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1. Bevezetés

Napjaink térfejlédésének egyik legmarkansabb folyamata a varostérségek képzddése, amely Uj
dimenzidt ad a varosfejlodés vizsgalatanak (Enyedi, 2012; ESPON, 2018; Kebza, 2024). Mig
a 20. szdzadban a varosndvekedés jellemzOen a telepiilések fizikai kiterjedésével és
népességnovekedésével volt leirhatod, addig napjainkban a varosi jellegli térségek szervezddése,
halozatosoddsa ¢és funkciondlis integracidja keriilt a vizsgéalatok kozéppontjaba. A
varostérségek létrejotte soran a kordbban intézményileg, funkciondlisan és térben széttagolt
varosiasodott teriiletek egyre inkabb koherens nagyvarosi rendszerekké integralddnak, amely
folyamatot a telepiilések kozotti kapcsolatok intenzifikdlodasa, a munkaerd- és szolgaltatasok
szabadabb aramlasa és a kozlekedési és egyéb tarsadalmi interakcids folyamatok folyamatos

javulasa, illetve erds6désé kiséri (Hall & Pain, 2006; Kunzmann, 1996; Kocsis, 2023b).

Nagyobb régiok esetében, igy a Gyér-Pozsony-Bécs régioban is ez a folyamat a metropolizacio
halézatok kitagulasat. A metropolizacid soran a térségkdzpont és a kornyezo telepiilések kozott
egyre erdsebb funkciondlis kapcsolat alakul ki: ndvekszik az ingazas, megjelennek a kozos
szolgaltatési és gazdasagi rendszerek, és 1étrejonnek az intézményi egylittmiikodések, amelyek
a térség egészét integralt egységgé formaljak (ESPON 2018; Sandu, 2023). Ennek
koszonhetden egy egész régid valik varosiassa a folyamat eredményeképpen pedig a korabban
egyértelmiinek vélt fogalmak példaul varos, régid, urbanizacio, urbanizacios ciklus stb. kozotti
hatarok elmosddnak €s a régio egészét érinté komplex logikai és tarsadalmi fogalmakké valnak

(Cardoso & Meijers, 2020).

Az Eurdpai Uni6 kohézids politikdja is felismerte e folyamatok jelentdségét: a policentrikus
varoshalozatok ¢és a hatdron atnytldo varostérségek erdsitése a teriileti kohézid egyik
kulcseszkdze, amely a fenntarthatd, versenyképes és kiegyensulyozott térszerkezet
megteremtését szolgalja (European Commision, 1999; Medeiros, 2011). A hatar menti
varostérségek pedig kiilondsen érzékeny indikatorai az eurdpai integracio eldrehaladéasanak,
mivel itt a tdrsadalmi és gazdasagi kapcsolatok nem allnak meg az allamhatar mentén, hanem
Ujraszervezdédnek a funkciondlis igényeknek megfeleléen (Perkmann, 2003). Ennek
kovetkeztében Eurdpa gazdasagi szempontbol egyesiilt, amely nagyobb gazdasagi

termelékenységet okozott, igy a kontinens versenyképességének a javulasat is képes volt elérni.



E tagabb elméleti kontextusban vizsgalhaté Gyor térsége. Foldrajzi elhelyezkedése €s helyzeti
energiai kivaloak, hiszen a varos a Bécs—Pozsony—Gy6r metropolisztérség keleti kapujaban,
valamint egy dinamikusan fejlédd pozsonyi varostérség és a szlovak—magyar hatar mentén
helyezkedik el (Rechnitzer, 1997). A kedvezd foldrajzi elhelyezkedés szamos gazdasagi
szerepld szamara kiemelt szempont. A térséget tobb befektetd is azért valasztja, mert Bécs,
valamint az osztrdk és német piacok gyorsan és egyszeriien elérhetdk. Ugyanez a tényezd a
Magyarorszdg mas térségeibdl és a Karpat-medencébdl a vérosba koltdozok szamdra is
meghatarozo6 €s a varos vonzerejét noveli, hogy Ausztria és Bécs napi ingazasi tavolsagon beliil
talalhatd. Az osztrak és a szlovak févaros viszont jelentds munkaerd-elszivo képességgel is
rendelkeznek, hiszen ezek a fovarosok a szomszédos orszagok magtérségei, amelyek a
magyarorszagi kereseteknél jelentdsen magasabb béreikkel jelentds elszivd hatast képesek
generalni a gy6ri munkaerdpiac szamara. Ennek természetesen dngerjesztd hatasa is van, hiszen
a gyOri munkabérek igy jelentésen magasabbak, mint az orszdg kevésbé fejlett észak-
magyarorszagi, valamint kelet-magyarorszagi varmegyékben és ennek kovetkeztében az
onkormanyzati szektor is folyamatosan szembesiil a munkaerdpiacon jelentkezd bérfesziiltség

jelenségével.

Bécs és metropolisz térsége, (kivaltképp Pozsony is), kiemelkedd regionalis és gazdasagi
szerepet toltenek be Kozép-Eurdpaban. Egyre szorosabb egyiittmiikddésiik pedig jelentds
hatassal van a térség fejlddésére, hiszen az Eurdpai Unid egyik leggyorsabban fejlédd
polustérségérdl beszélhetiink. A két varos kozotti foldrajzi kozelség, rendkiviili modon eldsegiti
a hataron atnyuld egylittmikodeést, amely hatékonyan képes hozzdjarulni a régio
pénziigyi és kereskedelmi kozpontja egyfajta kapuvaros Nyugat-Eurdpa és Kozép-Kelet Eurdpa
kozott (Ambos et al., 2009). Ezen feliil Ausztria az el nem kotelezett statuszanak, valamint a
Habsburg birodalmi idokben kialakult biirokratikus igazgatési tradicioknak kdszonhetden a
régid elsddleges geopolitikai kdzpontja (Knoll & Rochrlich, 2024). Ezzel szemben Pozsony,
Szlovékia févarosaként, az orszadg gazdasagi novekedésének motorja, az egyetlen nemzetkozi
szinten is jegyzett varosa. A két varos kozotti egytittmiikodés eldsegiti a téke, a munkaerd és a
tudas aramléasat, ami hozzdjarul a térség gazdasagi fejléddéséhez, habar Pozsony elsdsorban

komplementer szerepet tud betdlteni a csaszarvaros mellett (Csomos, 2011).



Gyo6r-Moson-Sopron varmegye €s Gyor varosa Magyarorszag eurdpai unios és schengeni
csatlakozasanak egyik legnagyobb nyertese. A schengeni integraciot kovetden a térség
gazdasagi térszerkezete és munkaerOpiaci aramldsai alapvetéen atalakultak, részben a
kiemelkedden fejlett infrastruktira adta lehetéségekre tdmaszkodva. Ezt erdsiti az Ml-es
autopalya, valamint az elmult években megépiilt gyorsforgalmi kapcsolatok, igy a Szombathely
¢€s Sopron iranyaba vezeté M85-0s autott, illetve a Papa fel¢ kialakitott 83-as gyorsforgalmi ut.
Kiemelend6 tovabba a 160 km/h emelt sebességgel jarhatdé 1-es szamu Budapest-Gyor-
Hegyeshalom vasutvonal és a 120 km/h 6rés sebességgel jarhatdo egyvaganyu, de kielégitd
miiszaki allapotban 1év6 8-as szamt Gydr-Csorna-Sopron vasutvonal nyujtotta lehetdségeket.
GyOr térsége kiemelkedd péld4ja a varostérségi integracio folyamatanak: a schengeni
integraciot kovetden a munkaerdpiac, a gazdasagi kapcsolatok és a mobilitdsi mintazatok
jelentdsen atalakultak. Az osztrak—magyar hatdrhoz kozeli telepiiléseken napjainkban a
lakossag tobb mint egynegyede Ausztridba ingazik munkavallalds céljabol (Egedy, 2017;
Perchinig et al., 2018).

A Gyori varostérséggel mar szamos kutatas foglalkozott kiilonb6zd aspektusokbdl példaul a
varostérséggel (Vasarus & Makra, 2015; Farkas & Hardi, 2025; Hardi, 2001; Hardi, 2002;
Rechnitzer, 2004; Rechnitzer, 2014; Csizmadia & Pathy, 2010; Csizmadia & Toth, 2014;
Csizmadia et al., 2015), valamint kiilondsen Gyor és a Csallokdz vonatkozasaban a hatiron
atnyulo kapcsolatokat is vizsgaltdk mar kiillonb6z6 szempontokbdl (Horbuldk, 2017; Hardi &
Lampl, 2008; Hardi & Lieszkovszky, 2019; Hardi & Narai, 2001; Hardi et al. 2021; Rechnitzer,
1997).

Disszertaciom egyediségét az adja, hogy a vizsgalt térséget a helyi kormanyzas és az
onkormanyzati egylittmiikodések — beleértve a magyarorszagi Onkormanyzatok kozotti,
valamint a magyar—szlovak hatdron atnyulé relacidkat — aspektusabol, metropolisztérségi
1éptékben elemzem. A hazai szakirodalomban a varostérségi tarsadalmi folyamatok vizsgalata
ezen a megkdzelitésen keresztiil még korlatozottan jelenik meg, noha egyes kutatasok — példaul
a budapesti agglomeraciéra fokuszald elemzés — mar ramutattak a helyi dnkormanyzatok
jelentdségére (Egyedné Gergely, 2015). A disszertacio ujdonsagat tovabb erdsiti, hogy a Bécs—
Pozsony—Gydr metropolisztérséget egységes funkciondlis térként értelmezi, és a magyar és
szlovak onkormanyzatok kozotti, hataron atnyuld egyiittmikodések vizsgalatan keresztiil is

elemzi a metropolizaci6 folyamatait.



A kutatési kérdéseket azon értelmezési keret mentén kivanom részletesen vizsgalni, hogy a
varos egy tarsadalmi jelenség, amelyet komplex modon, mint egy héalozat sziikséges értelmezni
(Castells, 1996 ; Brenner, 2019 ; Jessop et al., 2008). Ebben a halozatban pedig nem egyenrangu
csomopontok vannak. Napjaink nagyvarosainak gazdasagi és tarsadalmi vizsgalatait, ma mar
nem lehet kizarolag intézményi vagy foldrajzi alapon megkdzeliteni; ehelyett egyre inkabb
felértékelddnek a sokszor csak informalis politikai, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok és a
héalozati viszonyok vizsgalata (da Cruz et al., 2023). A haldézatalapt megkozelités azért is
kiemelkedden hasznos, mert segit feltarni, hogyan kapcsolodnak egymashoz varosi szereplok,
tarsadalmi csoportok, de akéar az infrastruktura €s a kozszolgaltatdsok is, illetve miként
alakulnak ezek a viszonyok a mindennapi gyakorlatok és politikai dontések soran. (Domonelok

et al., 2023).

Viarosok sikeressége gyakran azon mulik, hogy a hélézatosdédas a varostérségek kozotti
egylittmiikodés sikeres-e, amelynek pedig a magvaros €s a hatorszag kozotti egylittmiikodés
tud az alapja lenni. A metropolisztérségben vald gondolkodas és tervezés fontossagat az is
alatamasztja Jeffrey West (2017) szerint, hogy a varosok méretének novekedésével bizonyos
tarsadalmi, gazdasdgi és infrastrukturdval kapcsolatos mutatok nem lineédrisan, hanem
szuperlineéris, exponenciadlis moédon ndvekednek. A varostérségek méretének a novekedése
révén exponencialisan nagyobb novekedést eredményez az innovacidés és kreativ
teljesitményekben, rdaddsul az infrastruktirdk fenntartasi koltségei is, a méret novekedésével
aranyosan egyre kevesebb eréforrast igényelnek (West et al. 2007). A West féle szuperlinearis
elmélet alapjan tehat egy varos akkor tud igazan jol miikddni, ha adott id6 alatt minél tobb
ember tud potencidlisan taldlkozni, ezaltal pedig a kreativ osztaly kapcsolatintenzitdsa is

koncentralodik.

A metropolisztérségek kialakuldsa fenntarthatdsagi szempontbol is kiemelt jelentéséggel bir,
mivel lehetove teszi a tarsadalmilag fontos személyes interakciok szaméanak novekedését
anélkiil, hogy a népesség koncentrdlt moédon a varos belsd teriileteire dramlana, ahova
egyébként nem feltétleniil koltézne (Kocsis & Tomay, 2025). A fejlédés szempontjabol
megemlitendd még az ugynevezett ,.kreativ osztaly” (Florida, 2002; Florida et al. 2008; Scott
2010). koncentralédasanak a jelensége, amelynek novekedéséhez pedig fejlett technoldgidra és
infrastrukturara, a magasan képzett, tehetséges szakemberek jelenlétére (ilyenek példaul a
felsdoktatasi intézmények), valamint nyitottsagra, sokszinliségre és elfogado tarsadalmi
kornyezetre van sziikség. Ha ezek a tényezok kedvezdek, akkor a kreativ osztaly altal a varosok

is gazdasagilag rendkiviil sikeresek lesznek, fOleg abban az esetben amennyiben tobbféle



kreativ osztaly mikodhet egyiitt és hal6zatosodhatnak (Florida, 2002; Uzzi & Spiro, 2005). A
versenyképes metropolisz régidé olyan Osszetett tarsadalmi-gazdasagi térség, amelyben a
varosmag ¢€s a kapcsolodo peremtérségek funkciondlisan integralt rendszert alkotnak, és ahol a
gazdasagi dinamizmus, az innovacios kapacitas, a tarsadalmi sokszintiség, valamint a hatékony
tertileti kormanyzas egymast erdsitik. Kiemelendo az is, hogy a sikeres régiokban elhelyezkedd
masodlagos varosok szerepét nem szabad korlatozni a kozponti varosokhoz képest (Harvey,
2000). A metropolisz régiok a globalis gazdasdg csomopontjai, amelyekben a koncentraciobol
fakado elonyok a termelékenység, az innovacid €s a versenyképesség novekedését segitik eld

(Duranton & Puga, 2023; Scott, 2001).

A tudds- és innovacidalapti gazdasadg térnyerésével a metropolisz régiok sikerének egyik
legfontosabb tényezdje a magasan kvalifikdlt munkaerd jelenléte, az innovacios dkoszisztémak
fejlettsége és a kutatds-fejlesztési infrastruktura koncentracidja. A tuddsintenziv iparagak,
kiilondsen a digitalis technologidkra, mesterséges intelligenciara, biotechnoldgiara és zold
technolégidkra épiild agazatok olyan ujfajta térségi specializaciokat hoznak létre, amelyek
jelentdsen képesek novelni a gazdasag alkalmazkodoképességét (Dai et al., 2023; Glaeser,
2020). Ezek a folyamatok gyors informacidaramléssal, stirti halozati kapcsolatokkal és a kreativ

innovéacios hierarchia élmezdényébe képesek emelni (Florida, 2014; Sassen, 2001).

A kozlekedési és digitalis infrastruktira fejlettsége tovabbra is alapvetd feltétele a sikeres
metropolisz régioknak. Az intermodalis kozlekedési csomoOpontokon nyugvo kozlekedési
halozatok lehetdve teszik a gyors és hatékony mobilitast, a digitalis infrastruktira pedig
tdmogatja az adatvezérelt varosiranyitast, az okosvaros megoldasok terjedését és az innovativ
szolgaltatasok fejlédését is (Hall, 2014). A fenntarthatésag iranti novekvd tarsadalmi és
politikai igény miatt a sikeres metropolisz régidk egyre nagyobb hangsulyt kell, hogy
fektessenek a kornyezeti menedzsmentre, a klimaadaptacios stratégidk megalkotasara és az
energiahatékony fejlesztésekre. A zold kozlekedés, a megljulo energiaforrasok integracioja és
az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodast segitd intézkedések ma mar a hosszl tava siker

alapvet6 elemei (Lin et al., 2021; Tan et al., 2024).

Habar napjainkban szadmos teriileten online is sikeres egylittmiikodések valdsithatdéak meg,
szamos kutatds bizonyitja, hogy a személyes taldlkozdsok tovabbra is nélkiilozhetetlenek a
kreativ egyiittmiikodésekben, hiszen a fizikai kozelség ndveli a bizalmat a résztvevok kozott és
a spontan Otletcseréket is erdsitik (Spinuzzi, 2012; Olson & Olson, 2000; Storper & Venables,
2004; Gregor et al., 2021). A kozlekedési infrastruktura fejlettsége pedig elengedhetetlen a
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sikeres varosok és varostérségek erds gazdasagi teljesitményéhez, hiszen a fejlett kozlekedési
infrastruktura képes egyediil kielégiteni egyszerre a tarsadalom folyamatosan novekvod
mobilitasi igényét és a logisztikai szektor altal elvart minél gyorsabb és rugalmasabb
aruszallitas képességét. Erre két lehet6ség van, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban bevalt és
sikeres gyakorlat a kézuti infrastruktira bovitése kiilondsen a nagyvarosi régiokban (Durantor
& Turner, 2012; Chetty & Hendren, 2018), de Europaban, ahol jellemzden nem all
rendelkezésre hely és kapacitds a koziti infrastruktura fejlesztésére, illetve a kornyezeti és
fenntarthat6sagi szempontokat is figyelembe véve ezt kizardlag a kozosségi kozlekedés és

infrastruktirajanak a fejlesztésével lehet elérni (Takacs, 2019).

Osszeségében tehat a West és Florida féle elméleteken keresztiil vizsgalva, lehet leginkabb
megérteni és vizsgalni a Gydr-Pozsony-Bécs metropolisz térséget és varosainak atalakulasat
megérteni. Habar Florida kezdeti irdsaiban még a belvarosok szerepének fontossagat
hangsulyozta, késébb azonban mar amellett érvelt, hogy ritkabb lakossagu, szuburban térben is
1étrejohet a kreativ koncentracio és kdzeg. Vizsgalataiban elsdsorban a Sziliciumvolgyet hozta
példanak, és kiemelte, hogy ehhez sziikséges a kozelben egy nagyvaros (esetében San

Francisco), de nincs sziikség feltétleniil magvarosi teriiletre (Florida, 2018).

Jelen disszertacio célja, hogy a hatdrmenti metropolizacié folyamatat a gydri varostérség
példajan keresztiil vizsgélja, kiilonos tekintettel a térségi kapcsolatok atalakuldsira és azok
tarsadalmi-gazdasdgi hatdsaira. Ez az 4talakulas kihivasok elé allitja a korabbi térbeli
rendszerekben létrejott helyi-teriileti korméanyzasi rendszereket. Vizsgalatom tehat legfoképpen
harom fogalom: a hataron atnyulé kapcsolatok, a metropolisz térségek és a helyi korméanyzas
koncepcidja mentén zajlik, szdmtalan szallal kotddve egymashoz. Kutatdsom a létrejott helyi
onkormanyzati rendszerek ¢és az egyre inkdbb nagyobb teriileti léptékben funkcionald
varostérségi urbanizacidés formdk kozott létrejove diszharménia megértéséhez kivan
hozzajarulni. Ennek érdekében azt vizsgdlom, hogy milyen kihivasokat jelent a helyi
onkormanyzati rendszer szamdara a metropolizaci6 és milyen lehetdségei és akadalyai vannak
egy elaprozott és csokkend hataskorli onkormanyzati rendszernek a varostérségi 1éptékii
kormanyzas eldmozditasdban. A kérdéskort a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a

legdinamikusabban fejl6dé magyarorszagi vidéki varostérség, a gyori példajan vizsgalom.

Az elemzés tovabba hozzdjarul a varostérségi ¢és metropolizacios elméletek mélyebb
megértés€¢hez, valamint a hazai és kozép-europai szakpolitikai diskurzusokhoz, kiilonos
tekintettel a hataron atnyuld egylittmikodések jovObeni fejlesztésére. A kutatas célja annak
vizsgalata, hogy GyOr és térsége problémai milyen mértékben értelmezhetdk a policentrikus
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metropolisztérségi  Osszefliggésrendszerben, kiilonds tekintettel a  telepiiléshalozati

kapcsolatokra, a gazdasagi és mobilitasi &ramldsokra, valamint a funkcionalis integraciora.
A fentiekkel 0sszefiiggésben az alabbi kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

e KIl: Milyen kihivasokat jelent a helyi dnkormanyzatok szamdra a hatdrmentiség €s a
metropolizacid6 Gyor térségében? AKI: Milyen kihivasokat érzékelnek a térség
onkormanyzatai é¢s miképpen képesek e kihivasokat kezelni?

e K2: Mennyiben képes GyOr varostérségi kozpontként alakitani a metropolizacios
kihivasok kezelését, ¢és ezek a folyamatok hogyan ¢érintik a térség tobbi
onkormanyzatat?

e K3: Milyen akadalyai vannak a varostérségi folyamatokat kezelni képes teriileti

kormanyzés (governance) 1étrejottének?
Kutatasi kérdéseim alapjan az alabbi alaphipotézist allapitom meg:

e HI: A schengeni integraciot kovetden er6sodé metropolizacié Gydr tagabb térségében
elsdsorban nem egy onalléan formaldédod varosi poluson keresztiil érvényesiil, hanem
egy kiils6 metropolisztérségi kapcsolatrendszerhez (Bécs és Pozsony) valo differencialt
bekapcsolddas mentén. E folyamatban az dnkorményzatok szerepe jellemzden inkabb
reaktiv, mint proaktiv, amit tovabb erdsit a véarostérségi szintli teriileti kormanyzas
intézményi kereteinek hidnya. Ennek kdvetkeztében a metropolizaciod hatasai térben
egyenldtleniil jelennek meg: a f6 funkciondlis tengelyekhez kapcsolodo telepiilések
nagyobb mértékben képesek ¢éIni a folyamat nytjtotta lehetdségekkel, mig a periférikus

helyzetii telepiilések esetében korlatozottabb dinamika figyelhetd meg.

Disszertaiciom a metropolizacid ¢€s a hatarmenti térségi folyamatok Onkorményzati
értelmezéseinek feltdrasara épiil, ezért interpretativ tarsadalomtudoményi paradigmaban és
abduktiv kutatasi logikaval vizsgéalja a gy6ri (Bécs-Pozsony-Gydr) tagabb kontextusu
metropolisztérség intézményi és cselekvdi dinamikait. A ,,milyen” és ,,miért” jellegli kutatasi
kérdésekhez igazodva a kutatas elsddlegesen kvalitativ, félig strukturalt interjukra tdimaszkodik
(20202024 kozott tobb mint harminc interja helyi és orszagos dontéshozokkal, onkormanyzati
szakmai vezetOkkel, szakértokkel és egyes esetekben civil/lokélpatriota szereplkkel),
kiegészitve terepi/résztvevdi megfigyeléssel, valamint dokumentumelemzéssel és relevans
statisztikai adatok felhasznaldsdval a modszertani hdromszogelés érdekében. A mintavétel
szakértoi logikat kovetett, amelyet kiilondsen a szlovak oldalon tapasztalt alacsony valaszadasi

hajlandosag miatt holabda-modszer egészitett ki, lehetévé téve a térségi egylittmiikodések
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formalis és informdlis mechanizmusainak, valamint a teriileti kormanyzas akadalyainak

kontextusérzékeny értelmezését. A részletes kutatdsi modszertant a 3. fejezetben mutatom be.
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2. Hatarmentiség és metropolizacio

A hatarmentiség az Eurdpai Unid szdmara is kiemelkedden fontos ez a teriilet, hiszen az
allamhatarok fokozatos felolddsa 0j lehetdségeket nyitott meg a hatar menti térségek szamara,
mikozben a metropolizacid, vagyis a nagyvarosi kozpontok térformaléd hatisa szintén
alapvetden atalakitotta e régiok fejlodési palyajat és ezen elemek egyiittes hatasa hatarozza meg
Gyor és térségének az ¢életét. A szakirodalmi feltaras célja a fobb fogalmak meghatdrozasa
valamint, hogy rendszerezetten bemutassam a hatdrmenti régiok ¢és a metropolizacid
kolcsonhatésat, kiilonds tekintettel a regiondlis integracio, a gazdasagi fejlddés és a tarsadalmi
kapcsolatok alakuldsara. Kiilondsen fontos megvizsgalni és bemutatni azokat a szempontokat
is, amelyek elOsegitik vagy éppen gatoljak, akaddlyozzdk a hatar menti térségek
bekapcsolddasat a metropolizacios folyamatokba, hiszen ezek nagyban meghatarozzak a

térségek versenyképességét és hosszl tava fejlodési lehetdségeit.

E fejezet legfébb célja tehat az alapvetd elméleti keretek meghatdrozéasa, a kapcsolodo
szakirodalmi forrasok attekintése és az elemzés modszertani alapjainak bemutatasa. Az elemzés
soran nemcsak a hazai szakirodalmi bazisra tamaszkodom, hanem nemzetk6zi 6sszehasonlitd
vizsgalatokat is felhasznalok annak érdekében, hogy a hatarmenti régiok fejlédésének atfogobb

képét bemutathassam.

2.1. A hatar, mint térformalé struktura

A hatarmentiség jelentdsége az utdbbi évtizedekben kiilondsen felértékelddott a regionalis
fejlodés és egylittmiikddés vizsgalataban, hiszen a hatdrmenti térségek egyszerre hordozzék a
periférikus helyzet hatranyait és a hataron atnyulé kapcsolatokbol fakado lehetdségeket (Bufon
& Markelj, 2010) napjainkban pedig a hatarok {6 szerepévé az izolacio és az elvalasztas helyett
az Osszekotés valt (Nemes-Nagy, 1998). A hatarmentiség szerepének az atalakuladsa azért is
tekinthetd kulcsteriiletnek kutatdsom szempontjabdl, mert a hatdr nagyban befolyéasolja a
tarsadalmi mobilitast is (Rumford, 2006). A hatarmentiség fogalma az id6k soran jelentdsen
atalakult. Fontos kiemelniink, hogy a politikai hatarok, olyan térszerkezeti elemek, amelyek a
tarsadalmi és kivaltképp a politikai valtozasokra mindig kiillondsen érzékenyen reagaltak és
ezaltal Eurdpa szdmos térségében allandoan dinamikusan véltoztak kiilondsen a geopolitikai

atrendezddések hatasara (Mag, 2016; Badescu & Dungaciu, 1996).
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Nemes-Nagy Jozsef négyféle hatarértelmezést kiilonboztet meg: a hatar, mint elvalaszto
térelem, gat; a hatar, mint sziir6zona kapukkal; a hatar, mint perem és litk6z6zona; a hatar, mint

Osszekapcsold elem és kontaktus zona (Nemes-Nagy, 1998).

Egy késobbi irasaban Nemes-Nagy az aldbbiak szerint értelmezi a négyféle hatarértelméletet.
A megkiilonboztetés alapja regiondlis foldrajzi, amelyek a hatarok eltérd funkcioit és szerepeit
hangsulyozzak: adminisztrativ, gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis, valamint mentalis hatarokat

(Nemes-Nagy, 2009).

1. Adminisztrativ hatar: A kozigazgatasi egységek elvalasztasara szolgal, hivatalosan

kijelolt, jogilag meghatarozott vonal, ilyenek példaul az orszaghatarok

2. Gazdasagi hatar: A gazdasagi aktivitas intenzitasanak valtozasait jeloli, példaul eltérd

fejlettségli térségek kozott huzddo hatarvonal.

3. Tarsadalmi-kulturalis hatar: Kiilonb6z0 nyelvek, vallasok vagy kulturalis

hagyomdanyok taladlkozasi zonajat jeloli, ahol tarsadalmi kiillonbségek figyelhetok meg.

4. Mentalis hatar: Az emberek tudatdban ¢l0, szubjektiv hatdr, amely vélt vagy valos

térbeli kiillonbségekre utal, példaul a centrum-periféria viszonylataban.

A klasszikus hatarértelmezés szerint hatarokat kizérolag az allamok képesek létrehozni
(Gibbens, 1985), ezzel szemben manapsag ez az elv mar kevésbé érvényesiil, hiszen a mai
hatarokat mar szamos szereplé képes atalakitani, lebontani, illetve felépiteni is (Rumford,
2006). Ez azért volt lehetséges példaul az Europai Unidban Castells (2000) elmélete szerint,
mert a nemzetallamok helyébe az ugynevezett aramlasok tere 1ép, amely altal Iétrejon a halozati
allamok paradigmdja, amilyen az Eurdpai Unio. Az Eurdpai Unié megjelenésével viszont a
hatarok nem tlintek el, csak atalakultak, illetve térben athelyezddtek a kozosség kiilsd
hataraihoz, amelyeknek a szerepe viszont folértékelddott, és tigynevezett extra hatarvidékké
valtak (Bauman, 2002). Egyes vélekedések szerint a globalizacio kovetkeztében a hatarok
teljesen el fognak tlinni, mindez viszont nem kovetkezett be és ezzel szemben példaul a
terrorizmus, a globalis migracio, a kozegészségiigyi valsdgok hatdsara egyes orszagokban egyre

nagyobb az igény a minél erdsebb hatarok felé (Andreas & Snyder, 2000).

A schengeni integraciot kdvetden a hatarelméletek atalakultak és jobban igazodnak napjaink
kihivasaihoz, ennek kdszonhetden olyan témak keriilnek eldtérbe, mint a globalizacio, a
migracio, a digitalis tér €s a geopolitikai konfliktusok. Egyes kutatok szerint napjainkban,

kivaltképp az EU-ban az adatdramlés szabéalyozasa és a kiberbiztonsagi kérdések hataroljak el
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az allamokat ¢és kozdsségeket egymastol leginkabb (Parra Rodriguez, 2020). Ezzel szemben
mas elméletek az EU-s hatarok fluiditasat hangsulyozzak (Delanty, 2017), mig megint méasok
a globalis éghajlatvaltozas kovetkeztében a politikai hatarok helyett az Okoszisztéma-
hatarokkal foglalkoznak, amelyek nem esnek egybe a politikai hatarokkal, tehat ezzel a

regionalis egylittmikodések alapvetd fontossagat hangsulyozzak (Paasi, 2013).

Napjainkban is beszélhetiink tehat hatarokrol, viszont a klasszikus nyitott/zart diskurzuson a
mai hatdrok mar tulmutatnak, féleg annak hatasara, hogy a tarsadalom tagjai jellemzden teljesen
eltérden ¢lik meg a hatar jelentését az €letiikben €s mindennapjaik soran (Yuval & Davis, 2004).
Ennek részben egy olyan oka is van, hogy az eurdpai integracionak koszonhetden politikailag
értelmezett tér hatarai és a nemzetallamok hatarai k6z¢é napjainkban egyre kevésbé lehet mar
egyenldségjelet tenni (Brenner, 2004). Azok a gondolkodok, akik a hatarok eltinése mellett
érveltek, gondolatukat az Eurdpai Unido monotdpikus eszmeiségével, valamint legfontosabb
alapjogaval tehat az aru, a toke a szolgaltatasok és a személyek szabad mozgésaval kivantak
igazolni. Mindez viszont, kiilondsen a személyek szabad mozgasanak a teriiletén rendkiviil
elméletinek hat, hiszen az Eurdpai Unid jogrendszere szerint még békeiddben is korlatozhatod
ez a jog. Ebbdl kovetkezden tehdt nem tekinthetd abszolit jognak, hiszen a tagdllamok
kozegészségiigyi, kozbiztonsagi és kozrendi okokra hivatkozva korlatozhatjdk azt, és a
mindennapi joggyakorlatnak megfelelden eldszeretettel élnek is ezen jogukkal (Gyeney &
Szabo, 2021). A hatarok megmaradésara, atrendezddésére utal viszont az Eurdpai Uniod

policentrikus mitkddési modellje is.

Szamos tudomanyteriilet mas szempontbdl vizsgalja és vélekedik a hatdrokrol, hiszen a
vizsgalatok egyik legfobb kiindulasi alapja az, hogy a hatér elvélaszt, s ezzel teremt egyidejiileg
korlatokat és lehetdségeket is (Sik & Suranyi, 2015). Ez a gondolkodas jelenik meg egy masik
kedvelt hatarértelmezésében a hid és ajto elméletben, amely alapjan a hid mindig 6sszekot, mig
az ajtd szelektiven hol kinyilik, maskor viszont bezarul. Az dsszetettebb ajto elméletet Jeggle
(1994:3) igy magyarazza: ,,Az ajto egyszerre bejarat és kijarat. Az ajto megvéd, két iranyba
nyilik, és igy legalabb négyféle modon iranyitja a forgalmat. Ha nyitva van, az ember kimehet,
de be is johet; ha zdrva van, az ember nem johet be, de ugyanakkor nem is mehet ki. Igy tehat
az ajto dolga: megfeleld pillanatban nyitva, illetve zarva lenni. A kifelé valo mozgdasra iranyulo
vagy osszefiigg a befelé valo mozgassal kapcsolatos félelemmel. Ez az ambivalencia talalta ki
az ajtot, amely mindkét oldalt — sokkal inkabb, mint az ablak — egyesiti magaban: a zarral és
retesszel torténo védelmet, a zsanérokkal és a kinyitassal elérheté szabadsagot. (...) a hatar

mint ,,kozott”, a szo tényleges értelmében egy félhomalyos hely, amely veszélyt és menekiilést
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egyarant jelenthet. A hatdron védelem és veszély, sziikosség és tagassag, zaras és nyitas

’

titkoznek ossze.’

A neoliberalis kozgazdasagtani értelmezés szerint a hatdr egyszerien egy akadalynak
tekinthetd, amely akadalyozza a gazdasag, a toke, illetve a munkaerd szabad mozgasat
(Krakover, 1997; Niebuhr & Stiller, 2002). Az Eur6pai Unids csatlakozés és kivaltképp a
schengeni integracio ezt teljesen atalakitotta. Kortars gazdasagi értelemben a hatarok az
Eurdpai Unio bels6 piacain megsziintek lehetévé téve az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a
munkaerd szabad aramlasat, ami jelentdsen fellenditette a régiok kozotti gazdasagi integraciot

(Scott, 2025).

Az Eurdpai Unid 2004-es ugynevezett keleti bovitése tobb szempontbdl is 1) kihivasok elé
allitotta a kozosséget, hiszen 0j keletli kihivasként a hatarmenti térségek és a periférikus régiok
kozotti kapesolat Kelet-Europaban meghatarozo jelenséggé valt (Mag 2016, Hardi, 2002). Ez
azért volt ismeretlen jelenség, mert Nyugat-Eurdpaban a hatarmenti térségek sok esetben a
regionalis egyiittmiikodés és gazdasagi fejlédés, a konvergencia kiemelt helyszineivé valtak,
addig Kelet-Europaban ezek a régiok gyakran maradtak gazdasagilag elmaradottak és
strukturalisan gyengék az erds hatarellendrzések kovetkeztében (Scott, 2025). A sajatos
torténeti adottsdgok nagyban hozzajarultak ehhez az eltéréshez. A vasfiiggény felbomldsa utan
a kelet-eurdpai hatdrmenti régiok sokaig elszigeteltnek és periférikusnak szdmitottak, ami
gazdasagi és tarsadalmi hatranyokkal jart egyiitt (jellemzden azért, mert hidnyzott a megfeleld
infrastrukturalis 6sszekottetés €s a gazdasagi halozatokba vald integracio lehetdsége (Bufon &

Markelj, 2010).

Ezzel szemben Nyugat-Eurépa hatarmenti régidiban — kiilonosen a Benelux-allamok,
Franciaorszag és Németorszag hatarteriiletein — mar az 1950-es évektdl kezdve kialakultak a
hataron atnyulo egyiittmiikodési formak, amelyek eldsegitették a gazdasagi integraciot és a
regiondlis fejlédést (Perkmann, 2003). Ennek koszonhetéen napjaink nyugat-eurdpai
hatarmenti térségei sok esetben a nemzetgazdasagi magtérségekkel szoros kapcsolatban allnak,

mig Kelet-Europaban a hatdrmentiség gyakran szinonimajava valt a periférikus helyzetnek.

2.2. A metropolizacio fogalma és jelentosége

A varostérség fogalma a XX. szdzad masodik felétdl a regionalis tudomany ¢€s a varosfoldrajz,
urbanisztika egyik leggyakrabban vizsgalt, ennek kdszonhetéen €lénk tudoméanyos diskurzust

¢és szamos szakmai vitat kivalto teriiletévé valt. Mikozben a fogalom hasznalata széles korben
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elterjedt a tudomanyos diskurzusokban és a teriileti szakpolitikaban, jelentésmezeje erdsen
heterogén: a kiilonboz6 diszciplindk (foldrajz, kdzgazdasagtan, szocioldgia, politikatudomany,
urbanisztika), valamint a kormanyzati-kozigazgatdsi gyakorlatok — orszagonként ¢és
intézményenként is eltéré — értelmezései sokszor egymassal versengd értelmezéseket hoznak
l1étre (Hall & Pain, 2006; Scott & Storper, 2003). E heterogenitds nem pusztan terminologiai
természetli: a varosi ndvekedés értelmezését, a gazdasagi integracid térbeli Iéptékeit €s a

kormanyzas intézményi felépitését egyarant befolyasolja.

Az elmult két évtizedben a fogalom a globalis varoshaldzat-kutatdsok (Derudder & Taylor,
2018) és a ,,megaregiok” diskurzusanak (Florida et al., 2008) kontextusaban is felérté¢kelddott.
Fontos kiemelni azt is, hogy az elmult évek tudomanyos diskurzusaban egyre inkabb
felértékelddik az a gondolat, hogy a korabbi évtizedekben meghataroz6 varoscentrikus (city-
centric) urbanisztikai gondolkodast felvaltja egy olyan gondolkodéas, hogy napjainkban a
metropolisz nem beliilrdl kifel¢, hanem , kiviilr6l befel¢” — azaz a peremek iranyabol épiil fel
¢s pont a szuburban teriileteken a legintenzivebb az urbanizacids folyamat, igy a szuburban
terliletek nem a véros ,,maradékai”, hanem Onallé varosi jellegli térképzddések, sajatos
tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis logika mentén (Keil, 2018). A szuburbanizaci6 tehat
e logika mentén nem mas, mint a varosi terjeszkedés €s a decentralizacio jelensége, amely az
urbanizacid természetes kiterjesztése és az urbanizéacios evolucio része (Keil, 2018; Kocsis &
Tomay, 2024, Kocsis & Varga, 2025). Igy a véarostérségek ma mar a globalis gazdasagi

csomopontok halozataként is értelmezhetéek (Sassen, 2001).

2.2.1. Varostérségek f6bb megkdzelitései

A vérostérség fogalma a XX. szdzad masodik felétdl a regionalis tudomany és a varosfoldrajzi
vizsgalatok egyik legnépszerlibb témajava valt. Ennek ellenére magénak a kifejezésnek
hasznalata és értelmezési keretrendszere rendkiviil heterogén: kiilonb6zd tudomanyteriiletek, a
kormanyzati, kozigazgatasi szervek rdadasul orszagonként sokszor teljesen eltérd értelmezéssel
talalkozhatunk és tertiletfejlesztési gyakorlatok mas-mas jelentést tulajdonitanak neki (Hall &
Pain, 2006; Scott & Storper, 2003). A varostérség értelmezésének sokfélesége viszont
egyaltalan nem csupan terminoldgiai kérdés, hanem a varosi novekedés, a gazdasagi integracio
¢s a kormanyzas 1éptékének kiilonbozo értelmezéseit is meghatarozza egyben. Az elmult két
¢vtizedben a varostérség fogalma a globalis varoshalozat kutatasok (Derudder & Taylor, 2018)
¢s a ,,megaregiok” diskurzusanak (Florida et al. 2008) kontextuséaban is felértékelddott, igy ma

mar a varostérségek nemcsak regionalis, hanem globalis 1éptékii elemzési kategoriak.
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Az alabbiakban a fobb megkozelitéseket tekintem at: morfologiai, funkcionalis, gazdasagi és
kormanyzasi (governance) alapu definicidkat, mig egy kiilon fejezetben kitérve a
posztszocialista kontextus sajatossagaira azzal a célbol is, hogy ramutassak a megkozelitések

kozotti kiilonbozdségekre is.

A varostérség klasszikus meghatarozasa sokdig kozigazgatasi vagy telepiilésmorfologiai alapu
volt, igy a varos kozigazgatasi hatarat vagy a folytonos beépitett teriiletet vette figyelembe
(Berry, 1968). Az angolszasz statisztikai hagyomanyban a telepiilés Osszefliggéen beépitett
(urbanizalt) tertiletével és kiilonbdzo népstriiségi kiiszoboket alkalmazva hatarozzak meg a
varostérséget (Champion, 2001). Ez a megkdzelités egyszeri, de nem mindig tiikrézi a varos
valddi tarsadalmi-gazdasagi hatasterét, mivel az agglomeracios folyamatok gyakran tilnyulnak
a morfoldgiai varoshataron (Fujita et al. 1999). A kozigazgatasi alapu varostérség-definiciok
elényei egyértelmiien azok, hogy relative konnyen kezelhetdk és altalaban statisztikailag is jol
skaldzhatoak, azonban hajlamosak alulbecsiilni a valés munkaerd-piaci és gazdasagi
integracidt, kiilondsen a szuburbanizacié megjelenése idején (Enyedi, 2012). Ezért a XX.

szazad masodik felétdl sokkal inkabb a funkcionalis megkozelitések kertilnek eldtérbe.

A funkciondlis varostérség (functional urban region, FUR) fogalma els6sorban az ingazasi
aramldsok alapjan azonositja egy adott varos tdgabb gazdasagi és tarsadalmi vonzaskorzetét.
Ez a megkozelités alapvetden egy monocentrikus varosi teret tételez fol, amelyben a kozpontba
ingdznak a kiilvarosokbdl - és ennek nagysagat az hatdrozza meg, hogy meddig nyulik ez az
ingazasi térség (Hall et al., 1973). Ezzel szemben a Magyarorszagon is elterjedt és az olyan
nemzetkdzi adatbazisokban, mint az OECD ¢és az Eurostat adatbankjaiban hasznalt ,, functional
urban area” (FUA) meghatarozasok munkaerd-piaci integracios mutatokra, utazasi idékre és
foglalkoztatasi kozpontokra tamaszkodnak (Dijkstra et al., 2013). E megkozelités legfontosabb
elénye, hogy dinamikusan képes kdvetni a varosi ndvekedés €s a szuburbanizacio folyamatait,
¢s jobban megragadja a tényleges gazdasagi térséget. Mas kutatdsok szerint ennek a
megkozelitésnek az elsédleges elénye, hogy a funkcionalis megkdzelités az agglomeracios
gazdasdgi munkamegosztds tényleges hatasat méri, ezért a varostérség térbeli hatarai
rugalmasan valtoznak a gazdaséagi ciklusokkal ¢s a kozlekedési infrastruktira fejlédésével

egylitt (Parr, 2005).

A FUA-hoz kapcsolodo meghatarozd fogalom az ingézasi 6vezet (commuting zone), amely a
regionalis tudomanyban olyan térbeli egység, amely egy varos magjat és annak vonzaskorzetét
foglalja magaba, ahol a napi munkéba jarasbol ad6do mobilitasi kapcsolatok kiilondsen erdsek
(Dijkstra et al., 2019). Az ilyen teriiletek meghatarozasanak célja, hogy a kozigazgatasi
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hatarokon tilmutatd, ténylegesen miikodd varosi gazdasagi és tarsadalmi rendszereket
azonositsuk (Moreno-Monroy et al., 2021). Az ingazasi teriilet lehatarolasa, azért fontos
eszkéze mind a varospolitikanak, mind a teriileti tervezésnek, hiszen ez megmutatja a varos
valos funkcionalis vonzaskorzetét, amire a pusztan adminisztrativ kozigazgatasi hatarok
alkalmatlanak (Fioretti & Pertoldi, 2020). A FUA-kat nem csupan kizar6lag a munkavégzés
céljabol ingazok szamabol tudjuk megallapitani, hiszen szadmos kutatds ramutat arra, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok az oktatas, egészségiigy, kiskereskedelem — szintén fontos,

a varos fel¢ iranyul6 vonzotényezo lehet (Schiavina et al., 2022).

A funkcionalis megkozelités ugyanakkor rendkiviil adatigényes és idoben valtozo hatarokat
eredményez. Ez kihivast jelent a hosszabb tavu Osszehasonlitd kutatdsokban és a tervezési-
igazgatasi strukturdk kialakitdsdban (ESPON, 2005). Mindazonaltal a szakirodalom széles
korben elfogadja, hogy a varostérségek lehataroldsaban a funkciondlis kritériumok adnak

leginkabb valos képet a varos—vidék kodlesonhatasokrol (OECD, 2016).

A varostérség értelmezésének tjabb hulldma a gazdasagi kapcsolatok és haldzati integracio
felol kozeliti meg a kérdést. Ennél a megkozelitésnél jellemzdoen a varosrégiot ,termelési
rendszerként” definidljak, amelyben a vallalati klaszterek, a tudasaramlasok és a beszallitoi

héalozatok hatarozzak meg a térség koherencidjat (Scott & Storper, 2003).

Mas kutatok inkabb haldzatelméleti keretben vizsgaljak a kérdést, és o6k jellemzden
csomopontokként tekintenek a varosokra a globalis Ttzleti szolgaltatasok kapcsolati
rendszerében, igy ezekben a megkdzelitésekben a varostérség lehatdroldsa mar nem csupan
fizikai kozelségen alapul, hanem megjelenik a kapcsolati siirliség fontossaga is (Taylor &
Derudder, 2015). Ezen megkozelitésben a varostérségek Osszehasonlitashoz a kapcsolathalo-
elemzgés egyre elterjedtebb eszkdz, amely képes a rejtett, transzlokalis (foldrajzi tereken ativeld)
kapcsolatok feltarasara is (Derudder & Witlox, 2008). Ez a megkozelités kiilondsen relevans a
posztindusztrialis gazdasagokban, ahol egy térség versenyképességét a tudasintenziv iparagak,
a kutatas és fejlesztés (K+F), a digitalis és kozlekedési infrastruktara fejlettsége hatdrozza meg
leginkébb. A varostérség ebben a nézdpontban mar nem is feltétleniil egy fix foldrajzi egység,
hanem akér egy folyamatosan jraszervez6dd haldzatként is értelmezhetd, ahol a kapcsolatok

erdssége ¢€s a specializacios profil a meghatarozo6 (Brenner, 2004).

A varostérségre nem csupan statisztikai vagy gazdasagi kategoriaként, vagy éppen halozatként
tekinthetiink, hanem egy 10j szakpolitikai, kormanyzas elméleti irany inspiraldjaként, targyaként

is. Ez az ugynevezett varostérségi kormanyzds (metropolitan governance), amelyre
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disszertaciom késObbi fejezetében részletesen is kitérek. A legtobb ezzel a témaval foglalkozo
szakirodalom azt boncolgatja, hogyan lehet a kozlekedés, a lakhatés, a kdrnyezetvédelem ¢€s a
gazdasagfejlesztés ligyét koordinaltan, kezelni egy tobbkozponti varostérségben (Heinelt &
Kiibler, 2005). Ezen gondolat tovabbviteleként mas kutatok a ,,1éptékvalto allam™ koncepciojat
vezették be, amely szerint a neoliberalis globalizacié hatasdra a gazdasagfejlesztési
szakpolitikdk ¢és a stratégiai tervezés is, egyre inkdbb metropolitan régidkhoz igazodnak

(Brenner, 2004).

A kozlekedéstudomanyi varostérség vizsgalatok egyik legfontosabb elmélete a Marchetti-
konstans, amely szerint az emberek torténelmi koroktdl ¢és tarsadalmi, kulturalis
berendezkedéstdl fiiggetleniil altalaban nagyjabol napi hatvan percet (oda-vissza utazas)
toltenek kozlekedéssel (Marchetti, 1994, Smal et al., 2024; Chen & Wang, 2024). A koncepcid
azt allitja, hogy a mindennapi mobilitasra forditott teljes id6keret marad meglepden allando,
annak ellenére is, hogy a mobilitasi technologidk toretlen fejlédése ellenére a mindennapi
kozlekedési id6 nem csokkent. A gyorsabb kozlekedési eszkdzok és a folyamatos infrastruktira
fejlesztések — autdpalyak, nagysebességli vasut, korszerli eldvarosi vasuti halézatok,
intermodalis kozlekedési csomopontok, nem idomegtakaritast eredményeztek a tarsadalom
kozlekedésben, hanem az ingazési térség ndvekedését, vagyis az emberek nagyobb
tavolsagokat kezdtek el bejarni a rendelkezésre all6 koriilbeliil hatvan perces idokereten beliil

(Duranton & Turner, 2018; Buehler & Pucher, 2021).

A Marchetti-konstans ~ kortars Ujraértékelése szorosan Osszefligg az urbanisztikai
folyamatokkal. A 21. szdzadi varosok térbeli szerkezetének tagulasa, a széttagolt policentrikus
formak erésddése mind arra utalnak, hogy az emberek a lakohely és amunkahely kozotti
nagyobb térbeli tavolsagat vallaljadk, viszont a napi mobilitasi idokeret ndvekedését nem
vallaljak mar, ennek kovetkeztében a kozlekedés gyorsitisa a tervezok legfobb feladata.
(Alipour & Dia, 2023). A konstans regiondlis €s tértudomanyi szempontbo6l azért kiilonlegesen
jelentds, mert a varostérségek taguldsanak egyik f6 magyarazd tényezdje lehet, hiszen azt
bizonyitja, hogy az ingdzok inkdbb nagyobb tdvolsdgot, semmint nagyobb iddraforditast

tolerdlnak mindennapi mobilitasuk soran.

A modern empirikus kutatdsok megerdsitik a jelenség konstans fennallasat, hiszen a
nagyvarosokban — kiilonosen Eszak-Amerikdban és Eurépaban — az atlagos napi ingazasi ido
még mindig 50-70 perc kozé esik, tehat jol illeszkedik a Marchetti altal meghatarozott
tartomanyhoz (Ahmed & Stopher, 2014; Lugano & Cornet, 2018). A kritikai megkozelitések
ugyanakkor azt hangsulyozzdk, hogy a konstans nem tekinthetd determinisztikusnak. A
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dinamikusan ndvekvo urbanizacio, a klimavaltozas, az aktiv kdzlekedési modok reneszansza
¢s az otthoni munkavégzés terjedése mind olyan tényezdk, amelyek hosszabb tdvon hatéssal

lehetnek a mobilitasi szokasokra (Papa, 2021).

A hazai szakirodalomban az agglomeraci6 és a varostérség fogalma részben atfedésben jelenik
meg, ¢s szamos esetben egymas helyettesitdjeként keriil alkalmazasra. Ugyanakkor elméleti és
modszertani szempontbdl a két fogalom nem tekintheté azonosnak. Enyedi klasszikus
értelmezése szerint az agglomeracié az urbanizéacids ciklus fejlett szakaszanak térbeli
megnyilvanulasa, amelyben a varos gazdasagi ¢s tarsadalmi hatdsa talnyulik kozigazgatasi
hatarain, és regiondlis szervezderdvé valik (Enyedi, 1988). Mas megkdzelitések szerint az
agglomeracid olyan varostérség, amelyben a centrum és a kornyezd telepiilések kozotti
kapcsolatok intenzitasa €és sokrétlisége alapjan 6nallo fejlodési egységként értelmezhetd. Ilyen
kapcsolatok kozé tartozik az ingédzds, a lakd- és munkahelyi funkciok térbeli szétvaldsa,
valamint a szolgéltatasok koncentracidja és decentralizacidja egyarant (Beluszky, 2003;
Beluszky & Gyoéri, 2005). Méas kutatdsok az agglomeraciokat, mint rendkiviil dinamikusan
valtozo térszerkezeti egységként értelmezik, ahol a folyamatokat a szuburbanizéacio és részben
a reurbanizacié folyamata alakitotta (Dovényi & Kovacs, 2017). Mas megkozelitések is az
agglomeraciok dinamikussagat hangsulyozzak, igy példaul arra mutatnak rd, hogy az
agglomeraciok értelmezésében kulcsszerepet jatszik az ingazési kapcsolatok intenzitasa és
iranya, amely a munkaerdpiaci integracid egyik legfontosabb indikatora, e megkdzelités az
agglomeraciot elsdsorban miikddési egységként értelmezi, nem pedig statikus
teleptiléshalmazként (Laki, 2018). Részben az agglomeraciok dinamikussagabdl indul ki
Porhajas (2024) is, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a vidéki nagyvarosok kornyezetében
kialakulo agglomeralodo térségek eltérd fejlddési palyat kovetnek, mint a fOvarosi

agglomeracid, ami indokolja a differencialt fogalmi és modszertani megkozelitést.

Ezzel szemben a Kozponti Statisztikai Hivatal a gyakorlatban az agglomeracidkat statikus
modon, idében ritkan feliilvizsgalt lehatarolassal kezeli, amelyeket dontden a kozigazgatasi
hatarok és tobb évtizedes, jol bevalt telepiiléslehatarolasok hataroznak meg. A KSH
meghatarozasa szerint az agglomeracioé olyan telepiiléscsoport, amelyben a kézponti varos €s
kornyezete kozott szoros funkciondlis kapcsolat all fenn, amit a népességdinamika, a
lakasépitési folyamatok és az ingadzasi kapcsolatok egyiittesen jeleznek. Az agglomeracié nem
kizarélag morfologiai egység, hanem komplex tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet. Ennek

megfelelden Magyarorszag nagyvarosai kornyékén kialakult telepiilésegyiittesek kozott
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kiilonbséget tesz agglomeracio, agglomeralodo térség és nagyvarosi telepiilésegyiittes kozott,

lehetdvé téve a varostérségek fejlodési szint szerinti elkiilonitését (KSH, 2014).

A disszertacioban az agglomeracié fogalmat a KSH altal lehatarolt statisztikai értelemben
hasznalom, mig a funkcionalis kapcsolatrendszerek elemzési kereteként pedig a varostérség,

illetve a metropolisztérség fogalmakat hasznalom.

2.2.2. Hataron atnyuld varostérségek

A hataron atnyulo vérostérségek viszonylagos ismeretlenségének az egyik teljesen természetes
oka az, hogy egy relative 0 fogalomrél besz¢liink, hiszen habar mas néven, de eldszor Patrick
Abercrombie’s 1944-es ,, The Greater London Plan” nevl elképzelésében talalkoztunk a
varostérség kifejezéssel. Ehhez az is hozzdjarul, hogy a nyugat-eurdpai tudomdanyos
gondolkodésban aranylag kevés ilyen metropolisz térségrdl esik szd, hiszen a legtobb valddi jol
miikod6 hatdron atnyald varostérség metropolisz térségként nem értelmezhetd példaul
Maastricht-Aachen, a Saar és Mosel folyok volgye (Niebuhr & Stiller, 2002; Caesar et al., 2023,
Spierings & van der Velde, 2013; Gielis, 2009; Jagodic, 2010; Balogh, 2013; Striiver, 2005;
Gerber, et al., 2017). A leggyakrabban hivatkozott hataron atnytlé metropolisz térség, amivel
szamos kutatd egyetért, az a kelet-kozép-eurdpai 1éptékben is viszonylagos periférikus
helyzetben elhelyezkedd és maig egy jelentds nehézipari, banyaszati és acélgyartasi sullyal
rendelkezd Szilézia mas néven a Katowice-Ostrava metropolisz térség (Riickert, 2023; Marada
et al., 2013; Szajnowska-Wysocka & Zuzafska-Zysko, 2013; Smetkowski et al., 2020;
Smetkowski et al., 2011; Egri, 2014).

Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a Bihar (Bihor)-Hajdu-Bihar eurorégioé kapcsan tobb kutatds is azt
vizsgalta, hogy ¢értelmezheté-e a térség policentrikus metropolisztérségként. A régio
morfologiai adottségai ezt elsd ranézésre valdszinisitették, ugyanakkor a nagyvaradi kutatok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az eurorégio esetében egyeldre nem all rendelkezésre
elegendd bizonyiték arra, hogy a térség a kozeljovoben egyértelmiien a policentrikus fejlédési
palya felé mozdulna el funkcionalis értelemben is. Mindemellett a morfologiai policentrikussag
tobb jegye azonosithatd, mivel a régid két, nagyjabol hasonlo sulyt kozponttal rendelkezik,

Nagyvaraddal és Debrecennel (Chiriac et al., 2021).

2.2.3. Avarostérségek sajatos kdzép-eurdpai jelentésrétegei

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a varostérség fogalma sajatos jelentésrétegekkel boviilt a

rendszervaltast kovetden. A varostérségi atalakulasokat a piacgazdasagra vald attérés, a

23



nemzetkdzi tokedramlasok és a szuburbanizacié ) dinamikai feldl értelmezik. Ennek a legfébb
oka az, hogy hogy a varostérségek intézményi keretei gyakran hidnyosak, a kozlekedési €s
teriilethasznalati koordindcié pedig széttoredezett, ami a funkciondlis integracié ¢és a
kormanyzas kozotti fesziiltséget ¢élezheti és a valddi jol mikodd varostérségek 1étrejottét
nehezithetik és akadalyozhatjak (Enyedi, 1996; Enyedi, 2012; Beluszky, 2003; Szirmai, 2009).
Térséglinkben a rendszervaltast kovetd gyors privatizacio és a lakaspiac atalakuldsa kiillondsen
erfteljesen gyorsitotta a térszerkezeti atrendezddést, igy megjelent a ,,varostérségi
fragmentacio” €és a funkcionalis dezurbanizaci6 jelenségei is (Sailer & Fliege, 1999; Kovécs,

2016; Hirt, 2012).

Magyarorszdgon ¢€s az allamszocialista orszagokban a rendszer mikodési modellje volt az
alapvetd gatja annak, hogy el6bb végbemenjenck a Nyugat-Europahoz hasonld térszerkezeti
atalakuldsok. A tervutasitasos gazdalkodas keretei, az Gtéves tervek logikédja, valamint a
kodzpontositott, sok esetben szigoriian szabalyozott varosfejlesztési politika érdemben fékezte a
varosi szétteriilés (urban sprawl) korai megjelenését. Ezt erdsitette a nagyvarosokban domindns
allami és tandcsi tulajdon, illetve a tartds forrashidny is. A II. vildghaborut kovetd lakashiany,
valamint a Ratké Anna nevével fémjelzett népesedéspolitika kovetkeztében az allam elsdsorban
a nagy beépitési slriliségli, eldregyartott technologidval gyorsan megvaldsithatd paneles
lakotelepek épitését Osztondzte, €s kiillondsen az 1970-es évekig nem tdmogatta az alacsony
beépitési intenzitdsu, lazdbb szerkezetli varosrészek kialakuldsat (Enyedi, 1996; Mihdlyi,
2019). Az allamszocialista varosok viszonylag kompaktak tudtak maradni tekintettel az olyan
oriasi lakotelep-fejlesztéseknek, mint példaul Marzahn-Hellersdorf Berlinben, ahol
napjainkban is tobb mint 350.000 ember ¢l, vagy éppen Pozsonyligetfalu (Petrzalka)
Pozsonyban, ahol napjainkban koriilbeliil 120 ezren élnek (Urban, 2018; Enyedi, 1996). A
hajdani NDK-ban vagy éppen Csehszlovakidban még kompaktabbak, mint Magyarorszagon
vagy éppen Lengyelorszagban, hiszen ezekben az orszdgokban még inkabb preferaltak voltak
anagy lakotelep épitések. Emellett az dllamszocialista orszagok klasszikusan joval alacsonyabb
motorizacid-szintje is hozzajarult ahhoz, hogy a varosi szétteriilés csak késve tudta kezdetét

venni a régidoban (Kovacs et al., 2022; Szelényi, 1996; Sykora, 2009).

Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy szamos kutatd vélekedési szerint igazolhatd, hogy
Magyarorszdgon mar az 1990-es rendszervaltast megel6z6en a rendszer enyhiilésével
parhuzamosan, mar az 1970-es és 1980-as években elindult az egyértelmli szuburbanizacio,
csak éppen kozigazgatasi hataron beliili szuburbanizaciorol beszélhettiink elsdsorban. Tovabba

az allamszocialista rendszer egyértelmiien a kozepes és kisvarosok novekedését preferalta.
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Ennek érdekében szdmos adminisztrativ eszkdzt is bevetett, hogy a statisztikai adatokban
kimutathatd varosi népességnovekedés kovetkezzen be, igy szamos korabban 6nallo telepiilést

csatolt a kdzeli varoshoz példaul Gyor esetében Bacs, Ménfdcsanak is ilyen telepiilések voltak.

2.3. A metropolizacio és a metropolisz térségek

A jelenlegi szétteriilés folyamatok jelentds hatdssal vannak a metropolisz térségek fejlodésére.
A metropolizacié kovetkeztében lényegében varosaink térbeli atméretezodését figyelhetjiik
meg, hiszen a mai metropoliszok Iényegében egyaltalin nem korlatozodnak a magvaros

kozigazgatasi hataraira.

E jelenség kovetkeztében a varosok peremteriiletei gyors iitemben novekednek, ami szamos
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivast eredményez. A metropolisz térségek vizsgalata
Ko6zép-Eurdpaban is kiemelkedden fontos, mivel ezek a régiok jelentds szerepet jatszanak a
gazdasagi novekedésben ¢€s a globalis gazdasagba vald integracidban, tovabba a kdzép-eurdpai
térség varoshaldzata eltér a kontinens nyugati felének strukturajatol, ritkabb varosszovettel és
néhany ndvekedési csomopont kiemelkedésével, igy ebben a térségben a metropolizacid
kiemelkedden fontos, hiszen hozzéjarulhat a policentrikus varoshaldzat kialakitasahoz, amely

eldsegitheti a kiegyenstlyozottabb tertileti fejlddést (Dobronte, 2018)

A metropolisz térségek fogalmat el6szor a European Conference of Ministers responsible for
Spatial/Regional Planning, tehat a (CEMAT) altal 2007-ben kiadvanyban megfogalmazott
fogalmi magyarazattal kivanom bemutatni. A CEMAT ugy vélekedik a metropolisz
térségekrol, amelyek olyan specialis telepiilésrendszerek, amelyek egy nagyvarosbol
(kiilvarosaival egyiitt) és a kapcsolodd vonzaskorzetébdl allnak, amelyek szamos kiilonb6z6
méretll varosi kdzpontot foglalhatnak magédban (CEMAT, 2007). Ezen a ponton egyértelmii
fogalmi hasonlosagot tudunk felmutatni a policentrikus varostérségekkel lasd (Sen, 2003;
Farag6, 2008; Somlyodiné, 2023). Ebbdl a fogalmi magyarazatbol az is kitlinik, hogy a
varoskozi jellemzéen (még) beépitetlen teriiletek is részei a metropolisz térségeknek. A
metropolisz régi6 altalaban egy olyan tobb térségbdl allo régid, amelyet egy fontos metropolisz
térség ural (CEMAT, 2007). Magat a metropolisz térségeket pedig a metropolizacid, mint
komplex tarsadalmi-gazdasagi és térszerkezeti folyamat hozza 1étre, amelynek soran egy varos
¢€s annak vonzaskorzete fokozatosan egy funkcionalisan integralt, tobbkozponta, nagy léptékii
urbanizalt térséggé valik (Lefevre 1998; Enyedi 2012, Cardoso & Meijers, 2021; Derudder, et

al., 2022). Ez a folyamat magéban foglalja a demografiai novekedést, a gazdasagi
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koncentraciot, a kormanyzas 1j szintjeinek kialakuldsat, valamint a tarsadalmi-kulturalis

integraciot.

A tudomanyos diskurzusban a klasszikus értelmezes szerint metropolisz térségnek azt a régiot
nevezziik, ahol egy vagy tobb metropolisz taladlhatd és viszonylag kozel helyezkednek el
egymashoz (foldrajzi értelemben) és funkciondlis 0sszekottetésben is allnak, tovabba legalabb
tizmilli6 lakossal rendelkeznek. Ezen elgondolést a lakossagszamra vonatkozd megkotések

miatt sok kritika éri a tudomanyos diskurzusban (Lang & Dhavale 2005).

Példaul Peter Hall konyvében nyolc eurdpai policentrikus metropolisz régiot vizsgal
részletesen: Dél-Kelet-Anglia (London metropolisz térsége), Randstad, Ko6zépso-Belgium,
(Briisszel-Brugge), Parizs metropolisz régio, Dublin metropolisz régi6, Rajna-Ruhr vidék,
Rajna-Majna metropolisz régié, Eszak-Svajc metropolitan régié (Ziirich-Béazel). Ezek koziil a
vizsgalt régiok koziil pedig a lakossagszam négy esetben nem haladja meg a tizmillié {6t
(Randstad, Nagy-Dublin (itt a lakossdgszdm minddsszesen kozel kétmillié 6), Rajna-Majna,
Eszak-Svajc) valamint London, Dublin és Parizs esetén kizarélag a magvaros tekinthet6 valodi

metropolisznak (Hall & Pain, 2006).
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1. dbra Peter Hall féle eurdpai policentrikus régiok. Forrds: Hall & Pain (2006) alapjan sajdt szerkesztés.

A metropolisz régiok létrejotte hasonldéan a policentrikus varostérségek jelenségéhez a
posztfordista atmenet és a globalizalt varoshaldzatok létrejottével magyarazhatd, azzal hozhato
Osszefiiggésbe (lasd Scott, 2001; Harvey, 2001, 2003; Castells, 2000, 2001; Sassen, 2001).
Fontos kiemelnem azonban, hogy a metropolisz térségekkel kapcsolatban a jelenlegi
tudomanyos diskurzusban nincs egyetlen dominans gondolat, hanem sokkal inkabb szdmos

elmélet ,,versenyérdl” beszélhetiink (Neuman & Hull 2009).

Mas klasszikus elgondolasok szerint a metropolisz régié a magvaros és a koriilotte elhelyezkedo

mas varosok kozotti specializalt és koncentralt ,,tranzakciomaximalizalé” rendszer. (Meier,
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1968). Egyes elképzelések szerint a metropolisz térségeket a telepiilések kozotti kapcesolatot
meghataroz6 infrastruktarak altal lehet a legjobban jellemezni. Ez a megkozelités abbol indul
ki, hogy a metropolisz térség varosai kozotti kapcsolatok az infrastrukturdkon keresztiil képesek
aramlani, egymassal kolcsonhatast kifejteni és amelyek ujra és jra képesek a varosi teret
atformalni és erds kolcsonhatast 1étrehozni a tér €és a tarsadalom kozott. Ennek megfelelden a
metropolisz régiok iranyitdsa sordn is a felfogas szerinti kulcsdgazatnak szamito stratégiai
infrastruktarara osszpontositanak (Neuman & Hull 2009). Az Egyesiilt Allamok Statisztikai
Hivatalanak definicidja szerint pedig a metropolisz teriiletet egy kozponti varos alkotja,
amelyhez gazdasagilag ¢s tarsadalmilag szorosan kapcsolédd szomszédos telepiilések
tartoznak. Az USA-ban két f6 metropolisz fajtat kiillonboztetink meg, az egyik ilyen a
Metropolitan Statistical Area, amely olyan teriilet, ahol a kdzponti varos lakossaga legalabb
50,000 {0, ¢és a teljes teriilet legalabb 100,000 lakost szamlal. A nagyobb metropolitan térségek
pedig a Consolidated Metropolitan Statistical Areas (CMSAs), amelyek olyan metropolisz

térségek, amelyek Osszlakossdga meghaladja az 1 milli6 6t (U.S. Census Bureau. 1994).

Friedmann 1984 elképzelésével szemben Sassen globalis varos-megkozelitése sokkal inkabb
centralizalt terliletekrdl beszél, ahol a vildgvarosok kozpontjai a globalis varosi halozat
epicentrumai, és egyre inkabb elszakadnak hatorszaguktol (Sassen, 2001). Inkabb Sassen
megkozelitéséhez all kozel Gerhard 2018 nyoman Brenner kissé egyszerusitett értelmezése is
ez, aki ugy vélte a metropolisznak egy magja van mint példaul Berlin, ezzel szemben a
metropolisz-térség (népességben, és gazdasagi potencidlban) hasonld nagysagrendet volt képes
elérni tObb mag koré szervezddve példaul a Ruhr-vidék (Gerhard, 2018, Brenner, 2022).
Allaspontom szerint Friedmann elképzelése elsdsorban a globalis vilagvarosok esetében
alkalmazhato (értelmezésem szerint Budapest ugyanakkor nem sorolhatd ebbe a kategoriaba).
A mai globalis metropoliszok miikddése ugyanis tovébbra is jelentds mértékben tdmaszkodik a
hatorszagukra: Barcelona esetében ez tobbek kozott a munkaerdpiaci bazison til gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatokban is tetten érhetd (Trullén, 2003; Muniz-Lopez, 2010; Khasieva,
2021; Estupinan, 2013), hasonl6an Mildnéhoz (De Vidovich & Scolari, 2022; Paris & Balducci,
2019; Garavigla, 2014; Balducci et al., 2017). Emellett szamos kifejezetten erds, policentrikus
szerkezetli metropolisztérség is azonosithatd, ami tovabb arnyalja a globalis varos—hatorszag

viszonyokrodl alkotott képet.

Egyre gyakoribb, hogy hagyomanyos magvarosi funkciok és egyes iizleti 4gazatok is
megjelennek a metropolisz térség mas varosaiban is, amelyek egyértelmiien a policentrikussag

eredményei. Mindennek az alapja pedig, egyértelmiien az, hogy bizonyos hatorszagi teriiletek
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a nagyvarosi maghoz hasonlé megkozelithetdségi €s kozlekedési lehetdségekkel rendelkeznek

(Miinter, 2011; Léapple & Soyka, 2007; Blotevogel & Danielzyk, 2009).

A varostérségeket a hazai és a nemzetkozi szakirodalom négy kategoriaba sorolja és MEGA,
azaz Metropolitan European Growth Area megnevezéssel jeloli. MEGA 1 csoportba a globalis
varosok, ide a globalis vilagpiacban meghatarozé szerepet betoltd varosok tartoznak, Kozép
Eurdpabol példaul Berlin, Bécs, Miinchen, Milan6. MEGA 2 csoportban az ugynevezett.
Eurdpa motorjai csoport, ide tartozik példaul Praga. MEGA 3 csoportba az erds és tobbfunkcios
metropoliszok tartoznak példaul Budapest, Varso, Pozsony, mig a MEGA 4 csoportba a
potencialis-gyenge nagyvarosok tartoznak példaul Gdansk, Wroclaw, Ljubljana, Zagrab.
(Rechnitzer, 2019; Ricz & Salamin, 2010; Rechnitzer, 2007; Egri, 2014; Farago, 2014).
Kutatdsom fokuszteriilete Gy6r a Ricz-Salamin szerzéparos besorolasa alapjan a
nemzetkozi/nemzeti jelentdségli funkcionalis varostérségekhez sorolhatd be, amit 6k MEGA 6-

nak neveznek, de ezt Rechnitzer (2019) nem emliti kiilon kategoriakant.

Szamos nagyvarost azonosithatunk tehat, de fontos tisztaznunk, hogy pontosan mit is értiink
nagyvaros alatt, hiszen ezen a terilileten a hazai és a nemzetkdzi besorolas eltér. Mig a
nemzetkdzi besorolas alapjan nagyvaros kategoriaban a 300 ezer f6 folotti lakossagszamu
telepiiléseket értjiik, addig a hazai besorolas szerint, tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon
kétszazezer lakos folotti telepiilés sincs mar a hivatalos adatok alapjan, hiszen Debrecen
lakossagszama is 200.000 {6 ala csokkent a 2022. évi népszamlélés alapjan, igy mar a 100.000
6 folotti lakossagszammal rendelkezd telepiiléseket is nagyvarosnak tekintjiik (Szabo, 2018;
Lux, 2012; Ambrus et al., 2008). Jelen kutatdsomban én az amerikai és hazai szakirodalom és

statisztikai besorolas szerint, tehat 100 ezer {6 folotti varosokat értelmezem nagyvarosként.

Az olyan nagyvarosok, mint GyOr, Nyugat-Europaban, ha foldrajzi (az orszaghatarokhoz kozel
helyezkednek el), geopolitikai adottsagai is olyanok, rendszeresen rendelkeznek orszdghataron
atnyulo befolyassal (példaul interregionalis haldzatok csomodpontjai, nemzetkozi intézmények,
ezaltal pedig befolyasuk és kapcsolati halojuk két vagy tobb orszagra kiterjedhetnek. Illetve
rendelkezhetnek valamilyen specialis gazdasagi szereppel (példaul nagyvallalatok telephelyei,
egyetemi vagy K+F kozpont, logisztikai elosztokdzpont) is, amely altal kapcsolataik régidikon
és orszaghatarokon ativelnek és tobb nagyvarost is 6sszekothetnek valamilyen informalis vagy

formalis halozatba rendezddve (Rechnitzer, 2019; Decoville et al., 2013; Sohn, 2014).

Mint lathatd a metropolisz térségekkel foglalkoz6 kutatasok rendkiviil sokszinliek, de abban

minden szerzé egyetért, hogy a legjelentdsebb metropolisz térségek és azok magvarosai,
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példaul (Randstadt-Amszterdam, Rajna-Ruhr- Diisseldorf, Rajna-Majna-vidék- Frankfurt am
Main, Hamburg, Bécs és a tobbi) fokozatosan képesek bdviteni nemzetkdzi szerepeiket, €s az
agglomeracids térségiikkel egyiitt jelentds gazdasagi szerkezet valtdson mentek keresztiil és a
vildggazdasag meghatarozd szerepldivé valtak (Rechnitzer, 2004; Miinter, 2011).
Agglomeracios térség alatt a hazai és nemzetkozi tudomanyos kontextus eltérd, hiszen a hazai
gyakorlatilag a bels6 szuburban gytirit érti alatta, mig a nemzetkozi gyakorlatilag a FUA-t, a

magvarossal egylitt (Egedy & Kovacs & Kondor, 2017; Kocsis & Tomay, 2024).

A fenti elméleti és empirikus attekintés alapjan indokoltta valik annak egyértelmii tisztazasa,
hogy jelen kutatds keretében mit értek metropolizacié alatt. Bar a fogalom a nemzetkdzi

szakirodalomban széles korben hasznalt, egységes, kanonizalt definicidja nem 1étezik.

Jelen disszertacidoban metropolizacié alatt olyan hosszl tava, komplex térbeli, gazdasagi €s

tarsadalmi folyamatot értek, amelynek soran egy nagyvaros €s annak tdgabb vonzaskorzete:
o funkciondlisan integralt egységgé szervezddik,
o tullépi a kozigazgatasi és sok esetben az allamhatarokat,
e tobbkozpontu (policentrikus) térszerkezetet hoz létre,

e ¢s a globalis, illetve transznaciondlis hal6zatokhoz valo kapcsolodas révén 1j fejlodési

palyéara all.

Ez az ¢értelmezés szoros kapcsolatban all Lefévre (1998) megkozelitésével, aki a
metropolizaciot elsdsorban intézményi, funkciondlis és kormanyzasi integracioként ragadja
meg, valamint Enyedi (2012) értelmezésével, aki a folyamatot a posztindusztridlis
varosfejlodés egyik kulcselemekeént irja le. Cardoso €s Meijers (2021) hangsulyozzak tovabba,
hogy a metropolizaci6 nem pusztan morfologiai terjeszkedés, hanem a varosi funkciok
ujrarendez8désének ¢és haldzatosodasanak eredménye. A metropolizacid tehat ebben az
értelemben nem azonos sem az urbanizacidoval, sem a szuburbanizacioval:
mig azok elsdsorban népességi és telepiilésszerkezeti folyamatokra fokuszalnak, addig a
metropolizacio a funkcionalis kapcsolatok stirlisodését, a térbeli munkamegosztas elmélyiilését

€s az iranyitasi szintek Gjraszervezddését helyezi eldtérbe (Derudder et al., 2022).

2.3.1. A bécsi metropolisztérség

A bécsi varostérség fejlodése szorosan dsszefonodik Bécs torténeti €s térségi szerepével. A

XIX. szazad végére Bécs Kozép-Eurdpa egyik legjelentdsebb nagyvarosava valt, amelynek
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vonzaskorzete mar ekkor messze talnyalt a véros kozigazgatasi hatidrain. A Habsburg
Monarchia kozpontjaként betdltott szerep hosszu tdvon is megalapozta a varos térszervezd
funkcidit és regionalis beagyazottsagat (Musil, 2005). A 20. szazad elsé felében a birodalom
felbomlasa €s az 01j allamhatarok kijeldlése jelentds torést okozott a varostérség fejlodésében,
ugyanakkor Bécs megorizte kdzponti funkcidit. A masodik vilaghaborut kovetden, kiilondsen
az 1960-as évektdl kezdve, a varostérség fejlodését az urbanizacid és a szuburbanizacid
folyamatai hataroztdk meg. A lakossag és a gazdasagi tevékenységek egy része fokozatosan a
varoshataron kiviili térségekbe helyezddott at, elsésorban Also-Ausztria keleti teriileteire

(Fassmann & Hatz, 2007).

Ezzel parhuzamosan kialakult a bécsi varostérség funkciondlis munkamegosztasa. Bécs
megdrizte domindns szerepét a magasabb rendii varosi funkciok — kozigazgatas, felsdoktatas,
kutatas-fejlesztés és iizleti szolgéltatasok — teriiletén, mig a kornyezd telepiilések egyre inkdbb
kapcsolatok erdsodése €s a napi ingdzas ndvekedése, amely alapjan a varostérség egy egységes

funkcionalis térként értelmezhetd.

A 1990-es évektdl kezdddden a varostérség fejlddése 0j szakaszba lépett. A gazdasagi
szerkezetvaltas és a szolgaltatd szektor térnyerése mellett megjelentek a varostérségen beliili
alcentrumok, amelyek 6ndllo foglalkoztatasi és gazdasagi funkciokkal rendelkeznek. Ez a
folyamat a kordbbi, egykdzponti varostérségi modell fokozatos fellazuldsdhoz vezetett

(Fassmann & Hatz, 2007).

A szakirodalom ezt a szerkezeti atalakulast a policentrikus varosfejlodés fogalmaval ragadja
meg. A bécsi térség fejlddési palydja jol illeszkedik ehhez az elméleti kerethez. Bar Bécs
tovabbra is a metropolisztérség legfontosabb kdzpontja, a funkciondlis differencialodas és az
alcentrumok megerdsddése arra utal, hogy a térség mitkddése mar nem irhato le kizarolag
véarostérségi kategoridkkal. A gazdasagi, munkaerépiaci ¢és kozlekedési kapcsolatok
halozatszerli miikodése indokolttd teszi, hogy napjainkban a bécsi térséget egyre inkabb

policentrikus metropolisztérségként értelmezziik (Brenner, 2004).

Bécs kiemelkedd szerepét és a térség policentrikussd valasat szdmos kutatd és kutatds mar
feltarta részletesen (Giffinger & Stallbohm 2009; Kramar & Kadi, 2013; Teséak, 2019; Egri,
2014; Patti, 2017; Leibenath et al., 2008; Filip & Rdzsa, 2012; Pfaffenbichler, 2012; Husar &
Ondrejicka, 2016; Peer, 2013), szemben a tadgabban értelmezett bécsi metropolisz térségrdl. A

legtobb tdgabban értelmezett vizsgalat kozéppontjaban elsdsorban Bécs és Pozsony kiegészitd,
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kvazi tarsvarosi szerepe van, (Pfaffenbichler, 2012; Patti, 2017; Filip & Roézsa, 2012) és
alapvetden ezeknek a kutatdsoknak a sajatja az, hogy a metropolisz régid teriiletének
lényegében magyarorszagi teriiletek nem részei (maximum a hataron-atnyuld lakohelyi
mobilitas jelensége altal a pozsonyi agglomeracio egyértelmii részének tekinthetd Rajka).
Néhany kutatds viszont kitagitja ezt a teret, példdul Egri (2014) Bécs-Pozsony-
Mosonmagyarovar Metropolisz Régioként hivatkozik a térségre. Mas kutatdsok pedig még
inkdbb tovabb tagitva a térséget mar Bécs-Pozsony-Gydér metropolisz térségrol irnak
(Bugovics, 2014). Ennél is tagabban kifejezetten kevés kutatd értelmezi ezt a teret, tehat
alapvetden ritka értelmezés a Bécs-Pozsony-Gyor-Budapest metropolisz térségként torténd
hivatkozés. Baranyi Béla (2010, 2011, 2014, 2019) konzekvensen vizsgalataiban rendszeresen
Bécs-Pozsony-Gyo6r-Budapest metropolisz térségrol beszél. Ezen feliil néhany mas kutatd is
valamilyen szinten egyben kezeli ezt a régiot példaul fejlodési tengelyként, varostengelyként,
kvazi metropolisz régioként emliti vizsgalataban a térséget (Rechnitzer, 2014). A Csizmadia és
Toth szerzéparos (2014) a hadrom fovarosi régid Osszeérd vonzaskorzetérdl ir, amelyek kozé
beékelddik Gydr-Moson-Sopron varmegye székhelye, kutatdsom egyik f6 célteriilete Gyor
varosa, mint a kdzép-eurdpai gépjarmiipar kozpontja, amely egy fontos érintkezd, kozvetitd
zona a fOvarosok kozott. Mas tudomanyteriiletek képviseldi példaul torténészek viszont
gyakran hivatkoznak Budapestre és Bécsre hasonlo felfogas mentén (lasd Meller (2001) ¢és
Kolbe (2007) munkait). Fontos viszont kiemelnem ¢és a szakpolitikai gondolkodast
meghataroz6 elemként érdemes figyelembe venni azt, hogy Magyarorszag Kormanyéanak
hivatalos weboldalan az Eurdpai Teriileti Tarsulasokat bemutaté oldalon, az Arrabona EGTC-
re ugy hivatkoznak, hogy a csoportosulds Kozép-Eurdpa legdinamikusabban fejlédd részén

helyezkedik el és a Budapest-Bécs-Pozsony metropolisz térségnek a része.

GyOr térségének vizsgalata soran a metropolizacio fogalméanak alkalmazésa értelmezésemben
nem csupan indokolt, hanem elkeriilhetetlen. Nem besz¢élhetiink agglomeraciorol a
halézatosodas miatt, mert ebben az értelemben nem lehet értelmezni a klasszikus
agglomeraciot, ¢és vonzaskorzetet, hiszen ez egy monocentrikus kép, a halozatok a

metropolisztérség pedig egy policentrikus térszerkezetbdl indul ki.

A dontd érvek azonban nem moddszertani, hanem térszerkezeti €s a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok értelmezésébdl fakadnak. Mindaz, ami Gyor térségében zajlik, egyre kevésbé
értelmezhetd kizardlag oOnmagéiban, mindent Bécs vagy Pozsony kontextusaban kell
értelmezniink. Gyor fejlodési palyaja egy tobbpolust, hatarokon atnyaldé metropolisztérség

részeként ragadhatdé meg, amelyet a Bécs—Pozsony—Gydr tengely hataroz meg.
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Ebben a metropolisztérségben Bécs €s részben Pozsony is kétségtelentiil vezetd szerepet tolt be
mind demografiai, mind gazdasagi, mind intézményi és geopolitikai értelemben is. Ugyanakkor
GyOr nem periférikus alarendelt elemként értelmezendd, hanem a metropolisztérség egyik
funkciondlisan jol specializalt nagyvarosként, amely sajat gazdasagi, logisztikai, ipari és egyre
erételjesebb ,,tudasipari” szerepkdrrel rendelkezik. Gyor jelentdsége €éppen abbdl fakad, hogy
e metropolisztérségen beliil képes 6nallé csomodpontként miikodni, abbdl kifolyodlag, hogy
Gyo6r-Moson-Sopron varmegye €s a tdgabb Nyugat-Magyarorszag régi6 egyértelmii kozpontja,
mikdzben szorosan integralodik a transznacionalis munkaerdpiacokba, termelési halozatokba
¢s kozlekedési rendszerekbe. A metropolizacié fogalma ebben az 6sszefiiggésben lehetdve teszi
annak megragadasat, hogy Gyor nem kizardlag Bécs vagy Pozsony ,,arnyékaban” 1étezik, és
nem is pusztan Pozsony kiterjesztett vonzaskorzetének része, hanem egy Osszetett, hatdron
atnyuld policentrikus metropolisztérség egyik fontos magvérosa. Ez az értelmezési keret
pontosabban irja le a térség valds folyamatait, mint az agglomerdci6 vagy a hagyoményos
varostérségi megkozelitések, és Osszhangban all a kortars nemzetkdzi metropoliszkutatasok

iranyaval.
2.4. A metropolizacios fejlodés kihivasai

Az urbanizacié és a regiondlis fejlédés egyik meghatarozd folyamata Kozép-Nyugat-
Eurdpdban a policentrikus térszerkezet kialakuldsa, amely a hagyomanyos metropolisz
kozpontu térségek mellett ) fejlédési iranyokat jelol ki teriileti gondolkodasban és
szakpolitikdkban. A policentrikus térségek jellemzdje, hogy tobb, egymassal kapcsolatban 4llo
kozpont alkotja a térségi szerkezetet, melyek gazdasagi, kulturalis és infrastrukturalis
szempontbdl szoros kdlcsonhatasban vannak €s egymassal folyamatosan egyiittmiikodnek
(Hall & Pain, 2006). Ezzel szemben a metropolisz térségek altalaban egyetlen dominans varosi
kozpont koré szervezddnek, amely a térség gazdasagi és tarsadalmi életének kozponti eleme
(Castells, 1996). A két térségtipus kozotti kapcsolat €s kolcsonhatas kulcsszerepet jatszik a
regiondlis tervezésben ¢€s a fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak kidolgozasaban, kiilondsen

kutatési teriiletemen a Bécs-Pozsony-Budapest policentrikus metropolisztérségben.

A varosrol és kozvetlen vonzaskorzetérdl részletesen Alonso (1964) értekezett muivében.
Alonso munkdjaban Thiinen 1826-o0s klasszikus mezdgazdasagi telephelyelméletébdl indult ki,
akinek a f6 eredménye az volt, hogy a varos, illetve piackdzpont koriil koncentrikus koroket
rajzolt és ez alapjan megallapitotta, hogy a f6ldhasznalat intenzitasa csokken a piackdzponttol

valo tavolsaggal aranyosan (Szoke, 2023; Erddsi, 2000; Knox & Marston, 2001; Scwarz, 1966).
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Alonso ezt fejlesztette tovabb vizsgalatdban az altal, hogy makrogazdasagi fogalmakat példaul
hasznossagfiiggvény, kozombosségi gorbék stb.) probalt meg alkalmazni a varosszerkezetre.
Kutatdsaban arra torekedett, hogy a varosi foldteriiletek kinalati és keresleti egyensulya kdzotti
térbeli jellemzoket kimutassa (Lengyel, 2021; Lengyel & Mozsar, 2002; McCann, 2001). A
monocentrikus varosmodell l1ényege az, hogy egyetlenegy varoskdozpont, magvaros 1étét
feltételezziik. Ebben a kozpontban talalhaté a piac, valamint koriilotte a kereskedelmi és
szolgaltatod cégek tobbsége. Ezt 1ényegében egy sziik business, iizleti negyedként kell felfogni,
amit korbe vesz a munkahelyek zonaja (ipari Ovezet), amely koriil pedig a lakdovezet
helyezkedik el (Lengyel, 1994; Bartke & Illés, 1997; Lengyel & Mozsar, 2002; Lengyel, 2021).
Fontos kiemelni azonban, hogy a valosagban ilyen vegytiszta varos a modellek szintjén 1étezik
csak. Az is torzitja a modell érvényességét, hogy homogén korgylirtikbol indul ki, azaz hasonlo
agazatban tevékenykedd cégek jelenlétét, vagy hasonld jovedelmii és tarsadalmi
beagyazottsagu és hasonld fogyasztdi szokasokkal rendelkezd haztartasokat feltételez egy

gyurin beliil (Lengyel & Mozsar, 2002).

Ki kell emelni Christaller (1966) kozponti helyek elmélete modelljét (central place theory),
amely a térbeli gazdasag és telepiiléshierarchia egyik alapvetd modellje. Az elmélet a
monocentrikus térségek hierarchidjat vizsgalja, azzal a feltételezéssel, hogy a telepiilések egy
adott térségben hierarchikus rendben szervezddnek, ahol a nagyobb kdzpontok magas szintli
szolgaltatdsokat nyujtanak, mig a kisebb telepiilések alapszolgéltatasokkal rendelkeznek. A
modell szerint a telepiilések térbeli elrendezddése hatszogletli mintdzatot kdvet, ami a lehetd
leghatékonyabb lefedettséget biztositja a térségben. A hierarchia csticsan elhelyezkedd
kozponti telepiilések gazdasagi és kozigazgatasi funkciokat latnak el, mig az alacsonyabb szintii
telepiilések a mindennapi sziikségletek kielégitésére szolgalnak (Berry & Parr, 1988). Bar a
modell (hasonléan a legtobbhoz) tulzottan idealizalt és leegyszerlsitett, napjainkban is

regionalis gazdasagtan alapmodelljének tekinthetd.

Napjainkban a monocentrikus térszerkezet helyett a policentrikus térfejlédés kertil eldtérbe,
hiszen egyre gyakoribb térszervezési folyamatként tekinthetliink erre. A legelsé eurdpai
policentrikus metropolisztérség vizsgalatok a hollandiai Randstadt régioval (Amszterdam-
Haga-Rotterdam-Utrecht), valamint a Ruhr vidékkel (Koln-Diisseldorf-Duisburg-Essen-
Dortmund) és az ugynevezett Flamand gyémant térséggel foglalkoztak Belgiumban (Briisszel-

Gent-Antwerpen-Leuven) (Lambooy, 1998; Blotevogel, 1998; Kovacs & Szabo, 2013).
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A policentrikussag lényegét a decentralizalt koncentracio elve adja, ez a megkozelités a
kozpontositas €s decentralizacid egyensulydnak megteremtésére torekszik azaltal, hogy tobb,
egymassal Osszekapcsolt, jol fejlett varoskdzpontot hoz 1étre a varos térszerkezetén beliil
(Kloosterman & Musterd, 2001). Ez az elv a konvergencia €s a regionalis versenyképesség
novelését is eldsegiti azaltal, hogy a varoskézpontok kdzotti halozatokat erdsiti €s 1j gazdasagi
funkcidkat telepit a kisebb kozpontokba (Meijers, 2008). Fontos kiemelni azt is, hogy ebben az
elvben a varos és vonzaskorzetének, tovabba a varos €és a vidék kolcsonods fliggdségének és
egymasra utaltsdganak kiemelt jelentésége van (Somlyodiné, 2023; Faragd, 2006; Farago,
2019). A policentrikus térségek koncepcioja az, hogy sokkal kiegyenlitettebb térstruktira jon
létre, a dinamikus kdzpontok huzd erejére tamaszkodva. A policentrikus varosi terek, tehat
olyan térelemek, ahol a varosi terek az egymassal valé kommunikécio és egyiittmiikodés altal
olyan dinamikus térséget tudnak létrehozni, ahol a periférikusabb térségek is bevonddnak a
fejlédésbe (Sen, 2003; Farago, 2008; Pintér, 2011;). Viszont a gyakorlatban mégis szamos
esetben 1étrejon az igynevezett pangdviz hatds, amely azt jelenti, hogy vannak olyan periférikus

térrészek, amelyek kimaradnak a fejlédésbol.
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A policentrikus varostérségeken beliil harom alfajtat kiilonboztetink meg, az egyik az
ugynevezett poszt-szuburban policentrikus régiok, a metropolisz térségek és a konurbanizaciok.
(Miinter 2011, Blotevogel & Danielyzk, 2009). A poszt-szuburban policentrikus térségek,
olyan teriiletek, ahol a terjeszkedés eredményeként a mai varosokat a hatorszaggal vald jelentds
funkciondlis kapcsolatok jellemzik, amelyek a munkamegosztdson €s az egymast atfedd
halozati struktirdkon és tér-ido-konfiguraciokon alapulnak (Keil & Wu, 2022). Ezek
funkcionalis ,,varosi régiok” (FUA) vagy ,,nagyvarosi régiok” kialakuldsdhoz vezetnek. A
policentrikus régiokban a hagyomanyos kozpont, magvaros megdrzi funkcionalis
dominanciajat, de tobbé mar nem uralja a régiot minden kdzponti funkcioban. A magvaroshoz
képest az uj kozpontok gazdasagi funkcidikat tekintve sokkal funkcionalisabbak és agazati
szempontbol specializaltibbak. Pontosan ezen specializaltsag, gazdasagi munkamegosztas okan
jellemzi e térségeket posztszuburbannak szdmos szerzd, habar a valdsigban mar ezen
policentrikus régiok is egyetlen egy munkaerdpiaci vagy gazdasagi egységként jellemezhetdek

(Miinter, 2011; Phelps et al., 2006).

Osszeségében a policentrikus térszerkezet nemcsak a regiondlis kohéziot javitja, hanem noveli
a varosrégiok gazdasagi versenyképességét is azaltal, hogy a kiilonb6z6 kdzpontok szakosodott
funkciokat latnak el és szoros gazdasagi egylittmiikodést alakitanak ki egymassal (Kloosterman
& Lambregts, 2001). A policentrikus térszerkezet kialakulasanak és fejlesztésének a kulcsa
pedig a szoros infrastrukturalis (kivaltképp a kozlekedési) kapcsolatok megteremtése és a
kiilonboz6 varosi kdzpontok kozotti hatékony koordinacion alapszik, amelyek a gyakorlatban
szdmos kihivast is okoz (Schmitt et al., 2015). A varos kozeli terek €s a megavarosok koriili
régidk legjobban policentrikus varostérségként értelmezhetdek és egyre inkabb specializaltibb
csomopontokbol allnak (Hall & Pain, 2006). A tobbek ko6zott Peter Hall értelmezésében is
megjelend koncentralt dekoncentracid egy latszolagos értelmezési anomalia, amely szdmos

mas szerzonél megjelenik példaul (Kent, 2012; Somlyodiné, 2023; Jiang & Anthony, 2011).

Fontos kiemelni azonban, hogy a tudoméanyos szohaszndlatban nincsen egyértelmii
kovetkezetesség €s egzaktsdg a policentrikus térségekkel kapcsolatban. Mig egyes kutatok a
policentrikus varostérséget globalis varosrégionak nevezik (Scott, 2001), addig masok a
policentrikus varosi régio kifejezést (Kloosterman & Musterd, 2001; Meijers, 2007) vagy éppen
a megavarosi régié (Hall & Pain 2006) széhasznélatot emlitik. Barmelyik is beszéliink,
mindegyik szerzé hasonloan jellemzi a policentrikus régiokat, mégpedig olyan régiokként,

amelyekben tobb varos ¢€s lizleti kozpont van ingazasi tavolsagon beliil (Hoyler et al., 2008).
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A policentrikus varostérségek kialakulasa, a posztfordi gazdasagi szerkezetvaltas egyik
latvanyos elemének tekinthetd, hiszen a posztfordista gazdasdg a rugalmasabb termelési
struktirakra, a szolgaltatasok dominancidjara és a globalis gazdasagi haldzatok térnyerésére
épiil, amelyek alapjaiban valtoztattak meg a varosok térszerkezetét (Scott, 2001; Sassen, 2001).
Mig a fordista korszak ipari koncentracidja jellemzden centralizalt véarosfejlodést
eredményezett, addig a posztfordista iddszakban ezt egy ,,dekoncentralt koncentracio” valtotta
decentralizalt, halozatos rendszerének kialakulasahoz vezetett: tobb alkdzpont jott 1étre,
amelyek egymassal szoros gazdasagi kapcsolatban allnak, mikdzben 1j, specializalt szerepeket
is ellatnak (Soja, 2000; Soja, 2013; Champion, 2001). Osszeségében tehat az ok-okozati
Osszefliggés a posztfordista gazdasagi atalakulas és a policentrikus térszerkezet kozott
egyértelmili, hiszen a dekoncentralt koncentracido elve a posztfordista gazdasagi szerkezet
természetes kovetkezményének tekinthetd, mivel a rugalmas munkaerdpiac, a technoldgiai
innovacio és a szolgaltatd szektor térbeli terjedése 1j térbeli mintdzatokat eredményezett
(Brenner, 1999). William (2000) a policentrikus térszerkezet kialakulasanak legfontosabb okai
kozott a posztfordista gazdasagi modell mellet kiemeli még a technoldgia és az infrastrukturalis
fejlodés fontossagat, valamint a kdzéposztaly lakohely-valasztasi preferencidinak atalakuldsat,
tehat a varosmagon kiviili kertvarosias beépités preferaltsaganak az er6s6dését. Az USA-ban a
policentrikus varostérségek uj kozpontjai nemcsak lakoovezeti funkciokat latnak el, hanem
jelentds gazdasagi szerepet is betdltenek, ami noveli a varosok €s eldvarosok kozotti kolcsonds
fliggdséget €s a kapcsolatok intenzitdsat. Az ilyen tobbkozpontli vérostérségek javitjak a
gazdasagi hatékonysagot, de komoly kihivasokat is teremtenek a kozlekedés, a kornyezeti
fenntarthatosag €s az infrastruktira szempontjabol (Irwin & Bockstael, 2007), hiszen a
megnovekedett mobilitdsi igényeket jellemzéen személygépjarmiivel elégitik ki és a
kozlekedési infrastruktira mar nem képes maradéktalanul kielégiteni a megndvekedett

igényeket.

A gazdasag 4talakuldsa, a kisebb egymadssal egyiittmiikodé és klaszteresedd cégek a
térszerkezetre is hatassal voltak, hiszen egyre inkabb felértékelddott a magvarosokon kiviili,
olcsobb agglomeracios telephelyvalasztas lehetdsége, amely folyamat eredményeképpen
lényegében a kiilonb6z6 metropolisz térségek Osszeérésének lehettiink a tanti (Kovacs &
Szabd, 2011). A gazdasagi szerkezetatalakulason tul a tarsadalmi hatasok is befolyasoljak a
policentrikus varostérségek l1étrejottét, erre jo példa Nyugat-Eurdpa, ahol nagyban megvaltozott

a lakossag ¢életmodja €s mobilitasi szokasaik, valamint a mobilitasi igényiik is megndtt (Bontje,
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2001; Albrechts, 2001). Az ingazas tomegess¢ valasa altal (az erre alkalmas nagy kapacitasu
kozati és vasuti halozat kiépiilésével), egyre tavolabb keriilt a magvarostdl az ugynevezett
ingdzasi v hatara. Az ezeken a telepiiléseken novekedod lakonépességnek pedig egyre nagyobb
igénye mutatkozott arra is, hogy a szabadidejiiket az 0j lakohelyiikon tudjék eltdlteni. Ennek
kovetkeztében egyre tobb szolgaltatast nyujtottak ezek a telepiilések és idével ezaltal a
monocentrikus nagyvarosi régiok is egyre inkabb policentrikussd valtak, amelynek

kovetkeztében policentrikus varostérségek jottek 1étre (Kovacs & Szabd, 2013; De Goi, 2010).

A mobilitds és a harantiranya kapcsolatok novekedésének a kovetkeztében a policentrikus
varostérségekre rendkiviil jellemz6, hogy a varosrégié munkahelyeire nem az adott telepiilésrol
érkezik a munkaerd, hanem mas elévarosi telepiilésekrdl érkeznek ide a dolgozok. A
folyamatok kovetkeztében az ugynevezett sziikségtelen, ,pazarld ingadzas” (wasteful
commuting) jelenségével taldlkozhatunk az érintett régidkban (Garcia & Palomares, 2010; van

Ommeeren & van der Straaten, 2005).

A policentrikus varostérségek kialakulasat segiti tovabba a kelet-kozép-eurdpai régidban, hogy
a hagyomanyos szocialista varosok altalaban rendkivill kompakt morfologidja az
allamszocialista rendszer bukasat kovetéen felbomlott. A piacgazdasadg térnyerésével a
decentralizacid, a magéanbefektetések dominancidja és a kordbban szigoruan szabalyozott
varosfejlodés fokozatos deregulacioja a varosi peremteriiletek gyors expanzidjat eredményezte
(Sykora, 1999), hiszen a kiilonbozé funkciok és tevékenységek a relative liberalis és
szabalyozatlan kornyezetben szétteriiltek a térben és a szétterjedés mértéke joval nagyobb volt
¢€s gyorsabb a nyugat-eurodpai varosokban megtigyeltnél (Tammaru et al., 2009). A folyamat
kovetkeztében a korabbi kompakt varosszerkezet felbomlott és erdteljessé valt a
szuburbanizacio, amely jelentds mértékben megvaltoztatta az egykori szocialista nagyvarosi
varosfejlodésbol fakadd spontan és kevésbé szabalyozott teriilethasznalatot kovették, ami a

metropolisztérségekben a tér fragmentalodasadhoz vezetett (Stanilov, 2007).

Ezzel szemben a konurbanizaciok, olyan policentrikus varostérségek, amelyek nem
rendelkeznek egy dominans kozponttal, amilyen példaul Kozép-Eurdpaban a sziléziai
agglomeracios régio, észak-bohémiai konurbaciéo (Chomutov-Teplice-Most-Usti nad Labem)
¢s a Ruhr-vidék is (Sporna, 2018; Marada et al., 2013 Benevolo, 1994). Klossterman
értelmezésében az ilyen varostérségek tobb szomszédos metropolisz kozotti funkcionalis
kapcsolatok novekedésével alakulnak ki, hiszen az egyes metropoliszok hatorszagai egyre
inkabb atfedik egymast. Torténelmileg kiilonalld6 magokbol allnak, amelyek eddig 6nalld
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polusok voltak, és amelyek tobbé-kevésbé kozel vannak egymashoz (akar ingazasi tavolsagon
beliil). E régidkon beliil a magvarosok egyike sem egyértelmiien dominans politikai, gazdasagi
vagy kulturdlis szempontbol. Ezenkivill az ilyen régiok tobb kevésbé jelentds varost is
tartalmazhatnak (Klossterman & Musterd, 2001). A metropolisz térségek Klosterman ¢és
Musterd szerzéparos értelmezésével szemben abban a pontban kiilonboznek, hogy
rendelkeznek egy domindns varossal (jelen vizsgalatomban ilyen Bécs varosa), igy a

késobbiekben a metropolisz térséget kivanom részletesebben bemutatni.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a policentrikus varosszerkezet kialakuldsa a varosok kozotti
halézatosodashoz vezethet, amelynek Somlyodiné (2023) két fobb tipusat kiilonbozteti meg.
Az egyik a metropolisz régidkon beliili tobbkdzpontu tgynevezett (intra-urbanus) térszerkezet
1étrejotte (Sun et al., 2015, de Keersmaecker, 2003; Kilroy, 2007; Matlovic & Sedlakova, 2007;
Davoudi, 2003; Varga, 2025), amely esetén a varosmagon kiviili varosok 1j alkézpontokka
fejlédnek ¢€s ezaltal partnereivé valtak a magvarosnak. Ezt a folyamatot pedig a népesség és a
szolgaltatasok, az ipar és a kereskedelmi szektor decentralizacidja a szuburban teriiletek felé
tovabb erdsitette. A masik tipus pedig a varosok kozotti (inter-urban) halézatosodas 1étrejotte
(Soja, 2001; Shi et al., 2022; Graham, 1995; Sigler et al., 2021). Ebben az esetben 6nalld
politikai és jogi személyek, példaul dnkormanyzatok egymas kozotti kooperacidjardl van szo,

amely funkcionalis kapcsolatokat hoz Iétre.

2.4.1. Regiondlis polarizacidé a metropolisztérségekben

Gyor szamara a legfébb kihivast a szakirodalomban regionalis polarizacidé néven ismert
jelenség adja. A klasszikus elmélet szerint a nagyvarosi polusok agglomeracios elényei — a
méretgazdasagossdg, a piaci silirisodés, a munkaerd- ¢s tudaskindlat koncentracidja —
onmegerdsitd, kumulativ folyamatokat inditanak el, amelyek a kornyezd térségeket egyarant
érinthetik ,.terjedési” (spread) €s ,,visszahuz6” (backwash) vagy pangdviz hatasokon keresztiil
(Hirschman, 1958). E logika a késobbi kozgazdasagtani, foldrajzi és varoshalozati
megkozelitésekben is tovabb ¢él. Példaul Krugman az ipari koncentraciot a szallitasi koltségek,
a piacméret és az externalidk kolcsonhatasaval magyardzza (Krugman, 1991), mig Friedmann
a hierarchikus polusszerkezet stabilizalodasat, a centrumok tudés- és dontéskdzponti szerepét
emeli ki (Friedmann, 1986). A tuddsaramlds modern regionalis elméletei ehhez hozzateszik,
hogy a kozelség nem pusztan foldrajzi: a technoldgiai, intézményi és kognitiv kozelségek

crer

Trippl, 2005).
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E keretben Gyor térsége a Bécs—Pozsony metropoliszhoz viszonyitva a centrum arnyékaban
egyfajta ,,félperiférias” helyzetben van (Tiner, 2010; Porhajas, 2024); hiszen elég kozel van
ahhoz, hogy hozzaférjen a centrum térségek nyljtotta piaci €s gazdasagi elénydkhoz, viszont
ki van téve a visszahuzo hatdsoknak kiilondsen példaul a munkaerd elszivasnak, amely
kiilonosen is érintheti a magasabban képzett idegen nyelveken jol beszéld lakossagot. A
félperiféria fogalma ebben az értelmezésben, olyan atmeneti zoéna, amely képes lehet az
elényoket lasd a piacelérést és a beszallitéi kapcsolatok nyujtotta elényodket felerdsiteni,
mikozben intézményi fejlesztésekkel példaul a Széchenyi Istvan Egyetem fejlesztése képes
lehet a mérsékli a ,,visszahuz6” hatasokat mérsékelni (Capello, 2015; Crescenzi & Rodriguez

& Pose, 2012).

2.4.2. Virosi szétterlilés térformald szerepe

Habar a policentrikus fejlddés egy fenntarthatobb varosszerkezeti alternativat eredményez, a
gyakorlatban sok esetben jelentés mértékben emelte a varosi szétteriilés nagysagat, amely soran
a decentralizaci6 nem mindig parosult megfeleld iranyelvekkel (Schneider & Woodcock,
2008). A policentrikus varosfejlodés és a varosi szétteriilés kozott tehat szoros kapcsolat
figyelhetd meg. A policentrikus térségek kialakuldsa sok esetben eldsegitette a kiilvarosi
terliletek gyors boviilését, ami a varosi funkciok széttagolodasahoz €s a természetes teriiletek

fragmentalodasahoz vezetett (Irwin & Bockstael, 2007).
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1. monocentrikus modell 2. policentrikus modell
agglomeracioval

4. mono-policentrikus modell
sugariranyu és véletlenszerii
mozgassal

3. policentrikus modell
véletlenszer(i mozgassal

—...—2¥ Gyenge kapcsolatok s Er6s kapcsolatok

3. dbra: A vdrosi szétteriilés térformdi (Bertaud 2002 alapjdn sajdt szerkesztés)

A metropolisz térségek kialakulasdnak az egyik oka tehat a varosi szétteriilés jelensége. A
varosi szétteriilés mar az 1930-es években uralkodd és meghatarozo térfejlodési jelenség volt
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a folyamat a 2000-es évek elejére addig jutott,
hogy a véarosokat legjobban meghatdrozd térszervezési formdva valta metropoliszok
kialakulasa. Ezen feliil a kutatok jo része egyetért abban, hogy ez a varosfejlodési folyamatok
koziil a legtobb kihivast okozd, tekintettel arra, hogy a folyamat hatdsara vilagszerte
folyamatosan ndvekszik az urbanizalt felszinek kiterjedése. A jelenségnek jelentds dkoldgiai,
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei vannak. A beépités intenzivebbé és kompaktabba
valasaval az okoldgiailag aktiv felszinek aranya csokken, a biodiverzitas visszaesik. Ezzel
parhuzamosan a varostérségek szerkezete fellazulhat, az ipari, gazdasagi és szolgaltatasi
funkciok térben decentralizalédnak, ami ndvelheti a mobilitasi igényeket. A fokozodo
kozlekedés pedig a kozlekedési eredetii liveghdzhatdst gédzok kibocsatdsanak emelkedéséhez

vezethet (Szirmai, 2011; Enyedi, 2012; Kovacs et al., 2022).

A vérosi szétteriilés fogalmat el6szor Earle Draper amerikai urbanista hasznalta 1937-ben, mint

egy olyan szorvanyosodasi format a telepiilésszerkezetben, amely egy kevésbé gazdasagos
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telepiilési forma (Wassmer, 2002). Az USA-ban a nagyvarosok rohamos szétteriilése még ennél
is néhany évtizeddel korabbra tehetd folyamat, hiszen a szétteriilés elsd jeleként a varosi és
vidéki teriiletek kozotti valdjdban a varosfalak leromboldsa 6ta nem erds hatarok teljes
elmosodasa, eltlinése mar a két vilaghaboru kozott elkezdodott (Kovacs et al., 2022). Nyugat-
Eurdpaban, mint a legtdbb tarsadalmi folyamat, csak késve jelent meg, hiszen csak az 1950-es
és 1960-as években valtak észlelhetdvé ennek elsd jelei, egyes egykori allamszocialista
orszagokban pedig még késébb (Kovacs et al., 2022; Enyedi, 2012). Habar ezen vélekedés
sz¢éleskorben elfogadott, mégis szamos kutato, példaul Fishman, Jackson vagy éppen Kocsis
mindezt vitatja és kutatdsaikban arra mutatnak ra, hogy az Egyesilt Kirdlysagban ¢és
Franciaorszagban a XIX. szazad végi és XX. szdzad elején bekovetkezd robbandsszeri
vasuthalozati fejlesztéseknek kdszonhetden lehetévé valt tavolabbi teriiletek bekapcsolodésa is
a varosi vérkeringésébe. Ez altal a varosok peremteriiletei ndvekedtek és ezen kutatdok
véleménye szerint mar a szuburbanizdcié korai formdinak tekinthetéek (Fishman, 1987;

Jackson, 1987; Kocsis, 2009).

A legfobb értelmezési nehézségét az adja a varosi szétteriilésnek, hogy a definicidok igen
szerteagazodak, erre jo példa, hogy Siedentrop (2005) és Franz és szerzOtarsai (2006) ot

kiilonb6z0, a szakirodalomban elterjedt definiciés format azonositanak:

e Az elsd megkozelités a vérosi szétteriilés fogalmat olyan jelenségként definiélja,
amikor egy nagyvaros kozelében alacsony beépitési slirliségii telepiilések jonnek 1étre.
Es ebben a definicoban a csokkend nép és beépitési siiriiséget és a varosok funkcionalis
bomlasat tekintik varosi szétteriilésnek, példaul Glaeser & Kahn, 2004, Fulton et al.,
2001.

e Mais definiciok abbdol a jelenségbdl indulnak ki, hogy a wvarosi funkciok
dekoncentralodnak, és ezéltal a varosi funkciok vidéki teriileteken is megjelennek
példaul Glaeser (2001), Pumain (2003) és a tobbi.

e A definiciok masik kore a telepiilésrendszer szerkezeti és formai jellemzd6ibdl indulnak
ki a szétaprozodas meghatirozasakor. Ok a vérosi szétteriilésre a szorvanyosodas
folyamatat értik, amely sordn olyan varosforma-képzddési folyamat jatszodik le, amely
a kordbbi monocentrikus kompakt szerkezetet diszkontinuus, policentrikus és diszperz
telepiilésszerkezetté alakitja at (Galster et al., 2000; Torrens & Alberti, 2000).

o Mas megkozelitések a teriilethasznalat modjanak atalakuldséval foglalkoznak, példaul

a term6foldek elvesztésével (Ewing, 1997; Downs, 1998).
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e Egyes megkozelitések kore a normativ alapu tervezési €s rendezési felfogason alapul.
Ez alapjan a varosi szétteriilés egy olyan jelenség, ahol a teriiletfejlesztési célokkal
ellentétes, nem tervezett varosfejlesztésént azonositjak a terjeszkedést (Gassner et al.,

1978).

Vannak olyan megkozelitések is, amelyek a varosi szétteriilés alatt az alacsony beépitettségii,
alacsony stirliségli teriilethasznalati formak elterjedését értelmezik, de kizarolag a varos
beépitett teriileteit hatarold atmeneti Ovezetben (Kovacs et al., 2022). Megint mas
megkozelitések a folyamat eredményébdl indulnak ki, mégpedig abbol, hogy a falu és a varos
kozotti egyértelmli dichotomia eltiinik és a falvak, varosok inkabb fokozott atmenetben
jelennek meg az épiiletek, szolgaltatasok, és lehetdségek fokozatos tomoriiléseként, tehat

korantsem ¢éles hatarvonalként (Kocsis, 2023; Szelényi 1990).

Mint latszik ezekbdl a megkozelitésekbdl a definiciok rendkiviil szerteagazéak. Nem segiti a
koz0s definicid 1étrehozasat az sem, hogy a kiillonb6z6 tudomanyagak kiilonbdzé mddon és
kiilonb6z6 nézdépontokbol hasznaljak a fogalmat, amely rdadéasul olyan tag, hogy rengeteg teret
hagy a (félre)értelmezéseknek. Alapvetd nehézség a definiciokkal tovabba, hogy nehéz
megkiilonboztetni a szuburbanizacid fogalmatol, ahogy azt a legtobb magyar kutato irasaiban
konzekvensen nem is teszi meg és 1ényegében a szuburbanizécioé teriilethasznalatra okozott
hatasaként értelmezi a varosi szétteriilés jelenségét (Kovacs et al., 2022; Dovényi & Kovécs,
1999; Kovécs & Tosics, 2014). Viszont a konzekvencia hidnyat mutatja az is, hogy Kovacs és
munkatérsai (2022) kiemelik, hogy a varosi szétteriilés 1ényegében a szuburbanizacié nélkiil is
1étrejohet olyan specialis esetben, amikor dinamikus népességnovekedés tapasztalhato és ezzel
egylitt 1) gazdasagi szereplok jelennek meg a térségben, akik folyamatosan z6ld mezds
beruhazasként terjeszkednek. Habar Kovacs és tarsai allitasa szerint abban egyetértés van, hogy

a szuburbanizacionak elkeriilhetetlen velejaroja a varosi széttertilés.

Az is neheziti az értelmezést, hogy nincs elfogadott modszer a terjeszkedés mérésére, részben
az altalanosan elfogadott definici6 hidnya miatt. Napjainkban a digitalis technika
térhoditasanak koszonhetéen viszont kdrvonalazddni latszik egy széleskdrben hasznélhatd
technika a vérosi szétteriilés vizsgalatara a GIS segitségével, hiszen a felszinboritottsag
valtozasai a modszer segitségével jol nyomon kovethetdk és igy pontosan elkiilonithetdek
példaul a mezdgazdasdgi hasznalatu teriiletek, beépitett teriiletek, gazdag vegetacios

erddteriiletek stb., illetve ennek térbeli és idObeli valtozasa is figyelemmel kisérhetd. Szamos
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ezen technikdra alapuld kutatas késziilt régionkban is (Garcia & Ayllon, 2018; Vaclavik &
Rogan, 2009).

2.5. A policentrikus varostérségek az europai teriilet politikai
gondolkodasban

Az Eurépai Unid tagédllamaiban a teriileti gondolkodasban a policentrikus fejlesztés, mint
stratégiai irany mar viszonylag kordn, az 1950-1960-as években megjelent. Eldszor
Franciaorszagban valt hangsulyossa, majd Hollandiaban és Svédorszagban is terjedni kezdett.
Az intézményesiilt EU-n beliil a policentrizmus a kiegyensulyozott varoshalozat kialakitasat
szolgalo célként jelent meg, amely alapvetden a kordbban ismertetett Christaller-féle modellre
¢épiil. Ez lett az eurodpai teriiletfejlesztési politika egyik sarokkove, és mar az elsd német soros

elnokség is kiemelt prioritasként kezelte (Somlyoding, 2006).

Ezen eurodpai kozpolitika legfébb biralati alapja is az, hogy tilsdgosan is Christaller 1933-as
kozponti helyek elméletén alapszik. Napjainkban viszont szamos kutatds bizonyitja azt,
kiilonosen Geoffrey West munkdi, hogy a varosok fejlodésének megértéséhez komplex,
dinamikus és halozatos megkozelitésre van sziikség, amely tilmutat a Christaller-féle centralis

helyelmélet statikus és hierarchikus modelljén (Bettencourt et al., 2007; West, 2017).

A német EU elndkség célkitlizése a szakpolitikai dokumentumok szintjén is meghozta az els6
eredményeket, hiszen az Eurdpai Unié dokumentumaiban a policentrikussdg gondolata az
1994-es lipcsei iranyelvben, valamint az 1999-ben megjelent European Spatial Development
Perspective (ESDP) dokumentumban jelent meg elséként (EC, 1999; Farago, 2006). Mindezt
pedig csak elmélyitette a Lisszaboni Szerz0dés, amelynek hatasdra normativ szemlélettel
erds0dott ezen szakpolitika (Farago, 2006; Somlyodiné, 2023). A policentrikussagot az Europai
Unio tobbek kozott azért is tamogatja kiemelten, mert a varosok rendszeresen kooperalnak a
szomszédos varosokkal €s mas partnerekkel a térség fejlesztésének az érdekében, hogy el tudjak
érni céljaikat és akar a hatdron atnyulo egytittmikodéseket is képes szolgdlni a policentrizmus,
amely az EU szerint szdmos fenntarthatosagi, versenyképességi elénnyel is jar (Somlyodiné,
2023; Cattan, 2007). Ezen feliil az EU a térségfejlesztés, tehat a kohézios célok elérésében
kiemelt hangsulyt fektet a varosokra, hiszen, a varosok dinamikus terei, olyan motorként
szolgalhatnak, amelyek kihatdssal vannak egy tagabb régiora is. Ennek kdvetkeztében mar a
2007-2013-as tervezési idoszaktol kezdddden alapelvarasként jelenik meg a tagallamok, €s az

onkormanyzatokkal szemben, hogy rendelkezzenek varosfejlesztési stratégiaval, amelynek
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hozomanyaként el6szor hazankban a megyei jogu varosok ¢€s a fovarosi kertiletek elkészitették

az Integralt Varosfejlesztési Stratégidkat (IVS) (Barta, 2009; Somlyddiné 2006).

A policentrizmus szamos mas Europai Unios dokumentum egyik alappillérévé valt, mint
példaul az Europai Teriiletfejlesztési Jovokép, a Teriileti Agenda vagy az Agenda 2020
(Davoudi, 2003; Faludi, 2004). Kovdcs és Szab6 (2013) szerint azért valt rendkiviil népszeriivé
az EU-s szinteken, mert elsére egy olyan optimalis térszervezési elvnek tlint, amelyik képes a
gazdasagi fenntarthatosag és versenyképesség novelése mellet, a kiegyensulyozott térszerkezet
céljait is elérni. Az unios dontéshozok szamara azért is volt kiilondsen népszerii vizio, mert
egyszerre volt képes a mag ¢€s periféria térségek szamadra is vonzo lenni, igy latszolag lehetéveé
valt a politikai konszenzus megteremtése eltérd érdekek mentén gondolkodé szerepldk kozott

is (Davoudi, 2003; Faludi, 2004; Vandermotten et al., 2008).

Kovacs és Szabo (2013) ugy vélik, hogy a policentrikus térszerkezet kialakitdsa nem tudta
azokat a vart eredményeket hozni a kohézid és az EU gazdasagi novekedése terén, amit elvartak
téle, igy szakpolitika paradigmavaltds megvaltozasaval a regiondlis kiegyenlités, ezaltal a
policentrikus térszerkezet kialakitasa helyett az innovacid és a versenyképesség novelése valtak
hangzatos hivo szavakka, amelyekkel a kitlizott célokat a kozosség el tudja érni. A policentrikus
térszerkezet kialakitdsa és az innovacid ¢€s versenyképesség novelése kozott nincsen
ellentmondds, hiszen a West-féle metropolisz-térségekre alapuld policentrikussagnak is

pontosan ez az alapja.

A policentrikus varoshaldzatok kutatasnak egyik legfontosabb finanszirozoéja az Eurdpai Uniod
pontosabban az altala finanszirozott ESPON program. Magéanak a programnak fontos
célkitlizése volt annak az aldtdmasztasa, hogy a varosi halézatok térformald szerepének
kiemelkedd jelentdsége van a fejlesztéspolitikdban és a kozszolgaltatasok megszervezésében

egyarant (Salamin & Péti, 2019; Salamin, 2021, Palné Kovacs, 2008)

Szamos kutatas ravilagitott viszont arra, hogy a policentrikussag €s a varosok eldtérbe
helyezése a kohézios politikdban egyes nemzetadllamokban, igy példaul Magyarorszagon és
Romanidban nem valtak sikeressé legtobb esetben az allamok teljesen eltérd kozigazgatasi
berendezkedésének koszonhetden, nem tudott megvaldsulni és ezaltal a vart célt, a tertileti
kiillonbségek kiegyenlitddését sem sikeriilt elérni (Besze, 2009; Farago, 2011; Racz, 2023;
Berkesi, 2023, Csak, 2011).
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Magyarorszagon ennek legfobb oka az volt, hogy példaul az 1990-es években létrehozott
tervezési keretek fennmaradtak (NUTS2-es szint-régiok),! mig ezzel szemben a véarosok, mint
onallo szereplok nem megfeleld finanszirozéassal intézményesiiltek a hazai fejlesztéspolitikaban
(habar elméleti szerepiik, kiilondsen a megyei jog varosoknak nétt). Tovabba ki kell emelni,
hogy az érdemi integralt varosfejlesztési programok megvalositasara az ugynevezett polus vagy
sulyponti, vagy éppen a modern varosok program keretében sem volt lehetdség, hiszen ezen
programok mind kozpontilag iranyitott programok, ahol a helyi, kiilonosen alulrdl jovo
elképzelések integracidja nem tudott megvalosulni €s a varos €s varostérségi integracio és kozos
fejlesztés gondolata is hianyzik beldliik (Palné Kovacs, 2008; 2010; Farago, 2019; Fekete,
2019; Somlyodiné, 2019).

2.6. A hataron atnyulo metropolisz térségek sajatossagai

A hataron atnytlé metropolisz térségek kialakulasa és fejlodése nem csupan a kozigazgatasi
egylttmiikddés, a gazdasagi integracid vagy a térségfejlesztési stratégidk eredménye, hanem
szamos tovabbi, egymadssal kolcsonhatisban 4ll6 tényezd Osszjatékanak is kdszonhetd
(Perkmann, 2007; Decoville & Durand, 2018). A szakirodalom egyre inkédbb hangsulyozza,
hogy a hatartérségek dinamizmusdt nem lehet kizardlag intézményi vagy gazdasagi
nézOpontbal vizsgalni: sziikséges feltarni azokat a tarsadalmi, kulturalis és mindennapi életet
atszOvé mechanizmusokat ¢és 0sszekottetéseket is, amelyek a hatarokon atnyuld kapcsolatok
tényleges élhetdségét és fenntarthatdsagat biztositjak (Paasi, 2013).

E fejezet célja, hogy bemutassa azokat a kulcsfontossagt tényezdket, amelyek a metropolisz
keriilnek, amelyek tGlmutatnak a hagyomdnyos gazdasagi és kormanyzasi dimenzidkon,
ugyanakkor alapvetd szerepet jatszanak a hataron atnytlé kapcsolatok mindennapi

tapasztalataban €s fenntartasaban (Scott, 2012).

A szakirodalmi attekintés és az empirikus kutatdsok alapjan az alabbi teriiletek bizonyultak

meghatarozonak:

e a mobilitas, kiilondsen a hatdron atnyuld kozforgalma kozlekedés hozzaférhetdsége és
mindsége (Banister, 2008);

e amunkaerdpiac és a munkavéallalok mobilitasa (Sohn et al., 2009);

' A jelenlegi 2021-2027-es Eurdpai Unids koltségvetési ciklus soran Magyarorszagon a tervezés mar NUTS3-as
szinten, azaz a varmegyék szintjén zajlik
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e az oktatasi kapcsolatok, amelyek a huméan toke fejlesztésén keresztiil erdsitik a térségi
integraciot (Perkmann, 2003);

e a bevasarloturizmus, mint a mindennapi hataratlépés egyik legjelentdsebb motivacioja
(Spierings & van der Velde, 2013);

e a kulturdlis szolgéltatasok ¢és a szabadidds tevékenységek kinalata, amelyek eldsegitik
a tarsadalmi kohéziot (Evans, 2009);

e a testvértelepiilési kapcsolatok, amelyek hosszlli tdvon hozzajarulnak a bizalom és a

partnerségi haldzatok kiépitéséhez (Karvounis, 2024).

A fejezet feladata e tényezok részletes bemutatasa, azok kolcsonhatasainak feltarasa és annak
vizsgalata, hogy miként jarulnak hozza a hataron atnyulé metropolisz térségek fenntarthato

fejlédéséhez és versenyképességéhez.

2.6.1. Mobilitas, hataron atnyuld kézforgalmu kozlekedés

A hataron atnyuld kozlekedés kulcsfontossagu szerepet jatszik a régiok kozotti mobilitas
erdsitésében, amely pedig a térségek kozotti integracido megerdsitését eredményezi. Egy jol
kiépitett kozlekedési infrastruktira csokkenti a periférikus régiok elszigeteltségét, ezaltal
hozzajarul a gazdasagi egyenldtlenségek mérsékléséhez (Lévai et al., 2021). A hatdron atnyulo
kozlekedés fejlesztésében uttdrd szerepet jatszott az 1958-ban alapitott EUREGIO a német-
holland hatar menti teriiletek kozotti egyiittmiikodés egyik elsé példaja, amely a kozlekedési
2003). Napjainkban is viszont a hataron atnyulo kozlekedési projektek megvalositasa soran
szamos jogi és adminisztrativ akadallyal kell szembenézni (Medeiros, 2019; Dui Toit &
Chibira, 2021; Morsdorf, 2012). Ezek kozé tartoznak a kiilonb6zd nemzeti szabalyozésok,
eltéré miszaki eldirasok és a finanszirozasi és adminisztrativ kérdések. Az ilyen akadalyok
lekiizdése érdekében a régiok kozotti szoros egyiittmiikodés és a kozos tervezés altal lehetséges
(Perkmann, 2003). A hataron 4tnyuld kozforgalmi kozlekedést a nemzetkdzi szakirodalomban
CBPT (cross-border public transport) néven emlitik. A tovabbiakban ezt a roviditést fogom
hasznalni. A CBPT fogalma egy olyan menetrend szerinti kdzlekedési szolgaltatast jelol, amely
legalabb egy megalldval rendelkezik két szomszédos orszag hatarmenti régidiban, €s mindenki
szamara elérhetd. Az ilyen szolgaltatasokat allami vagy magéanvallalatok is miikddtethetik.
Nem szamit CBPT-nek az a kozlekedési vonal, amely ugyan atlépi az orszdghatart, de nem all

meg mindkét oldalon példaul (a Salzburg és Innsbruck kozott Németorszagon at kozlekedd
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railjet vonatok), illetve az sem, amely hatdr menti teriiletrél indul, de nem 1épi at a hatart

(Caesar, 2023).

A CBPT rendszerek kialakuldsat tobbek kozott a természetfoldrajzi tényezok is befolyasoljak,
példaul a folyok vagy hegyek, amelyek gyakran természetes hatarként szolgalnak. Ezek
akadalyozhatjak a kozlekedést, ugyanakkor a hatarokon atnyulé varosi térségek eldsegithetik
annak fejlodését. Az Eurdpai Unidoban a CBPT rendszerek miikddését tobbek kozott a
szabalyozasi nehézségek akadalyozzak, kiilondsen a vasuti kozlekedés terén, ahol orszagonként
eltéré miszaki szabvanyok jellemzok. A legnagyobb kihivast az egységes unios jogszabaly
hidnya jelenti a hatdron atnyuld kozlekedésre vonatkozdan nem csak a vasuti, hanem az
autobuszos kozlekedés esetén is. A tagallami jogszabalyok harmonizécioja lassu és bonyolult
folyamat, amely sordn sokszor ellentmond6 eldirdsokkal is taldlkozhatunk. Emellett a
schengeni rendszer miikodésében tapasztalhatd problémdk és a migracids helyzet is
akadalyozza a CBPT rendszerek hatékony miikddését. Egyes tagallamok, példaul Romania
esetében, nem tamogatjak a hatarokon atnyuld kozlekedési halozatok tovabbi bovitését (Caesar,

2023).

Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy az unids kozlekedéspolitikai stratégiak megvaldsitasa
soran gyakran eltérnek az eredeti célkitlizésektdl, és a végrehajtas ellenérzése sem megfeleld.
A nemzeti jogszabalyok ¢€s eldirdsok harmonizaldsanak hianya szintén akadalyozza a hatékony
kozlekedési rendszerek kialakitdsat (Jann & Wegrich, 2003; Giurgi et al., 1999). A vasuti
kozlekedés esetében az eltérd miiszaki szabvanyok, példaul a kiillonb6z6 aramrendszerek, a
biztositoberendezések és a vonatbefolyasold rendszerek alkalmazésa, tovabba a korszeritlen
jarmiiallomany és a nemzetkozi forgalomra alkalmas gordiiléallomany hidnya jelentds akadalyt
jelentenek (Caesar, 2023), mig az autobuszos kozlekedés esetén a kozos tarifa és a kozos

finanszirozas vitai jelentik a legnagyobb akadalyt.

Szemléletes példa a pozitiv hozzaallasra a Német Szovetségi Koztarsasag, amely stratégiai
dokumentumaiban kiemeli a CBPT rendszerek jelentdségét a hatarokon atnytlé mobilitds és
egylittmiikodeés eldsegitésében (BMVBS, 2011). Egy jol miikodd kozlekedési halozat eldsegiti
a hatar menti régiok szolgaltatasainak kolcsonds hasznalatat, amely hozzajarul a gazdasagi és

tarsadalmi integraciohoz (Spierings & van der Velde, 2013).

A szakirodalom szerint a CBPT rendszerek hatékonysagat gyakran a szervezeti és pénziigyi
akadalyok is hatraltatjadk. A szolgaltatdsok mindsége tovabbra is nagymértékben fligg az adott

orszag szabalyozasi kdrnyezetétdl. Rdadasul a tarsadalmi attitidok sem kedveznek a hatarokon
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atnyulo kozlekedés fejlodésének, sokan még mindig idegenkednek az ilyen tipust utazasoktol.
A CBPT rendszerek hidnyossagai miatt az egyéni kozlekedés valik dominanssa a hatar menti
térségekben, ami fokozott kdrnyezeti és kozlekedési problémakhoz vezet (EC, 2022; Caesar et

al., 2023).

A hatékony CBPT rendszerekhez elengedhetetlen a kdzos infrastruktira fejlesztése is. Azonban
a hatarokon atnyulo projektek megvaldsitasa rendkiviil 6sszetett feladat, mivel kozos tervezést
¢s koordinaciot igényel. A kiillonbozo érdekek egyeztetése sok 1dot és energiat vesz igénybe,
rdadasul a finanszirozas sem egyszerii. Az unids forrasok jelentds része csak egy adott orszag
terliletén hasznalhato fel, mig a valodi nemzetkdzi egytittmiikodést igényld programok (példaul
Interreg) sziikds kerettel rendelkeznek. Tovabbi probléma, hogy a rendelkezésre allo forrasok
inkdbb a nagysebességli vasuti rendszerek fejlesztésére koncentralnak, a helyi és regiondlis
CBPT rendszerek hattérbe szorulnak, holott ezek sokkal nagyobb hatdssal lennének a hatar

menti régiok mobilitasara.

Bar Europa-szerte taldlhatunk jol miikodé CBPT példakat, foként a Benelux allamokban és
Németorszag és Ausztria kozott, altalanossagban elmondhat6, hogy a rendszer fejlesztése
kihivasokkal kiizd. A legnagyobb probléma a gyenge kereslet, kiilonosen a ritkan lakott
térségekben. Sok esetben a vasuti és autobusz-vonalak az orszadghatarnal véget érnek, nem
folytatddnak a tiloldalon, ami jelentdsen csokkenti a szolgaltatds vonzerejét. A menetrendek
koz6tti harmonizacid hidnya is gondot okoz, mivel a nem megfeleld atszallasi lehetdségek miatt
az utasok inkabb sajat jarmiiveiket valasztjak. Az atlathatatlan viteldijrendszer €s az egységes
kozlekedési halozat hidnya tovabb rontja a CBPT rendszerek versenyképességét (Caesar,

2023).

Ko6zép-Eurdpaban, kiilondsen Magyarorszagon, komoly gondot jelent, hogy mig a belfoldi
kozlekedés kozszolgaltatasként miikodik, a hatdron atnyald kozlekedési szolgaltatasok,
beleértve a kishatarforgalmat is, jellemzden sajat iizleti kockéazatra kozlekednek. Ennek
kovetkezményeként a menetdijaknak teljes mértékben fedezniiik kell a koltségeket, ami tovabb
csokkenti a szolgaltatasok vonzerejét (Hardi & Lieszkovszky, 2019). Tovabbi akadalyt jelent
az 1d6kozonként még napjainkban is eldkeriild ugynevezett nemzetallami reflexek, amelyek
szakpolitikailag érthetetlen okokbol akadalyozzdk a hatarok atjarhatosaganak javitdsat, mint
példaul a 2000-es években az Ipoly-hidak ujjaépitésének az akadalyozédsa a szlovak éallam

részerol (Pete, 2017)
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2.6.2. Munkaergpiac, munkaeré mobilitasa

A hataron atnytlé munkaerd mobilitds az utobbi évtizedekben a globalizacio, az eurdpai
integracié €s a munkaerdpiaci egyenlOtlenségek kovetkeztében egyre jelentdsebbé valt,
kiilonosen a schengeni integraciot kovetden. Gyor térségében Ennek egyik legfontosabb oka a
globalis varosok kialakuldsa ¢és a gazdasagi centrumok példaul Bécs, Pozsony fejlodése
megnovelte a nemzetkdzi munkaerd-aramlast, kiillondsen a képzett munkaerd esetében. A
globalis gazdasag szerkezete egyes varosokat a nemzetkdzi munkaerdpiac kdzpontjaiva emelt,
amelyek vonzo célponttd valtak (Sassen, 1991). Ezzel parhuzamosan mas szerzok a migracios
rendszerek elméletében kiemelik a tarsadalmi halozatok jelentdségét a munkaerd nemzetkozi
mozgésaban, tehat a megkdzelités szerint a munkaerdpiaci mobilitds a nemzetk6zi migracid
egyik specidlis fajtaja. Szerintiik a munkaerdpiaci mobilitas nem csupan gazdasagi tényezdk
fliggvénye, hanem tarsadalmi kapcsolatokon alapuld dontések eredménye is, ahol a mar kint
dolgozo ismerdsi kor és haldzatok Osztonzdleg hatnak. Ezek a halézatok azért kiilondsen
fontosak, mert informécioval, anyagi tamogatassal és érzelmi tamasztékkal szolgalnak az
ujonnan ¢érkezok szadmara ezzel is megkonnyitve a beilleszkedést €s ezzel a nemzetkozi

munkaerdmobilitast (Massey et al., 1993; Selmer et al., 2018; I11és & Michalko, 2008).

Az Europai Unidban a hataron atnyulé munkaerd mobilitas kiilonos jelentdséggel bir, mivel a
szabad munkaerd-aramlas alapvetd jog, amelyet a Romai Szerzddés €s késébb a Maastrichti
Szerzédés is megerdsitett. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok unids csatlakozésa és a schengeni
integracid ota jelentdsen megndtt a nyugat-europai munkaerdpiacok példaul Ausztria felé
iranyul6 aramlas, amely nem jar jellemzden orszagvaltassal a lakohelyvaltas esetén. Egyes
kelet-kozép-eurdpai kultlirdkban rdadasul a hatdron tuli munkavéllalas nemcsak gazdasagi,
hanem kulturalis tényez6k altal is motivalt, hiszen ezekben az orszdgokban példaul
Romaéniaban, Lengyelorszagban a ,,mobilitds kultaraja” a tarsadalmi felemelkedés egyik

eszkozeként jelenik meg (Horvath, 2009; Favell, 2011).

2.6.3. Oktatasi kapcsolatok

Az oktatas a hataron atnyuld metropolisztérségek fejlodésének egyik kulcstényezdje, hiszen a
kiilonosen a felsdoktatasi intézmények nemcsak tudaskozpontként mikddnek, hanem erds
regiondlis és nemzetkdzi vonzerdt is gyakorolnak. Gyodr esetében ez kiilondsen meghatarozo,
mivel a varos vonzéskorzete természetes modon atnyulik a szlovak-magyar allamhataron, ahol

jelentés magyar kozosségek élnek. A térség felsOoktatasi és kisebb részben kozoktatasi

50



kapcsolatai ezért nemcsak mobilitdsi mintadkat formalnak, hanem kozvetleniil hozzajarulnak a

s

A globalizaci6 és a nemzetkdzi mobilitas ndvekedése Uj tavlatokat nyitott a felsGoktatasban,
kiilonosen a térséglinkben, ahol a felsdoktatasi intézmények és jellemzben az oktatdsi
szakpolitika is egyre inkdbb 0sztonzik a hallgatokat a kiilfoldi tanulmanyok folytatasara. A
nemzetkdzi tanulmanyi programok, mint példaul az Erasmus+, kulcsszerepet jatszanak abban,
hogy a hallgatok kiilonb6z6 kulturalis és oktatdsi kornyezetekben szerezzenek tapasztalatot
(Bracht et al., 2006), de egyre jellemzObb tendencia az is, hogy teljes képzést a hallgatok
kiilfoldon folytassanak példaul magyarok Bécsben, vagy szlovakiai magyarok Gydrben vagy
éppen Budapesten. Az ideiglenes hallgatéi mobilitas természetesen sokkal jelentdsebb, hiszen
az Erasmus+ program keretében 2014 ¢és 2020 kozott tobb mint 4 millié eurdpai hallgato vett

részt kiilfoldi tanulmanyokban vagy szakmai gyakorlaton (European Commision, 2021b).

2.6.4. Bevasarldturizmus

A bevasarloturizmus a hataron atnytlé kapcsolatok egyik meghatdrozo és jellemzden a hatdron
atnyald mobilitas fejlddésének az egyik primer eleme. Szdmtalan eurorégid esetén
megfigyelhetd ez a jelenség, szamos kutatd szamolt be rola kutatasaiban (1asd Spierings & van
der Velde, 2008; Lofgren, 2008; Karczewicz, 2018; Michalké, 2001; Michalké & Varadi, 2004;
Michalko et al., 2014; Berghauer, 2011; Székely, 2011; Szytniewski et al., 2018; Ramsey et al,
2019; Klamar & Kozon, 2022; Anisiewicz & Palmowsi, 2014; Bar-Kotelis & Dopierata, 2014).

A bevasarloturizmus a hataron atnyuld kapcsolatok legalapvetébb forméja, ezt mi sem
bizonyitja jobban, minthogy még olyan hatarteriileteken is szdmos esetben megfigyelhetd a
jelenség, ahol tigynevezett ,,kemény” hatar van, tehat nem Eurdpai Uniods tagallamok kozotti
hataratkelérdl van szo, vagy €ppen a schengeni térség kiilsd hatarain is (Berghauer, 2011;

Michalké & Varadi 2004; Anisiewicz & Palmowski, 2014).

Azonban fontos kiemelni, hogy elméleti szempontbdl a bevasarloturizmus nem a hatiron
atnyulo kapcsolatok egy fajtajaként értelmezhetd, hanem sokkal inkabb a nemzetkdzi turizmus
egyik specidlis esetérdl beszélhetiink. A legtdbb szakirodalmi forras egyetért abban, hogy a
bevasarloturizmus a turizmus egy olyan specidlis formdja, amikor az utazas f6 célja és
motivacios szempontbdl is a legfontosabb a vésarlas, a turisztikai élmény megteremtése csak
masodlagos fontossagli (Boulhosa & Casais, 2019). Tehat a bevasarloturizmus nem mas, mint

a turizmus egy olyan formadja, ahol a f6 célja a helyvaltoztatasnak a kivalasztott termékek és
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szolgaltatdsok megvasarlasa, igénybevétele. Jellemzden azért torténik meg, mert az elérhetd
aruk és szolgaltatdsok valamilyen szempontbdl kiilonbozdéek (szélesebb valaszték, jobb
mindség stb.), de kiemelkedden fontos szempont lehet az alacsonyabb ar is. (Székely, 2011;
Tomori, 2010; Rabbiosi, 2011). A bevasarloturizmus abban is kiilonbozik a hagyoményos
szabadidds vagy lizleti céli utazasok soran bekovetkezd vasarlasoktol, hogy a vasarlas ebben
az esetben mindig elére megtervezett, ¢s a megvasarolt aruk tobbsége napi fogyasztasi arucikk
jellemzden élelmiszerek, ruhdzat, specidlis esetekben akar gyogyszerek is (Klamar & Kozon,
2022; Michalko et al., 2005; Bar-Koftelis & Wiskulski, 2012). A bevasarloturizmust pedig olyan
specialis tényezOk is befolyasolhatjak, mint példdul a valutadrfolyam ingadozésa, eltérd
altalanos forgalmi add és jovedékiadd szabalyozas, az eltérd nyitvatartds, példaul vasarnapi

zarvatartas stb. (Karczewicz, 2018; Beatty et al., 2009; Berghauer, 2011, Makkonen, 2016).

2.6.5. Kulturalis szolgaltatasok, szabadidé

Az Eurdpai Unio egyik célja, hogy a hatarok elvalaszto vonalak helyett 6sszekapcsold zonakka,
hidakké valjanak, erdsitve a kohéziot a szomszédos orszagok kozott azaltal, hogy 0sztonzi a
hataron atnyl6 kapcsolatok szaméanak novekedését (Nemes-Nagy, 2017; Hardi et al., 2021).
Ennek egyik fontos eszkdze a szabadidds tevékenységek, mint példaul a turizmus, a sport és a
kulturdlis események, amelyek keretet adnak a hatdron atnyulod tarsadalmi kapcsolatok
kialakulasanak. A turisztikai és mas szabadid6s célu hataratlépések a leggyakoribb indokai kdzé
tartoznak a hatar menti lakosok mobilitasanak és jelentdsen hozzédjarulnak ahhoz, hogy a hatar
két oldalan €16 kozosségek kozelebb keriiljenek egymashoz (Durand & Decoville 2020). Ezek
a mindennapi interakcidk erdsitik a tarsadalmi bizalmat a kolcsonds megértést és elfogadast

végso soron megalapozva akar egy kozos regionalis identitast is (Palko, 2011).

A szabadidds turizmus fontos szerepet jatszik a tarsadalmi kapcsolatok erdsitésében, mivel
eldsegiti az emberek kozotti interakcidkat, a kulturalis kolcsonhatasokat és a kozosségi
kapcsolddast €s az életmindségre is egyértelmiien pozitiv hatassal van (Ratz, 1999; Michalké
et al., 2009). A hatar menti turizmus tovabba kiemelt szerepet jatszik K6zép-Eurdpaban akar a

csaladi kapcsolatok elmélyitésében is.

A szabadidoés tevékenységek masik kiemelkedd példaja a sport. A hataron atnyuld kapcsolatok
tekintetében nem csak a tomegsportnak, hanem a versenysportnak is kiemelkedéen fontos
szerepe van. Magyarorszdgon és a teljes régionkban rendkiviil gyakoriak a kiemelkedd
nemzetkdzi sportrendezvények megrendezése, valamint tobb orszagot is érinté kozos

bajnoksagok is példaul a jégkorongban az ausztriai kozpontl, de szamos mas régids orszagot,
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igy Magyarorszagot is bevond Win2Day ICE Hockey League és a magyarorszagi kozpontu, de
szintén szamos mas régids orszagot felvonultatd Erste Liga sorozat is. Ezen kezdeményezések
a hataron atnyulé kapcsolatok teriiletén azért fontosak, mert taldlkozasi alkalmakat generalnak
a kiilonbozé nemzetiségli kdzép-eurdpai emberek szamara, elOsegitve ezzel akar a barati
kapcsolatok vagy a kolcsonds egymas iranti tisztelet kialakulasat. Habar a sport hatarokon
atnyulo egytittmiikodésben betoltott szerepe alulkutatottnak szamit egy friss spanyol kutatds
ravilagitott arra, hogy bizonyos sportagak egyértelmiien hozzéjarulnak a hatar menti régiok

egytittmikodéséhez és Osszetartasahoz (Lera et al., 2024).

A kulturalis események — ugymint fesztivalok, vasarok, kiallitdsok — szintén kiemelten képesek
hozzajarulni a hataron atnyuld kapcsolatok, és az egymads iranti tolerancia erdsddéséhez a
régionkban. J6 példak lehetnek erre a hagyomanydrzd fesztivalok, miivészeti vagy konnylizenei
fesztivalok, rendezvények, amelyeket kozosen szerveznek szomszédos orszagok, lehetdséget
teremtve ezzel arra is, hogy a kiillonb6zé nemzetiségli kdzosségek talalkozzanak és egymas
kultarajat megismerhessék. A hatar két oldalan €16k kozos kulturdlis élményei ndvelik az
egymas iranti bizalmat és megértést, és hozzdjarulnak egy regiondlis szintli Osszetartozas
érzésének kialakitasahoz, példaul a magyar és szlovak szervezésli kozos kulturalis projektek

altal, amelyre jo példa lehet a két Komarom kozos kezdeményezései.

Osszességében a szabadidd és a sport teriileten szervezédé hataron atnyilé kezdeményezések
kiegésziti az intézményesitett egyiittmiikodéseket (néhany esetben akér generalhatjak is azt) és
alulrél jové modon tamogatjdk a tovabbi eurdpai integracidt €s a békés egylittmiikodést a

kozép-eurdpai térségben (Decoville & Durand, 2019).

2.6.6. Hataron atnyulé palyazatok

A hataron atnyulé metropolisztérségek miikodésének egyik legfontosabb feltétele a telepiilések
kozotti kooperacid erésodése. Minél inkabb képesek a térség szerepldi — onkormanyzatok,
fejlesztési tigynokségek, turisztikai szervezetek — kozos projekteket kezdeményezni és
végrehajtani, anndl integraltabbd és versenyképesebbé valik a térség egésze. A kozOs
fejlesztések kiilonosen ott hozhatnak kiemelkedd eredményeket, ahol a hataron tul is szoros
kulturalis, gazdasagi vagy etnikai kapcsolatok vannak, ahogyan ez GyOr és a Csallokoz
esetében is megfigyelhetd. A telepiilések szamdra a turisztikai fejlesztések jelentik az egyik
legkonnyebben megvalosithatd és leglatvanyosabb egylittmiikddési teriiletet, hiszen a
dontéshozok gyakran a turizmusban latjak a helyi gazdasag élénkitésének, a térségi

imazsépitésnek €s a munkahelyteremtésnek az egyik legfontosabb lehetséges motorjat.
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A kozvetlen briisszeli forrasi INTERREG programok ¢€s az eurorégios egyiittmiikodések
keretében az elmult években szamos olyan kozds projekt sziiletett, amely Magyarorszag ¢és
Szlovékia, illetve Magyarorszdg és Ausztria hatar menti térségeit kapcsolja Ossze. Ezek a
projektek tobbnyire a kozos természeti és kulturalis 6rokség megorzésére és bemutatasara,
valamint az aktiv, Okoturisztikai ¢és kulturalis turizmus fejlesztésére iranyultak. A
kezdeményezések gyakran Osvény- és kerékparut-fejlesztéseket, tandsvények kialakitasat,
kulturalis utvonalak 1étrehozasat, kozos marketingtevékenységeket vagy éppen kozos
turisztikai menedzsment-struktirak kialakitasat foglaltadk magukban. A palyazati lehetdségek

0sztonzoleg hatottak a hatar menti intézmények egytittmiikodésére, és olyan kapcsolati halokat

crer

A hataron atnyuld egyiittmiikodések jelentdsége tulmutat az agazati fejlesztéseken. A
szabadidds és kulturalis fejlesztések egyben a tdrsadalmi integracio €s az eurdpai kohézio fontos
indikatora is. Hardi és szerzOtarsai szerint a kdzos turisztikai aktivitasok — példaul a kdzos
fesztivalok, tematikus utak vagy latogatokdzpontok — nemcsak gazdasagi haszonnal jarnak,
hanem a hatar két oldalan élok kozotti kapcsolatok erdsitéséhez, a kolcsonds bizalom
noveléséhez €s a térségi identitas formaldsdhoz is hozzajarulnak. Mindez kiilondsen relevans
Ko6zép-Eurdpaban, ahol a hatarok torténelmi valtozasai és a nemzetiségi sokszinliség sajatos
tarsadalmi-kulturalis dinamikat eredményeznek. Gydr esetében a hatar tiloldalan ¢é16 jelentds
magyar k6zdsségek tovabb erdsitik azt a potencialt, hogy a kozos projektek a metropolisztérségi
egyiittmiikodés kézzelfoghato, fenntarthatd és mindkét fél szdmara eldnyds motorjai legyenek

(Hardi et al., 2021).

2.7. Helyi kormanyzas

Egy integralt, Osszehangolt metropolisz-kormanyzas nemcsak a stratégiai fejlesztések
koordinécigjat segitené eld, hanem a térségi identitds, a gazdasagi kapcsolatok és a kozds
szolgaltatasszervezés megerdsitésének is alapvetd eszkoze lehetne. Ennek hidnya viszont
jelentdsen korlatozhatja a kozos potencidl kihasznalasat, kiilondsen olyan sokszereplds, tobb

orszagot érintd térségekben, mint amilyen Gyo6r hataron atnyuld vonzaskorzete.

A helyi kormanyzés (local governance) olyan tobb szereplét és tobb szintet integrald
kormanyzasi mod, amelyben a helyi kozligyek alakitdsa nem kizardlag az onkormanyzati
intézmények formalis dontési kompetencidin keresztiil torténik, hanem az allami,
onkormanyzati, gazdasagi ¢€s civil szereplok haldzatos egylittmiikodésén, partnerségi

koordinacidjan és megosztott feleldsségeén alapul. E megkozelités a hierarchikus ,, government”

54



modellt meghaladva a korményzasi funkciok ujraszervezddését ragadja meg, ahol a
dontéshozatal, a végrehajtas és az eréforras-mobilizacio egyarant policentrikus, tobbszintli €s
térben differencialt modon valésul meg (Rhodes, 1996; Pierre & Peters, 2000; Hooghe &
Marks, 2003). A helyi kormanyzas ebben az értelemben szorosan kapcsolodik a teriileti és
térbeli kormanyzas fogalomkoréhez, mivel a kormanyzasi gyakorlatokat nem kozigazgatasi
hatdrokhoz, hanem funkcionalis térségekhez, egyiittmiikodési haldzatokhoz és kozpolitikai
problémakhoz rendeli. A hazai szakirodalomban Salamin és szerzdtarsa értelmezése nyoman a
helyi kormanyzas a teriileti korményzas részeként olyan koordinécios keretként jelenik meg,
amelyben a kozpolitikai cselekvés térbeli bedgyazottsaga, az intézményi egylittmikodés és a
tarsadalmi részvétel egymast feltételezé elemekként értelmezhetdk (Salamin & Péti, 2019;

Salamin & Péti, 2023)

A helyi kormanyzas fogalma napjainkban a klasszikus, hierarchikus és intézménycentrikus
,government” modell meghaladésat jelenti, és a koziigyek intézésének olyan atalakulasat
ragadja meg, amelyben a dontéshozatal, a koordinacid és a végrehajtds egyre inkabb tobb
szerepld és tobb szint egylittmitkddésére épiil. A governance-fordulat 1ényege nem az allami
szerep visszaszoruldsa, hanem a korményzési funkciok uGjrarendezddése: a hierarchikus
iranyitas kiegésziil — és részben cserélodik — halozatos, partnerségi és tarskormanyzasi
mechanizmusokkal, mikdzben az allam tovabbra is meghataroz6 keretalkotd és koordinald
szerepld marad (Rhodes, 1996; Pierre & Peters, 2000; Stead & Palné Kovacs, 2016). A helyi
kormanyzas ebben az értelemben nem pusztin intézményi reform, hanem korményzasi
logikavaltds, amely a kozpolitikai cselekvést egyre inkabb funkciondlis térségekhez,
varostérségi és metropoliszléptékli folyamatokhoz, valamint formalis ¢€s informalis
egylittmiikddési halézatokhoz koti (Le Galeés, 2002; Salamin & Péti, 2019). A hazai
szakirodalom hangsulyozza, hogy e fordulat szorosan dsszefonddik a teriileti korméanyzas és a
térbeli tervezeés atalakulasaval: a kormanyzas sulypontja a jogilag rogzitett intézményi keretek
melldl egyre inkabb a koordinacios kapacitasok, a partnerségi viszonyok és a térben
differencialt kozpolitikai beavatkozéasok iranyéaba tolodik el (Salamin, 2021). A helyi Iépték
ebben a folyamatban kiemelt jelentdségili, mivel itt kapcsolodik dssze a tarsadalmi tdke, az
intézményi kapacitas, a részvétel mindsége €s a térbeli 0sszefiiggések rendszere (Putnam et al.,

1994; Le Gales, 2002).

A kozigazgatési paradigmavaltasok szintjén a helyi kormanyzés értelmezése az 1980—90-es
évek ,,New Public Management” (NPM) hullamatél (hatékonysédg, verseny, szerzddéses

logikédk) az ,,0) kozosségi korméanyzas” (New Public Governance, NPG) szemléletéig ivel
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(Hood, 1991; Osborne, 2006). Mig az NPM a teljesitmény- ¢és piaci megoldasokkal
kisérletezett, addig az NPG a halozati egyiittmiikddést, a tdrskormanyzast emeli kdzéppontba,
jellemzden hibrid (menedzsment + partnerség + platform) megoldasokkal a helyi gyakorlatban
(Osborne, 2006; Bovaird & Loftler, 2023). A részvétel klasszikus normativ mércéjét Arnstein
»részvételi 1étraja” adja — a tajékoztatastol a partnerségen at az allampolgari kontrollig —, melyet
a kortars NPG-irodalom a tervezés, dontés ¢és értékelés folyamatmodelljeivel egészit ki
(Arnstein, 1969; Bovaird & Loffler, 2015; Sorrentino et al., 2018). Ennek megfelelden a helyi
kormanyzas mindsége nemcsak intézményi eréforrasok, hanem tarsadalmi kapacitds és a

tarsadalmi bizalom kérdése is (Putnam et al., 1994; Bovaird & Loffler, 2015).

A tobbszintli kormanyzas (multi-level governance, MLG) az unids, nemzeti, regionalis ¢s helyi
dontéshozas dsszefonodasait s egymasrautaltsdgat emeli ki; a klasszikus tipoldgia kiilonbséget
tesz az ugynevezett teriileti-intézményes és az ligyspecifikus lényegében atfedd hataskori
megoldasok kozott (Hooghe & Marks, 2003). E keretben a telepiilési—jarasi—-megyei—1égios
egylttmiikodések, a kozszolgaltatasi tarsulasok és a fejlesztéspolitikai partnerségek integraltan
miikddnek (Hooghe-Marks, 2003; European Commission, 2001). A policentrikus kormanyzas
— Ostrom (2009, 2010) nyomén — nem valamiféle zavar a kozponti korméanyzati rendszerben,
hanem er6forras, hiszen a dontési kozpontok sokasaga, a kolcsonos egyeztetések kulturaja és a
tobbszintli k6zos tanulas képesek kezelni a sokszor a valésagban nehézkes kdzosségi (kollektiv)
cselekvés komplex problémait kiilondsen példaul a klimapolitika, a fenntarthato kozlekedés,
lakhatés, a zold és digitalis atmenet szakpolitikai rendszerében egyarant. A szabalyok kozds
érvényesitése, a visszacsatolasok €s a haldzati normak mindsége igy a helyi kormanyzas

teljesitményének elsdrendii meghatarozoi (Ostrom, 2010).

Habar a tervezés nemzeti hatdskor maradt, ma az Eurdpai Unidban egyre nagyobb a politikai
¢s szakmai 1gény, hogy kozds eurdpai kontextusban értelmezziik a térdimenzidja tervezési-
fejlesztési folyamatokat, elsdsorban a térbeli tervezés (spatial planning) és a teriileti

kormanyzas (territorial governance) fogalma mentén (Salamin & Péti, 2023).

A szubszidiaritds elve — a dontések az allampolgarokhoz legkozelebbi szinten torténd
meghozatala — a korményzas Eurdpai Unids alapnormdja, hasonléan, mint a nyitottsag,
atlathatosag, részvétel, elszamoltathatosdg ¢és hatékonysdg, amelyeket az Eurdpia Unid
kormanyzasrol sz6lo Fehér Konyvében rogzitett irdnyelvekként is megjelennek (European
Commission, 2001). A Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartaja a politikai, kozigazgatasi és
pénziigyi autondmia garancidit fogalmazza meg, amelyek a tagéallami jogrendszerekben — igy
Magyarorszdgon is — a helyi kormanyzas jogi alapjait adjak (lasd a Council of Europe
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1985/1988-as szamu rendelete). A teriileti kormanyzas és a térbeli tervezés eurdpai koncepcidja
a kozpolitikdkat a térbeli integracid és a helyi-térségi eréforrasok mozgdsitasa feldl rendezi
Ujra; magyar értelmezésben ez a ,.tervkészitéstdl a governance-ig” tartd folyamatként irhato le
az alapjait a VATI-ban késziilt teriileti kohézios iranyelvekhez igazitjuk napjainkban is (Péti,

2009).

A ,,puha terek” kérdéskore az elmult években az eurodpai teriileti tervezés egyik kozponti
témajava valt (Allmendinger & Haughton, 2009; Purkarthofer, 2021; Salamin, 2021, 2023).
Ezek a terek nem rendelkeznek pontos, kozigazgatasilag rogzitett hatarokkal, sokkal inkabb
funkcionalis és informalis jellegiick. Emiatt gyakran ,,képlékeny” (fuzzy) tereknek is nevezik
Oket (Salamin & Péti, 2023). A puha terek és a metropolizacidé szorosan Osszekapcsolddnak,
hiszen a metropolisztérségek szdmos jellemzdje — példaul az ingazasi zondk, gazdasagi
kapcsolatrendszerek, infrastrukturalis halozatok vagy a lakossagi mobilitas — természetiiknél
fogva nem illeszkednek az dllamigazgatasi hatarokhoz. Ezek a folyamatok elmos6do, rugalmas

térszerkezeteket hoznak létre (Haughton et al., 2010).

Ennek megfeleléen a metropolisztérségek kormanyzasa is egyre inkabb a szereplok —
onkorményzatok, regionalis szervezetek, gazdasagi ¢és civil aktorok — halozatos,
egylittmitkddésen alapuld miikddésére é€piil, ami jol illeszkedik a soft spaces logikajahoz
(Purkarthofer & Granqvist, 2021). Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a puha terek nem
valtjak ki a formalis, jogilag rogzitett intézményi struktirakat. A metropolisztérségekben
tovabbra 1s meghatarozoak a ,.kemény” szabalyozasi elemek, mig a puha terek ezeket inkabb
kiegészitik, lehetévé téve a rugalmasabb, célorientdlt egyiittmiikddések és beavatkozasok

megjelenését (Cavaco et al., 2023).

2.7.1. Helyi kormanyzas a magyar elméleti diskurzusban

A magyar elméleti diskurzus alapvetden a nemzetkdzi mintdzatokhoz illeszkedve, de
figyelembe véve a hazai kozigazgatési jogi diskurzust targyalja a helyi kormanyzast. Palné
Kovécs a hazai rendszer intézményi és kozpolitikai alapjait tobb irdsdban is részletesen
elemezte, ramutatva az dnkormanyzati autonémia, a feladat- és forraselosztas, valamint az
allam—Onkormanyzat viszonydnak dilemmadira. Palné irasaiban kiemeli, hogy a helyi
kormanyzas bizalom és valddi decentralizacio nélkiil csak egy formalis részvételi formava valik
(Palné Kovacs, 2008, 2014, 2019). A magyarorszagi helyi kormanyzas gyakorlatahoz, valamint

a hazai kozpolitikai és kozigazgatasi igazgatasi reformok értelmezéséhez fontos tampontot
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adnak a new public managment-r6l (NPM) sz0616 vizsgélatok (Hajnal, 2004), valamint a partok,
civil szervezetek és az nkormanyzatok kapcsolatrendszerét feltaro munkak (Kakai, 2014). A
politikatudomanyi és kozigazgatasi jogtudomanyi értelmezés mellett a teriileti €s varostervezési
diskurzusban is fontos szerepet jatszik a helyi kormanyzas. Ezen a teriileten kiemelend6 példaul
Salamin és Péti munkdéssaga, akik a stratégiai infrastruktirak, a tobbszereplds koordinacio és a
puha terek eurodpai trendjeit hangstilyozzak irasaikban (Salamin & Péti, 2019; Salamin & Péti,

2023; Péti, 2009).

A legujabb kutatasok szerint a magyar helyi korméanyzas egyik kulcskérdése a tobbszintii
kormanyzas gyakorlati megvalositasa, amely lehetdvé tenné az Eurdpai Unids, orszagos,
megyei €s helyi szereplok kozotti egyiittmiikodés dsszehangolasat (Finta, 2022). Mas szerzok
a halozati korméanyzds (metwork governance) hazai adapticiojanak sziikségességét
hangstlyozzak, amelyben a helyi 6nkormanyzatok, piaci szerepldk ¢€s civil szervezetek kozotti
horizontélis egylittmiikodés képes kiegésziteni a hierarchikus allami strukturakat (Balint et al.,
2024). Ez a megkozelités pedig mar a ,,puha terek” logikajahoz kapcsolodik, ahol a rugalmas,
projektorientalt, partnerségi alapu egyiittmiikodések nemcsak a stratégiai fejlesztések sikerét

segitik eld, hanem a tarsadalmi részvételt és a helyi innovaciot is 6sztonzik (Allmendinger &

Haughton, 2009; Purkarthofer & Grangvist, 2021; Salamin, 2021, 2023).

A digitalis technologidk és az adatalapti kormédnyzds megjelenésével a helyi kormanyzas 0j
dimenzidt nyer: az okosvaros-stratégidk a helyi szolgaltatasok hatékonysagat és a lakossagi
bevonast egyarant erdsithetik (Meijer & Bolivar, 2016). Ezek a fejlesztések hozzajarulhatnak a
decentralizacié hatékonyabb megvalositasahoz €s a kozigazgatasi innovacidhoz, de egyben
felvetik a demokratikus kontroll és adatbiztonsag kérdéseit is. Az elmult években az okosvaros
stratégiak a legtobb magyarorszagi nagyvaros tervezési és stratégiai dokumentumaban

integralasra keriilt (Arvai, 2022).
2.8. Varostérségi kormanyzas és onkormanyzati kooperaciok

Napjainkban a varosok kozotti egyiittmiikodeés kulcsfontossagti a fenntarthato fejlodés, a
gazdasagi versenyképesség ¢és az €letmindség javitdsa szempontjabol. A szuburbanizacids
folyamatok és a globalizacié hatdsara a telepiilések egyre szorosabb kapcsolatba keriilnek
egymassal, mikdzben olyan Osszetett kihivasokkal kell szembenézniiik, mint a kozlekedési
halozatok Osszehangolasa, a kornyezeti fenntarthatosadg biztositasa, az energiahatékonysag

novelése vagy a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése.
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A varosko6zi kormanyzas olyan eszkozt kinal, amely lehetdvé teszi a telepiilések szamara, hogy
eréforrasaikat 6sszehangoljak, tapasztalataikat megosszak, és kozos stratégidkat alakitsanak ki
a hatékonyabb problémamegoldas érdekében. Az egylittmiilkddés nemcsak a regionalis
fejlodést gyorsithatja fel, hanem hozzajarulhat a helyi lakossag jolétének ndveléséhez is. Az
olyan teriileteken, mint az infrastruktara-fejlesztés, az innovaci6 tdmogatisa vagy a
klimavédelem, a kozos fellépés erdsebb és hosszabb tavon fenntarthatobb eredményeket

hozhat, mint az egyéni varosi kezdeményezések.

2.8.1. A varostérségi kormanyzas elméleti alapjai

A varostérségi kormanyzas elmélete az elmult harom évtizedben a kozigazgatasi és
varospolitikai kutatdsok egyik legtermékenyebb kutatasi iranya valtozott, mivel a nagyvarosok
¢s agglomeracios térségek problémai példaul kozlekedési torlodas, lakhatasi, kornyezeti
terhelés stb. a hagyomanyos kozigazgatasi, néhany esetben az orszdghatdrokon is messze
tulnyulnak. A tudomanyos kozéetben a klasszikus kormanyzasi fordulat — amely a hierarchikus
. government” helyett a halozatok, a piac és a civil tarsadalom kozotti interakcidkat ¢€s
targyaldsos koordinacidt helyezte elétérbe — megteremtette azt az elméleti keretrendszert,
amelyre a varostérségi kormanyzas koncepcidja felépiil (Rhodes, 1996; Kooiman, 2003; Pierre,
2011). A varostérségi kormanyzas 1ényege ebben a keretrendszerben nem pusztan egy ujabb
kozigazgatési szint megteremtése, hanem annak a felismerése, hogy a funkcionalis véarostérség
a kozjavak és externalidk tényleges keletkezési tere, amelyhez illeszkedd, tobb-szereplds és
tobb-szintli koordinacid, tervezés sziikséges. E felismerés ma mar széleskorben visszhangra
talal a szakirodalomban is, hiszen a metropolita Iépték elvben képes a foldhasznalat, mobilitas
¢s a fenntarthatdsagi célok jobb Osszehangolédsara, (Moore-Cherry et al., 2022; Kiibler &
Heinelt 2004; Kiibler, 2012).

A tobbszintli kormanyzas régota szolgdl fogalmi hattérként a vdarostérségi kormanyzas
értelmezéséhez, kiilonésen az Eurdpai Unids kontextusban. A tobbszintli kormanyzasi
rendszert Hooghe és Marks (2003) tipologizalta. A szerzdparos két kiilonbozd tipust azonosit
az I. tipusba az egymasba agyazott, altalanos feladatkorok és szintek, mig a II. tipusba,
feladatspecifikus, atfedé joghatosdgok tartoznak. Ez a két féle csoportositas jol jellemzi a
metropolisz egylittmikodések kettds logikdjat: a demokratikus elszamoltathatosag és integracio
szempontjabodl az elsd, a funkciondlis problémamegoldés és rugalmassag oldalarol a mésodik
kinal elényt. E kettdség dialektikajat a metakormanyzas elmélete koti ossze, amely az allamot

— ¢s altalanosabban a ,,fels6bb” szinteket — a jatékszabalyok, 0sztonzok, standardok és
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ellendrzési mechanizmusok kialakitojaként irja le (Jessop, 2007). A 2020 utani eurodpai
szakpolitikai dokumentumok — kiilonosen a Teriileti Agenda 2030 — ugyanezt a harom pillért
emelik ki: a helyalapti megkdzelitést, a funkcionalis varosterek jelentdségét és a policentrikus
telepiiléshalozatot, mint a teriileti kohézi6 €s a j6 kormanyzas feltételeit. Az Agenda megerdsiti,
hogy a teriileti és dagazati politikdk integracidja, valamint a szintek koOzotti partneri
munkamegosztas a stratégiai térbeli tervezés és a varostérségi kormanyzas k6zos alapja (Espon,

2020; Bohme & Redlich, 2023).

A varostérségi kormanyzas egyre tobb empirikus kutatas is vizsgalta az elmult években. Az
ESPON METRO (2020-2022) komparativ kutatas példaul kilenc eurdpai metropolitsztérséget
vizsgalt. Arra az eredményre jutottak, hogy a kohézids politika — amennyiben a metropolisz
térség széles stakeholderi kor bevonasaval, mar a programozas és végrehajtas korai szakaszaban
érdemben részt tud venni — képes lehet hatékonyan katalizalni a térségi szintli stratégiai
tervezést, a partnerségépitést és az adat-alapii tervezést és monitoringozast. A projekt
zardanyagai €s szakpolitikai lizenetei arra utalnak, hogy a metropolizacio és a kohézios forrasok
egymast erdsitik, feltéve, hogy a kormanyzasi berendezkedés vilagos feladatmegosztast,
kiszamithato finanszirozast és eredményfokuszl értékelést biztosit (ESPON, 2022). A jelentés
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a formalisan 1étrehozott metropolisz testiilet onmagéban nem
képes valddi eredményt elérni, ehhez sziikség van a megfeleld finanszirozasra, a koherens
beavatkozési eszkdzokre és az intézményi kapacitds, kiilondsen a megfeleléen szakképzett

humanerdéforras biztositdsara (Moore-Cherry et al., 2022).

A vérostérségi kormanyzas fontossagat a 2020-as évek szakpolitikai diskurzusaban a globalis
¢ghajlatvaltozds ¢és a telepiilések és térségek reziliensé tétele csak erdsitették, hiszen a
klimavaltozas kozismerten nem ismeri a kozigazgatasi hatarokat igy telepiilések és térségek
Osszefogasara van szilikség a hatékony valaszadashoz (Rakonczai, 2021; Antal Z., 2014). Az
¢ghajlati szempontok minnél erdteljesebb figyelembevétele a kozlekedés-, lakhatéas-, kék és
zoldinfrastruktira- az egészség, illetve a klimapolitikdba — akkor sikeres, ha a varostérségi
szinten léteznek 6sszehangolt célok, kdzos adat- és indikatorrendszerek, valamint ellendrizhetd

eredmeények.

Az OECD elemzései is a metropolisz kormanyzés fontossdgat hangstulyozzak, hiszen
kiilonb6z6 jol 6sszehasonlitdé indikatorok mentén késziilt felméréseik szerint a funkcionalis
varosterek — azaz a varos és vonzaskorzete — adjak a termelékenység €s innovacio jelentds
részét, mikozben a kormdnyzasi berendezkedésiik gyakran széttdredezett: sok metropolita
szervezet létezik, de korlatozott hataskorrel és forrasokkal. Ez a ,kapacitds-szakadék™
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koordinacids veszteségekhez és alacsonyabb kozpolitikai hatasfokhoz vezethet és az OECD is
kiemeli, hogy kiilonosen mobilitas, levegdmindség, vizgazdalkodas ¢és a lakaspolitika terén
lenne sziikség hatékonyabb metropolisz szintli korméanyzasra (OECD, 2020, 2022). A tagabb
regionalis korményzasi reformokrol sz6l6 friss OECD jelentés viszont pontosan ramutat arra
is, hogy a koherens feladatmegosztas és a stabil finanszirozds a jol mikodo varostérségi

kormanyzas kulcsfeltétele (OECD, 2024).

2.8.2. A varostérségi kormanyzas a hazai tudomadnyos diskurzusban és a gyakorlatban

A magyar szakirodalom és gyakorlat az elmult masfél évtizedben Iényegében egyfajta
laboratériumként szolgalt a varostérségi kormanyzas vizsgalatdhoz, mert egyidejileg
figyelhetd meg benne az eurdpai trendekhez valo igazodas, lasd a ,,puha” terek vizsgalatanak
eléretorése (1asd Salamin, 2021 és 2023) masrészt viszont a gyakorlatban a formalis intézményi
struktlrat jelentOsen atszabtdk, igy a teriileti kozépszint folyamatos gyengiilése és egyre
sz€lesebb korli centralizaci6 jellemzi a hazai kozigazgatast (Palné Kovacs, 2019, 2020, 2022;

Hegyesi, 2024).

A magyar gyakorlat tehat kiilondsen jol jeleniti meg azt a fesziiltséget, amely a nemzetkdzi
tapasztalatok és a szakirodalomorientalt tervezési oldal és a tényleges tobbszereplOs
kormanyzas - vagyis jobban mondva annak hianya - kozott keletkezik. Salamin négydimenzids
tervezési tipologiaja vilagosan el is véalasztja ezeket, hiszen ¢ a tervezési formék ,,nyelvét”: a
motivacio, a foldrajzi kiterjedés, a kormanyzasi folyamat és a szakpolitikai eszk6z6k dimenzids
tengelyen értelmezi (Salamin, 2023). Ennek a keretnek a magyar varostérségi kormanyzasra
torténd alkalmazasa azt mutatja, hogy a puha terek — halozatok, programozasi teriiletek,
funkcionalis egylittmiikodési dvezetek — gyorsan €s rugalmasan keletkeznek, mig a formalizalt
intézményi egyiittmitkddési megoldasok pedig sokszor idében joval késébb, esetleg korlatozott
hataskorrel, vagy éppen egyaltalan nem kovetik le azt (Salamin, 2023). Viszont a legtjabb
europai tervezési dokumentumok elveinek atvétele, a hazai tervezés ,,eurdpaizalodasa” végso
soron a rendszer logikdjat inkabb a rugalmasabb tervezési terek felé tolja (Salamin, 2024). Ez
a megkozelités Magyarorszagon kiilondsen a funkcionalis varostérségek (FUA) esetében
szembeotld, ahol a stratégiai dokumentumokban (példdul a fenntarthatdé varosfejlesztési
stratégidkban (FVS) és az orszagos teriiletfejlesztési dokumentumokban példaul az Orszagos
Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcidban (OFTK) megjelend FUA-szemlélet joval

megeldzi az intézményes egylittmiikodések 1étrejottét (Salamin, 2024).
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Egyes szerzOk szerint a varostérségi kormanyzas magyarorszagi szerkezeti és strukturalis
kihivasai mogott a kozépszintli (megyei) kormanyzas pozicidovesztése és a kozponti kormanyzat
centralizacios erdfeszitései allnak (Palné¢ Kovacs, 2019, 2020, 2022). Palné Kovacs szerint a
teriileti kozépszint gyengililése nem pusztan adminisztrativ  kérdés: demokratikus
kovetkezményekkel is jar, mivel szikiti az Onkormanyzas intézményi rendszerét &s
eszkOzrendszerét ¢és gyengiti a horizontalis, halézatos kormdnyzasi csatorndkat ¢&s
egyiittmiikddési lehetdségeket (Palné Kovacs, 2021). Egy friss hazai kutatas, amely a
periférikus térségek kormanyzasarol késziilt, ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a dontéshozatal
centralizalt logikaja €s az intézményrendszer gyengeségei egylitt jarulnak hozza a kozigazgatasi
rendszer végrehajtasi anomaliaihoz és ahhoz, hogy nem biztositot szamos szerepld képviselete
a rendszerben (Palné Kovécs et al., 2023). Ezek a fejlemények a varostérségi szinten kiilondsen
érzékenyek, mert a nagyvarosi térségek koordinacidja éppen a tobbszintli és tobbszereplds

egylittmiikddési terek stabilitasat igényelné (Palné Kovéacs, 2021).

Budapest funkcionalisan 6nallé metropolisz térséggel rendelkezik (Szegvari, 2022; Tosics,
2022; részben Koudela, 2022), amely lényegesen tagabb, mint a Kozponti Statisztikai Hivatal
hivatalos agglomeracids besorolasanal, hiszen példaul a 2014-ben megjelent Orszagos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcidban (OFTK)-ban az tigynevezet csapagyvarosok is
részét képezik ennek a metropolisz 0vezetnek, példaul Tatabanya, Székesfehérvar, Kecskemét,
Szolnok, Salgotarjan. Ezen térség policentrikus metropolisz voltat arnyalja viszont Varga és
szerzOtarsainak (2020) 4llaspontja, miszerint a policentrikussadgot jelképezni hivatott
csapagyvarosok egyaltalan nem alkotnak homogén csoportot, példaul népességszam, gazdasagi
profil és a versenyképesség szempontjabol sem, nem hogy a fOvarosnak tudjanak érdemi

kiegészitd partnerei lenni.

Budapest metropolisz térségében az elmult években jol lathatd példat kinal arra, miként probal
a kozponti kormanyzas és a szakpolitika formalis intézményekkel reagalni a metropolizalodas
okozta szdmos kihivasra. Ilyen reakcioként értelmezhetd a Fovarosi Kozfejlesztések Tanacsa,
amely 2018 utan a kozponti kormanyzat és Budapest egyiittmiikodési forumaként jott 1étre és
dontden nagy infrastrukturalis projektek politikai és szakmai Osszehangolasat szolgalta, de
Osszetétele és jogallasa miatt a tagabb metropolisz kormanyzési kérdésekre — telepiiléskozi
koordinacid, funkciondlis szolgéltatasi kapcsolatok — csak attételesen volt képes hatni.
Raadasul, habéar a 1étrehozasrol szold 1509/2018. (X. 17.) kormanyhatirozat még hatélyos, a
valosagban a kézponti kormanyzat és a fovaros kozott fenndllod politikai vitdk eredményeként

a testiilet 2021 6ta nem is iilésezett. 2022-ben 0jbol megalakult a Budapesti Agglomeracio
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Fejlesztési Tandcs (BAFT), amelyet a 2023. évi CII. térvény is térségi fejlesztési tanacsként
nevesit. Ez immar kifejezetten a funkcionalis févarosi tér koordinacids platformja kivan lenni.
Ugyanakkor a Tandcs statusza, feladat- és eszkozrendszere, dontési és forraskoordinacios
kompetenciai tovabbra is kérdésessé teszik, hogy a ,,puha” metropolita egyiittmiikodéseket
mennyiben képes kemény, intézményesitett kormanyzassa konvertalni, kiilondsen tigy, hogy a
Tandcs miikodése az évente a témaban megrendezésre keriild konferencidk szervezésében
teljesedik ki. A kozlekedési szektorban a varostérségi kormanyzas szemléletével 2021-ben
Budapesti Agglomeracids Vasuti Stratégia (BAVS), amely a kozlekedés teriiletén hozott 1étre
térségi, funkciondlis keretet, &m a stratégia megvaldsitdsa a kozlekedési szakpolitika
iranyvaltasa miatt a gyakorlatban még varat magéara. Ezzel a gyakorlati megjelenéssel
Osszhangban Salamin és Péti magyar sajatossagként irja le a valtozo terek jelenségét, miszerint
a tervezési egységek gyorsan valtoznak, tematikusan sziikiilnek, élettartamuk rovid, ami a
varostérségi kormanyzas stabilitasat is gyengiti és egyben magyardzza azt is, hogy miért nem
alakult még ki a funkciondlis varosterek rendszerszerli, intézményes egyiittmiikodési formaja

hazankban (Salamin & Péti, 2023).

A magyar 6nkormanyzati rendszer egyik tartos strukturdlis probléméja a telepiilésszerkezet
erés elaprozottsaga, amely kiillondsen a kisebb telepiilések esetében nechezitette a
kozszolgaltatasok hatékony megszervezését €s a térségi szintli koordinaciot. E probléma
kezelésére jelent meg a 2000-es évek elején a tobbeélu kistérségi tarsulasok rendszere, amely
kifejezetten az elaprozott Onkormanyzati rendszer térségi egyiittmiikodésének erdsitését
célozta. A tobbceélu kistérségi tarsulasok jogi kereteit a telepiilési 6nkormanyzatok tobbcélu
kistérségi tarsulasairol szol6 2004. évi CVIL. torvény teremtette meg. A szabdlyozas lehetdve
tette, hogy az Onkormanyzatok kistérségi szinten, tobbféle kozfeladat — igy kiilondsen az
oktatasi, szocialis, egészségiigyi ¢s teriiletfejlesztési feladatok — ellatasara intézményesitett
egytittmiikodést hozzanak 1étre. Az allam célzott pénziigyi 0sztonzokkel tdmogatta a rendszer.
A tobbcélu kistérségi tarsulasok rendszerében jelentds fordulatot hozott a 2013-as
onkormanyzati reform. A helyi onkormanyzatokr6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) hatalybalépésével a korabbi kistérségi tarsuldsi szabalyozas megsziint, a 2004. évi
CVIIL. torvény 2013. janudr 1-jével hatalyon kiviil keriilt, és ezzel a tobbcélu kistérségi
tarsulasok, mint intézményesitett egyiittmitkodési forma megsziintek. A reform eredményeként
ugyanettél az idéponttdl jottek létre a kozds Onkormanyzati hivatalok, amelyekben vald
részvétel a kisebb telepiilések szamara kotelezové valt (Zongor, 2024). A tobbceélu kistérségi

tarsulasok megsziinésével a térségi koordinacid hangstlya athelyezddott, és a korabbi,
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kistérségi logikat felvaltotta a centralizaltabb allami igazgatési struktara a jarasokkal, valamint
a kotelez6 kozos hivatalok rendszere. Ezzel a kistérségi tarsulasok azon eredeti funkcidja is
megsziint, amely az dnkormanyzati autondémian alapuld, térségi szintii egyiittmiikodésre €piilt.
Fontos elkiiloniteni a megsziint tobbcélu kistérségi tarsuldsokat az 6nkéntes onkormanyzati
tarsulasoktol, amelyek tovabbra is a magyar kozigazgatasi rendszer részei. Mig a tobbcélu
kistérségi tarsuldsok egy kistérségi léptéki, erdsen Osztonzott és részben kotelezd jellegl
egylittmiikdési modellt valositottak meg, addig az dnkéntes dnkormanyzati tarsuldsok konkrét
feladatellatasra, teljes onkéntességen alapulva jonnek 1étre (Szabo, 2019; Szabo & Gyergyak,
2024).

A varostérségi kormanyzads masik magyar sajatossaga, hogy a kiilonbozd stratégiaban
megfogalmazott elvardsok és a gyakorlati végrehajtas kozotti hatalmas kiillonbségek vannak.
Ennek okai kozott azonosithatd a forrasok és hatdskorok hianya vagy éppen atfedése, a
kozépszint intézményi gyengiilése, a jogszabalyi kdrnyezet gyakori valtozasa, valamint az a
tény, hogy a funkcionalis varostérségek lehatarolasa és a ,,kanonizalt” hivatalos lehatarolas nem
mindig esik egybe az Eurostat/OECD altal hasznalt FUA szerinti lehatarolassal. A budapesti
agglomeracid lehatdrolasanak modszertani megujitdsdnak a sziikségességére szamos hazai
kutatés felhivja a figyelmet (T6th & Schuchmann, 2010; Schuchmann, 2013; T6th, 2024; Teveli
& Varga, 2023; Kocsis, 2023; Kocsis & Tomay, 2024, Kocsis & Tomay, 2025, Keszthelyi &
Jombach, 2020). A Keszthelyi és Jombach szerzdparos indikatoralapti megkozelitése példaul
azt a megallapitast teszi, hogy a varostérségi korméanyzasnak a valos funkcionalis kapcsolati
halok mentén kellene szervezddnie, kiilonben a stratégiai és operativ koordinacio

végrehajthatosdga sériil (Keszthelyi & Jombach, 2020).

A 2023-2024. évi jogszabalyi valtozasok kiilonosen a teriiletfejlesztésrdl szolo 2023. évi CII.
torvény, valamint az allami épitési beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. térvény — a
metropolita kormanyzast is érintik, mégpedig ugy, hogy a nagy, allami beruhazasi logika és a
kbzponti koordinacio sulyat novelik, tehat a helyi és varostérségi kormanyzas és a funkcionalis

varostérségi egylittmilkodések demokratikus bedgyazottsaga tovabb csokken.

A kapacitas- és végrehajtasi oldal szintén kulcstényezdje a varostérségi kormanyzasnak. A
hazai varosok klimastratégidinak friss értékelése ravilagitott, hogy a stratégiai dokumentumok
mindsége ¢és végrehajthatosaga erdsen fiigg az Oonkormanyzati kapacitasoktol, a részvételi
gyakorlatok fejlettségétdl, illetve a horizontalis és vertikalis koordinaciotdl. Ovari és
szerzotarsai (2023) kimutattak, hogy a szakmai mindség €s a megvaldsitas kozotti kiillonbség
kiilonosen ott jelentds, ahol a részvétel €s a partnerség formalis, a varosi—varostérségi
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egytittmiikodés pedig gyenge. A varostérségi kormanyzas szemsz0gébol ez azt iizeni, hogy a
,»puha” terek tervezési eldretorése és a halozati kormanyzas megjelenése a tervezésben fontos,
de a formalis, intézményi egyiittmiikodés megteremtésére is sziikség van. Péti és tarsai (2024)
elemzése arra vilagit rd, hogy az eurdpai teriileti egyiittmiikodésekben — kiilondsen az
INTERREG transznacionalis és interregionalis programokban jelentds aszimmetridk vannak,
hiszen a kdzép- és kelet-eurdpai partnerek alulreprezentalt projektvezetdi (lead partner) szerepe
nem csupan a projektmendezsment kérdése, hiszen mindez a magyar varostérségi kormanyzas
kapacitas- €s reputacios kihivasait is felerdsiti. Ebbol a perspektivabol a magyar varostérségek
nem egyszerien belsd intézményi anomalidkkal kiizdenek, hanem a nemzetkozi

egyiittmiikddési mezd strukturalis egyenldtlenségei is korlatozzak mozgésteriiket.

A véros- ¢és telepiiléshaldzat-fejlesztésrdl szolo hazai kutatdsok arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a kohézids politika akkor valhat tartdsan sikeressé, ha a feladat, hataskor- €s finanszirozas
stabil ¢s atlathatd, és a policentrikus haldzati logika, a varostérségi kormanyzas a gyakorlatban
is megkapja a jogszabaly nyujtotta mukodési kereteket. A 2020-as években ugyanez a
felismerés abban az Osszefiiggésben is megjelenik, hogy a ,,puha” policentrikus és varostérségi
terek intézményes tamogatas nélkiil sériilékenyek, rovid életlick maradnak, és teljesitményiik
bizonytalan — mikdzben a fontossaguk és sziikségességiik megkérddjelezhetetlen (Somlyddyné,

2023; Salamin & Péti, 2023)

2.8.3. Hataron atnyuld varostérségi kormanyzas

A hatdron atnyald varostérségi kormanyzas gyakran interdiszciplindris elméleti vizsgalat
targya, hiszen a hatarelméletek, a helyi (telepiilési) €és regiondlis korméanyzas, valamint a
tobbszintli kormanyzas keresztmetszetében helyezkedik el. Kiindulopontja, hogy a varostérség
nem a kozigazgatasi hataroktol fligg, hanem egy funkciondlis tér, ahol a varos(ok) és
egésze. Amikor egy ilyen funkcionalis varostérség az allamhatart metszi, a mindennapi
egyiittélés, a kozlekedés, a szolgaltatasok és a gazdasagi haldzatok kormanyzasa sziikségképp
tullép a szuverén allami joghatdsdgok hatarain, és hibrid, tobbkozpontl, gyakran puha

intézményes forméakban szervezddik. (Dijkstra et al., 2019; European Comission, 2021a).

A hataron atnyulé kormanyzas elméleti irodalma a 2000-es évek elején kristalyosodott ki.
Ebben meghatarozd szerepe van Perkmann, 2003-as klasszikus miivének, ahol a hatiron
atnyulo régidt ,,cross-border region” gy is értelmezi, hogy az a hatar két oldalan fekvo

kozigazgatasi teriiletek funkcionalis egyiittmiikodésének intézményesitett szinterei. Ezzel
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parhuzamosan Blatter (2003) a hatar menti tereket nem pusztan j kozigazgatasi szintként,
hanem eltérd ,,intézményi logikak™ versengd konfiguracidiként irta le, ahol a hierarchikus, a
haldzati és a szimbolikus-induktiv kormanyzasi mintdzatok sajatos kombinacidi jelennek meg.
Ezek a munkdk arra vilagitanak ra, hogy hidba az Eurdpai Unid szamos kisérlete példaul
Schengen integracié a kormanyzas szempontjabol a hatarok nem felszamolédnak, hanem
ujraszervezddnek inkabb, mely 4ltal a kormanyzéas 0j ,kiilonleges teriiletei” jonnek létre,
amelyekben projektalapu, halozati és targyalasos megoldasok keverednek a formalizalt

keretekkel.

A puha terek értelmezése és ennek elterjedése a tervezéselméletben kiilondsen is fontos a
hataron atnyuld varostérségek értelmezési keretében, hiszen ezekben a formalis intézményi
struktirat sziikségszerlien kiegészitik informalis vagy éppen projektszeri egyiittmiikodések
(Allmendinger & Haughton, 2009; Purkarthofer, 2021). A hatarmenti kormanyzas
szempontjabol kiilonlegesen érdekesek a hatarvaros-térségek, hiszen a toke, tudas, mobilitas,
valamint az intézmények és lokalis tarsadalmi identitasok sajatos helyzetben talalkoznak ¢és
nem csupan kiilonb6z6é nehézségeket és lekiizdendé akaddlyokat sziil, hanem a soksziniiség
multiplikativ hatasait, amely sokszor versenyelényé tud valni, amelyet kormanyzasi és
tervezési eszkozokkel lehet kiakndzni (Sohn, 2013). Az ESPON Metroborder kutatasa is
hasonl6 megallapitadsokra jutott, hiszen a policentrikus metropolisz régidokban az intézményi €s
a funkciondlis integraci6 gyakran aszinkron: a mindennapi aramlasok integraltak lehetnek,
mikozben az intézményi kapacitas gyenge, vagy megforditva, a jol szervezett intézmények
mogott csak korlatozott tényleges funkcionalis 6sszekapcsoltsag all (Chilla et al., 2010). Ezzel
Osszecseng a késObbi empirikus mérés, amely a funkciondlis és intézményi integracio
tobbdimenzids indikatorkészletek bevezetését javasolja és az EU-s belsd hatarok mentén
nagyon eltérd mintdzatokat mutat ki (Decoville & Durand, 2019). A hatdron &atnyuld
varostérségi kormanyzas problémai, vagy éppen annak hidnya szdmos szempontbol
egyértelmiien azonosithatd, viszont fontossaga ¢€s sziikségessége nem kérddjelezheté meg.
Egyrészt a funkciondlis megkozelités, FUA-ban valé Eurdpai Unids gondolkoddsmdd is ezt
tamasztja ala, és maga a kohézios politika is 0sztonz6 keret lehet az ilyen metropolisz térségek
kormanyzéasa soran, hiszen példaul a mobilitds, a klimasemleges atmenet és a lakhatas
biztositasdban is ezen varostérségek egymasra utaltsiga nem lehet kétséges (ESPON, 2022).
Medeiros a kohézids célokhoz vald hozzajarulas vizsgéalata soran arra a megéllapitasra jutott,
hogy a hatarmenti varostérségek kormdnyzasara, olyan koncepcionalis modellt javasol,

amelyben a tarsadalmi, gazdasagi, fizikai és intézményi integraci® egymast erdsitd
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komponensek. Ezen elméleti horizonton beliil a hataron atnytld varostérségi kormanyzas,
pedig nem maés, mint egy sokszereplds és tobbszintli koordindcios feladat, amelyben az
onkormanyzatok, regionalis szervezetek, allami hatdsagok, piaci €s civil szereplokbdl allo

konfiguracio jonne 1étre (Medeiros, 2024).

Az 4gazati szintli hataron atnyulo varostérségi kormanyzasra az Europai Unio teriiletén jo példa
lehet az Oresund térség vagy Genf vérostérsége a Grand Genéve, ahol a mobilitasi igények
kielégitése vagy éppen a kutatds €s fejlesztési tevékenységek kormanyzasa régota integralt
szervezetben torténik. A legfébb tanulsag az lehet tehat, hogy a hataron atnytlo
varostérségekben a funkciondlis integracid relative gyorsabban mélyiilhet el, mint az
intézményi. Az e kettd kozotti ,,rés” viszont egy komoly lehetdség is a kisérletezd, innovativ
megoldasokra példaul a hatiron 4tnyulo kozos kozlekedésszervezésre az egészségiigyi ellatas

biztositasara, a K+F tevékenység 6sszehangolasara (OECD, 2013; Sohn, 2020)

2.8.4. Egy j6 alternativa: A francia metropolisz kormanyzas

A francia kozigazgatasi rendszer a vildg egyik legcentralizaltabb, modellt ad6 kozigazgatasi
szervezési €s iranyitasi rendszere, amely hosszu torténelmi fejlédés soran alakult ki. Annak
ellenére, hogy modellt adé kozigazgatasi iskolarol beszEliink, a magyarorszagi szakirodalom
rendkiviil hianyos a témaban (Pollak, 2023). Ennek a klasszikus centralizaltsagnak a legfobb
okai az elnoki-félprezidentialis rendszerben, az Allamtanacs speciélis szerepében, a francia
kozigazgatési jog kevésbé formalizalt korabbi jellegben keresendd. E mellett Franciaorszag

tertileti, foldrajzi jellemzdi is nagy hatdssal voltak a centralizaltsagra (Pollak, 2019).

A francia kozigazgatas alapvetden két szinten miikodik: a kdzponti kozigazgatas és a teriileti és
teleptilési kozigazgatis, onkormanyzatok szintjén. A teriileti €s telepiilési onkormanyzatok
rendszere tobb szintli, sszesen négy szintli (Pollak, 2023), amelyek kozé tartoznak a régiok,
megy¢ek (départements), valamint a telepiilések (communes) és a metropoliszok (métropoles).
Habar az allami kontroll és feliigyelet jelentds a teljes kozigazgatasi rendszerben, a helyi és
teriileti onkormanyzatok bizonyos mértékii autondmiaval rendelkeznek. Az autondémia azonban
korlatozott, mivel a helyi onkormanyzatok dontéseiket az allami prefektusok feliigyelete alatt

hozzak meg (Cole & John, 2001).

A centralizacido mellett azonban jelentds decentralizacids folyamatok is megfigyelhetoek, az
orszagban kiilondsen a XX. szazad masodik felétdl kezdve. Az 1980-as években

Franciaorszagban jelentds decentralizacids reform folyamatok mentek végbe, amelynek egyik
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sarkalatos pillanata az 1982-es decentralizacios torvények (Lois Defferre) elfogadasa, amely
alapvetd fordulopontot jelentettek, mivel a régiok szélesebb jogkordket kaptak, és megalakultak

az elsé dnkormanyzati tanacsok (Schmidt, 1990).

Az évtizedek soran tovabbi reformok valdsultak meg, amelyek célja a kdzigazgatasi rendszer
hatékonysaganak a novelése és az Snkormanyzati rendszer finanszirozasdnak megerdsitése volt
(Borraz & Le Gales, 2005). A koézelmult reformécios torekvéseinek fontos allomasa volt a
2015-ben elfogadott "NOTRe" (Nouvelle Organisation Territoriale de la République) torvény.
Ez a jogszabaly a régiok szaménak csokkentését €s a hataskorok atalakitasat célozta meg. A
reformok egyik kulcseleme viszont maguknak a metropoliszok szerepének megerdsitése volt

(Pasquier et al., 2020).

A francia kozigazgatas tehat egyszere centralizalt, viszont az dnkormanyzati alrendszere a vilag
egyik leginkdbb széttagolt rendszere, hiszen napjainkban is tobb mint 36.000 telepiilési
onkorméanyzat miikodik (Dafflon, 2013). Az elmult évtizedekben a kozigazgatasi reformok
kiemelt figyelmet szenteltek a varosok és vonzaskorzetiik komplex intézményesitésére, tehat a
metropolisz dnkormdnyzatok létrehozéasara és annak jogi és miikddési keretrendszerének a
kialakitasara, hiszen a metropolisz onkormanyzatok kivaléan tudjék ellensulyozni a talzottan
széttagolt és kisméretli telepiilési Onkormanyzatok rendszerét és ez az Uj szint a modern

urbanizacid és gazdasagi integracio kulcselemei (Somlydding, 2019).

A francia kozigazgatasban a metropolisz 6nkormanyzatok viszonylag 0j intézmények, amelyek
a 2010-es évek kozigazgatasi reformjai soran jottek létre. A 2014-es MAPTAM-torvény
(Modernisation de I'Action Publique Territoriale et d'Affirmation des Métropoles) hatdrozta
meg e szervezetek szerepét €s hataskoreit. A kdzigazgatasi reform célja az volt, hogy erdsitse a
Eurodpai Unid tobbi nagyvarosi térségével szemben (Le Gales & Vitales, 2013). A metropolisz
onkormanyzatok Franciaorszag leginkabb urbanizalt térségeiben mitkddnek. 2024 januarjaban
22 nagyvarosi jogallast agglomeracio jott létre Franciaorszagban. Kettd kiilonleges statusszal
rendelkezik (Parizs ¢és Marseille), tovabba Lyon jogi helyzete Osszetettebb, hiszen itt
egységesililtek a nagyvarosi és a megyei hataskorok is. A masik 19, tgynevezett ,rendes”
metropolisz 6nkormanyzat: Bordeaux, Brest, Clermont-Ferrand, Dijon, Grenoble, Lille, Metz,
Montpellier, Toulon, Nancy, Nantes, Nizza, Orléans, Rennes, Rouen, Saint-Etienne,
Strasbourg, Toulouse ¢s Tours. A metoropoliszok {6 feladata az, hogy olyan atfogo6 tervezési
¢s koordinacids feladatokat lassanak el, amelyek lehetdvé teszik, hogy a metropoliszok
hatékonyan kezeljék a helyi kihivasokat (Le Gales, 2002).
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Bordeaux Nancy

Brest Nantes
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Dijon Orléans
Grenoble Rennes

Lille Rouen
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Montpellier Strasbourg
Toulon Toulouse
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osszetett specialis
jogallasu kiilénleges jogi statuszu

Lyon Parizs
Marseilles

4. Gbra Franciaorszdg metropolis Gnkormdnyzatai. Forrds: sajdt szerkesztés, a MAPTAM térvény alapjdn .

A metropolisz onkormanyzatok jellemzden stratégiai fontossagu iigyekben rendelkeznek
illetekességgel €s hataskorrel, €s latnak el feladatokat (Somlyddiné Pfeil, 2019). A legfontosabb
feladataik az alabbiak a MAPTAM torvény alapjan:

o Gazdasagfejlesztés: A térségi gazdasagi novekedés Osztonzése, ipari parkok
létrehozasa ¢és az ezekbe telepedni szandékozd vallalkozdsok tdmogatisa és
koordinacidja

o Kozlekedési halozatok fejlesztése és iranyitasa: A helyi és térségi kozforgalmu
kozlekedési rendszer koordindldsa és fenntartdsa, megrendeldi feladatok ellatasa

(szolgaltatok sok esetben dnkormanyzati tulajdonu vallalatok), valamint a kozlekedési

infrastruktira fejlesztése.
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o Lakhatas és varostervezés: A térség komplex urbanisztikai szemléletl fejlesztésért és
tervezésért fellelnek, amelynek kiemelkedd célja a megfizethetd és széleskorli

tarsadalmi rétegek szamara elérhetd lakhatas biztositasa

o Kornyezetvédelem: Fenntarthat6 fejlddési €s kornyezetvédelmi stratégiak kidolgozasa,

valamint az energiahatékonysag novelése.

o Egyes kozszolgaltatasok biztositasa: példaul vizellatas, szennyvizkezelés ¢és

hulladékgazdélkodas

A metropoliszok napjainkban Franciaorszag gazdasagi motorjai. Az olyan nagyvarosok, mint
Parizs, Lyon, Marseille nemcsak regionalis, hanem nemzetkozi szinten is meghatarozo szerepet
jatszanak a vilaggazdasagban. A metropoliszok intézményi megerdsitése ebben fontos szerepet
jatszik, hiszen ez lehet6vé tette, hogy hatékonyabban koordinaljak a nagy 1éptéki fejlesztési
projekteket, a telepiilési Onkormanyzatok fejlesztéseit Ossze tudjak hangolni és hatalmas
érdemeik vannak példaul a kozforgalmi kozlekedés modernizacidjaban vagy a varosi
zoldterliletek bovitésében €s a vizkormanyzasban is. Bar a decentralizacids reformok célja a
helyi autonomia novelése volt, a rendszer birdloi szerint a francia kdzigazgatdsi rendszer
tovabbra is talzottan kozpontositott. A metropoliszok hatdskorei gyakran atfedésben vannak a
regiondlis és megyei hatosdgokéval, ami tulbiirokratizaltsdghoz, hataskor és illetékesség
megallapitasi zavarokhoz és nehézségekhez ezaltal a dontéshozatal lasstisagahoz vezet (Cole &
John, 2001). A metropoliszok létrehozasa a nagyvarosi teriiletek fejlddését szolgalja,
ugyanakkor fél6, hogy noveli a terlileti egyenlOtlenségeket, a nagyvaroshidnyos
orszagrészekkel szemben. Ezaltal pedig csak tovabb erdsddik az a jelenség, hogy az eréforrasok
gyakran a nagyobb varosi kozpontokban koncentrdlodnak, mig a kisebb telepiilések és

periférikus régiok forrashiannyal kiizdenek (Davezies, 2019).

Tovabbi kritikaként mertil fol, hogy a metropolisz dnkorményzatok vezetését sok esetben nem
kozvetleniil valasztjdk meg, hanem kozvetett modon, a helyi Onkormdényzati tanacsok
delegaltjaibodl allnak. Ez a rendszer a kritikusok szerint csokkenti a demokratikus legitimitast,
és a helyi lakossag kevésbé érzi magat bevonva a dontéshozatali folyamatokba (Pinson &
Journel, 2017). Ennek kovetkeztében a tovabbi reformoknak elsdsorban az egyenlétlenségek

csOkkentésére €s a demokratikus részvétel erdsitésére kellene 6sszpontositaniuk.
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2.8.5. Uj korményzasi tér a hataronatnyulé egyiittmikodésekben: Az EGTC-k a Karpat-
medencében Puha kormanyzasi terek a Karpat-medencében

crer

informalis, projektalapt, ,,puha” egyiittmiitkodések, a masikon az erdsebben intézményesitett
szervezetek — Euroregion, kozos fejlesztési ligynokseg, vagy éppen az Eurdpai Unio altal 2006-
ban bevezetett és 2013-ban megerdsitett jogi eszkdz, az Eurdpai teriileti tarsulas (EGTC), amely
mara annyira elterjedté valt — Magyarorszag hatar menti térségeit szinte teljes egészében lefedik
(Sods, 2021). Az EGTC sajat jogi személyiséggel, koltségvetéssel és vagyonnal birhat, s
kifejezetten a hataron atnyald, transznacionalis vagy interregionalis egyiittmiikodések
egylittmiikddési kerete, intézménye kivan lenni. Az EGTC-vel kapcsolatos tapasztalok azonban
rendkivill vegyesek. Az Eurdpai Bizottsag 2018-as jelentésében példaul azt hangsulyozza, hogy
az eszk6z O6nmagéban nem tudja betolteni a kompetencia, finanszirozas és a legitimitasi
hézagokat, kiilondsen nem a metropolisz térségekben, ahol a varosi szolgaltatasok kiilondsen a
kozlekedés vagy ¢éppen a lakhatds, vizgazdalkodas integralt magas fokil napi szintli

koordinaciot kdvetel meg (European Commission, 2018).

Az elmult évek valsagai kiilondsen ramutattak a hatdrmenti varostérségek korméanyzéasanak a
szlikségletére. Hiszen egyértelmiivé valt, hogy a hatarok dinamikus jelenségek, amelyek
ambivalens modon egyszerre hatraltatjdk ¢és 0Osztonzik az egyiittmikodést; a sikeres
varostérségi kormanyzas alapfeltételi pedig e dinamikék reflexiv kezelése (Cappellano et al.,
2022). A COVID-19-valsag kiilondsen élesen ramutatott erre a problémara. Medeiros (2021) a
szakirodalomban bevezette a ,,covidfencing” fogalmat, amellyel a gyorsan bevezetett, sok
esetben koordinalatlan hatdrzarak hullamat irta le. Ezek az intézkedések a schengeni belsd
hatarok mentén 1ényegében megbénitottdk a mindennapi ingazast, valamint jelentds zavarokat
okoztak az egészségiigyi rendszerek miikodésében és az ellatasi lancokban is. Rajka és Pozsony
térségében példaul a naponta tobb ezer szlovak dllampolgart érintd ingdzas csak egy specidlis,
eseti allamkozi megallapodas megkotését kovetden valhatott Gjra lehetdéve, amely biztositotta
az iskoldba és a munkahelyre torténd eljutdst. A Covid-19 jarvanyra vald ilyen tipusu
vélaszreakcié pontosan arra vilagitott r4, hogy a hatarmenti varostérségeink gazdasagi és
tarsadalmi miikodési modellje mennyire sériilékeny és kitett, és igy sziikséges novelni a
reziliencia szintjiiket. A valsagkezelési tapasztalatok az Eurdpai Bizottsag értékeléseiben is
megjelentek, kiemelve, hogy a hatar menti varostérségek ellenalldo képességének kulcsa az
intézményesitett, de rugalmas koordinacid, a kdzos adat- és informéacidomegosztas, valamint a

hatosagi eljardsok gyors 0Osszehangoldsa, magyarul egyfajra hatarmenti varostérségi
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kormanyzés sziikségessége (Medeiros, 2021; European Commission, 2021a). A Szigetkoz—
Csallokoz térség tjabb elemzései jol illusztraljak, miként kapcsolodik 6ssze a ,,puha” halozati
kooperaci6 és a formalis intézményesités: a térségben az Arrabona EGTC jogi keretet ad az
egyittmikodésnek, mikdzben a tényleges fejlesztési logika turizmus- ¢és Okologiai
er6forrasokra ¢€piild, bottom-up koordindciot feltételez, és a vizgazdalkodas kozos
megoldasaihoz kotddo szakmai egytittmiikodés nélkiilozhetetlen. Kézai és szerzdztarsainak a
tanulmanya hangstlyozza, hogy az EGTC olyan jogi eszkdz, amely sajat koltségvetéssel,
vagyonnal és engedélyezési jogositvanyokkal is élhet; ugyanakkor a térségben a fejlesztési
prioritasok — kozlekedés, turizmus, okoszisztéma-kezelés — akkor valnak kozos kormanyzasi
szintll vjitdsokka, ha a telepiilési és vallalkozoi szereplok kozos haldzata szintli tényleges

szinergiakat képesek 1étrehozni (Kézai et al., 2022 ; Péti, 2025).

2.8.6. Hataron atnyulé egylttmikddések és a varosdiplomacia

Az eurdpai integracid hatdsidra a hatarok fokozatosan veszitenek a korabbi elvalasztd
szereplikbdl, és napjainkban egyre inkdbb az egylittmiikddés szintereivé valnak, kivaltképp
Nyugat-Eurépaban. A hatdron atnytlé kapcsolatok jelentdsége kiilondsen nagy a
varosfejlesztés teriiletén, hiszen az eurdpai integracié vivmanyaként gazdasagi, és tarsadalmi
folyamatok egyre inkabb nem ismernek orszaghatarokat. Az ilyen jellegli egyiittmiikodések
tehat eldsegitik a régiok versenyképességét, javitjak a kozszolgaltatdsok elérhetOségét,

atjarhatosagat, valamint hozzéjarulhatnak a fenntarthatd varosfejlodéshez.

A hatdron atnyuld varosfejlesztési kapcsolatok kiilondsen fontosak olyan régiokban, ahol az
orszaghatarok kozelsége meghatarozza a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, mint példaul
Pozsony ¢és Rajka, vagy a német-holland-belga hatdrmenti térség. Ezekben a térségekben az
egyes telepiilések fejlodése szoros Osszefliggésben allnak a hatdr masik oldalan tal4lhato
varosokkal, igy az egységes regionalis tervezes €s az egyiittmiikodés elengedhetetlen. A hataron
atnyulo egylittmiikodés szamos lehetdséget nydjtanak hatarmenti varosaink szdmara. AZ EU-s
csatlakozasunk eldtt (1990-2003 kozott) is rendelkezésre alltak ilyen programok példaul a
Pologne, Hongrie Aide a la Reconstruction Economique program, amely kozismertebb nevén
a PHARE, tehat az Iranyt(i> program volt, amely tdbbek kozott szamos hatdron atnytld
egytittmiikodési projektet is finanszirozott (Heil, 1998; Balogh & Gyorrfy, 2019; Aradi &
Kulcsér, 2005). Csatlakozasunk utan rendelkezésiinkre allnak a dedikaltan a hataron atnyuld

egyiittmiikddést szolgalé INTERREG programok és egyéb mas kozvetlen Eurdpai Unids

2 A phare sz6 jelentése francia nyelven irdnytd
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palyazati programok, amelyekben akar telepiilési onkormanyzatok nemzetk6zi konzorciumi
tagként tudnak részt venni példaul LIFE, Urbact, EUKI, Horizon €s egyéb mas programok.
Ezek a lehetdségek szdmos eldnyt tudnak biztositani a telepiilések szamara, amelyek egyarant
kedvez0 hatassal lehetnek az dnkormanyzat és a lakossag szamadra is. A hazai és a nemzetkozi
szakirodalom alapjan az alabbi teriileteket, szempontokat azonositottam, ahol eldnyt jelenthet
telepiilési Onkormanyzatoknak a hatdron atnyuld egylittmiikddésekben vald részévétel

(Novotny, 2006; Perkmann, 1999; Scoot, 1998; Pamer, 2019):

e gazdasagi fejlodés,

e regionalis kapcsolati halé erésodése, halozatosodas,

e dedikalt unids pénziigyi programokhoz val6 hozzaférés lehetdsége, lasd Interreg,

e noveli az Onkormanyzat rugalmassagat ¢s alkalmazkodoképességét a masfajta
miikodési logika altal,

e multipliklativ hatdsok generalasa,

e szakemberek helybentartasi esélyének a novekedése,

o dedikalt fejlesztési ligynokségek johetnek 1étre, allandé apparatussal,

e hatédron atnyuld kulturalis és emberi kapcsolatok erésddése,

e konkrét fejlesztések is finanszirozhatoak (infrastrukturalis is, de altalaban kisebb
volumenben),

e nemzetstratégiai vetiilet lasd a hatdron tali magyarokkal torténd egyiittmiikodések

crer

A varosfejlesztési célok elérése napjainkban mar gyakran megkovetelik a hatarokon ativeld
onkorményzatok kozotti kooperaciot, kiillondsen olyan teriileteken, mint az infrastruktira-
fejlesztés, a klimavaltozas elleni kiizdelem, a gazdasagi versenyképesség és a kulturalis
kapcsolatok erdsitése, hiszen a nemzetallami forrasok besziikiilése miatt egyre inkabb eldtérbe
keriilnek a nemzetkdzi palyazati forrasok. Ezen forrasok hatékony becsatorndzasara a
varosdiplomacia ad lehetdséget, hiszen ezen eszkozrendszer segitségével a telepiilések sajat
érdekeiket globalis szinten is képviselhetik (lasd Bécs sikeres nemzetkozi képviselete),

mikdzben egytittmiikodési halozatokat alakitanak ki mas varosokkal.

A két teriilet kdzotti kapcesolat kulcsfontossagu a fenntarthatd varosfejlédés szempontjabol,
hiszen a nemzetkdzi partnerségek Uj forrasokat, projekteket, szakértelmet és jo gyakorlatokat

hozhatnak, melyek segithetik a helyi fejlesztési stratégiak megvalositasat.
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A varosdiplomacia tehat 1ényegében nem mas, mint egy komplex varosfejlesztési lehetdseég,
eszkoz (is) a telepiiléseink kezében. A varosdiplomacianak szamtalan definicidja van, az egyik
legelfogadottabb tigy vélekedik rdla, hogy egy olyan eszkozrdl van szo, amely lehetové teszi
varosaink szamara a kozvetlen kiilfoldi partnerkapcsolatok kiépitését és a hosszabb tavon
torténd fenntartasdnak a lehetOségét. A nagyvarosoknak raadasul lehetdségiik nyilik a
kozigazgatds szdmtalan szintjén 1évd szerepldvel partnerkapcsolatot létrehozni, mig kisebb
telepiilések alapvetden csak azonos szinten 1évé kozigazgatési egységgel képesek (Amirii &
Sevin, 2020). Az egylittmiikodéseknek szamtalan szintje lehet kezdve a kulturalis €s alapvetéen
reprezentacios célu egylittmikodéssel, az oktataspolitikai példaul iskoldk kozotti
csereprogramok  biztositasa,  biztonsagpolitikai, = varos  ¢és  gazdasagfejlesztési
egylttmiikodésekig, de végsd soron a részt vevd telepiilések halozatosodasahoz is
hozzajarulhatnak ezek a lehetdségek (van der Plujim & Rogier, 2007). A telepiilések
halézatosodasa az utobbi évtizedekben jelentds szerepet kapott a helyi fejlesztési politikdkban,
hiszen ez altal a varosok nemcsak lokalis szereplokként, hanem globalis hal6zatok aktiv
tagjaiként jelennek meg, elésegitve a tudas, a technoldgia és a jo gyakorlatok széles kdrben
torténd megismerhetdségét (Sassen, 2002). A halozatosodas keretében a telepiilések 0j formalis
¢s informalis kapcsolati rendszereket alakitanak ki és ezek a hal6zatok gyakran tilmutatnak a
nemzeti hatarokon, hozzajarulva a hatdron atnyuld régiok versenyképességének noveléséhez

(Perkmann, 2007).

2.8.7. Varosdiplomacia és kulturalis diplomacia

A disszertacido szempontjabol emlitést kell még tennem a varosdiplomacia €s a kulturalis
diplomdacia kapcsolatara és Osszefiiggéseire, hiszen a leggyakoribb egylittmikodeés a
telepiilések kozott alapvetden kulturdlis jellegli Magyarorszagon (Grincheva, 2020), illetve a
et al., 2020), hiszen a globalis varosok esetében rendkiviil fontos stratégiai szerep jarulhat egyes

allamok puha erejére, azaz soft powerjére is.

Nem csak globalis megavarosoknak lehet kifejezetten erds puha ereje, erre nagyon jo példa
Bécs varosa, amely egymaga képes rendkiviil tudatos és erds varosbranding tevékenységével
nagyon komoly hatést gyakorolni Ausztria soft powerjére (Richter, 2024; Tweraser, 2017; Brix,
2013), hiszen kvazi az orszag legértékesebb markdjardl beszélhetiink, amely évrdl évre képes
szallitani az orszag szdmadra pozitiv elismeréseket a vilagsajtoban példaul azzal is, hogy minden

kurrens besorolas szerint Eurdpa legélhetébb varosa az osztrak metropolisz.
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Fontos kiemelnem, hogy a telepiilések kozotti hataron atnytld kapcsolatoknak a legtobb
esetben kordbban jellemzden csak szimbolikus tartalma volt, ezzel szemben az tjabb
egylittmitkddések nagyon sok esetben mar inkédbb egy nemzetkozi know-how csatornaként
funkciondlnak. Ez azért tud kiilonleges jelentdségli lenni, mert a varosok kulcsfontossagu
gyakorlati tapasztalatokat tudnak szerezni és amit a potencialis gazdasagi haszon reményében
igyekeznek haszndlni is (Kiss & Porhajas, 2021). Ebben az esetben a varosdiploméciai,
testvérvarosi kapcsolatok indikator szerepet tudnak betdlteni a gazdasagi és a vallalkozoéi szféra
egylittmiikodéseinek a terén is és akar kozvetitdi, késobb iranyitoszerepet is képesek lehetnek
betdlteni. Amint ez megvalosul, akkor pedig végso soron maga a varosdiplomaciai tevékenység

meghatarozo6 részévé valik a telepiilés mindennapjaiban is.

2.8.8. Testvértelepulési kapcsolatok

A testvértelepiilési kapcsolatok alapvetd természetiiknél fogva nem klasszikus hatdron atnyulo
egylittmiikddési forma, hiszen a legtdbb esetben nem szoritkozik a hatdr menti kapcsolatokra,
a legtobb telepiilésnek egészen tavoli orszagokban 1évo telepiilésekkel is 1étrehoznak ilyen
egylttmiikodést. Tehat ez a kapcsolatrendszer egy tipikusan a transznacionalis kapcsolatok
kozé tartozik, annak ellenére is, hogy a legtobb hatar kozelében elhelyezkedd telepiilés,
kifejezetten igyekszik szdmos, a hatar til oldalan elhelyezkedd telepiiléssel fenntartani ilyen

kapcsolatokat (Mezei & Toth 2008).

A testvértelepiilési kapcsolatok a II. vildghaborut kdvetden jottek 1étre erdsitve Eurdpa népei
kozotti megbékélést és egyiittmitkddést. Ennek erdsitésének az érdekében az 1980-as években
az Eurdpai Parlament és az Europai Tanacs is kifejezetten tamogatasarol biztositott minden
hasonl6é kezdeményezést. A keleti blokk orszagai kozott is 1étrejottek ilyen kapcsolatok, ennek
koszonhetden magyar telepiilések mar az allamszocialista évek alatt ,barati” orszagok
telepiiléseivel keriiltek ilyen kapcsolatba féleg a Szovjetuniobol, de néhany telepiiléssel
Finnorszagbol is, illetve specialis esetekben mas orszagokkal is kialakultak ilyen kapcsolatok.
A rendszervaltast kovetden a testvértelepiilési kapcsolatok igazi reneszanszukat ¢€lték
Magyarorszagon a kozségek is minél szélesebb korli kapcsolatrendszert alakitottak ki
elsdsorban a nemzeti Osszetartozds erdsitésének az érdekében hatdron tali telepiilésekkel
(kivaltképp Romania, Szerbia, Szlovakia), valamint nyugat-eurdpai telepiilésekkel példaul

Németorszag iranyaban. (Hajdu, 2012).
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2.9. Gyori varostérségi kutatasok eddigi eredményei

A gyori varostérség vizsgalata a hazai telepiilési kutatdsok egyik visszatérd témaja. A magyar
kutatasok mar az 1960-as években is foglalkoztak a gyori varostérséggel. Ennek a legfobb oka
az, hogy szdmos kutaté vélekedési szerint igazolhato, hogy Magyarorszagon mar az 1990-es
rendszervaltast megeldzden a rendszer enyhiilésével parhuzamosan, mar az 1970-es és 1980-as
években elindult az egyértelmli szuburbanizacio, csak éppen kozigazgatasi hataron beliili
szuburbanizaciorol beszélhettiink. Ennek a specidlis jelenségnek az volt az oka, hogy az
allamszocialista rendszer egyértelmiien a kozepes €s kisvarosok novekedését preferalta. Ennek
érdekében szdmos adminisztrativ eszkozt is bevetett, hogy a statisztikai adatokban kimutathat6
varosi népességnovekedés kovetkezzen be. Ezt gy tudtdk létrehozni, hogy a vérosok
kozigazgatasi teriiletét megnovelték példaul Gydr kozigazgatasi teriiletét is jelentOsen
megnoveltek az 1970-es évek kozigazgatasi reformjainak kovetkeztében. Gyorben, tehat a
kozigazgatasi csatlakozas megeldzte a kitelepiilési folyamatok megindulasat. A kezdeti
agglomeraciods folyamatok igy els6k kozott érintették példaul Gyirmotot és Ménfécsanakot
Gy®ér esetében. Osszességben szdmos kutatas igazolja, hogy Magyarorszégon is beszélhettiink
mar az 1970-es évektdl kezdddden bizonyithatéan szuburbanizaciorol csak egy specialis

fajtajarol a ,,varoshataron beliili” szuburbanizaciorol (Kocsis, 2013; Hardi, 2002).

Honvari (2014) szerint 1960-s 1970-es ¢évek gyOri agglomerdcios kutatdsai szorosan
kapcsolddtak az akkori orszdgos agglomeracids vizsgalatokhoz, amelyekben a termelderdk
koncentracioja, az ipar szerepe, valamint a centrum—koérnyék funkcionalis viszonya kiemelt
magyarazo tényezd volt. A rendszervaltast kovetden viszont a fokusz latvanyosan attevodott a
szuburbanizéacio, a lakohelyi mobilitds, valamint a kozlekedési és ingazasi rendszerek
vizsgalatara (Hardi, 2002; Hardi & Narai, 2005). Ezt kovetéen nem sokkal, parhuzamosan a
nyugat-magyarorszagi, hatar menti helyzetbdl adodoan a gyodri térség kutatasa folyamatosan
érintette a hataron atnyuld kapcsolatok, a munk laavallalasi és ingadzasi aramldsok, valamint a
regionalis egylittmiikodések kérdéseit (Rechnitzer, 1997; Rechnitzer, 2005; Hardi, 2005; Hardi,
2008, Hardi & Lampl 2008).

A gy0ri agglomeracids térség empirikus feltdrasa a 2000-es évek elején Hardi Tamaés
munkdjaval kapott erds, esettanulmany-szintii alapot. Hardi (2002) Gy6r kornyéki
telepiiléseken tobb mint 380 lakossagi kérddivekre tamaszkodva irja le a kiko1t6zés gyorsuldsat,
a befogad¢ telepiilések atalakulasat, valamint a kik61tozOk motivaciodit €s tarsadalomstatisztikai

¢és demografiai dsszetételét. (Hardi, 2002). A szuburbanizicios folyamatok gazdasagi oldalaval
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— bar nem kizardlag gyori esettanulméanyként — Koos (2004) munkdjaban a decentralizacio és a
rendszervaltas utani vallalati alkalmazkodas térbeli kdvetkezményeit irja le, ami a gyori térség
értelmezéséhez is relevans hattérkeretet ad. A gyOri szuburbanizacios kutatdsokhoz
kapcsolddoan fontos Edelényi (2002) munkdja, aki a Gyor kornyéki telepiilések telekarainak
valtozasat (1998-2001) elemzi az ingatlanpiaci dinamika oldalarol konkretizalja azt a
mechanizmust, amelyet Hardi (2002) tarsadalmi-motivaciés oldalrél is hangsulyoz: a

szuburbanizaciot erds térségi ar- és elérhetdségi gradiensek kisérik.

A gy0ri varostérségi kutatasok gyakran visszatérd kérdése az ingdzas és a mobilitas feldli
vizsgalatok. Hardi és Narai (2005) kutatdsaban kozvetleniil a ,,szuburbanizacié—kozlekedés”
kapcsolatat elemzi a gyOri agglomeracioban, és ramutat arra, hogy a lakohelyi kikoltozés a
mindennapi mobilitasi szokdsok volumenét, szerkezetét €s terhelését is atalakitja. Részben
érinti vizsgélatdban a mobilitas kérdéskorét a gydri varostérségben a Kiss & Porhajas
szerzOparos 2024-es irdsaban, akik az agglomeracios feladatellatasi kihivasok kontextusan
keresztiil foglalkoztak a kérdéssel. Habar Winkler és szerzdtarsainak (2025) kutatasaban a gyori
helyi kozlekedéssel foglalkozott, a kutatds halozati megkozelitései miatt részben érintik a
varostérségi kozlekedési kihivasokat. Jona 2013-as kutatasdban pedig egy még tagabb
kontextusban, mégpedig a Centrope egyiittmiikodés keretrendszerében vizsgalta tobbek kozott

a gyori varostérség kozlekedését.

Hardi (2025) a hazai kozép és nagyvarosok ingdzasrol szold részletes tanulmanya azt
azonositja, hogy boviilt a magyarorszagi nagyvarosok vonzaskorzete, ami azt jelzi, hogy a
magvarosi kozpontok — igy Gyodr varostérsége — térbeli kiterjedésben novekedtek: az ingazdk
altal lefedett korzetek tavolsaga az elmult két évtizedben jelentdsen megndétt. Ugyanakkor azt
is megallapitja, hogy a vizsgélt varosok az ingdzasi adatok alapjan nem épitettek ki erdsebb,
decentralizalt halozati struktarat — tehat a kozponti €s periféria viszony tovabbra is
kiegyensulyozatlan, és a vidéki nagyvarosok nem tudtdk szerepiiket Iényegesen novelni az
orszagos telepiiléshaldzatban és Budapest és agglomeracidja tovabbra is dominalja az orszag
térszerkezetét és nem formalodott ki olyan fejlett policentrikus varostérség, amely a fovarossal

szemben alternativ centrumként mukodne.

GyOr ¢és térségének vizsgalata nehezen valaszthatd el a nyugat-magyarorszagi hatar menti
térfolyamatoktol, igy Ausztria és Szlovakia kozelségétol. Az 1990-es évek elején jellemzben
az osztrak hatar kozelsége altal nyujtott lehetdségekkel foglalkoztak a kutatasok, de mar

Rechnitzer (1997) is a magyar—osztrak—szlovak hatar menti térség eurorégios perspektivajat
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targyalja, ami a gyori térséget eleve egy tobbcentrumi, nemzetkdzi kapcsolatrendszer részeként

értelmezi.

Rechnitzer (2005) kifejezetten az osztrak—magyar hatar menti egylittmikodés fejlodési
tényezOit Osszegzi, és ebben a nyugat-dunantuli megyék — koztik Gydér-Moson-Sopron —
adaptaciés és kapcsolati pozicidja kiemelt hattértényezéként jelenik meg. Hardi (2005) az
osztrak—magyar hatartérség hataron atnyulo ingazasat és munkavallalasat elemzi, ami a gyori
térség munkaerdpiaci €s mobilitasi kornyezetét is érdemben kontextualizalja. Hardi (2008)
tagabb térszerkezeti keretben targyalja a hatartérség jellemzoit (tobbek kozott a varosi
vonzaskorzetek ,hatar altali” metszését), ami a gyoOri varostérség funkcionalis kiterjedésének
értelmezéséhez is relevans. Az elmult években szamtalan vizsgdlat foglalkozik a gyori
varostérség Szlovakiaval és Pozsonnyal vald kapcsolataival is (Torzsok & Majoros, 2018;

Lampl, 2010; Hardi & Lampl, 2008, Hardi, 2010)

GyOr varostérség sokesetben varoshaldzati elméleti kutatdsokban is megjelenik példaul
Rechnizter és szerzdtarsainak 2014-es kutatasaban a gy0ri varostérséget egy tagabb rendszerbe
helyezi, ahol a nagyvarosi funkciok, innovacios ¢és intézményi kapacitasok, illetve halozati
poziciok értelmezhetdk (Rechnitzer et al., 2014). Esettanulmany jelleggel vizsgalja Rechnitzer
(2019) Gydrt kutatasaban is, ahol a nagyvarosok teriiletpolitikdban betoltott helyének torténeti
attekintését vizsgalja, abbdl a szempontbol, hogy a rendszervaltas 6ta valtozo intézményi €s

fejlesztéspolitikai keretek kozott hogyan valtoztak azok szerepei.
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3. Mddszertan

A disszertaciom kiindulasi alapja a tdgan értelmezett gyOri metropolisz térség telepiiléseinek
szuburbanizéacios folyamatai voltak a Gydr-Bécs metropolisztérség kontextusdban. Azért a
szuburbanizacios folyamatok jelentették gondolkoddsom kiinduldsi alapjat, mert a
metropolisztérséggé valas alapja a szuburbanizacioval kezdddott el, hiszen emberek tizezrei
koltoztek a magvaros kozigazgatasi hataran kiviilre. GyOr esetén pedig a szuburbanizacios
folyamatok mér az éllamszocialista id0szak mésodik felében elkezdddtek (Hardi, 2002;
Honvari, 2014). A szakirodalom attekintése alapjan egyértelmtivé valt, hogy bar a
magyarorszagi agglomeracios és szuburbanizacioés mintazatokrol kiterjedt empirikus irodalom
all rendelkezésre — kiilonosen a budapesti agglomeracié vonatkozasdban (Hardi, 2002;
Bajmoczy, 2000; Dovényi & Kovacs, 1999; Csanadi & Csizmady, 2002; Schuchmann, 2013;
Csurgo, 2013; Kocsis, 2000; Kocsis, 2023b; Kocsis & Tomay, 2025) —, a hatiron atnyulo
folyamatokrol és Gyor térségérol is tobb relevans kutatés sziiletett (Vasarus & Makra, 2015;
Farkas & Hardi, 2025; Hardi, 2001, 2002; Rechnitzer, 2004, 2014; Csizmadia & Pathy, 2010;
Csizmadia & Toéth, 2014; Csizmadia et al., 2015). Ugyanakkor az dnkormanyzati szereplék
kozotti egyiittmiikodési mechanizmusok, kiilondsen azok intézményi és mitkodési logikaja a
jelenlegi tudasunk szerint tovabbra is viszonylag kevéssé feltartak (Kiss & Porhajas, 2024;
Perkmann, 2003). Kutatdsom elején egyértelmiien azonositani tudtam, hogy a hataron atnyalo
metropolisztérségek sajatossaga, hogy a formalis intézményi struktirdk mellett az informalis
kapcsolatok, a személyes bizalmi viszonyok (Bodor et al., 2019; Poortinga, 2012) €s a politikai
kultira is meghatarozd (sét sok esetben sokkal meghatirozobb) mdédon befolyédsoljak egy
egyiittmiikddés sikerességét. Ezen rendkiviil komplex helyzetkép megértéséhez a kvalitativ
tarsadalomtudomanyi kutatdsi modszertan alkalmazasa elengedhetetlen, hiszen a szereplok
tapasztalatainak, motivacidinak ¢és értelmezéseinek feltdrdsa csak interjuk és a terepi

megfigyelés segitségével lehetséges (Merriam & Tisdell, 2015).

Kutatdsom az interpretativ tarsadalomtudomanyi paradigmaban helyezkedik el, amelynek
kozéppontjaban a tarsadalmi jelenségek értelmezése, a kiilonbozd szerepldk és cselekedeteik
jelentésadasa €és a kontextus szerepe all. Az interpretativ megkdzelités szerint a tadrsadalmi
valésag nem fiiggetlen, objektiv entitds, hanem kiilonboz6 érdekeltségii szereplok interakcioi
¢s narrativai révén folyamatosan konstrualodik (Schiitz, 1967; Geertz, 1973). Ez a perspektiva
a regionalis tudoméany és a varoskutatas teriiletén kiilondsen relevans, mivel a térbeli

folyamatok — példaul az urbanizacid, a szuburbanizacid vagy a térségi egylittmiikodések —
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nemcsak gazdasagi és demografiai mutatokkal irhatok le, hanem politikai dontések, intézményi

konfiguraciok és tarsadalmi gyakorlatok ereddjeként értelmezhetdk.

Kutatasom ennek megfeleléen abduktiv logikat kovet, azaz 0j magyarazatok, elméletek
megalkotasaval kivanok egy adott jelenséget vizsgalni és elsOsorban a kiillonb6z6 regionalis
tudomanyi jelenségek okara kivanok kovetkeztetni (Santha, 2008). A kutatds nem pusztan
»parbeszéd” soran iterativ moédon folyamatosan pontositottam a kutatasi kérdéseket €s ez
alapjan a disszertacio elméleti keretét is (Timmermans & Tavory, 2012). Ez a megkozelités
lehetové tette, hogy a vizsgalat ne csak leir6, hanem magyarazo jelleghi is legyen, és

hozzéajaruljon a térségi egyiittmitkodések elméleti megértéséhez.

A disszertacid6 a metropolizacido folyamatat komplex, tobbdimenzios térségi integracios
jelenségként értelmezi, amely nem kizardlag gazdasagi koncentracioként, hanem funkcionalis,
tarsadalmi és intézményi egyiittmiikodések rendszerén keresztiil ragadhaté meg. A metropolisz
térségek kialakuldsat és fejlodését ezért olyan egyiittmiikodési teriiletek mentén vizsgalom,
amelyek a szakirodalom alapjan kulcsszerepet jatszanak a térségi kohézid, az intenziv

kapcsolatrendszerek €s a hataron atnyuld integracié elmélyitésében.

A vizsgalat sordn az aldbbi teriileteket azonositottam kulcsfontossagi egylittmiikddési

dimenzidkként:

mobilitas, hatdron atnyulé kézforgalmu kozlekedés;

o munkaerdpiac és a munkaerd mobilitasa;

o oktatasi kapcsolatok;

e bevasarloturizmus;

o kulturalis szolgaltatasok és szabadidds tevékenységek;
o testvértelepiilési kapcsolatok.

E dimenzidk egyiittes vizsgalata lehetdve teszi annak feltarasat, hogy a metropolizacié milyen
mértékben jarul hozza egy funkciondlisan integralt, metropolisz-régio kialakulasdhoz. A
felsorolt teriiletek koziil a mobilitas és a kdzforgalmu kozlekedés kiemelt szerepet kap, mivel
ezek a kapcsolatrendszerek alapfeltételét képezik a tobbi egylittmiikodési forma tényleges

mukodésének.
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A kozlekedési kapcsolatokat abbdl az elméleti megkozelitésbdl vizsgalom, hogy egy valdban
jol miikodo, intenziv tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokkal rendelkezd eurdpai metropolisz-
régi6 (eurorégio) csak akkor tud kialakulni és fennmaradni, ha rendelkezik megfeleld
mindségli, hozzaférheto ¢€s integralt kozosségi kozlekedési rendszerrel. A kozosségi kozlekedés
ebben az értelemben nem pusztan infrastrukturalis elem, hanem struktural6 tarsadalmi tényezo,

amely kozvetleniil befolyasolja a térségi kapcsolatok intenzitasat és egyenldségét.

Jarrett Walker (2011) kozlekedéstervezési megkozelitése szerint a kozosségi kozlekedés egyik
legfontosabb funkcidja az, hogy hozzaférést biztosit a varosi €s regionalis lehetoségekhez, és
ezaltal a mobilitas a szabadsag egyik formajava valik. Walker hangsulyozza, hogy a jol
szervezett, gyakori és megbizhatd kozosségi kozlekedés ,,boséges hozzaférést” teremt, amely
nemcsak az egyéni dontési szabadsdgot noveli, hanem csokkenti a tarsadalmi
egyenldtlenségeket is azaltal, hogy nem koti a mobilitast az egyéni jovedelmi vagy vagyoni

helyzethez.

E gondolat szorosan kapcsolodik a metropolizacié tdrsadalmi dimenzidjahoz. A k&zdsségi
kozlekedés egyenldséget teremt a térhasznalatban, mivel lehetévé teszi, hogy a munkaerdpiaci,
oktatasi, kulturalis ¢és szabadidés kapcsolatok a tarsadalom széles rétegei szamara
hozzaférhetévé valjanak (Banister, 2008). Hataron atnyuld metropolisz-térségek esetében ez
kiilondsen fontos, mivel az allamhatarok adminisztrativ akadalyai csak akkor oldddhatnak a
mindennapi gyakorlatban, ha a kdzlekedési rendszerek funkciondlisan is integraltak, rdadésaul
a kozosseégi kozlekedés fejlettsége és integraltsaga ok-okozati pozitiv kapcsolatban all a régidk
Hickman, 2013). Ennek megfeleléen a disszertdci6 moddszertani keretében a kozlekedési
kapcsolatok elemzése nem kiegészité elemként, hanem a metropolizaci6 egyik alapvetd

strukturalis tényezdjeként jelenik meg.

Osszességében a vizsgalt dimenziok mind olyan tényezdk, amelyek hatékonyan
hozzajarulhatnak vagy kikényszerithetik a tarsadalmon beliili interakciok ndvekedéséhez,
amely a telepiilések kozotti informalis és intézményi egylittmiikodés felerdsdodéséhez jarul
hozz4, amely végsd soron egy olyan kreativ tér 1étrehozasat eredményezi majd, amely a valodi
metropolisz térség létrejottében tud segiteni. A felsorolt terliletek koziil a mobilitds és
kiilonosen a hatdron atnyald kozforgalmt kozlekedés megteremtésére egy alapfeltételként
tekinthetlink, amely képes megalapozni a tdrsadalmi interakciok novekedését. Az alabbiakban

ezekrdl tertiletekrdl kivanok egy szakirodalmi betekintést nytjtani.
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O Bevezetés
(Kutatasi probléma, célok, hipotézisek)

Q Hatarmentiség és Onkorményzati kapcsolatok
metropolizacio és kormanyzas
« Elméleti keret « Teleplilési egylttmiikodés
= Véros és halézat paradigma = Governance akadalyai és lehetéségei
* Metropolizacié és hatarmentiség * Nemzetkozi jo gyakorlatok

+ Governance és helyi kormanyzas

Iy ™\
o Modszertan

+ Interpretativ, abduktiv megkdzelités

+ Félig strukturalt interjuk

= Résztvevd megfigyelés

+ Dokumentumelemzés, statisztikai adat

» Ingazas valtozas elemzése

/
Q Eredmények

* Empirikus eredmények
+ Gy6r-Bécs-Pozsony térség
+ Gyori agglomeracio folyamatai

= Hatdron atnyulé kapcsolatok

A

fo ™
Kovetkeztetések

. S/

5. dbra A disszertdcic logikai felépitése. Forrds: sajdt szerkesztés.
Az eldzetes terepbejarasok és pilot jellegli interjuk soran nyilvanvalova valt, hogy ugyanazon
térbeli gazdasagi és demografiai hatasok a telepiilések kozott eltérd reakciokat, értelmezéseket
és stratégiakat valtanak ki, néhany esetben a pillanatnyi politikai érdekeket is egyértelmiien
szem elGtt tartva. Egyes telepiilések proaktivan épitenek a térségen beliili, valamint a hataron
atnyulo egyltittmikodésekre, amig masok az ilyen fajta egyiittmikodéseket, a koordinaciot

inkabb formalis kotelezettségnek tekintik.

A kutatas modszertani megkozelitése abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a metropolizacio
térségi folyamatai nem kizardlag strukturdlis, hanem dontdéen intézményi €s cselekvoi
értelmezések mentén valnak lathatova és értelmezhetdvé. Ennek megfeleléen a kutatds
kozponti kérdései arra iranyulnak, hogy a helyi 6nkorméanyzatok milyen mértékben tekinthetdk
a metropolizacio aktiv alakitoinak, illetve mennyiben jelennek meg e folyamatok
elszenveddiként; tovabba, hogy a hatarmenti helyzet és a metropolizacié milyen kihivasokat

tdmaszt a gyOri térség Onkormdanyzatai szdmara, €s ezekre milyen intézményi vélaszok
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sziiletnek. A kutatas emellett vizsgalja azokat a tényezdoket is, amelyek a varostérségi szinti

egyliittmiikddés ¢és teriileti kormanyzas kialakuldsat segitik vagy akadalyozzak.

A fenti kérdések empirikus vizsgalata elsdsorban félig strukturalt interjukra épiil, amelyek

lehetdvé teszik a helyi dontéshozok tapasztalatainak, percepcidinak és cselekvési stratégidinak

mélyebb feltarasat. Az interjuk nemcsak az 6nkormanyzati szerepfelfogasok és értelmezési

keretek azonositasat teszik lehetdvé, hanem alkalmasak a metropolizaci6 térben differencialt

hatasainak ¢€s az egylittmikodési mechanizmusok miikddésének megértésére is.

A K2 kutatési kérdést az onkorményzatok metropolizacidoban betdltott szerepét az interjuk

soran az alabbi szempontok mentén vizsgaltam:

folyamatokban,;

milyen mértékben érzékelik a metropolizdciot kiilsé, adottsagként megjelend

folyamatként, illetve mennyiben tartjak azt alakithatonak;
rendelkeznek-e tudatos térségi, fejlesztési vagy egyiittmiikodési stratégiakkal;

milyen eszkozoket latnak (vagy hianyolnak) a folyamatok befolyasoléasara.

A hatarmenti helyzetbdl €s a metropolizacidbol fakadé kihivéasok feltardsa soran (K1 és AK1

kérédések) a kutatds soran az alabbi dimenzidkat vizsgaltam:

milyen gazdasagi, kozlekedési, munkaerdpiaci €s tarsadalmi hatdsokat érzékelnek az

onkormanyzatok;

miként értelmezik a Bécs—Pozsony—Mosonmagyarovar—Gyor térségi kapcsolatrendszer

jelentdségét;
a kihivasokat inkabb lehetdségként vagy korlatként érzekelik-e;

milyen formalis vagy informalis valaszok, alkalmazkodasi stratégiak jelennek meg az

onkormanyzati gyakorlatban.

A vaérostérségi szintli teriileti kormanyzas létrejottét akadalyozo tényezdket (K3-as kérdés) az

interjuk alapjan az alabbi szempontok szerint keriilnek feltarasra:

az Onkormanyzatok kozotti egylittmiikodés tapasztalt formai és hianyai;

jogi, intézményi €s finanszirozasi korlatok megitélése;
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o atérségi szintll koordinacio iranti igény megléte vagy hianya;
o abizalom, a verseny ¢s az érdekellentétek szerepe az egytittmiikodésben.

A kutatasban megfogalmazott kérdések megvalaszolasa alapvetden ,,hogyan” és ,,miért” tipusa
problémak feltarasat igényli, amelyek az Onkorményzatok szerepfelfogasara, cselekvési
lehetdségeire és intézményi mozgasterére iranyulnak. E kérdések vizsgalata elsdsorban a helyi
dontéshozok értelmezésein, tapasztalatain és dontési logikain keresztiil valik lehetségesseé,
amelyek szadmszerlsithetd mutatokkal csak korlatozottan ragadhatok meg. A kvantitativ
adatgylijtés ezért dnmagaban nem alkalmas annak feltdrasdra, hogy az Onkormanyzatok
mennyiben tekintheték a metropolizacio aktiv alakitoinak, illetve mennyiben jelennek meg e
folyamatok elszenveddiként. Kiilondsen igaz ez a varostérségi egylittmitkodések €s a teriileti
kormanyzas vizsgalatara, ahol az intézményi keretek mellett meghatarozo szerepet jatszanak a
személyes kapcsolatok, az informalis egyeztetések és a kolcsonds bizalom, kiilondsen a kisebb
telepiilések esetében. Az onkormanyzatok kézotti egyiittmiikodés gyakorlata igy nem kizéarolag
formalis szabalyozasi mechanizmusokon, hanem a dontéshozok kozotti interakciokon és
értelmezési folyamatokon keresztiil szervezddik. E jelenségek értelmezéséhez az tigynevezett
kollaborativ kormanyzasi modell kinal relevans elméleti keretet, amelyet Ansell és Gash (2008)
szerint a szereplOk kozotti targyalasos folyamatok, a bizalomépités és a kozos jelentésalkotés
jellemez. Ennek megfeleléen a kutatds kvalitativ modszertani megkozelitést alkalmaz,
elsdsorban félig strukturalt interjik formajaban. Ez a mddszer lehetdvé teszi annak feltarasat,
hogy az 6nkorményzatok miként érzékelik a metropolizacio és a hatarmenti helyzet jelentette
kihivasokat, milyen valaszokat képesek ezekre adni, valamint milyen tényezdket azonositanak
a varostérségi szintll egylittmiikddés és teriileti kormanyzas kialakulasat gatlo akadalyként. A
kvalitativ adatgyiijtés igy a kutatasi kérdések jellegébdl fakaddan nem kiegészitd, hanem

elsddleges modszertani eszkozként jelenik meg.

A modszertani haromszogelés érdekében a kvalitativ adatokat dokumentumelemzéssel (helyi
fejlesztési stratégiak, onkormanyzati eldterjesztések) €s statisztikai adatokkal egészitettem ki.
A haromszogelés, azaz kiilonb6z0 moddszerek hasznalatanak kovetkeztében pedig sokkal
komplexebb és megalapozottabb allitdsokat lehet tenni, mint csak egy kutatdsi méddszer

alkalmazaséaval (van Hoven, 2010).

A kutatas mintavételi stratégidja szakértdi mintavételre épiilt, amelyet a szlovak oldalon
tapasztalt kezdeti alacsony valaszadasi hajlandosag miatt holabda-mddszerrel egészitettem ki.

A 2020 és 2024 kozott készitett tobb mint harminc félig strukturalt interju lehetové tette, hogy
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a térségi folyamatokat nem csupan keresztmetszeti, hanem longitudinalis perspektivabdl is
vizsgaljam, érzékelve a metropolizacioval és a hatdrmenti helyzettel 0sszefiiggd valtozasok
dinamikéjat. A kutatds a kutatdsi kérdések jellegébdl adddoan elsdsorban telepiilési
dontéshozokra (polgarmesterekre, alpolgarmesterekre), valamint az onkormanyzatok szakmai
vezetdire €s kulcsszerepldire fokuszalt. E szereplok kivalasztdsat az indokolta, hogy ok
rendelkeznek a legatfogdbb ralatassal a telepiilések mindennapi mikodésére, a térségi
kapcsolatrendszerekre, valamint a metropolizacid ¢és a hatarmenti folyamatok gyakorlati
kovetkezményeire. Igy kiilondsen alkalmasak annak megitélésére, hogy az 6nkormanyzatok
mennyiben tekinthetok e folyamatok aktiv alakitoinak, illetve mennyiben jelennek meg azok
elszenveddiként. A dontéshozok és szakmai vezetdk bevonasa modszertani szempontbol azért
is indokolt, mert az altaluk kozvetitett tapasztalatok és informaciok képesek arnyalni, illetve
kiegésziteni a statisztikai adatokbol kirajzolodo képet, és bizonyos esetekben hozzajarulnak
azok értelmezési torzuldsainak felismeréséhez. A kvalitativ interjuk igy nem csupén illusztrativ
szerepet toltenek be, hanem a térségi folyamatok mélyebb megértésének €s kontextusba
helyezésének eszkozeként milkddnek. Az interjuk szerepét tovabb erdsiti, hogy az
interjualanyok sajat narrativaikon, torténeteiken és reflexidikon keresztiil értelmezik a
mindennapi dontéshozatal és egylittmiikddés tapasztalatait. Ezek a narrativak lehetové teszik,
hogy a kutat6é ne csupan eseményeket €s intézkedéseket azonositson, hanem feltarja az azok
mogott meghuzodo értelmezési kereteket, dontési logikékat és intézményi gyakorlatokat is,

amelyeket tagabb térségi és elméleti dsszefliggésrendszerben elemezhet.

3.1. A kvalitativ kutatasi megkozelités ¢és az adatgyujtés
modszertani keretei

Kutatasom tehat komplex, kvalitativ tarsadalomtudomanyi moédszertanra épiil, terepi €s
résztvevoi megfigyelés alkalmazasaval, valamint a félig strukturalt interjuk készitésével helyi
¢s  orszagos  dontéshozokkal  (allamtitkarok,  polgarmesterek,  alpolgarmesterek,
képviseldtestiileti  tagok), valamint Onkormanyzati szakmai vezetdkkel (f6épitész,
jegyz6/foellendér’), és néhany szakértével, valamint egyes telepiiléseken civil szervezeti,
lokalpatriota véleményvezérekkel is kiegészitettem az nkormanyzati interjukat. 30 kiilonb6zo
személlyel készitettem interjut 2020 és 2024 kozott, egyes szereplokkel tobbszor is interjut

készitettem a telepiilés és a térség atalakulasanak jobb megértésének a céljabol. A kvalitativ

3 A f6ellendr a Szlovak Koztarsasag helyhatosagainak a torvényességi feliigyeletét latja el a 369/1990. sz.
torvény alapjan
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kutatas ¢és elemzés nagy hangsulyt fektet a vizsgalt jelenségek kontextusara. A modszer azt is
lehetévé teszi, hogy eredményeimet narrativabb forméban mutassam be, ami gazdagabb ¢és
arnyaltabb képet adhat a térség és a metropolisz térség megértésében (Mouton & Marais, 1990).
Fontos hangsulyozni, hogy a kvalitativ tarsadalomtudomanyi kutatdsban az érvényesség
(validitas) és a megbizhatdsag (reliabilitas) kérdése masként értelmezendd, mint a kvantitativ
kutatasban, hiszen itt nem szamszerusitett méroeszkozok ¢és statisztikai mutatok dominalnak,
hanem értelmezések, narrativak és kontextusfiiggd jelentések, és a modszertani kritériumok is

ehhez igazodnak (Guba & Lincoln, 1998).

A kvalitativ eszkoztar rugalmas is, ami lehetévé teszi a kutatd szamadara azt is, hogy az
adatgytijtés soran 0j perspektivakat adjunk hozza a kutatas kontextusdhoz a jobb megérthetdség
¢s sz€lesebb kort feltaras céljabol. Ez kiilondsen hasznosnak bizonyult, amikor a kutatds soran
az interjuk résztvevdinek valaszaibol uj perspektivakat kaptam a kutatdsomhoz (van Hoven,
2010), jelen kutatdsom soran példaul a szlovakiai dnkormanyzatok nemzetko6zi palyazatokban
vald részvételi lehetGségeit, vagy szamos olyan szerepl6t ismerhettem meg a beszélgetések

soréan, akit fontosnak éreztem még bevonni a kutatasban.

Mivel a kutatdsban gytijtott adataim a térség Osszes telepiilését nem fedik le, egy kisebb ¢és
célzottan kivalasztott mintan alapulnak, az eredmények kevésbé altalanosithatok mas
térségekre és ennek kovetkeztében ez korlatozhatja az eredmények szélesebb korben vald
alkalmazhatosagat (Merriam & Tisdell, 2015). Fontos arra a nehézségre is felhivni a figyelmet,
hogy a kvalitativ kutatasban a kutatd6 nagymértékben fiigg a résztvevok elbeszéléseitdl €s

értelmezéseitdl, ami ndvelheti a szubjektivitas kockazatat is.

A résztvevOi megfigyelés modszerét kiilonosen is ki kivanom emelni, amely a kvalitativ kutatas
egyik alapvetdé modszere. A résztvevoi megfigyelés modszerével vizsgalatam példaul azt meg,
hogy a ,,bevasarloturizmus” mennyire jelentds a térségben (a varoshatdrhoz kozeli varosok
bevasarlokdzpontjaiban parkold gépjarmiivek rendszamainak vizsgélata altal), illetve a hatdron
atnyulo lakohelyi mobilitas elterjedését is a szakirodalomban és a statisztikai adatokban
megismert kiilonosen érintett telepiiléseken torténd terepbejaras modszerét is alkalmaztam
(kiilonosen arulkodo jelnek tekintheté a gépkocsik rendszdmanak regisztracids matricaja,
illetve a hétkdznapi lakosok korében a kommunikécios nyelv megfigyelése). Ezek a kiegészitd
kutatdsi modszerek lehetdvé tették szamomra, hogy jobban megértsem egyes politikai
dontéshozok vélekedését, a vizsgalt kozeg tarsadalmi és szocidlis kontextusat, valamint azt,
hogy a kornyezeti tényezOk hogyan befolydsoljadk ezeket a kolcsonhatdsokat (Mouton &
Marais, 1990). A moddszer kiilondsen hasznosnak bizonyult a varosi szétteriilés vizsgalata soran
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is a gyori metropolisztérségben, hiszen Ilehetdéségem nyilt ezaltal Osszehasonlitani a
magyarorszagi és a csallokozi telepiilések szuburbanizacids mintait, és jobban megérthettem a
szakirodalomban ¢és az interjuk altal feltart mintazatokat példadul az eltérd tarsadalmi

folyamatokrol, urbanisztikai mintazatokrol példaul teleptilésszerkezet kiillonbségei.

Kvantitativ kutatasi modszereket, mint kutatasi modszert nem hasznalok jelen vizsgalatomhoz,
viszont kvantitativ jellegli kutatasi eredményeket, gazdasagi és tarsadalomstatisztika adatok
sz¢les korét felhasznalom az elemzésem soran a komplexebb kép kialakitasanak az érdekében.
Kutatasom 2020-ban kezdédott, ezért sziikséges, hogy a helyi szintli tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokat alakité gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra (COVID-19, energiavalsag stb.) is
egyarant reflektaljak.

A magyarorszagi telepiilések kivalasztdsa soran kiemelt szempontot jelentett a
metropolisztérség magyarorszagi ,,magjanak”, Gyor varosanak vizsgalata, tekintettel annak
megfelelden a kutatas keretében tobb interji késziilt Gydr dnkorméanyzatanak politikai és
szakmai vezetdivel. A varos vizsgélata lehetdséget teremtett annak feltdrasara, hogy a kdzponti
szerep miként jelenik meg az Onkorményzati szerepfelfogasban, valamint, hogy Gyor
mennyiben tekinthetd a térségi folyamatok aktiv alakitojanak, illetve mennyiben reagal kiilso,

metropolisztérségi hatasokra.

A kutatasba emellett szamos, Gyodr tagabb térségéhez tartoz6 onkorményzat keriilt bevonasra
szakértdi mintavételezés keretében. A kivalasztott telepiiléseket kozds vonasként érinti a
metropolizacié és a hatdrmenti helyzet, ugyanakkor e folyamatok eltérd modon és eltérd
intenzitassal jelennek meg az egyes teleplilések esetében. A mintavétel célja ezért nem az
egységes hatdsok kimutatdsa volt, hanem annak feltarasa, hogy a kiilonb6z6 adottsagokkal
rendelkezd telepiilések miként érzékelik és értelmezik a térségi atalakulasokat, valamint milyen

intézményi és egyiittmiitkddési valaszokat képesek ezekre adni.

crer

olyan telepiilések, amelyek erdsebben kapcsolodnak a térségi kozlekedési és gazdasagi
hélézatokhoz (példaul Ottevény és Lébény), valamint olyan, inkabb periférikus vagy rurélis
jellegti telepiilések is, amelyek esetében a metropolizacid hatasai kozvetettebb modon
érvényesiilnek (példaul Bezi és Gyomore). A kutatas kiterjedt tovabba olyan telepiilésekre is,
amelyek kedvezd gazdasagi pozicioval rendelkeznek, példaul magas helyi iparlizési

adobevételiik révén (Gonyl, Lébény), lehetdve téve annak vizsgalatat, hogy az eltérd pénziigyi
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mozgastér miként befolyasolja az 6nkormanyzatok cselekvési kapacitasat és egyiittmitkodési

hajlandosagat.

A szakértéi mintavételezés keretében Osszesen tobb mint harminc térségi dnkormanyzatot
kerestem meg, amelyek koziil tiz telepiilés esetében érkezett pozitiv visszajelzés
telepiilésvezetoi szinten a kutatasban valo részvételre. Szamos telepiilés — tobbszori telefonos
¢s elektronikus megkeresés ellenére — nem reagalt érdemben a felkérésre, illetve egyes, a
kutatas szempontjabdl kiilondsen relevans telepiilések (példaul Tét, mint bels6 periférikus
térség ¢és lokalis alkozpont) végiil nem kivantak részt venni a vizsgalatban. Ezek a hianyok
ugyanakkor onmagukban is rdmutatnak az egyiittmiikodési hajlanddsadg és az intézményi

nyitottsag térségi kiillonbségeire.

Osszehasonlitd elemzési szempontként a kutatisba bevontam Fertdszentmiklds varosat is,
amely a Fert6—Hansdg mikrorégidé térségi mikrokdzpontjaként jelentds gazdasagi
eréforrasokkal rendelkezik, és Sopron, valamint Ausztria kozelsége miatt markans hatarmenti
dinamika jellemzi. A telepiilés vizsgélata lehetdséget teremtett arra, hogy a gyori térségen
kiviili, de strukturalisan részben hasonld kihivasokkal szembesiil6 onkormanyzati valaszokat is

értelmezzem.

A kutatds modszertani kereteinek kialakitdsa soran indokoltnak bizonyult, hogy az elemzés ne
kizarolag az allamhataron beliili szereplokre korlatozodjon, hanem hangsulyosan foglalkozzon
Gyor ¢s a Csallokoz kapcesolataval is. Ennek tobb, egymassal 0sszefiiggd foldrajzi, gazdasagi
¢és tarsadalmi oka van. Egyrészt a Csallokdz nyugati és kozépso térsége GyOr természetes
vonzaskorzetének tekinthetd, amelyet a f6ldrajzi kozelség, a kozlekedési kapcsolatok, valamint
a mindennapi ingazasi gyakorlat is alatamaszt. A térség funkcionalis értelemben nem zart
nemzeti egységként miikodik, hanem a hatdron atnyuld varosi—vidéki kapcsolatok szerves
részeként értelmezhetd. A kozelség kovetkeztében Gydr és Pozsony munkaerdpiaca részben
Osszekapcsolodik, ami a foglalkoztatdsi, lakohely-valasztasi és mobilitdsi mintdzatokban
egyarant megjelenik. Masrészt a térség munkaerdpiaci integracidjanak torténeti eldzményei is
vannak. A szocialista idészakban, csehszlovak—magyar allamkozi szerzOdések altal rogzitett
keretek kozott, jelentds szamu szlovakiai munkavallalok — kiilonosen nék — dolgoztak Gydr
tradicionalis kdnnylipari dgazataiban. Ez a torténeti tapasztalat nemcsak a munkaerdé-aramlas
folytonossagat jelzi, hanem hozzajarult a térség gazdasagi és tarsadalmi kapcsolathaldinak

kialakulasahoz is.
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A Csallokoz vizsgalatanak tovabbi indoka a magyar—magyar kapcsolatok tarsadalmi és
nemzetstratégiai jelentdsége. A térségben ¢l0 magyar kozosségek és Gyodr kozott fennalld
gazdasagi, kulturalis és személyes kapcsolatok olyan tobbrétegli kotddési rendszert alkotnak,
amely tilmutat a klasszikus gazdasagfoldrajzi megkdzelitéseken, és indokolttd teszi a
kapcsolatrendszer komplex, térbeli szemléletii vizsgalatat. Végiil modszertani szempontbol is
alatamasztja a Csallokoz bevonasat, hogy Gyor funkcionalis vérostérsége (Functional Urban
Area, FUA) a mindennapi mobilitasi kapcsolatok alapjan az allamhataron thlra is kiterjed, és
magaban foglalja a Csallokoz egyes telepiiléseit. Ennek figyelmen kiviil hagyasa a varosi
térszerkezet, az agglomeracids folyamatok €s a gazdasagi kapcsolatok torzitott értelmezéséhez

vezetne.

A szlovékiai telepiilések bevondsa soran a kutatds kezdeti szakaszaban alacsony valaszadasi
hajlandésagot tapasztaltam, ezért a szakért6i mintavételezést holabda-modszerrel egészitettem
ki. Ebben meghatirozo szerepet jatszott Bardos Gabor, Somorja varos volt polgarmestere,
akinek ajanlasai révén tobb térségi polgarmestert és dnkormanyzati dontéshozot is sikeriilt
megszolitanom. Ez a megkodzelités nemcsak az empirikus adatgytijtést segitette eld, hanem
egyben ravilagitott a személyes kapcsolatok és informalis halozatok jelentdségére is a hataron

atnyuld varostérségi egyiittmikodések kontextusaban.

Interjualany ellatott Helyszin Darabszam | Idopont(ok) | Rovidités a
feladatkore disszertacioban
telepiilési dontéshozo Gyor MIV 1 2022. XI. | Gyord.
telepiilési szakmai Gyor MIV 1 2022 IX. | GyOrsz.
vezeto
helyi lokalpatriota Gyor 1 2024 XII. | Gy®drlok.
telepiilési dontéshozo Vamosszabadi 1 2022 IX. | Vamosszd.
helyi lokalpatriota Véamosszabadi 1 2022 XI. | Vamosszl.
telepiilési dontésh. Gyorzamoly 1 2022 XI. és | Gyorzd.

2024 1V.
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telepiilési dontésh. Gonyt 2024 1V. | Gonyid.
telepiilési szakm. Gonyt 2023 X. Gonylisz.
vezeto
telepiilési dontéshozo | Ottevény 2022 XI. | Ottevényd.
telepiilési dontéshozo Lébény 2024 1V. | Lébényd.
telepiilési dontéshozo Bezi 2022 XI. és | Bezid.
2024 XII.
Koronco lokalpatriéta | Koroncod 2020 X. és | Koroncol.
2022 XI.
telepiilési szakmai Gyarmat 2022 XI. | Gyarmatsz.
vezeto
telepiilési dontéshozo Fertdszentmiklos 2023 X. Fertdszd.
teleptilési dontéshozo Rajka 2020 IX., | Rajkad.
2024 1V.
telepiilési lokalpatriota | Rajka 2020 IX. | Rajkal.
telepiilési dontéshozo Somorja 2020 VIIIL., | Somorjad.
(Szlovakia) 2022 VI.,
2023 VII.
telepiilési dontéshozo Felbar 2023 XI. | Felbard.
(Szlovékia)
telepiilési dontéshozo Dunaszerdahely 2023 IX. | Dunaszd.
(Szlovékia)
telepiilési dontéshozo Nagymegyer 2023 XI. | Nagymegyerd.
(Szlovakia)
telepiilési szakmai Komarom 2023 11I. Komaromsz.
vezetd (Szlovékia)
volt allamtitkar, Pozsony 2020 VIII., | Pozsonya.
Szlovakia Nemzeti (Szlovakia) 2023 VIIIL

Tanécsa képviseld
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orszagos szakértd Pozsony 1 2023 V. Pozsonysz.
(Szlovakia)

orszagos szakértd Gyor Széchenyi 2 2023 XI. SZEsz.
Istvan Egyetem

telepiilési tanacsado Gyor MJV 1 2025 VI. | Gyort.

6. dbra A kutatds sordn készitett interjik bemutatd jegyzéke forrds: sajdt szerkesztés
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4. Eredmények

A kovetkezo fejezetek a kutatds empirikus vizsgalatainak eredményeit és azok értelmezését
mutatjak be. E fejezetek célja, hogy a disszertacio elméleti kereteinek felvazolasat kdvetden
rendszerezetten ismertessék a kutatdsi eredményeket, feltarjdk a Bécs—Pozsony—Gyo6r—
metropolisz térség — és ezen beliil a gyori varostérség— tarsadalmi-gazdasagi folyamatait. A
bemutatott eredmények célja, hogy megvalaszoljak a kutatasi kérdéseket, valamint komplex
képet adjanak a régi6 jelenlegi allapotarol, torténeti fejlodési palydjarol és jovobeni
lehetdségeirdl, tovabba hozzajaruljanak a kutatasi kérdések megalapozott megvalaszolasahoz.
Az empirikus fejezetek modszertani sokszinlisége — a statisztikai elemzések, kvalitativ interjuk,
dokumentumelemzés — lehetdvé teszi a vizsgalt jelenségek mélyebb megértését és a hipotézisek
alapos tesztelését. Az igy nyert eredmények nem csupén leirjdk a jelenlegi allapotot, hanem
hozzajarulnak annak értelmezéséhez is, hogy a Bécs—Pozsony—Gydr metropolisz térség
fejlédése mennyiben tekinthetd policentrikus jelleglinek, és mely tényezdk segitik vagy

akadalyozzak a térség integralt metropolisz régiova valasat.

4.1. Gyori varostérség sajatossagai

Gy0r esetében a szuburbanizacids folyamatok mar az 1980-as évek elején elindultak, hiszen az
1970-ben Gyoérhoz csatolt kozségekben, kiilondsen példaul Ménfdcsanakon a népesség
jelentésen novekedni kezdett, ez altal pedig az ugynevezett kozigazgatdsi hataron beliili
szuburbanizaci6 jelenségét tapasztalhattuk (Hardi, 2002). A Ménfdcsanakra és Gyirmotra
torténd kikoltozés kezdetben kettds természetii volt, hiszen tehetdsebb tarsadalmi csoportok
tagjai mellett, kezdetben szegényebb tarsadalmi rétegek varosbol kitelepiilése is érinti ezeket a
varosrészeket, hiszen szamos csaldd koltozott a korabban ©nallo telepiilések zartkertes
ovezeteibe (Hardi, 2002). Az 1980-as években megindulo kikolt6zési hullam soran eldszor
meglévo telepiilésszerkezet slirlisodésével, részben a telepiilés hatarai irdnyaban a meglévd
utcak tovabb épiilésével spontdn modon tortént. Nagyobb Osszefliggd teriileten tervezett
(telepszeril) beépités tortént példaul a 10. szamu vasatvonal és az ,,Uj Papai” Gt- 83-as foat

elkeriild szakasza kozotti teriileten, jellemzden az 1990-es évek masodik felétdl.

A gy6ri agglomeracidoval foglalkozd kutatasok alapjan kijelenthetjiik, hogy a gy0ri
agglomeracidé a magyarorszagi vidéki varosi agglomeraciokat vizsgalva az egyik legrégebbi,

valamint az egyik legnagyobb nagysagu. A szuburbanizacids folyamatoknak jo alapja volt az
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is, hogy Gyor kornyékének telepiiléssiirlisége orszagos viszonylatban is mindig is jelentds volt.
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a gyori agglomeracid nagysaga ¢és a szuburbanizacios
folyamatok intenzitdsa még mindig l1ényegesen szerényebb mértékii, mint egyes hasonld méretii

nyugat-eurodpai nagyvarosi agglomeracios térségeké (Vasarus & Lennert, 2022).

Az 1990 utan felgyorsul6 szuburbanizaciés folyamatok legfontosabb magyarazoé tényezoi koz¢é
sorolhato a privatizacié (ingatlanok és foldteriiletek), az allami tulszabalyozastol mentesebb
ingatlanpiac kialakuldsa, valamint a tervezési és szabalyozasi jogositvanyok decentralizélésa,
amely telepiilésenként eltérd teriileti tervezési gyakorlatokat eredményezett a varos- és
ingatlanfejlesztésben. Ezzel parhuzamosan meghatdroz6 szerepet jatszott az allam részleges
vagy teljes kivonulasa a lakaspiacrol, az egyéni mobilitasi lehetéségek boviilése és a motorizalt
kozlekedés elterjedése, a lakossagi jelzaloghitelezés felfutdsa, tovabba az életmadd €s a lakhatasi
preferenciak atalakulasa (Pichler-Milanovic et al., 2008; Szemz6 & Tosics, 2005; Szirmai,
2011). Kiemelkedden jelentds a kozlekedési infrastruktura ezéltal pedig a mobilitasi
lehetdségek folyamatosan javuldsa. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az alacsony beépitési
intenzitasu teriiletek kozvetleniil autopalyak mentén jelentek meg eldszor (Harvey & Clark,
1965; Altshuler & Gomez, 1993). Mindezt j6l igazolja Budapest példéja is, hiszen kiilondsen
az ipari, logisztikai funkciok szétteriilése az 1990-es években eldszor az M1-M7-M0-4s
autopalyak altal hatarolt teriileten (Budaors, Torokbalint, Biatorbagy) kezdédott el (Kovacs et
al., 2022).

A gy6ri agglomeracid tobb azonos vonast is felmutat, mint a fovarosi agglomeracios térség,
példaul a szuburbanizaci6é multja tekintetében. A varoshataron atnyuld szuburbanizacio motorja
kezdetben Gydrben is az ugynevezett rekre4cids szuburbanizacid volt (hétvégi telkek vasarlasa
a nyolcvanas években) és hasonl6 volt a kitelepiild népesség tarsadalmi, szocialis jellemzdi és

motivacidja terén is (Dovényi & Kovdcs, 1999; Hardi, 2002).

A gy0ri agglomeracios folyamatok a napjainkban is rendkiviil hasonl6ak, mint a tobbi vidéki
nagyvarosi térségben, viszont abbdl a szempontbol jelentds kiilonbséget lathatunk, hogy a
legtobb vidéki nagyvaros esetén a magvarost elhagydk szama meghaladja a magvarosba
érkezok szamat, viszont ez GyOr esetében (hasonldan, mint Sopron, Zalaegerszeg, Kecskemét,
Szeged) nem detektalhatd (Szilagyi, 2014). Sajat empirikus kutatdsaim, pedig azt is
bizonyitottdk, hogy néhdny Gydr kornyéki telepiilésen napjainkban kifejezetten jelentds a
kozvetleniil a kelet-magyarorszagi régiokbol bekoltozok szama (Ferdszentmiklosd. 2023,
Gyo6rzamolyd. 2024). A foglalkoztatottsagi adatokat is megvizsgélva azt tapasztalhatjuk, hogy
a gyOri agglomeracios térség foglalkoztatottsagi adatai az egyik legnagyobbak az 6sszes hazai
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nagyvarosi agglomeraciot vizsgalva. Példaul a gyori térségben 8 szdzalékponttal magasabb a

foglalkoztatottsag, mint az észak-magyarorszagi régid nagyvarosi térségeiben (KSH, 2022).

4.1.1. Terileti folyamatok a 2022. évi népszamlalas tikrében Magyarorszagon

A 2022. évi népszamlalas végleges adatai mar egy olyan idOszak teriileti folyamatait rogzitik,
amelyet a COVID-19 jarvany tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményei is érdemben alakitottak.
A pandémia nyoman felerds6d6 tdvmunka és hibrid munkavégzés — nemzetkozi dsszevetésben
is mérhetd modon — lazitotta a lakohely és a munkahely napi térbeli kotottségét, ami
hozzajarulhatott a nagyvarosi vonzaskorzetek tovabbi kiterjedéséhez €s a szuburbanizacio
gyorsuldsdhoz (Kiss-Dobronyi & Szekeres, 2021). E folyamatok értelmezéséhez a hosszabb
tava urbanizacios trendek is kulcsfontossdguak: a budapesti metropolisztérségben a varosi
szétteriilés €s a terlilethasznalat dtalakuldsa mar a jarvany elétt is kimutathato volt (Kovécs et
al., 2019), mikdzben a policentrikus varostérségi szemlélet és a varoshdlozati dsszefiiggések a
magyar fejlesztéspolitikai és térszerkezeti vitakban is hangstlyosak (Somlyodyné Pfeil, 2023).
A népességvaltozas térbeli mintdzatai ezért egyszerre tikkrozhetik a strukturalis (urbanizacids,
metropolisztérségi) folyamatokat és a COVID-iddszak 4ltal katalizalt lakohelyi
preferenciavaltasokat, amelyek a 2022-es népszamlalas teriileti adataiban mar nyomon

kovethetok .
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A lakdnépesség valtozasa a 2011. évi népszamlalas Ota telepilésenként, 2022

Szazakk
W -750--201
W -200--10,1
-10,0- -0,
00- 959
M 100-1393

7. abra Magyarorszag lakdnépességének valtozdsa a 2022-es népszamlalds és a 2011. évi népszamlalas 6sszehasonlitasanak
a tikrében forras: KSH 2023

Mint, ahogy a fenti térképen is latszik a budapesti metropolisz térségben a varosi szétteriilés
egyik meghatarozé motorja napjainkban is a jo vasuti kapcsolatokkal rendelkezd térségek,
hiszen jellemzden azokon a telepiiléseken rendkiviil dinamikus a népességnovekedés, ahol jok
a kotottpalyas kapcsolatok, igy a térképen jol kirajzolodik a mar korabban is emlitett 70-71-es
szamu vasutvonal, de jol kiveheté a 2-es 80a, 100a, 120a és a dunantali 30a vasutvonal
vonalvezetése is. Hasonld példa erre a gydri agglomeracios térség is, ahol, habar kisebb
mértékben, de befolydsold hatdsa van az agglomeracios terjedésben korabban az 1-es szamu
hegyeshalmi vasuti fovonalnak, ujabb jelenségként pedig a soproni 8-as szamu févonalnak ¢és
kisebb mértékben a 10-es szamu dizel vontatasu celldomolki fovonalnak is. A vasttnak a
szétteriilés szempontjabol egy masik kiemelkedden fontos szerepe is van, hiszen hasonldan az
autopalydhoz, a jo kotottpalyds vasuti kapcsolatok az alacsonyabb eljutdsi id6 miatt
kilométerben még tavolabbi telepiiléseket is a fovarosi metropolisz térség részévé tesznek. Ez
torténik a 100a vasutvonal mentén a Budapesttdl kb. 70 km-re fekvd Cegléddel, ahol a vasutnak
koszonheten 40 perc alatt elérhetd az Eszak-Déli metrovonal (M3-as metrd) Kébanya-Kispest
allomésa, de agglomeracios térségek egyértelmii 6sszendvése is bekovetkezett az M1-es és M7-
es autopalyak, valamint a 30-as és 1-es vasutvonalak mentén. A vasut €s az autépalya megléte

kovetkeztében alakult ki egy egységes Budapest-Gyor-Pozsony-Bécs metropolisz térség,
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hiszen ma mar vasuttal is 65 perc alatt GyOr belvarosaban lehet lenni az M4-es metrd vonal
Kelenfold allomasatol, vagy éppen igy valt a tdgan értelmezett févarosi metropolisz térség
részévé Siofok varosa is, ahonnan 70 perc alatt elérhetd a fovaros legfiatalabb metrovonala
kiszamithatoan még a késd esti peremiddszakokban is az InterCity jaratok altal. Mindez a
teriilethasznalat atalakitasdban is megfigyelhetd, hiszen példaul Siéfok-Szabadifiirdon és
Siofok-Soston az elmult években szdmos magas presztizsii a sziikk fovarosi agglomeracios
térségeket kisértetiesen 1déz0 0j lakonegyedek jottek létre, ahol az atlagember, nem tudja
megkiilonboztetni, hogy éppen nem Torokbalint-Tiikorhegyen, hanem Somogy varmegye
masodik legnépesebb varosaban sétal. Amikor policentrikus metropolisz térségekrol beszéliink
jellemzéen egy adott orszag kozigazgatasi teriiletén beliil elhelyezkedd vérostérségekrol
beszélink dltalaban (Somlyodiné, 2023; Egedy, 2021; Lambooy, 1998; Blotevogel, 1998;
Kovécs & Szabd, 2013; Gerhard, 2018; Szegvari, 2022; Miinter, 2011), habar a valdésagban

adott esetben hatdron atnyuld metropolisz térségek is 1étrejohetnek.
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4.1.2. Gybr térsége az Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcid értelmezési
keretében

A hazai teriiletfejlesztési gondolkoddsban az Orszagos Fejlesztési €s Tertiletfejlesztési
Koncepcio (OFTK) kiilonleges jelentdséggel bir, hiszen ez a jelenleg is hatalyos teriiletpolitikai
stratégia ¢és amely a kozigazgatasi hatarokon talmutatd funkcionalis térkapcsolatokat is
figyelembe veszi. Habar a funkcionalis térkapcsolatok mar az 1971-es OTHK-ban és 2005-6s
OTK-ban is mar megjelentek és Gyor példaul egyike volt a kijelolt hat regionalis ndvekedési

pOlusnak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal jelenlegi lehataroldsi rendszere szerint az agglomeraciok és
varostérségek még megyehatarokat sem léphetnek at, igy a valds gazdasagi, tarsadalmi és
mobilitasi folyamatok sok esetben nem jelennek meg intézményesitett formaban. Az OFTK
ezzel szemben a teriileti miikddés tényleges dinamikait igyekszik megragadni, és lehetdséget
ad olyan Osszetett, hataron atnyuld vagy tobbkozpontu térségek értelmezésére, amelyek a

jelenlegi statisztikai kategéridkban nem kapnak helyet.

. Az OFTK azt a célt fogalmazta meg, hogy az orszag fejlesztéspolitikdja, a teriileti tervezés,
valamint a szabalyozasi kornyezet képes legyen egységes rendszert alkotni. Tovabbi célja a
torvénynek az orszag dinamikus fejlodéséhez vald hozzajarulas és a stabil és tartds ndvekedési
palyara éllitasa az orszagnak, amely hozzdjarul a teriileti egyenldtlenségek csokkentéséhez,
valamint kiemelt célja ezéltal egy kiegyensulyozottabb térstruktira létrehozasa is a teriiletileg

is kiegyensulyozottabb fejlodés elérése érdekében.
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9. Gbra Az OFTK szerinti véroshdlézat forrds: OFTK 2014

Kutatasom szempontjabol az OFTK-ban megfogalmazottak tobb szempontbdl is kiemelkedd
fontossaguak. Egyrészt az OFTK hataron atnyulo agglomeracios térségként hivatkozik a gyori
agglomeracios térségre. A térségbe a Csallokoz tobb kiemelt fontossagu véarosa is beletartozik
a lehatarolas szerint lasd Dunaszerdahely, Galanta, Somorja. Ez a kutatdsom egyik fontos célja
is egyben, hogy ezt aldtdmasztani vagy megcafolni tudjam empirikus kutatasaim alapjan.
Tovabbi fontos jelentdsége a kutatdsom szempontjabdl a dokumentumnak, hogy a budapesti
metropolisz térség részét képezd csapagyvarosok megjelennek a dokumentumban. A
csapagyvaros koncepcié a magyar teriiletfejlesztési stratégiakban megjelend egyik wjszerii
elképzelés, amely Budapest koriil elhelyezkedd kozépvarosok fontossagat és fejlesztését
célozza, amely hozzéjarulhat a policentrikus térségfejlesztéshez a fovaros €s az orszag tobbi
része kozotti egyensuly megteremtése érdekében. Ezek a varosok — mint példaul Dunaujvaros,
Gyongyos, Kecskemét, Salgotarjan, Székesfehérvar, Szolnok és Tatabanya — a fovaros koriil
mintegy 60-80 kilométeres korben helyezkednek el, €s fontos szerepet jatszanak a regionalis

"o

gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok erdsitésében.
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4.1.3. Agydrivarostérség morfoldgiai, demografiai és gazdasagi sajatossagai

A gy6ri varostérség kozponti telepiilése Gyor, amelyet gyakran a ,folyok varosaként”
emlitenek, mivel varosszerkezete €s torténeti fejlddése szorosan kapcsolddik a Mosoni-Duna,
a Raba, a Rébca ¢s a Marcal folyok taldlkozasahoz. A telepiilés kialakulasat €s teriiletfejlodését
meghatarozo legfontosabb foldrajzi tényez6 a Duna menti fekvés, amely hossza tavon alakitotta
ki Gyor stratégiai szerepét a tagabb térség kozlekedési és gazdasagi folyamataiban. A varos
kedvezo kozponti elhelyezkedése az agglomeracio egészének térszerkezetére is kihat: Gydr és
a kornyezo telepiilések kozott a f6 kozlekedési utvonalak mentén kiilondsen szoros funkcionalis
kapcsolatrendszer alakult ki. A gydri agglomeracié Magyarorszdg masodik legnagyobb
kiterjedésti agglomeracios térsége, Osszesen hatvannyolc telepiiléssel. Gyor telepiilési
kapcsolatai elsdsorban a varostdl délre, keletre és nyugatra fekvo teriiletek iranyaba erésodtek
meg, mig az északi iranyu fejlddési potencialt szamottevden korlatozza a Szlovak Koztarsasag
minddssze mintegy tiz kilométerre huz6dd allamhatéra. A térség telepiilései Gydr-Moson-
Sopron megye keleti részén, tombszerli elrendezddésben helyezkednek el. Az agglomeraciod
donté hanyada a Duna és a Raba hordalékkupjain kialakult Gyéri-medencében teriil el, mig
délkeleti pereme mar a Bakony-vidékhez kapcsolodik. Foldrajzilag a Szigetkdz, a Mosoni-sik,
a Rabakoz, a Hansag, a Pannonhalmi-dombséag és a Gydr—Tatai-teraszvidék kistajai alkotjak a
térség morfologiai keretét. A gyori agglomeracié 1607 km?-es kiterjedése Gydr-Moson-Sopron
varmegye teriiletének mintegy 38%-at foglalja el, telepiilésszdma pedig a megye

telepiilésallomanyanak 37%-at jelenti (Hidas, 2014).

A gydri agglomeracid telepiilései koziil mindosszesen 3 telepiilés varosi jogallasu (Lébény,
Pannonhalma, Tét), a tobbi telepiilés kozségi jogallasi. A gydri agglomeracid valds
lehatarolasa rendkiviil nehéz és a valds agglomeracios térség hatarat nagyban befolyasoljak a
kozlekedési infrastrukturdlis adottsdgok, valamint az orszadghatar. Egy tagabb lehatarolasi
lehetdséget ad a gyori funkcionalis varostérség a FUA, amely 93 telepiilést foglal magaban és
beletartozik ebbe mar néhany szlovakiai, Veszprém és Komarom-Esztergom varmegyében
talalhato telepiilés is. Létezik még egy ennél is tdgabb vonzaskorzetet kijel6lé elgondolas is,
amely a gy0ri jadrmiipari korzet lehatarolas. A jarmiiipari korzet hatdra Gy6rt6l maximum 60-
70 km-re taldlhatoak a varostol. Ez a jarmiiipari korzet a gazdasagi €s a tarsadalmi folyamatokat
leginkabb figyelembe vevd, legtagabb lehatarolas. Ebbe a korzet lehataroldsban a vonzaskorzet
hatara Kapuvar, Papa, Zirc, Kisbér, Komarom, Mosonmagyardovar-(Hegyeshalom) térségében

lehet (Narai, 2014).
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Gyori varostérség is igen-igen tagolt. A megyeszékhely egy jelentds ugynevezett belsd
agglomeracids Ovezettel rendelkezik, amelyek kozé azokat a telepiilésrészeket sorolhatjuk,
melyeket jellemzden az allamszocialista években csatoltak GyOr varosahoz. Ilyen vérosrész
Pinnyéd, amelyet 1950-ben csatoltak a varoshoz, valamint Bacsa, amelyet 1966-ban ¢s végiil
az 1970-ben a varos részéve valo telepiilések: Gyorszentivan, Gyirmot, Ménfécsanak (Honvari,
2014). Mind harom telepiilés egészen az 1990-es évek elejéig kifejezetten falusias arculatiiak
maradtak és belsd szuburbiaként funkcionaltak. Suhai (1984) vizsgélata alapjan,
klaszteranalizis segitségével az agglomeraciod telepiilései nyolc klaszterbe sorolhatok. Habar a
gyOri agglomeracio az elmult kozel negyven esztenddben rengeteget valtozott, mégis a hajdani
klasztercsoportok felosztasa részben ma is igazolhatd. E szerint a vizsgalat szerint Gy6r 6nallo
csoportot alkotott, ezért egyik klaszternek sem a része. Az els6 klaszterben talalhatok azok a
telepiilések, amelyek Gyodr belsé vonzaskorzetéhez tartoznak, ahol az ingdzok szama mar 1984-
ben is nagyon magas volt (példaul Gyérajfalu, Gydrladamér, Abda, Ottevény). A masodik
klaszterben 1évo telepiilések funkcionalis 0sszefonédasa Gyorrel magas, ezek agglomeralodo
telepiiléseknek voltak tekinthetdek, mara pedig az agglomeracié meghatarozo telepiilései kozé
sorolhatdak (példaul Gydrujbarat, Gyérzamoly, Nyul stb). A negyedik szdmu klaszterbe olyan
telepiilések kertiltek, ahol a mezdgazdasagi tevékenység volt meghatirozo, ezeken a
telepiiléseken is a mezdgazdasdg szerepe érezhetden csokkent, viszont rurdlis jellegiiket
részben képesek voltak ezek a telepiilések megdrizni (példaul Gyarmat, Koronco, Asvanyraro,
Bezi, Bagyogszovat). A hatodik klaszter telepiiléseire fejlett ipar volt a jellemzd, ebbe a
csoportba tartoznak a ma varosi jogallassal rendelkezd telepiilései az agglomeracionak (példaul
Pannonhalma, Tét, Lébény). Az 6todik, hetedik és a nyolcadik klaszterbe az agglomeracio
periférigjan elhelyezkedd kozségek talalhatoak, amelyek jo része periférikus helyzetét mai
napig megOrizte példaul Hédervar, Moérichida, Kisbabot, Vaszar, Felpéc (Suhai, 1984; Honvari,
2014).

Napjainkban az agglomeraci6 masodik legnépesebb telepiilése KSH 2024-es tovabbvezetett
népességadatai szerint a Gydr-MénfOcsanakkal dsszeépiilt Gydrajbarat, amelynek a lakossaga
mar elérte a 8196 ot is ). A KSH hivatalos adatai szerint az agglomeracié tovabbi nyolc
telepiilésének a népessége haladta meg 2024-ben a 3000 f6t. Sorrendben az alabbi telepiilések:
Tét (4203), Pannonhalma (3616), Gy6rzamoly (4000), Gydrszemere (3731), Lébény (3352),
Abda (3365), Gonyli (3436), Ottevény (3120). A gydri agglomeraci6 egy jelentds hanyada
viszont (tizennégy telepiilés, az agglomeracio telepiiléseinek 20%-a) tigynevezett aprofalu,

hiszen lakossaga ezeknek a telepiiléseknek nem éri el az 500 f6t. Az agglomeracio legkisebb
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telepiilése Mérges, ahol mindosszesen 122 {6 lakik, de 200 f6 alatti telepiilés Rabaszentmiklos

(142) és Vének telepiilés is (193).

Az agglomeracid telepiiléseinek (tizenkét telepiilés kivételével) népessége 2011-hez képest
2022-re novekedni tudott. A legnagyobb ardnyban Pér népessége csokkent, amelynek a
lakossagszama tobb, mint 50%-kal csokkent. Jelentdsen csokkent még Ikrény és Nyul
népessége is (kb. 25%-kal). Az agglomeracio legdinamikusabban ndvekedd telepiilései a
szigetkozi telepiilések, ahol Vamosszabadi lakossaga tobb, mint 80%-kal nétt, mig Gydrzamoly
és Gyérijfalu kozség lakossaga 60, illetve 70%-kal novekedett. Osszességében tehat
kijelenthetd, hogy napjainkban az agglomeraci6 egyik legdinamikusabban fejlodd ,,forropont
jellegi” térsége a Szigetkodzi régid. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a lakdsallomany Gyor
kivételével Gyodrajfalun nétt az egyik legdinamikusabban, ahol tobb mint 50%-kal nétt a
telepiilés lakasallomanya. Fontos megjegyezni azt is, hogy a lakasallomény Mérges, Vének,

Rabaszentmiklos, Kisbabot, Arpad, Bakonypéterd kivételével mindenhol ndvekedni tudott.
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10. GbraA gyéri agglomerdcié telepiiléseinek népessége-szindrnyalatos dbrdzolds (sajdt szerkesztés adatok forrdsa: KSH
2021)
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A gyori agglomeracios térség gazdasagi aktivitasat jol jellemzi, hogy a térség telepiiléseinek a
tobb mint 80 szazaléka rendelkezik legalabb 10 f6t foglalkoztatd vallalkozassal, Gyor,
Gyoérladamér €s Kunsziget telepiilés pedig 500 fonél tobbet foglalkoztatd vallalkozasokkal is
rendelkezik. Az 500 fonél tobb embert foglalkoztatd vallalkozasok szama 2020-ban a KSH

Gazdasagi Szervezetek regisztere szerintl7 darab volt.

Jelmagyarazat

11. dbra A gyéri vdrostérség tertilethaszndlatai vdltozdsai 1990 és 2018 kdzétt az Eurdpai Unid Corine adatbdzisai alapjdn
forrds: EU Copernicus Land Monitoring Service adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A térképen a Corine Land Cover (CLC) kategoridk keriiltek abrazolasra, a jelmagyarazat az
adatbazis hivatalos, angol nyelvii megnevezéseit tartalmazza. A két Corine képmetszet
Osszehasonlitasa alapjan szembe6tld valtozasként jelenik meg a beépitett lakodvezetek (piros
szinnel jelolt kategoria) kiterjedésének jelentds ndovekedése. A lakotertiletek teriileti expanzidja
kiilonosen markdns a Szigetkozi térségben, valamint Gydr déli agglomeracidjaban, ahol a
telepiilések beépitett, lakofunkcidju teriiletei szamottevé mértékben ndvekedtek. Ez a folyamat

egyértelmiien a varosi szétteriilés térbeli lenyomataként értelmezhetd.

Tovéabbi hangsulyos kiilonbségként azonosithatd Gydr ipari teriileteinek jelentds béviilése,
amely elsdsorban az Audi Motor Hungéria megtelepedéséhez, valamint a hozza kapcsolddo,
jellemzden beszallitoi ipari vallalatok koncentracidjdhoz kothetd. Az ipari teriiletek aranyanak
novekedése kiilondsen Gyortdl keletre, a varos kozvetlen kornyezetében figyelhetd meg, ahol

az ipari funkcidk térnyerése jelentdsen atalakitotta a korabbi teriilethaszndlati szerkezetet.
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Osszességében a vizsgalt idészakban a térségben zajlo gazdasagi és demografiai folyamatok
egyértelmiien megjelennek a felszinboritds valtozasaban, amelyben a lakd- és ipari teriiletek

expanzidja meghatarozd szerepet jatszik.

J 4 r

4.2. A metropolizacio érvényesiilése az ingazasi dinamikak
tilkkrében

Gyor a régid és egyben Magyarorszag egyik legfejlettebb varosa, amely kiemelkedd
munkaerdpiaci kozpontta valt az elmult évtizedekben, vonzaskorzete a Szlovak Koztarsasag
tobbségében magyar nemzetiségiiek lakta csallokozi térségére is kiterjed. Gyor varosa mindig
is Magyarorszadg kedvezd helyzetii telepiilései kozé tartozott, mar a kiegyezést kdvetden
jelentds ipari kozpontta valt, amelyet az allamszocialista idészakban csak erdsiteni tudott. A
Réba Magyar Vagon- é¢s Gépgyarnak és sok mas konnytiipari egységnek kdszonhetden a varos
a gépgyartas és a magyarorszagi konnylipar nemzetkozi szinten is jegyzett fellegvarava valt.
GyOr varosat sem kimélte a rendszervaltas okozta gazdasagi sokk, am a varos rendkiviil
kedvezd infrastrukturalis, kdzlekedésfoldrajzi helyzetét kihasznalva néhany éven beliil az ipari
struktirajanak az atalakitasara volt képes, amely elsésorban az 1992-ben megnyitott Audi
Hungaria Zrt. aut6- és motorgyaranak volt koszonhetd, amely a varos legfontosabb
foglalkoztatoja — 2021-ben az Audi altal foglalkoztatottak szdma megkdozelitette a 12.000 f6t,
2021-ben 11.983 {6 volt a Magyar Tévirati Iroda kozlése alapjan ). Ennek kovetkeztében a
varos €s az agglomeracio teljes egészét meghatarozza az Audi, hiszen lényegében nem
talalhatunk olyan csalddot, amely kozvetlen rokonain keresztiil legalabb nem kapcsolodna a

német Volkswagen konszern gy6ri motor- és autogyarahoz (Bezid. 2024).

A rendszervaltast kovetd gyors atalakulds €s az eurdpai unios integracidé kovetkeztében meég
inkabb felértékelddd osztrak munkaerdpiac kozelségének koszonhetben a varos ¢&s
agglomeracigja tobb évtizede vonzo célpontja a belfoldi migracionak. Ennek ellenére Gyor
varosanak népessége a rendszervaltas ota folyamatosan csokken. 2011-ben 128.193 {6 volt,
viszont a 2021-es adatok szerint egyfajta trendforduld kovetkezett be €s a varos népessége
ekkor novekedni kezdett és 132.111 {6 €It a varosban. A 2022-es népszamlalas eszmei

idépontjaban 2022. oktdber 1-én 127.599 6 volt.

Fontos megjegyezniink viszont, hogy a KSH hivatalos lakossagszam adatai olyan térségekben,
amelyekben a lakossadgszam dinamikusan véltozik sok esetben megbizhatatlanok ¢és
pontatlanok. A megbizhatatlan népességszamnak a legfontosabb oka, hogy a magyar

lakcimnyilvantarté rendszer nem miikodik jol. Ennek legfobb oka az, hogy habar a polgarok
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személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol. szo6ld 1992. évi LXVI. torvény ugy
rendelkezik, hogy az ideiglenes lakcim létesitését is be kéne jelenteni tizendt napon beliil, de
ezt a legtobb bérlé nem teszi meg, hiszen a bérbeaddk sok esetben jogszabalyellenesen
kifejezetten tiltjak ezt a bérloik szamara, raadasul a kézigazgatasi rendszer 1ényegében sehogy
sem motivalja az allampolgarokat arra, hogy ezt az adminisztrativ folyamatot végigcsinaljak.
Ebbdl adéddan a népszamlalasi adatok lehetnének hitelesek, viszont itt is fontos korlatként
emlithetd az, hogy az adatszolgaltatassal kapcsolatban szdmos anomalia felmeriil. Ennek
kovetkeztében a legmegbizhatobb forrdsoknak az onkormanyzatokat tekinthetjiik, akik az
empirikus hattérbeszélgetések soran tobb esetben is eltérd népességszamrol szamoltak be, mint

a hivatalos statisztikai adatok.

A véros valés lakossdgszamaval kapcsolatban, tehat csak kozelitd becslések allnak
rendelkezésiinkre, amelyeknek pontossaga bizonytalan és az 6nkormanyzat szdmara sem allnak
rendelkezésre pontos adatok. Gyor dnkorményzata igy rendérségi becslésekre hivatkozva a

varos lakossagat 150-160 ezer fore teszi (Gyodrd. 2022).

A varost €s infrastruktirdjat nap mint nap hasznalok szdma ennél sokkal jelentdsebb és a
becslések szerint tovabbi szazezer ember hasznalhatja a varos altal nyujtott szolgaltatasokat,
koszonhetden annak, hogy a véros a régid és a teljes agglomeracié kozigazgatasi, kereskedelmi,
oktatdsi, egészségiigyi, kulturdlis és kozlekedési kozpontja. Nagyon fontos kiemelni a
Széchenyi Istvan Egyetem szerepét, ahol tobb mint 16.000 hallgato6 tanul és az egyetem kilenc
karabol nyolc GyOr varosaban taldlhat6. Az egyetem a hagyomanyos kozlekedéstudomanyi,
mérnoki teriiletek mellett ma mar az orvostudomanyi képzés kivételével teljes spektrumot
lefedd mar-mar tudomanyegyetemeket szintjét elérd rendkiviil szines képzési struktiraval

rendelkezik (Szécsz. 2023).

A varos 1égios €s orszagos szinten is kiemelkedd helyzete annak kdszonhetd elsésorban, hogy
GyOr vérosa az Eurdpai Unid egyik legdinamikusabban fejlddé nagyvarosaihoz, Bécshez és
Pozsonyhoz rendkiviil kozel taldlhato (kb. egy orara szemeélygépjarmiivel €s Bécs felé vonattal
is). Bécs €és Pozsony kozelsége pedig egyszerre lehetdség és veszély GyOr varosa szamara,
hiszen a dinamikus térségek nyujtotta kedvezd szinergidkbol folyamatosan képes épitkezni a

varos.

Mint a korabbi bemutatasok, elemzések is ramutatnak Gyor és térsége rendkiviil specidlis
helyzetben van. Mig a gazdasidgi mutatokat tekintve a fOvarosi centrum régié utan

Magyarorszagon beliil a mésodik vagy harmadik legfejlettebb varmegye, amely rendkiviil
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kedvez0 gazdasagi és mobilitasi adatokkal rendelkezik, hiszen Magyarorszag egyetlen
varmegyéje Pest varmegye kivételével, amely az elmult 23 esztendében folyamatosan és
dinamikusan tudja novelni a lakossagszamat. Mig 2001-ben a KSH adatai alapjan a
varmegyében 438.773-an éltek, addig 2022-ben mar 467.995-en Mindez egyértelmiien a

rendkiviil pozitiv bels6 vandorlasi egyenlegnek koszonheto.

Magyarorszagi viszonylatban a kedvezd gazdasagi helyzetet tamasztja ald az is, hogy a
varmegye GDP/f6 mutatéja a 2022. évi népszamlalas alapjan 6.997.000 Ft kb. 17.490 EUR*
volt 2022-ben, amely, habar Iényegesen alacsonyabb, mint Budapesten, ahol mindez az adat
14.196.000 Ft, azaz 35.490 EUR volt 2022-ben viszont orszadgos szinten ez az eredmény a
harmadik legjobb, hiszen Gydr-Moson-Sopron-t minddsszesen Fejér varmegye 17.527 EUR-
os adata el6zi meg. GyOr-Moson-Sopron az orszagos atlagnal is jobb adatokat tud felmutatni,
ami 17.058 EUR és a dunanttli térség legfejlettebb varmegyéinél is kedvezObb adatokat jelez,
mint példaul Vas varmegye 14.003 EUR, Veszprém varmegye 13.588 EUR.
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4 Az 4tszamitas soran az MNB hivatalos 2022 év végi zaréadatat veszem alapul, ami 400 HUF/EUR volt.
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12. dbra Magyarorszdg vdarmegyéinek GDP/f6 adatai euréban (Adatok forrdsa: KSH 2022, sajdt szerkesztés)

A térség gazdasagat rendkiviilli médon meghatdrozza Ausztria és Szlovéakia kozelsége.
Ennek kovetkeztében a munkaerdpiaci kapcsolatoknak, kiilondsen a Magyarorszagrol
Burgenlandba irdnyuldé munkacéli ingazasnak oridsi jelentdsége van, amely a varmegyét
kiilondsen nehéz helyzetbe hozza gazdasagi szempontbol, hiszen hiaba né folyamatosan a
népesség, a munkaerdhiany egyre jelentdsebb problémat jelent a térségben, amely mar a

gazdasagi teljesitményre is hatassal van (Fekete, 2018; Lados-Brucker, 2023).

A munkaerdpiaci ingazas és a térség relativ fejlettsége a metropolisztérségben akkor érthetd
meg, hogyha megnézziik a kornyezd térségek gazdasagi adatait. Ausztria legfejletlenebb
tartomanyaban, Burgenlandban is a 2022-es GDP/f6 érték 34.900 EUR (volt, amely a
szintén kozeli Bécs-ban mar 56.600 EUR az osztrdk statisztikai hivatal 2022-es adatai
alapjan. Mindez alapjan azt lathatjuk tehat, hogy a szomszédos osztrak régiok gazdasagi

fejlettsége két-haromszorosa, mint Gyor és térségéé.

4.2.1. Varostérségi fejl6dés a gydri varostérségben az ingazasi adatok alapjan

Magyarorszagon az ingdzasi Ovezetek vizsgalata a rendszervaltast kdvetéen valt kiemelten
fontossd, habar mar Enyedi (1988) kutatasai is arrdl szdmoltak be, hogy orszagosan a napi
ingazoknak az aranya 27-30 % volt a févarosban és nagyvarosok térségében viszont atlagosan
10-15 % volt (Gyor térségében nagyobb). A rendszervaltast kovetden bekdvetkezd jelentds
munkahelymegsziinésének kovetkeztében (amelyben kiilondsen is érintettek voltak példaul a
mezOgazdasagi termeldlizemek a varos kornyéki vidéki térségekben) jelentdsen megndtt a
kornyezd régiods kozpontokba vald ingazas, mara pedig mar a munkavallalok tobb mint 35%-a
napi szinten ingdzik munkaba jaras céljabol (Szabd, 1998; Kiss-Szalkai, 2014). Aranyaiban,

tehat nem az ingazdok aranya nét meg orszdgosan, hanem a nagyvarosokba ingdzok szama.

Habar Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal explicit kiiszobértéket nem alkalmazz
az ingdzOok aranyara vonatkozolag és az agglomeracids lehataroldsaik soran mindig szorosan
kovetik a kdzigazgatasi hatarokat (Toth, 2024), én Gyor 2022-es népszamlalas szerinti ingazasi
ovezetének megallapitdsandl az OECD ¢és az Eurostat sztenderdnek szamitod 15%-o0s ingdzasi

kiiszobértékét fogom alapnak venni.

A gyOri varostérség ingazasi ove mindig is az egyik legnagyobb volt orszdgosan is. Mar egy
1973-as is 26.800 fore tette azoknak az ingdzoknak a szamat, akik naponta jartak be Gyorbe.
Az ingazok 57,1%-a egy 20 km sugart koron beliili tadvolsagrol utazott. Az utazasi atlag 19,3
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km volt, amely kedvezdbb volt a févarosinal (Honvari, 2014). Ez alapjan megallapithato, hogy
az akkor még a szazezer fos népességet alig meghaladd Gyor jelentds aggloemracidval
rendelkezett. Az 1970-es éveket kovetden a jelentds gyori lakotelep épitések lasd Marcalvaros
[-es és Il-es litem megépiilése enyhiteni tudta az ingdzok magas szamat. A 2011-es
népszamlalas adatai alapjan Gydrbe valamivel tobben, mint 30.000-en (KSH, 2011) ingéaztak
munkavégzés céljabol (hasonldan, mint Székesfehérvarhoz) a 2022-es népszamlalas adatai
alapjan szdmuk jelentdsen nét, hiszen 47 ezren ingaznak napjainkban Gydérbe (KSH, 2022). A
Gyorben (helyben) dolgozok szama is jelentdsen novekedett (egyértelmiien Osszefiiggésbe
hozhatéan a jelentdsen javuld orszagos foglalkoztatasi adatokkal), hiszen mig 2011-ben
49.500-an dolgoztak helyben addig szamuk ma mér meghaladja az 56.500-at is. Hardi (2015)
kutatasaban Gyor ingdzasi 6vét, ugy értékelte, hogy a varosnak homogén vonzaskorzete, illetve
térben nem kapcsolodd vonzott telepiiléseik jelentds mértékben atlépik a megyehatart.
Hierarchikusan pedig nincs magasabb szintli kdzpont, amitdl a varos fiiggene. A 2011-es
népszamlalas adatai alapjan a legtobben Gyorbe tobb mint ezren Nyulrol és kozel 1500-an
pedig Gyorujbaratrdl ingaztak a megyeszékhelyre. Tobb mint 600-an ingaztak még a tovabbi
telepiilésekrdl: Abda, Gy6rzdmoly, Gonyl, Tét, Pér, Pannonhalmarol, de Csornardl, Paparol és

Ottevénybdl is csak picivel kevesebb, mint 600 f6 ingazott.

A 2022-es népszamlalasi adatok alapjan a legtobben tovabbra is Gyo6rujbaratrol és Nyulrol
ingdzott 2.399, illetve 1.333 {6, viszont meghaladta az ingazdk szdma mdar az ezer fot is
Gyo6rzamoly, GyOrszemere és Vamosszabadi telepiilés esetében is. Tobb mint nyolcszazan
ingaztak be Gyorbe tovabba Pér, Abda, Gonyti, Tét, Pannonhalma, illetve Papa telepiilésekrol
1s.

Viszont amennyiben megvizsgaljuk azt, hogy hany telepiilésrdl ingaztak a munkavallalok tobb
mint 15% Gyodrbe 0sszesen 95 ilyen telepiilést tudunk azonositani, ami lényegesen tobb, mint
a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos agglomeracios lehatarolasa szerint a gyori
agglomeracios térség telepiiléseinek a része. Aranyaiban a legtobben 67%-a a
munkavallaloknak a Pannonhalma melletti Nyalkarol ingazik a megyeszékhelyre, de a 60%-o0s
aranyt meghaladja még Nagybajcs, Tarjanpuszta, Gyorujfalu, Gyodrszemere, Kajarpéc, Pér,
Vamosszabadi és Gyorasszonyfarol is. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy mig a Veszprém
varmegyei Gic (29%) vagy éppen Papateszérrdl (25%) ingazik, addig a Gydér-Moson-Sopron
megyei és tavolsagra is koriilbeliil 10 km-rel kdzelebb 1évé Csornarol, vagy éppen Faradrol mar

csak 12-13% ingazik GyOdrbe, mig a szigetkozi igy példaul a két Veszprém varmegyei
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telepiilésnél kb. 15-20 km-re kdzelebb 1évo Lipotibol vagy Darnozselibdl pedig kevesebb mint
10% ingézik Gyorbe.

Zitny ostrov

144 1981635 350

o B

Tatabanya

Ingdzék ardnya
1 [l 0.05-0.21
02 -036
Il 036-052
Il 052-067
Ml 067 - 083

13. dbra Gyér ingdzdsi évezete a foglalkoztatottak Gsszlétszama és a Gydrbe ingdzok ardnya alapjdan (Adatok forrdsa: KSH,
sajdt szerkesztés).
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Zitny ostrov

(f6)
B -21-0
Il 0 -180
Il 180 - 360
Hl 360 - 540
540 - 720
720 - 900

14. abra A napi ingdzdk szamdnak 20 fénél nagyobb vdltozdsat mutato teleplilések a gyéri varostérségben 2011 és 2022
kozott (adatok forrdsa: KSH, sajdt szerkesztés)
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Ingdzok aranyanak
vdltozdsa 2011 és 2022
kozott (%)

[ 100 alatt

Il 100 - 220

Hl 220 - 340

Il 340 - 460

Il 460 - 580

Il 580 felett

15. dbra ,,A napi ingdzék ardnydnak jelentésebb (20 fénél nagyobb) vdltozdsait mutato teleplilések a gydri varostérségben
2011 és 2022 kéz6tt, ahol 2011=100%" (adatok forrdsa: KSH, sajdt szerkesztés)

Erdemes 6sszehasonlitani a Kozponti Statisztikai Hivatal 2011-es és 2022-es ingazési adatait
is. Ez alapjan kimondhato, hogy a Gydrbe ingdzok szama és aranya is jelentosen nétt a legtobb
Gyor kornyéki telepiilésen. A varostérség egyetlen telepiilése, ahol csokkent az ingdzok szdma
az GQyorsovényhaz, amelynek pontos okait mélyebb telepiilési empirikus kutatas keretében
lehetne kizardlag feltarni, mert teljesen egyedi telepiilési esetrdl van szo. Alapvetden az
ingdzasi szdmok valtozasa is alatamasztja azt, hogy a gyori varostérség telepiilései és a
magvaros (Gy0r) kozotti kapcesolatok dinamikusan ndvekednek. Az ingazok szaménak a
bdviilése egyértelmiien megallapithatd, kiilondsen a Szigetkozben és Gyodrtdl déli, dél-nyugati
telepiilésegyiittesekben nétt a legdinamikusabban az ingazék szdma, jelentds Osszefliggést
mutatva a telepiilések népességszamanak a novekedésével. Fontos kiemelniink a Szigetkdzi
térség és a Mosoni-Duna menti térségekben kifejezetten jelentés mértékben bdviil az ingazok
szama. Ilyen féle novekedés mas irdnyokban nem tapasztalhatd. Ez részben a Szigetkdz
szuburbanizaciés forrépont térségének az eredménye, mas szempontbol viszont a kivalo

kozlekedési kapcsolatoknak (Ml-es autopalya és a 1-es szdmu vasttvonal). Kiemelendd
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ugyanakkor az is, hogy mas irdnyokban ennyire egyértelmiien a kozlekedési folyosok hatasa
nem latszik (még), habdr az elmult szikk egy évtizedben nagyon jelentds gyorsforgalmi

utfejlesztések zajlottak a gyori varostérségben, lasd M85-M86-os autdutak megépiilte.

Habéar aranyaiban kevesen ingdznak a harminc-negyvendt perces Marchetti allandon kiviili
ingdzasi dvezeten kivill es6 telepiilésekrdl, de érdekes jelenség azonosithatd jelenség, hogy
Ajkén, Sarvaron, és Sopronban is jelentds mértékben nét az ingazok szama, viszont a teljes

munkavallaloi 1étszam elenyészo része ingazik tovabbra is Gydrbe ezekrdl a telepiilésekrol.

Fontos azonban az eredmények korlatairol is beszélniink, hiszen a valds funkcionalis
varostérsége Gyornek ennél a valdsagban joval nagyobb. Egyrészt nincsenek statisztikai
adataink arrél, hogy vajon Szlovakiab6ol mennyien ingdznak Gydrbe, kozismert, hogy a
népszamlalasokkal kapcsolatban szamos kritika felmeriil példaul mar csak az adatfelvételi
nehézségekkel kapcsolatban. Igy a valds funkcionalis vérostérség, vonzasi Ovezet
meghatarozdsa soran ¢érdemesebb inkdbb a mobiltelefonos cellainformécios adatokat
figyelembe venni (Rybnikova et al., 2021), illetve utazési idéalapti modellezést is szamba
venni, amely alapjan az atlagos ingazasi tavolsag koriilbelil negyven-negyvendt perc
(Kaufmann et al., 2025), amely 1ényegében megegyezik a Marchetti allando plusz, minusz tiz
perc 6kolszabdlyaval. A rendelkezésemre 4ll6 informéciok alapjan, igy az tgynevezett gyori
Jaérmiipari korzet szerinti a varostdl kb. 60-70 km-es tavolsagra 1évo térségek lehetnek Gydr
valddi funkciondlis vérostérségének a hatdra, igy beletartozik egyértelmiien a csornai,
mosonmagyarovari, ¢és kapuvari jaras telepiiléseinek a jo része is a varmegyébdl, de mas

varmegy¢kbol példaul a Komaromi, Kisbéri, Papai, Zirci jarasok (Narai, 2014)

4.3. Gyor és a hatarmentiség

A hatarok atalakulasanak szemléltetésére kivalo példaként szolgalhat Magyarorszag hatarainak
az atalakulasi folyamata, kivaltképp a nyugat-magyarorszagi régioban (Hardi & Nérai, 2001).
Az éllamszocialista években még az tigynevezett ,,barati” orszagok kozott is a hatdr, mint
egymastol elvalasztd térelem jelenik meg. Példdul még a Magyar Népkoztarsasag és a ,,barati”
Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg kozotti hatarszakaszon is, az 1980-as évekig partkozi
egyetértés volt arrol, hogy a hatarforgalmat minél szorosabb keretek kozé kell szoritani és
radikélisabb vamellendrzések és egyéb modszerek altal a hatdrellendrzést szigoritani kell

(Horbuldk, 2017). Az 1980-as években magyar részrdl fordulat kovetkezett be, a rendszer
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puhuldsanak a kovetkeztében egyre inkabb engedett a politikai vezetés az alulrél jovo
kezdeményezéseknek, ennek koszonhetéen pedig egy olyan fordulat kdvetkezett be, hogy
kifejezetten az MSZMP célja volt a két orszag kozotti hatarforgalom bdvitése. A csehszlovak
vezetés a korlatozasok szigoru fenntartasaban volt érdekelt, mivel egyrészt nemzetiségi
kérdésként tekintettek a hatarforgalomra, valamint a Magyarorszagrol iranyulo
bevasarloturizmus kovetkeztében attol féltek, még nagyobb aruhidny fog fellépni a hatarmenti

térségben (Horbulak, 2017).

A rendszervaltast kovetden mar az 1990-es években a hatarok atjarhatosaga jelentésen nétt a
Karpat-medencében, Siili-Zakar szerint a hatdrok légiesedését ¢éltiikk meg. A hatarok
atjarhatosaganak a kovetkeztében a hatarmenti régiok és telepiilések kozotti egytittmitkddés
lehetdségével ¢élve (példaul testvérvarosok, kozos teriiletfejlesztési programok), egyes
kedvezdbb geopolitikai helyzetli térségek a kordbbi periféria helyzetiikon jelentdsen tudtak
javitani (Siili-Zakar, 2014). Magyarorszag schengeni-egyezményhez torténo csatlakozasaval az
integracid ezen formdajaban érintett hatarszakaszok teljesen atértékelddtek. A térséget a trianoni
békediktatumot kovetd gazdasdgi-tarsadalmi valtozasok alapvetden megingattak, igy ennek
kovetkeztében kiilsd hatar menti perifériava alakult 4t (Baranyi, 2007). A schengeni integracio
kiilonosen Magyarorszag szdmara egy merdben Uj €s nemzetpolitikai szempontbol is
kiemelkedden fontos helyzetet teremtett. A térséget korabban megosztd politikai dllamhatarok
elvalasztd szerepének mérséklddése lehetdséget teremtett arra, hogy a hajdan volt gazdasagi-
térszerkezeti és telepiilési vonzaskapcsolatok helyrealljanak, a hatarrégiok kohézioja erésddjon,

illetve a magyar-magyar és az interetnikus kapcsolatok javuljanak (Baranyi, 2014).

Egyes hatarszakaszok gazdasagi atjarhatosdganak a szempontjabol leginkdbb az a tény
szemlélteti, hogy egyes dallamhatar szakaszokon hany hataratlépési hely talalhato. A
Magyarorszag és Szlovakia kozotti allamhatar a leghosszabb kiterjedésti (654 km), ebbdl
kovetkezden itt talalhato a legtobb hatarallomas is, 6sszesen husz darab, viszont a hataratlépési
pontok legnagyobb siirliségben a szlovén hatdrszakaszon vannak atlagosan tizendt km-enként,
ez Szlovékia felé huszondt km (Tozsa, 2017). A legfejlettebb eurorégids térségekben ez az
arany joval kedvezdbb, hiszen mig az 570 km hosszu német-holland hataron t6bb mint 6tven
hataratlépési pont talalhato, vagy éppen a minddsszesen 133 km hosszi német-belga hataron

tobb mint harminc darab, igy 6t km-nél is stirlibben helyezkednek el atlagosan.

Gyo6r-Moson-Sopron megyében, illetve Komarom-Esztergom megyében négy helyen taldlhato
kozuti hataratkeldhely, mégpedig Rajkéanal, ahol harom darab is lizemel; Vamosszabadinal,
valamint Esztergomban, illetve Komaromban. Tovabba két vastti hataratkeldhely miikodik,
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(mindkét atmenet villamositva van) Rajkéanal, illetve Komaromnal. Fontos megjegyezniink
viszont, hogy mindkét vasuti hatdratmenetben a teherforgalom domindl, vasuti
személyforgalom Rajkén is margindlis jelentdségli, Komaromban tobb mint egy évtizede
egyaltalan nem all rendelkezésre ilyen kapcsolat. A rendkiviil kevés hataratlépési pont egyik
legfobb oka az, hogy a Duna foly6 hatasara, Iényegében gatként értelmezhet6 allamhatarrol kell

beszélniink a Magyarorszag-Szlovakia kozotti ezen hatarszakaszon (Busko, 2014).

Wikovee nad Ipfom gy
Kubdfiovo
Lontov
Bernecebarét!

Ipefsky Sokolec.
Bielovce

Kemence
Perdcsény
Vamosmikola

Rajka Kyselca

Dunakiti Vojka nad Dunajom Pastovce

Maké Kosihy Nagyborzsony.

Kamenca nad Hronom
Chratrseon

Ml Stifor

o Kravany nad Dunajom Obid
2 Esztergom

Gonyl Komérom

Nagyszentjanos Acs

16. abra Magyar szlovdk-hatdrszakasz Szob és Rajka k6zott, ahol a kék pontok a k6zuti a sdrga pedig a vasuti
Osszekottetéseket jeldlik forrds: sajdt szerkesztés

Az ingadzasnak viszont kiemelt jelentdsége van a szlovak-magyar hatarszakasz itteni szakaszan,
kiilonosen Rajka térségében a hataron atnytlo lakohelyi mobilitas jelenségének kdszonhetden.
De a hataron atnyuld mobilitds mar hosszl évtizedek 6ta jelentdsnek tekinthetd a térségében a
hataron atnyulé munkavallalés jelensége miatt. Ennek legfébb oka az, hogy az ingdzo tipusu
munkavallalas az indusztridlis tarsadalom egyik alapvetd jelensége, amelynek az alapjat a
kozlekedési lehetdségek javulasa, a motorizacio tette lehetdvé, hogy a lakohely és a munkahely

térben akar jelentdsen elvaljon egymastol (Hardi & Lampl, 2008).

A hataron atnyul6 munkavéllalas, tehat az ingazas egyik legfébb oka, hogy az 1920-as trianoni
békeszerzddést kdvetden a tradicionalis kdzpontok potencidlis vonzaskorzetei atterjednek az
allamhatarokon. Ez figyelhet6 meg Gyodr; Komdrom és Esztergom péld4jan is, amelyek
kozvetleniil az allamhataron, vagy ahhoz nagyon koézel helyezkednek el, ezaltal pedig a

vonzaskorzet torz, igy a potencialis munkaerdbazisanak csak egy részét képes kihasznalni. A
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szabad munkaerdaramlas lehet0sége a schengeni integracidt kovetden ezeket a varosokat
hozzasegitette ahhoz, hogy gazdasagi potencidljuknak megfelelé6 munkaiigyi vonzaskorzetet
legyenek képesek kialakitani. Erre azért van ezeknek a telepiiléseknek lehetdségiik, mert a
szlovak oldal nagy foglalkoztatd centrumai, példaul Pozsony; Ersekujvar; Galanta messzebb

talalhatok a hatar menti telepiilésektdl, mint a magyarorszagi varosok (Hardi & Lampl, 2008).

4.4. Gyor ¢és Pozsony, valamint a Csallokoz Kkapcsolata
napjainkban

Gyor mindig is fontos szerepet toltott be a Csallokoz életében, viszont jelentdsége az
orszaghatartol tavolodva jelentds mértékben csokken. Fontos azonban kiemelnem, hogy nem
lehet egyértelmlien azonositani ezeket a telepliléseket, hiszen 4gazatonként ¢és
szolgaltatadsonként mas és mas az a vonzaskdrzet, amire Gyor és térsége valodi napi €s élénk
hatast gyakorol. Igy az alabbiakban szolgaltatasi csoportonként kivanom bemutatni Gy6r és

térségének hataron atnyuld vonzéaskorzetét és kapcsolatat.

4.4.1. Munkaerdpiac

A Magyar Népkoztarsasdg ¢és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg kozott mar a
rendszervaltas évei eldtt egy kolcsonds munkaerdpiaci megallapodés volt érvényben. Ennek
koszonhetden GydOr konnyliparara jelentds textilipari tevékenység volt jellemzd a
rendszervaltas eldtt a varosra (Kukely & Zabradi, 2004). A gydri konnyliparban jellemzden
Csallokozi nok tudtak elhelyezkedni, mig az 1970-es években fokozottan fejlddd Pozsony
varosdnak (jelentds infrastrukturalis fejlesztések, olajfinomitd) egyre nagyobb munkaigénye
volt, amelyet részben csak a hatdron t0lr6l, Magyarorszagrél tudott a szlovak fOvaros
kielégiteni. Ezek a kapcsolatok a rendszervaltast kovetden lényegében teljesen megsziintek,
koszonhetden a bizonytalan jogi helyzetnek. Szamos korabbi allamkdzi szerz6dés felbontasra
kertilt sor Csehszlovakia 1992-es megszlinésével és az 1993-ban megalakuld 6nallo Szlovak
Koztarsasaggal az allamkozi szerzOdések nehezen sziilettek meg, rdadasul a Meciar korszak
éveiben (1993-1998) a fiatal allam tarsadalmi és gazdasagi szerkezetvaltasa megrekedt. Ezzel
egyetemben az euroatlanti integracio lefékezddott, az orszag politikai és részben gazdasagi
értelemben is periféridra keriilt és elszigetel0dott a visegradi orszdgok kozott (is), tekintettel a
vilaggazdasagtol elzark6z6, autark gazdasdgpolitikdra ¢és a vezérelviiségre ¢épiild
,meciarizmus” politikai kultarajara (Horbuldk, 2019; Lesko, 1998; Adam, 2002; Hamberger,
2007).
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Ezzel szemben GyOr a gyorsan végbemend ¢s sikeres gazdasagi szerkezetvaltas nemzetkdzileg
is ismert ¢és mas sikeres jarmuipari térségekhez hasonld fejlédési utat bejard térségévé valt,
amely magyarorszagi viszonylatban minden maés térségnél pozitivabb fejlédési utat és
perspektivat volt képes rovid i1d6 alatt is befutni (Csizmadia & Uszkai, 2014). Gyor és a varos
prosperald jarmiiipara erds vonzer6t jelentett a Csallokoz szamara, hiszen Szlovékia jelentds

munkaerdpiaci problémakkal (példaul munkanélkiiliséggel) kiizdott ebben az idészakban.

Ennek szamos oka van, amelyet szamos magyarorszagi €s szlovakiai kutatds vizsgalt mar
(Nagy, 2016; Pongracz, 2018; Kurekova, 2010). Horbuldk (2019), Kurekova (2010) és
Pongracz (2018) is a kovetkezd orszdgos problémakat azonositotta a 1990-es és 2000-es évek

szlovak munkaerOpiacéaval kapcsolatban:

e a munkanélkiiliség jelentds regionalis egyenlétlenségeket mutat (Magyarorszaginal is
jelentdsebb);

e cazdasag jelentds hadiipari kitettsége- karos csehszlovak orokség

e Kirivoan magas a fiatalok munkanélkiilisége;

e a tartds munkanélkiilieck ¢és munkaképtelenek, valamint az alacsonyan képzett
tarsadalmi csoportok jelentds aranya;

e Az egyes dgazatokat kiilonosen is sujtod szakképzett munkaerd hidnya

e Jelentds roma kisebbség, akiknek a korében a munkanélkiiliség oridsi

.....

munkanélkiiliségi rataval kiizd, hiszen péld4dul a rimaszombati jardsban napjainkban is 14%
szazalék fOlotti a munkanélkiiliségi rata, hasonloan magas ardnyokat latunk a késmarki
(11,5%), vagy éppen a rozsnyoi (10,8%), mezdlaborei (10,5%) jardsokban is. Ekézben pedig
az orszag nyugati részében, (kivaltképp a Csalokozi jarasokban), munkanélkiiliség helyett a
munkaerdhidny okoz egyre nagyobb kihivast, igy a munkanélkiiliségi rata a négy szazalékot
sem ¢éri el, de a legtobb jarasban a két szazalékot alig haladja meg lasd érsektjvari, galantai,
szenci, és pozsonyi jarasok (SUSR, 2024). Mindez hatalmas orszdgon beliili regionalis
fejlettségi kiilonbségekre utal, és nagyon jelentds orszagon beliili belsé migracios aramlasokat
eredményez a fejlettebb nyugati kertiletekbe. Ennek kovetkeztében tobb interjialanyom is tigy
vélekedett, hogy a Lévatol keletre 1évo jarasok falvai lényegében teljesen eloregednek és
elnéptelenednek, ahol 60 év alatti embert elvétve lehet ma mar csak talalni (Somorjad. 2022,

Pozsonya. 2020, Pozsonya. 2023).
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Az orszag kiilonosen ,,depresszids” magas munkanélkiiliségi rataval sujtott jarasaiban rdadasul
még a konjunktira idészakokban sem sikeriilt kitorni, tovabba fokozottan érintett a roma
lakossag, igy Kelet-Szlovakidban a magas roma népesség €s a magas munkanélkiiliségi adat
kozott egyértelml korrelacio figyelheté meg. Raadasul a keleti orszagrészben szamos jaras
helyzete Iényegesen rosszabb napjainkban, mint a fiiggetlenné valasakor volt (Liptakova,

2017).

A Szlovak Koztarsasagban a kiilfoldon dolgozok szama a 2004-es eurdpai Uniods csatlakozas
utén, illetve a 2006-os schengeni integracidt kovetden jelentésen megndvekedett. Egy 2007-es
munkaerdpiaci felmérés szerint Szlovakiaban 186 ezer ember dolgozott kiilfoldon, mindezt
viszont empirikus kutatdsokra €piilé szamos kutatas a valosagban 250-260 ezer fore becsiilte.
A 2008-as trendfordul6 eldtti évben 101 ezer f6 Csehorszagban dolgozott mig Magyarorszagon
az Allami Foglalkoztatottsdgi Szolgalat alig tobb mint 18 ezer Magyarorszagon dolgozd
szlovakiai allampolgart jelentett (Gal, 2009). Ennél a szamndl mar a hivatalos szlovak
statisztikai adatok is tobbrol szamoltak be, hiszen az SUSR adatai alapjan 21800 f6 dolgozott
Magyarorszagon. A statisztikai adatokban szembe iitk6z0 jelentds kiilonbségnek az a gyakorlat
lehetett az oka, amir6l néhany magyarorszagi sajtotermék beszamolt a 2000-es évek kdzepén,
miszerint szdmos alapvetéen GyOr-Moson-Sopron megyei kozépvallalkozas szlovakiai
munkaerd kolesonzé cégeken keresztiil foglalkoztatott szamos szlovak és magyar allampolgart
is (ezaltal a hivatalos statisztikék szerint a munkavéllal6 a szlovak munkaerd kolesonzé cégnél
dolgozott, de a valosdgban pedig Magyarorszagon), igy a magyar statisztikakban lathatatlanok
voltak 6k (Pozsonya. 2023).

A 2000-es években a legtobb szlovak allampolgart foglalkoztatd vallalatok a gydri Audi volt,
a komaromi Nokia (ahol egészen a 2014-es bezarasig a munkavallalok egyharmada szlovak
allampolgar volt) és az esztergomi Suzuki voltak. A gydri Audiban foglalkoztatott szlovak
allampolgarokrol pontos statisztikai adatok nincsenek (tekintettel arra, hogy a szlovak
allampolgéarok foglalkoztatdsa nem harmadik orszag allampolgarat jelenti). Interjualanyaim
egybehangz6 alldspontja szerint az Audiban és Gydrben dolgozd csallokdzieknek (szinte
kizar6lagosan magyar nemzetiségiiek) a 2000-es években volt a legmagasabb a széma.
Elsésorban Nagymegyer, Bos térségébdl ingaztak nap mint nap az Audiba, de még Somorjarol
is volt tobb éven keresztiil szerzddéses jarat az Audiba. Ezekben az években az Audiban
dolgozdk szdma meghaladta a tobb szdz f6t is. Napjainkra jelentdsen csokkent az Audi
gyaraban dolgozok szdma (Székacs, 2015). Ezt valamennyi interjualanyom egybehangzdan

megerdsitette. A tendencia a Paraméter cimli szlovak hirportdl 2017-es informacioival is
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Osszhangban all, amely szerint a gyarnak alig valamivel tobb mint 20 szlovakiai alkalmazottja
volt (Paraméter, 2017). Ennél frissebb, nyilvanosan elérhetd adat nem all rendelkezésre, és az
interjuialanyok sem tudtak pontos 1étszamot megadni; ugyanakkor azt egyértelmiien jelezték,
hogy érezhetéen visszaesett az Audiba kozlekedd autdbuszjaratok szama (Somorjad. 2023,
Nagymegyerd. 2023, Dunaszerdahelyd. 2023). A Gyo6rben és a Magyarorszagon foglalkoztatott
szlovak allampolgarok szamaban a 2010-es években egyértelmii trendforduld kovetkezett be,
amelyeket a rendelkezésre allo kutatdsok is megerdsitenek, miszerint 2017-ben minddsszesen
831 szlovak allampolgar dolgozott Magyarorszagon (Lelkes & Sipos, 2020). Ha ezeket a
szamokat kritikaval is kezeljiik, (hiszen a Magyar Suzuki hivatalos kdzleményei alapjan csak
az esztergomi autdgyarban napjainkban is 600 szlovéakiai magyar dolgozik (mfor.hu 2024), az
biztosan megallapithatd, hogy 1étszamuk egyértelmiien jelentésen csokkent, hiszen 2007-ben a
japan autogyartd 2700 szlovéakiai munkavallalordl szamolt be (24.hu, 2007). Fontos azonban
kiemelniink, hogy a Szlovak Koztarsasag nem ismeri el a kettds allampolgarsag jogintézményét
st egyenesen tiltja is azt, hiszen az allampolgarsagi torvény értelmében az a szlovak
allampolgar, aki felveszi egy masik allam allampolgarsagat, elveszti a szlovakot (Vass, 2013).
A kérdés szenzivitdsa miatt kutatdsok, s6t még megbizhato sajtdoinformaciok, becslések sem
allnak rendelkezésre az érintettek (rejtdzkodd kettds allampolgarok) pontos szamat tekintve.
Interjualanyaim becslései és informacid szerint az érintettek szama jelentéktelen (Somorjad.
2021, Somorjad. 2020, Pozsonya. 2023). Részben ezt tamaszthatja ala a Szlovak Koztarsasag
Beliigyminisztériumanak adatai is, hiszen a torvény 2010-es elfogadasa o6ta minddsszesen
szazhatvanegy személy vesztette el allampolgarsagat a magyar felvétele miatt (MVSK, 2023),

ezzel szemben a cseh allampolgarsag felvétele miatt tizszer tobben.

A munkaerdpiaci trendfordul6 legjelentdsebb oka egyértelmiien a nagyszombati és kiilondsen
a pozsonyi keriilet munkaltatoi 4altal kinalt jelentdsebb munkabérben keresendd (Lelkes &
Sipos, 2020), amelynek koszonhetden a magyar munkaerdpiac mar egyaltalan nem vonzé a
csallokozi magyarok szamara sem. Interjualanyaim allaspontja szerint 1ényegében Pozsony, de
akar a bécsi agglomeracios térség dél-keleti telepiiléseinek, példaul Schwechat (bécsi
nemzetkdzi repiilétér és az OMV olajfinomitoja), és Pandorfalu (Designer Outlett Parndorf)
altal biztositott munkabérekkel szemben igazan csak azok szadmara lehet alternativaja, akiknek
a szlovak vagy a német nyelv kiilonosen nagy problémat okoz (Somorjad. 2021, Pozsonya.
2023), de sok esetben mar a dunaszerdahelyi vagy éppen a koméromi jardsokban mitk6dé cégek
is magasabb munkabért kinalnak, mint a gydri vallalatok. Ezekben a kertiletekben sok esetben

kizarolag a magyar nyelv tuddsaval is el tudnak boldogulni a munkavallalok, hiszen még olyan
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ma mar szlovak tobbségli telepiiléseken is, mint Somorja, a lakossag tobb mint kétharmada

besz¢li a magyar nyelvet.

Habar jelentOs trendként nem azonosithatd, de fontos megemliteniink azt is, hogy 1ényegében
ma mar tobben ingdznak Magyarorszagrol Szlovékidba dolgozni, mint forditva. (Pozsonya.
2023). Ennek egyrészt egyértelmil oka a Rajka és Hegyeshalom térségében azonositott hataron-
atnyulo lakohelyi mobilitas jelensége (cross-border residental mobility), aminek kovetkeztében
a schengeni integraciot kovetden tobb ezer szlovékiai csalad (ma mar kisebb résziik magyar
nemzetiségll) koltozott at a Iényegesen alacsonyabb ingatlanarak miatt Pozsonybol és mas
pozsonyi agglomeracios telepiilésrél. Ennek koszonhetéen Hegyeshalom és Rajka, valamint
né¢hany kornyezd szigetkozi telepiilés mara a pozsonyi agglomeracids térség részéveé valt
(Rajkad. 2024, Pozsonya. 2020). Habar nem szdmottevd szdmban, de néhany interjialanyom is
beszamolt arrdl, hogy néhany pozsonyi magyar nyelvii intézmény munkatarsa, vagy éppen
néhany magyar érdekeltségbe tartozd dunaszerdahelyi, pozsonyi cé€g munkatarsai
Mosonmagyarovarrol vagy éppen Gyorbdl ingaznak Szlovéakiaba. (Pozsonya. 2023; Pozsonya.

2020)

4.4.2. Kulturalis egyuttmdkddés, testvértelepilési kapcsolatok

A testvértelepiilési kapcsolatok kiemelkedd szerepet jatszanak a hatdron atnyald
egylittmiikddések fejlesztésében, mivel hatékonyan hozzajarulhatnak a helyi kozosségek
kozotti kozvetlen kapcsolatok erdsitésében és végsd soron a kulturdlis, gazdasagi, valamint
tarsadalmi integraciot is elmélyithetik. Ezek a kapcsolatok lehetdséget teremtenek a kozos
projektek megvalositdsara, tapasztalatcserére és a kozos problémdak megoldasara, ezaltal
erésitve a regiondlis kohézidt és a hatar menti teriiletek fejlédését. Az egyiittmiikodések
elésegitik a kozos szolgaltatasok szervezését és a projektalapi munkakapcsolatok kialakitasat,

ami hosszl tavon fenntarthato fejlédést eredményez a térségben (Mezei & T6th, 2008).

A gy6ri metropolisztérség telepiilései is sz€éleskorl testvértelepiilési kapcsolatokat tartanak fenn
kivétel nélkiil és szinte mindegyik telepiilésnek van csallokozi telepiiléssel is testvértelepiilési
kapcsolata. Fontos azt is kiemelni ugyanakkor, hogy a legtobb telepiilés szélesebb korli hataron
atnyulo kapcsolatokat tart fonn (kiilondsen a szigetkozi telepiilések esetén) a szlovakiai
telepiilésekkel. A telepiilésvezetdk ezekre a kapcsolatokra is jellemzden hasonlo fontossdgunak
tekintenek, mint az intézményesiilt testvértelepiilési kapcsolatokra. Ennek legf6bb oka az, hogy
az intézményesiilt testvérvarosi kapcsolatok sem tudtak a kulturalis egyiittmiikddés szintjén

tovabblépni (Felbard. 2023; Somorjad. 2022). A telepiilésvezetokkel folytatott interjiim
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ugyanazt a képet erdsitették meg, mint amire 2017-es vizsgalatdban a Rodek-Keller szerzoparos
is jutott. Kérdoives felmérésiikben 438 magyarorszagi onkormanyzatot kérdeztek meg azzal
kapcsolatban, hogy milyen teriiletekre szoritkozik a testvértelepiilési egyiittmiikodésiik. Ebben
a felmérésben a megkérdezettek 91,5%-a kdzos kulturalis programok szervezését jelolte meg,
kozel 60%-a kozos sportprogramokat és a kozos képviseldtestiileti latogatasokat. Lényegesen
kisebb hanyadban, kevesebb mint 30%-ban pedig turisztikai és oktatasi egyiittmiikodésekrol
szamolt be. A projekt szintli egylittmiikodés viszont egyaltalan nem volt jelentds, hiszen
videkfejlesztési, kozlekedésfejlesztési, regiondlis fejlesztési egyiittmiikddésekrél maximum a

valaszadok 0t szazaléka szamolt be (Rodek & Keller, 2017).

Az empirikus kutatdsomba bevont polgadrmesterek is alapvetden ezt a tendenciat erdsitették
meg. A testvértelepiilési egylittmiikodések els@sorban a kulturdlis ¢és sport célu
egylittmitkddésekrdl szolnak (Felbard 2023; Nagymegyerd 2023) viszont szdmos polgarmester
beszamolt ko6zds oktatasi egyiittmiikodésekrdl is (Dunaszerdahelyd. 2023; Somorjad 1. 2021).
Szamos csallokozi telepiilés példaul kifejezetten aktiv kapcsolatot apol gyori oktatasi
intézményekkel és olyan példa is van, ahol az Onkormanyzatok kozotti hatdron atnyulo
onkorményzati kapcsolatok kozoktatdsi intézmények kozotti kapcsolatbol ndtte ki magat.
Kutatasom elsddleges célja annak a feltardsa volt az empirikus interjuk segitségével, hogy
milyen tényezOknek kdszonhetd az, hogy ezek az egyiittmiikodések tovabbi, mélyebb és
atfogdbb szerepet nem tudnak betdlteni a telepiilések életében és az egyiittmiikodés ezen
viszonylagos alacsony szintjén maradt a csallokdzi és a gydri metropolisz térség telepiilései

kozott.

e A kulturdlis és sport teriiletén torténd egyiittmiikodés altalaban jol kézzelfoghato a
lakossag szdmara, relative kis befektetéssel latvanyos eredményeket lehet elérni,
amelyek a hétkdznapi allampolgarok szdmara is konnyen befogadhatdk, példaul falu
napok, kulturalis talalkozok stb.

e A szorosabb hataron atnyulo egylittmiikodések a magyarorszagi teleptilésvezetok egy
része szamara elképzelhetetlenek, mert nem tudnak tilndni a hagyomanydrzés szintjén.
A felvidéki magyarsagra és magyar onkormanyzatokra, mint hataron tuli magyarsag
torténetét ¢és hagyomdnyait bemutatd elemnek tekintik és a magyar-magyar
kapcsolatokat keresik az egyiittmiikddés sordn. Ez a szemlélet pedig kirekeszti
lényegében a szlovak tobbségili telepiilésekkel torténd egyiittmiikodésnek a lehetdségét

is.
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e Mind a szlovékiai, mind a magyarorszagi 6nkormanyzatok jelentds része még egyetlen
egy nemzetkozi palyazaton sem indult és nem menedzselt még ilyet (Komaromsz.
2023). A legtobb telepiilés a nemzetkdzi palyazati lehetdségekrdl nem is rendelkezik
kelloképpen arnyalt és részletes informacidval, tovabba alkalmatlannak is tartja a
telepiilésének a képességeit az ilyen programban vald részvételre. (Magyarorszagon
van még olyan megyei jogi varos 2024-ben, amelynek nem volt még ezidaig
nemzetkdzi projektje).

e A nemzetkdzi palydzatok és projektek tobb esetben kizardlag csak jelentds Onerd
biztositasa mellett lehetségesek. Példaul LIFE program maximalis EU-s finanszirozasi
intenzitdsa 60%, INTERREG projektek esetén 80%, raadasul ezen programok
jellemzéen legalabb részben utdfinanszirozottak. Az Onerd kérdése pedig
kulcsfontossagu minden telepiilésvezetd €s a teljes Onkormanyzati szektor szamdra a
jelenlegi finanszirozési kornyezetben. A magyarorszagi telepiilési dnkormanyzatok
jellemzdéen 10-20%-ot meg nem haladd Onerd esetén palyaznak (Bezid. 2024; Bezid.
2024; Lébényd. 2024; Fertdszd. 2023), de elonyben részesitik a 100%-ban

finanszirozott programokat.

4.4.3. Telepilési 5nkormanyzatok kézotti palyazati egylittmikddési nehézségek

Az Onkormanyzati egyiittmiikodések elemzése sordn a kutatds kiemelt figyelmet fordit a
palyazati egyiittmiikddések gyakorlati miikodésére és akadalyaira. A hataron atnyulo fejlesztési
programok — kiilondsen az eurdpai unids finanszirozasu konstrukciok példaul INTERREG —
elméletileg olyan eszkdzrendszert kinalnak, amely képes lenne a funkcionalisan
Osszekapcsolodd  térségek kozos fejlesztésére. A gyakorlatban azonban ezek az

egylittmitkddések szdmos strukturalis, intézményi és finanszirozasi korlatba titkoznek.

A szlovék és a magyar onkormanyzati rendszer aszimmetrikus miitkodése szdmos szempontbol
neheziti a k6z0s nemzetkozi palydzatok elOkészitését és megvaldsitasat. Ide tartozik az
onkormanyzatok eltérd koltségvetési mozgastere, az dllami onerd-biztositasi mechanizmusok
kiilonbségei, a finanszirozas kiszamithatosaganak eltérd foka, valamint az a tény, hogy a
hataron atnyuld egytittmiitkodésekhez kapcsolodd informalis és formalis egyeztetési forumok
gyakorlatilag hianyoznak. Mindezek kovetkeztében a potencidlis partnerségek sok esetben

személyes kapcsolatokhoz kotddnek, és nem épiilnek be tartds intézményi strukturdkba

e A szlovékiai Onkormanyzatok koltségvetési helyzete, habar feladat aranyosan

stabilabb, mint a legtobb magyarorszagi dnkormanyzaté, de nominalisan alacsonyabb
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koltségvetésii f60sszegekkel dolgoznak, mint a magyarorszagiak (Komaromsz. 2023).
Péld4ul Eszak-Komarom kéltségvetése a 2024. évben minddsszesen kb. 18 milliard Ft,
ezzel szemben pedig Dél-Komaromnak 25 milliard Ft, viszont mig a Duna északi
partjan fekvO varos lakossagszama 31 ezer f6, addig a déli parti szomszédnak
minddsszesen 20 ezer 0.

Mig a magyar allam egyes nemzetkdzi palyazatok esetén példaul INTERREG a
nemzeti Onerd egy részét biztositja (INTERREG esetén 15%), addig a szlovék allam
nem tdmogatja ¢és Osztonzi ilyen forméban a szlovdkiai Onkormanyzatokat
(Komaromsz. 2023; Pozsonysz. 2023). Raadasul jelentds bizonytalansagi faktor van a
szlovak Onkormanyzati szektor finanszirozési struktardjaban azaltal, hogy az
onkormanyzatok legfobb bevételi forrasa a jovedéki add Onkormanyzatoknak
szétosztott része (Komaromsz. 2023). A koltségvetés tervezésekor az allam csak egy
elézetes becslést biztosit az onkormanyzatok szamara, amit év kozben jellemzden a I11.
negyedévben végez el, amelynek kdszonhetden példdul a vart bevételek Koméarom
esetén 2024-ben jelentdsen el fognak maradni, igy a véros képviseld testiiletének
példaul 2024 szeptemberi iilésén 5%-kal kellett megvagnia az éves koltségvetését €s ez
a bizonytalansdgi faktor nem noveli az Onerds palyazatokon vald részvételi
hajlandésagot.

Hatdron atnyuld szinten az 6nkormanyzatok kozott semmiféle intézményesiilt vagy
informalis bevalt egyeztetési forum nincsen (Pozsonysz. 2023), amennyiben nincsen
jellemzden a polgadrmesterek kozott informalis kapcsolat, akkor nagyon nehezen tudnak
értesiilni a szereplOk arrdl, hogy mely telepiilések érdeklddnek példaul egy nemzetkdzi
palyazati programban vald elinduldssal kapcsolatban. A két orszag teriiletfejlesztési
szaktarcai ¢és dallami hattérintézményei ehhez semmiféle érdemi segitséget ¢és
koordinacids kapacitast nem biztositanak, amelynek koszonhetéen nem miikddik egy
kolesonods nemzetkdzi palydzatokon vald kozds részvételt segitd ,,partnerkapcsolati”
keresofeliilet sem.

A magyarorszagi onkormanyzatok kozotti k6zos kommunikacios és egytittmiikodési
platform a legtobb esetben nem valamilyen formalizalt csatorna, hanem az
orszaggyllési valasztokeriiletek orszaggylilési képviseldi altal vezetett rendszeres
informalis talalkozasok (Lébényd. 2024; Vamosszabadid. 2022). A kutatdsom soran
vizsgalt térségben egy kifejezetten jol miikodd egylittmitkddési és kommunikécios
feltilet miikddik Gydr-Moson-Sopron 5-6s OEVK-ban, viszont a varmegye tovabbi
valasztasi korzeteiben ezek kevésbé jol miikdodd forumok. Interjhalanyaim
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egybehangzo véleménye szerint ezeken a forumokon kifejezetten fontos a helyi
orszaggyulési képviseld személye és koordinacios képessége, ez az 5. OEVK-ban Nagy
Istvan agrarminiszternek kiillondsen is megvan ¢és mar Mosonmagyarovar
polgarmestereként 2010-2014 kozott is kiemelt szerepet jatszott abban, hogy
egyiittmiikodés alakuljon ki a Lajta parti varos ¢€s a kornyezd telepiilési
Oonkormanyzatok kozott (Lébényd. 2024; Bezid. 2024)

A térség magyarorszagi onkormdnyzatainak jelentds része elsdsorban kapacitas és
human-eréforras hianya miatt kozvetlen Eurdpai Unids forrasok megszerzésében nem
gondolkodik, sokkal inkabb bizik a kozvetett Europai Unids forrasok megszerzésében,
amely elsdsorban Magyarorszagon a polgarmester és az orszaggyulési képviseld
kozotti személyes kapcsolatokon és kiilondsképpen az orszaggyiilési képviseldk
érdekérvényesito képességein mulik. Ebbdl a szempontbdl a vizsgalt térség kifejezetten
jo adottsagokkal rendelkezik, hiszen interjualanyaim véleménye szerint Nagy Istvan
agrarminiszer GYMS 05. OEVK (Mosonmagyardvar) orszaggyiilési képviselgje és
Gyoparos Alpar GYMS 03. OEVK (Csorna) orszaggytlési képviseldje is kifejezetten
erds érdekérvényesitd képességgel rendelkezik (Bezidl. 2024). A varmegye kohézios
forrasok lehivasanak a szempontjabol kifejezetten jol teljesit. Ennek az a korméanyzati
politika oka, amely kohézids politikdra egyfajta versenyképességi fordulatot elhozd
elemként tekint (eltdvolodva az eredeti elképzeléstdl, ami a hatranyos helyzetli térségek
felzarkoztatasat célozta meg) és az erdltetett forraslekotési ambicid egyben azt
eredményezte, hogy legeredményesebben a legfejlettebb térségek tudnak palyazni még
a kohézios forrasokra is. Ezek a térségek jorészt valamivel magasabb oOnrészt,
lényegesen jobb infrastrukturat, magasabb szinvonali human tékét tudnak felmutatni,
amelynek Osszességében egyenes kovetkezménye a jobb forrasfelszivo képesség. A
fejlett térségeket segiti az a magyarorszagi gyakorlat is, hogy olyan régids beosztast
hoztunk létre, amely Budapest kivételével az dsszes varmegyénket 2004 6ta mindig
kohézios régio kategoridba soroltak, tehat ahol az egy fore jut6 GDP nem éri el az EU-
atlag  75%-at. Ennek kovetkeztében az orszdgon beliili hatalmas teriileti
egyenlOtlenségeket 1ényegében egyaltalan nem lehet a kohézios forrasok elosztasa
soran figyelembe venni, hiszen a legelmaradottabb ¢€s periférikus Nograd varmegye,
vagy ¢éppen a belsé periférikus jegyeket kiemelten felmutatdé Tolna Varmegye
ugyanabban a kategoriaban kiizd a forrasokért, mint a legfejlettebb Gydr-Moson-

Sopron varmegye (Medve—Balint et al., 2022).
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e A csallokézi (magyar tobbségilil) Oonkormanyzatok szamara kiemelten fontosak a
magyarorszagi timogatasi lehetdségek. A megkérdezett interjialanyaim szerint ennek
az a legfébb oka, hogy még mindig érzékelhetdé az a tendencia, hogy Pozsonybol
kevesebb tamogatids érkezik Dél-Szlovakidba, kiilonosen a magyar tobbségii
telepiilésekre (Felbard. 2023; Somorjad. 2021; Somorjad. 2020; Pozsonya. 2023). Az
elmult években Magyarorszag kormanya kiemelten kezelte a hataron tali magyar
kozosségek tamogatasat ennek koszonhetden szamos csallokozi telepiilés is jelentds
forrdsokban részesiilt, amelyek 4altal példdul az oktatdsi és kozmiivelddési
intézményeiket tudtdk infrastrukturdlisan fejleszteni. Ennek kovetkeztében viszont a
szlovakiai telepiilésvezetok a magyar kormanyzattal és azok hattérszerveivel kivannak
minél jobb kapcsolatokat kiépiteni, hiszen tovabbi forrdsbevonast innen latnak
legrealisabbnak rovid tdvon és ezaltal kevésbé fontos prioritds szamukra az, hogy
kozeli magyarorszagi telepiilésekkel vagy éppen a varmegyével kiépitsenek olyan
kapcsolatokat, amelyek kés6bb kozos nemzetkdzi projektrészvételé tudndnak fejlddni

és formalodni.
4.4.4. Oktatasi kapcsolatok

A hataron atnyulo kapcsolatok terén kiemelt jelentdsége van az oktatasi egylittmitkddésnek és
a didkok masik orszdgban torténd tanuldsi/tanittatasi lehetdségének. A magyar-szlovak
hatartérségben ez egy kizarolagosan egyiranyu kapcsolat (kivéve a pozsonyi agglomeracidhoz
tartoz6 magyarorszagi telepiilések), hisz az a jellemzd, hogy Szlovakiaban ¢él6 (magyar
nemzetiségll) gyerekek valasztanak magyarorszagi oktatasi intézményeket. Egy 2008-as
felmérés szerint a szlovakiai magyar csalddok valamivel tobb mint 6%-a tanittatta
magyarorszagi kozoktatasi intézményben gyermekét (kozépiskolaban picivel jellemzobb ez,
mint altaldnos iskolakban), és hasonld aranyban magyarorszagi felsdoktatasi intézményben
(Reisinger, 2008). A Magyarorszagon tanulo szlovak allampolgéarok szdmanak az alakuldsa a
kozoktatasi szintenként eltérd tendenciat mutat. Mig a 2004-es EU-s és a 2007-es schengeni
integraciot megel6z6 idoszakokban az 6vodai nevelésben résztvevd szlovak allampolgarok
szdma néhany tucat volt, addig 2017-ben szdmuk mar elérte a 289 f6t. Az altalanos iskolai
oktatasban résztvevok szama is nétt, hiszen mig példaul 2007-ben nem érte el a 100 f6t, addig
2017-ben meghaladta a 350 f6t. A kdzépiskoldkban viszont a 2007-es évi rekordnak szamito
939 1616l jelentdsen csokkent a szlovak allampolgarsaga didkok szdma minddsszesen 471 fore
2017-ben (Pregi, 2018). Osszességében tehat azt 1athatjuk, hogy a magyar kozoktatasban tanuld

szlovak allampolgarsagl didkok szama jelentds mértékben csokkent az elmult években, kivéve
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az ovodai ellatasban részesililoknek a szama (Vamoszabadid. 2023). A kdézoktatasban tanuldk
szamanak csOkkenése Osszhangban van véleményem szerint a magyar nemzetpolitika azon
alapeszményéhez, hogy a hataron tili magyar nyelvii oktatas kiemelt prioritassa valt és mindez
a kiilhoni magyar oktatasra szant koltségvetési kiadasok drasztikus nodvekedésén is
megfigyelhetd kiilonosen a 2014-ben megalakuld 3. Orban-kormany megalakulasatol
kezdédden (Kiss, 2018). Az 6vodai ellatasban résztvevd szlovak allampolgarok szama pedig
egyértelmiien a Rajka kornyékén megjelend szuburbanizaciés mintdzatoknak a
kovetkezménye, hiszen a Rajkara kolt6zo szlovak csaladok jo része is igyekszik a helyi 6vodéaba
jaratni gyermekét, amelynek koszonhetden a helyi 6vodaban mar szlovdk nyelven beszéld

ovopedagogust is el kellett kezdeni alkalmazni (Rajkad. 2024).

A felsOoktatas teriiletét érdemes kiilon is megvizsgdlni, hiszen ott jelentdsen -eltérd
mintazatokat tapasztalhatunk (Pozsonya. 2023). Habar tobb kutatas is arra jutott, hogy a
felsGoktatasban is egy kizardlagosan egyiranyt hallgatéi mobilitas figyelhetd meg (Markus,
2014; Kincses, 2019), ezzel szemben egy teljesen 1) jelenségként magyar-szlovak relacidban a
kétiranyusag is megfigyelhetdvé valt, hiszen a komaromi Selye Janos Egyetem hallgatoinak

egy jelentds hanyada magyarorszagi hallgato (Krankovits, 2020; Pozsonya. 2023).

Az anyanyelven torténd felsdoktatdsnak kiillondsen fontos jelentdsége van egy kozosség
hossztavon térténd fennmaradasdnak a szempontjabol, ez hatvanyozottan igaz a kisebbségben
1év6 kozosségekre, mint példaul a szlovakiai magyarsag (Tarnok, 2016; Papp, 2014; Pusztai &
Siitd, 2017; Pozsonya. 2023; Somorjad. 2023).

A Szlovak Koztarsasdgban Magyarorszaghoz hasonloan a legfébb egyetemi kozpont és az
elérhetd legszinesebb képzési portfolio a févarosban, Pozsonyban talalhatd. Pozsonyban tobb
kiemelkedd egyetem is miikddik, mint példaul a Comenius Egyetem vagy a Szlovak Miiszaki
Egyetemen (Slovensk4 Technickd Univerzita). Viszont a Comenius Egyetem kivételével a
févarosban egyik egyetem sem nyujt magyar nyelvll képzéseket, a Comeninus Egyetem is
kizarélag néhany szakon a bolcsészettudomanyi képzési teriileten. A févarosban 46.733 nappali
tagozatos egyetemi hallgatd €l. Szlovadkia masodik legnagyobb varosaban Kassan is tobb
felsGoktatasi intézmény mikodik, példaul a Safarik Egyetemen (Univerzita Pavia Jozefa
Safarika) és a Kassai Miiszaki Egyetemen (Technickd univerzita v Kosice) is szamos képzést
biztosit a fiatal didkok szamdra a varosban, de magyarul egyetlenegy képzés sem elérhetd.
Kassan jelenleg 19.890 hallgat6 tanul a felsdoktatasban a szlovéak statisztikai hivatal adatai
szerint. Szlovakia hét legnagyobb (egyetemi) varosa a kovetkezd: Besztercebanya, Pozsony,
Kassa, Nyitra, Eperjes, Nagyszombat és Zsolna, bar harom masik fels6oktatdsi intézmény is
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van Szlovakiaban: Z6lyom, Turdcszentmarton, Liptoszentmiklds, de ezek kevésbé jelentdsek
(Matlovic & Matlovicova, 2017). Az egyetemi varosok szerepe létfontossagu, mivel a
regionalis kiillonbségek Szlovakidban sokkal jelentdsebbek, mint példaul Magyarorszagon

(Porhajas, 2022).

Ezzel szemben a magyar felsdoktatdsi intézményekben lényegesen tobb hallgatd tanul a
Fels6oktatasi Informacios Rendszer OSAP modul adatai alapjan: a legnagyobb hazai
felsdoktatasi intézményben az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 35.131 hallgato, de a
masodik legjelentdsebb fovarosi intézménybe, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemre (BME) is 18.007 hallgat6 jar. A legnagyobb vidéki felsdoktatasi intézmények, igy
a Pécsi Tudomanyegyetem 21.378, a Szegedi Tudomanyegyetem 21.720, a Debreceni Egyetem
28.244 hallgatoval rendelkezik, mig a gydri Széchenyi Istvan Egyetem 14.249 hallgatoval.

Szlovakidban az aldbbi felsGoktatasi intézmények biztositanak valamilyen képzést legalabb
magyar nyelven (is): Selye Janos Egyetem (Révkomérom), Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem (Nyitra), Comenius Egyetem (Pozsony), Eperjesi Egyetem, Szent Erzsébet
Egészségiigyi és Szocialis Munka Fdiskola (Dunaszerdahely), Vars6i Menedzsment Egyetem

(Dunaszerdahely).

szakok / szakparositasok
Alapképzés

SJE
(Révkomarom)

KFT (Nyitra)

CE (Pozsony)

EE (Eperjes)

SZEF

wMuU

Magyar nyelv és irodalom tanar

X

Fordito és tolmacs: magyar nyelv és kultira
Hungaroldgia
Finnugor tanulmanyok
Kozép-eurdpai aredlis tanulményok
Magyar-szlovak kétnyelv( tgyvitelszervezés
Ovodapedagdgia
Regionalis idegenforgalom
Egyéb tandrképzés alapszak:
biologia, kémia, informatika
Angol nyelv és irodalom
Német nyelv és irodalom
Szlovak nyelv és irodalom

S| |X XX | X

Villalati gazdasagtan és menedzsment

Alkalmazott Informatika
Misszioldgia, diakénia és szociélis gondoskodas
Apold, kézegészségiigyi X
Szocialis munka X X
Pszicholdgia
Szociologia X
2018 évi hallgatoi létszamok
(csak magyar nyelvii szakok)

XX |xX | X|x|[x

>

1795 700 na na na na

17. abra A magyar nyelven elérheté képzések a szlovdkiai felsGoktatdsi intézményekben (Adatok forrdsa: SUSR 2021, forrds:
sajat szerkesztés)

Mint az alabbi tablazat is bizonyitja, hogy a magyar nyelven elérhetd szakok messze nem fedik
le a tudomanyos vertikum teljes egészét, hiszen jelentés hanyadban a bodlcsészettudomanyi

képzési teriilethez kothetdek. Szlovakidban magyar nyelven a legnépszeriibb
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kozgazdasagtudomanyi, miiszaki képzési teriilethez tartozo szakok egyaltalan nem elérhetdek.
Ezeken a teriileteken, kiilonosen a miiszaki teriileten a gyOri Széchenyi Istvan Egyetem
kifejezetten erds. A gyori egyetem rendkiviili vonzerejét az is biztositja, hogy az egyetem
stratégiai célja egy olyan széleskorli a tudomanyteriiletek teljes vertikumat lefedé kinalattal
rendelkez6 felsdoktatdsi intézmény létrehozasa, amely tudomanyegyetemmé tudna tenni az
intézményt. Ennek érdekében az orvosi képzés kialakitdsanak és meghonositdsanak az
érdekében a varos eddig szamos 1épést tett mar. Ennek talan elsd allomdsa volt az, hogy a Gy0r-
Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz a Pécsi Tudoméanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar oktatokorhazava valt. Ezen az tton egy fontos allomasnak
tekinthetd az is, hogy a tavalyi évtdl kezdédden a Petz Aladar Egyetemi Oktatdo Korhaz,
valamint az egyetem egyiittmiikodésében egészségiigyi hidnyszakmaban szakképzést inditott.
Ilyen hidnyszakma példdul a miitéti szakasszisztens €s anesztezioldgiai szakasszisztens
képzések is. Fontos azonban kiemelni, hogy jelen gazdasagi €és felsdoktatasi finanszirozasi
kornyezetben egy olyan rendkiviil koltséges képzés beinditdsa, mint az &ltaldnos
orvostudomanyi képzés egyaltalan nem realis Gydrben, sokkal inkabb az egészségligyi

szakképzés teriiletén van az egyetemnek tovabbi fejlodési lehetdsége €s potencialja.

Interjuim alapjan azt kivanom bemutatni, hogy milyen akadalyai és nehézségei vannak az

oktatasi célu egylittmiikodés elmélyitésében a Csallokoz és a Szigetkoz kozott.

e Magyarorszdg kormanyanak nemzetstratégiai célja a magyar nyelvii oktatds minél
szélesebb korben valo elterjesztése a Karpat-medencében és lehetdségek szerint minden
eldterjesztést megtenni azért, hogy minél tobb telepililésen megmaradhasson a magyar
nyelvii oktatas lehetdsége (Pozsonya. 2023; Somorjad. 2023). Ennek érdekében
Szlovékidban is tdmogatja ezt a Rakoczi Szovetségen keresztll a kormanyzat. A
korményzat oktatasi-nevelési tdmogatids programjan keresztiil, ami a Sziil6foldon
Magyarul nevet viseli, minden csaladot szazezer forinttal tdmogat, ha gyermekét
magyar iskoldba iratja, mig a Rakoczi Szovetség évrdl évre meghirdeti a Magyar
Iskolavalasztasi Programot, amelyen keresztiil pedig tovabbi tizezer forintos
tamogatasra palydzhatnak a csalddok. Ezeknek a tamogatasi konstrukcidknak
koszonhetden a magyarorszagi oktatasi intézményekbe torténd beiskolazas csak nagyon
ritka egyedi esetekben valosagos opcio.

e Ennek a programnak is kdszonhetden a kdzépiskolaba is egyre kevesebben jelentkeznek
példaul Gyorbe. Mig a hatar kozvetlen kozelében taldlhatod telepiilésekrdl, példaul

Nagymegyerbdl néhany évvel ezeldtt végzds osztalyonként akar tobb gyermek is a
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legjobb gy6ri gimnaziumokba jelentkezett (Nagymegyerd. 2023) tovabbtanulas
céljabol, addig mara ez évfolyamonként lecsokkent maximum 1-2 foére. Részben ennek
az is az oka, hogy egyre népszeriibbé valt a szlovakiai magyar sziilok korében Pozsony
egyetlen magyar nyelvli gimnaziuma, a Duna utcai intézmény (Somorjad. 2020).

Nem segiti a magyarorszagi oktatasi intézményben torténd beiskolazast az sem, hogy a
két orszag kozosségi kozlekedési kapcsolata elégtelen, igy még Nagymegyerbol Gyorbe
torténd ingazds sem lehetséges sziil6i tdmogatds nélkil és a didk kollégiumi
beiskolazéasra szorul, amelynek a népszerlisége az elmult évtizedekben jelentdsen
csokkent.

A magyarorszagi fels6foku oktatasi intézménybe tOrténd beiskolazasa szlovakiai
hallgatoknak egy valds alternativa, fontos stratégiai célja ez a gydri Széchenyi Istvan
Egyetemnek, hogy egyre tobb szlovakiai hallgatdé kezdhesse meg felséfokl
tanulmanyait a hidak varosidban. Az egyetem ezen iranyu stratégidja egyértelmien
sikeresnek mondhato, kiilondsen a miiszaki teriileteken folyamatosan né is a szlovak
allampolgéaroknak a szdma. Tobb interjialanyom egybehangzd véleménye szerint a
szlovédkiai magyarsag megmaradasa szempontjabol viszont ez egy rendkiviil karos
folyamat (Somorjad. 2022; Pozsonya. 2023). A legtobb szlovakiai magyar végzos
kozépiskolds szdmara meglepé modon, de sok szempontbdl nem valodi alternativa a
szlovak nyelvii szlovakiai felsdoktatdsi intézménynek a kivalasztasa. Ennek legfébb oka
az, hogy a szlovakiai magyarsag allamnyelvtudasa tovabbra is gyenge és a szlovak
egyetemek kozismertek arrdl, hogy nem nézik j6 szemmel azon hallgatdkat, akik nem
beszélnek és irnak tokéletes nyelvhelyességgel szlovak nyelven (Somorjad. 2021).
Ebbdl kovetkezden sok esetben két alternativaja van egy didknak: vagy magyarorszagi
felsdoktatasi intézményt valaszt (Csallokozbdl jellemzdéen GyOrt vagy Budapestet),
vagy a rendkiviil j6 nevii csehorszagi egyetemeket valasszak, akiknek szintén stratégiai
céljuk a szlovakiai kozépiskolasok megnyerése. Ennek kovetkeztében kiillonosen
népszerli a csallok6zi magyar didkok kozelében a legkozelebbi cseh felsdoktatési
intézmény, mégpedig a brno-i Masaryk Egyetem (Masarykova Univerzita Brno)
(Pozsonya. 2023). Csehorszdg egy joval nyitottabb és befogaddbb tarsadalommal
rendelkezik, mint a szlovak, rdadasul a nem tokéletes cseh nyelvtudds nem jelent
ezekben az intézményekben akaddlyt. A cseh és a szlovdk nyelv lingvisztikai
szempontbol rendkiviil kozel allnak egymashoz, igy egymdas megértése nem okoz
problémat, rdadasul egy cseh felsdoktatasi intézményben megszerzett diploma valddi

belépdt tud jelenteni a sokkal szélesebb perspektivakat kinalé cseh munkaerdpiacra is.
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Ennek kovetkeztében a Csehorszagban végzett szlovak hallgatdé szamara tovabbra is
barmikor nyitva marad a szlovak és a magyar munkaerdpiacon valé munkavallals
lehetésége is. Ezzel szemben azon hallgatok, akik mar az alapképzést is
Magyarorszagon végzik, 1ényegében elvesznek Szlovakia szdmadra, hiszen a magyar
nyelven torténd tanulas €s a magyar tobbségi tarsadalomba valo beilleszkedés a legtobb
esetben egyet jelent a meglévd szlovak nyelvtudas radikalis csokkenésével, igy a
sziil6f61don vald boldogulas és visszakoltozés esélye radikalisan lecsokken (Somorjad.
2022). Mindezt csak fokozza a parvalasztds is, amennyiben egy csallokozi fiatal
magyarorszagi part talal magéanak a Szlovakiaban torténd kozos €letnek a lehetdsége
lényegében minimalizalodik (amennyiben a magyarorszagi fél nem tud szlovak
nyelven). Ezzel szemben a csehorszagi parvalasztas korantsem biztos, hogy ezt jelenti,
hiszen szdmos olyan esettel taldlkoztak mar szakértd interjlalanyaim és akar a
csallokozi telepiilések polgarmesterei is, hogy a csehorszagi egyetemi éveket kdvetden,
néhany évnyi csehorszagi munkavallalds utan érkezik vissza a sziil6foldjére a csallokozi
magyar, akar cseh szarmazasu parjaval is (Somorjad. 2022). Osszességében tehat azt
lathatjuk, hogy a csehorszdgi felsoktatasi intézményben vald tanulds joval kisebb
eséllyel okozza hosszatavon is azt, hogy eltavolodik sziil6f61djétdl a hallgatd. Szakértok
egybehangz6 véleménye szerint, az alapfokil (bachelor) képzés magyarorszagi
elvégzése esetén igaz ez a megallapitas és szlovakiai/csehorszagi alapképzést kovetd
magyarorszagi mester/posztgradudlis képzés elvégzése kozel sem jelent ilyen jelentds
kockédzatot az elvandorlds szempontjabol (Somorjad. 2022; Pozsonya. 2023).
Nemzetstratégiai szempontbol tehat a Széchenyi Istvdn Egyetem stratégidja nem
feltétlentil pozitiv, hiszen a gyori egyetem képzési portfolidja alapvetden alapszak-
centrikus. A legnagyobb hazai felsdoktatasi intézmények koziil a Széchenyi Istvan
Egyetemen (SZE) aranyaiban kevés a mesterszakos hallgatok ardnya az alapképzéses
hallgatokhoz képest, azaz 18,41%-nyi, mig példaul a Miskolci Egyetemen mindez
21,5%-0s, a MATE, BME ¢s ELTE-n pedig 36,44%-0s ugyanezen arany. Ez alapjan
megallapithato, hogy a gyOri egyetemnek a mesterszakos képzési portfolioja
megerdsitésre szorul, hogy javulni tudjon az alap és mesterszakos hallgatok aranya és
els6sorban nemzetpolitikai szempontbol a mesterszakos csallokdzi hallgatok bevonzasa

lenne kivanatosabb cél.
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4.4.5. Bevasarloturizmus

A Csallokéz és a Szigetkoz kozott a bevasarloturizmus mar az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozéas és a 2007-es schengeni térséghez vald csatlakozas eldtt is megfigyelhetd volt,
természetesen volumenét tekintve kozel sem Osszehasonlithatdo mértékben. Ebben az
1d6szakban kiilondsen fontos vonzo tényezok voltak a GyOrben rendelkezésre allo kiemelten jo
vasarlasi lehetdségek, ami még a helyi lakossag korében is kiemelkedd mindsitést kapott
szamos kutatds szerint (Csizmadia & Pathy, 2010). A schengeni térséghez val6 csatlakozast
kovetden a bevasarloturizmus intenzitasa is fellendiilt. Kiilondsen vonzova valt a szlovakiai
vasarlok korében is a 2006-ban a Raba Magyar Vagon és Gépgyar egykori telephelyén felépiilt
Arkad bevasarlokozpont. A bevasarlokozpont sikerének elsédleges kulcsa az volt, hogy a
Csallokozi térségben nem elérhetd tizletek rendkiviil széles palettajat tudta a bevasarlokozpont
nyUjtani (Nagymegyerd. 2023) Habar 2007 oktoberében a Csallokdzben hidnypotld jelleggel
megnyilt Dunaszerdahelyen az Euromax Slovakia iizletkdzpontja, az Arkad soksziniiségét nem
tudta feliilmulni. (Somorjad. 2021; Nagymegyerd. 2023). A Csallokdzi térség a nemzetkozi
iizletlancok altal egészen a 2010-es évek kozepéig alapvetden gyengén ellatott térségnek
szamitott. {gy lehetett kiemelkedéen vonzé a gydri és magyarorszagi bevasarlas. Ez az elmilt
¢vekben megvaltozott, hiszen (egyértelmii kovetkezményeként az egyre erdteljesebben boviild
pozsonyi agglomeracios térségnek) egyre tobb telepiilésen ugynevezett bevasarloudvarok
nyiltak példaul Somorjan, Vérosmajor és a tobbi, de a Csallokdz Pozsonytdl tavolabbi részein
példaul Nagymegyeren is. Ezeknek az iizletkozpontoknak a megnyitdsaval a magyarorszagi
bevasarlas mar kevésbé népszerii a szlovakiai lakossag korében, kiilondsen tigy, hogy az elmult
évek rendkiviil magas magyarorszagi inflacios kdrnyezete miatt tobb termékcsoport esetén is a
szlovakiai arak még gyenge forint/eurd arfolyam esetén is kedvezObbek. Epp ennek a
folyamatnak a kovetkeztében egyre gyakoribb jelenség, hogy a kordbban jellemzden inkdbb
egyiranyl bevasarloturizmus napjainkban megfordult és atalakult. A magyarorszagi vasarlok
korében is egyre népszeriibbé valt a szlovakiai vasarlas, amelynek egyik fontos oka példaul a
Szlovakidban elérhetd lényegesen alacsonyabb sor-arakban kereshetd. Kiilondsen érdekes
megfigyelni ezt a felismerést a német Schwarz csoport tulajdonaban lévé Kaufland
marketingstratégiat valasztott, hogy egyes hatarhoz kozeli boltokban kiirja magyar forintban is
az arakat tovabba a legnagyobb akcioit (azon termékek esetében, ahol a legnagyobb és
leglatvanyosabb az arrés Magyarorszag ¢s Szlovakia kozott) elkezdte a hatarhoz kézeli magyar

telepiiléseken is hirdetni mind az online feliileteken példaul a kozosségi médidban és akar
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oriasplakatokon elhelyezett hirdetések formajaban is. A Kaufland a Csallokozben szamos
iizlettel rendelkezik: Komarom, FErsekujvar, Végsellye, Galanta, Szered, Nagymegyer,
Dunaszerdahely, Somorja. En a magyar hatarhoz két legkozelebbi iizletet vizsgaltam
(Nagymegyer, Komarom) a résztvevoi megfigyelés eszkozével. A Nagymegyeri iizlet
parkoldjaban a parkold gépjarmiivek atlagosan 40-50%-a volt Magyarorszadgon regisztralt, mig
a komaromi lizlet esetében kiilonosen hétvégén meghaladta akar a 60-70 szdzalékot is a magyar
rendszamtablaval rendelkezd személygépjarmiveknek a szama. A Kaufland alapvetden
hogy vasarlokozonségének egy jelentds hanyada a hatarmenti iizletekbe Magyarorszagrol

érkezik mar.

Osszességében tehdt azt lathatjuk, hogy a bevasarloturizmus egyre inkabb kétiranytva valik.
Egyrészrdl tovabbra is szamos, hatar kozelében €16 szlovakiai csalad részesiti eldnyben a
magyarorszagi bevasarlast kiilondsen Gydr legnagyobb bevasarlokozpontjaban, az Arkadban
(Nagymegyerd. 2023), de egyre jelentdsebb azon, kiilondsen a hatar 15-20 km-s kdrzetében
lakd magyarorszagi allampolgarok szdma, akik bizonyos 1d6kozonként Szlovakidban

vasarolnak be.

A hataron atnyaldo Dbevasarloturizmusnak egy klasszikus eleme az ugynevezett
lizemanyagturizmus, amelyet egyrészrdl a forint/eurd arfolyam ingadozésa befolyésol, illetve
az lizemanyagok arképzése. Mind Szlovakidban, mind Magyarorszagon az lizemanyagarakat
meghataroz6 legnagyobb lizemanyagkiskereskedelmi szerepld a Mol csoport tagja.
(Szlovéakidban a Slovnaft, amely a MOL Csoport 100%-os tulajdondban van, Magyarorszagon
pedig a MOL csoport anyavallalata a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt). Azonban az
lizemanyagarakat nem pusztan az olaj vilagpiaci ara befolyasolja, hanem nagyobb részben a
tagallami hatdskorbe tartozo és ezaltal nem egységes lizemanyagokat terheld jovedéki
adorendszer. Szlovékidban €s Magyarorszagon a géazolajat terheld jovedékiadd jellemzden
kozel azonosnak tekinthetd, ezzel szemben viszont a 95-6s oktanszdmu benzint terheld jovedéki
ado mértéke Magyarorszagon néhany eurdcenttel alacsonyabb (Antalik, 2019). Ennek
kovetkeztében Magyarorszagon és Szlovakidban az elmult évek nagyatlagaban a gazolaj kozel
azonos arban van, vagy Szlovakidban némileg alacsonyabb, viszont a 95-6s benzin még erds
forint esetén is jellemzOen Magyarorszagon jelentésebb mértékben alacsonyabb. Ennek
kovetkeztében jellemzden Szlovakia irdnyabol volt jellemzébb a benzinturizmus (Antalik,
2019). Napjainkban az lizemanyagturizmus mértéke jellemzden csokkent, viszont tovabbra is

nagyon érzékenyen reagal a fogyasztoi piac az arfolyammozgésokra. Gyenge forint esetén
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Szlovakiabol jelentdsen megnd a bevasarlo és az lizemanyagturizmus is, hiszen a nemzetkdzi
valutapiacon a forint/eur6 arfolyam volatilitasa jellemzden magas és néhany nap leforgésa alatt
is akéar néhany kereskedési nap utdn is 10 forintos arfolyamkiilonbségek is eldfordulhatnak,
annak ellenére is, hogy a forint kurzusa 2025-re stabilizalodott. Egy bevasarlas soran pedig,
ahol a vasarlds végosszege jellemzOen meghaladhatja a 100 eurdt is, 10 forintos
arfolyamvaltozds is jelentds hatast okozhat és nagyban befolydsolhatja a bevasarlasi

szokasokat.

4.4.6. Kulturdlis szolgaltatasok, szabadidg

Kulturalis és szabadidds szolgaltatasok teriiletén Gyor és térsége jelentds pozicidkkal
rendelkezik. Ennek megfeleléen Gyor sokaig versenyben volt Veszprémmel és Debrecennel az
Eurodpa kulturalis fovarosa 2023 cim elnyerésére, de végiil is Veszprémmel szemben alulmaradt

a varos.

Gyor varosa rendkiviil gazdag torténelmi tradiciokkal rendelkezik, amit mi sem bizonyit
jobban, hogy a miiemlékekben harmadik leggazdagabb varos az egész orszagban, raadasul az
¢épitett 6rokség is relative jo allapotban van a varosban, kiilondsen a belvarosi teriileteken, de
egyes torténelmi varosrészekben, példaul Szigeten, amely varosrészt a szegregacioé veszélye is
fokozottan érint. Az Onkormanyzat 0sszesen 12 kulturdlis intézményt tart fenn. Raadasul
szamos intézmény ezek koziil nemzetkdzi elismertséggel is rendelkezik, példaul a Gydri Balett,
a Gyori Filharmonikus Zenekar, de orszagosan elismert és népszerli a Gydri Nemzeti Szinhaz
(Lorincz & Raffay, 2019). Gyor az elmult években egyre tudatosabban kezdett épiteni a
turizmusra, ez szamos turisztikai attrakcié megujitasan is megmutatkozik, példaul Xantus Janos
Allatkert, de az elmult években teljesen megtjult a Raba Quelle (ma mér csak RQ) gyogyfiirdé
is. A varos turisztikai iparba torténd befektetését bizonyitja tobbek kozott az is, hogy a varos
egy erdteljes varosi identitast épitd tevékenységet folytat, ennek eredményeként 2014-ben a
megyei jogu varos polgarmesteri hivataldban 1étrejott egy kiilon varosmarketinggel foglalkozo

osztaly (Té6thné Kardos, 2016).

GyOr kulturdlis és szabadidos kindlatat az is erdsiti, hogy szimbolikus nemzeti kulturalis
orokséggel rendelkezd varosokban, amilyen a miiemlékekben kiemelten gazdag Gydr is, a
kulturdlis értékek, miiemlékek, oOrokségi helyszinek jelentik a legerdsebb vonzerdt és
kifejezetten jelentds a nemzetiségi alapu kulturalis turizmus is, ahol GyOr egyarant képes

magyarorszagi €s szlovakiai magyarok szdmara is vonzo szabadidds desztinacio lenni (Hardi et
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al., 2021). Gyor szabadidds vonzerejét az is képes erdsiteni, hogy a csallokozi teriileten

hasonldan szines szabadids és kulturalis repertodrral egyetlen varos sem rendelkezik.

Kulturalis szempontbol Gyor legnagyobb vonzereje a csallokozi lakosok szamara a Gyori
Nemzeti Szinhdz, tekintettel arra, hogy Szlovadkidban mindosszesen kettd magyar nyelvi
alland6 szintarsulattal rendelkezd szinhdz miikddik, a tdvolban elhelyezked6 kassai Thalia
Szinhaz, valamint a kozeli komaromi Jokai Szinhaz. Ebbdl kovetkezéen Nagymegyertol
nyugatra, tehat a dunaszerdahelyi, galantai, szenci jaras, illetve még a Pozsonyban lako
magyarsag is szinhazba leggyakrabban Gyorbe jar. Osszességében tehat az lathatd, hogy a
magyar nyelvii magaskultiraval a nagyszombati €s pozsonyi kerlilet magyarsagat lényegében
Gyor latja el, ez komoly potencialt tud jelenteni a varos kés6bbi kulturalis fejlesztései szamara.
GyOr részben erre a jelentds potencialis csallokozi kulturat fogyasztd rétegre is tdmaszkodva
kezdte el tervezni az Arkad és a Mosoni-Duna kozotti részen az egykori Rdba Magyar Vagon
¢s Gépgyar teriiletén a Gyori Kulturalis Varoskozpont projektet. A tervek szerint ezen a jelenleg
alulhasznositott barnamez0s teriileten épiilne fol a térség legnagyobb kulturdlis kozpontja. A
varosvezetés tervei szerint ezen a terlileten épiilne f6l az 1j szinhdz (a jelenlegi 1978-ban atadott
belvarosi szocialista modernista stilust szinhazépiilet esetleges bontasa jelentds tdrsadalmi vitat
valtott ki a varosban), tovabba a Gyori Balett épiilete és 1j filharmonikus koncertterem is
létesiilne konferenciakdzponttal egyiitt (Gyorsz. 2022). A varosrész komplexitasat mutatja,
hogy a teljes vizpart rehabilitaciora keriilne nagyaranyu zoldfeliiletek, egy hajozhat6d kanalis,
valamint egy 1j ,,Gydri Duna Korz6" épitésére keriilne sor, amit lakoingatlan fejlesztésekkel
egeészitenének ki. Egy ilyen volumeni fejlesztés teljesen 0j perspektivakat nyitna ki a varos
szdmara, rdadasul egy ilyen jellegli fejlesztés, a metropolisz térség tavolabbi részeirdl is
potencidlisan szamtalan 1j érdeklddét tudna a varosba vonzani. Egy ilyen jellegii
varosrehabilitacids projekt a magyarorszagi onkormanyzatok lehetdségeit nagyban meghaladja,
igy az egyik leggazdagabb varosét is. Ezért vagy pénzek, vagy a magantoke bevonasara lenne
szlikség, viszont eddig allami tdmogatast nem tudott a varos kapni a projektre (GyOrsz. 2022;

Gydrd. 2022; Szesz. 2022)

Magyarorszag ¢€s Szlovakia kozotti kulturdlis célu mobilitas kifejezetten gyenge (Pozsonyd.
2023; Somorjad. 2023). Ennek tobb, egymassal Osszefiiggd oka azonosithatd. Egyrészt a
csallokozi térség telepiilései jellemzden joval kevesebb kulturdlis attrakcidval rendelkeznek,
mint példaul Gydr-Moson-Sopron varmegye telepiilései. Masrészt alapvetd probléma, hogy
Pozsony sok esetben még a térségben ¢lok mentalis térképén sem jelenik meg relevans

szabadidds-kulturalis célpontként, ezért szdmukra kevéssé ismert, hogy a szlovak fOvaros
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milyen kiterjedt kulturalis kinalattal és gazdag programlehetdségekkel rendelkezik. Emellett a
varos kozigazgatasi teriiletén belill a magyar torténelem tobb kiemelt emlékhelye is

megtalalhato, igy példaul a pozsonyi vér és a dévényi var (Pozsonya. 2023).

Habéar Pozsonyban az elmult idészakban egyre szinesebb a magyar nyelvii programkinalat is
kdszonhetden példaul a pozsonyi Liszt Intézetnek, viszont ezen programok hire sem jut el a
legtobb esetben a hatarhoz kozeli Magyarorszagon lakokhoz sem. Legtobb esetben az ilyen
programokra latogaté magyarorszagiak Szlovakidhoz k6tddoé ismerdsiik invitalasra érkeznek

csak ezekre a programokra (Rajkad. 2024).

4.4.7. Hataron atnyuld kozlekedési lehet8ségek Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozott

A hatéron atnyul6 kozforgalmi kozlekedés Kozép-Eurdpaban, igy a Csallokoz és Gydr-Moson-
Sopron varmegye kozott is kiemelkedd jelentdséggel bir, hiszen ez a régid torténelmileg,
gazdasagilag és kulturdlisan is szorosan Osszefonddott. A kozforgalmu kozlekedési
Osszekottetések nem csupan a nemzetkdzi mobilitast és a gazdasagi egylittmikodést erdsitik,
hanem eldsegitik a hatdr menti térségek fejlodését, a munkaerd szabad aramldsat és a
fenntarthat6 kozlekedési megoldasok elterjedését, rdadasul kiszamithatoé és mindenki szaméara
elérheté mobilitast képes biztositani. Az egységes kozlekedési haldzat fejlesztése nemcsak az
ingdzok és turistak szamara jelent konnyebbséget, hanem hozzéjarul az Eurdpai Uni6 alapvetd
célkitlizéseihez, igy a belsd piac megerdsitéséhez és a regiondlis kohézio eldmozditasahoz. A
vasuti és autobusz-kapcsolatok bdvitése, a tarifarendszerek dsszehangolésa és a kornyezetbarat
kozlekedési modok eldtérbe helyezése mind kulcsszerepet jatszanak abban, hogy Kozép-

Eurodpa régiol még elérhetobbe és versenyképesebbé valjanak.

Az elérhetd ¢és jol mikodd kozforgalmi kozlekedési kapcsolatok egy jol miikodd
metropolisztérség alapjat jelentik, ezért részletesen is bemutatom azt, hogy a gyOri
metropolisztérségben, milyen kozforgalmi kozlekedési kapcsolatok allnak jelenleg
rendelkezésre és azt is be kivinom mutatni, hogy milyen lehetséges fejlesztési lehetdségek

vannak a kapcsolatok bovitésére.

4.4.7.1. Hatdron dtnyulo kézlekedés Rajka kdrnyékén

GyOr-Moson-Sopron varmegye ¢s a Szlovak Koztarsasag kozott jelenleg négy kozuti
hataratkel6hely mikodik. Rajkdnal harom utvonal biztositja az 4thaladast: az M15-0s
autépalya, a 15-6s fout, valamint a dunacsunyi at. Ezen kiviil Gyort6l koriilbeliil tiz kilométerre

talalhato a 14-es fout medvei hidja, amely szintén hataratkeloként szolgal. A két orszag kozott
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minddssze egy vasuti hataratmenet lizemel Rajka és Oroszvar (Rusovce) kozott, amely
egyvaganyu és 25 kV 50 Hz fesziiltségli haldézaton miikodik. Noha a vasutvonal villamositott,
a személyszallitdé vonatok nem hasznaljak ki a villamos vontatas elényeit; a menetrendszerinti
forgalomban jellemz&en tehervonatok kozlekednek ezen a szakaszon. Ennek oka, hogy a MAV-
START ¢s a GySEV altal iizemeltetett FLIRT és TALENT tipust motorvonatok nincsenek
felszerelve a szlovak MIRELL vonatbefolyasolo rendszerrel, valamint a ZSSK Skoda és Stadler
villamos motorvonatai sem rendelkeznek a Magyarorszagon haszndlatos vonatbefolyasold
rendszerrel. Ennek kovetkeztében, mig korabban a szolgalatatast a GySEV Jenbacher dizel
motorvonatai biztositottak, jelenleg a ZSSK magasabb komfortfokozati alacsonypadlos és
klimatizalt Stadler dizel motorvonatai kozlekednek. A régidban jelenleg kizarolag ez a vastti
hataratkelé Dbiztosit kozforgalmu személyszallitast; autdbuszos kozlekedés nem all

rendelkezésre.

A kovetkezOkben eldszor Rajka térségének korabbi kozforgalmu kozlekedési lehetdségeit
tekintem at, ezt kdvetden pedig részletesebben elemzem Gyor agglomeracios kapcsolatait. Az
autobusz-kozlekedés vizsgalatakor kiemelendd, hogy 2010 oktoberétdl a pozsonyi Dopravny
Podnik Bratislava (DPB) 801-es jarata biztositotta a kdzvetlen kapcsolatot Rajka és Pozsony
kozott. A jarat 2015-ig oranként kozlekedett egészen a pozsonyi belvarosig (Nové SND — Uj
Nemzeti Szinhdz), azonban 2015-ben a menetrend modosult: bar csucsidoben féloras kovetési
1d6t vezettek be, a jarat végallomasat Oroszvarra helyezték at. Ett6l az id6ponttdl kezdve a

belvaros irdnyaba torténd tovabbutazashoz atszallas valt sziikségessé.

A valtoztatds az utasok szamara érezhetd tobbletterhet jelentett, mivel a Rajka—Pozsony
szakaszon érvényes specidlis, 1,5 eurds menetjegy mellé egy tovabbi, 0,90 euro értékii belvarosi
jegyet is meg kellett vasarolni. Noha a 801-es jarat integralasra keriilt Pozsony megye integralt
kozlekedési rendszerébe (IDS BK), a hataron atnytld utazasok tovéabbra is zonan kiviili,

specialis jegyet igényeltek.

A 2020 februarjaban — még a COVID-19 jarvanyhoz kapcsolddo korlatozasok bevezetése elott
— végzett helyszini megfigyeléseim azt mutattdk, hogy a jarat csucsidoben kifejezetten jo
kihasznaltsaggal tizemelt. A reggeli iddszakban jelentds volt a Pozsony iranyaba tart6 forgalom,
mig a délutani 6rakban a visszauti jaratok Rajka felé telitddtek. A tapasztalt utasszam alapjan a
féloras kovetési id6 tovabbi siiritése is indokoltnak tlint volna. Ezzel szemben cstcsidon kiviil

Iényegesen alacsonyabb kihasznaltsag volt jellemzd.
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A jarvany okozta utazasi korlatozasok kovetkeztében — amelyekhez kiilon engedély kellett a
hatar atlépéséhez karanténmentesség érdekében — a jarat utasforgalma jelentdsen visszaesett.
Ezért a pozsonyi kozlekedési vallalat 2021 majusaban megsziintette a 801-es jaratot, arra
hivatkozva, hogy az lizemeltetés veszteséges, €s alternativaként a napi 6t alkalommal kézlekedd
személyvonatot ajanlotta. A Rajkan ¢l6 tobb ezer szlovak allampolgar a telepiilés
onkormanyzatadhoz fordult segitségért. Az dnkormanyzat tobbszor targyalt a pozsonyi keriilet
vezetésével és a szlovak korméannyal a helyzet megoldasa érdekében. Noha 2023-ban
sajtéinformaciok szerint Ozvald Erszébet, a pozsonyi kertiilet alelndke nyitottnak mutatkozott

az autdbusz-kozlekedés Gjrainditasara, a kérdés ennek ellenére a mai napig nem rendezodott.

A vasuti kozlekedés Rajkara 2017 decemberében indult Gjra, ezuttal azonban mar a GySEV
iizemeltetésében. A soproni kdzpontu vasuttarsasdg napi 6t vonatpart kozlekedtet Rajka és
Pozsony Ligetfalu (Petrzalka) palyaudvara kozott — két jarat reggel, mig harom délutan
kozlekedett. A vonatok tobbsége Hegyeshalombol indul és oda érkezik vissza, ami lehetdséget
biztosit az utasok szamara, hogy csatlakozzanak a MAV csoport Budapest fel6l érkezd, illetve

oda tart6 RailJet és EuroCity jarataihoz.

A vonatok kihasznaltsdganak vizsgélata érdekében 2020-ban és 2023-ban is megkerestem a
vasuttarsasagot, hogy pontos adatokat szerezzek a jaratok népszerliségérdl és az utasforgalom
alakulasarol. A 2023-at kovetd adatokrol MAV Személyszallitasi Zrt. megkeresésem ellenére

nem szolgaltatott adatokat.

Viszonylat / terméktipus 2017. december 2018. év 2019. év Osszesen
Rajka-Rusovce egyiitt 21 388 143 552
Rajka-Rusovce menettérti 3 34 3 40
Rajka-Rusovce heti 0 0 0 0
Rajka-Rusovce havi 0 8 1 9
Rajka-Bratislava egyutt 64 979 387 1430
Rajka-Bratislava menettérti 16 52 30 98
Rajka-Bratislava heti 0 0 0 0
Rajka-Bratislava havi 0 1 0 1
Hegyeshalom-Petrzalka egyttt 20 584 944 1548
Hegyeshalom-Petrzalka menettérti 3 33 31 67
Hegyeshalom-Petrzalka heti 0 0 1l 1
Hegyeshalom-Petrzalka havi 0 0
Csorna-Petrzalka egylitt 0 2 22 24
Csorna-Petrzalka menettérti 0 3 0 3
Osszesen 127 2084 1562 3773

18. dbra Bratislava Regio Special értékesitési adatai 2017-2019 kéz6tt a GySEV Zrt. hdldzatan keresztiil (a vonaton a kalauz
dltal értékesitett menetjegyek is) Forrds: A GySEV Zrt. 2020. évi adatszolgdltatdsa
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Viszonylat gyerek ifjusagi kerékpar kutya teljes ard Osszesen
Rajka-Bratislava 50 27 a4 0 2761 2839
Hegyeshalom-Bratislava/Petrzalka 66 97 7 0 600 768
Csorna-Bratislava/Petrzalka 0 0 0 0 4 4
Rajka-Rusovce 6 51 0 0 339 396
Rusovce-Rajka 358 272 0 0 1424 2054
Bratislava/Petrzalka-Rajka 301 73 0 0 3275 3649
Bratislava/Petrzalka-Hegyeshalom 246 168 0 0 995 7429
Osszesen 1027 688 11 0 9398 17139
19. abra Bratislava Regio Special értékesitési adatai 2020-ban valamennyi értékesitési csatorndn keresztiil értékesitett jegyek
szama. Forrds: a GySEV Zrt. 2023. évi adatszolgdltatdsa
Viszonylat gyerek ifjusagi kerékpar kutya teljes aru Osszesen
Rajka-Bratislava 23 37 0 0 227 287
Rajka-Bratislava/Petrzalka 14 23 4 1 93 135
Hegyeshalom-Bratislava/Petrzalka 160 223 6 3 975 1327
Csorna-Bratislava/Petrzalka 2 0 0 0 8 10
Rajka-Rusovce 8 24 2 0 46 80
Rusovce-Rajka 486 700 0 0 3041 4227
Bratislava/Petrzalka-Rajka 517 120 0 0 7436 8073
Bratislava/Petrzalka-Hegyeshalom 247 318 0 0 1537 2122
Osszesen 1457 1445 12 4 13363 16261
20. dbra Bratislava Regio Special értékesitési adatai 2021-ben valamennyi értékesitési csatorndn keresztiil értékesitett jegyek
szdma. Forrds: a GySEV Zrt. 2023. évi adatszolgdltatdsa
Viszonylat gyerek ifjusagi kerékpar kutya teljes aru Osszesen
Rajka-Bratislava 5 40 3 0 216 264
Hegyeshalom-Bratislava/Petrzalka 283 447 38 10 7378 2152
Rajka-Rusovce 6 3 0 0 33 42
Csorna-Bratislava/Petrzalka 0 0 0 Q0 6 6
Rusovce-Rajka 401 875 0 0] 4462 5738
Bratislava/Petrzalka-Rajka 741 62 0 4] 8619 9422
Bratislava/Petrzalka-Hegyeshalom 360 586 0 0 2318 3264
Osszesen 1796 2013 41 10 23032 20888

21. abra Bratislava Regio Special értékesitési adatai 2022-ben valamennyi értékesitési csatorndn keresztiil értékesitett jegyek
szdma. Forrds: a GYSEV Zrt. 2023. évi adatszolgdltatdsa

A két adatsor Osszehasonlitisa nehézségekbe litkozik, mivel a frissebb adatok az Osszes
értékesitési csatornat magukban foglaljak. Ezért az aldbbiakban kiilon-kiilon elemzem az

adatokat, az ,,egy jegy egy utas” elvet alkalmazva az utasszam becsléséhez.

2019-ben a GySEV 06sszesen 1.562 jegyet adott el, ami tobb mint 500-zal kevesebb a 2018-as
év 2.084 darabos értékesitéséhez képest. Raadasul 2019-ben kevesebb jegy kelt el, mint ahany
vonat kozlekedett az év sordn, hiszen a vasuttarsasag tobb mint 1.800 jaratot lizemeltetett. Az
eladasi adatokbol egyértelmii tendencia rajzolodik ki: a Rajka—Pozsony vonalon drasztikusan
visszaesett a jegyek iranti kereslet. Mig 2018-ban 979 jegyet értékesitettek ezen az titvonalon,
addig 2019-ben mar csak 387 darabot. Ezzel szemben a Hegyeshalom—Pozsony vonal esetében
a jegyeladasok 584-r6l 944-re emelkedtek. Csorna és Pozsony kozott is nétt az érdeklddés, itt

az eladott jegyek szama kettérdl 22-re nott.
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Bar a vasuttarsasag heti és havi bérleteket is kinal, ezek irant csekély volt a kereslet: 2018-ban
mindossze kilenc darabot adtak el, mig 2019-ben csak egyet. Ezekbdl az adatokbdl azonban
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, mivel a GySEV nem rendelkezik
informacioval arrol, hogy szlovak partnere, a ZSSK mennyi jegyet értékesitett. Sajnos sajat
kutatasaim soran sem sikeriilt pontos adatokat szerezni errdl, igy kizarolag személyes
tapasztalataimra és az interjuimra timaszkodhatok. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Rajka—

Pozsony vonalon is nétt az utasforgalom, hasonléan a Hegyeshalom—Pozsony szakaszhoz.

Ugy vélem, hogy a Rajka és Pozsony kozétt ingazd munkavallalok tobbsége — féként azok,
akik Szlovakiabol koltoztek ki — inkabb a szlovak vasuttarsasag jegyértékesitési csatornait
hasznaljak, mig a GySEV jegyeit els6sorban a szabadidds céllal utaz6 magyarorszagi utasok
vasaroljdk meg. Ezt a feltételezést tdmasztjdk ald az eladasi adatok is, amelyek mas
viszonylatokon jelentds ndvekedést mutatnak. Az is arulkodod, hogy 2019 augusztusdban — a
nyari sziinet idején — adtak el a legtobb jegyet, ami azt mutatja, hogy a szabadiddés utazasok

szama ilyenkor kiemelkedo.

Annak ellenére, hogy az értékesitett jegyek szama visszaesett bizonyos utvonalakon, a vonatok
kihasznaltsaga tovabbra sem volt magas 2020-ban. Sajat megfigyeléseim ¢és interjialanyaim
tapasztalatai szerint a koriilbeliill 70 iildhelyes Jenbacher motorvonatok csupan 50%-o0s
telitettséggel kozlekedtek. Pedig a vastt sokkal tobb utast vonzhatna, hiszen a minddssze 18
perces menetidd és a 2 eurds jegydr, illetve a 38 eurds havi bérlet rendkiviil versenyképes
ajanlatot jelent. A viszonylag alacsony kihasznaltsdgnak négy fo oka lehet. Egyrészt sok
potencialis utas még nem ismeri ezt a viszonylag 1) kozlekedési lehetoséget. Masrészt a
menetrend nem igazan vonzo az ingdzok szamara. Harmadrészt Pozsony Ligetfalu (Petrzalka)
palyaudvara a varoskdzponttol tovabbi 5-10 perces buszutra van, ami megneheziti a kdzvetlen
eljutast. Negyedrészt pedig a vonatok — a buszokhoz hasonl6an — nem hasznalhatok az IDS BK

integralt jegyeivel.

A COVID-19 jarvany hatasara 2020-ban jelentds utasszam-csokkenés kovetkezett be, azonban
2020 és 2022 kozott évente koriilbeliil 50%-kal nétt a forgalom, részben a pandémia utani
természetes "visszapattano" hatdsnak koszonhetéen. Ezen feliil 2021-t6] kezd6dden az
autobuszos kozlekedés megsziinése is hozzijarult az utasszam emelkedéséhez. Erdekes
jelenség, hogy 2021-ben, ha figyelembe vessziik a jegyértékesitési statisztikak adminisztrativ
eltéréseit — példaul, hogy sok Rajka—Pozsony kozétt utazd6 immar Pozsony-Ligetfalu
viszonylatra valtott jegyet —, akkor is kdzel megduplazodott az utasok szama ezen a vonalon.
Ugyanakkor 2021 és 2022 kozott a ndvekedés mar mérsékeltebb volt, koriilbeliil 15%.
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A Hegyeshalom—Pozsony vonalon még nagyobb bdviilés figyelhetd meg: itt az utasszdm harom
¢v alatt megduplazodott, és még 2021 és 2022 kozott is 40%-kal emelkedett. Ennek oka
egyrészt az, hogy Hegyeshalomban uj laképarkok épiiltek, amelyekbe sok szlovak csalad
koltozott, masrészt a kedvezo atszallasi lehetdségek is vonzova tették ezt az titvonalat a Gyor

¢s Budapest feldl érkezo utasok szamara.

Bar az utasszamok jelentds novekedést mutatnak, érdemes Ovatosan értelmezni ezeket az
adatokat. Ha ugyanis elosztjuk az éves jegyeladasokat a naponta kozlekedd vonatok szamaval,
akkor azt lathatjuk, hogy a vonatokon atlagosan minddssze 8-9 utas tartozkodik a hataratlépés
soran. Ez ellentmondhat sajat tapasztalataimnak is, mivel a cstcsidészakokban kozlekedd
jaratokon — foként a hivatadsforgalomban utazok korében — gyakran megteltek a 70 iildhelyes

motorvonatok.

A novekvO utasszamok ¢€s a szlovak belpolitikai nyomas hatasara 2023. december 10-tdl
jelentds menetrendi fejlesztések indultak a vasutvonalon. A kozszolgéltatast atvevé ZSSK és
MAV-Start a napi 6t vonatpér helyett napi 11 vonatpart iizemeltet a Pozsony—Rajka szakaszon,
ebbdl kilenc jarat Hegyeshalomig kozlekedik majd. A Jenbacher motorvonatokat pedig
modernebb, alacsonypadlés és 1égkondicionalt Stadler GTW motorvonatok valtottak, amelyek

110 iiléhellyel rendelkeznek, igy jelentds kapacitasbdviilést biztositanak az utasok szamara.

A bemutatott empirikus adatok €s a helyszini megfigyelések egyértelmiien ramutatnak arra,
hogy a metropolisztérség vasuti kozlekedési rendszere jelentds, jelenleg kiaknazatlan
potenciallal rendelkezik. Mindez kiilondsen annak fényében figyelemre méltd, hogy a két a
metropolisztérségben kiilondsen jelentds varos — Pozsony ¢és Gyor — kozotti vasuti
infrastruktira miiszaki értelemben adott: a vasttvonal teljes hosszaban villamositott, és
alkalmas lenne nagyobb kapacitast,, versenyképes személyszallitas lebonyolitasara. Ennek
ellenére a két varos kozott kozvetlen, atszallasmentes vasuti kapcsolat jelenleg nem all

rendelkezésre, ami alapvetden korlatozza a vasut szerepét a térségi mobilitasban.

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a jelenlegi vasuti szolgéltatas elsdsorban nem a
teljes gyOri—pozsonyi varostérséget szolgalja ki, hanem térben erdsen szegmentalt modon
milkddik. A vasut a sziikebb pozsonyi varostérség egyes részei, kiilonosen Rajka és
Hegyeshalom esetében valdoban versenyképes €s vonzoé alternativat jelent, ugyanakkor a Gyor
¢s Pozsony kozotti f6 tengely mentén elhelyezkedd telepiilések szamara — beleértve magat
Gyort és Mosonmagyarovart is — nem kinal redlis kozlekedési alternativat. Ez a helyzet nem

els6sorban  infrastrukturahianyb6l, =~ hanem a  vastttechnoldgiai  kompatibilitas
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(biztositoberendezés), a jarmiidllomany ¢és mindenekel6tt a menetrendi struktura

hidnyosséagaibol fakad.

Alaptézisként rogzithetd, hogy a kozosségi kozlekedést igénybe vevo utasok szamara az egyik
legfontosabb vonzerdt az atszallasmentes, kdzvetlen eljutés jelenti. Az empirikus tapasztalatok
¢s a nemzetkdzi szakirodalom egyarant azt tdmasztjak ald, hogy minden egyes kényszerii
atszallas jelentésen csokkenti a kozosségi kozlekedés versenyképességét. A gydri—pozsonyi
vasuti kapcsolat jelenlegi formajaban éppen ebben a tekintetben marad el a potencialjatol: a
technikailag villamositott palya ellenére sem biztosit olyan kozvetlen szolgaltatast, amely a két
metropoliszmag kozott valddi alternativat kindlna az egyéni kozlekedéssel szemben.
Osszességében a fejezet esettanulmany jellegli elemzése arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a
vasuti kozlekedés a gyOri—pozsonyi metropolisztérségben jelenleg alulhasznositott eréforras. A
bemutatott adatok ugyanakkor azt is egyértelmiien jelzik, hogy megfeleld miiszaki, szervezési
¢s menetrendi beavatkozdsokkal — kiilonosen a kozvetlen, atszallasmentes kapcsolatok
kialakitasaval — a vasit a térség egyik meghatirozd varostérségi kozlekedési gerincévé
valhatna. A jelenlegi miikodési modell ezért nem a vasuti kozlekedés korlatait, hanem sokkal
inkabb a varostérségi koordinacid €s kormanyzas hianyossagait tiikkrozi, amelyek a kozlekedési

alrendszerben is markansan megjelennek.

4.4.8. Az autds kozlekedés lehet&ségei Rajka és Pozsony kozott

Az autds kozlekedés lehetdségeit nagymértékben befolyasolja a gyorsforgalmi uthélozat
fejlettsége. Rajka ebbdl a szempontbdl kedvezd helyzetben van, mivel kozvetlen kozelében
halad el a 2019-ben autdpalyava bovitett M15-6s ut, amely a hataron csatlakozik a kordbban
megépiilt szlovdk D2-es autdpalydhoz. Ennek koszonhetéen Pozsony belvarosa akér
cstcsidében is elérhetd minddssze 30 perc alatt, ami kiemelkedden j6 adatnak szamit a pozsonyi
szuburbanizicids Ovezetben. Osszehasonlitisként Pozsony egyes részeibdl, példaul
Pozsonypiispokibdl, ez az Gtvonal akér egy orat is igénybe vehet reggeli csicsforgalom idején

(Rajkal. 2020).

Fontos azonban megemliteni, hogy a pozsonyi ,hidf6” telepiiléseken keresztiilhaladd 2-es
fouton, kiillondsen a reggeli 6rdkban, rendszeresen alakulnak ki forgalmi torlddasok. A lasst
haladas mar Oroszvar hataratol, a dunacstunyi eldgazastol kezdddik, ami jelentds idoveszteséget
okoz azok szamadra, akik nem rendelkeznek szlovak éves autdpalya matricaval, illetve a Gyor-

Moson-Sopron megyére érvényes magyar megyei matricaval. E matricak hianyaban az ingazok
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kénytelenek a zsufolt féutvonalon kozlekedni, ami jelentésen meghosszabbitja az utazasi idot

(Rajkal, 2020).

Ennek ellenére a Rajkara koltozo, jellemzden jO anyagi helyzetii lakok szamara az éves
matricak megvasarlasa nem jelent komoly anyagi terhet. Az éves szlovak autépalya matrica ara
koriilbeliil 60 eurd, mig a magyar megyei matrica 7190 forintba keriil, igy a két jogosultsag
Osszesen kevesebb mint 80 eurdba keriil. A lakossagi interjuk alapjan szinte mindenki él ezzel

a lehetdséggel, mivel igy gyorsabb és kényelmesebb az ingazas (Rajkad. 2024).

Bar az autopalya fejlettsége és kozvetlen kapcsolata Pozsony felé kedvezo feltételeket teremt
az autos kozlekedés szamara, a vasuttal szemben mégsem tud versenyképes alternativat kinalni.
A Rajka és Pozsony Ligetfalu (Petrzalka) kozotti vasuti szakasz ugyanis mindossze 18 perc
alatt teljesithetd, és a célallomasrol a stirtin kdzlekedd helyi buszokkal tovabbi 3-4 perc alatt
elérhetd a belvaros. Ez a gyors és kényelmes megoldas sok esetben vonzobb valasztas lehet az

ingdzok szdmara az autos kozlekedésnél.

4.4.9. Autbdbuszos személyszallitas Gydr és a Csalldkozi telepllések kozott

Eveken 4t fennallt a kozforgalmt autobusz-kozlekedés Gyor és a Csallokoz telepiilései kozott,
kiilondsen Nagymegyer és Dunaszerdahely varosok iranyaba, amelyek koziil az eldbbi kozel
10 ezer, mig az utobbi mintegy 23 ezer lakossal rendelkezik. A 2010-es években tobbféle
konstrukcioban is miikodtek jaratok, de ezek mara megsziintek. A SAD Dunajska Streda
példaul 2014-t6l inditott autdbuszjaratot Dunaszerdahely és Gyor kozott, amely heti hdrom
alkalommal, hétfdn, szerdan és pénteken kozlekedett egy-egy jaratparral. Az alacsony
utaslétszam miatt azonban ezek a jaratok nem bizonyultak fenntarthatonak, igy végiil

megsziintették Oket.

Ezzel parhuzamosan Nagymegyer dnkormanyzata sikeresen palydzott az Eurdpai Uni6 éltal
tamogatott Interreg Slovakia-Hungary programban, amely a 2014-2020-as iddszakban
biztositott forrasokat hatdron atnytldé kozlekedési projektekhez. A palydzat keretében
Nagymegyer kozforgalmt autobusz-szolgaltatds inditdsara kapott tdmogatast Gyorrel vald
Osszekottetés céljabol. A projekt révén két darab Iveco Crossway tipust, korszerd,
légkondicionalt autdbusz keriilt beszerzésre, amelyeket a SAD Dunajské Streda tizemeltetett.
A hétkoznapokon napi 6t jaratpar, hétvégén pedig napi két jaratpar kozlekedett a két varos
kozott (Nagymegyerd. 2023) A projekt fenntartasi idészaka 2020-ban véget ért, €s mivel az

utasszam tovabbra is alacsony maradt, az Snkormanyzat a veszteséges lizemeltetés miatt nem
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tudta sajat forrasbol tovabb finanszirozni a szolgaltatast. Bar volt térekvés a jaratok
megtartasara, a lakossagi érdeklédés hidnya és az alacsony kihasznéltsag miatt végil a

szolgaltatds megsziint (Nagymegyerd. 2023).

Habar Gydr-Moson-Sopron varmegye és a Csallokdz kozotti munkaerdpiaci kapcesolatok
hossz multra tekintenek vissza. Mar az 1980-as években sokan ingéztak a térségbdl Pozsonyba
dolgozni, példaul a Slovnaft olajfinomitoba vagy a pozsonyi kozlekedési vallalathoz. Emellett
a GYAEV altal épitett pozsonyi lakételepek is sok magyar munkavallalot foglalkoztattak. Ezzel
parhuzamosan a csallokézi n6éi munkavallalok koziil sokan talaltak munkat a gyori
konnytiparban. A rendszervaltast kovetden ezek a kapcsolatok egy idore megszakadtak, de
kés6bb 1) forméaban, immar piaci alapon Gjjaéledtek. A 1990-es években, a szlovak gazdasag
nehézségei miatt, sok csallokdzi munkavallalo kezdett el dolgozni a gydri Audi gyarban vagy
a komaromi Nokidban. Azo6ta azonban jelentdsen csokkent a szlovdk munkavallalok szdma
Gyorben és Komaromban is, mivel Magyarorszag mar nem tud versenyképes béreket kinalni a
pozsonyi vagy osztrak jovedelmekkel szemben. Ez a bérkiilonbség jelentsen visszavetette a

munkaerd-aramlast a két orszadg kozott (Nagymegyerd. 2023; Felbard. 2023).

A gy6ri oktatasi intézményekben tanulo csallokozi didkok szama sem jelentds, bar a Széchenyi
Istvan Egyetemen tobb hallgatd tanul ebbdl a térségbdl. Az interjik alapjan azonban kizardlag
az egyetemistak igényeire alapozva nem lehet fenntarthatd kozforgalmt kozlekedést szervezni.
A szabadid6s utazasok terén viszont egyértelmii Gydr vonzereje, kiillondsen a kultura és a
bevasarloturizmus szempontjabol. Azonban ezeket az utakat jellemzden személyautoval teszik
meg az emberek, ami tovdbb csOkkenti az autdbuszos kozlekedés 1étjogosultsagat
(Nagymegyerd. 2023). Osszességében tehét a tapasztalatok azt mutatjak, hogy nincs elegendd
utazasi igény a QGydr és a Csallokdz kozotti rendszeres kozforgalmt autdbuszjaratok
fenntartasara. Bar id6rdl iddre felmeriil a lakossag részérdl az igény ilyen szolgaltatasra, ez nem

elegendd a jaratok gazdasagos mukodtetéséhez.

4.5. A telepiilések kapcsolata térségi kozponttal agazatok szerinti
bontasban

Az aldbbiakban egyes meghatarozo teriiletenként, 4gazatonként kivdnom végig venni,
bemutatni és elemezni azt, hogy egyes telepiiléseknek milyen kapcsolatuk van egymadssal,
illetve a varmegyeszékhely Gyorrel. Célom tovabba az is, hogy ramutassak a metropolizacio

jelenségére a térségben az egyes agazatok példdjan keresztiil.
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4.5.1. Munkaerépiac

A munkaerdpiac a legfontosabb és egyben legegyértelmiibb teriilete annak, hogy ramutassunk
a térségben végbemend policentrikus térfolyamatokra és a metropolizacié jelenségére.
Policentrikus térségeket kialakitd szuburbanizaciés folyamatok egyik legfontosabb jelensége a
munkaerdpiaci aramlas és mobilitasi folyamatok atalakulasa, hiszen nem csak a munkaerd,
hanem szdmos gazdasagi tevékenység példaul a logisztikai agazat szerepldi is a varoshataron
kiviili, j6 kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezé telephelyeket kezdték el elonyben részesiteni,

crcr

magasabb termelékenység lehetdségével szamoltak (Toth, 2004).

A gy0ri metropolisztérség a munkaerd mobilitdsa szempontjabdl relative kedvezd helyzetben
van a magas mindségli infrastrukturalis ellatottsagnak koszonhetden lasd autopalydk és
gyorsforgalmi utak (M1, M85, gyorsforgalmi uti kiépitéssel rendelkezd 83-as ut kétszerkét
savos szakasza Gyor és Papa kozott), valamint a magyarorszagi viszonylatban kiemelt
palyasebeséggel (160 km/h) jarhato és j6 miiszaki allapotban 1évé 1-es szamu Budapest-Gyor-
Hegyeshalom-(Bécs) vasutvonal, valamint a GySEV Zrt. kezelésében 1évé 120 km/h
sebességgel jarhatd szintén villamositott 8-as szdmi Gydr-Csorna-Sopron vasuti févonalnak
koszonhetden. A térség telepiilésein kifejezetten magas, 70%-ot meghaladdé a 2011-es
népszamlalas szerint a mas telepiilésen munkat vallalok szama. A munkavallalds céljabol nem
ingazok szama egyediil a lokalis alkdzpont funkcidval rendelkezd telepiiléseken alacsonyabb

lasd Lébény, Tét, Pannonhalma, viszont aranyuk itt is meghaladja az 50%-ot (Hidas, 2014).

Gyo6r munkaerdpiaci helyzete kedvezd, mindez az 1990-es évek rendkiviil gyors és sikeres
gazdasagi szerkezetvaltas egyik eredménye. Gydr mindig is iparvéaros volt, mig a rendszervaltas
el6tt tradicionalis konnytlipari és gépgyartasi, jarmiigyartasi kozpont volt, ez az 1990-es évekre
részben atalakult. Habar volumenét tekintve jelentdsen csokkent, de tovabbra is fennmaradt a
varos tradicionalis iparvallalatainak egy része az 1990-es ¢évek eleje meghatarozo atalakulast
hozott, hiszen 1992-ben megérkezett a varosba a német Volkswagen csoport prémium markaja,
az Audi. Az Audi elészor motorgyarat, majd folyamatos terjeszkedést kovetden autd
Osszeszereld lizemet telepitett GyOorbe. Az Audi napjainkban a varmegye magasan a legnagyobb
foglalkoztatdja ¢€s orszagos szinten is eldkeld helyet foglal el, hiszen 2022-ben a
foglalkoztatottak szdma 11.919 6 volt a KSH adatai alapjan. A varmegye tovabbi legnagyobb
foglalkoztatoi koziil egyediil a Mosonszolnoki SMR haladja meg a 2.000 f6t, a maga 3.083 {6s

foglalkoztatotti 1étszaméaval. Az Audi azon feliil, hogy 6nmagdban rendkiviil sok embert
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foglalkoztat, jelentdsége ezen erdsen tulmutat. Az elmult évtizedekben Gydér-Moson-Sopron
varmegyébe, illetve Gyor varosaba is jelent0s szdmu autoipari beszallito telepiilt. Koziiliik
kiemelhet6 a Gyérben miikodé Dana, amely jarmtimotor-alkatrészek gyartasaval foglalkozik,
€s 2022-ben 991 {6t foglalkoztatott. Ugyanakkor a varmegye tavolabbi térségeiben is tobb
meghataroz6 Audi-beszallito van jelen, példaul a biztonsagi 6veket gyartd svéd multinacionalis
vallalat sopronkdvesdi lizemében 2022-ben 1 524 6 dolgozott, mikdzben a foglalkoztatotti

1étszam a korabbi években a 2 000 fot is meghaladta.

Ezekbdl az adatokbol jol latszik tehat, hogy Gyodr és az egész varmegye szempontjabol
kiemelkedd jelentdsége van az autdiparnak. Ennek kdvetkeztében a gydri metropolisz térségben
€16 csaladok kortilbeliill 80 %-a csak sziik csaladi korét szamitva is fliggdségben van az Audi-

tol vagy a vallalat legszlikebb beszallitoitol (Bezid. 2024; Gydrd. 2022).

Mig az iparban foglalkoztatottak aranya a gyori lakossagot tekintve 22%-os, addig a szlikebb
agglomeracios térségben ¢élok 29%-a szekunder szektorban volt foglalkoztatva a 2010-es

években (Hidas, 2014).

A metropolisz térség szamos telepiilésérdl az Audi céljaratokkal biztositja a munkavallalok
utazasat, ¢és telepiilésenként rendkiviil heterogén képet mutat az, hogy egy telepiilésrdl
mennyien ingdznak az Audiba, ebben alapvetéen nem figyelhetiink meg egyértelmii

mintazatokat (Bezid. 2024; Gonytd. 2023).

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy GyOr szdmos mdas munkaltatoval rendelkezik ¢és
természetesen a tercier szektor is erds a telepiilésen, igy az is jelentés munkaerdigényt képes
vonzani. Mind a magvarosbdl és a kornyezd telepiilésekrdl is ugyanakkor nagyon jelentds azon
munkavallaloknak a szama, akik Ausztridban, Burgenlandban vagy Bécsben, esetleg Also-
Ausztria mas telepiilésein vallalnak munkéat. Pontos szdmukat nagyon nehéz megbecsiilni, erre
vonatkozolag nem dallnak rendelkezésre nyilvanos statisztikai adatok és a megkérdezett
interjualanyaim is kizarélag megbecsiilni tudjak ezen lakosok szamat. Osszes interjualanyom
egyetértett abban, hogy ez egy valoban létez6 jelenség és a lakossag jelentds hanyada ingazik,
de becsléseik szerint a 10%-0s ardnyt egyik telepiilésen sem éri el (Bezid. 2024; Bezid I1. 2024;
Lébényd. 2024; Ottevényd. 2022; Koroncdl. 2024). Az Ausztriaba ingazok szama a téti jarasban
alacsonyabb, mig kozvetlenlil az M1-es autdépalya mentén 1évo teleptiléseken, kiillondsen

példaul Ottevényben nagyon jelentds. (Gyarmatsz. 2022; Ottevényd. 2022).

Az osztrak munkavallalds jelentdsége a metropolisz térség mindegyik telepiilésén nagyon

fontos vonzd tényezd. A kozvetlen gyori szuburbanizicids céltelepiiléseken, példaul a
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Szigetkozi telepiiléseken napjainkban mar nem csak a Gyoérbdl, vagy mas gyori agglomeracios
telepiilésrdl koltdoznek be, hanem jelentds azon lakosok szama is, akik a kelet-magyarorszagi
régiobdl érkeznek Gydr-Moson-Sopron varmegyébe. GyOrzamolyban példaul az elmult egy-
két esztenddben bekoltdozok kozel fele az orszag keleti részébdl érkezett (Gyorzamolyd. 2023).
Az agglomeracios térség nyugati részében is eléfordul ez a jelenség, viszont az interjialanyaim
csak néhdny csaladrol tudtak a telepiilésiikon, akik az orszag tavolabbi térségébdl érkeztek
volna, de mas telepiiléseken 6k is megerdsitették, hogy jelentésebb szamban érkeznek
jellemzdéen Szabolcs-Szatmar-Bereg vagy Borsod-Abauj-Zemplén varmegyébol (Lébényd
2024; Bezid. 2024; Bezid. 11 2024). A varmegye mas telepiilésein is azonosithato ez a jelenség
példaul Fertdszentmiklosra is az elmult években érkezok kozel fele Kelet-Magyarorszagrol
érkezett, ezzel szemben viszont Rajkan egyaltalan nem jellemzo ez a jelenség vélhetéen a Gyor-
Moson-Sopron varmegyei szinten is nagyon jelentds ingatlandraknak koszonhetden (Fertdszd.
2023; Rajkad 2024). A keleti orszagrészbdl érkezdket elsdsorban viszont nem a gydri vagy
€ppen a soproni, mosonmagyaroévari munkaerdpiacban rejlé magasabb munkabérek motivaljak,
hanem szinte kizarolagosan a napi ingdzas és az ausztriai munkavallalas lehetdsége. Egyik
interjualanyom igy fogalmazta ezt meg: ,,0ket nem az Audi érdekli, hanem Ausztria és az ottani

joval magasabb fizetések” (Fertdszd. 2023).

A Gyoéri térség munkaerémobilitasa a metropolizalédas egyik fontos alatdmasztd tényezdje.
Egyrészrél Gyor térségében is megfigyelhetd a hagyomanyos gazdasagi/ipari szuburbanizacios
folyamatok kovetkezménye, hiszen a lakossdg mellett a gazdasagi teriileten is egyre tobb
agazatban megfigyelhetd a szuburbanizalodas. A kiskereskedelmi és a logisztikai szektor
szdmos képviseldje telephelyét a GyOr kornyéki telepiiléseken 1étesitette a kivalo kozlekedési
infrastrukturélis adottsdgoknak koszonhetden, példaul Lébény, Gonyll és a tobbi. Gonyl
rendkiviil sokszinli munkaadoéi kindlata szdmos munkavallot foglalkoztat Gydr varosabol is, de
mas Gyor kornyeki telepiiléseken is a munkaerd egy része Gyor varosabol érkezik (Gyodrszd.
2022; Gonytd. 2023; Gonytisz. 2023). Fontos kiemelni ugyanakkor azt is, hogy egyre nagyobb
szamban megfigyelhetd a munkaerd ausztriai munkavallaldsa is. Szamuk ardnyaiban nézve még
nem jelentds, de a teljes gyori gazdasidgra és a munkaerdpiaci helyzetre mar jelentds hatést
gyakorolnak, hiszen jelentds részben emiatt van a kiilondsen egyes agazatokban jelentds
munkaerdhidny a térségben. (GyOrsz. 2022; Gyodrd. 2023). Az Ausztridban munkavallalok
pontos szdma nem ismert, viszont jOl bizonyitja a ndvekedésiikket az is, hogy
hivatasforgalomban egyre tobben hasznéljadk a Gydr és Bruck an der Leitha és Bécs kozott

kozlekedé EuRegio vonatokat (Gydrsz. 2022). Ottevényben, egy alig haromezer f6 lakost
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telepiilésen pedig a nemzetkozi ingdzasnak koszonhetden jelentds problémat okoz a kozteriileti
parkolas helyzete munkanapokon. Annak koszonhetden, hogy az Ausztridba ingdzok jelentds
csoportja, a relative nagy tdvnak, igy a magas lizemanyagkdltségeknek kdszonhetden néhany
fos csoportokban szokott utazni Ausztridba egy magyarorszdgi Ml-es autopalya kozeli
talalkozasi ponttol, amelyek koziil az egyik Ottevény telepiilésen talalhatd, ahol helyenként
Ossze-vissza, nem ritkan szabalytalanul hagyjék ott személygépkocsijukat a talalkozasi pontra

autoval érkezok (Ottevényd. 2022).

4.5.2. Kulturdlis szolgaltatasok

A kulturalis szolgaltatasok a legtobb vidéki telepiilés életében kulcsfontossagu feladat. Hiszen
ezen feladatok ellatdsa a telepiilési Onkormanyzatok feladata, valamint még a legaprobb
telepiiléseken is a kulturalis teriileten tevékenykedd programszervezd munkatars
foglalkoztatasa legalabb félallasu statuszként finanszirozott normativ alapon az
onkormanyzatok szadmara (Bezid. 2024). Réadasul ezen feladatok elldtdsa a legtobb
polgarmester szadmara is rendkiviil fontos, hiszen napjaink sziikebb dnkorményzati pénziigyi
mozgasterének kdszonhetden sok esetben infrastrukturélis fejlesztéseket nehezebben tudnak
felmutatni és ezaltal a relative szlik anyagi keretek mellett torténd széleskorti kulturdlis
programszervezés jol felmutathatd eredménnyé tud valni a lakossag szamara, amely altal
rdadasul erdsithetd a kdzOsségi 0sszetartozas élménye a lakossagban és aprobb telepiiléseken
pedig sokszor ez sokkal nagyobb sullyal keriil értékelésre a valasztok részérdl. (Bezid I1. 2024).
A kutatasom célja szempontjabol is rendkiviil fontos szempont, hiszen Gydr klasszikus
vonzoképessége €épp a széleskorli kulturalis szolgéltatasaiban rejlik €s a gyOri kulturalis
intézményeket évtizedek ota nem csak a gydriek, hanem a varmegye tavolabbi részén €16k, sot

a varmegyén kiviilrél és Szlovakiabol is sokan latogatjak.

A kulturalis szolgéltatasok terén a telepililések szamos, Osszetett problémaval kiizdenek.
Kiilonosen a metropolisz térség periférikusabb teriiletein, illetve a kikoltozés altal erdteljesen
érintett telepiilések, mas néven a ,forropont” térségek Onkormanyzatai szembesiilnek a
legnagyobb kihivasokkal. Mig a periférikusabb vagy kisebb telepiiléseken a legfobb kihivast
jellemzden a mindségi humanerdforras-kapacitasok hidnya jelenti - gyakran kevés az olyan
szakember, aki az eseményeket megfeleld szinvonalon képes megszervezni (Bezid I1., 2024;
Gyarmatsz. 2022) —, addig a forropont térség telepiilésein inkdbb a lakossagi igények és
elvarasok sokszor kielégithetetleniil magas szintje okozza a legnagyobb nehézséget. Itt

altaldban nem a humanerdforras, illetve a kulturalis rendezvények befogadasara alkalmas
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¢épiiletek kapacitashianya a meghatarozo korlat, jollehet bizonyos helyszineken (példaul
Vamosszabadi egyes részein) ezen a téren is indokoltak lennének fejlesztések. (Vamosszabadid

2022; Gyd6rzamolyd. 2023).

Habar ezen telepiiléseknek nem feladatuk, hogy a kulturalis és szorakoztatasi kindlat mindségét
¢s mennyiségét tekintve versenyezzenek a kozeli nagyvarosokkal — példaul Gydrrel, mint a
regionalis kozponttal —, a helyi kozosségek szdmara megfeleld szorakozési és kulturalis
lehetdségek biztositdsa mégis elengedhetetlen. Az ilyen tipusu szolgéltatasok hiszen nemcsak
a lakossag mindennapi ¢életmindségét javitjak, hanem a telepiilések gazdasagi €s tarsadalmi
fenntarthatosagat is eldsegithetik. Ennek megfelelden a kutatdsomba bevont dsszes telepiilés
igyekezett a mindségi kulturalis kinalat megteremtésén dolgozni, de a telepiilés méretébdl
adododan alapvetden specidlis rétegigényeket nem tudnak kiszolgélni, pedig néhany esetben a

lakossag ezt is elvarna (Gydrzamolyd 2022).

A kulturdlis és szoérakoztatd szolgaltatdsokban tapasztalt hianyossiagok mellett szamos
telepiilésen egy masik jelentds problémat is tapasztalhatunk, a mindségi gasztrondmiai
szolgaltatasok hianyat. Bar az egyes telepiilések kozott az étkezési szokasok ¢€s a fizetoképes
kereslet tekintetében eltérések mutatkoznak, a gasztronomiai élményeket keresd latogatok
szamara a kindlat nem megfeleld. Az elmult években, olyan negativ folyamatokkal is
taldlkozhattunk, hogy kordbban jol lizemeld mindségi gasztrondmiai kindlatot biztositd
egységek is bezartak, hiszen ez a szektor kifejezetten sériilékenny¢ valt és rendkiviil érzékenyen
érintette Oket az elmult évek valsagai (COVID19 okozta bezarasi hulldm, energiavalsag, magas
inflaciés kornyezet miatt megemelkedd alapanyag arak), amelyek, habar sokszor csak
kozvetetten, de hatéssal voltak végsdé soron ezen egységek bezarasara (Gydrzamolyd 2023;

Rajka 2024; Vamosszabadid. 2022).

Ugyanakkor, mig minden vizsgalt telepiilésen talalhatok egyszerli étkezde- és biiféhelyek,
viszont ezek nem alkalmasak arra, hogy a lakossag hétkdznapi étkezési igényén kiviil masfajta
igényeket 1s kielégitsenek, vagy éppen tartds gasztronémiai €élményeket nyujtsanak és
természetesen gasztroturistakat sem vonzanak. Ebbdl kovetkez6en a mindségi gasztrondmiai
ellatasi igényeket jellemzden Gydr tudja kielégiteni, ami kiilondsen akkor valik problémava, ha
a telepiilés vonzerejét a helyi gasztrondmiai ellatas lehetdsége is novelhetné, hiszen az adott
telepiilés jelentds turisztikai potenciallal rendelkezhetne, mint példaul Lébény a kulturalis
turizmus altal, vagy éppen GyOrzamoly az aktiv turisztikai kikapcsolodast keresok korében

(Gy6rzamolyd. 2022).
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A szorakoztatd szolgaltatdsok és rendezvények a telepiilések legtobbjén a helyi identitasra, a
telepiilés torténelmi 6rokségére a hagyomanyorzésre, illetve a természeti értékekre épitenek,
valamint aktualis tinnepkorok koré szervezddo rendezvények jelentik a kindlatot a metropolisz
térség Gyoron kivili telepiilésein. Ilyen tipusu kezdeményezések ¢és programok szamos
telepiilésen mar megvalosultak, sok esetben civil szervezetek aktiv kozremiikodésével, amelyek
célja a helyi hagyomanyok &poladsa, valamint 0j kozosségi élmények kialakitasa
(Véamosszabadid. 2022; Bezid II. 2024). Ezen programok fontos szerepet jatszanak a helyi

identitas erdsitésében €s a kozosség Osszetartasaban.

A telepiilések kulturdlis és szabadidds szolgaltatdsainak bovitése kiilonosen fontos, mivel
lehetdséget adna arra, hogy a telepiilések ne csupan alvovarosként funkcionaljanak, hanem
aktivan hozzdjaruljanak a kozosségi ¢és gazdasagi ¢élethez. Ennek eredményeképpen
csokkenthetd lenne a magvarosok, példaul Gydr iranyaba torténd szabadidds ingazas, ami
nemcsak a telepiilések fenntarthatésagat szolgalna, hanem javitand a helyi gazdasag
teljesitményét és a lakossag életmindségét is. A helyi kulturalis és szabadidds szolgaltatasok
fejlesztése tehat nemcsak tarsadalmi és gazdasagi szempontbol elengedhetetlen, hanem
hozzajarulna a térségek kozotti kiegyenstlyozottabb fejlédéshez is. Viszont a szabadidds
kinalat bovitése mindségi kulturalis tartalmakkal sokszor nemvart nehézségeket okoz és
elézetesen nem azonosithatd Osszefiiggésekre vilagithat rd. Azon telepiiléseken, ahol
kifejezetten aktiv kulturalis élet van, példdul Vamosszabadi, Bezi stb. egyértelmiien
azonosithatd, hogy akarmilyen fajta rendezvényrdl is legyen sz, a telepiiléseken lakok egy jol
azonosithatd allando kore jon el az eseményekre. Ebben a tekintetben nem lehet a legtobb
esetben kiilonbséget tenni ,,0shonos” €s frissen bekoltozo kozott, mert a frissen bekdltézok
kozott is jonéhanyan integralodni szeretnének a helyi kozdsségbe és erre talan a legjobb
alkalmat ezek az események jelentik (Bezid. 2024; Bezid II. 2024; Lébényd. 2023). Ebbdl a
szempontbdl Vamosszabadi és Rajka lehet kivétel, hiszen mig Vamosszabadiban a bekoltozok
jelentds része egy kiilon teljesen elkiiloniild telepiilésrészen, kvazi ,,zarvanyban™ ¢€lnek
Szitasdombon, igy az 6 integralodasuk lényegesen nehezebb és koriilményesebb, mint azokban
az esetekben, ahol a régi telepiilésszovetbe jol beagyazottan élnek. Rajkén pedig a hasonlo
részbeni elszigeteltséget sulyosbitjdk és sok esetben ellehetetlenitik a meglévé nyelvi

kiilonbségek (Rajkad. 2024; Vamosszabadid. 2022).

Tovabbi akadalyt jelent az is, hogy hidba szerveznek sok esetben az agglomeracios telepiilések
sok esetben hasonléan mindségi és exkluziv programot, mint amit Gydr, egész egyszeriien nem

mennek rad el érdeklddok elegendden magas szamban. A tapasztalatok szerint ennek nem a
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helyben meglévé fizetoképes kereslet hidnya (fizetds programok esetén, habar az 6nkormanyzat
altal szervezett programok jelentds része jellemzdéen dijmentes), vagy az érdeklddés hianya
okozza a problémat, hiszen a lakdk egy része ugyanezekre a programokra 6rommel elmegy mas
telepiilésre. E mogott a jelenség mogott jellemzden az a motivacid huzoédhat meg, hogy a
csaladok rendelkezésére allo szabadidd jelentés mértékben csokkent az elmult években a
térségben. Részben azért, mert a lakok egy részének a munkéba jarassal toltott ideje jelentésen
megnovekedett (akar a kiilfoldi munkavégzés okan is) vagy éppen gyermekiik jar a
korabbiakhoz képest 1ényegesen tobb szabadidds programra, kiilonorara. Ennek kovetkeztében
a potencialis érdeklddok ezeket a mindségi szabadidds programot hétkdznap kora esténként
szoktdk igénybe venni GyOrben, vagy hétvégi teljes kikapcsolodast jelentd programként az
egész csaladdal elmennek jellemzden Gydrbe, ahol ki tudjak hasznalni az akér egyszerre is
elérhetd rendkiviil széleskorti és teljes spektrumu szabadidds kinalatot. Lényeges szempont
viszont szamos csalad szamdra, hogy kimozduljon a telepiilésrdl, hiszen napjainkban a
tarsadalom jelentds része a valodi kikapcsolddas lehetdségét lakohelyén kiviil talalja meg
(Bezid. 2024; Gyorlok. 2024). Ugyanez a jelenség 1ényegében tehat megfigyelhetd Gyorben is.
Az egyik legnagyobb multi gydri gimnazium tapasztalatai szerint példaul azok a szabadidds
programok a legkedveltebbek a gyerekek korében, amelyek utazésok, vagy olyan kulturalis,
szabadidds programok, amelyek nem GyoOrben, hanem Budapesten vannak, még abban az

esetben is, ha az adott program hasonlé mindségben Gydrben is elérhetd (Gyodrlok. 2024).

GyOr szempontjabol a kulturdlis kinalatot és a kulturdlis szolgaltatds nyujtotta lehetdséget a
korabbiakban a 4.5 fejezetben részletesen is bemutattam, igy ennek a fejezetnek a keretében
csak részben kivanok ra kitérni. Alapvetéen Gyor szabadidds kinélata teljesnek mondhat6 és
jellemzden nagyvarosi sulyanak megfeleld és mindségli kinalatot tud nyujtani. Raadasul
jellemzden ez az a teriilet, ahol a varos sokkal szélesebb tavolsagban ¢l6 kor szamara is vonzo.
A véros olyan nemzetkozileg elismert szabadidd és szoérakozds szempontjabol kiemelt
jelentdsegli markakkal rendelkezik, mint a gyori balett, a gyOri filharmoénia, vagy a szaksajto
altal csak a vilag legjobbjaként emlitett ndi kézilabda szakosztalya az ETO-nak. Ezek koziil a
brandek koziil a legprofessziondlisabb és leginnovativabb marketing megjelenéssel a néi
kézilabda csapat rendelkezik, mig a kulturdlis brandek megjelenése sok esetben valddi
sulyuktol és presztizsiiktél elmarad, igy ezeken a terlileteken még tovabbi fejlesztési potencialt

azonositok.
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A teljes térség szamara kiilondsen fontos lenne a csaladosok szdmara nyujtott szabadidds
szolgalatatdsokat erdsiteni, hiszen ezen a teriileten a szomszédos ausztriai tartomdanyok

kifejezetten attraktiv, konnyen elérhetd portfolioval rendelkeznek (Fertdszd. 2023).

4.5.3. Oktatas a varostérségben

Az oktatas kérdése kiemelkedden fontos minden telepiilés szdmara, annak ellenére is, hogy az
Oonkormanyzati torvény a kozoktatasi feladatok biztositasat és ellatdsat az dvodai nevelés
kivételével (a bolcsddei ellatas nem a kozoktatas teriiletéhez tartozik, hanem az egészségiigyi,
gyermekjoléti intézményi teriilethez tartozik, de ezek biztositasa is onkormanyzati hataskor).
Az éltalanos iskolak és kozépiskolak fenntartasa pedig allami feladat. Fontos viszont kiemelni
azt, hogy az iskolaépiiletek tulajdonosai tovabbra is az dnkorményzatok maradtak, viszont az
¢épiiletek lizemeltetdje €s fenntartdja az allam maradt a tankeriiletek altal, vizsgalati teriiletemen
1év0 teleptilések dontd tobbségében a Gydri Tankertileti Kézpont, mig csak egy-két esetben a

Soproni Tankertileti Kézpont felel ezekért a feladatokért.

A metropolizaci6é és a szuburbanizacid jelenségeként a gydri metropolisztérség telepiilései
szamos Ujszerl kihivassal szembesiiltek a kdzoktatés teriiletén. Habar a kdzoktatasi feladatok
biztositdsa nem Onkorményzati feladat, egyetlenegy vizsgalt telepiilésen nem lathatjuk azt,
hogy a telepiilésvezetés nem foglalkozik a kérdéssel. Kiilondsen kisebb telepiiléseken
foglalkoznak kiemelten is ezzel a feladattal a telepiilésvezetdk, hiszen kisebb kozosségek esetén
minden egyes jelentkezd probléma megoldasat (hidba annak biztositja nem az dnkormanyzat)

a telepiilésvezetoktdl varjak el a valasztopolgarok (Gydérzamolyd. 2023; Bezid. 2023).

Az 6vodai ellatas biztositdsdnak a szinvonala orszagos szinten is heterogén jelleget Olt, és a
gyOri metropolisztérségben sem tudok egyértelmiien azonositani stabil mintdzatot, hiszen az
ellatas eloszlasaban és elérhetdségében jelentds kiillonbségeket tapasztalhatunk telepiilésenként,
de még né¢hany éven beliil is. Ennek magyarazata, hogy az évodai féréhelyek iranti kereslet
évrol évre valtozik, és a demografiai trendek, valamint a migracids folyamatok hatasara az
teleptiléseken példaul az 6vodai férdhelyek elérhetdsége viszonylag stabilnak tekinthetd,
azonban a fokozodd lakossagnovekedés kovetkezményeként egyes telepiiléseken a vart
demografiai valtozasok kovetkeztében, varhatdan az dvodai kapacitasok hidnya mar néhany
éven beliil jelentkezni fog (Vamosszabadid. 2022; Gydérzamolyd. 2023), az ilyen telepiilések

legfobbképpen a forropont térségekben elhelyezkedd telepiilések (a részletesen vizsgalat
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telepiilések koziill Vamosszabadi, Gyo6rzamoly ¢s Rajka is), habar jelenleg még a

kdzszolgaltatasok szinvonala kiegyensulyozottnak tekinthetd ezeken a telepiiléseken is.

A legtobb agglomeracios telepiilésen a gyermeklétszam novekedése nemcsak az 6vodai, hanem
az iskolai féréhelyek bovitését is sziikségessé teszi. Ez alol kivételt képez Rajka, ahol a német
nemzetiségi dnkormanyzat fenntartasaban miikodo iskola kapacitasa varhatéan hosszu tdvon is
elegendd0 marad. Ennek oka, hogy a telepiilésre koltozo szlovak nemzetiségti lakosok
jellemzéen mar az altaldnos iskolatdl kezdve Pozsonyban veszik igénybe a kozoktatasi
szolgaltatdsokat (Rajkad. 2024). Hasonl6 dontési mintazat figyelhetd meg a Szlovakiabol
érkezd magyar nemzetiségli lakosok korében is, akik szintén a szlovak kozoktatast valasztjak

sok esetben.

A novekvo kereslet ellenére azonban a pedagodgushiany, amely nemcsak az agglomeracios
térségekben, hanem orszagosan is jellemzd, tovabbra is jelentds problémat jelent a teleptilések
szamara. A gy6ri metropolisz térségben kiilondsen fesziilt bérverseny alakult ki a megfeleld
kvalitasokkal és kapacitassal rendelkezé humaneréforras biztositasanak az érdekében. Ennek
érdekében egyre nagyobb koltségeket igényel a megfeleld szamu 6vopedagogus szakember

biztositasa az dnkorményzatok részérdl (Ottevényd. 2022; Gydrzamolyd. 2023).

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az elmult években a legtobb dnkormanyzat rendkiviil nagy
kormanyzati timogatasban részesiilt onkorményzati és bolcsddei csoportszobak létesitésének a
celjabol. A kapacitasbdvitésre a legtobb dnkormanyzatnak dnerébdl nem lett volna lehetdsége
(kivéve azokon a telepiiléseken, ahol jelentds helyi ipartizési adobevétel all rendelkezésre) igy
ez a tamogatés kulcsfontossagunak volt tekinthetd a teriileten (Gonytisz. 2023; Gydrzamolyd

2023).

Jellemzden néhany a magvaroshoz nagyon kozel elhelyezkedd forropont telepiilésen eléforduld
jelenség az, hogy nem feltétleniil az adott telepiilésen talalhatéo 6vodakba iratjak gyermekiiket
a sziilok, hanem a szomszédos gyori intézményeket részesitik elonyben. Ez a jelenség az iskolai
szinten mar erdsodik és sokkal szélesebb korti elterjedése is megfigyelhetd, hiszen a gyermekek
iskolai ingdzasa nemcsak a vizsgalt telepiilések és Gydr viszonylatdban, hanem az
agglomeracios telepiilések kozott is mind gyakoribba valik, kiilondsen alkdzponti funkcidkkal
rendelkez0 telepiilésekre példaul Lébény, Tét, Pannonhalma és a tobbi (Vamosszabadid. 2022;
Gyo6rzamolyd 2022). Mindez a magvaros Gyor szamara egyszerre elony, egyben hatrany is.
Hiszen részben olyan csaladok szdmdéra biztositja a varos a kozszolgaltatast, akik nem is

Gydrben élnek, de egyes telepiilésrészeken az agglomeraciobdl érkezd didkok eldsegithetik azt,
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hogy a kozszolgaltatas hosszutdvon is mikodoképes legyen, hiszen a varosban nem egyenld
aranyban telitettek ezek az intézmények, az adott varosrész demografiai strukturdjanak

koszonhetéen (Gyord. 2022).

Ez a mobilitasi dinamika nem csupan az oktatasi rendszer miikddését, hanem a kozlekedési
infrastrukturat és a kornyezeti hatdsokat is jelentésen befolyasolja. Az ingdzd sziilok
gépjarmuforgalma ugyanis jelentds mértékben megndveli az utak terhelését, tovabba hozzajarul
a telepiiléseken beliili kornyezetszennyezéshez is, ami a fenntarthatosadg szempontjabol tovabbi
kihivasokat general. A kozlekedési terhelés €s a kornyezeti hatdsok mérséklésére ezért hatékony
kozlekedési ¢és telepiilésfejlesztési intézkedések sziikségesek, részletesen egy kiilon

alfejezetben kivanom ezt a kérdést vizsgalni.

A kozépiskolai oktatést tekintve a metropolisz térségben egyértelmiien kulcsszerepe van Gyor
varosanak, hiszen kozépfoku oktatdsi intézmény a varmegyében Gyor kivételével kizarolag
Sopronban, Csornan, Mosonmagyardvaron, Kapuvaron és Pannonhalméan érhetd el, habar
n¢hdny agglomeracids telepiilésen a jelentds lakossagszam miatt néhany éven beliil indokolt
lehetne kozépiskola mukodtetése, példaul a Szigetkozi térség egyik kozpontibb telepiilésén,

mint Vamosszabadi, Gyorzamoly, Gyorujfalu.

Napjainkban Gyor kiemelt szerepet tolt be a kozépiskolai ellatasban, ezért a gydri kozépiskolak
tanuloinak jelentds része mar nem a varosban €1, hanem a metropolisztérség mas telepiiléseirdl
ingazik be. Ez a reggeli id0szakban sok esetben szamottevo kozlekedési fennakaddsokat okoz.
A torlodasok kialakuldasaban szerepet jatszik, hogy GyOrben a kozépiskolak kizardlag a
Mosoni-Duna folyésirany szerinti jobb partjan talalhatok, igy példaul a Szigetkoz telepiiléseirdl
érkezd diakok a csticsiddben jellemzden a Széchenyi hidon kelnek at a Dundn, ami jelentds
forgalmi terhelést €s torlddasokat eredményez (Gyodrlok. 2024; GyOrsz. 2022). A véaros
kiemelkedd szerepét a kozépfoku oktatasban az is bizonyitja, hogy a HVG 2023-as kdzépiskolai
hogy a varosban miikddik az Audi Hungaria Iskolakdzpont, amely a kozoktatds teljes
vertikumat lefed6 német oktatasi rendszer szerint miikodé nemzetkdzi iskola. Az iskola, habar
sikeresnek mondhato, a varos legnagyobb presztizsli intézményei szdmara kozvetlen veszélyt

¢és konkurenciat nem jelent (Gydrlok. 2024; Bezid I1. 2024).

Gyor varosa szamara a kulturélis intézmények kivételével masik zaszldshajé intézménye a
Széchenyi Istvan Egyetem, amely szdmos eredményt ért el az elmult években és a térség

meghatarozo felsdoktatasi intézménnyé valt. A vidéki tudomanyegyetemek kivételével a SZE-

152



re jar a legtobb hallgato, 2024/2025-0s tanév 6szi szemeszterében 14.249 16, amely tobb, mint
7%-kal tobb a 2023/2024-es tanév 6szi szemeszterénél. (FIR-OSAP 2024). Habar az egyetem
orszagos beiskoldzasu intézmény €s egyre jelentdsebb a kiilfoldi hallgatok szama is, hiszen a
2024-es 0szi szemeszterben szamuk 819 6 volt, tovabbra is a hallgatok legnagyobb részének
alland6 lakohelye a kornyezd varmegyékben van. Gydr-Moson-Sopron varmegyei hallgatok a
teljes hallgatdi 1étszam kozel harmadat adjak 4.928 fovel, de az ezer hallgatdt meghaladja a
szomszédos Veszprém, Komarom-Esztergom és Vas varmegyébol érkezo hallgatok szama, de
Budapest, Pest ¢és Fejér varmegyébdl is tobb mint 750 hallgatd érkezik a FelsOoktatasi

Informécids Rendszer OSAP modulja alapjan.

A Széchenyi Istvan Egyetem kozéptava fejlesztési stratégidja, amelynek fontos eleme a
nemzetkoziesedés is, kimagasloan képes hozza segiteni Gydrt ahhoz, hogy egy tdgabb régio
valodi kozpontja legyen. A SZE bazisa jo alap lehet ahhoz is, hogy a tdgan értelmezett
Budapest-Pozsony-Gyo6r-Bécs metropolisz térségben kiemelkedd fontossagii szerepldjévé
valjon a Raba parti varos. A nemzetkdziesedés minden felsdoktatasi intézmény szamara
kiemelkedd fontossagu cél, hiszen egyrészt az egyetem bevételeit lehet hatékonyan novelni a
minél nagyobb kiilfoldi hallgatéi létszammal és a nemzetkdzi egyetemi ranglistdkban is
kiemelten fontos szempont a kiilfoldi hallgatoi 1étszam. Azoknal a nemzetkozi ranglistaknal is
ez fontos szempont, mint példaul a Times Higher Education (THE) és a Quacquarelli Symonds
(QS) ranglista, amelyet a hazai felsGoktatasi intézmények gyakran referencia pontként

tekintenek (Filep & Lukacs, 2021).

A kiilfoldi hallgatok 1étszdmanak novelése szempontjabol az egyetem egyértelmiien sikeres a
Felsooktatasi Informacios Rendszer szerint, hiszen az utols6 COVID 19 elotti szemeszterben
2019 8szén 524 kiilfoldi hallgatojuk volt, a 2024 8szi szemeszterben mar 819 f6 (FIR-OSAP,
2024). Ez aranyait tekintve természetesen nem kiemelkedd szdm tovabbra sem, hiszen a
nemzetkdziesités terén €élen jaré Budapesti Corvinus Egyetemen 2024 8szén mar 1.800 kiilfoldi
hallgaté volt, amely a 8.124 6s teljes hallgatoi 1étszam 22%-a, Gydrben pedig minddsszesen
5-% a kiilfoldi hallgatok aranya. Raadasul kiilfoldi hallgaté kategdriaba tartozik minden olyan
hallgato is, aki magyar nemzetiségii, de nem magyar allampolgér, példaul a szlovakiai hallgatok
jelentds része. A nemzetkdzi hallgatok koriilbeliil harmada szlovak allampolgar, a fennmaradé
kiilfoldi hallgatok 85%-a pedig Stipendium Hungaricum (SH) 6sztondijas hallgatok, akik
jelentés részben a BRICS orszagokbdl érkeznek, foként Jordanidbol, Laoszbol,
Azerbajdzsanbol, Kazahsztanbol, Indiabol és Kinabol. A kiildé orszagokat vizsgalva mindez

Osszhangban van az orszagos tendenciakkal, annyi kiilonbséggel, hogy Kazahsztanbol érkezok
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feliil vannak reprezentalva Gyodrben, viszont Mongoliabdl és Tunéziabol érkezd Stipendium

Hungaricum-os hallgat6 kevesebb van (Filep & Lukacs, 2021).

Hasonloan a tobbi magyar felsGoktatasi intézményhez (az orvosi képzést biztositdé: SOTE, PTE,
SZTE, DE kivételével) GyOrben is minimalis szdmban fordulnak el Nyugat-Eurdpabol érkezo
hallgatok. Habar, tobb mint 3.000 német hallgaté tanul Magyarorszdgon, jorészt az orvosi
képzéseken (M. Csaszar et al., 2021). A nyugati hallgatok szaméara még mindig nem vonzo
Gyor. Ez azért is kedvezdtlen a varos szamara, hiszen szdmos jelentds kiilfoldi hallgatoi
létszammal rendelkezd varosban, (példaul Pécs, Debrecen) végzett kutatasok igazoljak, hogy a
varosok gazdasagi, tarsadalmi életére kiemelkedden kedvezd hatdssal van a kiilfoldi, féleg
tokeerdsebb nyugati hallgatok jelenléte, hiszen joval erdsebbek a fogyasztasi szokasaik (M.

Csaszar & Alpek 2018; Teperics, 2017; M. Csaszar et al., 2019).

Osszességében tehat megallapithato, hogy Gyér az oktatasi szektorban nyujtott kinalata alapjan

szerepének tovabbi bdviilésének a kulcsa is lehet ezen 4gazat sikere.

4.5.4. Kozlekedés a varostérségben

A kozlekedési hozzaférhetdség az egyik legfontosabb kérdés a vidéki térségekben ¢élok
szamara, mivel szinte minden szolgéltatas igénybevételéhez valamilyen kozlekedési eszkoz
(egyéni vagy kozforgalmu) hasznalatara van sziikségiik (Lieszkovszky, 2018). A gy0ri
varostérség kivalo kozlekedési infrastrukturalis adottsdgokkal rendelkezik, kdszonhetden a
gyorsforgalmi infrastruktura fejlettségének (M1, M85, M86, 83-as ,,gyorsut” Papa és Gyor
kozott), valamint az orszdgos viszonylatban még mindig jonak szamitd vasuti infrastruktiara
halozatnak kdszonhetden. Habar a teleptilések kozotti kozlekedés nem dnkormanyzati feladat,
mégis minden Onkorményzat szdmdara a mindennapok soran az egyik legnagyobb problémat
okozza, hiszen egy atlag lakos nem feltétleniil ismeri az allami és onkormanyzatok kozotti
feladatmegosztas rendszerét, igy panaszaival rendszerint a helyben legkdnnyeben elérhetd
kozigazgatasi szervhez, az dnkormanyzatokhoz és egy vidéki kiskozosség életében kiemelten
fontos személyhez a telepiilési polgarmesterhez fordulnak (Bezid. 2024). A Gyodri
varostérségben a kozuthaldzat fejlett és orszagos szinten is kielégitd miiszaki allapotban van
igy az egyéni kozlekedés jellemzOen Gydr hatdraig még a reggeli csucsidOben is
zokkendmentes, viszont a megyeszékhelyen beliilli kozlekedés évrél évre a
személygépjarmiiavek folyamatosan ndvekvo szama, az autobuszokra €piil6 helyi kézforgalmu

kozlekedés egyre kevésbé utasbarat miikodése (Oreg jarmiipark, a halozati és menetrendbeli
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problémaknak) miatt egyre kevésbé képes valodi alternativat jelenteni az egyéni kozlekedéssel
szemben, amely az utasszamokban is meglatszik, hiszen 2004-es szinthez képest 20 év alatt az
utasszam 56 %-al csokkent, mig a motorizécios szint a varosban 49 %-al nét 1990-hez képest
(Winkler et al., 2025). A helyi kozforgalmu kozlekedés problémaja orszagos jelenség, amely
mieldbbi szakpolitikai beavatkozas sziikségességét vetiti elére mint a rendszer finanszirozasi
oldalat nézve, mind pedig kozlekedési és halozatszervezési anomalidk hatékony kezelésének az
érdekében (Kiss & Porhajas 2024). Az egyéni kozlekedés szempontjabol az also-szigetkozi
térség kozlekedése jelent akut problémat, hiszen a térség egyetlen fontosabb kozatja 1401-es
szamu ut, amely Gyorajfalu, GyoOrzamoly ¢és Gyodrladamér és Dunaszeget is felfiizi
kapacitdsainak a hatdran van és sziik keresztmetszetként jelenkezik a térségben a folyamatosan
gyorsuld agglomeracios nyomas miatt (GyOrzamolyd. 2023). A térség kozlekedési
problémainak a megoldasdnak az érdekében azonnali beavatkozasra lenne sziikség és az
elkeriiléut, valamint a Gydr nyugati elkeriildut megépitésére, hiszen a Szigetkdzben a reggeli

csucsidében sokszor mar Gyor kozigazgatasi hatara elott jelentds torlodasok tudnak kialakulni.

A sugariranyu (Gyor felé iranyulo) kozforgalmu kozlekedés a varostérségben orszagos szinten
csupan atlagosnak mondhatd (Lieszkovszky, 2023), viszont a harantiranya kozlekedés
nehézkes. Azok a telepiilések, amelyek a vastutvonalak vagy a fobb kozlekedési utak mentén
helyezkednek el példaul 83-as ut, 14-es t, 85-0s 1t, 1-es ut altaldban kielégito jaratstiriségii
autobuszos és/vagy vasuti kiszolgéldssal rendelkeznek, addig a vasut altal nem kiszolgalt és a
f6 sugariranyu utaktol tavolabb elhelyezkedd telepiilések esetén akar napi szinten csak Ot-tiz

jarat altal vannak kiszolgalva (Bezid. 2024, Ottevényd. 2022, Lébényd. 2024).

A vidéki térségek igy a gydri varostérség kozforgalmi kozlekedésének a problémai szamos
orszagos tobb évtizedre visszanyulo rendszerszintli anomalaira vezethetd vissza. A varostérség
sz€lét 1s hatranyosan érintette a 2007-es vasuti szarnyvonal bezardsok, amikor Papa és Kornye
valamint P4pa és Csorna kozott is megsziint a vasuti kozlekedés, habar utobbi esetén Ujraindult
a kozlekedés 2010-ben viszont id6kozben a palyadllapotok annyira leromlottak, hogy a kozati
kozlekedéssel szemben a vasuti kozlekedés teljesen versenyképtelenné valt. Habar 2007 és
2015 kozott a vasuti €s autdbuszos kozlekedés 6sszehangolédsa a varostérségben is megvalosult
(Lieszkovszky et al. 2021), az autobuszos halozaton még mindig fellelhetdek olyan
rendszeranomalidk, hogy a varmegye hatarokon ativeld kozlekedés, vagy a regionalis
volanszolgaltatok korabdl fennmaradd egykori volantarsasagok hatdrain atnytlo kozlekedési

lehetdségek még mindig helyenként gyengék.
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4.6. A  varostérsegi  koordindcio6 és  kormanyzis  esélyei
Magyarorszagon €s a térségben

Az alfejezet elején a magyar helyi dnkormdnyzati rendszer azon jogi-intézményi sajatossagait
elemzem, amelyek meghatarozzak és korlatozzak a varostérségi egyiittmikodés gyakorlati
lehetdségeit, és amelyek értelmezési keretet adnak a gyoOri metropolisztérség empirikus

vizsgélatahoz.

Annak ellenére, hogy a klasszikus government logika szerepe az elmult évtizedekben
atalakuldban van, valamint a teriileti (megyei, régios, metropolisz térségi) dimenzid is egyre
fontosabba valt (Salamin & Péti, 2019; Fazekas, 2021) a magyar kozigazgatasi jog — szamos
mas eurdpai orszdggal Osszhangban — a helyi kormanyzéas alapjat tovabbra is a helyi
onkorményzéas alkotményos intézményére épiti. Magyarorszdg Alaptérvénye a 31 és 32.
cikkében ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézésére és a helyi
kozhatalom gyakorldsara l1étrehozott, valasztott testiilettel miikodo kozjogi szervezet, amely
sajat felelosségi korében rendeletalkotd ¢és igazgatasi jogositvanyokkal rendelkezik
(Alaptorvény, 2011; Patyi & Varga Zs., 2012). E keretben a korményzasrdl alkotott szélesebb
elméleti felfogas és a magyar kozigazgatési jog intézményrendszere egymast magyarazza: az
elébbi a szereplok és mechanizmusok sokszintiségére hivja fel a figyelmet, az utdbbi pedig
meghatarozza a dontéshozatal, a jogalkotds, a feladatellatas és az ellendrzés jogi

minimumfeltételeit (Fazekas, 2021; Patyi & Varga Zs., 2012, Lérincz, 2007).

A helyi 6nkormanyzas Eurdpai Unids alapjait a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartaja
rogziti. A Charta 1ényege, hogy a helyi hatésdgok joga €s képessége legyen arra, hogy a
tagallami jogrendszer keretei kozott a helyi kozosség érdekében a helyi kozfeladatok 1ényeges
részét szabalyozzék és ellasdk. A Charta a politikai, igazgatdsi és pénziigyi autondmia
garanciait is megfogalmazza (Council of Europe, 1985/1988). E normdk adjak a helyi
onkormdanyzas eurdpai jogi alapjait, amelyre az egyes tagallamok — igy Magyarorszag is — sajat
intézményi modelljét és keretrendszerét felépiti (Siket. 2020; Palné Kovacs, 2020; Rito, 2018;
Vértesy, 2021a).

A magyar alkotmanyos berendezkedés a helyi Onkormanyzashoz valé jogot sarkalatos,
mindsitett tobbséget igényld torvényben szabalyozza, egyben kijeldli a f6 onkormanyzati
hataskoroket. Az onkormanyzatok koltségvetési autonémidjat ugyanakkor az Alaptdrvény N
cikke horizontalisan korlatozza: a ,kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési

gazdalkodas™ elve az onkormanyzati szintre is kiterjesztve érvényesiil. E kettdsség — autonomia
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¢s fiskalis fegyelem — a magyar dnkormanyzati rendszer egyik kdzponti fesziiltsége, hiszen a
helyi mozgastér egyszerre fiigg a feladatfinanszirozas nemzeti szabdalyaitol €s a sajat bevételi
bazis (helyi adok, dijak) tényleges rugalmassagatol és a hitelfelvétel korlatozasatol (Vértesy,

2021b; Fazekas, 2021; Lentner, 2014; Kiss & Porhajas, 2024).

Az Onkorményzatok mukodésének részletes jogi keretrendszerét a 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) adja meg, amely alapjan a helyi Onkormanyzads ,,a valasztopolgarok
kozosségének joga”, amely a helyi kozakarat megvalositasat szolgalja, a térvény a hataskori,
szervezeti, vagyoni, tarsuldsi ¢és feliigyeleti szabalyokat targyalja (Motv., 2011). A
rendeletalkotasi jogot az Alaptorvény 32. cikke keletkezteti. Az Motv rendelkezik arrdl is, hogy
a helyi onkorményzatok folotti torvényességi feliigyeletet a Kormdnyhivatal és a Kuria
Oonkorményzati tandcsa latja el elsésorban (Kalméan & Kozak; 2024 Hoffmann, 2021; Varga Zs.,
2014; Pal, 2021). Fontos viszont kiemelniink, hogy ez a feliigyelet nem ,,ala-folérendeltség”,
hanem jogallami garancia, amely a helyi autonémia és a jogegység kozti egyensulyt védi

(Temesi, 2020; Lérincz, 2007).

A magyar kozigazgatasi jogelmélet legfobb pilléreit Lorincz Lajos iskolaja a ,,jogilag
szabalyozott igazgatas” tézise fogalmazza meg a legpontosabban. Ez alapjan a kozigazgatas —
benne az Onkormdnyzati igazgatds — jog utjan korlatozott és felhatalmazott tevékenység,
amelynél a szervezet—feladat—jogkor—feleldsség négyese konzisztens szerkezetet alkot
egymassal (Lorincz, 2007). Patyi Andras és Varga Zs. Andrés (2012) szerint ugyanez az
altalanos kozigazgatasi jogi koordinatarendszer jellemezi az Alaptorvényt is, miszerint a helyi
szint sajat jogalkotasi és igazgatasi aktusai csak torvényi keretek kézott mozoghatnak, és

szlikségképpen beledgyazodnak a jogszabalyok hierarchiajaba (Petrétei & Tilk, 2014).

A helyi kormanyzas legfontosabb jogi konfliktusforrasa leginkébb a szabalyozési autondmia €s
a szankcidrendszer metszéspontjaban tetten érhet6k. Habar az dnkorményzati rendeletalkotas
az Alaptorvénybdl ered, a helyi normak érvényesitése (birsagok, kotelezések) a kozigazgatasi
anyagi ¢és eljarasjogi garancidlis elveit — legalitds, aranyossag, a ,,ne bis in idem” elv, a
védelemhez val6 jog — maradéktalanul megkdveteli (Nagy, 2000; Boros & Dardk, 2018). A
helyi jogalkotas tehat nem az dnkorményzatok oncélja, hanem jogallami szlir6kon ateresztett
eszk0z, amely 4altal a helyi kormanyzas jogdval élni tudnak, és amely felett birdsagi és

kormanyhivatali kontroll biztositja az egységes jogalkalmazast (Boros & Darak, 2018).

A helyi kormanyzés fogalmi pontossiaga nem pusztan elméleti kérdés: a ,,szerv—szervezet—

szervezetrendszer” megkiilonboztetésen mulik, hogy a hataskorok kiosztasa, a feleldsség és a
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kontroll miként ragadhatéo meg (Temesi, 2020). Ez kiilondsen akkor valik kulcsfontossaguva,
amikor a torvényességi felligyelet és a birdsagi jogvédelem cimzettjeit kell azonositani
(képviseld-testiilet, polgarmester, jegyzO, tarsulds, onkorményzati hivatal stb.); a fogalmi
tisztasag hidnya nemcsak dogmatikai, hanem jogbiztonsagi kockazatot is jelenthet (Temesi,

2020; Lérincz, 2007).

Feladatcsoport Konkrét 6nkormanyzati feladatok
Teleptilésfejlesztés és lizemeltetés teleplilésfejlesztés; telepiilésrendezés; kozvilagitas; kéztemetdk; helyi utak; kozparkok; parkolas
Kornyezet- és infrastruktura-gazdalkodds  |kornyezet-egészségligy; természetvédelem; vizgazddlkodas; tavhészolgaltatas
Human koézszolgaltatasok egészségligyi alapellatas; 6vodai ellatas; szocialis szolgdltatasok
Kulturalis és kozdsségi szolgaltatasok konyvtar; filmszinhaz; kulturalis 6rokség védelme
Gazdasdg- és helyi eréforras-fejlesztés helyi adok; turizmus; gazdasagszervezés
Lakas- és vagyonpolitika lakasgazdalkodas
Biztonsag és rendvédelem polgari védelem; katasztréfavédelem
Kozlekedés helyi kdzosségi kozlekedés biztositasa
Tarsadalmi és identitaspolitikai sport; ifjusagi Ggyek; nemzetiségi tigyek

22. abra A helyi 6nkormdnyzatok kételezé feladatai a 2011. évi CLXXXIX. térvény alapjan forrds: sajdt szerkesztés

A hazai kozigazgatasi rendszer és a helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskoreinek attekintése
elengedhetetlen kiindulopont a hataron atnyalé metropolisztérségi kormanyzas vizsgalatahoz,
mivel a helyi kormanyzas jogi-intézményi keretei alapvetéen meghatarozzak az egyiittmitkodés
lehetdségeit €s korlatait. A magyar dnkormanyzati rendszer a helyi koziigyek intézését tertileti
alapon, kozigazgatasi hatdrokhoz kotdtten szervezi meg: a telepiilési Onkormanyzatok sajat
kozigazgatési teriiletiikkon beliil rendelkeznek kompetencidkkal, feladat és hataskorokkel,
mikozben a varostérségi miikddés meghatarozd folyamatai — munkaerdpiac, ingazas,
kozlekedés, gazdasagi kapcsolatok, kornyezeti hatdsok — e hatarokat nem ismerik. Ez az eltérés
a jog altal definidlt helyi kormanyzas ,teriilete” és a tényleges tarsadalmi-gazdasagi
térkapcsolatok foldrajza kozott kiilonosen €lesen jelenik meg a dinamikusan fejlédé hataron
atnyulo metropolisztérségekben, ahol nemcsak telepiilési, hanem allamhatarok is elvalasztjak
egymastdl a funkcionalisan 6sszekapcsolddo terek elemeit. A dolgozat egyik kdzponti kihivasa
ebbdl fakad: annak feltarasa, hogy miként kezelhetd kormanyzasi eszkozokkel az a strukturalis
fesziiltség, amely a kozigazgatasi hatarokhoz kotott helyi onkormanyzati kompetenciak és a
hatarokon ativeld valos térfolyamatok kozott keletkezik, és amely a klasszikus helyi
kormanyzéasi modelleket onmagukban elégtelenné teszi a metropolisztérségi léptékii problémak

kezelésére.
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4.6.1. Hazai o6nkormanyzati rendszer mikodési gyakorlata a varostérségi integracio
szempontjabdl

Napjaink egyik legnagyobb kihivasa az, hogy a dontéshozok ¢és a telepiilések alkalmazkodni
tudjanak ahhoz, hogy a metropolizacidé és az agglomeracios valtozasok olyan tarsadalmi
jelenségeket okoznak, amelynek kezelését a telepiilések sajat kozigazgatasi hataraikon beliil,
sajat kozvetlen hataskoriikben a legtobb esetben nem tudjak ellatni és ennek kdvetkeztében a
telepiilések és térségek dsszefogasara van sziikség, amely lehetdséget biztosit erre. Ezért fontos
bemutatni azt, hogy Magyarorszagon az dnkormanyzatok milyen jogi felhatalmazas alapjan
mukodnek, illetve a telepiilések egyiittmiikodését eldsegiteni €s a tobb teriiletet, egy vagy tobb
mikrotérség kihivasait hatékonyan kezelni képes kozigazgatasi kozépszint kérdése hogyan

alakul az orszagban.

A helyi onkorményzatok miikddését az orszaggylilés az Alaptorvény rendelkezése szerint
sarkalatos torvény formajaban szabalyozza. Ennek jegyében a Helyi Onkorményzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvényt (tovabbiakban csak Otv.) egy 0j jogszabaly a Magyarorszag Helyi
Onkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. tv. (tovabbiakban csak: M&tv) szabélyozza

részletesen.

Az 1989-es rendszervaltas utan a Magyar Koztarsasag orszaggytilése egy rendkiviil széleskorii
autondmiat biztositod, nemzetkdzi szinten is kiemelkedd, sokrétii feladatokat és jogositvanyokat
megallapitd torvényt alkotott, viszont sokszor differencidlatlanul a telepiilések méreteit,
humanerdforraskapacitasat figyelembe nem véve (Palné Kovacs, 2020). Az 6nkormanyzatokat
évtizedeken keresztiil tulterhelték kozfeladatokkal (sok esetben allam altal atadott
feladatokkal), rdadasul nem mindig kaptak elegendé kdzponti normativ forrast ezen feladatok
ellatasara. Ennek kovetkeztében az 6nkormanyzati alrendszerben a 2000-es évektdl kezdédden
tartos miikodési hidny keletkezett €s ebbdl kovetkezéen a 2000-es évek masodik felére
allandova véltak a valsagtiinetek. Altalanossa valt az a gyakorlat is, hogy az onkorméanyzatok a
miikddési kiadasaik finanszirozasara fejlesztési forrasokat, beruhazasi hiteleket hasznaltak fel
veégsd soron azért, hogy a kozszolgdlatdsokat szinten tudjak tartani (Lentner, 2014; Berczik et
al., 2019; Bethlendi & Lentner, 2019). Kiilonosen gazdasagi recesszid vagy depresszio
1d6szakaban valt valsagossa a helyzet, amikor az allamhéztartas pénziigyi tartalékai kimertiltek.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a hazai telepiilési onkormanyzatok sohasem rendelkeztek
ugynevezett kemény koltségvetési korlattal, hiszen végsd soron, habar sokszor kiilonbdzo

politikai alkuk aran is, de szamithattak kdzponti koltségvetési segitségnytjtasra (Kornai, 2014;
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Beck et al., 2016). A gazdasagi vilagvalsag idejére azonban egyértelmiivé valt, hogy a korabbi
tulkoltekezések és a pénziligyi egyenstly be nem tartdsdnak a kovetkeztében eladdsodott
telepiilési Onkormanyzatok kiilonosen is sériilékennyé valtak a valsag hatdsaival szemben. A
gazdasagi valsag kovetkeztében meredeken bessziikiilo kozponti koltségvetési lehetdségek,
mar nem tették lehetévé az egyszeri, egyedi juttatdsok altali ,,mentémellény” biztositasat a
bajba keriilt onkormanyzatoknak, igy innentdl kezdve széleskorben is nyilvanvaldva valt, hogy
az Onkormdnyzati alrendszer 6nerébdl nem tudja megoldani a meredeken romlé pénziigyi

helyzetét (Berczik et al., 2019).

Ennek kovetkeztében 2010-ig a hazai dnkormanyzatok tobb, mint 1200 milliard forintnyi
tartozast halmoztak fol, amelyek végsé soron a kozponti koltségvetés Onkormanyzati
alrendszerére rottak sulyos terhet, mivel az Onkormdnyzatok devizaalapu kotvények
kibocsatasaval adosodtak el, amelynek a fedezete nem volt a legtdobb esetben biztositott
(Lentner, 2014). A szamos anomaliat latva a jogalkotdé a teljes Onkormanyzati szektor
megreformalasa mellett dontott. Egy az onkormanyzatok feladatat és mozgasterét drasztikusan
csOkkentd 1) torvény lépett életbe (Palné Kovacs, 2020). Ezzel parhuzamosan a kdézponti
koltségvetés részben vagy teljes egészében atvallalta a 2011. évi CXCIV., Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szo6ld torvény keretében az Onkormanyzatok adodssagat, illetve az
onkormanyzatok tovabbi hitelfelvételét kozponti kormanyzati jévahagyashoz kototte (Lentner
2014). Mindez a torvény pedig napjainkban is egyértelmiien meghatarozza az 6nkormanyzatok

mitkodését és fejlesztési lehetdségeit is.

A telepiilések kozotti egylittmiikddések szempontjabol kiemelten fontos kitérni a tertileti
kozépszint alakuldasara Magyarorszagon. A ,.gyenge” megye lényegében egy politikai
kompromisszum eredménye. Ezen gondolkoddsmod mogott az allt, hogy minden politikai
szerepldben élesen €It az allamszocialista rendszerben kialakult megyékkel kapcsolatos rossz
emlékek, 1asd pénzosztd szerep, ezaltal pedig senki nem volt elkotelezett az érdemi teriileti
kozépszint létrehozdsa mellett (Vigvari, 2008; Palné Kovacs, 1999; Lamperth, 2014). A
megy¢k szerepét legjobban talan Palné Kovacs Ilona fogalmazta meg, er6snek tiind, de a
valosagra rendkiviil élesen ravilagité gondolatmenetével, miszerint ,,a megyei 6nkormanyzatok
nem tudnak koordindlo szerepet betolteni, nincs szakpolitika formalo erejiik, inkabb
hasonlitanak  intézményeket miikodteto — gondnoksdagokhoz, mint autonom  teriileti

onkormanyzatokhoz” (Palné Kovacs, 2004:956).

Kiilondsen fontosnak tekinthetd, hogy mar az 1990-es években felmeriilt olyan reform
gondolat, hogy tgynevezett varoskozosségek 1étrehozéasara lenne sziikség, amely nem jelent
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mast, minthogy a nagyvarosok (legalabb a regionalis kozpontok) és az agglomeraciojuk
kozosen létrehoznanak egy varoskdzosségi onkormanyzatot vagy egyfajta kotelezd tarsulast,
ahol a magvarosok ¢és az érintett kozségek egyarant képviseltetik magukat (Agg, 2006). Hosszas
szakmai ¢és politikai vitdk utan a masodik Gyurcsany kormany vallalta fel azt a feladatot, hogy
tobbek kozott ezt a kérdést is rendezni kivano kozigazgatisi reformcsomagot terjeszt az
orszaggyllés elé. Az orszaggyiilés a kétharmados tobbség hidnydban nem fogadta el a
javaslatot. Az akkori kormanyzat elbterjesztése szerint létrejottek volna a regiondlis
onkormanyzatok. A javaslatok célja egy atfogd decentralizacio végigvitele volt, amely révén
1étrejottek volna a kézponti kozigazgatastol jelentds feladat- és hataskoroket atvevo régiok,
ezzel parhuzamosan a megyei Onkormanyzatok megsziintek volna, valamint a megyei jogu
varosok is, helylikre pedig egy 1 kozigazgatasi telepiilési szint keriilt volna létrehozasra: a
nagyvarosok, mint a telepiilési hierarchia kiemelt szerepldi (Balazs, 2020). A Magyarorszag
helyi onkorményzatair6l szolo torvény (Motv.) elfogaddsdval a megmaradd kozigazgatasi
terlileti kozépszint, a megyék szerepe tovabb sziikiilt, hiszen a torvény kotelezo feladatként,
kotelezo feladataként a teriiletfejlesztést és a teriiletrendezést hatarozza meg és 2012. januar 1-
tdl a kordbban megyei fenntartdsban 1év0é intézményeket példaul korhazak, iskolak,

kozmiivelddési intézmények mitkodtetését atvette az allam (Lamperth, 2014).

Magyarorszagon a teriileti kozépszint gyengeségének az egyik f6 oka az orszag
allamszerkezetében keresendd, hiszen Magyarorszag unitarius allamszerkezetii orszag az Engel
féle csoportositas szerint (Engel, 1993; Temesi, 2006), ahol az orszdg szerkezete és
szuverenitdsa egységes €s osztatlan, klasszikus ,,vegytiszta” esetben Onkormdanyzatisdggal
csupan a telepiilési szint rendelkezik ¢€s teriileti vagy régios onkormanyzatot ezekben az
orszagokban nem taldlunk (Halasz, 2014). A vegytiszta unitarius allamban, ha van teriileti
kozigazgatasi kozépszint, akkor az valamiféle allamigazgatasi szervet jelent, mint példaul
hazankban a jarasokat. Magyarorszagon van Onkormanyzatisaggal rendelkezd teriileti
kozépszint, a megyek, amelyeknek hataskore viszont rendkiviil sziik, igy a magyar modell ezért

nem nevezhetd decentralizaltnak (Pfeifer-Toth, 2024; Temesi 2006).

4.6.2. Az dnkormanyzatok holisztikus kihivasai a gy6ri metropolisz térségben

Szamos teriileten jelentkezik az Onkormdnyzatok ¢letébe kihivas a metropolizacid
kovetkeztében, mint ahogy azt a korabbi fejezetekben is bemutattam. Vannak olyan klasszikus
feladatok és kihivasok, amelyeket a telepiilések maguknak kell és tudjdk hatékonyan

megoldani. Ilyen feladatnak tekinthetéek klasszikusan a telepiilésiizemeltetési feladatok
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példaul kozutak és zoldfeliiletek karbantartisa és rendezése, kozvilagitas, koztemetdk
fenntartasa, szocidlis, gyermekjoléti szolgaltatdsok és a tobbi, amelyet a telepiilések sajat
hataskorben, mas telepiilésekkel vald egyiittmiikodésnek, egyiitt gondolkoddsnak kisebb
szerepe van. Annak ellenére is, hogy szamtalan esetben taldlkozhatunk azzal a jelenséggel még
a gyori metropolisztérségben is, hogy az agglomeraciés folyamatok okozta megndvekedett
telepiilésiizemeltetési feladatokkal nem birnak a telelilések Onmaguk megbirkdzni, lasd
Ottevény (Ottevényd. 2022; Kiss & Porhajas, 2024). Ezekben az esetekben a telepiilések dllami
segitségre szorulnak, viszont ezek a kormanyzati segitségek, rendkiviili onkormanyzati
tamogatasok lehetdsége ¢s mértéke esetleges és ezekre érdemben €piteni sem lehetséges, hiszen
az odaitélésiik a legtobb esetben egyaltalan nem atlathatd €s transzparens modon torténik. Ez
esetben sokszor egyedi dontésekrdl beszélhetiink, amelyek esetén ohatatlanul is politikai
dontésnek szadmit, hiszen ezeket a dontéseket végsd soron egy politikus (allamtitkar vagy
miniszer) egyedi diszkrecionalis joga alapjan hozza meg (Bezid. 2024; Gydérzamolyd 2023).
Olyan eset is eléfordul, foleg kisebb telepiilések esetén, amelyeknek a sajat, onalld bevételiik
alacsony (annak ellenére is, hogy a gydri metropolisz térségben a telepiilések dontd tobbsége
rendelkezik valamekkora mértékli helyi ipartizési addbevétellel) és ezaltal az allagmegovo
karbantartési feladatokra sem jut elegendé mértékii forras a teljes onkorményzati szektort érintd

jelentds alulfinanszirozottsag okan (Bezid. 2024).

Mas teriileteken viszont kiemelkedden fontos a telepiilések kozotti koordinacido és
egyiittmiikddés, hiszen sok esetben hatékonyan nem képesek a telepiilések dnmaguk ellatni az
adott feladatot. Egyrészrdl ezt a munkat hivatottak segiteni az Oonkormanyzati tarsulasok,
amelyek nagyon sok terhet levesznek a kisebb telepiilésekrdl, akik Onmaguk human
erOfforrasbeli kapacitas és forrds hidnydban ezeket a feladatokat nem tudnak kelld
hatékonysaggal ellatni (Gyarmatsz. 2022; Bezid. 2024). Klasszikusan ilyen feladat volt a
kordbban oOnkormanyzati tarsuldsok utjan ellatott hulladékgazdalkodasi feladatellatas is,

amelyet viszont 2023-t6] mar a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt. végez.

Orszéagos szinten egyre nagyobb mértékii az egészségiigyi szakemberhidny, amely kiilondsen
is stjtja a haziorvosi ellatast és az alapellatast, amelynek biztositdsa dnkormanyzati feladat.
Ezen a teriileten kulcsszerepe van az Onkormdanyzatok kozotti egyiittmiikodésnek, hiszen
jellemzden tobb telepiilést egy haziorvos lat el. Az agglomeracids forropont térségeken, igy
példaul a Szigetkdzben is az egészségiigyi allapellatas kérdése kiillondsen is érzékennyé valt,
hiszen a lakonépesség novekedése az egészségiigyi alapellatds iranti kereslet jelentds

emelkedését eredményezi. Ezzel parhuzamosan n6 a haziorvosi és a szakorvosi rendeléseken
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megjelend betegek szama, amely a hdziorvosi praxisok leterheltségének fokozodasahoz vezet.
Ugyanakkor a haziorvosok szdma az elmult évtizedekben jellemzéen nem tartott 1épést a

demografiai és egészségiigyi igények novekedésével.

Az agglomeracios telepiilések vonzerejét nagymértékben meghatdrozza a haziorvosi és
gyermekorvosi szolgaltatdsok konnyli elérhetésége, ami kozvetlenill befolydsolja a fiatal
csaladok letelepedési dontéseit. Ezzel Osszefiiggésben mind a gyermekorvosok, mind a
védonok munkaterhelése az utobbi években szamottevoen megnovekedett. Az egyre gyakoribb
gyermekorvosi ligyeleti igény tovabb fokozza a rendszer kihivasait, mivel a jelenlegi
kapacitasok nem felelnek meg a fiatal csalddos rétegek igényeinek. Az dnkormanyzatok az
ellatdsi szinvonal fenntartdsa érdekében gyakran kénytelenek kiilsés vendégorvosok
foglalkoztatasara, ami azonban rendkiviil magas koltségekkel jarhat (Gydrzamolyd. 2023).
Ezen megoldas rdadasul szdmos hatrannyal is jar. Az egyik hatranya, hogy a véltakozé orvosok
altal nyujtott ellatdsban hidnyozhat a betegek egészségiigyi multjanak ismerete, ami a megel6z0
szlirések és prevencios gyakorlatok elmaradasahoz vezethet, habar ezen problémat napjainkban
részben mar orvosolni tudta az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér (EESZT)

bevezetése (Kiss & Porhajas, 2024).

Az egészségiigyi alapellatas kapacitasbdvitésére és mindségi fejlesztésére irdnyuld stratégiai
beavatkozasok egyre siirgetdbbek. Viszont az orvosi munkaerdhidny kezelése, valamint a
telepiilési szintli egészségiigyi infrastruktira fejlesztése integralt és atfogd megkozelitést és a

telepiilések hatékony egytittmiitkodését igényli.

Hasonldéan kiemelendd teriilet a telepiilésfejlesztés is, ahol kiemelkedd fontossagi az
onkormanyzatok egyiittmiitkodése, habar a telepiilésfejlesztést elsd ranézésre a telepiilések
szuverén belligyénék gondolnank, viszont a valdsagban ahhoz, hogy egyes fejlesztési
beruhdzasok megtudjanak valosulni, vagy éppen egyaltalan kozép- és hosszutavon is

fenntarthaté modon tudjanak {izemelni, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges az egyiittmiikodés.

A teleptilési onkorméanyzatok dontd tobbsége még a gyori metropolisz térségben is dnerébol
rendkiviil kevés fejlesztést tudnak megvalodsitani, igy rd vannak kényszeritve a folyamatos
palyazasra. A térség Onkormdnyzatai a kozvetlen briisszeli forrasok lehivasaban még nem
rendelkeznek tapasztalattal, j61 mutatja ezt, hogy GyOr véarosa is minddsszesen egy darab
(jelenleg is futd) Interreg tapasztalattal rendelkezik. Ez a projekt a smARTacross - Szlovak-
magyar egylittmlikodés a helyi miivészeti és kulturdlis 6rokség megdrzése céljabol cimi

projekt, ahol vezetd projektpartner Gydr varosa és tarsult kedvezményezett Dunaszerdahely
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varosa az Interreg SK-HU program keretében. A térség masik nagyvarosa Mosonmagyarovar
ezzel szemben jelentds nemzetkozi palyazati tapasztalattal rendelkezik, hiszen szamos Interreg
projektben vettek részt az elmult években. A varos résztvett az Interreg SK-HU palyazatban,
mégpedig a Fedezze fel a Kis-Duna és a Mosoni Duna értékeit kerékparon és csonakkal cimi
szamos telepiilést érintd projekt megvalositdsaban. Kisebb 1éptékii nemzetkozi porjektje volt a
telepiilésnek a Somorja vezetésével megvalosuld Mi egyiitt elnevezésii projekt, mely az EU
Europa a polgarokért program Demokratikus szerepvallalas €és polgari részvétel alprogramjaban
a Testvérvaros-program intézkedés keretében lett megvalositva Mosonmagyarovar és szamos
mas varos részvételével. Szintén Interreg SK-HU projekt keretében valosult meg
Mosonmagyarévar részvételével a Szigetkdz-Zitny ostrov Natirpark elékészitése (NAT-NET
DUNA/DUNAJ2) cimi projekt, valamint a varos tovabbi Interreg projektjei a HUSK/1101-
2.1.1-0189 - Kozosen a természetért és a HUSK/1101-1.6.1-0090 - Eurdpa a gyermekekért.
Somorjaval szintén kozds nemzetkozi projektje volt a véarosnak a Torédiink Eurdpaval
elnevezésl projekt, mely az EU Europa a polgarokért program Demokratikus szerepvallalas és
polgari részvétel alprogramjaban a Testvérvaros-program intézkedés keretében kertiilt
tdmogatasra. Ausztriaval kozos program volt a Hatdron atnyald okoturizmus és vizisport a
Lajtan c. projekt (Leitha — Lajta AT-HU, L00107) cimi projekt, amelyen szintén sikeresen vett
részt a telepiilés. Osszeségében az Interreg SK-HU programok keretében a tAmogatd program
adatbazisa szerint eddig 23 projekt érintette a varmegyét, amely jelentésen elmarad példaul a
Borsod-Abauj-Zemplén varmegyét érintd 46 projekttdl, a fovarost érintd 34 projekttdl, de
Komarom-Esztergom és Pest varmegyében is tobb projekt tudott megvalosulni, igy jol 1athatd

ezen a teriileten jelentds fejlédési potenciallal rendelkezik a térség.

A nemzetk6zi projektek attekintését bemutatva jol latszik, hogy a varmegyei telepiilések
els6sorban a hazai iranyitdsi projektekre palyaznak, ezeknél a projekteknél viszont
kiemelkedden j6 a térség forraslehivd képessége. A kivald aranyt projekttamogatasok
elnyeréséhez viszont a telepiiléseknek a gyakorlati tapasztalatok szerint koordinalni kell a
palyazati indulasukat és ezért kiemelkedden fontos a valasztokorzetek orszaggytilési képviseldi
¢és a polgarmesterek kozotti informalis egyeztetd forumok megléte, hiszen ezeken a talalkozok
soran tudjdk egyeztetni az érdekeltek azt, hogy egyes palyazatok soran mely telepiilések
palyaznak és melyek azok a programok, amelyeken nem palyaznak annak érdekében, hogy a
térség mas telepiilései nagyobb eséllyel tudjanak indulni a péalyazatokon. Ezt a koordinald
munkat a mosonmagyarovari kozpontli valasztokorzetben Nagy Istvan a korzet képviseldje

kivaloéan elvégzi, igy az ebben a korzetben fekvd telepiilések nagyon jo aranyban tudnak
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palyazni. (Rajkad. 2024; Lébényd. 2024; GyOrzamolyd. 2023; Bezid. II 2024). Mas
valasztokorzetekben, ahol ez a fajta egyiittmiikodési forum nem miikodik, sokkal kisebb
aranyban tudnak palyazatokon is sikerrel indulni. Kiilondsen neheziti az egytittmiikodést az is,
hogy példaul a Kara Akos vezette gydri 2-es valasztokorzetben a telepiilésvezetok kozotti
informalis talalkozok megsziintek interjualanyaim informacioja szerint (Bezid. 2024;
Gyarmatsz. 2022) ¢és a Gyoparos Alpar vezette csornai valasztokdrzetben ezek a talalkozok
sosem voltak rendszeresek, a képviseld egyesével jarta végig a telepiiléseket, de példaul a
valasztokorzet néhany telepiilésére igy Bezire is 2019 6ta nem latogatott el az orszaggytilési

képviselo (Bezid. 2024).

Szamos mas telepiilésfejlesztési projekt esetén is a telepiilések egyiittmiikodése
kulcsfontossagu, hiszen, ha kozeli telepiiléseken ugyanolyan tematikéju fejlesztések valosulnak
meg, akkor azok a fenntarthatdsdgot veszélyeztetik, amelyre példa lehet a 2000-es évek
magyarorszagi gyogyfirdd fejlesztési projektjei, amelyek koziil napjainkban szdmos
létesitmény mar nem képes rentdbilisen lizemelni, amennyiben egyaltalan még képesek

tzemelni.

Akér szabadidds, kulturalis Iétesitmény fejlesztése, de sok esetben az oktatési és egészségligyi
infrastruktira fejlesztésének az esetén is a telepiiléseknek egytitt kell gondolkodniuk, hiszen a
kornyezd telepiilések lakossagat is ezekkel az intézményekkel ellatjak, kiilonosen példaul a
stirlin beépitett szigetkozi térségben, ahol a jonéhany telepiilés Iényegében mara mar 6sszeépiilt.
A fejlesztéseket sok esetben neheziti az is, hogy a Gydrrel valo egyiittmitkodés mind Borkai
Zsolt, mind Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmestersége idején gyakorlatilag lehetetlen volt, mert
a gyOri varosvezetok nem érzékelték ennek kelld jelentdségét és sulyat, pedig példaul a
Vamosszabadi kozigazgatési teriiletéhez tartozo, de Gydrrel 6sszendt Szitdasdomb helyzetét
nem lehet a két telepiilés egyiittmiikodési nélkiil kezelni, de mas teriileteken is sziikséges az
egyittmiikodés. (Vamosszabadid. 2022; Gonytid 2023; Bezid. 2024). A megkérdezett
interjualanyaim koziil kizarolag Gydrzamolyban szamoltak be arrol, hogy a két telepiilésvezetd
kozott Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmestersége idején, legaldbb informalis tton volt
egylttmiikodeés a telepiilésvezetok kifejezetten jo személyes kapcsolatanak koszonhetéen

(Gy6rzamolyd. 2023).

4.6.3. A viarostérségi koordindcid és kormanyzas Magyarorszagon

A varostérségi koordinacid és kormanyzas Magyarorszagon, igy a gyori metropolisztérségben

sem tudott kialakulni. A kooperacid szempontjabol 2011 o6ta raadasul folyamatos visszaesés

165



tapasztalhatd, hiszen a hazai kozigazgatasi rendszer folyamatosan centralizalkddik a megyék
pedig érdemi és valos szerep nélkiil (kivéve a teriiletfejlesztési kompetenciat) miikkddnek a
rendszerben (Bezid. 2025; Gyort. 2025). Habar varostérségi kormanyzasi formanak nem
tekinthetoek a Magyarorszagon mar hosszu évtizedek 6ta miikddo, kiilonb6z6 dnkormanyzatok
hivatali feladatok k6zos szervezésben val6 ellatasara 1étrejovo egylittmikodési formak, mégis
a magyarorszagi telepiilési igazgatasban ezek a legjobban miikddo és valdodi kapesolatot jelentd
egylittmiikddési forma telepiilések kozott. Ez az egyiittmiikodési forma mar az allamszocialista
Magyarorszagon is létezett, hiszen az 6nkorményzati rendszert megel6z6 tanacsrendszerben a
kisebb lakossagszamu kozségek esetében nem csupan a hivatal volt kozds, hanem maga a
telepiiléskozosség is, tehat egy a székhelykozség vezetése alatt allo kozds tanacsba
szervezddtek a telepiilések. Mindezt a rendszert megsziintette az 1990. évi LXV. térvény, amely
ugy rendelkezett, hogy az ezer lakosndl népesebb telepiilések jogosultak voltak 6ndlloan
polgarmesteri hivatal létrehozatalara (Zongor, 2024). A polgarmesterek és a tarsadalom
javarésze Oriilt az apro telepiilések jelentds szabadsadganak, de mar ez a torvény rendelkezett a
korjegyzoségek létrehozasanak a lehetdségével. Az évek muldsaval egyre biztosabba valt, hogy
hogy a sok apro6 telepiilés 6ndllo hivatallal pénziigyileg finanszirozhatatlan, igy habar egészen
2011-ig a valami féle tarsulashoz valod csatlakozds Onkéntes maradt, de néhany iddszak
kivételével Osszeségében stabilan nétt a kozos 0sszefogdson alapuld korjegyzdoségek és a
korjegyzOségeket alkotd Onkorményzatok szdma. Az allam pedig célzott pénziigyi
tamogatasokkal kivanta 6szontozni az dnkormanyzatokat, hogy minél tobben csatlakozzanak
ilyen kozos hivatalhoz. Ebben a folyamatban jelentds l6kést jelentett 2004-t61 megjelend
ugynevezett tobbcélu kistérségi tarsulasok rendszere. Az egyiittmiikodések tobbféle teriiletén
¢s cél mentén létrejohettek, de a valdédi milkodési alapot a korjegyzdségek miitkodése
biztositotta els6dlegesen a nem hivatali székhelykozségek szdmara (Zongor, 2011). A
korjegyzdségek létrejottét és a kdzos Onkormanyzati rendszer bevezetését is nem mads, mint a

kozponti koltségvetési eldiranyzatok hatékonyabb felhasznélasa indokolta (Balogh, 2022).

A korjegyzdségek €s a tobbcélu kistérségi tarsuldsok rendszerében jelentds fordulatot a 2013-
as év hozott, hiszen az 0j sarkalatos torvény az Moty szamos rendelkezése ettdl az évtdl
kezdédden valt hatalyossa. Ennek eredményeként 2013. januar 1-vel jottek 1étrejottek a kozos
onkorményzati hivatalok. A ko6zo0s hivatalban valé részvétel a kis telepiilések szamara
kotelezévé valt. Ennek kovetkeztében az érintett telepiilések targyaldsos ton tudtak a térvényi

kotelmeknek megfeleld kozos dnkormanyzati hivatalokat 1étrehozni (Zongor, 2024).
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A torvény kotelezd erejénél fogva Magyarorszagon a telepiilési onkormanyzatok kétféle
hivatalt hozhatnak létre. Egyrészt polgarmesteri hivatalt, amelyet egy telepiilés Onalldan
mikddtet, masrészt kozos Onkormdnyzati hivatalt, amelyet értelemszertiem minimum két
telepiilési onkormanyzat mitkddtet. A 2000 f6 lakossagszam alatti telepiiléseknek kotelezo tehat
koz6s dnkormanyzati hivatalt [étrehozniuk, igy tehat a gyOri metropolisz térség telepiiléseinek

dontd tobbsége kozos Onkormanyzati hivatalt mitkodtett.

Habar a k6zos onkorményzati hivatalok 1étrehozaséaval a jogalkotonak az elésddleges szandéka
az volt, hogy az dnkormanyzati és az 6nkormanyzatok altal ellatott allamigazgatasi feladatokat
hatékonyabban tudjék a telepiilések ellatni (Veliandics, 2023). A valdsdgban viszont a kdzos
onkormanyzati hivatalok milkodtetése a gyakorlatban jol megmutatta azt, hogy mely
telepiilések tudnak jol egyiittmiikodni egymadssal, de azt is, ahol az egyiittm{ikodés nem volt
konfliktusmentes. Osszeségében 2013 6ta a kdzds dnkorményzati hivatalok szama tizeneggyel
csokkent az orszagban 749 darabol 738 darabra. Kutatasok szerint altalaban a telepiilések
kozotti  egyiittmikodés a kozos Onkormanyzati hivatalokban azokon a telepiiléseken
nehézkesebb, ahol varosi jogallasu telepiilés is a kozos dnkormanyzati hivatalnak. Ezekben az
egylittmitkddésben allandosult gyakorlat, hogy a tarstelepiiléseken nem miikddik kirendeltség,
csak ligyfélszolgalat van, igy a varosi kozos onkormanyzati hivatal, de facto polgarmesteri

hivatalként mtikodik (Gyergyak, 2024).

Az dnkormanyzatok kozotti masikfajta intézményesiilt egytittmiikodési forma a magyarorszagi
kozigazgatasi rendszerben az az ugynevezett onkéntes Oonkormanyzatok tarsulasi formaja.
Magyarorszagon ezt az egyiittmiikodési format a helyi onkormanyzatok tarsulasairdl és
egyiittmiikddésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény iiltette a hazai jogrendszerben, valamint
a tobbceélu kistérségi tarsulasokrol szold 2004. évi CVIIL. térvény, amely biztositott kordbban
egy viszonylag kiterjedt €s integralt egyiittmiikodési terepet a telepiilési onkormanyzatok
kozott. (Szabd, 2019; Szabd & Gyergyak, 2024; Szabd, 2024). Az 0j 6nkormanyzati térvény,
az Motv. 87. § igazodva az Eurdpai Onkorményzati Charta ajanldsaihoz, fenntartotta az
onkéntes onkormanyzati tarsulasok lehetdségét, abban a formaban, hogy a telepiilések egy vagy
tobb onkormanyzati feladat- és hataskor, valamint a polgadrmester és a jegyzd allamigazgatasi
feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszeriibb ellatasanak az érdekében jogi személyiséggel
rendelkezd tarsuldst hoznak 1étre (Szabo, 2024). Magyarorszagon 2024-ben Szabd 2024-es
kutatdsa alapjan 823 darab kiilonb6zé onkéntes onkorményzati tarsulds mitkodik javarészt

ovodai ellatas vagy vizikozmi ellatas céljabol.
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Ahogy lathatd6 a magyarorszagi jogrendszer teret ad az Onkormdanyzatok kozotti
egyiittmiikddési formakra, viszont a folyamatosan szlikiild onkormanyzati feladatok miatt
egyaltalan nem 0Osztonzi a valdésagban az Onkormdnyzatok kozotti egyiittmiikddési forma

er6sodését.

4.6.4. Varostérségi kormanyzas és koordindcio akadalyai napjainkban

A varostérségi kormanyzas szempontjabdl a legfobb akadalyozo tényezd az, hogy a jelenlegi
kozigazgatasi rendszer jogi és valodi miikodési gyakorlata sem igazan 6sztonzi a szereploket
arra, hogy koordindltan rendszeresen egyiittmiikddjenek (Bezid. 2024; Lébényd 2024).
Természetesen eseti egylittmiikodések a telepiilések kozott eléfordulnak példaul kiilonbozo
palyazatok esetében is, de a telepiilések kozotti intézményesiilt egylittmiikdési formak
gyengék és kezdetlegesek. Az sem segiti az intézményesiilt egylittmiikddések 1étrejottét, hogy
a telepiilések szamara elérhetd legtobb palyazati forras (példaul az Eurdpai Unids operativ
programok, vagy éppen a Magyar Falu Program kiirdsai) néhany kivételtdl eltekintve egyaltalan
nem tamogatjak, hogy telepiilések kdzosen konzorciumban palyazhassanak, ezzel szemben
viszont a kozvetlen Eurdpai Unids programok (példdul Interreg, LIFE, stb.) kifejezetten
Osztonzik azt, hogy minnél szélesebb korli partnerségben (akar dnkormanyzatok kozotti is)
valésuljanak meg (Voszka, 2024). Viszont a kozvetlen briisszeli forrasti palyazatokon vald
részvétel kulturdja a gydri metropolisz térségben, mint ahogy mar korabbi fejezetekben is
ramutattam egyaltalan nem erds. Lényegében tehat az Snkormanyzatok kdzotti egyiittmitkodési
formak javarészt informalis jelleglieck. Az informalis jellegli polgarmesterek kozotti
egylittmiikodeés erdsségét pedig elsdsorban a polgarmesterek kozotti személyes kapcsolatok
hatarozzak meg, valamint a helyi orszagggytilési képviseld altal kialakitott telepiilések kozotti
informalis egytittmiikddési forumok, amelyek jellemzden a rendelkezésre allo hazai palyazati
forrasok informalis elosztasat szolgaljak az orszaggytilési valasztokorzet telepiilései kozott

(Bezid 2024; Lébényd 2024).

Barmilyen térségrol is beszéliink a telepiilések kozotti egylittmiikddési lehetdségeket nagyban
meghatarozzak az adott varostérség legnagyobb varosanak hozzallasa, szakpolitikdja, valamint
egytittmiikodési gyakorlata a kornyezo telepiilésekkel. A gydri metropolisztérségben ebbdl a
szempontbdl két teljesen eltérd utat azonosithatunk, mig Mosonmagyardvar a telepiilési
egylittmiikddések integraloja és motorja kivan lenni évtizedek Ota sajat mikrotérségében
(Lébényd 2024; Bezid 2024), addig a Gyodrrel vald egylittmiikodés alapvetéen rendkiviil
nehézkes (Gyord 2024; Vamosszabadid 2023; Gonytd 2024). Ennek egyik legfobb oka
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interjialanyaim egyontetli véleménye szerint az, hogy a gyori varosvezetések ciklusok ota
lényegében nem talaljak GyOr startégia szerepét €s helyzetét a metropolisztérségben, igy a
kisebb teleptilések kozotti egyiittmitkodések kultarajaval sem tudnak mit kezdeni, mert a
nagyvarosokkal jellemzd ,,majd erébdl megoldom” munkakultira a telepiilések kozotti
egylittmikodés szempontjabol garantdltan eredménytelen, hiszen kizardlag a teljeskorii
partnerség s egyenrangusag kultiraja képes eredményre vezetni (Gyort. 2025; Vamosszabadid
2023; Bezid 2024). Gyor varos 2024 oktoberében felallo 0j varosvezetése, viszont valtoztatni
szeretne a varostérség egyiittmiikddési kultirdjan és ennek elmozditasa érdekében kiilon

polgarmesteri tandcsado foglalkozik ezzel a tertilettel (Gyort. 2025).

A hazai 6nkorményzatok egyiittmiikodési képességével kapcsolatban sajatos latleletet mutat a
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium onkorményzati allamtitkarsdga altal vezetett
LIFE LOGOS 4 Waters projekt tapasztalatai. A projekt a vizgazdalkodas teriiletén pilot
jelleggel Piispokszilagy (vaci jaras), és Batya (kalocsai jaras) vizgytjtéjén olyan rendkiviil
innovativ és modellszert egyiittmiikddési format hozott Iétre, mint a vizgyjto érdekegyeztetd
forum, tehat a VEF-ek. A VEF egy, olyan forum volt a projektben, ahol a két pilot teriilet
onkorményzatai egyéb mas stakeholderek széles korben torténé bevondsaval egy olyan a
részvételi dontéshozatal modszere mentén muikodd forumot hoztak 1étre, ahol tovabbi
természetes vizmegtartd megoldasok megvalositasarol hatarozott az adott vizgyjto teriileten
az elkiilonitett koltségvetési keret erejéig (Teveli-Horvath, 2025). 2025 oktoberébe
fokuszcsoportos interjukat készitettem a Klimabarat Telepiilések Szovetségének a
megbizasabol a térség polgarmestereinek a korében és a beszélgetések egyik legnagyobb
tanulsaga és eredménye az volt, hogy habar a VEF-ek kozvetleniil forrast osztottak szét a
telepiilések kozott és ezaltal a részvétel és a telepiilések kozotti egylittmitkddésre egyértelmii
motivacio volt mégis a gyakorlatban az egylittmiikodés nehézkes volt. Az egyiittmiikodési
nehézségek okai kozott pedig, olyan szempontokat azonositottunk, mint hogy az
onkormanyzatok nem értették meg igazan az egymasrautaltsagukat (a sajat telepiilési érdekek
voltak az elsddlegesek), a polgarmesterek kozotti személyes konfliktusok, mar az apréfalvak
mindennapjaiba is belemaszo eltérd orszagos politikai érdekek és motivaciok, rossz és sok
esetben az asszertiv kommunikaciot teljes mértékben hattérbe szorit6 kommunikécids

megszokasok ¢€s a rendkiviil kezdetleges egyiittmiikodési formak és képességek okoztak.

Habar a Vizgyiijtd Erdekegyezetetd Forumok tapasztalatai kozvetleniil nem kapcsolddnak

kutatasi teriiletemhez, de ezen tapasztalatok a véaroskozi kormanyzéas lehetOségeirdl az
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orszagban nagyon sok informaciot elarulnak, hiszen egy mintaként mutathatja be a kisebb

telepiilések kozotti egytittmiikodési tapasztalatokat.

4.6.5. Avarostérségi dnkormanyzatok alkalmazkodasi lehetdségei

Mint, ahogy mar a korabbi fejezetekben részletesen bemutattam ¢€s elemeztem, a metropolisz
térségekben jelentkezd kihivasokat hatékonyan kizardlag a varostérségi dnkormanyzatok és
szereplok koordinacigjaval és egyiittmiikodésében lehetséges kezelni. Lényegében tehat
valamiféle metropoliszkormanyzasra van sziikkség, amely nem mas, mint egy integralt
kozigazgatdsi menedzsment szisztéma, ahol a varosmag(ok) és azoknak szuburban gyuriii

kozott valamiféle intézményesiilt egytittmiikodés jon 1étre (Mikula & Kaczmarek, 2016).

Ennek sziikségessége ¢€s jelentdsége alacsonyabb azokban az allamokban, ahol klasszikusan
nagyon erds teriileti kozépszint miikodik, mint példaul a két foderacios allamszerkezeti eurdpai
allamban, mint a Német Szovetségi Koztarsasagban és Ausztridban. (Bende & Halész, 2014).
Ezzel szemben azokban az allamokban, ahol unitarius allamszerkezet érvényesiil, mint példaul
Magyarorszagon is, kiilondsen fontos az intézményesiilt egylittmiikddés megteremtése.
Franciaorszaghoz hasonld ugynevezett decentralizalt unitarius allamforméban miik6do
Lengyelorszagban (Baranyai, 2013) 2015-ben a Szejm (lengyel parlament) elfogadta a
Metropolisz Térsulasokrol szold torvényt. Ennek a torvénynek az elézménye a Nemzeti
Tertiletfejlesztési Koncepcid 2030. Ebben a stratégiai dokumentumban azt az alapelvet
mondtak ki, hogy a nagyvarosi térségek az orszag tovabbi fejlédésének az egyik fontos bazisai
lehetnek. A versenyképesség erdsitése mellett a Lengyelorszagra jellemzd kiegyensulyozott
policentrikus telepiiléshalozat és a teriileti kohézio fenntartasat is a metropolisz tarsulasoktol
varta a jogalkotd. Ennek ellenére ez az 0j jogszabdly sem hozott attorést a lengyel
metropolisztarsulasok/onkormanyzatok létrejottében, mert a tobbi kiegészité jogszabaly
meghozatala elmaradt, 1ényegében tovabbra is blokkolva tehat az els¢ feliilrdl szervezddd, jol
intézményesiilt tarsuldsok létrejottét, hiszen a kdzponti kormany vonakodik a nagyvarosi

térségek javara torténd decentralizaciotol (Somlyodiné Pfeil, 2019).

A lengyelorszagi példa tobb szempontbdl is kiilondsen relevans lehet Magyarorszag szamara
is, hiszen hasonlé 4llamszocialista multtal rendelkezd orszagrél van sz6, érdemben a
jogszabdlyok tovabbra sem teszik lehetévé a metropolisz Onkormanyzatok/tarsulasok
1étrejottét, viszont alulrdl szervezOdve mar 1étrejottek az orszdgban ilyen egyiittmiikodések,
habar azok a korabban részletezett indokok miatt sok szempontbol még igencsak

kezdetlegesnek tekinthetoek.
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Ilyen alulrdl szervezddd, tehat nem egy kdzponti jogszabaly altal 1étrehozott, sok szempontbol
példaértékii egyiittmiikodési forma lehet a Wroctawi Agglomeracio-fejlesztési Ugynokség,
amelyet a magvaros Wroclaw Onkorméanyzata ¢s a kornyezd szuburban telepiilések
onkormanyzatai kozosen hoztak 1étre, els6sorban a térség gazdasagi €letének a fellenditésének
a céljabol és nonprofit részvénytarsasagi formaban mikodik. A masik ilyen pozitiv példaként
emlithetd egylittmiikddés is a wroctawihoz hasonldéan 2007-ben jott 1étre, amikor Poznan
varosa ¢€s 17 masik kornyezé dnkormanyzat megalapitotta a Poznani Agglomeréacios Tanacsot.
Kezdetben egy informalis egyiittmiikodési forumként mikodtek, viszont 2011-ben birdsdgon
is bejegyezték Oket, igy 1étrejott a Poznani Metropolisz Tarsulas, amely lehetdséget adott a felek
kozotti még szorosabb egyiittmiikodésre. A jogi egyiittmiikodési forma 1étrejotte eldtt a felek
mar kozosen hoztak létre egy fejlesztési stratégiat, amelyben szintén fontos célként szerepelt
egy metropolisz tarsulds létrehozésa. A metropolisz tarsuldst Poznan mellett mar 20 masik
onkorméanyzat és a vajdasdgi Onkormanyzat is aldirta a tarsuldst létrehozd deklaraciot.
A szervezet elndke a mindenkori poznani polgdrmester, mig a tobbi résztvevd onkormanyzatot
képviseloket delegalhat a szervezet kiilonboz6 tanacsaiba (Lackowska, 2007; Somlyddiné Pfeil,

2019).

4.7. A metropolizacio helyi onkormanyzatokra gyakorolt hatasai

Az empirikus eredmények alapjan tobb olyan teriilet azonosithatd, ahol a metropolizacié — a

szuburbanizacioval szoros Osszefiiggésben — kovetkezményei kiillondsen élesen jelentkeznek:

* A kozszolgaltatasok ¢és infrastruktira teriiletén a népességmozgasok, az ingazas és a
funkciondlis térhasznalat intenzitdsdnak ndvekedése olyan tobbletterhelést eredményez,
amelyet az onkormanyzatok nem képesek sajat eszkozeikkel kezelni. A kozszolgaltatdsok
igénybevétele varostérségi, sot szamos esetben metropolisztérségi 1éptékiivé valt, mikozben a
finanszirozéds, a szabdlyozas ¢és a dontéshozatal tovabbra is alapvetden telepiilési vagy
nemzetallami szinten maradt. A kozlekedési rendszerek vizsgalata kiilonosen jol szemlélteti ezt
az ellentmondast: a GyO6r—Pozsony tengely mentén a kozlekedési infrastruktira miiszaki
értelemben részben adott lenne a térségi integracidhoz, azonban a szolgaltatasi struktardk, a
menetrendi dsszehangolas és az intézményi koordindcié hianyossagai miatt a rendszer nem
képes varostérségi gerinchaldzati szerepet betdlteni. A funkcionalis térhasznélat és az

intézményi mitkddés 1éptékei kozott igy tartds fesziiltség all fenn.

» A telepiilésfejlesztés és térhasznalat atalakulasa teriiletén az onkormanyzatok mozgastere
rendkiviil beszilikiilt. Az empirikus eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt telepiilések dontd
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tobbsége nem rendelkezik azokkal a pénziigyi €és intézményi kapacitasokkal, amelyek lehetdvé
tennék a metropolizacidra adott proaktiv, hosszll tdvon is fenntarthatd fejlesztési valaszok
kialakitasat. A fejlesztések jellemzden projektalapuak, és erdsen fiiggnek az allami, illetve
politikailag kozvetitett forrasoktol. A szuburbanizacio térbeli mintdzatai ezzel parhuzamosan a
burkolt feliiletek gyors ndvekedéséhez vezetnek: a kertvarosias lakoéteriiletek, az ) gazdasagi
zondk terjeszkedése jelentds teriilethaszndlati és fenntarthatosagi kockazatokat hordoz. A
burkolt teriiletek novekedése fokozza az onkormanyzati infrastruktira-tizemeltetés koltségeit,

mikdzben csokkenti a kornyezeti alkalmazkodoképességet.

* A térségi ¢és hataron atnyulo egyiittmiikodések teriiletén a kutatds ramutatott arra, hogy bar a
foldrajzi és funkciondlis adottsdgok indokolnék a szorosabb kooperaciot, az egyiittmikddések
tulnyomorészt informalisak, személyes kapcsolatokhoz kotddnek, ¢és ritkdan Oltenek
intézményesiilt format. A telepiilések kozotti horizontédlis partnerségek nem vélnak a helyi
kormanyzas stabil elemévé, ami kiilonosen problematikus egy olyan varostérségben, ahol a napi

miikodés mar rég tallép a kozigazgatasi hatarokon.

» A kozinfrastruktira fenntartdsa és az Onkormanyzati feladatellatds miikodési tulterhelése
terliletén a szuburbanizdci6 hatasai kumulativ modon jelentkeznek. A gyorsan novekvo
lakossagszam és a kiterjedd beépités aranytalanul ndveli az utak, kdzmiivek, kézvilagitas és
kozteriiletek fenntartasi igényeit, mikdzben az d6nkormanyzati bevételi struktira nem koveti ezt
a novekedést. A csatolt empirikus kutatds eredményei is alatamasztjak, hogy az agglomeracios
telepiilések jelentds része mitkddeési szinten valik tulterheltté: a napi lizemeltetés biztositasa
elsdbbséget ¢lvez a stratégiai tervezéssel szemben, ami hosszu tavon konzervalja az adaptiv,

reaktiv onkormanyzati mitkdést

* A kozszolgéltatdsok human kapacitasainak sziikdssége €és mindségi fesziiltségei teriiletén
szintén altalanos kihivasok azonosithatok. A szuburbanizacio kovetkeztében az egészségiigyi
alapellatas, az dvodai ellatas és a szocidlis szolgaltatasok esetében a lakossagszdm novekedése
nem jar egyiitt a humén eréforrasok aranyos boviilésével. Az agglomeracios telepiilések sok
esetben vendégszakemberekre, ideiglenes megoldasokra kényszeriilnek, ami a szolgaltatasok
mindségét és folyamatossagat is veszélyezteti. Ez a jelenség kiilondsen élesen jelenik meg
azokban a telepiilésekben, amelyek gyors ndvekedésen mentek keresztiil, de intézményi

kapacitasaik nem tudtak ehhez alkalmazkodni.

* A tarsadalmi kohézid és a helyi kozosségek atalakuldsa teriiletén a metropolizacid és a

szuburbanizaci6 egyre markansabb konfliktusokat general. Tobb vizsgalt telepiilésen
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megjelenik az ,,0slakos—gyiittment” konfliktus, amely az eltéré életmddokhoz, térhasznalati
szokasokhoz és elvarasokhoz kapcsolodik. Az wjonnan bekoltozok varosi életforméja és
szolgaltatasigényei gyakran fesziiltségbe kerlilnek a kordbbi rurdlis vagy kisvarosi
mintazatokkal. A hatar menti térségekben — példdul Rajka kornyezetében — mindehhez
mérsékelt, de érzékelhetd nemzetiségi egyiittélési konfliktusok is tarsulnak, amelyek tovabb
arnyaljak a tarsadalmi fesziiltségek szerkezetét. A varos ¢és vidék kozotti életmodbeli
kiilonbségek egyre inkabb dsszefonddnak, azonban ez nem minden esetben integraciot, hanem
sokszor konfliktusos egyiittélést eredményez, ami 0 tipust kormanyzasi €s kozosségszervezési

kihivasokat vet fel.
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5. Kovetkeztetések

A disszertaci6 a metropolizalodas jelensége altal okozott térségi kihivasokat €s az ezekre adott
telepiilési egyiittmiikodési valaszokat vizsgdlja a gy6ri hataron atnytlé metropolisztérség
példajan keresztiil. A metropolizacid — vagyis a nagyvarosok €s vonzaskorzetiik 6sszefonddasa
— Ko6zép-Eurdpaban viszonylag 1j folyamat, kiilondsen akkor, ha az allamhatarokon atnyulé
varosi térségek esetében. Gyor térsége ebben a tekintetben is kivételes helyzeti, hiszen a Bécs—
Pozsony—Gy6r—Budapest policentrikus metropoliszrégié foldrajzi kozepén helyezkedik el.
Ennek kovetkeztében Gyor és kornyékének fejlodését és atakulasat nem csupan a hazai
folyamatok hatdrozzdk meg, hanem a hatdron atnyulé regionalis integracio €s verseny is €s

fejlodésére egyértelmii hatassal van Bécs és Pozsony fejlodése.

A disszertacié empirikus vizsgalatai arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a Gydr a bécsi
metropolisztérség, pontosabban a Bécs-Pozsony-GyOr metropolisztérség része. Ebben a
relacidban a gyodri varostérség és az altalam vizsgalt telepiilések nem a metropolizacio aktiv
alakitoi, hanem dontden annak elszenveddi. A helyi 6nkormanyzatok onértelmezésében nem
jelenik meg markansan az a szerep, amelyben onmagukat 6nallé térformald tényezoként
hataroznédk meg. A metropolizacié igy nem egy kontrolalt folyamatként, hanem kiils6 hatasok
altal vezérelt atalakulasként zajlik. A metropolizaci6 pedig a gyodri varostérségben nem csupan
térszerkezeti vagy gazdasagi atalakulasként jelenik meg, hanem az onkormanyzati miikodés
egészét athatd, rendszerszintli kihivasokat general. A vizsgalt telepiilések esetében a
metropolizdcid6 nem tudatosan alakitott folyamat, hanem olyan kiils6 erdtér, amelyhez az

onkormanyzatok dontéen adaptiv modon viszonyulnak.

A Gyo6r—Bécs varostérségben végzett kutatas két évtized metropolizacios folyamatait vizsgalta.
A disszertacio masodik fejezeteiben attekintett szakirodalom alapjan a varostérségek fejlodését
gyakran a policentrikus térszerkezet kialakuldsa, a funkciondlis varosi térségek (FUA-k)
integracidja €s a hataron atnyuld egyiittmiikddések szintje hatirozza meg. A nemzetkozi
tapasztalatok szerint a megfeleld 1€ptékii korméanyzas hidnya €s az intézményi fragmentaltsag

a metropolizacio egyik legnagyobb kihivasa.

A kutatasom eredményei Osszhangban allnak a nemzetkdzi szakirodalommal abbdl a
szempontbodl, hogy a hataron atnyl6 varostérségekben a korméanyzas, legnagyobb akadalyai az
intézményi ¢és finanszirozasi korlatok, a fragmentéltsag és a legitimacidé hidnya. A gyOdri

térségben éppugy hianyzik az integralt intézmény, mint az ESPON METROBORDER

174



kutatasban vizsgalt régidok tobbségében; ¢és az is egyértelmii azonossag, hogy az
onkormanyzatok kapacitashianya €és a centralizalt allami keretek tovabb nehezitik a helyi
kezdeményezéseket. A metropolisztérségek mikodésével kapcsolatban megfogalmazott
problémak a szakirodalomban szorosan Osszecsengenek az interjus vizsgalataim soran
azonositott kihivasokkal példaul a nem megfelelé kozforgalmi kozlekedés, a parkolési
kihivasok, az infrastrukturalis hidnyossagok, a hataron atnyulo6 szolgaltatasok kezdetlegessége

¢s ezaltal alacsony kihasznaltsaga.

Ugyanakkor a kutatdisom eredményei arnyaljdk a nemzetkozi szakirodalom néhany
megallapitasat. Példaul a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt intézményesiilt tobb szintli
kormanyzas a gyOri metoropolisz térségben hidnyzik, 1ényegében egyaltalan nem jelenik meg
egyetlen valodi koordinécios szint. Ennek az egyik ok az, hogy a magyar kozigazgatasi rendszer
nem ismeri a varosi régid, a regiondlis kormanyzas szintjét, rdadasul a részben talan hiany
potolni  hivatott megyék funkciéi rendkiviil korlatozottak. A francia metropolisz
onkormanyzatok modellje — amelyet a disszertacié kiilon alfejezetében targyalok — azt mutatja,
hogy a centralizalt dllammal is Gsszeegyeztethetd a jogilag és pénziigyi szempontbol is erds
metropolisz korméanyzéas. Ezzel szemben Magyarorszagon az allam a fOvarosra vagy a

megyeszékhelyre sem ruhdz at érdemi kompetencidkat szamos teriileten.

A szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy a hataron atnyulé régidk policentrikus
fejlédése csak akkor miikodik igazan jol, ha a kozforgalmu kozlekedési és munkaerdpiaci
halézatok integraltak. Mindezt kutatdisom eredményei csak részben igazoljak. Hiszen
disszertaciomban ramutattok arra, hogy a Bécs—Pozsony—Gyor tengely mentén fekvo
telepiilések munkaerdpiaci integracidja annak ellenére megtortént, hogy a kozforgalmi
kozlekedési kapcsolatok még mindig relative hidanyosak lasd a Rajka—Pozsony kozotti

autdbuszos szolgaltatas megsziinése ¢és a vasuti kapcsolatok kezdetlegessége is ellentmond.

Magyarorszagon egy ilyen metropolisz Onkorményzat létrehozasanak nincs még jogi
lehetdsége és a dontéshozoi oldalrdl politikai akarat sincsen, hiszen egy ilyen {1j intézménynek
a bevezetése az onkormanyzati torvény alapjaiban torténd atirasat és a kiilonbozd kozfeladatok
ellatasanak teljes tijragondolésat és rendezését hozna magaval, tehat 1ényegében egy komplex
kozigazgatasi decentralizacios reformcsomagot kéne a jogalkotonak megalkotnia, amely
Magyarorszag jelenlegi kozpolitikai helyzetében utépisztikusnak tekintheté. Igy kezdeti
1épésként, egyes kulcsdgazatok €s feladatok ellatdsanak a céljabol (ami a francia metropolisz
onkorményzatoknak is az egyik fontos feladata) 6nkormanyzati tarsulasok a jelenlegi magyar
jogszabalyi keretek kozott is 1étrehozhatdak lennének. Habar sziikségszerlisége nem vitathato,
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politikai relevancidja a jelenlegi hazai politikai szabalyozasi kornyezetben nehezen
azonosithatd, hiszen Ilényegében az Osszes d4gazati szakpolitikdban jelenleg nem
decentralizacids torekvések, hanem egyértelmi centralizacidos folyamatok azonosithatdak,
amely altal barmiféle a telepiilések és térségek onrendelkezését bovitd lehetdség korlatozotta
valt (Ovari et al., 2024) és lényegében a hulladékszallitas kozpontositasaval az egyik utolsd
olyan agazat is elveszett, ahol értelmezheté méddon létrehozhatd lenne metropolisz térségi
szinten szervezOdd tarsulds, amely barmilyen tovabbi egylittmiikddés alapja tudna lenni.
Tovabbi ilyen egyértelmli akadalyként azonosithatdé az is, hogy maguk az onkormanyzati
szereplok sem latjak ennek fontossagat, kiilondsen a magvarosok részérdl, lasd szamos eddigi
gyori varosvezetd példaja. Osszeségében maga az onkormanyzati szektor sem ismerte f6l még
a kornyezd onkormanyzatokkal vald egyiittmiikodés és sokkal inkabb az egylittmiikddés
szelleme helyett erdteljesen paternalista és monocentrikus szemléletben gondolkodnak, ami
ellehetetleniti a kolcsonds partnerség elvén alapuld barmiféle tarsuldsok, metropolisz

onkormanyzatok létrejottének az elvét (Mikula-Kaczmarek, 2016).

Az Onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodés gyengeségei részben abbol is fakad, hogy az
onkorményzatok rendkiviil kedvezdtlen finanszirozési és intézményi kornyezetben miikddnek,
ezaltal a mindennapi telepiilésiizemeltetés is oridsi kihivasokat okoz a legtobb telepiilés
szamara, mindez pedig rdmutat a magyarorszagi Onkormanyzati rendszer rendszerszinti
problémaira is. Az elmult években tapasztalt folyamatos forraselvonasok, kiilondsen a
szolidaritdsi hozzajarulas rendszere, valamint a COVID-19 jarvany és az energiavalsag
egylittes hatasa olyan helyzetet teremtett, amelyben az onkormanyzatok elsddleges célja a
miikoddképesség fenntartisa lett. Ebben a kontextusban a hosszl tavu stratégiai gondolkodas
és a varostérségi szintll tervezés strukturalisan hattérbe szorul. Ezek az eredmények szoros
Osszhangban dallnak Teveli-Horvath (2023) megallapitasaival, amelyek szerint a magyar
onkorményzati miikddést nem elsdsorban a fejlesztési logika, hanem a jogi megfelelésre és
kockazatkeriilésre optimalizalt miikodési rutinok hatarozzadk meg. A jelen kutatds empirikus
eredményei alapjan ez a miikodési mod a metropolizacid altal megkovetelt térségi
koordinacidban kiilondsen élesen iitkozik ki. A vizsgalt térség egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy még Magyarorszag egyik leggazdagabb varostérségében is erdsen jelen van az allami
Ujraelosztasi rendszerekhez valod alkalmazkodas logikaja. Ez a miikodési minta nem
értelmezhetd pusztan forrashidnyként, hanem olyan intézményi racionalitasként, amelyben a
vertikalis, politikailag kozvetitett forrasszerzés kiszamithatobbnak és kevésbé kockazatosnak

tlinik, mint a horizontalis egyiittmikodések kiépitése. Teveli-Horvath (2023) értelmezésében
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ez a logika az intézményi bizalomhidny ¢€s az Utfiiggd szervezeti miikodés kovetkezménye. A
csallokozi magyar Onkormdnyzatok esetében mindehez tarsul a szlovak teriiletfejlesztési
politika hosszt tdvon kiegyensulyozatlan jellege, amely Dél-Szlovékiat strukturalisan hattérbe
szoritja. Ennek kovetkeztében ezek a telepiilések fejlodési lehetdségeiket elsésorban nem a
térségi egylittmikodésekben, hanem a magyarorszagi kormanyzati forrasokban latjak. Ez a
forrasorientalt magatartds azonban tovabb gyengiti a hataron atnyulo, alulrél szervezddd

partnerségek kialakulasat.

Hatéaron atnyuld metropolisz térség révén Gyor esetében az dnkormanyzatok hataron atnyulo
egyiittmiikddésére lenne sziikség. Erre intézményesiilt formdban napjaink politikai életében
redlis esély nem mutatkozik, pedig a schengeni integraci6 és az Eurdpai Unid erre szdmos
lehetdséget és megoldast kindlna. Lényegében se magyar, se szlovak részrél érdemi akarat nem
mutatkozik napjainkban arra, hogy a varostérségek Osszendvése altal generdlt problémakat,
barmilyen szinten is kdozosen probaljak meg a felek megoldani. Erre kivalé példanak tekintem
egyértelmli pozitiv fejleménynek tekinthetd, hogy 2025. marcius 15-én megindult a
kozforgalmu autobuszos kozlekedés napi négy jaratparral Losonc és Salgdtarjan kozott a
besztercebanyai keriilet megrendelésére, de az Epitési és Kozlekedési Minisztérium

tarsfinanszirozasaban.

Osszességében viszont az empirikus eredmények megerdsitik a szakirodalom f8 téziseit: a
hataron atnyulé6 metropolizacié sikerét csak megfeleld tobbszintli, rugalmas kormanyzési
struktarak, integralt infrastruktira és bizalomra €piild egyiittmiikodés biztosithatja. A Bécs-
Pozsony-GyOr varostérségben ezek a feltételek részben hianyoznak; a fejloddés igy inkabb

spontaneitas vezérelte, a helyi aktorok alkalmazkodasa pedig reaktiv.

GyOr és térségének fejlodését és atalakulasat nem kizardlag a hazai tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok hatarozzdk meg, hanem egyre erdteljesebben a hataron 4tnyulé regionalis integracid
¢és a nemzetkozi metropolisztérségi kapcsolatrendszerek is. A kutatas eredményei alapjan Gyor
onmagaban, Bécs €s Pozsony térségi hatdsainak figyelembevétele nélkiil nem értelmezhetd. Az
Eurdépai Unidhoz val6 csatlakozés, majd a schengeni dvezetbe torténd integracié kovetkeztében
a térség gazdasagi kapcsolatrendszere, mobilitdsi mintazatai és térszerkezete alapvetOen
atalakult. A nyitott hatarok és a fejlett kozlekedési infrastruktira — kiilondsen az M1 autopalya
¢s a Budapest-Hegyeshalom wvasutvonal — 1j térségi kapcsolodéasokat tettek Iehetdve,
amelyeknek Gyor és kdrnyezete 6sszességében a nyertesei koz¢ tartozik. Ugyanakkor a kutatas
ravilagitott arra az alapvetdé dilemmara is, hogy Gyo6r varosa sajat funkcionalis hatorszdganak
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integralasaban nem tolt be egyértelmi, aktiv térszervezé szerepet. Ez hosszabb tdvon nemcsak
a varos, hanem a teljes varostérség versenyképességét és belsé kohézigjat is korlatozhatja. A
disszertacidé kozponti problémakore ezért annak vizsgalata volt, hogy miként befolyasolja a
hatar menti metropolisztérségi pozicido Gyor térségi szerepét, valamint milyen egytittmiikodési
formak ¢és kormanyzasi mechanizmusok alakultak ki — vagy maradtak el — e kihivasok
kezelésére. A kutatas kvalitativ tdrsadalomtudomanyi modszertanra épiilt, elsdsorban félig

strukturalt interjuk, esettanulmanyi elemzések és statisztikai adatok feldolgozasaval.

K1: Milyen kihivasokat jelent a hatarmentiség és a metropolizacio a helyi onkormanyzatok

szamara Gyor térségeben?

A kutatas eredményei alapjan a hatarmentiség és a metropolizacid a gyori varostérség
onkormanyzatai szdmara Osszetett, rendszerszintli kihivasokat jelent. Ezek a kihivasok
egyszerre €rintik az Onkormanyzatok pénziigyi mozgasterét, intézményi kapacitasait és a
kozszolgaltatasok szervezésének feltételeit. A legmarkansabb problémakor az eréforrashiany,
amely pénziigyi, humdénerdforras- ¢és szolgéltatasi kapacitdshiany formajaban egyarant
jelentkezik. A metropolizacié kdvetkeztében novekvo lakossagi és funkcionalis igények nem
jarnak egyiitt az onkormanyzati bevételek és intézményi kapacitasok aranyos boviilésével. Ezt
a helyzetet tovabb sulyosbitjak az elmult évek valsdgai, valamint az Onkormanyzati
finanszirozds centralizalt jellege. A hatdrmenti fekvés tovabbi kihivasokat generadl a
kozszolgaltatasok — kiilondsen az egészségiigyi alapellatas, az oktatas és a kozlekedés —
teriletén. A lakossagi mobilitas és a hatdron atnyulo igénybevétel ndvekedése olyan terhelést

eredményez, amelyet a jelenlegi intézményi €s finanszirozasi keretek nem képesek kezelni.

AKI1: Milyen kihivasokat érzékelnek a térség onkormdanyzatai, és miképpen képesek e

kihivasokat kezelni?

Az interjuk alapjan a térség Onkormanyzatai a metropolizaci6é hatdsait elsdsorban operativ
tulélési problémaként érzékelik. A kihivasok kezelésére iranyuld stratégiak jellemzben rovid
taviak és reaktivak. A nemzetkozi, kozvetlen Europai Uniods palyazatok részleges lehetdséget
¢s megoldast jelentenének a kitorésre, azonban a kisebb telepiilések esetében a sziikséges
human és adminisztrativ kapacitdsok hianya, valamint az Onerd biztositasanak nehézsége
jelentds korlatot szab a részvételnek. A forrashidny kovetkeztében az dnkormanyzatok dontd
tobbsége a magas finanszirozasi intenzitasu, jellemzOen hazai forrdsokra épiild tdmogatési
rendszerekre tdmaszkodik. Ezek elosztdsa gyakran informalis politikai és személyes

kapcsolatokon keresztiil torténik. A csallokdzi magyar dnkorményzatok esetében mindehhez
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tarsul, hogy fejlodési lehetdségeiket jelentds részben a magyar kormanyzati forrasokban latjak,
mig a szomszédos magyarorszagi telepiilésekkel vald horizontalis egyiittmiikodések

masodlagos szerepet kapnak.

K2: Mennyiben képes Gyor varostérségi kozpontkent alakitani a metropolizacios kihivdsok

kezeléset, és ezek a folyamatok hogyan érintik a térseg tobbi onkormanyzatat?

Az empirikus eredmények alapjan megallapithatd, hogy GyoOr varostérségi koézpontként
gazdasagi, munkaerdpiaci €és funkcionalis értelemben tovabbra is domindns €s meghatarozo
szerepldje a metropolizacios folyamatoknak. A varos térségi vonzereje nem csokkent, sét az
ingazasi Ovezete az elmult évtizedben tovabb bdviilt, ami egyértelmiien jelzi Gyér kdzponti
kozigazgatasi (varmegyeszékhely) és gazdasagi alapu (jelentds autdipari kozpont), nem pedig

tudatosan szervezett, intézményesitett varostérségi iranyitas eredménye.

Ugyanakkor GyOr nem volt képes a metropolizacios kihivasok kezelésében valddi varostérségi
szervez0, koordinalo erdt felvenni. Bar a varos sajat hatarain beliil igyekszik reagalni a névekvo
mobilitasi, infrastrukturalis és kozszolgaltatasi igényekre, ezek a valaszok jellemzdéen nem
terjednek ki a varostérség egészére, és nem jarnak egyiitt a kdrnyezd telepiilések stratégiai
bevonasaval. A varostérségi szintli egylittmiitkodések hidnyosak, eseti jellegliek, és nem
alkotnak koherens, hosszu tava iranyitasi keretet. A térség tobbi Oonkorményzata szamara
mindez azt eredményezi, hogy a metropolizacié hatasait részben GyOron keresztiil, de nem
Gyodrrel egyiittmiikodve €lik meg. A kornyezd telepiilések tobbsége a megnovekedett ingazas,
lakasépités és infrastruktura-igény kovetkezményeire reaktiv mdédon vélaszol, mikdzben
érdemi befolyassal nem rendelkezik a folyamatok alakitasara. Az 6nkormanyzatok mozgasterét
tovabb sziikiti a magyar kézigazgatasi rendszer magas fokt centralizaltsaga, valamint a 2011
utani jogszabalyi valtozasok, amelyek a dontéshozatalt és a forraselosztast jelentds mértékben
kdzponti szintre helyezték. Az interjuk tanusaga szerint a varostérségi projektek és fejlesztések
tulnyomorészt informalis, személyes kapcsolatok mentén, illetve az orszaggytilési képviselok
érdekérvényesitd képességétol fliggden valosulnak meg, ami tovabb gyengiti az intézményes
varostérségi kormanyzas lehetdségét. Bar léteznek egyedi kezdeményezések — példaul
Mosonmagyarovar mikrotérségi integratori torekvései vagy egyes hataron atnyuld
egylittmiikddések —, ezek nem képesek ellensulyozni GyOr varostérségi szervezd szerepének

hidnyat.
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K3: Milyen akadalyai vannak a varostérségi folyamatokat kezelni képes teriileti kormanyzas

(governance) létrejottének?

Az empirikus eredmények alapjan a varostérségi kormdnyzas kialakulasanak két f0
akadalytipusa azonosithat6. Az egyik a strukturdlis—intézményi akadaly, amely a magyar
kozigazgatasi rendszer centralizalt jellegébdl és a varostérségi szintli koordinaciot tamogato
jogi-intézményi keretek hianyabol fakad. Magyarorszagon nem létezik olyan formalizalt
intézményrendszer, amely tartésan biztositand a varostérségi tervezést és egyiittmikodést. A
masik akadaly a kulturalis és politikai tényezokben ragadhatdo meg. A telepiilések kozotti
egylittmiikdés nagymértékben fiigg a polgarmesterek személyes kapcsolataitol €s partpolitikai
kotodéseitol, mikozben a varostérségi szemlélet csak korldtozottan jelenik meg a helyi
dontéshozatalban. GyOr véarosa az elmult években kevéssé vallalt koordinald szerepet, mig a
kisebb telepiilések — kiilondsen a hatéar tiloldalan — inkébb vertikalis, politikailag kozvetitett

forraskapcsolatokban érdekeltek.
A hipotézis (H1) értékelése:

A disszertaci6 alaphipotézise szerint a schengeni integraciot kovetden er6s6dd metropolizacid
GyOr tagabb térségében nem egy 6nalldan formalddo varosi polus mentén bontakozik ki, hanem
egy kiilsé metropolisztérségi kapcsolatrendszerhez — elsésorban Bécshez és Pozsonyhoz — valo
differencialt bekapcsolodas révén. A kutatds empirikus eredményei ezt a hipotézist
nagyobbrészt alatdmasztjak. Gyor tovabbra is jelentds ipari és szolgaltatd kdzpont, ugyanakkor
relativ térségi sulya csokkent, mikdzben a gazdasagi és munkaerdpiaci gravitacid egyre inkabb
nyugat felé tolodik. A telepiilések a Bécs—Pozsony—Gyodr fotengelyhez vald kapcsolddas
mértéke szerint differencidlodnak: a tengely mentén elhelyezkedd telepiilések képesek €lni a
metropolizadcido nyujtotta lehetdségekkel, mig a periférikusabb térségekben a dinamika
korlatozottabb. A funkciondlis varostérség integracidja nem valosult meg; sem a
magyarorszagi, sem a szlovakiai dnkormanyzatok nem érzik magukénak a térségi kormanyzas
igyét. Ennek kovetkeztében a metropolizacio hatédsai térben egyenldtlentil jelennek meg, és

Gyor szerepe inkdbb kozvetitd csomopontként, ssmmint 6nallé metropoliszként értelmezheto.

A disszertacié megallapitasai alapjan tobb kovetkeztetés vonhato le, amelyek tulmutatnak a
konkrét esettanulmanyon is. A legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a hatdron atnyulo
policentrikus metropoliszkdrzetekben valé gondolkodas elengedhetetlen egy ilyen helyzeta
varos sikeres fejlddéséhez, hiszen Gydr példaja pontosan arra mutat ra, hogy egy kdzepes

méreti regionalis kozpont akkor tudja megdrizni versenyképességét és ndvekedési dinamikajat,
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ha nem elszigetelten, pusztan nemzeti keretekben tekint magéara, hanem halozati
csomopontként illeszkedik a nemzetkozi térszerkezetbe. Ebbe beletartozik a hatorszagaval vald
szoros integracid is, hiszen a megoldandd tarsadalmi, kdrnyezeti, gazdasagi és szocialis
problémak sem ismernek telepiiléshatarokat, igy a varos és vidéke csak egyiitt kezelhetd, mint
funkcionalis egység. Ennek kovetkeztében, ha Gyor nem tudja integralni a kdzvetlen térsége
munkaerdbazisat, fogyasztoit hatékonyabban kiszolgalni és intézményi szolgaltatasi haldzatat
megerdsiteni, akkor a kozeli nagyvarosi versenytarsak (elsdsorban Pozsony és Bécs) elszivo
hatdsa tovabb érvényesiill ¢és erdsodik, és Gyor félperiférikus szerepe a regionalis

munkamegosztasban és a metropolisz térségben tovabb erdsddhet.

Masodik fontos kovetkeztetés, hogy a hatdr menti egylittmitkddések mélyitése stratégiai érdek
a térség valamennyi szerepldje szdmara. A kutatas ravilagitott, hogy mind a magyarorszagi
telepiilésvezetdk, mind a szlovékiai partnereik tisztdban vannak a kozds problémakkal — ilyenek
a kozlekedési haldzat hianyosséagai, az 6sszehangolatlan teriilethasznalat, vagy a munkaerdpiaci
fluktuacid. Ugyanakkor a jelenlegi intézményi keretek nem biztositanak konnyti megoldast
ezekre. A két orszag teriiletfejlesztési szaktarcai és allami hattérintézményei ehhez semmiféle
érdemi segitséget és koordinacids kapacitast nem biztositanak, amelynek kdszonhetéen nem
mikodik egy kolcsondés nemzetkozi palydzatokon valdé kozos részvételt segitd

,partnerkapcsolati” keresofeliilet sem.

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy sziikség van egy magasabb szintli koordindcios
mechanizmusra. Jelenleg a telepiilések kozti egylittmiikodés dontéen Onkéntes alapon,
projektjelleggel mitkddik (példaul k6zos kulturdlis rendezvények, testvérvarosi latogatasok),
ami fontos bizalomépitd tényezd, de nem elegendd a strukturalis kihivasok kezeléséhez. A
hosszu tava tervezést és egylittmiikodést, akar infrastrukturdlis beruhazéasokat igényld
teriiletek— mint amilyen kozforgalmu kozlekedési Osszekottetések fejlesztése, vagy a kozos
gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasa — kormanyzati vagy regionalis szintli beavatkozast és
tamogatast igényelnek. Ennek hidnyaban a hatdr két oldalan fekvd térségek sajat logikajuk

szerint fejlédnek tovabb, ami akar tovabb novelheti és felerdsitheti a mar meglévd

Harmadrészt a disszertacid ramutatott, hogy a metropolizalodas teremtette j helyzetben
innovativ egylittmiikodési formakra van sziikség. A hagyomanyos kozigazgatdsi hatarok
(varmegye, jaras, orszag) nem esnek egybe a valds gazdasagi-tarsadalmi folyamatok terével,
kiilonosen nem egy orszaghatar mentén. Kovetkezésképp a “soft” (puha) tervezési eszkozok
jelentdsége megnd: informalis haldzatok, régiomarketing, civil és vallalati partnerségek
segitségével lehet athidalni konnyebben az intézményi szakadékokat. Gyodr esetében példaul a
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felsdoktatasi intézmények ¢és kutatohelyek egyiittmiikodése a szomszédos orszagokban mitkkodo
partnerekkel erdsitheti a tudasalapu gazdasagi kapcsolatokat, fliggetleniil az allamhatartol.
Hasonloképpen, a kreativ iparagak, a magaskultura és startup-okoszisztéma terén a varos
nemzetk6zi halozatokba kapcsolasa (akar Bécsen vagy Pozsonyon keresztiil) multiplikator
hatassal jarhat. A kreativ osztdly megtartdsa és vonzésa — Osszhangban Florida és West
varosfejlodési elméleteivel— kulcstényezd Gyor jovobeni sikerében is. Ebbdl kovetkezik, hogy
a varostérség akkor lesz versenyképes, ha nyitott és befogadd kornyezetet biztosit és az

egylittmikodés feliiletét és kultarajat megteremti az érdekeltekkel.

Végezetiil, a disszertaciom altal levont masik 1ényegi kovetkeztetés normativ jellegii: a hatdron
atnyuld varostérségek fejlodése tudatos szakpolitikai, kozpolitikai beavatkozast igényel, mert a
jelenlegi merev kozigazgatdsi keretek mar nem képesek alkalmazkodni az ilyen térségek
kihivasaira. Egy olyan férum, intézmény megteremtésére van tehat sziikség, ahol az érintettek
(telepiilési Gnkormanyzatok, varmegyei/keriileti dnkorményzatok, gazdasagi szereplok, civil és
tarsadalmi szervezetek szerepl6i) kozosen tudnak donteni a kozos kihivasokrol és a
kozinfrastruktura hatékonyabb mikodtetésérdl. Egy ilyen intézményi keret lehetne egy
metropolisz érdekegyeztetd tanacs kialakitdsan keresztiil akdr a franciaorszagi minta mentén
kialakithat6 metropolisz 6nkorményzatokig. Habar spontan alulrél jové moddon is kialakulnak
ugyan kialakulhatnak bizonyos integracios elemek lasd a bemutatott lengyel példak, de ahhoz,
hogy ezek fenntarthat6 és minden fél szdmara eldny6s modon bontakozzanak ki, sziikség van
tervezett, Osszehangolt lizemeltetésre ¢és fejlesztésekre, amelyet mar csak a feliilrél jov6 a
kozpolitika és szakpolitika altal 1étrehozott €s vilagos normativ felhatalmazas alapjan miikodo

egylttmiikodési kezdeményezések, szervezetek tudnak 1étrehozni.

Kutatdasomban tovabba ravilagitottam arra is, hogy Gyor ugy tudja a Bécs és Pozsony kozelsége
nyujtotta kihivasokat egyértelmiien kihasznalni, ha a jelenlegi gépgyartasi €s autogyartasi
tevékenységhez jol kapcsolhaté magasabb tudastartalmt tevékenységek példaul szoftver- és
rendszerintegracio, zold technoldgiak, mechatronika) iranyaba kezd el nyitni, ezzel ndvelve a
helyben marad6 tudas- és értékhanyadot (Frenken et al., 2007; Lengyel, 2000; Todtling &
Trippl, 2005). Masik lehetdségként azonosithatd, egy hatdron atnyuld regionalis innovacios
rendszer tudatos épitése, amelyben GyOr csomoOpontként képes funkcionalni, a célzott
egyetemi-ipari kooperacids platformok, klaszterek pedig hatékonyan tudndk integralni a gydri
szereploket a bécsi €és pozsonyi tudaskdzpontokkal (Trippl, 2006). Tovéabbi lehetdségként
azonosithatd a metropoliszkorméanyzas és intézményi kapacitds megerdsitése, amely altal

allandd, nem csak projektszerii eseti kooperacios féorumok jonnének létre, azzal a céllal, hogy a
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funkciondlis integraciot tartdés kormanyzasi modell szilarditsa meg (Silva & Bucek, 2017;

Camagni et al., 2016).

5.1. Szakpolitikai ajanlasok

A kutatds eredményei alapjan a kovetkezd szakpolitikai ajanlasok fogalmazhatok meg a

varostérségi kormanyzas, a metropolizacios folyamatok kezelése és a Gyor-Bécs hatarmenti

térség fejlodése érdekében.

1.

Varostérségi szintii intézményes keretek kialakitiasa. A gyOri metropolisztérségben
hidnyzik a funkciondlis varosi térség szintli kormanyzasi forma. A francia ,,metropol”
modellek tanulsdga szerint célszerli lenne olyan jogi keret létrehozésa, ahol a
telepiilések egymadsra utaltsaga nehezen kérddjelezhetd meg példaul (kozlekedés,
teriiletfejlesztés, hulladékgazdalkodas, vizgazdakodas) regionalis testiiletre ruhdzza. A
magyar jogrend is lehet6vé teszi a tarsuldsokat; azonban ezek hataskorét ki kell
terjeszteni, és finanszirozdsukat biztositani kell. Ajanlott lenne egy ,Gyor-
Mosonmagyarovar-Pozsony-Bécs Metropolisz Tanacs” 1étrehozasa, amelyben a

szlovakiai és ausztriai partnerek is tarsult tagként részt vehetnének.

Kapacitasépités és forrasdiverzifikacio. Az 6nkormanyzatok csak akkor tudnak aktiv
szerepldvé valni, ha szakmai és pénziigyi kapacitasuk nd. A telepiiléseknek elérhetévé
kell tenni olyan allami programokat és képzéseket, amelyek a kozvetlen briisszeli
finanszirozasi forrdsok megszerzésében segitenek (Interreg, LIFE, Horizon Europe).
Minden valasztokorzetben célszerii lenne regiondlis palyazati irodat létrehozni, amely
koordinalja a telepiilések projektotleteit €s segit partnerségek épitésében. A hataron tili

magyar telepiilésekkel kozosen palyazhatd projektek novelhetik a forrdsbevonast.

Integralt kozlekedési és mobilitasi stratégia. A hataron atnytlo kozlekedés
hidnyossdgai a metropolizacié legnagyobb gatjai kozé tartoznak. Ajanlott egy
kétlépesds kozlekedési program kidolgozasa: rovid tdvon az autdbusz- €s vaslti
szolgaltatdsok jrainditdsa vagy kibdvitése €s a menetrendek dsszehangolasa a (Gyodr)-
Rajka-Pozsony és Gyoér-Dunaszerdahely viszonylatokban; hosszutdvon pedig egy
,GyOr-Pozsony-Bécs” metropolisztérség egészét ativeld integralt kozlekedési szovetség

létrehozasa.

Policentrikus fejlesztési tengelyek erdsitése. Az alaphipotézisben megfogalmazott

»pangoviz-hatas” csokkentésére a Bécs-Mosonmagyarévar-Gyor tengely mellett 1j
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gazdasagi ¢és szolgaltatdsi tengelyek kialakitasa sziikséges. Gyodrnek stratégiai
partnerséget kell épitenie Csornaval, Papaval, Szombathellyel, Veszprémmel, Kisbérrel
(esetleg Morral), hogy funkciondlis varostérsége szélesebb legyen, és a policentrikus
modell valora valhasson. Ezek a partnerségek 6sztonozhetik az ipari parkok, logisztikai
kozpontok, felsGoktatdsi programok megosztasat, ami mérsékli az észak-nyugati

orientacid kizarolagossagat.

5. Hataron atnyulé kulturalis és oktatasi egyiittmiikodések erésitése. A kulturalis
kapcsolatok a tarsadalmi kohézié és a bizalom épitésének fontos eszkozei. A GyOri
Nemzeti Szinhdz és GyOr rendkiviil sokszinti kulturdlis kindlata mar most regionalis
szerepet tolt be; ezt bdviteni lehetne k6z6s magyar-szlovak kulturdlis fesztivalokkal,
ifjisagi csereprogramokkal. A felsdoktatasban erdsiteni vagy éppen létrehozni lehetne
a kozos képzési programokat a Széchenyi Istvan Egyetem, pozsonyi Comenius Egyetem

¢s a komaromi Selye Janos Egyetem és pozsonyi intézmények kozott.

6. Adatalapu dontéshozas és monitoring. A varostérségi folyamatok nyomon kdvetése
nélkiilozhetetlen a helyes szakpolitikai beavatkozasokhoz. Célszeri 1étrehozni egy
térségi adatinfrastruktarat, amely gyljti az ingazasi adatokat, a demografiai
valtozédsokat, az ingatlanpiaci trendeket és a kozlekedési halozat kihasznaltsagat. Ez az
adatbazis segithetné a FUA-k pontos lehatdroldsat, és megalapozna a hataron atnyulod

statisztikai egylittmiikddést.

5.2. A kutatas folytatasanak lehetoségei

A gylri varostérség elemzése szdmos olyan kérdést vet fel, amelyek tovabbi kutatést
igényelnek. Egyrészt a metropolizacid dinamikdjanak jobb megértéséhez hosszabb tavu,
kvantitativ vizsgalatok is sziikségesek. Erdemes lenne a telepiilések kozotti ingazasi adatokat
évenkénti bontasban elemezni, hogy kimutathatd legyen: mely telepiilések profitalnak a bécsi
és pozsonyi munkaerdpiac kozelségébdl, és melyek maradnak le. A lakaspiaci arak, a
foglalkoztatasi adatok €s a szolgaltatasi ellatottsag térbeli modellje szintén hasznos lehet a

policentrikus fejlodési tengelyek tervezésehez.

A kutatas eredményei alapjan konkrét javaslatok fogalmazhatok meg a dontéshozok és a térségi
szereplok szamara, valamint felvazolhatoak a tovabbi kutatdsok lehetséges iranyai. Jelen
disszertacid alapvetden kvalitativ jellegli tanulmany volt, amely elsésorban a dontéshozok és

szakeértOk percepcidira épitett. A jovoben érdemes lenne kvantitativ modszerekkel is vizsgalni
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crcr

alapozott ¢és adatvezérelt elemzésekkel feltdrni az ingdzasi mintdzatokat. Kutatdsomban
szerettem volna cellainformécios adatokat is ismertetni és feldolgozni, de mar kutatdsom
nagyon korai szakaszaban érzékelnem kellett, hogy ez nem realis, hiszen rendkiviil magas aron
lehetséges az ezekhez vald hozzajutas a mobilszolgaltatoktol, ami jelentdsen meghaladta volna
a rendelkezésre allo sziikds pénziigyi keretemet, tehat ez a kutatds folytatdsanak egy
koltségesebb, viszont rendkiviil hasznos felhasznalasi mddszere lenne. Tovabbi fontos késdbbi
kutatasi irdnyként azonosithatdé toke- és tuddsaramlést a térségben, vagy modellezni a
kozlekedési fejlesztések hatasat a gazdasagi kapcsolatokra. Tovabbi kutatas iranyulhat arra is,
hogy Osszehasonlitsunk mas hataréigokat példaul Debrecen-Nagyvarad, Szeged-Szabadka-
Arad-Temesvar térsége stb. Egy 0sszehasonlitod elemzés ravilagithatna, milyen tényezok segitik
vagy gatoljak a sikeres integraciot, és Gyodr esetében milyen jo gyakorlatok alkalmazhatok a
masutt bevalt modszerek koziil. Emellett mélyebb tarsadalmi hatdsvizsgalatok is indokoltak:
hogyan hat a hatdron atnyulo urbanizacid a helyi kdzosségek identitasara, nyelvhasznélatara,

vagy éppen a kornyezeti fenntarthatosagra.
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