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Bevezetés

A mezdgazdasdg és a kornyezetvédelem kapcsolata az elmult
évtizedekben a nemzetkozi és regiondlis szakpolitikai vitak egyik f6
kérdéséveé valt. A vilagnépesség gyarapodasa okan folyamatosan nd a
globalis  élelmiszer-kereslet, ami a mezOgazdasagi termelés
nyomds er0sddéséhez vezet. Ezzel parhuzamosan a klimavaltozas
kozvetlen és kozvetett hatasai — kiilondsen az iddjarasi szélsoségek
gyakoribba valasa, a vizkészletek egyenldtlenné valasa, a talajdegradéacio
¢s a biodiverzitas csokkenése — negativan befolyasoljak a mezdgazdasagi
termelést és sok helyen bizonytalannd teszik annak hossza tavu
fenntarthatosagat. A fentieck okdn a mezdgazdasdg nem csupan a
kornyezeti problémak kivaltojaként, hanem azok elszenveddjeként is
megjelenik a szakpolitikai diskurzusokban. E kihivasok egyre kevésbé
kezelhetdk kizarolag a sziik, nemzeti keretek kozott. A mezdgazdasagi
piacok globalizacioja, az agrartermékekkel folytatott nemzetkdzi
kereskedelem ndvekvd jelentOsége, valamint a kornyezeti problémak
hatarokon atnyulo jellege egyarant sziikségessé€ teszik a regionalis és

nemzetkozi szintli szakpolitikai koordinaciot.

Mindezek nyoman a regionalis integracios rendszerek az agrar-
kornyezetvédelmi kormanyzds egyre fontosabb szerepléivé valnak,
jollehet ennek intézményesiiltsége, a végrehajtasi kapacitds szintje

integracionként jelentds eltéréseket mutat.

Az Eurdpai Unid kozds agrarpolitikdja (KAP) a vilag egyik
legkordbban ¢és legnagyobb mértékben intézményesiilt regionalis
agrarpolitikaja, melynek torténeti fejlddése soran a mezdgazdasagi €s
kornyezetvédelmi célok fokozatosan Ossze is kapcsolodtak. Az 1990-es
évektdl kezdddéen a KAP reformjai keretében egyre hangstlyosabban
jelentek meg a kornyezetvédelmi és fenntarthatdsdgi szempontok, ugy
mint az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések, a kondicionalitasi
rendszer és a vidékfejlesztési politika kiilonb6z6 kornyezetvédelemmel

kapcsolatos elemei. Fejlodése sordn a KAP egy szakpolitikai
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eszkOzrendszerbdl, olyan intézményesitett modellé valt, amely
referenciapontként szolgal mas regionalis integracios rendszerek szdmara

1S.

Ezzel parhuzamosan Latin-Amerikdban ¢és a Karib-térségben is
tobb regionalis integracios rendszer — igy a Dél-amerikai Kozds Piac
(MERCOSUR), az Andok Kozosség (CAN), a Kozép-amerikai
Integracios Rendszer (SICA) és a Karib-tengeri K6zosség (CARICOM) —
alakult ki és kezdett el foglalkozni a mezdgazdasag fenntarthatosaganak és
kornyezeti hatasainak kérdésével. Ezek az integracids rendszerek azonban
eltérd torténeti fejlodési palyak, és gazdasagi, politikai prioritdsok mentén
jottek 1étre, ami az agrar-kornyezetvédelmi politikak
intézményesiiltségében is jelentds kiilonbségeket hozott magéval. A
mezOgazdasdg szamos latin-amerikai és karibi orszagban tovabbra is
meghataroz6 exportagazat, ami sajatos fesziiltséget eredményez a

gazdasagi novekedési célok és a kdrnyezeti fenntarthatosaggal kapcsolatos

kovetelmények, elvarasok kozott.

Megitélésiink szerint az agrar-kornyezetvédelmi  politika
kiilonosen alkalmas elemzési keretet biztosit a regiondlis integracios
folyamatok elérehaladottsaganak Osszehasonlitdo vizsgdlatara, varhato
jovobeli mintazatainak eldrejelzésére. E szakpolitika ugyanis mikdzben
erételjesen érinti a tagallami szuverenitds és gazdasagi érdekek kérdeését,
kozés normdk kialakitasat, intézményi koordinacidt és végrehajtasi

kapacitast egyarant igényel.

Az Eurodpai Unio é€s a latin-amerikai, karibi integracios rendszerek
fent leirt modon torténd Osszehasonlitasa ily modon lehetdvé teszi annak
bemutatasat is, hogy miképpen valosul meg a KAP mintaszerepébdl adodo
politikai transzfer, adaptacié és intézményesiilés eltérd fejlettségli és
kormanyzasi kapacitasi régiokban, és ezek milyen kovetkezményekkel
jarnak az adott régiondlis integraciok agrar-kornyezetvédelmi politikdinak

tényleges miikodésére nézve.
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A témavalasztast tobb, egymassal dsszefliggd szakmai és kutatasi
szempont indokolta. A szerz6 2016 és 2018 kozott a Foldmuvelésiigyi
Minisztérium — késdbb Agrarminisztérium — Nemzetkozi Kapcsolatok
Foosztalyan nemzetkozi referensként dolgozott, ahol munkdja sorédn az
Eurdpai Unid agrarpolitikajanak nemzetkozi dimenzioit, valamint az EU
kiilkapcsolatait érinté agrarpolitikai kérdéseket egyarant megismerhette.
Karrierjét ezt kovetden, 2018 és 2020 kdzott a Miniszterelndkség — késébb
az lgazsagiigyi Minisztérium — égisze alatt miikodé Eurdpai Unids
Ugyekért Felelés Allamtitkarsagon gazdasagpolitikai  referensként
folytatta. A fenti szakmai tapasztalatok kulcsszerepet jatszottak abban,
hogy a szerz6 érdeklédése az agrarpolitika, a kornyezetvédelem és a
regionalis integracios folyamatok kapcsolatdnak vizsgalata felé fordult. A
kutatdsi téma megvalasztasat donté mértékben befolyasolta a Budapesti
Corvinus Egyetem regionalis és kdrnyezeti gazdasagtan mesterképzése is,
amelyet a szerzd levelezd tagozaton, az egyetem Székesfehérvari
Campusan 2018 és 2020 kozott végzett el. A képzés zarasaképpen készitett
szakdolgozat — Olcs6 husnak hig a leve? Az Eurdpai Uni6 és a Dél-
amerikai K6z0s Piac agrar-kornyezetvédelmi modellje az EU-Mercosur
szabadkereskedelmi megéllapodas tiikrében —a jelen disszertacio
»elofutara” volt. A dolgozat a 2021-es Orszagos Tudoményos Didkkdri
Konferencia Agrartudomanyi Szekcidjanak Agrargazdasagtani tagozatan
II. helyezést ért el. Jelen értekezés részben e kutatast fejleszti tovabb,
boéviti annak tematikajat, foldrajzi fokuszat, moddszertani elemeit. A
témavalasztast tovabb erdsitette a szerz0 Latin-Amerika és Karib-térség
iranti  személyes szakmai érdeklddése. A mesterképzés idején
Osztondijasként Argentinaban és Uruguayban, a doktori képzés alatt pedig
Peruban tett tanulmanyutakat, amelyek soran lehetdsége nyilt a térség
agrar- ¢€s kornyezetpolitikai  kérdéseinek elsd kézbdol torténd
megismerésére is. Az ekkor készitett szakértdi interjuk a disszertacio
empirikus forradsbazisanak is részét képezik (Id. 6. fejezet). A kutatast
elésegitette tovabba a spanyol nyelv ismerete is, amelybdl a szerzd
fels6foku komplex nyelvvizsgaval rendelkezik, és amely lehetdvé tette a
spanyol nyelvii szakirodalom és intézményi dokumentumok szélesebb

korii feldolgozasat, interjuk spanyol nyelven torténd elkészitését.
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A kutatasi téma kivalasztdsdnak hatterében azonban személyes
motivaciok is alltak. A szerz6 gyermekkorat a Budapesthez kozeli
Solymaron toltotte, ahol a természeti kornyezet kozelsége koran felkeltette
érdeklodését a természet és a taj irant. Gyermekkordban a csaldddal
tobbszor ellatogatott a nyaranta megrendezett, helyi traktoros talalkozora,
ahol lehet6ség nyilt talalkozni gazdalkodokkal és helyi termeldkkel.
Mindig is tisztelettel ¢s megbecsiiléssel tekintett e rendkiviil kozvetlen,
baratsagos, ugyanakkor kiemelked6 vallalkozoi kedvvel megaldott
emberekre. A beszélgetések nyomdn azonban csakhamar raébredt, a
nagyfoku onallosag, vallalkozoi szabadsag komoly kockézatokkal is jar,
¢s e termeldk mindennapjait, ahogy az agrariumbol €16 lakossag helyzetét
barhol a vilagon, a klimavaltozas, a természeti kornyezet valtozdsa
alapvetden befolyasolja. A szerzé kornyezetvédelem iranti érdeklédése
azéta is meghatdrozd maradt, és az utdbbi években egyre inkabb
Osszekapcsolddott a  fenntarthatd, egészség- ¢és  klimatudatos
¢lelmiszertermelés és -fogyasztas kérdéseivel. E személyes érdeklddés is
hozzajarult tehat ahhoz, hogy a szerzé kutatasdnak kozéppontjaba az

agrarpolitika és a kornyezetvédelem kapcsolata kertilt.

1.1. A kutatas indokoltsaga €s aktualitdsa, térbeli, idébeli lehatarolasa

A kutatas fontossagat tobb, egymassal Osszefliggd globalis és regionalis
folyamat is alatamasztja. A 21. szadzadban a mezdgazdasag tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti funkciokat egyarant betolt, és egyre gyakrabban
keriil a fenntarthatosagi vitdk kereszttiizébe i1s. A klimavaltozas hatasai
kozvetleniil érintik a mezdgazdasagi termelést, ugyanakkor maga az
agrarszektor is jelentds kornyezeti terhelést jelent. E kettdsség gyakran
szinte feloldhatatlan vitdkhoz vezet, hiszen a szakpolitikdnak egyszerre
kell biztositania az ¢lelmiszer-ellatast, a vidéki térségek gazdasagi
¢letképességét €és a természeti erdforrasok megdrzését. A mezdgazdasagi
piacok nemzetkoziesedése, a globalis értéklancok kialakuldsa, valamint a
kornyezeti problémak hatdrokon atnyuld jellege a szakpolitikai
koordinacié regionalis, szupranaciondlis szintre emelkedését tette

sziikségessé.
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A regiondlis integracios szervezetek ily médon mér nem csupéan a
gazdasagi egylittmiikddés kereteit adtdk meg, hanem egyre inkdbb olyan
kormanyzasi szintté¢ valtak, ahol a fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatos

normak, eszk6zok és intézmények is kialakithatoak.

Ahogy fentebb is kiemeltiik, e kontextusban az Eurdpai Uni6 k6zds
agrarpolitikaja egyfajta referenciaponttd valt. A KAP az 1960-as évektol
kezdve egy termelésorientalt tdmogatasi rendszerbdl fokozatosan egy
olyan komplex, tobbcéli szakpolitikai keretté valt, amelyben a
kornyezetvédelmi és klimavédelmi szempontok ma mdar meghatarozo
szerepet toltenek be. A KAP reformjai — kiilondsen az 1992-es, 2003-as,
2013-as ¢és a 2021-2027-es iddszakot érintd valtozasok — jol példazzak,
hogy miként épiilhetnek be kornyezeti célok egy erdsen intézményesiilt,
alapvetden termelésfokuszu, teljesitményorientalt regionalis

agrarpolitikaba.

Latin-Amerikdban ¢és a Karib-térségben ezzel parhuzamosan a
regionalizmus mas torténeti €s politikai ivet irt le. A régid integracios
rendszerei eltéré mértékben és eszkozokkel torekedtek a mezdgazdasag és
a kornyezetvédelem Osszehangolasdra, mikozben az exportorientalt

gazdasagi modellekben az agrarszektor tovabbra is kulcsszerepet jatszik.

A disszertacid indokoltsagat az adja, hogy a két szoban forgd régio
— az EU, valamint Latin-Amerika ¢és a Karib-térség — kozotti
Osszehasonlitds lehetdvé teszi annak vizsgéalatidt, hogy a kornyezeti
szempontok meghonositdsa az agrarpolitikdban milyen intézményi,
pénziigyi, gazdasagi, tdrsadalmi és egy¢b feltételek mellett valosulhat meg
regiondlis szinten. Noha a regiondlis szint vizsgalata mas modokon is
lehetséges — példaul egyetlen integraciés rendszer mélyebb
esettanulmanyan, orszagok kozotti Osszehasonlitdson vagy globalis
agrarpolitikai trendek elemzésén keresztiil —, €s e mdodszertani lehetdségek
egyes részelemeit jelen értekezés alkalmazza is, a kiilonb6z6 intézményi
fejlettségli integracios rendszerek Osszevetése kivaltképp alkalmas annak
feltarasara, hogy regiondlis szinten az agrar-kornyezetvédelmi

szempontok milyen feltételek mellett jelennek meg, ¢és Oltenek
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intézményesiilt format. A kutatas aktualitdsat az Europai Uni6 és Latin-
Amerika kozotti politikai és gazdasagi kapcsolatok elmélyiilése,
kivaltképp az EU-MERCOSUR megallapodas koriili vitak adjak. E vitak
ramutattak arra, hogy az agrar-kornyezetvédelmi standardok nem pusztan
belsd szakpolitikai kérdések, hanem a régiok kozotti kapesolatok egyik
meghataroz6 dimenzidjava is valhatnak. A fenntarthatdsagi elvarasok, az
erddirtassal kapcsolatos aggalyok és az eltérd szabalyozasi modellekbol
fakado konfliktusok mind olyan tényezok, amelyek indokolttd teszik az

agrar-kornyezetvédelmi politikék integracids szintii vizsgalatat.

A disszertacio térbeli lehatarolasa az Eurdpai Uniodra, valamint
négy latin-amerikai és karibi integracids rendszerre — a Dél-amerikai
Ko6z6s Piacra, az Andok Kozosségre, a Kozép-amerikai Integracios
Rendszerre és a Karib-tengeri Kozosségre — terjed ki. E szervezetek
kivalasztasat az indokolja, hogy altaluk szinte teljes egészében lefedheto a
vilag két jelentds geopolitikai régidja, és mikézben valamennyi vizsgalt
szervezet rendelkezik intézményesitett agrarpolitikai egylittmiikddéssel,
az egyes integraciok elérehaladottsadga, az integraciok szintjén meghozott
dontések jogi kotelezOereje ¢€s a végrehajtadsi kapacitds jelentds

kiilonbségeket mutat.

A disszertacid idében alapvetéen az 1990-es évektdl napjainkig
terjedd 1ddszakot oleli fel, amely egybeesik a KAP kornyezeti
dimenzidjanak megerdsodésével és a latin-amerikai regionalizmus Uj
szakaszaval. E lehatarolast azonban rugalmasan kezeltiik, igy a teljes kép
érdekében a 3.1. alfejezet, a 4. és a 7. fejezet kronologiai attekintései ennél
korabbi eseményeket 1is tartalmaznak, az 5. fejezet statisztikai
vizsgéalddasai pedig a sziikséges adatok hianya okan egyes esetekben csak

késobbi évektdl indulnak.

1.2. Kutatési probléma és célkitlizések

A disszertacié kozponti kutatdsi probléméja annak feltardsa, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi politika milyen moédon tiikrozi a regionalis
integracios szervezetek integracios szintjét, dontéshozatali
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mechanizmusait és kormanyzasi kapacitasat. Tudomanyos konszenzus, és
az EU-MERCOSUR szabadkereskedelmi targyalasok empirikus
tapasztalatai is azt mutatjdk, hogy az agrar-koérnyezetvédelem olyan
Osszetett szakpolitikai teriilet, amely egyszerre érinti a gazdasagi
versenyképesség, a kornyezeti fenntarthatosdg és a tarsadalmi
elfogadottsdg kérdéseit. A kiilonbozd szakpolitikai célok kozotti
fesziiltségek nem pusztan technikai jelleglick, hanem komoly politikai
kompromisszumokat igényelnek, ami az agrar-kdrnyezetvédelmi politikat
kivaltképp alkalmassd teszi regiondlis integraciok  tényleges
elérehaladottsaganak és mitkodésének Osszehasonlitd vizsgéalatira. Az
egyes integraciés rendszerek agrar-kornyezetvédelmi politikdinak
komparativ elemzésé¢hez elengedhetetlen bemutatni, hogy a regionalis
integracids szervezetek mennyiben képesek tallépni a pusztan deklarativ
egylttmiikodés szintjén, és valodi, intézményesitett szakpolitikai

koordinacidt megvaldsitani.

Ahogy az Eurdpai Unid példdja is mutatja, ahol a kozos normak
kialakitasa, az intézményi keretek Iétrehozasa és a végrehajtasi
mechanizmusok miikodtetése sikeres, ott a regionalis integracidé mar nem
csupan gazdasagi egyiittmiikodést takar, hanem egyfajta szupranacionalis
kormanyzasi struktiraként is megjelenik (Id. Un. spillover-hatés). Ezzel
szemben az agrar-kornyezetvédelmi politika széttagoltsdga, gyenge
intézményesiiltsége az integracids folyamatok korlatait, belso fesziiltségeit

jelzi.

A kutatési probléma megfogalmazasakor a disszertacio tudatosan
elkeriili azt a normativ feltételezést, amely az Eurdpai Unié modelljét
automatikusan kovetendd példaként kezeli. Ehelyett az EU agrar-
kornyezetvédelmi politikdja csak referenciapontként jelenik meg,
amelyhez viszonyitva az egyes latin-amerikai és karibi integracios
rendszerek szakpolitikainak alakulasa vizsgalhatd. E megkdozelités révén
elemezhetd, hogy a latin-amerikai €s karibi integracios szervezetek milyen
mértékben és moddon  képesek kozds normdk  kialakitasara,

intézményesitésére és végrehajtasara olyan teriileteken, ahol a nemzeti
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szuverenitds, a gazdasagi ¢érdekek ¢és a politikai autondémia
hagyomanyosan meghatarozoak. Az értekezés az Eurdpai Unid, valamint
a latin-amerikai és karibi integracios rendszerek kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket nem pusztan modellkdvetésként-modellatvételként kivanja

értelmezni.

A kutatas célja annak bemutatdsa is, hogy az EU-ban kialakult
agrar-kornyezetvédelmi normadk, eszkozok ¢és diskurzusok milyen
csatornakon keresztiil jelennek meg Latin-Amerikdban ¢és Karib-
térségben, ¢és ezek a megjelenési formék mennyiben tekinthetdk kdzvetlen
politikai transzfernek, egyfajta szakpolitikai tanuldsi folyamatnak vagy
kényszerii adaptacionak. E megkdzelités révén vilagossa valik az is, hogy
a regionalis sajatossagok miként alakitjdk a fenti folymatokat. A kutatas
altalanos célkitlizése ugyanakkor annak elemzése is, hogy a vizsgalatba
vont latin-amerikai és karibi integraciés rendszerekben az agrar-
kornyezetvédelem milyen politikai, tarsadalmi, gazdasagi sullyal bir, és ez

mennyiben hasonlithat6é az Eurdpai Unioban jellemzOhoz.

A doktori értekezés célul tiizi ki, hogy kvantitativ és kvalitativ
adatokra timaszkodva 4rnyalja a latin-amerikai és karibi regionalizmusrol
alkotott képet. A kutatds nem feltételez egységes, région ativeld fejlodési
palyat, hanem kifejezetten torekszik az egyes integracios rendszerek
kozotti kiilonbségek feltarasara is. Ennek érdekében a disszertacio célul
tlzi annak bemutatasat is, hogy az agrar-kornyezetvédelmi politikak
milyen mértékben maradnak nemzeti hataskorben, mely részteriileteken
jelennek meg regiondlis szintli koordinacids torekvések, €s ezek milyen

intézményesiiltségi szintet, milyen fokti miikodoképességet érnek el.

1.3. Kutatési kérdések €s hipotézisek

A disszertacio kutatési kérdései, hipotézisei szorosan kapcsolddnak a fenti
problémameghatarozashoz és célkitlizésekhez, 1ényegében azok logikus
tovabbgondolésat jelentik. A kutatas nem pusztan egyetlen, lineéaris oksagi

Osszefliggést kivan igazolni: {6 torekvése, hogy feltdrja az agrar-
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kornyezetvédelmi politikdk regionalis szintli alakuldsanak f6bb

mintdzatait, sajatossagait, torésvonalait.

A latin-amerikai €s karibi regionalis integracios folyamatok eltérd
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérnyezetben zajlanak, ami e folyamatok

tobbdimenzids, kvantitativ és kvalitativ analizisét teszi sziikségessé.

A kutatds tehat nem egyetlen modell érvényességét kivanja
bizonyitani, hanem azt probalja meg feltérképezi, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi politika miként alakul kiillonb6zd integracios keretek
kozott, €s annak intézményesiilését, végrehajtasat, mikodoképességét
milyen tényezok befolydsoljak. A kutatdsi kérdések oly modon keriiltek
kidolgozasra, hogy egyszerre keriiljon dsszehasonlitasra az Europai Unio,
valamint a latin-amerikai és karibi integracios rendszerek, és felmérésre az
egyes latin-amerikai és karibi szervezetek kozotti hasonldsagok és

kiilonbozdségek.

A fentiek alapjan jelen doktori értekezés az aldbbi {6 kutatdsi

kérdésekre keresi a valaszt:

Milyen intézményi és jogi formaban jelennek meg az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések a vizsgalt latin-amerikai és karibi

integracios rendszerekben?

Milyen mértékben alakultak ki kozos célok, eszkozok és végrehajtasi
mechanizmusok, ¢és ezek a nemzeti szakpolitikik laza
koordinaciojahoz képest mennyiben tekinthetok valédi, regionalis

szintu politikaknak?

Milyen hasonlésagok és kiilonbozoségek figyelhetok meg az Eurdpai
Unio kozos agrarpolitikajanak agrar-kornyezetvédelmi intézkedései
és a latin-amerikai és karibi integracios rendszerek gyakorlatai
kozott, kiilonos tekintettel az intézményesiiltség, a jogi kotelezderé és

a végrehajtasi kapacitas szintjére?
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Milyen mértékben jelent az Eurdpai Unio agrar-kornyezetvédelmi
politikaja referenciakeretet/kovetendd modellt a latin-amerikai és

karibi integracios rendszerek szamara?

Milyen formakat o6lt a politikai transzfer a két globalis régio
vonatkozasaban, mennyire képesek a latin-amerikai és karibi
integraciés szervezetek autonom szakpolitikai megoldasok

kialakitasara?

A fenti kutatasi kérdésekhez kapcsolédoan az alabbi hipotézisek

kertiltek rogzitésre:

. Normativ transzfer hipotézis, mely azt feltételezi, hogy az Eurdpai Unio
altal kialakitott agrar-kornyezetvédelmi normak, célkitlizések ¢és
szakpolitikai diskurzus kimutathat6 hatast gyakorolnak a latin-amerikai és
karibi integracios rendszerek agrar-kornyezetvédelmi politikdira. E hatés
azonban elsdsorban deklarativ ¢s kommunikécios szinten jelenik meg, mig
a jogilag kotelezd erejli szabalyozds €és a végrehajtas szintjén csak

korlatozottabb mértékii konvergencia figyelhetd meg.

. Institucionalis fragmentacio hipotézis, mely szerint a latin-amerikai és
karibi integracios rendszerekben az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
intézményesiiltsége kevésbé koherens, mint az Eurdpai Unidban. Az
integraciés rendszerek intézményeinek korldtozott hataskore, a
konszenzuson alapuldé dontéshozatal és a végrehajtasi mechanizmusok
gyenges€ge miatt az agrar-kornyezetvédelmi politika jelentdés mértékben
nemzeti hatdskorben marad, ami géatolja a valdoban kozos regionalis

politikak kialakulasat.

. Gazdasagi prioritasok dominancidja hipotézis, mely abbdl indul ki,
hogy a latin-amerikai €s karibi integracios rendszerek agrarpolitikajaban
tovabbra is dominalnak a termelékenység, az export €s a versenyképesség
novelésével kapcsolatos célok. E prioritdsok gyakran hattérbe szoritjak a
kornyezetvédelmi szempontokat, kiilonosen akkor, amikor a kdrnyezeti
intézkedések rovid tavon koltségnovekedést vagy versenyhatranyt

eredményezhetnek az agrarszektor szamara.
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D. Adaptaciés hipotézis, mely azt vélelmezi, hogy a latin-amerikai és karibi
integracios rendszerek nem mechanikusan veszik 4t az Eurdpai Unid
agrar-kornyezetvédelmi megoldasait. Az EU-bol szarmazd normak és
eszkozok a helyi tarsadalmi, gazdasagi és okologiai feltételekhez igazitva
jelennek meg, ami sajatos, régionként €s integracids rendszerenként eltérd

szakpolitikai megoldasokat eredményez.

E. Aszimmetrikus fejlédés hipotézis, mely alapjan az EU-t0l eltéréen Latin-
Amerikédban és a Karib-térségben nem beszélhetiink egységes, regionalis
szintll agrar-kornyezetvédelmi modellrél. A vizsgalt integracios
rendszerek kozott jelentds kiilonbségek figyelheték meg az agrar-
kornyezetvédelmi  eszkozok intézményesiiltsége, a  szakpolitikai
prioritdsok ¢és a végrehajtasi mechanizmusok tekintetében. Ennek
kovetkeztében az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések fejlodése
elsdsorban nemzeti szinten, eltérd litemben és eltérd szakpolitikai keretek

kozott valosul meg.

1.4. Modszertan és forrasbazis

A disszertacid az agrar-kornyezetvédelmi politikdk régidkozi és integracid
szintll O0sszehasonlitd elemzéséhez tobb modszert kombindlo, vegyes
kutatdsi modszertant (mixed-methods approach) alkalmaz. A kutatas
Otvozi a kvalitativ és kvantitativ modszereket, €s figyelembe veszi a
vizsgalt szakpolitikai teriilet Osszetettségét, tovabba az Eurdpai Unid,
valamint a latin-amerikai és karibi integracidés rendszerek kozotti
intézményi és fejlettségi kiillonbségeket. A fenti modszertan célja, hogy a
vizsgalodasban ne valjon domindnssa egyetlen elemzési perspektiva sem,
hanem az eltérd analitikai megkozelitésekbOl szarmazod eredmények
mindenkor kiegészitsék, verifikaljdk vagy céafoljak egymast és az egyes
integracios rendszerek agrar-kornyezetvédelmi politikdinak intézményi,
gazdasagi és kornyezeti dimenzidi tobbféle empirikus perspektivabol
keriiljenek vizsgalatra. Az eltér6 modszerek kombinécidja lehetové teszi
az agrar-kornyezetvédelmi politikdk tobbdimenzids vizsgalatat, valamint

csokkenti az egyes modszerekbdl fakado torzitasok hatésat.
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asa T stb.
Félig strukturalt | Szakpolitikai | szakértdk, kvalitativ szubjektivitas
interjuk értelmezések | dontéshozok
és
tapasztalatok
feltarasa
Esettanulmany- Nemzeti nemzeti kvalitativ korlatozott
modszer szintll dokumentum | dsszehasonl | altalanosithatosa
szakpolitikai | ok, ito g
gyakorlat szakirodalo
bemutatasa m

1. tdbldzat: Mddszertani dttekintés (sajat szerkeszteés)

A kutatas els6 modszertani pillérét a strukturalt irodalmi attekintés
jelenti. Ennek célja a relevans tudomanyos diskurzus feltérképezése,
valamint a kutatds elméleti és fogalmi keretének megalapozasa. A
szakirodalom feltardsa a Web of Science és a Scopus tudoményos
adatbazisokban végzett kulcsszavas keresésekre épiilt. A forrasok
kivalasztasa sordn a PRISMA-modszertan iranymutatasait kovettiik. A
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PRISMA-alapu strukturalt irodalmi éattekintés alkalmazasa a fenntarthatod
mezOgazdasag, az agrarpolitika és a kornyezetpolitika kutatdsdban széles
korben elterjedt. A modszert szamos tanulmany alkalmazta példaul az
agrarpolitikak értékelési modszereinek vizsgalatara (v6. Bastidas-Orrego
et al., 2023), a fenntarthaté mezdgazdasag indikatorainak rendszerezésére
(v6. Bathaei-Streimikien¢, 2023), a digitalis mezdgazdasag kornyezeti
hatasainak elemzésére (vo. Huck et al., 2024), valamint a klimaadaptiv
mezogazdasagi gyakorlatok feltérképezésére (vo6. Nassary, 2025). A
PRISMA-moédszertan a szakirodalom szlrését reprodukalhatova, az
irodalmi attekintést atlathatova teszi. A modszertan elénye, hogy
szisztematikus modon azonositja a kutatds szempontjabol relevans
publikacidkat. Korlatot jelent ugyanakkor az angol nyelvii cikkek,
tanulmanyok dominanciaja a vizsgalatba vont adatbazisokban. E korlat
kezelésére a disszertacio késobbi fejezetei (Id. 3., 4., 7. fejezetek) mar
olyan adatbazisokkal (Id. Google Scholar) dolgoznak, melyek joval tobb

regionalis, spanyol nyelvii szakirodalmat vonnak be.

A jelen disszertdcioban is alkalmazott PRISMA-modszer! vilagos
keretet ad az irodalomkeresés, -sziirés ¢és -kivalasztds Iépéseinek
dokumentéldsdhoz. A PRISMA-modszert az elmult években egyre
szélesebb korben alkalmazzdk a tarsadalomtudomanyokban és a
kornyezetpolitikai kutatasokban is, kiilondsen olyan témak esetében, ahol

nagyszamu, heterogén empirikus tanulmany all rendelkezésre.

A szisztematikus irodalomkutatds két nemzetkdzileg is elismert
multidiszciplinaris adatbazisra, a Web of Science (WoS) és a Scopus
platformok. E két adatbazis egyiittes hasznélata biztositotta, hogy az
elemzés 1atokorébe az agrar-kornyezetvédelmi politikdkhoz kapcsolodd

relevans publikdciok minél teljesebb kore kertiiljon.

A keresokifejezések kialakitasa soran a kutatas kozponti fogalmai
— agrar-kornyezetvédelmi politika, Okoszisztéma-szolgaltatasokért jaro

kifizetések, szakpolitikai integracio, iranyitas és regionalis megkdzelitések

! preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
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— kombinéciéi keriiltek alkalmazisra. A keresés nem csupan

kulcsszavakra, hanem a cimre, absztraktra és kulcsszomezore is kiterjedt.

A Web of Science-ben 2025. december 17-én az alabbi kodolassal

szurtliink a relevans szakirodalomra:

TOPIC ("agri-environmental policy” OR "agri-environmental
measures" OR  "agri-environmental schemes” OR

"payments for ecosystem services")
AND
TOPIC (policy AND (regional OR governance OR integration))

A talalatok Excel-fajlba torténd mentését kovetéen a gylijtdmunka
2025. december 20-an a Scopus adatbazisban folytatodott, ahol a
mesterséges intelliganciat segitségiil hivo, un. Al Query Builder funkcid
bekapcsolasa utan az Article title, Abstract, Keywords elnevezésii

keresOmez6be a kovetkezo kod kertilt:

TITLE-ABS-KEY ( "agri-environmental policy” OR "agri-environmental
measures" OR  "agri-environmental —schemes" OR  "payments  for
ecosystem services" ) AND TITLE-ABS-KEY ( policy AND ( regional OR

governance OR integration ) )

A mesterséges intelligencia a Generate query opcid kivalasztasa

utan a kodot az alabbiak szerint modositotta:

TITLE-ABS-KEY ( ( "agri-environmental policy"” OR "agri-environmental
measures" OR "agri-environmental schemes" OR '"payments for
ecosystem services" ) AND ( policy AND ( regional OR governance OR
integration ) ) )

A kezdeti keresések a két adatbazisban 6sszesen 1110 db talédlatot
eredményeztek (374 db-ot a WoS, 736 db-ot pedig a Scopus adatbazisban),
igy a talalatok megfeleld sziikitése érdekében egy tobblépcsds, szigoru

szlirési folyamatra volt sziikség.

A fent emlitett PRISMA-mddszer logikajat kovetve a sziirés tobb

egymasra épiild 1épésben zajlott. Elsé [épésben a két adatbazisbol lesziirt
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talalati lista egyesitésre, majd 239 db duplikdtum eltavolitasra keriilt.
Mindezek nyoman 871 db irds maradt a taldlati listan. Ezt kdvetden,
masodik 1épésként egy iddbeli szlrés tortént: a listdbol eltavolitasra
keriiltek a disszertacid6 szempontjabol elavultnak itélt, 2015 eldtti
publikaciok (333 db), melynek nyoman 538 db taldlat maradt a

tablazatban.

Harmadik Iépésben a taldlatok dokumentumtipus szerint

osztalyozasra, majd a kovetkezd kategoriaju irdsok kizarasra kertiltek:
o Konferenciakdzlemény (Conference paper)
o Adatkozlemény (Data paper)
o Szerkesztdi anyag (Editorial Material)
o Jegyzet (Note)

o Konferenciakiadvanyban megjelent tanulmany

(Proceedings paper)
o Attekintés (Review)
o Rovid felmérés (Short survey)

A fenti szlirés célja az volt, hogy a disszertacidé tudomanyosan jol
megalapozott cikkekre, konyvekre, ne pedig egyszerii
konferenciakdzleményekre, szerkeszt6i anyagokra, rovid, attekintd jellegii
tanulmanyokra ¢épiiljon. A taldlatok PRISMA-modszer szerinti

szlikitésének egyes 1épéseit az alabbi, 1. abra mutatja be.

Negyedik 1épésként egy cim- és absztraktszintli sziirésre keriilt sor,

melynek soran atmentek a rostan:

e a kifejezetten agrar-kornyezetvédelmi politikakkal vagy PES
rendszerekkel foglalkozo irasok,

e acimiik alapjan latin-amerikai és karibi fokuszu, ill. a disszertacid
7. fejezetében targyalt orszagok vonatkozdsdban megjelent

dokumentumok,
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e aregiondlis, intézményi vagy iranyitasi megkozelitéseket vizsgald
irasok,
e a szakpolitikai integracido, koherencia vagy a tobbszintl

kormanyzas kérdését érintd miivek.

)
8 Adatbazisok (n = 2)
¥ Koézlemények (n = 1110) Kizart ismétlédések
2 - ebbdl Scopus (n=736) [———» (n =239)
9 - ebbdl WoS (n = 374)
<
. A4
. . Id6beli szlirés nyoman kizart
Beézonosnott cikkek | Kkozlemeények
(n=871) (n = 333)
A4
Idébeliség szerint fellilvizsgalt Dokumentumtipus szerinti sz(irés
cikkek — | nyoman kizart
_g (n =538) (n=52)
=]
N
e v
Dokumentumtipus szerint Kizart kozlemények:
fellilvizsgalt cikkek - » Adatbézisban elirds okén
(n = 486) kés6ébb manualisan
azonositott duplikaciok
(n=24)
Cim alapjan (n = 273)
Absztrakt alapjan (n = 141)
—
v
S
5 Kvalitativ értékelésbe bevont
3 tanulmanyok (n = 48)
[11]

1. dbra: Szisztematikus irodalomkeresés a PRISMA flow diagram alapjdn (sajdt szerkesztés)

Az erésen sziik tematikaji (példaul egyetlen egy Okoszisztéma-
szolgaltatds tipusra koncentrald), illetve kizarolag technikai vagy
végrehajtasi részletekre fokuszald tanulméanyok kizérasra kertltek.

Tekintettel arra, hogy az adatbazisokban tortént elirdsok okan, a korabban
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a duplikaciok felfedésére alkalmazott feltételes formazas soran az Excel-
tablazat 24 db duplikaciét nem azonositott, és nem jeldlt piros hattérrel,
ezek most manualisan a negyedik 1épéssel parhuzamosan kertiltek torlésre.
A bentmaradd 462 db taldlatbol cim alapjan 273 db iras kertilt kizarésra,
majd az igy létrejové 189 db-os listdbdl az absztrakt alapjan 48 db

dokumentum kertilt végiil letoltésre €s attekintésre (1d. 2. fejezet).

Dokumentumelemzés adja a disszertaci6 masodik modszertani
elemét. A kozpolitikai €és intézményi keretek vizsgalatanak ugyanis ez az
egyik legelterjedtebb moddszere. A dokumentumelemzés elsddleges
forrdsai a jogszabalyok, dallamkoézi megallapoddsok, szakpolitikai
stratégidk, programdokumentumok és intézményi jelentések voltak. E
forrasbéazist tudomanyos publikdciok ¢és szakpolitikai elemzések
egészitették ki. A dokumentumelemzés révén megismerhetdvé valtak az
egyes integracids rendszerek agrar-kornyezetvédelmi politikai mogott alld
intézményi ¢és szabalyozési keretek. A modszer egyik korlatja, hogy
elsdsorban a formadlis szabdlyozéasi kereteket ragadja meg, ¢és a
szakpolitikdk gyakorlati miikodésének, eredményességének feltarasahoz
nem igazan nyujt kapaszkodot. E hidnyossagot az értekezés mas

modszerekkel, az interjukkal és kvantitativ elemzéssel ellenstlyozza.

A disszertacioban kvantitativ  indikatoralapi  dsszehasonlitd
elemzés adja a kutatas harmadik metodoldgiai pillérét. E modszertani
megoldds az agrar-kornyezetvédelmi teljesitmény integraciok kozotti,
Osszehasonlitd mérését szolgdlja. A  kvantitativ indikator-alapu
Osszehasonlitd elemzés alkalmazédsa a mezdgazdasag és fenntarthatdsag
értekelésének gyakori eleme. Valizadeh és Hayati (2021) multivaridns
statisztikai modszerekkel fejleszttek €s validaltak egy mezOgazdasagi
fenntarthatosagi indexet az irdni bluzatermesztésre, Soulé et al. (2021)
pedig metodoldgiai attekintést is adnak a mezdgazdasdgi rendszerek
kornyezeti fenntarthatosaganak indikatorok alapjan torténd vizsgélatahoz.
Gharsallah et al. (2021) egy olyan mddszertani attekintést ad, amely az
indikatorok szerepét €s tipusait elemzi a fenntarthatdo mez6gazdasagi

termelési rendszerek, a cikkben a rizstermesztés, értékelésében. Jelen
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értekezés tematikus indikatorok mentén tekinti 4t az agrarszektor
kornyezeti hatasait és a szakpolitikai beavatkozasok jellemzdit. Az
agrarszennyezés dimenzidjat a mitragya- ¢és peszticid-felhasznalas
mutatoi, a természeti eréforrasok hasznalatat az erd6boritottsag valtozasa
¢s a mezOgazdasagi vizfelhaszndlds ardnya, mig a biodiverzitas
dimenziojat a védett teriiletek aranya illusztralja. A kibocsatasi dimenzid
az agrareredetli iiveghdzhatasu gazkibocsatasok aranyara, mig a politikai
input vizsgalata a mezdgazdasagi szektorhoz kapcsolodo kozkiadasok és
az egységnyi mezégazdasagi termelési értékre jutd iiveghdzhatdsu
gazkibocsatas indikatorara épiil. A kvantitativ elemzés iddsoros és
keresztmetszeti, integraciok kozotti 6sszehasonlitast végez. Elsdsorban az
adatok elérhetdsége és Osszehasonlithatosaga jelenti a moédszer korlatjat,
ezt a szerzd egységes nemzetkdzi adatforrasok alkalmazasaval és a

mutatok gondos kivalasztasaval kezeli.

A kutatds negyedik modszertani pillére félig strukturalt szakért6i
interjuk alkalmazésa. Az interjikkal a szerzd az agrar-kornyezetvédelmi
politikak gyakorlati miikodését és szakpolitikai értelmezéseit kivanja
feltarni. A megszolaltatott szereplok kozott dontéshozok, szakértdk é€s
intézményi képviselok egyarant szerepelnek. A félig strukturalt interjuk
sordn a kutatds részben eldére meghatarozott kérdések mentén gyiijtott
informaciokat, de 1dot €s teret hagyott az interjualanyok egyéb kapcsolodo
szakmai tapasztalatainak és impulzusainak meghallgatasara is. Kockazatot
itt a szakértdi vélemények szubjektivitasa és az interjialanyok korlatozott
szama, eltéro felkésziiltsége jelentett. A fenti probléma kezelése érdekében
az interjuk nem 0ndlld  bizonyitékként, hanem csupan a
dokumentumelemzés ¢és a kvantitativ elemzés eredményeinek
kiegészitéseként, azok arnyaldsara keriilnek felhasznéaladsra. A kozos
vonasok és eltérések jobb azonositisa érdekében az interjuk
eredményeinek bemutatdsakor szdndékosan nem integracios rendszerek
szerint vagy orszagonkénti bontdsban, hanem tematikus dimenzidk

mentén strukturdljuk az 6sszehasonlitast.
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A kutatds végiil esettanulmany-modszert alkalmaz az agrar-
bemutatasara. Az esettanulmanyok révén megvizsgaljuk, hogy az
integracidos szinten megfogalmazott szakpolitikai célok az egyes
tagallamok agrarpolitikajaban pontosan milyen intézményi forméban,
pénziigyi 0sztonzoként, vagy egyéb modon jelennek meg. Az Eurdpai
Unio6 esetében Spanyolorszag keriilt kivalasztasra mint olyan tagéllam,
amelyet egyszerre jelentds mezdgazdasagi szektor, érzékeny kornyezeti
adottsagok ¢és aktiv, kiterjedt latin-amerikai és karibi kapcsolatok
jellemeznek. A latin-amerikai és karibi térségben az esettanulmanyok
Argentina (MERCOSUR), Kolumbia (CAN), Panama (SICA) és Belize
(CARICOM) példajan keresztil mutatjdk be az egyes integracios
rendszerek  agrar-kornyezetvédelmi politikdinak tagallami  szintd
végrehajtasat. Az esettanulmanyokhoz  kivalasztott  orszagok
meghatarozasa tudatos valasztas eredménye volt. A kivalasztas elsddleges
szempontja az volt, hogy minden vizsgalt regionalis integracios
rendszerhez tartozzon legalabb egy olyan orszag, amely alkalmas az adott
integracid agrar-kornyezetvédelmi megkozelitésének szemléltetésére. Az
egyes allamok vizsgéalatba vonasaban tovabbi szempont volt, hogy azok
eltérd6  gazdasagi,  foldrajzi  adottsagokkal,  birtokszerkezettel
rendelkezzenek. A vélasztott orszdgok kozott nagy mezdgazdasagi
exportorok és kisebb gazdasdgok, mediterran, trépusi €és hegyvidéki
orszagok egyarant szerepelnek. A szelekcid soran fontos szempont volt az
is, hogy az adott orszdgok agrarpolitikdja ¢és kornyezetvédelmi
szabdlyozasa megfeleléen dokumentalt legyen, azaz 4lljanak
rendelkezésre az Osszehasonlitd elemzést lehetdvé tevd szakpolitikai

dokumentumok, statisztikai adatok és szakértOi forrasok is.

2. Elméleti és fogalmi keret, irodalmi attekintés

Az agrar-kornyezetvédelmi politikdk az elmult évtizedekben az eurdpai €s
globalis szakpolitikai diskurzus meghataroz6 elemeivé valtak. Az
éghajlatvaltozas, a biodiverzitas-csokkenés, a talaj- és vizszennyezés,

valamint az ¢lelmiszer-ellatasi rendszerek fenntarthatosagaval kapcsolatos
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kihivasok egyre inkabb rairanyitjak a figyelmet az agrarszektor kornyezeti

teljesitményére és annak iranyitasi kereteire.

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések (a vonatkozd nemzetkozi
szakirodalomban legtobbszor agri-environmental measures, agri-
environmental schemes), illetve az Okoszisztéma-szolgéltatasokért jard
kifizetések (payments for ecosystem services, PES) olyan szakpolitikai
eszkozokként jelentek meg, amelyek a kdrnyezetbarat termelés 6sztonzése
altal kivanjak kezelni a mezdgazdasagi termelés kdrnyezeti externaliait. E
szakpolitikai eszkdzok azonban nem elszigetelten miikddnek: az osszetett
intézményi, irdnyitasi és teriileti kontextusok alapvetden befolyésoljak
tervezésiiket, végrehajtasukat és ezaltal hatékonysagukat. A vizsgalt
szakirodalom tehat az agrar-kornyezetvédelmi politikdkat nem pusztan
egyedi programokként, hanem politikai eszkdzrendszerek (policy mixek),
tobbszintli irdnyitasi struktirdk és teriileti (regiondlis) sajatossagok altal
jellemzett folyamatokként irja le. A relevans empirikus és elméleti
kutatasok mindazonaltal igencsak széttoredezettek: eltérd
tudomanyteriiletekhez, moddszertani hagyomanyokhoz ¢és foldrajzi

kontextusokhoz kapcsolodnak.

A fentiek okéan jelen doktori disszertacid szisztematikus modon
térképezi fel az agrar-kornyezetvédelmi politikakhoz kapcsolédd azon
szakirodalmat, amely az irdnyitds (governance), a regionalis
megkozelitések, valamint a szakpolitikai integracid és koherencia
kérdéseire fokuszal. Az attekintés kiilonos figyelmet fordit a szereplok
kozotti  kapcesolatokra, intézményesiilési mechanizmusokra, valamint
azokra a jelenségekre, amelyek a szakpolitikai célok gyakorlatba torténd
hidnyos, nem megfeleld atiiltetése mogott allnak allnak. Az agrar-
kornyezetvédelmi politikdk atfogd és torzitdsmentes megértéséhez
onmagaban egy narrativ irodalomattekintés nem lenne elegendd. A
szakirodalom szliréséhez a PRISMA-moédszert hasznaltuk az 1.4

fejezetben ismertetett modon.
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2.1. Regionalizmus €s mas integracios elméletek

2.1.1. A ,regionalis” fogalmanak operacionalizalodasa a vizsgalt
szakirodalomban

A vizsgélt szakirodalomban a ,,regionalizmus” leginkébb az Eurdpai Unio,
mint tobbszintli korméanyzasi rendszer példdjan keresztiil jelenik meg. Itt a
mezogazdasagi €és kornyezetvédelmi célokat szupranacionalis keretek
kozott hatdrozzak meg, majd ezeket nemzeti és szubnacionalis szinten

adaptaljak, és végrehajtjak (Ohlund et al., 2015).

Ebben az értelemben a vizsgalt forrasok a ,,régiot” kevésbé a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletének targyaként, sokkal inkabb egy olyan
politikai, intézményesitettségi skala egyik 1épcséfokaként kezelik, ahol az
agazatokon ativeld koordindcid mar konkrét eszkozok és végrehajtasi
intézkedések (pl. agrar-kornyezetvédelmi programok, térbeli koordinéacio
¢s tdjgazdalkodas) révén torténik (ibid.). Az Eurdpai Uni6 ,,Farmtol a
az agazatokon ativeld politikai integracido problémajaként keretezte a
végrehajtas kihivéasait. Mig kordbban éppenhogy a mélyebb integracio
kezdédott torténelmileg kornyezetvédelmi politikai integracioként, az
Ujabb stratégidkban mar forditott a tendencia és a meglévd integracio kertil
kiterjesztésre a kornyezetvédelemhez kapcsoloddo 1jabb és ujabb
témakorokre (ibid.). Ohlund et al. (2015) munkajaban példéul Svédorszag
¢és Lengyelorszag Osszehasonlitod elemzése ravilagitott arra, hogy az EU-s
keretrendszerek folyamatos kdlcsonhatasban allnak a hazai kézigazgatasi
hagyomanyokkal, ami tobbszintli végrehajtasi dinamikékat eredményez. E
tobbszintll interakciok ¢és a kolcsonds fliggdség pedig igencsak

befolyasoljak, hogy az ,,integracio” a gyakorlatban végiil megvaldsul-e.

Mas forrasok operativ értelemben ,regiondlis koordinaciorol”
beszéltek, mely lényegében az agrar-kornyezetvédelmi gazdalkodas
gazdasdgok ¢és joghatosdgok kozotti, térbeli koordindcidjanak
sziikségessége. Ez nem pusztan egységes szabalyok, hanem egymassal
Osszhangban 4ll6 iranyitdsi megallapodasok eredménye is. Ebbdl a
nézOpontbdl a regionalizmust az olyan végrehajtasi architekturdk (pl.

tarsuldsok és csoportos szerzédések) jelentik, amelyek a foldrajzi
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értelemben vett teriileteken ativelden kapcsoljak Ossze a konkrét
kornyezeti célokat (példaul a Natura 2000-rel kapcsolatos gazdalkodast és
monitoringot) az alkalmazott —mezOgazdasagi foldgazdalkodasi
gyakorlatokkal. A ,,regionalis” integraciot e forrasok alapvetden iranyitasi
¢és koordinacids kihivasként, nem pedig értelmezik atgylriz6 hatasok,
alkudozas vagy identitdsformalas altal vezérelt folyamatként kezelik,
ahogy teszi azt példaul a klasszikus nemzetkdzi kapcsolatok elmélet is

(ibid.).

2.1.2. A klasszikus nemzetkozi kapcsolatok elmélet regionalis integracio
fogalma a vizsgalt szakirodalomban

Bar jelen disszertaci6 feladata lenne a regionalizmus vizsgdlata olyan
klasszikus nemzetk6zi kapcsolatok elméletek mentén, mint a
neofunkcionalizmus és a kormanykoziség, az attekintett szakirodalomban
e nézépontok nem keriiltek kifejtésre. Az EU-ra fokuszald
tanulmanyokban haszndlt kozponti elméleti megkozelitések a
szakpolitikai integraciot, az agazatkdzi koordinacidt és a tobbszintll
végrehajtast targyaltdk, és nem a neofunkcionalista atgylriizé
mechanizmusokbol, kormanykozi preferencia-alku modellekbdl indultak
ki (ibid.). Még azokban a forrdsokban is, ahol az empirikus kornyezet
eredendden ,,regiondlis integracido” (az EU), az analitikai hangstly az
eszkOztervezésre, az iranyitasi megallapodéasokra és a szintek és dgazatok
kozotti  végrehajtdsi  interakciokra, nem  pedig ~magara az

integracidelméletre helyez6dott (ibid.).

Hasonloképpen, a szakirodalom olyan nézdpontokon keresztiil sem
vizsgalja érdemi modon a latin-amerikai €s karibi regionalis integraciot,
mint példaul a poszthegemon regionalizmus. Ehelyett a regionalis
integracié elemzése elsdésorban a nemzeti (vagy szubnaciondlis)
kornyezetvédelmi irdnyitasi és politikai eszkozokon — kiilondsen az
okoszisztéma-szolgaltatasokeért jaro kifizetéseken keresztiil Costa Rica és
Nicaragua esetében, valamint a szakpolitikai Osszehangolasi vitdkon

keresztiil Kolumbia tekintetében — jelenik meg, anélkiil, hogy a vizsgalt
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szakirodalom a regiondlis szervezetekre mint egyfajta integracios

projektekre dsszpontositana (Duarte et al., 2021).

2.1.3. Regionalizmus az EU-n tul: nemzetkdziesitett kormanyzasi
eszk6zok

A szakirodalom a legkozvetlenebbiil az EU-n tili szupranacionalis
dinamikakkal, az irdnyitasi eszk6zok nemzetkozi fogalmaval és az azzal
kapcsolatos vitak vizsgalatdval foglalkozik (Sattler et al., 2023). A
vizsgalt forrasok ezen tulmenden réavilagitanak a mélyebb tarsadalmi-
mérndki eredményekkel és a territorializacio folyamataival kapcsolatos

aggodalmakra is (ibid.).

Kapcsolodo kritikdk szerint az Okoszisztéma-szolgéltatasokra
vonatkoz6 megkozelitések retorikailag elvalhatnak a novekedés és a
fogyasztas korabbi kritikaitol, és ehelyett a természetvédelmi diskurzus
neoklasszikus keretezéséhez igazodhatnak. Ezek a perspektivak
mindazonaltal csak  kozvetve relevansak a  ,regionalizmus”
szempontjabol: csak és amennyiben azt sugalljak, hogy a hatarokon ativeld
folyamatok nem a konkrét regiondlis integracios intézmények, hanem
csupan szakpolitikai modellek ¢és piacorientalt eszk6zok sablonos

jelenségei (ibid.).

2.1.4. Szintézis és kutatasi rés: regionalis integracios elmélet vs.
kormanyzéas-kozpontu ,,regionalis” politikai elemzés

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a vizsgalt szakirodalom a
regionalis  1éptéket alapvetden valamiféle kormanyzas-kozponta
nézépontbol prabalja megérteni, és ebben az EU egyfajta strukturalt

szintérként jelenik meg.

A fentiek nyoman a latin-amerikai és karibi eseteket a forrasok
tulnyomorészt ugyancsak eszkdzkdzpontu ¢és episztemikus/politikai
kritikakon keresztiil vizsgaljdk, nem pedig regionalis integracios keretek

kozott. A vizsgélt forrdsok a regionalizmust empirikusan pusztan
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tobbszintli politikai gyakorlatként kezelik, ahelyett, hogy a nemzetkdzi
kapcsolatok elmélete mentén integracios folyamatként teoretizalnak.

(Ohlund et al., 2015).

A disszertacid egyik kulcsfontossagu hozzaadott értéke tehat, hogy
potolja a kordbban bemutatott PRISMA-modszer révén strukturaltan
szelektalt szakirodalmon beliil beliili hiatust, azaz fogalmi hidat teremt (i)
a nemzetkdzi kapcsolatok regionalis integracids elmélete €s (ii) az agrar-

kdrnyezetvédelmi politikai integracio kozott.

2.2. Agrarpolitikai és kornyezetpolitikai integracié nemzetkozi szinten,
az integracios rendszerekben

2.2.1 Kornyezetvédelmi Politikai Integracid (EPI) és szektorkozi
integracid, mint dominans fogalmi keretek

A Kornyezetvédelmi Politikai Integracié (EPI) és a tagabb, dgazatokon
ativeld szakpolitikai integracio adja a domindns fogalmi keretet annak
megértéséhez, hogy a mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi célok hogyan
egyeztethetok Ossze regiondlis (nemzetek feletti) szinten (ibid.). A
,2Farmtol a villaig”-stratégiai fokuszl elemzések egyértelmiien kimond;jak,
hogy a ,szakpolitikai integracid elérése” kihivast jelent a tagallami
kozponti végrehajtds szaméara. A ,Farmtol a villdig”-stratégia esete
ugyanakkor jol példazza, hogy a kortars integracids programok
tulléphetnek a klasszikus EPI-n azaltal, hogy az integraciot nem csak az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos szempontokra, hanem mas, atfogd
teriiletekre 1s kiterjesztik, ezaltal fokozva az integracios folyamatok

Osszetettségét (ibid).

Svédorszag és Lengyelorszag dsszehasonlitasa megerdsiti azt az
elofeltevést, hogy a szakpolitikai integracio nem értelmezhetd kizarolag az
uniés szintll keretrendszerek ismerete alapjan, mivel a tagéallami
kormanyzasi hagyomanyok ¢és adminisztrativ stilusok igencsak
meghatarozzak az integracidé megértését, operacionalizalasat és
adaptalasat. E kontextusban a regiondlis szintli integracid egy tobbszintli

végrehajtasi problémat jelent, amelyet olyan komplex, kolcsonds
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fliggdségi problémék jellemeznek, mint az 0koszisztéma-szolgaltatasok

térbeli és kozigazgatasi hatdrokon atnyulo jellege.

A vizsgalatba vont szakirodalom tehat Osszességében egy
végrehajtas-kozponti nézet koré szervezddik: az integracid az eltérd
1éptékek, ill. kiilonboz6 joghatosagok kozotti interakcidkbol eredd valtozod

eredmény (ibid.).

2.2.2. Eszkozrendszerek: agrar-kornyezetgazdalkodasi programok,
egytittmiikddésen alapulod kormanyzas és térbeli koordinacid

Az egyes szintek kozott tehat a szakpolitikai eszk6zok és a végrehajtasi
intézményi megoldasok jelentenek konkrét kozvetitd mechanizmusokat,
végsd soron ezek révén valosul meg a mezdgazdasag ¢és a
kornyezetvédelem integracidja. A térben  Osszehangolt agrar-
kornyezetgazdalkodasra iranyuld egyiittmiikodés jol szemlélteti, miként
tehetd operativva az integracid és kapcsolhatok Ossze a gazdalkodok, a

természetvédelmi célok ¢€s a teriileti koordinacid igényei.

A vizsgdlt szakirodalom ramutat az egyéni  agrar-
kornyezetgazdalkodasi programokra ¢épiild, szerzddéses stratégiak
dominancidjara, ugyanakkor dokumentdlja az olyan kiegészitd
megoldasokat is, mint a természetvédelmi megallapodasok, valamint az
egyesiiletek szerepét a védett teriiletekhez kapcsolodd kezelési,
monitoring- és jelentéstételi feladatok végrehajtasaban. E szerzok szerint
az integraci6 nem kizarolag a makroszintli szakpolitikai tervezéstdl,
hanem részben a mezoszintli szervezeti kapacitasoktol €s koordinécids

mechanizmusoktol is fiigg (Westerink et al., 2017).

A hollandiai t4jgazdalkodds elemzése tovabb 4rnyalta az
»integracid” fogalmat azaltal, hogy rairanyitotta a figyelmet a politikai
konfliktusokra, valamint arra a lehetdségre, hogy az ,alulrol jov6”
integraci6 egyszerre képes elmélyiteni az agazatok (mezdgazdasag,
természetvédelem, vizgazdalkodas) kozotti Osszekapcsolodast, és

egyidejlileg kiszoritani vagy ideiglenesen kezelhet6vé tenni azokat a
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konfliktusokat, amelyek mas kormanyzasi szinteken és agazatok kozott

amugy ujra ¢s Ujra felszinre kertilnek.

Mig tehat a stratégiaorientalt megkdzelitések a szakpolitikai
integraciot olyan korményzasi idealként értelmezik, amely eszkoz- és
stratégiaalkotason keresztiil valosithatd meg (Ohlund et al., 2015), addig a
tajgazdalkodasi perspektiva szerint az integracid eleve politikai
természetli, vitatott folyamat, amely bar felold egyes helyi konfliktusokat,

uj, szinteken ativel0 fesziiltségeket is generalhat.

2.2.3. Nemzetkozi szakpolitikai integracid az eszk6zok nemzetkdzi
atvételén keresztiil: 6koszisztéma-szolgaltatasokért jaro kifizetések
(PES), 6koszisztéma-szolgaltatasok és globalis kormanyzasi mintazatok
Az Europai Union tul a vizsgalt szakirodalom elsésorban a piaci logikaju
kornyezeti szakpolitikai eszk6zok — kiilonosen a PES — nemzetkdzi
terjedésével és helyi bedgyazodasaval foglalkozik, nem pedig az integralt

regionalis agrar-kornyezeti rendszerek 1étrehozasaval.

Barton et al. (2017) egy Costa Rica-1 PES-program intézményi
elemzése soran kifejezetten amellett érvel, hogy a PES-t nem érdemes
onallé gazdasagi eszkdzként értelmezni. A cikk szerint ugyanis a PES
inkabb egyfajta szakpolitikai eszk6zkombinacid (policy mix), €s a szerzok
bemutatjdk, hogy az Intézményi Elemzés ¢és Fejlesztés (IAD)
keretrendszerének alkalmazasdval miként elemezheték a program
tervezési jellemzoi. Az irds egy kormanyzas-analitikai megkozelitéssel
jarul hozzd a nemzetkozi szakpolitikai integracid értelmezéséhez,
ravilagitva arra, hogy az ,,integraci6” nem kizardlag atfogd, egységes
szakpolitikai keretrendszereken keresztiil valosulhat meg, hanem az egyes
eszk0zok (példaul a PES és a kolesonds megfeleltetés) és azok intézményi

szabalyainak kdlcsonhatasain keresztiil is (ibid.).

A vizsgalt szakirodalom ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a PES-
megallapodasok alapvetden olyan, tdrsadalmi €s kulturélis konstrukciok,
amelyek tagabb torténeti-térbeli dinamikakba dgyazddva jonnek létre és

maradnak fenn. A szakirodalom ezzel 6sszhangban hangsulyozza, hogy a
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hatékonysag és méltanyossadg kozotti kompromisszumok, a targyaldsos
részvételi formdk, valamint a hatalmi egyenldtlenségek egyarant, akar
negativ iranyban is alakithatjdk a PES-eredményeit. Az 6koszisztéma-
szolgaltatdsokra ¢épiild0 megkozelitések kritikdja mindemellett arra is
figyelmeztet, hogy a ,szolgéltatds”-nyelvezet a természetvédelemben
pusztan retorikai eszkozz¢ is valhat, érintetleniil hagyva az erdéforrés-
elosztas alapvetd kérdéseit. E munkédk, pl. Sattler et al. (2023) a
nemzetk6zi szintli ,,integraciot” egyszerre intézményi tervezési

kihivasként és vitatott politikai-gazdasagi folyamatként jelenitik meg.

2.2.4. Szintézis és kutatasi rés: korlatozott szamu elemzés az Eurdpai
Unid és Latin-Amerika kozotti régiokozi integracio kapcsan

A vizsgélt szakirodalomban az EU-val kapcsolatos esettanulméanyok
elsdsorban az EPI-re, a stratégidk végrehajtasara, az egyiittmiikodésen
alapul6 kormanyzasra ¢és a helyi adapticiora fokuszalnak (pl.
Svédorszag/Lengyelorszag; Hollandia; az  agrar-kornyezetvédelmi
intézkedések végrehajtasi architektirai), ezzel szemben a latin-amerikai
esettanulmanyok a PES intézményi tervezésére (Costa Rica; Nicaragua),
valamint az erdoirtds elleni kiizdelemhez kapcsolodo szakpolitikdk
Osszehangolasanak kérdéseire (Kolumbia) helyezik a hangsulyt (Ohlund
et al., 2015; Duarte et al., 2021).

A vizsgélt szakirodalom egyik tanulmanya sem végez olyan
strukturdlt, az EU, valamint Latin-Amerika és a Karib-térség kozotti
Osszehasonlitd elemzést az agrar-kornyezeti szakpolitikai integracioval
kapcsolatban, amely egy ko6zos Osszehasonlitd keretben kapcsolnd 6ssze
az EU tobbszintli EPI-dinamikait, a politikai-gazdasagi kritikaval, ill. az
eszk6zok nemzetkozi atvételének kérdéskorével Latin-Amerikdban és a
Karib-térségben (Ohlund et al., 2015; Sattler et al., 2023). Ez egy
kulcsfontossagu hidnyossag: a vizsgalt szakirodalom igencsak gazdag, de

regionalisan szeparalt empirikus és elméleti irdsokat tartalmaz (ibid.).

36



2.3. Agrarpolitika és kornyezetpolitika kapcsolddasa: a fenntarthatd
agrarfejlodés elméleti megkozelitései

2.3.1 Integraci6é mint valasz az agrar-kornyezeti konfliktusokra:
intenzifikacio, teriileti valtozasok ¢€s tartésan negativ indikatorok

A vizsgalt szakirodalom egyik kozponti témdja, hogy a mezdgazdasagi €s
a kornyezetvédelmi szakpolitikdk kapcsolatdt egy tartds fesziiltség
hatarozza meg: a mezdgazdasagi modernizacio és intenzifikacid nyomasa
olyan kornyezeti kihivasokat generdl, amelyeket a szakpolitikai
beavatkozasok (példaul a KAP-reformok, kondicionalitdsi rendszerek,
valamint az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések) nem feltétleniil

tudtak érdemben visszaforditani.

Egy spanyol attekintés kifejezetten az intenzifikacioval, majd a
fold magara hagyasaval kapcsolatos torténeti Ordkségen keresztiil
értelmezi a jelenkori kihivasokat, és nyomon koveti a kdrnyezeti és teriileti
szempontok ¢és eszkozok (pl. kolcsonds megfeleltetés) fokozatos
2023). Fontos kovetkeztetése e munkanak, hogy a KAP-reformok nem
ellensulyoztdk az intenzifikacid hatasait, mely a kulcsfontossagl agrar-
kornyezeti indikatorok tiikrében sulyosan kedvezdtlen tendencidkat valtott
ki a vizsgalt id0szakban. A cikk megerdsit egy olyan allaspontot, amely
tobb mas, az EU-s adaptaciora fokuszalo tanulméanyban is megjelenik: a
kornyezeti szempontok formalis integrdldsa a mezdgazdasagi
szakpolitikaba 6nmagaban nem garantil kornyezeti javulast, kiilondsen
akkor, ha nem kertilnek kezelésre megfeleloképpen a kiilonb6z6 szintek,
joghatosagok kozotti kdlcsonhatasok és az Okoszisztéma-szolgaltatdsok
egymdasra utaltsiga. A mezdgazdasagi ¢€és kornyezetpolitika kozotti
kapcsolat nemcsak a célok Osszehangoldsardl szol, hanem a vitatott
értekek, a térbeli kompromisszumok és az dgazatok €s szintek kozotti

iranyitasi hataskorok folyamatos tjratargyalasardl is.
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2.3.2 A tudés, az innovacid és a tarsadalmi kapcsolatrendszerek kozvetitd
szerepe

A vizsgalt szakirodalom arra is ramutat, hogy a mezdgazdasag ¢s a
kornyezet kapcsolatdit nem kizardlag szakpolitikai eszk6zok alakitjak,
hanem a tarsadalmi dinamikdk, ismeretanyag is. A karibi kisbirtokos
mezdgazdasagi kozosségekkel kapcsolatos kutatasok a tarsadalmi tokét
(beleértve a bizalmat, a gazdalkodok kozotti interakciot és a tudascserét)
hangsulyozzak, mint a tudasaramlds ¢és az innovacios feltételek
alakitasaban meghatarozé tényez6t (Saint-Ville et al., 2016). A fenti
megallapitasok elméleti szempontbol relevansak a fenntarthatd
mezdgazdasagi fejlddés szdmara, mivel szdmos agrar-koérnyezetvédelmi

eszk6z a gazdalkodok viselkedésvaltozasatol, tanuldsatol és befogadasatol
fligg.

Hasonloképpen, az egyiittmiikodésen alapulé kormanyzasi
megkozelitések is abbdl indulnak ki, hogy a térben koherens agrar-
kornyezetgazdalkodas koordindcidja ¢és megvalositdsa  kozvetitd
szervezetekre és kollektiv cselekvési kapacitasokra tamaszkodik, amelyek
Osszekapcsoljak a gazdalkoddkat a természetvédelmi célokkal és a
monitoring kovetelményekkel. E tanulmanyok f6 konklizioja: a
szakpolitikai integraci6 és a fenntarthatosagi atmenet sikeréhez
elengedhetetlen a tarsadalmi téke és a mezoszintli koordinacid, és nem

elegendd pusztan a makroszintli szakpolitikai tervezés.

2.3.3 Versengo elméleti értelmezések: intézményi tervezési
pragmatizmus vs. politikai-gazdasagtani kritika

A vizsgalt szakirodalmon beliil az egyik legfontosabb kérdés, hogy a
piacorientalt, Okoszisztéma-szolgaltatds-alapu megkozelitések valodi,
pragmatikus fenntarthatosagi eszkdzoknek tekinthetdk-e, vagy azok
csupan a neoliberalis kormanyzas részei. Az egyik oldalon az intézményi
elemzési €s fejlesztési keretrendszert alkalmazo institucionalista kutatasok
a PES-t olyan szakpolitikai eszkdzkombinacioként (policy mix)

értelmezik, amelynek hatékonysaga a szabalykonfiguracioktol és a
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szakpolitikai eszkdzok kdzotti kdlesonhatasoktol fiigg. A masik oldalon, a
PES-sel foglalkozo, tervezésorientdlt irdsok az agrar-kdrnyezetvédelmi
rendszerek tervezésében a kozos Okologiai tudas kialakitasanak, az
onkéntes részvétel €s a targyalasos folyamatok biztositasdnak, valamint a
hatékonysadg ¢és méltanyossag kozotti viszony tudatos kezelésének
fontossagat hangsulyozzak. Az episztemikus elemzések hozzateszik, hogy
a PES nem pusztan technikai eszkoz: jelentése és mikodése kulturalisan

¢s torténetileg meghatarozott intézményi megallapodasoktol fiigg.

Megjegyzendd viszont, hogy — amint azt a 2.2.3 pontban is
kifejtettiik — a kritikai szakirodalom figyelmeztet: a ,szolgaltatds”-
nyelvezet a természetvédelemben olyan pusztan retorikai eszk6zz¢ valhat,
amely a neoklasszikus kozgazdasagi paradigmakba agyazddva,

érintetlentil hagyhatja az eréforras-elosztas alapvetd kérdéseit.

Mindez egy kozponti ellentmondéast eredményez: ugyanazon
eszkozcsoportot (0koszisztéma-szolgaltatasok / PES) egyrészt intézményi
tervezési problémaként kezelik, amely szabalyalapti finomitassal és
szakpolitikai eszkdzkombindciokkal kezelhetd, madsrészt pedig olyan
politikai-gazdasagi projektként is értelmezik, amely potencidlisan
kizsakmanyold hatasokkal jarhat. A vizsgalt szakirodalom nem oldja fel
ezt az ellentmondast; ehelyett csupan azt mondja ki, hogy sziikség van egy
olyan elemzési keretre, amely képes az eszkozszintli tervezési dontéseket
a tagabb politikai-gazdasagi és episztemikus dinamikéakkal dsszekapcsolni

(Sattler et al., 2023).

2.3.4 Szakpolitikai koherencia az agrar-kornyezeti szektorhatarokon tul

A mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi szakpolitika kozotti kapcesolat
tovabb bonyolddik, ha a kornyezetvédelmi eredményeket a
mezOgazdasagon kiviili olyan szakpolitikai terliletek befolyasoljak,
melyek szélesebb korti politikai 6sszehangolast igényelnek (Duarte et al.,
2021). Egy kolumbiai szakpolitikai elemzés a kokatermesztéshez
kapcsolodo erdodirtas kapcsan amellett érvel, hogy a kabitoszer-politikat

olyan ,,alternativ fejlesztési” megkozelitéseken keresztiil kell atalakitani,

39



amelyek kdrnyezeti dimenzidkat, igy példaul agrarerdészeti stratégiakat és

a PES-tipusu eszkozoket is magukban foglalnak (ibid.).

Ez a megkdzelités kiterjeszti az integracidé fogalmi logikdjat: a
kornyezeti célok megvalosulasa tobb szakpolitikai rendszer — példaul a
kabitoszer-politika, a vidékfejlesztés ¢€s az erdégazdalkodds —
egylttmikodésétdl is fligghet, nem csupan a mezdgazdasagi ¢€s
kornyezetvédelmi tarcak kooperacidjatol (ibid.). Ez 6sszecseng azokkal a
kritikakkal, = amelyek szerint a  kornyezetvédelmi  eszkdzok
Osszekapcsolddhatnak az allami teriiletrendezési és a biztonsagpolitikai
napirendek logikaival, és igy e teriilletek koherens kezelése akar

fenntarthat6sagi célokat is (Sattler et al., 2023; Duarte et al., 2021).

2.4. Az agrar-kornyezetvédelmi politika fogalma, f6 dimenzidi és

indikatorai

2.4.1 A vizsgalt szakirodalom fogalmi ive: a kornyezet mezdgazdasagba

torténd integralasatol az eszkdzalapu kormanyzasig

A vizsgalt szakirodalomban az ,agrar-kornyezetvédelmi szakpolitika”
nem egyetlen, egységes definicioként jelenik meg, hanem kovetkezetesen
olyan eszkozegylitteseken keresztiil keriil operacionalizalasra, amelyek
célja a kérnyezeti szempontok beépitése a mezdgazdasagi foldhasznalatba
és a vidékfejlesztésbe (Ohlund et al., 2015). Az unids kontextusban ez az
operacionalizélas els@sorban a Kozos Agrarpolitikdhoz kapcsolodo
eszk6zokon, mint példaul a kolcsonds megfeleltetés, keresztiil valosul
meg. Az integracid0 mindekozben olyan kormanyzasi kihivasként is
megjelenik, amely (az EPI-n tilmutat6) agazatk6zi koordinaciot igényel,

valamint tobbszintii adaptaciot és végrehajtast feltételez (ibid.).

Ezzel parhuzamosan a vizsgalt szakirodalom az agrar-koérnyezetvédelmi
szakpolitikat az Okoszisztéma-szolgaltatasok és a PES-megkdzelitések
felol is értelmezi. Ezek a foldhasznalathoz kot6dd kornyezeti
szolgaltatdsok Osztonzésére torekednek, és azokat nem elszigetelt

»Kifizetésekként”, hanem intézményi szabdlyrendszerekként és

40



szakpolitikai eszkdzkombinaciokként kell vizsgalnunk. Az 6koszisztéma-
szolgaltatas-alapu megkdzelitéseket mindazonaltal — amint azt a 2.2.3 és
2.3.3 alfejezetekben is kifejtettilk — azzal a kritikaval illetik, hogy olyan,
pusztan retorikai eszk6zokké redukalddhatnak, amelyek nem foglalkoznak
a mogottes politikai-gazdasagi hajtoerdkkel (Sattler et al., 2023). Ennek
megfelelden a vizsgdlt szakirodalomban az agrar-kdrnyezetvédelmi
szakpolitika fogalma egyszerre foglalja magaban (i) az 4gazati integraciot
szolgalé eszkozoket (KAP, stratégiak, AES%-koordinicio), (ii) az
Okoszisztéma-szolgaltatdsokra épiild 0sztonzé mechanizmusokat (PES),
valamint (iii)) azokat a kritikai megkozelitéseket, amelyek e
mechanizmusok politikai-gazdasagi és episztemikus alapjait biraljak és

gondoljak tjra (Ohlund et al., 2015; Sattler et al., 2023).

2.4.2 Az agrar-kornyezeti szakpolitika elméleti kulcsdimenzioi a vizsgalt
szakirodalomban

(a) Iranyitas és l1épték (tobbszintii végrehajtas; térbeli koordinacio)

Az okologiai folyamatok térbeli kiterjedése hatarokon atnytld kolcsonds
fuiggéseket hoz létre, ami megnehezitik a végrehajtast. A svéd-lengyel
Osszehasonlitas kiemeli a nemzeti és unids szintek kozotti kolesonhatasok
megértésének sziikségességét. A térbeli koordinacidval kapcsolatos
kutatasok mindemellett azt is kimondjak, hogy az agrar-kornyezetvédelmi
eredmények elérése az egylittmiitkodési megallapodasoktol €s a kdzvetitd
szervezetektdl fiigg, ill. attdl, hogy ezek képesek-e megszervezni és
Osszehangolni az iranyitast, ill. ellatni a természetvédelmi célokhoz

kapcsolodod monitoring/jelentéstételi funkcidkat.

(b) Eszkoztervezés ¢és intézményi szabalyok (szerzédések,

kondicionalitas, szakpolitikai eszkozkombinaciok)

A masodik dimenzi6 az eszk6zok intézményi architektirajara vonatkozik:
az agrar-kornyezetvédelmi szakpolitika szabalyokon, szerzédéseken és

eszkozkombinaciokon keresztiil valosul meg. Amint azt a 2.2.3

2 Agri-environment schemes — agrarkérnyezetvédelmi programok
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alfejezetben kifejtettiik, egy Costa Rica-i vonatkozéasu elemzés rogzitette,
hogy a PES-t szakpolitikai eszkdzkombinacioként (policy mix) kell
értelmezni. Az EU-hoz kapcsolodd agrar-kornyezetvédelmi szakpolitikai
eszk6zok kozé tartozik a kondicionalitds, amely a kézpénzekhez valo
hozzaférést kornyezeti kovetelményekhez kotik. A végrehajtas szintjén az
eszk0zok alkalmazasa egyéni szerzddések és kollektiv vagy kozvetitdi

megoldasokon keresztiil egyarant megvaldsulhat.
(c) Tudas, episztemika és tarsadalmi legitimitas

A harmadik dimenzid az episztemikus keretezés ¢és a tarsadalmi
beagyazottsag. Egy nicaraguai vonatkozast elemzés amellett érvelt, hogy
valamennyi PES-mechanizmust annak tarsadalmi és kulturalis kornyezetét
figyelembe véve kell megalkotni és fenntartani: a tagabb értelemben vett
torténeti—térbeli dinamikdkba agyazva, ami erdsiti az eszkdz legitimitasat.
A kistermeld kozosségekben végzett tarsadalmi tokével kapcsolatos
kutatdsok ramutattak arra, hogy a bizalom és a tudascsere miként alakitja
az innovacids folyamatokat és az eszkozok atvételét. E tanulmanyok
szerint a viselkedésvaltozasra épitd agrar-kdrnyezetvédelmi szakpolitikdk
eredményessége nagymértékben fligg a tdrsadalmi kapcsolatoktdl és a
tanulasi folyamatoktol. A PES-vonatkozasu szakirodalom hangsulyozza
tovabba a kozos okologiai tudas kialakitdsanak €s a targyaldsos részvétel
fontossagat, ugyancsak Osszekapcsolva a szakpolitikai eszk6zok

hatékonysagat az episztemikus és tarsadalmi feltételekkel.
(d) Elosztasi hatasok, hatalom és politikai gazdasagtan

A negyedik dimenzi6 az elosztasi kérdésekkel és a hatalmi viszonyokkal
kapcsolatos. A PES-tervezéssel foglalkozo elemzések hangsulyozzak,
hogy az egyes programok atalakithatjdk — €s esetenként megerdsithetik —
a meglévo hatalmi struktarakat és egyenlétlenségeket, ami méltanyossagi
keérdéseket vethet fel még akkor is, ha a hatékonysagi célok élveznek
elsdbbséget. Ahogy a 2.3.4. pontban is lattuk, a kritikai politikai 6koldgia
tovabb erdsiti ezt az aggodalmat mikor megjegyzi, a kdrnyezetvédelmi

eszk6zok Osszekapcsolodhatnak az allami teriiletrendezési és a
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biztonsagpolitikai napirendek logikaival (Sattler et al., 2023; Duarte et al.,

2021).

A vizsgalt szakirodalom az agrar-kérnyezetvédelmi szakpolitikat

egyszerre technikai—intézményi és politikai—gazdasagi jelenségként

poziciondlja, amelynek hatalmi kovetkezményeit nem szabad adottnak

tekinteni, hanem minden esetben feliil kell vizsgalni (Sattler et al., 2023).

2.4.3 A vizsgalt szakirodalom altal targyalt f6bb szakpolitikai eszk6zok

1.

A KAP-hoz kapcsolodo kondicionalitas és  agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések

A 2.3.1 alfejezetben is emlitett spanyol attekintd tanulmany a KAP
kozponti eszkbzeiként azonositja a kondicionalitist (kolcsonds
megfeleltetés) és az agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedéseket,
amelyeken keresztiil a kornyezetvédelmi integracio megvalosul,
ugyanakkor ramutat arra is, hogy e reformok nem voltak képesek
megfelel6képpen ellenstlyozni a mezdgazdasagi intenzifikacio
hatasait, ez pedig a negativ agrar-kdrnyezeti indikatorok alapjan is
vildgosan lathat6. A svéd-lengyel Osszehasonlitds ezeket az
eszkozoket a tobbszintli irdnyitdsi dinamikdk kontextusaba
helyezi, kiemelve az Okoszisztéma-szolgaltatdsok fontossagat
valamennyi egymassal interakcioba 1épd szinten ativelden.
Egyiittmiikodésen alapulé iranyitas a térben egységesen
koordinalt agrar-kornyezetvédelemben

A fenti, foldhasznalati politikardl is sz616 spanyol tanulmény olyan
iranyitasi megoldasokat is dokumentdl, amelyek kiegészitik az
egyes AES-eszkozoket, igy tobbek kozott foglalkozik példaul a
Natura 2000 programmal, annak monitoringjaval, tovabba a
jelentéstételt tdimogato kozvetitd szervezetekkel, valamint azokkal
a szervezetekkel, amelyek konkrét gazdalkodo6i csoportokat
szerzddtetnek agrar-kornyezetvédelmi gyakorlatok folytatasara.
Tajgazdalkodasi kezdeményezések, alulrol jovo integracio

A hollandiai esettanulmény bemutat egy olyan kezdeményezést,
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amely a mez6gazdasagi termelés ¢és a kornyezetvédelem
Osszehangolasat az unids €s nemzeti szakpolitikdknal atfogdbban,
mélyebben célozza, oly modon, hogy kiemelten figyelembe veszi
a vizgazdalkodasi ¢és urbanisztikai szempontokat is. E
kezdeményezés egy tovabbi eszkdzcsoportot képvisel: a helyalapu
iranyitasi kezdeményezések rendszerét, amelyek a formalis
szakpolitikai  programok mellett, azokkal parhuzamosan
mukodnek. A kezdeményezés ujrarendezi a mezdgazdasag ¢€s a
kornyezetvédelmi irdnyitas viszonyat, €s segit athidalni az egyes
iranyitasi szintek kozotti esetleges konfliktusokat.
Okoszisztéma-szolgaltatasokért nyujtott Kkifizetések (PES)
A tervezésre fokuszald kutatdsok hangsulyozzak a hatékonysag és
a méltanyossag kozotti fesziiltségeket, a hatalmi viszonyokbol
fakado egyenl6tlenségeket. A nicaraguai elemzés kiemeli a PES
tarsadalmilag  konstrualt  jellegét és  torténeti-kulturalis
beagyazottsagat. A kritikai szakirodalom a PES és mas globalisan
terjesztett eszkdzok strukturalis hasonlosagait emeli ki (Sattler et
al., 2023). E munkak hangsulyozzak, hogy a PES alapvetden egy
politikailag vitatott irdnyitasi modell.

Agazatkozi szakpolitikai  6sszehangolasi megkozelitések
kornyezeti dimenziokkal

A kolumbiai elemzés a drogellenes- és a kornyezetvédelmi
politikdk Osszehangolasat javasolja olyan alternativ fejlesztési
programokon keresztiil, amelyek agrarerdészetet,
erdégazdalkodasi stratégiakat és PES-tipusu elemeket is magukban
foglalnak (Duarte et al., 2021). A munka hangsulyozza, hogy a
kornyezetvédelem eredményessége a mezdgazdasagon kiviili
szakpolitikai rendszerek integracidjatol is fligghet (ibid.),
Osszhangban azokkal a kritikdkkal, amelyek szerint a
kornyezetvédelmi eszk6zok akar az allami teriiletrendezési és a
biztonsagpolitikai napirendek logikaival is 6sszekapcsolodhatnak

(Sattler et al., 2023).
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2.4.4. Kiemelt indikéatorok és értékelési megkdzelitések — valamint azok
korlatai

Onate et al., 2023 hosszabb id6tavon elemzi a f6 agrar-kornyezetvédelmi
indikatorokat, és a kedvezotlen tendenciakat az intenzifikacioval, valamint
a KAP-reformok korlatozott ellenstlyoz6 hatadsaval hozza 6sszefiiggésbe.
A tanulmdny ezdltal az indikatorokat az agrar-kornyezetvédelmi
szakpolitika teljesitményének empirikus értékelési alapjaként kezeli.
Kiemeli a monitoring ¢€s a jelentéstétel szerepét a végrehajtasban (példaul
a Natura 2000 programhoz kapcsolodoan), ravilagitva arra, hogy a
teljesitményértékelés nem kizardlag utdlagos mérdészamokon alapul,
hanem az egyiittmiikodésen alapul6 iranyitasi rendszerekbe 4gyazodik. A
vizsgalt szakirodalom ugyanakkor nem szolgaltat elegendd bizonyitékkal
egy olyan egységes, régiok kozotti (EU, valamint Latin-Amerika és a
Karib-térség) indikatorrendszer meglétére, amely az eltérd iranyitasi
rendszerek dacara, harmonizalt mérdészamok alkalmazasaval tenné

lehetéve az agrar-kornyezetvédelmi teljesitmény Osszehasonlitdsat.

2.4.5 Kovetkeztetések és feltart kutatasi rés

Konvergencia. A vizsgalt szakirodalom egyetért abban, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi politikat legjobban a kovetkezOképpen lehet elemezni:
(1) a tobbszintli kormanyzas és végrehajtas, (i1) az eszkdzkombindciok és
szabalyrendszerek (kondicionalitds, AES-architektarak, PES-eszk6zok),
valamint (iii) a tudas, a bizalom és a koordinacids kapacitdsok altal

formalt, tarsadalmilag beadgyazott folyamatok mentén.

Divergencia / ellentmondas. Tartds ellentmondas figyelhetd meg
ugyanakkor az intézményi tervezésre fokuszaldo megkozelitések és a
kritikai megkozelitések kozott, amelyek ugyanezeket az eszkézoket a
neoliberdlis kornyezetgazdalkodas elemeiként kezelik, €s a hatalmi
aszimmetridk kockdzataira hivjak fel a figyelmet (Sattler et al., 2023). E
megkozelitések tovabb arnyaljdk az ,,integracio” fogalmat azaltal, hogy

rdmutatnak: a mélyebb integracidé nem feltétleniil szamolja fel a
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konfliktusokat, hanem azokat gyakran csupan elmozditja az egyes

iranyitasi szintek kozott (Ohlund et al., 2015).

Kulcsfontossagtu kutatasi rés. A vizsgalt szakirodalom empirikusan
gazdag, ugyanakkor regiondlisan szétszabdalt: az uni6s tanulmanyok az
EPI-re és az agazatkozi integraciora, a KAP-hoz kapcsolédd adaptacios
folyamatokra és a térbeli koordinaciora Osszpontositanak, mig a latin-
amerikai és karibi kutatasok elsdsorban a PES intézményi tervezését és az
agazatkozi szakpolitikai koordinacidt (példaul a kokatermesztéshez
kapcsolodd erddirtas kapesan) elemzik (Ohlund et al., 2015; Duarte et al.,
2021). A szakirodalomban tehat nem taldlhatd olyan, kifejezetten
Osszehasonlito EU, valamint Latin-Amerika és a Karib-térség kozti

elemzési keret, amely egyszerre vizsgalna:

e az EU tobbszintli EPI-dinamikait és a KAP-eszk6zok végrehajtasi
sajatossagait (Ohlund et al., 2015)

e a latin-amerikai PES-megkozelitések politikai-gazdasagi kritikajat
(Sattler et al., 2023), valamint

e a kozos értékelési indikatorokat vagy  Osszehasonlito

teljesitménymérd mutatokat.

E hiany elméleti és empirikus értelemben egyarant kdzponti jelentdségl,
mely kutatdsi rést jelen disszerticio ugy kivanja beldlteni, hogy
mindekdzben szilardan a szakirodalom 4altal a kordbbi pontokban
bemutatott elméleti épitdelemekre tamaszkodik (EPI / 4agazatkozi
integracid; intézmeényi szabalyelemzés; politikai-gazdasagi kritika; stb.)

(Ohlund et al., 2015; Sattler et al., 2023).
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3. Intézményi és kornyezeti kontextus: az EU KAP és a latin-
amerikai integracios rendszerek attekintése, kornyezeti kihivasok, a
mezogazdasag szerepe

3.1. EU ko6zos agrarpolitika (KAP) kornyezeti dimenzidi — torténeti
fejlédés, jelenlegi pillérek

3.1.1. A KAP torténeti fejlodése — a kezdetektdl a kornyezetvédelmi
pillérekig

A Kozés Agrarpolitika (KAP) jelentdségét jol jelzi, hogy annak
kialakitdsarol mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehoz6 Romai
Szerzodés (1957) is rendelkezett (Varadi, 2016). A kozds piac
megteremtése, a négy szabadsag érvényesiilése és a gazdasagi integracid
olyan tovabbi elemei, mint a k6zos valuta mellett a KAP az eurdpai
integracié egyik meghatarozd szakpolitikai Ujitdsdnak tekinthetd.
Létrehozasanak hatterében elsOsorban a masodik vilaghaborut kovetd
iddszak ¢élelmezésbiztonsagi kihivéasai dalltak. A haboris pusztitas
kovetkeztében a mezOgazdasagi termelés jelentds karokat szenvedett, ami
szdmos orszagban tartds €lelmiszerhidnyhoz vezetett (Yamag és Acar,
2009 in Benevento, 2017). Az alapit6 tagallamok e problémak kezelésére,
valamint a mezdgazdasagi piacok stabilizalasa ¢és a termeldk jovedelmi
helyzetének javitasa érdekében hoztak létre a K6zos Agrarpolitikat, amely
1962-ben kezdte meg miitkodését (Benevento, 2017). Az ekkor 1étrehozott
Eurdpai Mezbégazdasadgi Orientaciés ¢és Garanciaalap (EMOGA) a
mezdgazdasagi termeldk érdekvédelmét és a piaci intervencios

intézkedések finanszirozasat szolgalta (Gorcheva, 2016).

A Roémai Szerzddés 39. cikke hatdrozta meg a Kozds Agrarpolitika
alapvetd célrendszerét. A KAP elsddleges céljai kozé tartozott a
mezdgazdasagi termelékenység novelése a termelési szerkezet
modernizacidjan keresztiil, a mezdgazdasagbol ¢él6 népesség méltanyos
jovedelmi helyzetének biztositdsa, valamint a mezOgazdasagi piacok
stabilizalasa. E célokkal 6sszefliggésben a politika tovabbi torekvése az
¢lelmiszer-ellatas biztonsdganak megteremtése, illetve a fogyasztok

szdmara elfogadhat6 arszint fenntartdsa volt (Brady et al., 2017, p. 20.).
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A Ko6zos Agrarpolitika fejlédése e célkitlizések sulypontjanak idébeli
eltolodésai szerint szakaszokra bonthato.

Az 1962 ¢és 1984 kozotti idoszak a Kozos Agrarpolitika
kialakulasanak ¢és intézményi megszilarduldsanak szakasza. E periddusban
jott létre a Kozos Agrarpiac (1967), amelynek keretében a tagallamok
fokozatosan liberalizaltdk az agrartermékek belsé kereskedelmét,
lebontottdk a vamokat és a mennyiségi korlatozasokat (Varadi, 2016). A
szakpolitika eszkozrendszerét ebben az idészakban elsdsorban az
artamogatasok ¢és a piaci intervenciok jellemezték, amelyek célja a
mezdgazdasagi termelékenység novelése és a piac stabilizalasa volt. A
KAP mitkddését ekkor erdteljes protekcionista szemlélet hatarozta meg. A
politika egyidejlileg torekedett az eurdpai piaci igények kielégitésére, a
mezdgazdasagi szektor versenyképességének erdsitésére és az agrarpiacok
stabilizalasara, mikozben a gazdalkodok szamara méltanyos jovedelmet, a
fogyasztok szamara pedig kiszdmithatd és elfogadhatd arszintet kivant
biztositani (Gorcheva, 2016).

Az alkalmazott piaci intervencids €s artdmogatdsi mechanizmusok
a hetvenes és nyolcvanas évekre egyre sulyosabb piaci zavarokhoz és
tultermeléshez vezettek. A mez6gazdasagi kindlat tartdsan meghaladta a
belsd keresletet, ami jelentds készletfelhalmozodast eredményezett. Ennek
kovetkeztében a szakpolitikai prioritasok fokozatosan a termelés
visszafogasa, valamint a termelés, a kereskedelem és a fogyasztas kozotti
koordinacid erdsitése felé tolodtak el. E reformfolyamat egyik
kulcsfontossagl 1épése a tejkvotarendszer 1984-es bevezetése (Tejreform)
volt, amely a tejtermelés korldtozasaval kivanta kezelni a taltermelési
valsagot. A Tejreform ¢és az 1992-es MacSharry-reformok kozotti
id6szakot a szakirodalom gyakran a ,(feleslegek iddszakaként” irja le,
mivel a kordbbi termelésdsztonzd politika olyan mértékii taltermelést
eredményezett, amelyet az Eurdpai Gazdasagi K6zosség belsd piaca mar
nem volt képes felszivni (Gorcheva, 2016, p. 7.). Az artdmogatasok
kovetkeztében az eurdpai agrartermékek nemzetkzi versenyképessége is
romlott, ami tovabbi szakpolitikai beavatkozasokat tett sziikségessé. Az
EGK ennek nyoman restriktiv intézkedéseket vezetett be. Rogzitett

tejkvotakat alkalmazott, korlatozta a miivelésbe vonhatd szantoteriiletek
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nagysagat, valamint limitalta az allatdllomany azon részét, amely utdn a
termelok tamogatasra voltak jogosultak. A kvotak tullépését pénziigyi
szankciokkal biintették. E Iépések ugyan hozzajarultak a kinalat
mérsékléséhez, azonban a termeldk részEérdl jelentds ellenallast valtottak
ki, ami végsO soron a Kozos Agrarpolitika 0jboli atfogd reformjahoz
vezetett. Az 1992-es reformok keretében megjelent a kozvetlen
jovedelemtamogatasok rendszere, amely a pénziigylr tdmogatasokat
fokozatosan a hatékonyabb gazdalkodashoz kototte, mikozben az
agrarexport 0sztonzését célzd intézkedések is bevezetésre keriiltek

(Gorcheva, 2016).

3.1.2. Az 1992-es, 2003-as és 2013-as reformok kornyezeti hatasai

Az 1992 ¢és 2003 kozotti idészak a Kozos  Agrarpolitika
reformfolyamatanak meghatdrozd szakasza volt, amely soran a
szakpolitikai eszkozrendszer jelentds atalakuldson ment keresztiil. E
periodusban a KAP tovabbra is a mezdgazdasagi szektor
termelékenységének és versenyképességének erdsitésére torekedett,
ugyanakkor az — Gorcheva (2016) megfogalmazasaban — a ,,szabalyozasi
mechanizmusok mindségi valtozasanak™ iddszaka is volt. A reformok
elinditasaban kulcsszerepet jatszott Ray MacSharry agrarbiztos (Eurdpai
Bizottsag), aki a tartds tultermelés csokkentése érdekében korlatozo
intézkedéseket vezetett be. Reformjainak egyik legfontosabb eleme a
termelés és a tamogatdsok fokozatos szétvalasztidsa volt, amely a
tdmogatasi rendszer szerkezeti 4talakitasat eredményezte (Varadi, 2016).
Az artdmogatasok dominancidjat ebben az iddszakban fokozatosan
felvaltotta a kozvetlen jovedelemtamogatasok rendszere, amelynek célja
az  agrarpiacok  stabilizalasa, a  mezOgazdasidgi  termelés
diverzifikaciojanak 0Osztonzése, valamint a koltségvetési kiadasok
mérséklése volt (Gorcheva, 2016). Az artdmogatas eszkdze ma mar csupan
rendkiviili helyzetek — példaul piaci valsagok vagy természeti katasztrofak
— esetén maradt alkalmazasban (Eurdpai Bizottsdg, 2013 in Benevento,
2017). A jovedelemtamogatasok ugyanakkor a gazdasagok szamaéra
egyfajta ,biztonsagi haloként” milkddtek, eldsegitve a technoldgiai
modernizacidt, a termelési kapacitdsok boOvitését és a foglalkoztatas
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fenntartasat (Yamag és Acar, 2009 in Benevento, 2017). A KAP, azon
beliil is foképp a kozvetlen tdmogatasok révén tudta elkeriilni a szektor a
teljes 0sszeomlast a 2008-as gazdasagi vilagvalsag soran (Dragoi és Balgar
2013). A K6z0s Agrarpolitika ma is meghatarozo kétpilléres strukturaja az
Agenda 2000 reformcsomag keretében, 1999-ben keriilt bevezetésre. A
rendszer elsé pillére elsésorban a piachoz kapcsolodd kiadasokra és a
kozvetlen tamogatdsokra koncentralt, mig a masodik pillér a
vidékfejlesztési intézkedésekre helyezte a hangsulyt. Mindkét pillér 6nallo
célrendszerrel ¢és koltségvetési forrasokkal rendelkezett (Benevento,
2017). A reformok tovabbi célja az volt, hogy cs6kkenjen az eurdpai €s a
nemzetkdzi agrartermékek arai kozotti kiilonbség. E folyamatot erdsitették
a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt 1étrejott, 1995-ben hatalyba
Iépett kereskedelmi megallapodasok is, amelyek az exporttamogatasok
fokozatos korlatozasat tették sziikségessé (GIZ, 2013 in Gorcheva, 2016).

A 2003 ¢és 2013 kozotti iddszak a tdmogatasi rendszer
atalakitasanak, egyszerlsitésének kora volt. A reformfolyamatot a
kornyezeti és tarsadalmi elvarasok erésddése motivalta. A szakpolitika
céljai kozé tartozott a tdmogatasi mechanizmusok egyszerisitése és
hatékonyabba tétele, valamint a kornyezetkiméld gazdéalkodasi
technologidk elterjedésének 0Osztonzése. A mezdgazdasagi termeldk
szdmara egyre  szélesebb  korh  kovetelményrendszer  keriilt
meghatarozasra, amely a kornyezetvédelem, az ¢€lelmiszerbiztonsag, a
novény-egészségligy ¢és az allatjolét teriiletére egyarant kiterjedt. A
reformok egyik meghatdrozd eleme az elsd pillér tdmogatasi
struktarajanak atalakitdsa volt. A dontéshozok fokozatosan leépitették a
termeléshez kotott tamogatasok rendszerét, és bevezették az egységes, a
kibocsatas volumenétdl elvalasztott tamogatasi format, az un. Single
Payment Scheme-et (Varadi, 2016). Ezzel parhuzamosan a masodik pillér
a mezbgazdasadg és az erdészet versenyképességének javitasara, a
kornyezet- ¢és tajvédelem eldmozditdsara, a vidéki életmindség
(Wilkinson ¢s Baldock, 2003 in Gorcheva, 2016). A 2008-as
Lallapotfelmérés” (health check) ujabb lendiiletet adott a KAP

egyszerisitésének és aramvonalasitdsanak. A reformintézkedések célja a
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tdmogatdsi rendszer rugalmasabbd tétele, valamint a mezdgazdasagi
termeldk kockazatkezelési lehetéségeinek bovitése volt. Ennek részeként
olyan eszkozok keriiltek bevezetésre, amelyek a piaci ingadozasok, a
természeti katasztro6fak €s a klimavaltozas negativ hatdsainak mérséklését
szolgéltdk. A reformfolyamat végiil a végrehajtasi mechanizmusok
technikai és adminisztrativ egyszertisitésével zdrult, amely nodvelte a
szakpolitika miikodési hatékonysagat (Gorcheva, 2016).

A 2014-2020 kozotti programozasi id0szak a K6zos Agrarpolitika
tovabbi reformjat hozta. A kozvetlen kifizetések struktirajaban tobb, a
tagallamok szamara kotelezo elem jelent meg, igy az alaptdmogatas, a zo1d
komponens, a nemzeti tartalék, valamint a fiatal gazdalkodok tdmogatasa.
Emellett a tagéillamok bizonyos intézkedéseket véalaszthato jelleggel
alkalmazhattak, példdul a termeléshez kotott tamogatdsokat vagy a
természeti hatranyokkal kiizdd teriiletek szdmara nyujtott kifizetéseket
(Varadi, 2016). A reformok egyik fontos eleme a kisebb gazdasdgok
tdmogatasi rendszerének egyszeriisitése volt. Az 0j Basic Payment Scheme
keretében a kisgazdasagok egyszertsitett modon igényelhettek —
jellemzdéen 500 és 1000 eurd kozotti — egyOsszegli tamogatast, amely a
kozvetlen kifizetések tobb formajat egyesitette. A zolditéshez kapcsolodo
kovetelmények a kornyezeti célok fokozddo jelentdségére utalnak, mig a
fiatal gazdalkodok szamara nyuUjtott tadmogatasok a mezdgazdasagi
népesség eloregedésének kezelését céloztak. E timogatasi forma a nemzeti
keret legfeljebb 2%-4ig volt alkalmazhato, és a 40 év alatti, gazdalkodoi
tevékenységiiket legfeljebb 6t éve megkezdd termeldk szamadra biztositott
jovedelemkiegészitést (Varadi, 2016). A reformcsomag tovabbi Ujitdsa
volt az ,,aktiv gazdalkod6” fogalmanak bevezetése, amelynek célja a
tamogatasok célzottabb felhasznélasa volt. Ennek értelmében kozvetlen
tdmogatasban csak azok a szereplok részesiilhettek, akik tényleges
mezOgazdasagi tevékenységet folytattak, igy példaul nagy foldtulajdonnal
rendelkezd, de termelési tevékenységet nem végzd vallalkozasok — koztiik
repiiléterek — nem voltak jogosultak tdmogatasra (Varadi, 2016). A 2014-
2020-as reformok a tagallamok szdmara nagyobb rugalmassagot is
biztositottak a forrasok felhasznalasaban. Lehetdvé valt, hogy az els6 és a

masodik pillér kozott a rendelkezésre allo keretek meghatarozott részét
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atcsoportositsak, kiilondsen azon orszagok esetében, ahol a kodzvetlen
kifizetések szintje elmaradt az unids atlagtol. A vidékfejlesztési politika
tertiletén jelentds valtozast hozott, hogy annak végrehajtasat mar nemcsak
a KAP keretein beliil, hanem az europai strukturalis és beruhazasi
alapokkal (ESIF) 6sszehangoltan kellett megvalodsitani. A reformfolyamat
komplexitasat jol jelzi, hogy az 01j szabalyozasi keretrdl sz616 targyalasok
mar 2011-ben megkezdddtek, ugyanakkor a politikai megallapodas csak
2013 végén sziiletett meg (Varadi, 2016).

A ,,z0ldités” (greening) kérdése hosszi idon keresztiil a Kozos
Agrarpolitikarol folytatott szakpolitikai diskurzus egyik kdzponti elemét
képezte. A kornyezeti szempontok erdteljesebb beépitése nagyban
hozz4jarult ahhoz, hogy az agrarpolitika az Eurdpai Unid pénziigyi
keretein beliil tovabbra is jelentds koltségvetési forrasokat tudjon kivivni.
A zoldités ugyanis hozzajarult a kdzpénzek felhasznalasanak tarsadalmi
legitimitasahoz. A mezdgazdasag és az erddgazdalkodas kulcsszerepet
jatszik a kornyezetgazdalkodasban, tobbek kozott a tajhasznalat
alakulasdban, a biologiai sokféleség megbérzésében, valamint a
vizgazdalkodéssal és az éghajlati kockazatok kezelésével Osszefiiggd
folyamatokban. Ugyanakkor a mez6gazdasagi termelés szamos kornyezeti
problémahoz is hozz4jarulhat, igy példaul a talajer6zidhoz, a vizkészletek
tulhasznalatdhoz vagy szennyezéséhez, illetve az ¢€l6helyek és a
biodiverzitas visszaszorulasdhoz (Matthews, 2013). A kdrnyezetvédelmi
szempontok a mezdgazdasagi szabalyozasban alapvetden két moddon
jelentek meg. Egyrészt a mezdgazdasagtol fliggetlen, 4gazatkozi
kornyezetvédelmi jogalkotds révén, amelynek egyik példaja a Nitrat
Iranyelv keretében bevezetett tragyazasi szabalyozds, illetve a magas
természeti értékll él6helyeken folytatott mezdgazdasagi tevékenységek
kompenzacids alapt korlatozasa (Matthews, 2013). Masrészt a kdrnyezeti
célok kozvetleniil a K6zos Agrarpolitika eszkdzrendszerébe is beépiiltek,
példaul a kolesonds megfeleltetés kovetelményein keresztiil az elsd pillér
kozvetlen kifizetéseithez kapcsoldodva, illetve az Onkéntes agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések (agri-environment measures — AEM)
finanszirozédsa révén a vidékfejlesztési politika keretében. Jelen

disszertacio elsdsorban a Ko6zds Agrarpolitika agrar-kornyezetvédelmi
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szabdlyozasanak vizsgalatara koncentral. Az Eurdpai Unid teljes
kornyezetvédelmi joganyagdnak elemzése meghaladnd a kutatas
terjedelmi és modszertani kereteit, €s 6nalld vizsgalat targyat képezhetné.

Az intenziv mezdgazdasagi termelés karos kornyezeti hatasait a
Ko6z0s Agrarpolitika mar az 1980-as évek elejétdl kezdédden felismerte és
fokozatosan beépitette szakpolitikai megfontolasaiba (Hodge et al., 2015,
in Brady et al., 2017). A KAP fejlodése soran a szakpolitika szempontjai
a sziiken vett agrartermelési céloktol fokozatosan a vidéki térségek
Osszetettebb fejlesztési kérdései felé tolodtak el. Ezzel parhuzamosan az
Europai Unio bdvitése kovetkeztében a mezdgazdasagi termelési
rendszerek €s a vidéki gazdasidgok szerkezete egyre valtozatosabbd valt.
Mindezen valtozasok ellenére a Romai Szerz6dés 39. cikkében rogzitett
alapveto célkitlizések formalisan valtozatlanok maradtak. Az j kornyezeti
¢s gazdasagi kihivasokra reagédlva a 2013-as reform soran az Eurdpai
Bizottsag harom, a politika jovdbeli iranyat meghatarozé hossza tava célt
fogalmazott meg: az ¢életképes élelmiszer-termelés biztositasat, a
természeti erdforrasok fenntarthatd kezelésének és a klimavédelmi
szempontok integralasat, valamint a kiegyensulyozott teriileti fejlodés
elémozditasat (Brady et al., 2017, p. 20.). A hosszt tava célkitlizések
kijelolése soran az Eurdpai Bizottsag tobb, egymassal Osszefiiggd
gazdasagi, kornyezeti €s teriileti kihivast azonositott. Ezek kozé tartozott
a mezogazdasagi termelékenység novekedési ilitemének lassuldsa, a
biologiai sokféleség csokkenése, valamint a vidéki térségek demografiai
csokkenése. A  Bizottsdg hangsulyozta, hogy a szakpolitikai
eszkdzrendszer hatékonysadganak novelése elengedhetetlen a valtozo
kornyezeti és piaci feltételekhez valo alkalmazkodés érdekében. Ennek
megfeleléen a 2014-2020-as reformfolyamat soran a K6zos Agrarpolitika
kozéppontjdba a mezdgazdasdg versenyképességének erdsitése és a
kornyezeti fenntarthatdsdg kovetelményeinek fokozott érvényesitése
keriilt (Eurdpai Bizottsag, 2010 in Brady et al., 2017, p. 21.).

A 2014-2020-as reformfolyamat a K6zos Agrarpolitika kornyezeti
dimenzidjanak tovabbi megerdsitését eredményezte. A kornyezetvédelmi
szempontok  mindkét  pillérben, a  kozvetlen  kifizetések
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eszkOzeiben egyarant megjelentek. A  kozvetlen tamogatasok
igénybevételének fontos eleme a kolcsonds megfeleltetés (cross-
compliance) kovetelményeinek teljesitése volt. Bar e feltételek nem
mindsiiltek formalis jogosultsagi kritériumnak, megsértésiik pénziigyi
szankcidkat vont maga utan, igy azok a tdimogatasokhoz vald hozzaférést
ténylegesen is befolyasoltak.

A kolesonds megfeleltetés két f6 komponensbdl allt. Egyrészt a
gazdadlkodoknak meg kellett felelniiik a Jogszabalyban Foglalt
Gazdalkodasi Kovetelmények (Statutory Management Requirements —
SMRs) elbirasainak, amelyek tobbek kozott kornyezetvédelmi,
kozegészségiigyi és allategészségligyi szabalyokat tartalmaztak. Masrészt
a mezOgazdasagi teriileteket J6 MezSgazdasagi és Okologiai Allapotban
(Good Agricultural and Environmental Condition — GAEC) kellett
fenntartaniuk (Brady et al., 2017, p. 23.). A GAEC-el6irasok alapvetden a
talajvédelemre, a talaj szervesanyag-tartalmdnak ¢&s szerkezetének
vizgazdalkodas fenntarthatobb gyakorlatara vonatkoztak.

Az SMR- és GAEC-kovetelményeken tul a kornyezeti szempontok
a kozvetlen kifizetések rendszerében a kornyezetbaratabb gazdalkodasi
gyakorlatokat 0sztonzé Ugynevezett zolditési tdmogatdsok (greening
payments) révén kozvetleniil is megjelentek (Brady et al., 2017, p. 24.). A
zolditési komponens a 2013-as reform keretében keriilt bevezetésre mint a
kozvetlen tamogatasok kotelezd eleme. Sziikebb értelemben e tdmogatas
nem tekinthetd 6nallo, Uj kifizetési formanak, sokkal inkabb a tAmogatasi
rendszerhez kapcsolodo Uj feltételrendszernek, amely 2015-t61 a kdzvetlen
kifizetésekre rendelkezésre all6 nemzeti boriték mintegy 30%-ara
vonatkozott (az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 1307/2013/EU rendelete in
Brady et al., 2017). A zolditési eldirasok célja az volt, hogy a
mezOgazdasagi termelés soran szélesebb korben érvényesiiljenek a
globalis éghajlatvédelem, a kdrnyezetmegorzés, a talajvédelem, valamint
kiilonosen a bioldgiai sokféleség megdrzése szempontjabdl kedvezd
gazdalkodasi gyakorlatok. Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs
1307/2013/EU rendelete a zolditési komponens keretében harom kiemelt

z0lditési kotelezettséget hatarozott meg. Ezek kozé tartozott az allando
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gyepteriiletek® fenntartdsa, a novénytermesztés diverzifikiciojanak®
biztositisa, valamint az Ugynevezett okoldgiai jelentdségii teriiletek’
kijelolése és megorzése (Was et al., 2014, p. 1.).

Az élland6  gyepteriiletek olyan, a tagallamok 4ltal
kornyezetvédelmi szempontbol érzékenynek mindsitett teriiletek, amelyek
megorzése, kiilonosen a tézeges és vizes ¢€lohelyek esetében, kiemelt
jelentdséggel bir. Az allandd gyepteriiletekre vonatkozo szabalyozas
értelmében a tagéallamok kotelesek voltak biztositani, hogy az allando
gyepteriiletek aranya a bejelentett teljes mezdgazdasagi teriilethez
viszonyitva a 2015-ben meghatarozott referenciaértékhez képest ne
csokkenjen 5%-nal nagyobb mértékben (1307/2013/EU rendelet in Was et
al., 2014, p. 1.).

A novénytermesztés diverzifikaciojara vonatkozd eldirdsok
értelmében ,, Amennyiben a mezégazdasagi termel6 szantoteriiletének
mérete 10 és 30 hektar kozott van, és amennyiben annak nem az egészén
termeszt az év, illetve a névénytermesztési ciklus jelentos részében viz alatt
fekvé novényeket, akkor a mezégazdasagi termelonek e szantoteriileten
legalabb két kiilonboz6 novénykulturat kell termesztenie. A fo
novénykultura a szantoteriilet legfeljebb 75 %-at foglalhatja el.”
(1307/2013/EU  rendelet 44. cikk (1)) A 30 hektarndl nagyobb
szantoteriilettel rendelkezd gazdasagok esetében a diverzifikacios
kovetelmények szigorubbak voltak. ,, Amennyiben a mezogazdasagi
termeld szantoteriilete 30 hektar folotti méretii, és amennyiben annak nem
az egészén termeszt az év, illetve a novénytermesztési ciklus jelentos
részeben viz alatt fekvo névényeket, akkor a mezogazdasagi termelonek e
szantoteriileten  legalabb — harom  kiilonbozo  novénykulturat  kell
termesztenie. A fo novénykultura nem teheti ki a szantoteriilet tobb, mint
75 %-at, tovabba a két f6 novenykultura egyiittesen nem teheti ki a
szantoteriilet tobb, mint 95 %-at.” (1307/2013/EU rendelet 44. cikk (1)) A
szabalyozas aldl tehat 6sszességében csak a 10 hektar alatti gazdasagok

mentestltek.

3 permanent grassland
4 crop diversification
5 ecological focus areas

55



Az 0Okologiai jelentdségli teriiletek kijelolése a  zolditési
kovetelmények harmadik elemét képezte. E kategoridba olyan parlagon
hagyott teriiletek, tajképi elemek, teraszok, védelmi savok, erdositett
teriiletek ¢és agrar-erdészeti teriiletek tartoztak, melyek célja a
mezogazdasagi tizemek biologiai sokféleségének megdrzése és javitasa.
(1307/2013/EU rendelet (44)) A szabalyozés értelmében a 15 hektarnal
nagyobb szantoteriilettel rendelkez0 gazdasdgok kotelesek voltak
bejelentett szantoterliletiik legalabb 5%-at  Okologiai  jelentdségii

terliletként fenntartani (1307/2013/EU rendelet).

3.1.3. A jelenlegi KAP (2023-2027) agrar-kornyezetvédelmi eszkozei

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs hosszas targyalasokat kovetéen végiil
2021. december 2-an fogadta el a Kozos Agrarpolitika 2023-2027-es
programozasi idOszakra vonatkozd reformjat. A reformcsomag harom
egymashoz kapcsolodo rendeletbdl 4ll: a KAP Stratégiai Tervrendeletbél®,
a Horizontalis rendeletbdl’, valamint a kdzds piacszervezésrdl szold
rendeletbdl® (Roder et al., 2024, p. 1.). A reform egyik kulcsfontossagu
célja most is az agrarszektor kornyezeti és klimateljesitményének javitasa
volt. A kornyezet- és klimavédelem sulyanak ndvekedését az is jelzi, hogy
a KAP kilenc egyedi célkitlizésébdl harom kozvetleniil e tertiletekre
iranyul: a klimavaltozas mérséklésére és az alkalmazkodasra, a természeti
eréforrasok —kiilonosen a viz, a talaj és a levegd — fenntarthat6 kezelésére,

valamint a biodiverzitas, az 6koszisztéma-szolgaltatasok, az ¢él6helyek és

6 Regulation (EU) 2021/2115 of the European Parliament and of the

Council of 2 December 2021 establishing rules on support for strategic plans to be
drawn up by Member States under the common agricultural policy (CAP Strategic
Plans) and financed by the European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and by the
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing
Regulations (EU) No 1305/2013 and (EU) No 1307/2013: Reg (EU) 2021/2115.

7 Regulation (EU) 2021/2116 of the European Parliament and of the

Council of 2 December 2021 on the financing, management and monitoring of the
common agricultural policy and repealing Regulation (EU) No 1306/2013: Reg (EU)
2021/2116.

8 Regulation (EU) 2021/2117 of the European Parliament and of the

Council of 2 December 2021 Amending Regulations (EU) No 1308/2013 establishing
a common organisation of the markets in agricultural products, (EU) No 1151/2012
on quality schemes for agricultural products and foodstuffs, (EU) No 251/2014 on
the definition, description, presentation, labelling and the protection of geographical
indications of aromatised wine products and (EU) No 228/2013 laying down specific
measures for agriculture in the outermost regions of the Union.
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a tajak védelmére. (Runge, 2025, p. 3.; Eurdpai Bizottsag, 2019, p. 2.). A
szabalyozas eldirja, hogy a tagallamoknak a korabbi idészakhoz képest
nagyobb mértékben kell hozzajarulniuk a kornyezeti és klimacélok
eléréséhez, mikozben az Eurdpai Bizottsag célkitlizése szerint a KAP
teljes koltségvetésének mintegy 40%-a szolgalja majd a klimavédelmi
célokat (Roder et al., 2024, p. 1.). A reform szorosan kapcsolodik az
Eurdpai Z6ld Megéllapodas, valamint a ,,Term6foldtdl az asztalig” és a
Biodiverzitasi Stratégidk céljaihoz, amelyek tobbek kézott a ndvényvédo
szerek hasznalatdnak csokkentését és az okoldgiai gazdalkodas aranyanak
novelését iranyozzak el (ibid.). A konkrét célértékek meghatarozasa
pedig csak jogilag kotelezd unios aktusok alapjan torténhet. A reformot
»igazsagosabb, zoldebb és rugalmasabb” KAP-ként mutattak be (EC,
2021ain Roder et al., 2024, p. 2.), azonban tobb elemzés is kétségét fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy a magasabb kornyezeti ambiciok ténylegesen
megvaldsulnak-e (Guyomard et al., 2023; Matthews, 2021; Roder, 2021;
Pe’er et al., 2022; Grethe et al., 2019; Runge et al., 2021; Nemcova et al.,
2022; Metta and Lakner, 2021; Heyl et al., 2021; Becker, Grajewski and
Rehburg, 2022; Pe’er et al., 2019 in Roder et al., 2024, p. 2.).

A 2023-t6l alkalmazott Kozds Agrarpolitika kdzponti eleme az j
végrehajtasi modell, amely a szakpolitikai eszkozok kialakitdsaban
jelentésen noveli a tagallamok mozgasterét ¢&s feleldsségét. A
tagallamoknak a KAP-célok teljesiiléséért egy komplex indikéatorrendszer
alapjan kell elszdmolniuk, mikdzben a programozasi megkozelités az elsd
pillérre is kiterjedt. A stratégiai tervek elkészitése tobb egymast kovetd
1épésbdl  all, példaul SWOT-elemzésbdl, sziikségletfelmérésbal,
beavatkozasi stratégia kidolgozasabol, célértékek meghatdrozasabol,
eszkOzvalasztasbol, pénziigyi tervezésbdl ¢€s az iranyitasi rendszer
kialakitasabol. Ez a folyamat a legtobb tagallam szamara 0j szervezeti és
szakmai kihivasokat jelentett, és helyzetilket a szilk hatdridok és a
szabalyozasi bizonytalansagok csak még tovabb nehezitették. Az elso és a
masodik pillér k6z0s programozasa kiillonosen azokban a tagallamokban
okozott nehézséget, ahol erdsek a regiondlis hataskordok. A tobbszintii
kormanyzasi strukturdk a kornyezeti ambicidk csokkenéséhez is

vezethettek. Ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy a stratégiai tervek
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kialakitasakor a tagallamoknak figyelembe kell vennilik a fenntarthatd
fejlodési célokat és a Parizsi Megallapodas kovetelményeit is (Roder et al.,
2024, p. 2.). Az 10j szabalyozasi keret nagyobb rugalmassagot biztosit a
tagallamok szamdra az egyes beavatkozasok tartalmanak, jogosultsagi
feltételeinek ¢és finanszirozasi szintjeinek meghatarozasdban, igy a
Bizottsag jovahagyasi folyamata kulcsfontossagl iranyitasi eszkozzé valt
a kornyezeti célok érvényesitése szempontjabol (ibid.). A stratégiai tervek
értékelése soran a Bizottsag kiilondsen a beavatkozasi logika és az
indikatorokhoz valé hozzarendelés megalapozottsagat figyelte, mikozben
a kornyezetvédelmi intézkedések tényleges hatékonysaganak vizsgalata
sok esetben korldtozott maradt. A jovahagydsi eljaras ugyanakkor nem
volt teljes mértékben attekinthetd, mivel a minimalis teljesitési
kiiszobértékek nem keriiltek meghatarozasra, és a folyamat végsé soron
politikai targyalasok eredménye volt (Roder et al., 2024, p. 3.).

Az indikatorrendszer a megfelelés-kdzponti megkozelitésrdl az
eredményorientalt végrehajtdsra vald attérés kulcseleme. Bar az
indikéatorok szerkezete csak korlatozott mértékben valtozott a korabbi
idészakhoz képest, stratégiai jelentdségiik jelentésen megnott, kiillondsen
az output-indikatorok esetében, amelyek teljesitése az unids finanszirozas
feltételéveé valt. Ez a tagallamokat arra 6sztondzheti, hogy a kornyezeti
ambiciokat alacsonyabb szintlire tervezzék, illetve olyan intézkedéseket
részesitsenek eldnyben, amelyek esetében nagyobb a részvétel
valoszinlisége. A hatasindikatorok alkalmazéasa ugyanakkor tovabbra is
korlatozott, mivel a tagallamoknak nem kell konkrét célértékeket
meghatarozniuk ezekhez. A Bizottsdg ennek ellenére nagyobb hangstlyt
helyez az evidencia-alapu tervezésre és az indikatorokhoz kapcsolodo
kornyezeti célok igazolasdra, mikdzben a tényleges kornyezeti
eredmények csak a KAP késobbi értékelési folyamata soran lesznek
megitélhetéek (ibid.). A Szamvevdszék 2024-es megallapitasa szerint az
uj zold architektira ugyan lehet6vé tesz magasabb ambicioszintet, a
tényleges eredmények azonban attol fiiggnek, hogy a tagallamok miként
tltetik at azt stratégiai terveikbe, illetve milyen mértékben vesznek részt a
gazdalkodok az onkéntes rendszerekben (European Court of Auditors,

2024 in Runge, 2025, p. 2.).
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A kornyezeti célokra allokalt forrasok mennyisége fontos mutatdja
annak, hogy az 0j KAP pontosan milyen sullyal is kezeli a
kornyezetvédelmet. A 2014-2022 kozotti idészakban a kozvetlen
kifizetések 30%-at a zolditési tdmogatas tette ki, amelyet az 4 KAP
megszlintetett, ¢és annak feltételeit a megerdsitett kondicionalitasi
rendszerbe integralta, mikozben kotelezOvé tette, hogy az elsé pillér
forrdsainak legaldbb 25%-4t Okorendszerekre forditsdk. A masodik
pillérben a kornyezet- és klimacélokra elkiilonitett forrasok aranya 30%-
16l 35%-ra nétt, bar ebbe az allatjoléti intézkedések is beletartoznak. Az 1j
szabalyozas tovabbi pénziigyi rugalmassagot biztosit a tagallamok
szamara az elsd ¢és a masodik pillér kozotti forrasathelyezésre, ami
befolyasolja a kornyezeti célokra jutd kiaddsok ardnyat, és 6sszességében
a vidékfejlesztési kiadasok nettdé ndvekedését eredményezte (Roder et al.,
2024, pp. 3-4.). A tarsfinanszirozasi aranyok moddositasa szintén
0sztonodzheti a kornyezetvédelmi beavatkozasok priorizalasat, ugyanakkor
az agrar-innovacios rendszerek ¢és egyiittmiikodések unios tdmogatasanak
csOkkenése negativan hathat a kdrnyezeti teljesitmény javitasara. Az elsd
pillér 6korendszereinek és a masodik pillér kornyezetvédelmi forrasainak
erdsebb elkiilonitése tovabbi 1épést jelent a KAP kifizetések kornyezeti
célok felé torténd atcsoportositdsaban. A stratégiai tervek alapjan a
kornyezetre és klimara forditott forrasok aranya a korabbi 11%-r6l
mintegy 29%-ra emelkedik, ami éves szinten tobb mint 10 milliard euros
novekedést jelent, bar a tagallamok kozott jelentds eltérések mutatkoznak.
A klimacélokra vonatkozd 40%-os kiadasi cél teljesitését egy modositott
modszertan alapjan mérik, amely egyes intézkedéseket teljes mértékben,
masokat részben vesz figyelembe, ugyanakkor e rendszer
megalapozottsagat tobb kritika is érte (ECA, 2022 in Rdder et al., 2024, p.
4.).

A Stratégiai Tervrendeletben a kornyezeti célok elérésének
kozponti eszkdéze az ugynevezett ,,z0ld architektira”, amely harom
teriiletalapl  elembdl 4ll: a megerdsitett kondicionalitasbol’, az

okorendszerekbdl ¢és az agrar-kornyezetvédelmi és éghajlatvédelmi

% eco-schemes
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intézkedésekbdl'’. A zold architektira sziik értelemben vett elemei tehdt a
kotelez6 kornyezeti kondicionalitds, az elsé pillérbdl finanszirozott
Okorendszerek, valamint a masodik pillérb6l tdmogatott agrar-
kornyezetvédelmi és éghajlatvédelmi kotelezettségvallalasok (Runge,
2025, p. 3.). A meger0sitett feltételesség a korabbi kolesonds
megfeleltetési és zolditési kovetelményeket valtja fel, uj Jogszabalyban
Foglalt Gazdalkodasi Kovetelményekkel és uj J6 Mezdgazdasagi ¢€s
Okolégiai Allapotra vonatkozé eldirasokkal kiegészitve (Roder et al.,
2024, p. 6.). A Bizottsig hangsulyozta, hogy az 1j kondicionalitasi
rendszer a korabbi cross-compliance és greening elemeit egyesiti ¢és
egyszerlisiti, mikozben 1) standardokat és megerdsitett meglévd
eldirdsokat vezet be (Eurdpai Bizottsag, 2019, p. 6.). Az allando
gyepteriiletek védelme tovabbra is fontos elem marad, azonban az Uj
referenciaév (2018) tovabbi gyepteriiletek feltorését is lehetévé teszi. A
szerves talajok védelme kiilon eldirdsként jelenik meg, de a tagallamok
tobbsége halasztasi lehetdséggel ¢élt. A vetésvaltdsra vonatkozo
szabalyozas koOrnyezeti szempontb6l ambicidzusabb a  korabbi
diverzifikacios kovetelménynél, mig a biodiverzitds szempontjabol
kiilonosen fontos GAEC 8, mely a gazdasagok szintjén minimum 4%-ban
hatdrozza meg a nem termeld teriiletek aranyat (Roder et al., 2024, p. 6.).
Uj elemként jelenik meg a Viz Keretiranyelv és a novényvédd szerek
fenntarthat6 hasznalatara vonatkoz6 szabalyozas beépitése is.

Az okorendszerek az elsé pillér 4 eszkozeként jelennek meg, és
egyéves, az éghajlat, a kornyezet, az allatjolét és az antimikrobidlis
rezisztencia elleni fellépés szempontjabdl kedvezé intézkedéseket
tartalmaznak. A gazdalkodok szdmara Onkéntesek, a tagallamok szamara
azonban kdtelezden felkinalandoak. A rendelet nem hatdroz meg konkrét
kornyezeti ambicioszintet vagy kozOs eurdpai intézkedéslistat, igy a
tagallamok gyengébb hatékonysagu intézkedéseket is valaszthatnak. Az
okorendszerek az elsd pillérbdl, az Europai Mezdgazdasagi
Garanciaalapb6l finanszirozott eszkozok, és csak aktiv gazdalkodok

vehetik igénybe Oket, ezzel szemben a masodik pillér agrar-

10 Agri-environment-climate Measures
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kornyezetvédelmi ¢és éghajlatvédelmi kotelezettségvallaldsaiban maés,
tagabb értelemben vett foldhasznalok is részt vehetnek. (Runge, 2025, p.
3.). A kifizetések a felmeriilt tobbletkoltségekre, jovedelemkiesésre,
tranzakcidos koltségekre vagy a kozvetlen tdmogatason feliili
tobbletkifizetésre is épiilhetnek, ami a kornyezeti szolgaltatasok
szerint az Okorendszerek egyik sajatossaga, hogy egyéves
kotelezettségvallalasokra épiilnek, ezért a gazdalkodok ,,proba jelleggel”
is csatlakozhatnak hozzajuk, és a tagallamok akar belépd szintli
rendszerként is hasznalhatjdk Oket a célzottabb masodik pilléres
tdmogatasok iranyaban (Eurdpai Bizottsag, 2019, p. 7.). A szabdlyozas
ugyanakkor a tagallamokat arra Osztondzheti, hogy alacsony
kovetelményeket allapitsanak meg annak érdekében, hogy az
okorendszerekre elkiilonitett koltségvetést biztosan felhasznaljak (Roder
et al, 2024, p. 7.). Az agrar-kornyezetvédelmi és éghajlatvédelmi
intézkedések a masodik pillérben tovabbra is fennmaradnak. A Stratégiai
Tervrendelet e téren kevés valtozast hozott a korabbi vidékfejlesztési
szabalyozashoz képest: a terililet- vagy allatalapu tdmogatasi formakat
lényegében kezelési kotelezettségeken alapuld kdzos szabalyozasi keretbe
vonta Ossze. Megszlint a maximalis tdmogatdsi Osszegek kozponti
rogzitése, amit a tagallamok szdmara nagyobb mozgastér valtott fel. Ez
lehetdséget ad arra, hogy intenziven hasznalt térségekben magasabb
tdmogatasi szinteket hatdrozzanak meg, ugyanakkor arra is, hogy a
kornyezeti szolgaltatdisokhoz képest nem kelléen indokolt prémiumokat
allapitsanak meg (Roder et al., 2024, p. 8.). A madsodik pillérben e
kotelezettségvallalasok jellemzden tobbéves, tobbnyire 5-7 éves
szerzddések formajaban valosulnak meg, és az 6korendszerektdl eltérden
a fel nem hasznalt forrdsok a programozasi id6szakon beliil atvihetok
(Runge, 2025, p. 3.).

A z06ld architekturan tal a Stratégiai Tervrendelet ugyanakkor
tovabbi, a KAP kornyezeti teljesitményét potencidlisan javito
modositasokat is bevezet. A mezdgazdasagi tevékenység fogalmaba
immar kifejezetten beletartozik a kozjavak nyujtidsa és a nem termeld

teriiletek fenntartasa is, ami a kornyezetvédelem szempontjabol kedvezd
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fejlemény (Roder et al., 2024, p. 8.). Az els6é pillérben tdmogathatd
foldhaszndlati formak kozé kifejezetten bekeriiltek az agrar-erdészeti
rendszerek és a paludikulturak. A tajképi elemek figyelembevétele is
sz¢élesebb kortvé valt, ami kivaltképp a biodiverzitds szempontjabol
pozitiv fejlemény. A tdmogatasra jogosult gyepteriiletek, szantok és
allandoé novénykultardk meghatdrozasat a rendelet csak keretszinten adja
meg, igy a tagallamok szamara tdgabb mozgasteret hagy (ibid.). A
termeléshez kotott timogatasok, kiilonosen a fehérjendvények tamogatésa,
ugyancsak relevans kornyezeti hatdssal birnak. A kornyezeti célu
beruhazasi tamogatasok unios tarsfinanszirozasi aranya emelkedett, és a
tdmogathatd kedvezményezettek kore is bdviilt. Negativum ugyanakkor,
hogy az egylittmiikddés tdmogatasa csak 0 vagy 0j tevékenységet indito
egylttmiikodésekre terjed ki. Pozitiv fejlemény ellenben, hogy a
szaktanacsadasi rendszereknek immar kotelezéen ki kell térniiik a
kornyezeti kérdésekre, és a partnerségi elv alkalmazisa sordan a
kornyezetvédelmi és klimahatosdgokat is kotelezd bevonni a tervek
elokészitésébe ¢és a monitoringbizottsaigok munkajadba, még ha a
végrehajtasi szakaszban a monitoringbizottsigok szerepe alapvetden
tovabbra is véleményezd jellegli marad (Roder et al., 2024, p. 9.). A
Bizottsag kiilon is kiemelte, hogy a megerdsitett Farm Advisory Services
a szabalyok hatékonyabb kovetését segitheti eld, mig a méasodik pillérben
a tudasépités, innovacid €s egyiittmiikodés tovabbra is a kornyezet- és
klimavédelmi célokat timogato eszkdztar része marad. (Europai Bizottsag,

2019, 2. ¢ésp. 6.)

3.2. A latin-amerikai integracids rendszerek attekintése

3.2.1. A latin-amerikai regionalizmus torténeti fejlodése

Henry Kissinger elhiresiilt kérdése, hogy mely telefonszamot tarcsdzza, ha
Eurdpaval szeretne beszélni, sokakat megnevettetett az eurdpai integracid
latva. Latin-Amerikat illetden Kissinger kérdése még kevésbé lenne
értelmes, mivel nemcsak a telefonszdm, hanem tigymond a telefonkézpont

és a telefonos tligyintézé is hidnyozna, mivel nincs olyan regionalis
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szervezet, amely feldlelné valamennyi latin-amerikai allamot (Malamud
¢és Gardini, 2012, pp. 116-117.). Ehelyett szdmos egymadssal versengo,
egymast atfedd regiondlis szervezet van jelen, amelyek kiilonbozo
alrégiokat olelnek fel. A szerzok kiilonbozo neveket adnak a regionalis
integraciok ilyetén burjdnzasanak, mint példaul a la carte regionalizmus
(Quiliconi ¢és Salgado Espinoza, 2017) vagy szegmentalt regionalizmus
(Malamud ¢és Gardini, 2012). Egy masik tendencia, hogy a gazdasagi
integraciok foldrajzilag szétszortabba valnak, és f6 céljuk mar nem az
integracid, hanem az olyan nagyobb allamok, mint Brazilia vagy kisebb
mértékben Mexiké dominanciajanak kiterjesztése egy-egy altaluk uralt

egylittmiikddés révén (ibid., p. 118.).

Ezek a tendencidk a masodik vildghabori utani latin-amerikai
regionalizmus hdrom hulldmanak eredményei. Az elsé hulldm soran, az
1950-es évek és az 1980-as évek kozott, amelyet ,,régi regionalizmusnak™
is neveznek (Quiliconi és Salgado Espinoza, 2017, p. 17.), a regionalis
kezdeményezések altaldban az importhelyettesité iparosodason atesd
orszagokbdl szarmaztak. Ezek az allamok egy nagyobb, regionalis szintli
piacot kerestek, amely képes volt megvasarolni a hozzaadott értékkel bird
termékeiket. Ebben az iddszakban tehat a regiondlis szervezetek
l1étrehozéasanak f6 motivacioja alapvetden az iparosodds tdmogatdsa volt

(ibid.).

A Szovjetunid Osszeomlasat és a hideghaborti végét kovetden, a
masodik hulldm idején, amelyet ,nyilt regionalizmusnak™ is neveznek
(ibid.), ez a motivacidé megvaltozott, €s az integracios 1€pések mogotti {6
gondolat a kereskedelem liberalizacioja volt. Az export ndvelésén
keresztiil az akkori integracios rendszerek, mint példaul a Dél-amerikai
Ko6zos Piac (MERCOSUR) ¢és az Andok Kozdsség, a latin-amerikai
allamok jobb részvételét céloztdk meg a vilaggazdasdgban. Ezeket a
hagyoményosan szubregionalis kezdeményezéseket gyakran
napirendvaltas jellemezte, ami azt jelentette, hogy mig kezdetben f6
fokuszuk a kereskedelem liberalizacidja €s a pénziigyi kérdések voltak,
keésobb politikai €és tarsadalmi problémak felé is fordultak. E trendeket
kovetve a Dél-amerikai K6z0s Piac példaul létrehozta a MERCOSUR
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Szocidlis Intézetét!!, a Strukturdlis Konvergencia Alapot!? és az Emberi
Jogok Kézpolitikajanak Intézetét!> (Quiliconi és Salgado Espinoza, 2017,
p. 28.).

Az 1990-es évek végén €s a 2000-es évek elején a régiok kozotti
kereskedelem szintje csokkenni kezdett, ami egy harmadik hullam
kezdetét jelezve az integracios tendencidk meghatarozatlan 0j iranyat
eredményezte. Ezt az idészakot, melyet posztliberalis vagy poszthegemon
regionalizmusnak is neveznek (Legler, 2013; Riggirozzi és Tussie, 2012;
Sanahuja, 2012 in Quiliconi és Salgado Espinoza, 2017, p. 18.),
nagyszamu 1) észak-déli preferencialis kereskedelmi megallapodas
jellemezte. A preferencialis kereskedelmi megéllapodasok {6 célja az volt,
hogy elmélyitsék azokat az exportorientalt stratégiakat, amelyeket a latin-
amerikai allamok ezekben az években probaltak meg bevezetni. A 2000-
es években a regionalis integraciok egyre szélesebb korben, a Csendes-
6cedni Szovetséghez hasonldan észak-déli iranyban is kezdtek elterjedni.'*
Iddrendi sorrendben a 2000 utan létrejott uj szervezetek a kdvetkezok: a
Bolivéri Szdvetség Amerika Népeiért (ALBA'®) 2004-ben, a Dél-amerikai
Nemzetek Unidja (UNASUR!®) 2008-ban, a Latin-amerikai és Karibi
Allamok Kozossége (CELAC!7) 2010-ben, valamint a fent emlitett
Csendes-6ceani Szovetség (AP'®) 2012-ben. A kereskedelmi integracios
célok helyett ezeket az 0j szervezeteket inkabb stratégiai és politikai
célkitlizések jellemezték. Ez az 01j tipusti multilateralis regionalizmus lehet
globalis, vagy regiondlis €s szubregionalis irdnyultsagt is (Saltalamacchia
Ziccardi, 2014, p. 4. in Quiliconi és Salgado Espinoza, 2017, p. 28.). Ezek
az 0j tipusi integracids rendszerek tobbnyire politikai kérdéseken, a
regionalis Osszekapcsolodasok elmélyitésén ¢és az dagazati politikak,
példaul a biztonsag, a pénziigy, az infrastruktira, az oktatas stb. terén

folytatott egyiittmiikodésen dolgoznak (Sanahuja, 2010, Quiliconi és

11 Instituto Social del MERCOSUR (ISM)

12 Fondo para la Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM)

13 Instituto de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR (IPPDH)
4 Quiliconi és Salgado Espinoza, 2017, 28. old.

15 Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América

16 Unién de Naciones Suramericanas

17 Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios

18 Alianza del Pacifico

64



Salgado Espinoza, 2017, p. 28.). Az igy létrejovo, egymast atfedd politikai
¢s gazdasagi projektek jol tiikkrozik a régidban talalhatdo dominans politikai
eszméket, modelleket (Sanahuja, 2014, Quiliconi és Salgado Espinoza,

2017, pp. 28-29.).

Egyes szerzék, mint példaul Malamud és Gardini (2012), négy
kiilonb6z6 hullamot azonositanak, harom kiilonalldé hullamra osztva
Quiliconi és Salgado Espinoza (2017) masodik és harmadik hullamat.
Malamud ¢és Gardini (2012) szerint ugyanis a masodik vilaghaborut
kovetden a regiondlis szervezetek létrehozasahoz sziikséges Osztonzés az
Egyesiilt ~Nemzetek  Szervezetének  Latin-amerikai  Gazdasagi
Bizottsagatol (ECLA') szdrmazott, amelyet késébb Latin-amerikai és
Karib-térségi Gazdasagi Bizottsagra (ECLAC?’) neveztek at. Az
eredetileg 1948-ban alapitott szervezet kdzponti célja a tagorszagok
gazdasagi egylittmiikodésének elémozditdsa €és a regionalis piacok
kiépitése volt annak érdekében, hogy ezaltal is 1) exportlehetdségeket
teremtsen az egyes tagallamok nemzetgazdasagai szamara (Malamud és

Gardini, 2012, pp. 118-119.).

A szerzOk szerint az ECLAC létrehozasa két regionalis integracios
hullamot eredményezett: az egyik hullamhoz tartozott a Latin-amerikai
Szabadkereskedelmi Tarsulas (LAFTA?!) és a Kdzép-amerikai K6zos Piac
(CACM?, a Kozép-amerikai Integracios Rendszer elddje), a masikhoz
pedig az Andok Paktum (késdbb Andok Kozosség), a Karib-tengeri
Kozosség (CARICOM) és a Dél-amerikai K6zos Piac (MERCOSUR).
Malamud és Gardini (2012) mindemellett megemlitik az Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Megallapodast (NAFTA?) is, mely jollehet az elsd
regionalis kezdeményezés, amely fejlett és fejlodé allamokat (Kanada,
Egyesiilt Allamok és Mexik6) is magaban foglalt, azonban az nem
sorolhatd a latin-amerikai regionalis szervezetek kozé. A Malamud és

Gardini (2012) altal definidlt negyedik hulldm alapvetéen megegyezik

1% Economic Commission for Latin America

20 Economic Commission for Latin America and the Caribbean
21 Latin American Free Trade Association

22 Central American Common Market

23 North American Free Trade Agreement
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Quiliconi és Salgado Espinoza (2017) harmadik hullamaval, és olyan
integracids rendszereket tartalmaz, mint az UNASUR, az ALBA és az AP

elédje a Csendes-oceani Iv4,

3.2.2. A latin-amerikai és az eurdpai integracios rendszerek kozotti fobb
kiilonbségek

A latin-amerikai €s karibi integracids rendszerek névekvd szdmossaga
igencsak megneheziti Osszehasonlitdsukat az eurdpai folyamatokkal.
Malamud és Gardini (2012) az integraciokat t0bb, részben egymast metszo
kér kombinacidjaként® értelmezik. Erny6szervezetként emlitik az Europa
Tanacsot, valamint a kdvetkezd koroket: politikai integracié (EU), hatér-
¢s migraciés rendszer (schengeni Ovezet), valutadvezet (eurdzona).
szervezetévé. Annak ellenére, hogy az 1960-as években az akkori Eurdpai
Gazdasagi  Kozosségnek  versenyeznie  kellett ~az  Eurdpai
Szabadkereskedelmi Térséggel (EFTA%), a Szovjetuniotdl valé félelem
végil tobbé-kevésbé egy oldalra sodorta a két integracids rendszerhez
tartozo orszagokat. Ez a félelem olyan jelentds volt, hogy a két szervezet
valgjaban nem is allt szemben egymadssal, és nem hozott létre olyan
szakpolitikai megoldasokat, amelyek 0sszeegyeztethetetlenek lettek volna
egymadssal (Malamud és Gardini, 2012, p. 120.). Mindkét szervezet k6zos
célkitlizése volt tovabba a régidoban egy szabadkereskedelemre épiild

kapitalista berendezkedés elérése.

Latin-Amerikéban és a Karib-térségben ezzel szemben nincsen egy
olyan ko6z0s politikai dontéshozatali platform, mint az Eurdpai Unid.
Szamos parhuzamos kezdeményezés létezik egymas mellett, és egy Uj
szervezet létrehozédsa gyakran pusztan azt a célt szolgélja, hogy az uj
tomoriilés egyes orszagokat kizarva differencialja magat mas, kordbbi
hasonl6 szubregionalis integracios rendszerektdl. Ebbdl a nézdpontbol
vizsgalva azt lathatjuk, hogy a latin-amerikai és karibi integraciok gyakran

csupan a regionalis konfliktusok megoldasanak ¢és az allamkozi

24 Arco del Pacifico Latinoamericano
25 combination of several circles that intersects partially
26 European Free Trade Association
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diplomaciai kapcsolatok normalizalasanak eszkozei (Malamud és Gardini,
2012, p. 121.). A latin-amerikai €s karibi politikusok szemében az europai
példa annyira meghatarozo, hogy gyakorlatilag kizar minden olyan Iépést,
amely nem a tovabbi integracié iranyaba halad. Puntigliano és Bricefio
Ruiz (2013) ,,4 regionalizmus ellendllo képessége Latin-Amerikaban és a
Karib-térségben”™’ c. kotete szintén kiemeli a regionalizmus
koncepciodjat, mint a latin-amerikai politikai gondolkodas sarokkovét.
Dabéne (2009) szerint a politikai diskurzusban erds, gyengen
megvalésitott regionalizmus®® leginkabb egy ,kulturdlis identitastérnek”
tekinthetd, amelyet az emancipdcié iranti vagy* hajt. Montecinos (1996)
pedig még ennél is tovabb ment, és kijelentette, hogy a latin-amerikai
regionalizmus csupan egyfajta ceremonidlis funkcidt t6lt be a

diplomaciaban.

Azt lathatjuk tehat, hogy Latin-Amerikdban és a Karib-térségben
jollehet a regiondlis integracids rendszerek szama ndtt, azonban ezek
gyakran nem rendelkeznek valodi tartalommal. Malamud és Gardini
(2012) ezt a jelenséget ,,régidinflacionak’™® nevezik, mig Jenne és Urdinez
(2017) deklarativ regionalizmusnak. A latin-amerikai regionalizmus egy
masik, az eurdpai tendenciaktol eltérd jellemzdje a kizdrdlagossag hianya,
ami azt jelenti, hogy az orszagok sok esetben tobb integracios rendszerhez,
akar eltérd erdsséggel (pl. az egyikhez rendes tagként, egy masikhoz
tarsult tagként) is tartoznak, ami végsd soron kettds lojalitdshoz®' vagy
akar normaiitkozéshez>? is vezethet. Tussie (2009) szerint ,, egyiitt létezo és

r

egymassal versengd projektek” vannak , homdlyos hatdrokkal > 3* mig
Rojas Aravena (2013) az ,, integrdciés kezdeményezések tulkindlatdardl >
irt (159. old). Osszességében Malamud és Gardini (2012) szerint a latin-

amerikai regionalizmusok harom legfontosabb jellemzdje a kdvetkezo:

27 Resilience of regionalism in Latin America and the Caribbean
28 discourse-heavy regionalism-short-in-delivering

2% quest for emancipation

30 “region inflation”

31 double loyalty

32 norm confflict

33 ‘coexisting and competing projects with fuzzy boundaries’

34 Tussie, 2009, 170. old.

35 ‘oversupply of integration initiatives’
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1. Az integracios rendszerek és tagsdguk sokfélesége és egymas
melletti 1étezése megneheziti egy minimalis k6zds nevezd elérését.

2. A nemzeti stratégiakat nehéz megfogalmazni a korméanykdzi elven
alapuld6 regionalis szervezeteken beliil, ezért azok jobban ki vannak
téve a nemzeti ingadozdsoknak.

3. Az egyidejii tagsag tobb szervezetben surlodasokat teremt a
regiondlis integracios projektek kozott €s azokon belil, a
regionalizmus altal elérni kivant egység helyett megosztottsagot

szitva az egyes orszagok kozott.

A fent targyalt szerzOk szerint a latin-amerikai integracios
rendszereknek harom kérdésre kell valaszt kinalniuk: a kdvetendd
gazdasagi és fejlédési ut iranyéra, ill. a vezetés és az Egyesiilt Allamokkal

val6 kapcsolat kérdéskorére.

3.3. A mezdgazdasag szerepe Latin-Amerikaban és a Karib-térségben:
gazdasagi és tarsadalmi kontextus

Latin-Amerikdban ¢és a Karib-térségben a lakossag megélhetése nagy
mértékben fiigg a mezdgazdasagtol. Ez az dgazat foglalkoztatta ugyanis a
lakossdg tobb mint negyedét olyan orszagokban, mint Bolivia (28%),
Ecuador (27%), Guatemala (29%), Honduras (32%), Haiti (50%),
Guatemala (29%), Nicaragua (31%) és Peru (27%) (Vilagbank, 2019a in
M. Behr, 2019. p. 1.). A régi6 tobb mint hisz orszagban a GDP tobb mint
5%-at teszi ki (Morris et al., 2020; World Bank, 2023 in Zarate et al., 2023.
pp. 2-3.) és jelentdsége csak még nagyobb, ha figyelembe vessziik az
inputhoz kapcsolodd agazatokat, ill. az outputhoz kotddd feldolgozast,

szallitast és kiskereskedelmet.

fgy példaul, mig a mezégazdasiag Chilében a GDP minddssze
3,8%-at teszi ki, az agrar-€lelmiszeripari szektor GDP-n beliili 6sszevont
hozzaadottérték-ardnya a becslések szerint eléri a 6,4%-ot (Foster és
Valdés, 2015 in Zarate et al., 2023, p. 3.). A térség a vildg egyik
legnagyobb agrar-€lelmiszeripari exportdre, kivitele a mezdgazdasagi és
halaszati termékek globalis exportjanak koriilbeliil egynegyedét teszi ki
(FAO ¢és OECD, 2019 in Behr, 2019, p. 1.). A természeti eréforrasok
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bdségével, gazdag bioldgiai sokféleségével, rendkiviil valtozatos termelési
szerkezetével és a globalis agrar-élelmiszeripari piacokba valo integracios
potencialjaval a régio szerepe a vilag tobbi részének mezdgazdasagi és
allati termékek szallitojaként varhatéan még tovabb fog ndvekedni
(ECLAC et al., 2017 in Behr, 2019, p. 1.). Az olyan termékek, mint a
szojabab, a sertéshus, a marhahus, a kukorica, a baromfi, az allati
takarmany, a cukor, a kavé, a gylimolcsok és a zoldségek Latin-Amerika
¢s a Karib-térség mezogazdasagi agazatanak exportcikkei (OECD, 2019
in Zarate et al., 2023, p. 3.).

A fold nélkiili vidéki lakossdg és szamos kisebb, oOnellatd
gazdalkodd azonban nem tudott hasznot hlizni mindebbdl. Rdadéasul mig
Chilében, Kolumbidban ¢és Peruban a mezdgazdasagi termelés
hossztavon alapvetéen tartds novekedést mutat, a régio tovabbra is
komoly kihivasokkal néz szembe az ¢éhezés megsziintetését, az
¢lelmezésbiztonsag elérését és a fenntarthatdo mezdgazdasag eldmozditasat
célz6 masodik Fenntarthatd Fejlodési Cél (SDG) teljesitése terén. Bar mas
régiokhoz képest alacsony, a térségben az alultaplaltsagi aranyok
emelkednek, ¢és koriilbelil 55 milli6 ember ¢élelmezése stlyos

bizonytalansagot mutat (FAO et al., 2018 in Behr, 2019, p. 1.).

A régi6 agrariuma igencsak valtozatos: mikdzben Argentinaban és
Braziliaban elsésorban nagy, ipari méretli gazdasagok talalhatoak, Latin-
Amerikaban és a Karib-térségben 15 milli6 csaladi és 6nellatd gazdasag is
miukodik. Ezek koriilbeliil 400 milli6 hektart foglalnak el (Behr, 2019, p.
3.). Kiemelkedd a térség hustermelése: bar a régio a vilag népességének
csupan 9%-at képviseli, a vildg hus- €s baromfitermelésének koriilbeliil
egynegyedét adja (ECLAC et al., 2017 in Behr, 2019, p. 4.). A régidban a
teljes mezdgazdasagi teriilet 84,5%-an allattenyésztés zajlik, ami nagy
szerepet tOlthet be a lakossag széles rétegei, foképp a kisgazdalkodok
életkoriilményeinek javitasaban (ECLAC et al., 2017 Behr, 2019. p. 4.).
2004-2006-0s arakon szamolva Latin-Amerika bruttdé mezdgazdasagi
termelése 1980 ota atlagosan évi 2,7-2,9 szazalékos novekedési litemmel
2013-ra 279 milliard dollarra nétt (FAO, 2018 in Andersson és Palacio,
2019, p. 4.; OECD, 2019 in Zarate et al., 2023, 3.). A 2003-2011-es
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arupiaci fellendiilés idején a fenti iitem 3,9 szazalékra nétt, ami ugyan
meghaladta a vilagatlag 2,3 szazalékat, de elmaradt a kinai agrarszektor 5

szazalékos éves novekedésétol.

A régidé mezdgazdasagi termelésének 2003 és 2011 kozotti kozel
40 szézalékos novekedése mogott (kiilondsen a gabonafélék, olajos
magvak termelése, ill. az allattenyésztés terén) az 1j kiilpiacokra 1épés, a
kereskedelmi partnerek bdviilése, €s a viszonylag stabil makrogazdasagi
feltételek altak (Borras Jr et al., 2016; Deininger és Byerlee, 2011 in
Andersson és Palacio, 2019, p. 4.). A régi6 globalis kereskedelemben val6
részesedése az 1990-es évekbeli koriilbeliill 8 szazalékrol 2016-ra 16
szazalékra nétt, mely nagymértékben Brazilia globalis mezdgazdasagi
termelésben betoltott novekvo szerepének is volt koszonhetd (FAO, 2018
Andersson ¢és Palacio, 2019, p. 4.). A vezetO élelmiszer-exportér Brazilia
(79,3 millidard USD 2017-ben), Argentina (35,0 millidrd USD), Mexiko
(32,5 milliard USD), Chile (17 milliard USD), Ecuador (10,4 milliard
USD) ¢és Peru (8,8 milliard USD) (OECD, 2019 in Zarate et al. 2023. p.
3.). Az elmult két évtizedben Latin-Amerika és a Karib-térség
mezdgazdasagi kereskedelmi tobblete ndtt, 2017-ben elérte a 104,3
millidrd USD-t (OECD, 2019 in Zarate et al., 2023, p. 3.).

A latin-amerikai mezdgazdasagi termelés torténeti fejlodése
alapvetden harom alperiddusra bonthatd. Az els6 szakasz (1950-1973) az
importhelyettesitd iparositas iddszaka volt. Ebben az idészakban az 4llami
szerepvallalas erdsodott, és a gazdasag alapvetden a belsd piacra
tamaszkodott. A masodik iddszak (1973-1993) az olajvalsag ¢és az
ugynevezett ,.elveszett évtized” korszaka volt, melyet gazdasagi valsag és
lassu novekedés jellemzett. A harmadik szakasz 1993 utan kezdddott.
Ekkor a washingtoni konszenzushoz ko6tddo strukturalis reformok, a
kereskedelmi nyitds ¢és Latin-Amerika Ujboli  bekapcsolodasa a
vilaggazdasagba 0j fejlédési modellt hozott, amelyet az dzsiai — kiillondsen
kinai — nyersanyag- és élelmiszerkereslet is élénkitett (Martin-Retortillo et

al., 2021, pp. 12-13.).

70



A 20. szazad masodik felében minden latin-amerikai orszagban
jelentdsen, éves atlagban kozel 3%-kal ndtt a mezdgazdasagi termelés
(Martin-Retortillo et al., 2021. pp. 13-14.). A novekedés f6 hajtdereje
Osszességében a munkatermelékenység javulasa volt, amely mintegy 80%-
ban jarult hozza a kibocsatas boviiléséhez. A rendelkezésre all6 munkaerd
béviilése kisebb, de ugyancsak nem elhanyagolhatd szerepet jatszott
mindebben. Az egyes orszagok kozil kiilonosen Brazilia emelkedik ki,
ahol a mezdgazdasag mélyrehato szerkezeti atalakulason ment keresztiil.
Argentina és Uruguay viszont kivételt képeznek a fenti fejlddési modell
alol, hiszen ezekben az orszdgokban a magasabb induld fejlettségi
gazdasagi ¢és demografiai szerkezet okan a mezdgazdasdgi munkaerd
szdmossaga csokkent, igy a termelés novekedése teljes egészében a
termelékenység javulasabol szarmazott (Martin-Retortillo et al., 2021, p.
14.). Az egyes alperidodusok ugyancsak eltéré mintazatokat mutatnak. Az
elsd szakaszban a gyors népességndvekedeés €s a gépesités terjedése révén
a munkaerd boviilése €s a termelékenység ndvekedése kdzel azonos sullyal
jarultak hozz4 a ndvekedéshez. A mésodik iddszakban a munkaeréboviilés
szerepe visszaszorult, és ugyan orszagonként eltérd mértékben, de a
termelékenységnovekedés valt meghatdrozo tényezévé. 1993 utan viszont
egységesebb kép rajzolodott ki: a termelés novekedése mogott szinte
mindenhol a munkatermelékenység novekedése allt, mikézben a
mezdgazdasagi munkaerd szdmossaga tobb orszagban csokkent. Ez a
fordulat ugyanakkor a bevezetett strukturdlis reformoknak, a
mezOgazdasdg  exportorientaltsaga erdsodésének ¢és a  globalis
nyersanyagkereslet novekedésének is volt kdszonhetd (Martin-Retortillo

etal., 2021, pp. 16-17.).

3.4. Kornyezeti kihivasok Latin-Amerikéban és a Karib-térségben:
erdoirtas, talajdegradacid, vizhasznalat, biodiverzitas-veszteség

A éghajlatvaltozasi eldrejelzések Latin-Amerikdban a hdomérséklet
emelkedését és a talajnedvesség csokkenését vetitik eldre. E jelenségek
nyoman az Amazonas-régid keleti oldalan taldlhatd tropusi esderddket

fokozatosan szavannak valthatjak fel (IPCC, 2007a; AGRIFOR, 2009 in
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Jatel al., 2016, p. 12.). Az eldrejelzések foldrajzi elhelyezkedésiik miatt a
klimavaltozas szempontjabol a kozép-amerikai orszagokat és a kis
szigetallamokat tekintik a régio legsebezhetobb teriileteinek. Az Atlanti-
¢s Csendes-Ocedn altal koriilvett foldsdv rendkiviili mértékben kitett a
sz€lsdséges éghajlati jelenségeknek, igy példaul az intenziv es6zéseknek,
hurrikanoknak (AGRIFOR, 2009 in Jat el al., 2016, p. 12.). A tengerszint
emelkedése miatt raadasul e teriilet az arvizeknek ¢és a viztartd rétegek

szikesedése kockazatanak is jobban ki van téve.

Latin-Amerikdban a tengerszint alapvetden a globalis atlagos
tengerszint-novekedésnek  megfeleléen  valtozik, de regionalis
kiilonbségek természetesen itt is megfigyelhetdk. Részben az erdsodod
passzatszelek és a hideg viz felaramldsa miatt az Atlanti-6cedn partvidékén
nagyobb, mig a Csendes-Ocean déli partjain az atlag alatti emelkedés
varhat6. A Karib-térség kontinentdlis partjain a tengerszint-emelkedés
meghaladhatja a szigeteken varhatdo mértéket, igy az itt elhelyezkedo,
alacsonyan fekvo part menti teriiletek sériilékenysége jelentds (Reyer et
al., 2015. p. 1606.). 1974 ¢és 1998 kozott az Andok kozépsd régidjaban
0,34°C-os homérséklet-emelkedést figyeltek meg, ami az ugyanebben az
iddszakban mért atlagos globalis felmelegedésnél 70%-kal magasabb érték
volt (AGRIFOR, 2009 in Jat el al., 2016. p. 12.). A nyari hémérséklet
legerdsebb novekedése Latin-Amerika és a Karib-térség tropusi vidékein
varhato, ahol egy uj éghajlati rendszer van kialakuléban. A déli (Eszak-
Argentina) ¢és északi (Mexikd) szubtropusi régidkban ennél sokkal
kevésbé hangstlyos klimatikus eltolodéas varhato (Reyer et al., 2015. p.
1603.).

A térségben az elmult évtizedekben az IPCC® megallapitasai
szerint jelentds eltérések alakultak ki a csapadékeloszldsban, mikozben az
¢vszazad végére 1-4 °C-os atlagos felmelegedés varhatod (Jat el al., 2016.
p. 25.). Az IPCC negyedik értékeld jelentése szerint mindennek a
kovetkezménye lehet a fajok kihaldsdnak felgyorsuldsa, az erddk

szavannava alakulasa, a vizhidny ndvekedése, egyes alapvetd

36 Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (Intergovernmental Panel on Climate
Change)
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ndvénykulturdk terméshozamainak csokkenése, valamint a szélsdséges
iddjarasi események gyakoribbd valasa is (ibid.). 2030-ra a régidoban
varhatdan 6nmagaban a homérséklet-emelkedés atlagosan 3,3%-0s egy
fore jut6 GDP-csokkenést fog okozni, ami egy homérséklet-emelkedés
nélkiili forgatokdnyvhoz képest tovabbi 3,2 milli6 embert taszithat
szegénységbe (ECLAC, 2022a in de Miguel & Sanchez, 2023. p. 122.).

Latin-Amerikdban ¢és a Karib-térségben az ¢éghajlatvaltozas
varhatoan tovabb erdsiti a mar meglévé tdrsadalmi ¢és regionalis
kiilonbségeket. Milliok €élnek hurrikdnok altal fenyegetett teriileteken, ill.
olyan alacsonyan fekvd partvidékeken vagy silriin lakott tengerparti
zondkban, ahol kiilondsen nagy a tengerszint-emelkedés, a viharhullamok
¢s az aradasok kockazata. A rossz infrastrukturalis adottsdgu varosi
nyomornegyedek lakoi, a szegényebb tarsadalmi csoportok, kivaltképp a
nok ¢és a gyermekek kiemelten veszélyeztetettek. A klimavaltozas hatasait
a vidéki szegényréteg és az Oslakos kozosségek is igencsak megérzik,
hiszen megélhetésiik nagymértékben fiigg a természetes csapadékra épitett
kislizemi mezdgazdasagtol és mas természeti eréforrasoktol, mikdzben az
infrastrukturdhoz, a technologidhoz és a politikai dontéshozatalhoz
korlatozott a hozzaférésiik, ez pedig gyengiti alkalmazkodoképességiiket

az ¢éghajlatvaltozas hatasaival szemben (Reyer et al., 2015, p. 1602.).

Latin-Amerika mind a csapadék, mind a felszini és megujuld
édesviz nyoman bdséges vizkészletekkel rendelkezik, de a gyors
népességnovekedés €s az urbanizacido egyre inkabb veszélyezteti az
ontozésre rendelkezésre allo viz mennyiségét (Jat el al., 2016, p. 18.). Mig
Latin-Amerika és a Karib-térség a vilag megujulod vizkészleteinek mintegy
31%-aval rendelkezik, a globalis népesség csupan 8,5%-a €l e régioban. A
vizkészletek azonban nagyon egyenldtleniil oszlanak meg: tobb mint fele
az Amazonas vizgyljtdjéhez kotddik, és jelentds teriileti kiilonbségek
figyelhetok meg az egyes orszagok és alrégiok kozott is. Mivel a folyok
vizhozama erdsen fiigg az évszakos csapadékeloszlastol és raadasul a
vizfolyasok jelentds része nemzetkézi vizgyujté-teriileteket taplal, ez
tovabb bonyolitja a vizgazdalkodast (Jat el al., 2016, p. 19.). Sok térségben

a bizonytalan csapadékeloszlas miatt kulcsfontossagu a felszin alatti viz,
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valamint a gleccserekbdl és hotakardbol szarmazéd olvadékviz (Vuille et
al., 2008; Chevallier et al., 2011; Hirata és Conicelli, 2012 in Reyer et al.,
2015, p. 1607.).

A klimavéltozas kovetkeztében tobb alrégioban — kiilondsen
Ko6zép-Amerikaban €s az Andok tropusi térségében — csdkkend lefolyas
¢€s er6sodo szezonalis ingadozas varhato (Juen et al., 2007; Baraer et al.,
2012; Kinouchi et al., 2013 in Reyer et al., 2015, p. 1607.). Latin-
Amerikédban is a mezdgazdasag a legnagyobb édesviz-felhasznald, de az
ontozott teriiletek bovilése az elmult évtizedekben lelassult, és a
kapcsolodd beruhdzasok is visszaestek. Bar a térségben — kiilondsen
Brazilidban ¢és Mexikoban — jelentds a tarozokapacitds, az Ontozott
teriiletek ardnya a teljes mezdgazdasagi teriilethez képest tovabbra is
alacsony. A jovObeni Ontozésfejlesztés legfobb korlatai a magas kezdeti
beruhazasi koltségek és az 6ntd6zés révén termeszthetd ndvények varhatod

piaci kilatasai (Jat el al., 2016. p. 20.).

A 21. szazad végére 2 °C-os globalis felmelegedéssel szamolva
Latin-Amerikdban a csapadék mennyiségében éves €s évszakos bontadsban
egyarant Osszességében mérsékelt (£10%) valtozasok varhatéak. A
valtozasok irdnyat illetden az ¢éghajlati modellek jelentds eltérést
mutatnak, bar a szamitasok szerint egyes térségekben — kiilondsen a déli
szélesség 10° és 30° kozott — a csapadék mennyisége szaraz évszakban
20-50%-kal is csokkenhet. 4 °C-os globalis felmelegedéssel szdmolva
azonban a modellek mar mas jovOképet mutatnak: a csendes-Oceani
tropusi orszagokban (Peru, Ecuador, Kolumbia) és a Rio de la Plata
vizgylijtéjén jelentds csapadékndvekedés, mig Patagonidban, a Karib-
térségben, Kozép-Amerikdban és Kozép-Brazilidban komoly szérazsag
valoszinlisithetd. A szdraz évszaki csapadék mennyiségében kiilonosen
Ko6zép-Brazilidban varhatd erds visszaesés, és ennek nyoman a szazad
végére az éves atlagos csapadékmennyiség is jelentdsen csokkenthet

(Reyer et al., 2015. p. 1604.).

Az 1950-es évek ota Dél-Amerikaban egyértelmiien nétt mind a

csapadék mennyisége, mind a szélsdséges csapadékmennyiséggel jard
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iddjarasi események intenzitdsa. 4 °C-os globalis felmelegedéssel
szdmolva ezek az extrém id6jarasi események tovabb fokozddnéanak és a
kordbban huszévente eléforduld, szélsdséges napi csapadékkal jarod
id6jarasi események akar hatévente is jelentkeznének. Ezen események
térbeli eloszlasa raadasul még egyenetlenebb lenne, és kiillondsen stlyosan
érintené Brazilia egyes régidit, az argentin Pampak, valamint Ecuador,
Peru ¢és Kolumbia csendes-0ceani partvidékét, ahol az arvizek
szempontjabol kritikus tobbnapos intenziv esézések is gyakoribba
valhatnak. A Karib-térségben, K6zép-Amerikaban, és az Amazonas déli
részén mindekozben mar most tapasztalhato a szaraz iddszakok
hosszabbodasa, és az évszazad végére — a csapadékmennyiség csokkenése
¢s a fokoz6do parolgds miatt — Dél- és Kozép-Amerika nagy részén,
beleértve Brazilia jelentds teriileteit és Mexikod ¢északi régidit is,
sz€lsOséges aszalyok kialakuldsa varhato, jollehet ennek pontos mértéke

ma még nehezen megbecsiilhetd (Reyer et al., 2015. p. 1605.).

Latin-Amerika és a Karib-térség a vilag egyik legvaltozatosabb
novény- és allatvilagaval rendelkezo6 teriilete, mely biodiverzitas azonban
komoly nyomaés alatt all: a becslések szerint a régidban a fajok szama 1970
ota 94%-al csokkent (WWF, 2022 in de Miguel és Sanchez, 2023, p. 122.),
¢€s a ma ismert vadonéld novény- és allatfajok 12%-a a kihaléas szélén all
(Brooks et al., 2016 in Zarate et al., 2023, p. 3.). A régi6 adja a globalis
szarazfoldi, édesvizi és tengeri biodiverzitas mintegy 60%-at (UNEP-
WCMC, 2016 in Zarate et al., 2023, p. 3.). A térség biodiverzitdsanak
masik fontos eleme az agrobiodiverzitas, mely azonban mar erdsen fiigg
az emberi beavatkozastdl, mezdgazdasadgi miiveléstdl, hasznositastol
(Bioversity International, 2017 in Zarate et al., 2023. p. 3.). Latin-Amerika
¢és a Karib-térség a nagyfoku biodiverzitasanak koszonhetden az agrar-

¢lelmiszeripari innovacio ¢€s a technologiafejlesztés kozpontjava valt.

E biodiverzitds jovdje szempontjabol jelenleg az éldhelyek
pusztulasa, feldarabolodasa ¢és egyes fajok kereskedelmi célu
kizsdkmanyoldsa maganal az éghajlatvaltozasnal is nagyobb fenyegetést
jelent, jollehet a fajvesztésben a klimavaltozas elérehaladdsaval annak

szerepe varhatoan egyre meghatarozobb lesz (e.g., Hof et al. 2011 in Reyer
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et al., 2015, p. 1609.). Az eldrejelzések szerint mar 2 °C-os globalis
felmelegedés esetén is jelentds 0koszisztéma-valtozasok kovetkezhetnek
be, mig 3-4 °C-os felmelegedés esetén az élohelyek Dél-Amerika nagy
részén — kiilondsen az Amazonas, a Cerrado ¢s mas kiemelt dkorégiok

esetében — sulyosan sériilnének (Reyer et al., 2015, p. 1609.).

A biodiverzitds, a szénmegkdtés szempontjabol kiemelkedd
fontossagu az Amazonas vidéke, de az erddirtds, a talajromlds, az
¢ghajlatvaltozds miatti hatalmas szénkibocsatas, ¢és a csokkend
evapotranszspiracio (Betts et al., 2004; Cox et al., 2004; Costa és Pires,
2010 in Reyer et al., 2015, p. 1609.) belathatatlan kdvetkezményekkel jar.
Az extrém aszalyok és erddtiizek raadasul tovabb novelik az erddpusztulas
kockazatat, csokkentve az esderddk szénelnyeld kapacitasat (Brando et al.,
2014 in Reyer et al., 2015, p. 1609.). A tlizek gyakoribba valasa kiilonosen
az Amazonas déli és délnyugati teriiletein rontand tovabb a helyzetet, és
bar a teljes erddpusztulds valdsziniisége az eldrejelzési modellek szerint
alacsony, az erddpusztuldss mar most is jelentdsen Kkarositja az
okoszisztéma-szolgaltatdsokat és az itteni erdokben ¢él6 kozosségeket
(Reyer et al., 2015, p. 1609.). 2016 6ta 50 szizalékkal novekedett az
erddirtas Brazilia Amazonas és Cerrado régioiban (de Miguel és Sanchez,

2023, p. 122.).

A klimavaltozds mezdgazdasagra, vizkészletekre, erddkre és
biodiverzitasra gyakorolt hatdsait Mexikoban is részletesen vizsgaljak. Az
eldrejelzések szerint szamos, az erddgazdalkodas szempontjabdl fontos faj
¢lohelye itt is jelentdsen besziikiilhet, a kukoricatermesztésre alkalmas
teriiletek csokkenni fognak, és egyes régiokban az éllatok egészségét
veszélyeztetd ho- és paraterhelés nyoman az allattenyésztés is elveszitheti
eltartoképességét. A halaszatot az Ocednok melegedése, a tengerszint-
emelkedés €s az extrém iddjaras fenyegeti, a vizkészletek tilhasznalata
pedig tovabb sulyosbithatja a klimavaltozas hatésait (Jat el al., 2016, pp.
25-27.).

A fentieken talmenden az éghajlatvaltozas mas latin-amerikai és

karibi orszdgokban is komoly kihivasokat jelent. Csokkentve a
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terméshozamokat, veszélyeztetve a vizellatast Kolumbiaban és Peruban az
El Nifio és La Nina jelenségek fokozzak az iddjarasi szélsdségeket. Kozép-
Amerikaban, példaul El Salvadorban ¢€s Costa Ricaban, pedig az aszalyok,
a ciklonok ¢és a csapadék egyre kiszamithatatlanabba valasa noveli az
¢lelmezésbiztonsdgi kockazatokat. Brazilidban az Amazonas-vidék
mezOgazdasagi teriilett¢ alakitidsa megvaltoztatja a regionalis klimat,
csokkenti a csapadék mennyiségét, a tropusi Okoszisztémak ellenalld
képességét, tovabb erdsitve az éghajlatvaltozas negativ hatasait (Jat el al.,

2016, pp. 28-29.).

A tropusi ciklonok jelentds gazdasidgi és tarsadalmi hatassal
vannak Latin-Amerikdra és a Karib-térségre: egy-egy pusztitobb tropusi
ciklon atvonulasa atlagosan kozel 1%-os gazdasagi visszaesést okoz. Az
elmult évtizedekben az észak-atlanti térségben nétt a ciklonok gyakorisaga
¢s azok intenzitasa, aminek hatterében részben az éghajlatvaltozas,
részben a természetes éghajlati ingadozasok alltak. Az eldrejelzések
alapjan a ciklonok szama Gsszességében ugyan nem valtozik jelentdsen,
gyakorisaga jelentdsen ndhet. A felmelegedd légkor rdadasul tobb
nedvességet képes megtartani, ami a ciklonokhoz kapcsolodo esézések
intenzitasanak fokozodasat vetiti elore, az arvizek kockazatat is tovabb
novelve a térségben (Reyer et al., 2015, pp. 1605-1606.). Mig a Karib-
térségben és Kozép-Amerikdban a viharhullamok és ciklonok okoznak
stlyos aradasokat, addig az Andokban a gleccsertavak hirtelen kitirtilése
jelent a varosokra nézve tartos veszélyt (Chevallier et al. 2011; Carey et
al., 2012 in Reyer et al., 2015, p. 1607.). A tropusi Andokban 1980 6ta a
gleccserek legalabb 30 szazaléka eltiint (de Miguel és Sanchez, 2023, p.
122.).

Latin-Amerikéban az ¢ghajlatvaltozas mezOgazdasagi
terméshozamokra gyakorolt hatasa jollehet térségenként és ndvényenként
is eltérd, de az eldrejelzések tobbsége — kiilondsen a buza, a szodja és a
kukorica esetében — 0sszességében negativ hatasokat jelez (Fernandes et
al., 2012 in Reyer et al., 2015, p. 1608.). Mig kdvétermesztés varhatdan a

magasabb tengerszint feletti teriiletekre, a maiaktdl eltéré régiokba
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szorulhat vissza (Camargo, 2010; Laderach et al., 2011; Zullo et al., 2011
in Reyer et al., 2015, p. 1608.), addig a rizs és a cukornad hozamai tobb
tanulmany szerint is novekedhetnek (Fernandes et al., 2012; Marin et al.,
2012 in Reyer et al., 2015, p. 1608.). A kontinens nagy részét — Mexiko
terliletének 33%-at; Peru, Paraguay ¢és a Dominikai Koztarsasag koriilbeliil
60%-at; Chile teriiletének 79%-at — érinti a talajer6zid (University of
Chile, 2023 in de Miguel és Sanchez, 2023, p. 122.). A klimavaltozas
mindemellett varhatéan az allatenyésztésre is hatdssal lesz, hiszen a
felmelegedés a takarmany mennyiségét és mindségét is rontja, a hdstressz
pedig kozvetleniil csokkenti az allatok termelékenységét, étvagyat, és
mindezek nyomén a tejhozamot és a szaporodasi mutatokat is (Porter et
al., 2014 in Reyer et al., 2015, p. 1608.). 1-2 °C-os felmelegedés esetén
mig a szarvasmarha-, baromfi- €s sertéstartds tobb orszagban stagnalhat
vagy enyhén visszaeshet, addig a juhallomany akar novekedhet is, mivel
ez a fajta jobban alkalmazkodik a melegebb és szarazabb koriilményekhez

(Seo et al., 2010 in Reyer et al., 2015, p. 1608.).

4. Latin-amerikai integracios rendszerek agrar-kornyezetvédelmi
politikai (egyenként)

4.1. A Dél-amerikai K6z6s Piac agrar-kornyezetvédelmi intézkedései
4.1.1. A Dél-Amerikai Ko6z6s Piac kialakulasanak fébb mozzanatai

A Dél-amerikai K6z6s Piacot (MERCOSUR?’) az Asuncioni Szerzédés®
alairasaval hozta 1étre Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay 1991.
marcius 26-an. A négy orszag még ugyanebben az évben, november 29-én
Montevidedban alairta a Kiegészité Gazdasagi Megallapodast®®, amelynek
szovege nagymértékben  hasonlitott az  Asuncioni = Szerzédés
rendelkezéseihez. A megallapodas célja az volt, hogy a szervezddést a
Latin-amerikai Integracidés Tarsulasba (ALADI*) térténd regisztracio

révén intézményes keretek kozé helyezze (Segrelles Serrano, 2004, p.

37 Mercado Comun del Sur

38 Tratado de Asuncion

39 Acuerdo de Complementacion Econédmica

40 Asociacién Latinoamericana de Integracién — ALADI
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117.). A MERCOSUR jelenleg 6t teljes jogu taggal rendelkezik —
Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay és Venezuela —, valamint hét
tarsult taggal, koztilkk Boliviaval, Chilével, Kolumbiaval, Ecuadorral,
Guyanaval, Peruval és Suriname-mal. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
Venezueldt minden tagsaghoz kapcsolodd joga és kotelezettsége alol
felmentették, tagsagat felfliggesztették, mig Bolivia csatlakozasa

folyamatban van (MERCOSUR, 2025).

A Dél-amerikai Koz0s Piac 1étrejotte nem tekinthetd elézmény
nélkiilinek. A térség gazdasagi integracios torekvései mar az ALADI
1960-as megalapitasaval megkezdédtek. A MERCOSUR létrehozasanak
folyamata ugyanakkor érdemi lendiiletet elsdsorban az Argentina és
Brazilia kozott fokozatosan elmélyiild gazdasagi, kereskedelmi és politikai
egylittmiikodés révén kapott. E két orszdg kozotti egyilittmiikodés a
regiondlis integracid6 motorjaként miikodott, és bizonyos értelemben a
végsd soron az EU-hoz vezetd német-francia egyiittmikodéshez

hasonlithato.

Az integracios folyamat szempontjabol meghatarozo jelentdségii
mérfoldkdnek tekintheték az 1985 novemberében elért, az Iguazui
Nyilatkozatban*! rogzitett kétoldali megéallapodasok. A két orszag kozotti
egylittmiikodeés elmélyitéseét szolgalta tovabba az 1986 jaliusaban Buenos
Airesben alairt Integracios és Gazdasigi Egyiittmiikodési Program®?,
amelynek keretében 24, kiilonbozd célkitlizéseket ¢és szakpolitikai
tertileteket érinté jegyzokonyv kertilt elfogadasra. A program rugalmas
intézményi keretei révén 1988 februarjiban, az Alvoradai Akta*

alairasdval Uruguay is csatlakozott a folyamatban 1év0 integracios

egylittmiikddéshez (Segrelles Serrano, 2004, p. 119.).

Argentina és Brazilia kozott Uruguay csatlakozasat megel6zden és
azt kovetden 1is szamos egyeztetésre ¢s kétoldali megallapodas
megkotésére keriilt sor. Ilyennek tekinthetd példaul az 1987 juliuséban, az

argentinai Viedmaban tartott taldlkozo, valamint az 1988 novemberében

41 Declaracién de Foz de Iguazu
42 programa de Integracién y Cooperacién Econémica
4 Acta de Alvorada
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alairt Integracios, Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szerzédés**. Ez utobbi
dokumentumban a felek tobbek kozott a nukledris egylittmiikddés
kialakitasarol is megallapodtak, tovabba rogzitették, hogy barmely tovabbi
orszag csatlakozasahoz valamennyi tagallam egyetértése sziikséges

(Segrelles Serrano, 2004. pp. 119-120.).

Végiil megemlithetd, hogy a MERCOSUR integracios
folyamatdnak elézményeként értelmezheté az Argentina és Uruguay
kozott 1975-ben aldirt Argentin-Uruguayi Gazdasagi Egyitittmikodési
Megallapodis (CAUCE®), valamint az Uruguay és Brazilia 4ltal 1976-ban
megkotott Kereskedelmi Terjeszkedésrdl Szolo Jegyzokonyv (PEC*).

Osszességében megallapithato, hogy mind a CAUCE, mind a PEC,
valamint az Argentina és Brazilia kozott létrejott tovabbi kétoldalu
megallapodasok meghatarozd szerepet jatszottak abban az integracios
folyamatban, amely végiill a MERCOSUR létrehozasahoz vezetett. Az
integracié elérehaladdsa ugyanakkor szamos adminisztrativ, biirokratikus,
monetaris ¢és kereskedelmi, valamint politikai-gazdasagi jellegl
nehézséggel és konfliktussal jart egyiitt. E kihivasok részben abbol is
fakadtak, hogy a regiondlis egyiittmiikodésbe két kisebb allam, Paraguay
¢s Uruguay is bekapcsolodott. Ezen orszagok a szervezet miikodése soran
gyakran érezhették gy, hogy szerepiik méasodlagos, €s a dontéshozatali
folyamatokban korlatozott befolyassal rendelkeznek, kiilonosen az
Argentina és Brazilia altal el6zetesen kialakitott allaspontokkal szemben
(Quartino et al., 1992 in Segrelles Serrano, 2004, p. 121.). Az integracion
beliili er6viszonyokat jol érzékelteti az a koriilmény is, hogy Argentina
korabban egy olyan belsé piac létrehozéasanak lehetdségét is felvetette,

amelybdl Uruguay és Paraguay kimaradt volna.

4 Tratado de Integracion, Cooperacién y Desarrollo
45 Convenio Argentino-Uruguayo de Cooperacién Econédmica
46 protocolo de Expansién Comercial
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4.1.2. A Dél-amerikai K6z0s Piac célkitlizései

Az Asunciéni Szerzédés megfogalmazasa szerint a MERCOSUR alapvetd
célkitlizése, hogy ,, kiterjessze az aktualis nemzeti piacok dimenzioit, mely
alapfeltétele annak, hogy azok gazdasagi fejlodési folyamata a tarsadalmi
igazsagossag mellett felgyorsulhasson” (Tratado de Asuncidn in Segrelles
Serrano, 2004, p. 121.). A kornyezet védelmének szempontja szintén
megjelenik a szerz6désben, amely kimondja, hogy e célt ,, a rendelkezésre
allo erdforrasok leghatékonyabb felhasznalasa, a kornyezet megovasa, a
a kiilonbozé gazdasagi szektorok kiegészito szerepének javitasa daltal, a
fokozatossag, a rugalmassag és az egyensuly elve alapjan kell elérni”

(Tratado de Asuncidn in Segrelles Serrano, 2004, pp. 121-122.).

A felsorolt elvek arra utalnak, hogy a regiondlis integracidé progressziv
moédon (fokozatossdg) valosul meg, lehetdséget biztositva a sajatos
gazdasagi és politikai koriilményekhez igazodé valtoztatasok bevezetésére
(rugalmassag), mikdzben célja az integracio elényeinek kiegyensulyozott
megosztasa a tagdllamok kozott (egyensuly). A szerzOdés értelmezése
szerint a MERCOSUR létrehozasa egyben valasz a globalis gazdasagi
integracid er0s6do folyamataira, €s eldsegiti a részes allamok hatékonyabb
nemzetkdzi beilleszkedését. A felek tovabba elismerték, hogy a szervezet
megalapitdsa — 0Osszhangban a Latin-amerikai Szabadkereskedelmi
Tarsulast’  felvalto ALADI-t létrehoz6 Montevideoi Szerzédés
célkitlizéseivel — Latin-Amerika integracidos folyamatdnak 1jabb

1épcsdfokat jelenti (Segrelles Serrano, 2004).

4.1.3. A Dél-amerikai Kozos Piac f6 dontéshozo testiiletei

Jollehet a Dél-amerikai Ko6zos Piac létrehozasar6l mar az Asuncidni
Szerzédés rendelkezett, a szervezet intézményi struktirdjat csak az Ouro
Preto-i (Brazilia) elndki csucstalalkozon hatdroztak meg (Segrelles
Serrano, 2004). Az agrarpolitika tekintetében az Asuncioni Szerzodés

minddssze annyit rogzitett, hogy a MERCOSUR létrehozasa — a

47 Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio
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tagallamok kozotti versenyfeltételek biztositasa érdekében — az
Az agrarpolitikai dontéshozatal intézményi kereteit ezért elsdésorban az
Ouro Preto-i JegyzOkonyv szabdlyozza, mig az Asuncidoni Szerzodés
csupan a 8. szamu Agréarpolitikai Munkacsoport®® létrehozasardl
rendelkezett. A jegyzOkonyv egyben a szervezetet a nemzetkdzi jog
alanyaként jogi személyiséggel is felruhazta, ami lehetové tette, hogy a
MERCOSUR egységes entitasként vehessen részt nemzetkdzi
targyalasokon ¢és kotelezettségvallalasokban.

A 8. szamu Agrarpolitikai Munkacsoport 1étrehozasat kovetden a
Las Lefias-i (Argentina) cslcstalalkozon, 1992-ben egy ujabb
dontéshozatali struktira, az Agrarminiszterek Ulése*’ is megalakult
(Gonzélez, 2013, p. 7.). A testiilet elsddleges feladata az egyes tagallamok
agrarpolitikainak harmonizéacidja, amely a késobb bemutatasra keriild
Ko6z06s Piac Tanacsa altal megfogalmazott javaslatokon keresztiil valosul
meg. Bér a szervezetet mar 1992-ben létrehoztdk, els6 iilésére csak 1994-
ben keriilt sor. Tagjait a tagallamok agrarminisztériumainak képvisel6i
alkotjak, a maganszektor képviselete a testiiletben nem jelenik meg. Az
Agrarminiszterek Ulése nem rendelkezik formalis dontéshozatali
hatéaskorrel, szerepe alapvetden konzultativ jellegli (Gonzalez, 2013).

Az Asuncioni Szerzodés alairasat kovetd, az Ouro Preto-i
Jegyzokonyv elfogadasaig tartd atmeneti idOszakban a szerzddés
végrehajtasanak Dbiztositdsa érdekében két tovabbi kormanykozi,
dontéshozatali jogkorrel felruhdzott intézmény jott 1étre: a Kozds Piac
Tanicsa (CMC>), valamint a Kozos Piac Csoport (GMC>!) (Segrelles
Serrano, 2004, p. 123.). A tébbi munkacsoporthoz hasonléan a korabban
emlitett 8. szdmu Agrarpolitikai Munkacsoport is a GMC keretében
mitkddik. Miikodésének részletes szabalyait a GMC Szabdlyzata —

48 J4llehet az Asuncidni Szerz8dés V. sz. melléklete szerint e munkacsoport elnevezése
8. sz. Agrarpolitikai Munkacsoport, a késébbi dokumentumokban 8. sz. Munkacsoport
— Mez6gazdasag (Subgrupo de Trabajo N° 8 — Agricultura) elnevezéssel szerepel,
tovabba e néven emliti a K6z0s Piac Csoportot (Grupo Mercado Comun) Ujradefiniald
CMC N° 12/12 sz. déntés is (GONZALEZ, 2013, 7. old.)

4 Reunidn de Ministros de Agricultura
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51 Grupo Mercado Comun
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amelyrél a CMC 04/91. szdmu dontése rendelkezik —, tovabba a GMC
20/95. szaml hatarozata rogziti, mig a munkarend alapvetd kereteit a
GMC 11/92. szamu dontése hatarozta meg (Gonzédlez, 2013). A
MERCOSUR legfébb dontéshozo szerve a K6zos Piac Tanacsa, amely a
politikai  irdnyvonalak meghatarozasaért ¢és a  kitlizott célok
megvalositdsanak biztositasaért felel a valodi kozos piac létrehozasa
érdekében. A testiilet a tagallamok gazdasagi ¢és kiiliigyekért felelOs
minisztereibél all, és dontéseit jogalkotasi jelleggel, ugynevezett
hatdrozatok®> forméjiban hozza meg, amelyek valamennyi tagallam
szamara kotelez6 érvénytiek (Segrelles Serrano, 2004, p. 123.).

A K6z06s Piac Csoport ezzel szemben alapvetden végrehajto jellegli
szervként miikddik, amely — az Eurdpai Bizottsdghoz hasonldéan — a
szerz6dés>® ore. Feladatai kozé tartozik intézkedések kezdeményezése,
munkaprogramok kidolgozasa, valamint munkacsoportok létrehozésa,
tovabba a kozos piac miikodésének folyamatos alakitasa és koordinalasa.
A testiilet a tagallamok kozponti bankjainak képvisel6ibdl, valamint a
gazdasagi ¢és kiiligyekért felelds miniszterek delegéltjaibol all, és

tevékenysége soran kotelezd erejii hatarozatokat™

(Resoluciones) fogad
el. A GMC munkajat az Adminisztrativ Titkdrsag®> tdmogatja, amely
tobbek kozott a MERCOSUR Hivatalos Kézlonyének>® kiadasaért és
terjesztéséért felel, hasonld funkciot betdltve, mint az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja (Segrelles Serrano, 2004, p. 123.).

A GMC keretében miikodé munkacsoportok — igy a 8. szdmu
Munkacsoport is — technikai jellegii, konzultativ szervek, amelyek a K6zos
Piac Csoport intézkedéseinek végrehajtasat segitik eld, ugyanakkor nem
rendelkeznek 6nallo dontéshozatali hataskorrel. F6 feladatuk, hogy a
GMC szamara az Asuncioni Szerzédésben meghatarozott célok elérése
érdekében javaslatokat tegyenek a kovetendd szakpolitikai irdnyokra. A 8.

szami Munkacsoport tevékenységi kore kiterjed tobbek kozott a

mezOgazdasagi ¢és ¢Elelmiszeripari tevékenységek harmonizaciojara,
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szerkezeti 4talakitasdra, az agrarpolitikak Osszehangolasara®’, a
MERCOSUR-szintli  szektoralis  versenyképesség vizsgalatira, a
mezOgazdasagi termékek szabad aramlasat akadalyozod tényezok
feltarasara, a kis- és kozepes termeldk érdekeinek integracios folyamatban
torténd megjelenitésére, tovabba a természeti erdforrasok fenntarthatd
hasznalatanak és a kornyezetvédelem agrarszektorbeli kérdéseinek
kezelésére, valamint a mezdgazdasagi vegyszerek regisztracidjara
(Gonzalez, 2013). A Munkacsoport belsé felépitését — a tobbi
munkacsoporthoz hasonléan — a GMC Szabdlyzata hatarozza meg. A
szervezetbe valamennyi tagallam egy nemzeti képvisel6t delegal, akik
lehetnek allami tisztviselok vagy autonom, illetve decentralizalt allami
intézmények képviseldi. A 8. szdmli Munkacsoport esetében e feladatot —
az Agrarminiszterek Tanacsdhoz hasonléan — az egyes tagallamok
agrarminisztériumainak képviseldi latjak el. Az iilések koordinaciojat a
tagallamok képviseldi abécésorrendben valtakozva végzik. A hatékony
miikddés eldsegitése érdekében a szervezeten beliill munkabizottsagok és
technikai forumok jottek 1étre. A 8. szdmt Munkacsoportban példaul allat-
¢s novény-egészségligyi bizottsagok mikddnek. A GMC Szabalyzata
lehetdséget biztosit arra is, hogy az iiléseket el6készitd folyamatokban a
maganszektor képviseldi részt vegyenek, ugyanakkor szavazati jog
kizardlag a tagallamok delegaltjait illeti meg. Megfigyelhetd tovabba,
hogy a 8. szdmi Munkacsoport €s az Agrarminiszterek Tanicsanak
célkitlizései részben atfedik egymast, mivel mindkét intézmény a tagallami
agrarpolitikak harmonizacidjara torekszik (Gonzalez, 2013).

Az atmeneti iddszak az Ouro Preto-i JegyzOkonyv 1994-es
elfogadasaig tartott, amelynek eredményeként egy 0j dontéshozatali
kdzpont, a Kereskedelmi Bizottsag™® is létrejott. A testiilet kormanykdzi
jellegli intézményként miikodik, és dontéseit javaslatok™, illetve

iranyelvek® formdjidban hozza meg, amelyek koziil az utdbbiak

57 A harmonizacidt illetéen olyan véltozatos témak is napirendre keriilnek, mint a
mezGgazdasagi biztositas, kockazat, inputanyagok és felszerelés, hitelek, tarsadalmi
programok, vidéki oktatas, villamositds, és termelési rendszerek (Gonzalez, 2013).
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valamennyi tagallam szdmara kotelezd érvényliek. Az intézmény emellett
tamogatja a K6z0s Piac Csoport munkéjat az egyes munkacsoportok és
technikai bizottsagok létrehozasaban, valamint azok tevékenységének
koordinécidjaban (Segrelles Serrano, 2004).

Az Ouro Preto-i Jegyzokonyv két konzultativ jellegli intézmény
létrehozasarol is rendelkezett. Ezek egyike a Parlamenti Vegyes
Bizottsag®' (Comisién Parlamentaria Conjunta), amelynek elsédleges
feladata a tagallami belso eljarasok felgyorsitasa annak érdekében, hogy a
MERCOSUR szervei altal elfogadott normdk hatalyba Iéphessenek,
tovabba az integracid elémozditasa céljabdl hozzjarul a tagallami
jogszabalyok 0Osszehangolasahoz. A masik intézmény a Gazdasagi-

Tarsadalmi Konzultaciés Foérum®?

, amely a gazdasagi ¢és tarsadalmi
érdekek artikulalasat szolgéald platformként mitkddik (Segrelles Serrano,
2004, pp. 123-124.).

Megéllapithatd tehat, hogy az agrarszektor szerepldi 4ltal
megfogalmazott igények jelentds részére sem az Asuncidoni Szerzddés,
sem az Ouro Preto-i Jegyzokonyv altal kialakitott intézményi struktura
nem reagalt kell6 mértékben. Bar a politikai dontéshozatal az
exportvolumen ndvelését és az exportalt termékek értékének emelkedését
els6sorban nem a csaladi gazdasagoktdl varta, az agrarszektor
foglalkoztatasi szerkezetében tovabbra is ezek a kisebb 1éptekil
vallalkozasok jatszanak meghatarozd szerepet. A fenti hidnyossagok
kezelésére jott létre 2004-ben a Csalddi Mezdgazdasagi Szakgyiilés
(REAF®). A testiilet nemcsak az altala targyalt kérdések jellegében,
hanem a miikddését meghataroz6 dontéshozatali mechanizmusok
tekintetében is jelentds mértékben kiilonbozik a kordbban bemutatott
intézményi erdkozpontoktdl (Gonzalez, 2013). A REAF létrehozasa
mogott kozel egy évtizeden 4t tartd egyiittmilkodési folyamat allt,
amelyben tarsadalmi szervezetek, kormdnyzati szereplok, valamint
nemzeti, regionalis és nemzetkdzi intézmények egyarant részt vettek. E

folyamat soran meghatarozd szerepet jatszott a brazil Agrarfejlesztési

61 Comisién Parlamentaria Conjunta
62 Foro Consultivo Econémico-Social
63 Reunidn Especializada de Agricultura Familiar

85



Minisztérium ¢s a Kiiliigyminisztérium, amelyek a K6zds Piac Csoport
szdmara javaslatot tettek a REAF megalapitasara, ,, azzal a szandékkal,
hogy a kozpolitikak és a jovedelemtermelés megerdsitése, a csaladi
gazdalkodas termékei kereskedelmének megkonnyitése révén a csaladi
termelést bevonjdik a regiondlis integracié folyamatdiba.”* A REAF
1étrehozasardl a Kozos Piac Csoport 11/04. szdmu hatarozata rendelkezett.
A tobbi szakgyliléshez hasonléan a REAF szervezetileg kozvetleniil a
Ko6z06s Piac Csoporthoz kapcsolodik. Elsddleges feladata, hogy ajanlasok
formajaban tamogassa a GMC munkéjat a regionalis szakpolitikak
alakitasaban. A testiilet — a tobbi szakgylléshez ¢s munkacsoporthoz
hasonloan — nem rendelkezik 6néllé dontéshozatali hataskorrel, befolyasat
els6sorban tanacsadoi funkcidjan keresztiil fejti ki (Gonzalez, 2013). A
szervezet miikddését — az Eurdpai Uniod gyakorlatdhoz hasonléan — a
félévente, rotacids rendszerben valtozo soros elndkséget betoltd tagallam
iranyitja. Az elnokségi szemeszter rendszerint egy plendris iiléssel veszi
kezdetét, amelynek soran meghatirozzdk a kovetkezd iddszak
tevékenységének 6 irdnyait, elfogadjak az Eves Munkatervet®, valamint
megvitatjdk a GMC elé terjesztendd javaslatokat. A szakmai el6készitd
munka technikai csoportok® keretében zajlik, amelyek feladata a
munkaterv egyes elemeinek kidolgozasa és nyomon kovetése. A technikai
csoportok létrehozdsa a REAF aktualis sziikségleteitdl, valamint az
integracids folyamatba bevonni kivant szakpolitikai témak jellegétdl fiigg.
Miikodésiik f6 kereteit a plenaris iilések soran hatdrozzak meg, ahol arrol
is dontés sziiletik, hogy az iilések kozotti idészakban végzett elokészitd
tevékenységilik mely kérdésekre 6sszpontositson. Ebben az értelemben a
technikai csoportok elokészitd funkciot betdltd szervezeti egységek,
amelyek munkajuk soran a REAF keretében szervezett szeminariumok és
mithelyek altal megfogalmazott feladatokhoz igazodnak. E forumok

jelentik ugyanis azokat a tereket, ahol az érintett szerepldk bizonyos
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mértékig befolydst gyakorolhatnak a dontéshozatali folyamatokra. A
MERCOSUR mas intézményeihez hasonléan a REAF keretében mitkodd
szervezeti egységek is nemzeti szekciokba rendezddnek, igy a
kormanyzati ¢és tarsadalmi szereplok képviseldi szarmazasi orszaguk
szerint csoportosulnak. A tarsadalmi szervezetek részvétele kiilonosen
jelentds, mivel bar a delegaciok munkajat a korményzati képvisel6k
koordinaljak, a szakosodott regiondlis egyesiiletek tandcsaddi mindségben
bekapcsolddhatnak az {ilések munkajaba. A Ko6zds Piac Csoport 11/04.
szdmu hatdrozatanak 2. paragrafusa eldirja, hogy a civil tarsadalom
legfontosabb nemzeti szervezeteinek részvételét biztositani kell a nemzeti
szekciok keretében. Gonzalez (2013) szerint bar e szervezeti felépités
valamennyi szakgyiilésre jellemzd, a REAF esetében a tarsadalmi
szervezetek ténylegesen is aktivan részt vesznek a munkdban, és ezaltal
befolyast gyakorolnak a dontéshozatali folyamat egyes szakaszaira.
Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a nemzeti szekcidkban e
szervezetek csupan tanacsaddi mindségben vesznek részt a kormanyzati
delegaciok mellett. Ennek kovetkeztében a REAF vagy a GMC keretében
szlileté dontések meghozatalakor a végsd szot az iilésen jelen 1évo
kormanyzati képviselok mondjak ki. Tovabbi problémat jelent, hogy a
tarsadalmi szervezetek — bar tevékenységi koriikk gyakran hatarokon
atnyulo jellegli — szintén nemzeti szekciokba szervezddnek, ami bizonyos
esetekben korlatozhatja az altaluk képviselt témak és problémak regionalis
szintll kezelését. A REAF sajatossdga nemcsak intézményi felépitésében,
hanem az altala napirendre tliz6tt szakpolitikai kérdések jellegében is
megmutatkozik, amelyek eltérnek a kordbban dominans integracios
témaktol. A szakgytilés tevékenysége kiterjed tobbek koézott a csaladi
mezdgazdasaghoz kapcsolodod kozpolitikdk megerdsitésére, a csaladi
gazdasagokbol szarmazd termékek kereskedelmének Osztonzésére,
valamint a régid Oshonos kozosségeinek csalddi gazdalkodasabol
szdrmazd termékek piacra jutdsanak eldsegitésére (GMC 11/04. sz.
hatarozat, 1. paragrafus). Gonzalez (2013) szerint bar a REAF nem
rendelkezik formalis dontéshozatali hataskorrel, miikodése mégis
hozz4jarult ahhoz, hogy a csaladi mezégazdasag a regionalis kozpolitikai

gondolkodés fontos cselekvési keretévé valjon. A szervezet 0jszeriiségét
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nemcsak az altala targyalt témak, hanem a tarsadalmi szerepldk szervezett
és intézményes jelenléte is erdsiti, ami a MERCOSUR integracios

struktarajan beliil innovativ elemnek tekinthetd.

4.1.4. Agrar-kornyezetvédelem a Dél-amerikai K6zos Piac Keretében

A EU ¢és a MERCOSUR koérnyezetvédelmi politikai kozott 1ényeges
kiilonbség figyelhetd meg. Mig az Eurdpai Unidban a kdrnyezetvédelem
horizontalis célként jelenik meg, ¢és kovetelményei valamennyi
szakpolitikai teriileten érvényesiilnek — igy példaul az oktataspolitikaban,
a kohézids beruhazasok tervezésében vagy a Kozds Agrarpolitika
intézkedéseiben —, addig a MERCOSUR keretében a kornyezetvédelmi
szabalyozas joval korlatozottabb jogi kdtelezéerdvel bir. Lopez Ramirez
et al. (2014) megaéllapitdsa szerint a MERCOSUR esetében a
kornyezetvédelmi  szempontok tovdbbra is  aldrendelédnek a
kereskedelempolitikai prioritdsoknak.

A  MERCOSUR kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozo
intézménye az 1992-ben létrehozott Kornyezetvédelmi Szakgytilés
(REMAS7), amelybél 1995-ben alakult meg a 6. szami Munkacsoport —
Kornyezet®® (Subgrupo de Trabajo No 6 — Medio Ambiente). Ez a
szervezeti egység a korabban bemutatott K6zos Piac Csoport (GMC)
struktargjaba illeszkedett (Bianchet, 2005, p. 7.). A kornyezetvédelem
ebben az idészakban nem tartozott a MERCOSUR prioritasai k6z¢é, amit
jol jelez, hogy az Asuncidoni Szerzédés nem rendelkezett 0©nélld
kornyezetvédelmi munkacsoport 1étrehozasarol, és annak felallitasara csak
évekkel késObb keriilt sor. Hasonloképpen, az 1992-ben megalapitott
REMA is csupan létrejottét kovetden, 1993 novemberében tartotta elsd
tlését (Gligo, 1996, p. 56.). A REMA tevékenysége alapveten arra
iranyult, hogy a tagallamok kdrnyezetvédelmi szabalyozasat olyan modon
harmonizalja, amely egyidejlileg figyelembe veszi a
kereskedelempolitikai szempontokat, ¢és megakadalyozza, hogy a

kornyezetvédelmi feltételek nem vamjellegii kereskedelmi korlatozasokka
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valjanak. Az ilyen jellegli korlatozasok ugyanis torzithatnak a tagallamok
kozotti, illetve az integracid és harmadik orszagok kozotti versenyt (Torres
¢s Diaz in Lopez Ramirez et al., 2014; Gligo, 1996). E kettds funkcio
ugyanakkor bels¢ fesziiltségeket eredményezett, és megnehezitette a
kornyezetvédelmi  koordindciét a  tobbi  munkacsoporttal vald
egylittmiikddés soran (Gligo, 1996).

A REMA jogutdédjaként mikoédd 6. szamu Munkacsoport
napirendjén tobbek kozott olyan kérdések szerepeltek, mint a
versenyképesség és a kornyezetvédelem Osszefiiggései, a nem vamjellegii
korlatozasok problematikdja, a nemzetk6zi kornyezetvédelmi normak
érvényesitése, a kdrnyezeti vészhelyzetek kezelése, a tobbi munkacsoport
altal kidolgozott kornyezetvédelmi javaslatok végrehajtasa, egy lehetséges
MERCOSUR-szintli  kornyezetvédelmi jogi eszkoz kidolgozasa, a
regionalis kornyezeti informécios rendszer kialakitdsa, valamint egy
ugynevezett ,,z01d pecsét” bevezetésének lehetdsége (Gligo, 1996, p. 57.).
A munkacsoporton beliill szdmos ad hoc jellegli szakmai egység is
miikodik, amelyek kiilonb6z6 tematikus teriiletekre fokuszalnak. Ezek
koz¢é tartozik tobbek kozott a Kémiai Anyagok ¢és Termékek Kornyezeti
Menedzsmentje®, a MERCOSUR Kérnyezeti Informaciés Rendszer”, a
Versenyképesség és Kornyezetvédelem’!, az Elsivatagosodas és
Szarazsag Elleni Kiizdelem’?, a Kérnyezeti Javak és Szolgaltatasok’, a
Biodiverzitds’, a Levegémindség’®, a Vizkészletek’S, a Kornyezeti
Hulladékgazdalkodas és Fogyasztas Utani Felel8sségvallalas’’, valamint a
Klimavéltozas’® témakére (Lopez Ramirez et al., 2014, p. 462.). A 6.
szamu Munkacsoport miikodésére szintén érvényesek az integracids
folyamatot altaldnosan meghataroz6 alapelvek, igy kiilonosen a

fokozatossag, a rugalmassag ¢s az egyensuly elve (Bianchet, 2005, p. 7.).
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Emellett emlitést érdemel a ,,Somos MERCOSUR” elnevezésii
kezdeményezés is, amely a régié tarsadalmi szervezeteinek
egylittmikodését hivatott eldosegiteni. A kezdeményezés célja a regionalis
integracid demokratikusabb miikodésének tamogatasa, az Okologiai
szemlélet erdsitése, valamint az aktiv allampolgari részvétel 6sztonzése
(Lopez Ramirez et al., 2014, p. 463.).

A Dél-amerikai K6z0s Piac tagallamaiban a kornyezetvédelem
kérdéskore alapvetden az 1992-es ridi kornyezetvédelmi csucstalalkozot
kovetden kertilt a szakpolitikai figyelem kozéppontjaba. Torres és Diaz
(2011) szerint ugyanakkor ,,a részes dallamok kérnyezetvédelmi hatosagai
nem integralodnak. [...] Az integracio tovabbra is a kereskedelem alapjan
mitkodik.” (idézi Loépez Ramirez et al., 2014, p. 461.). Noha a
MERCOSUR-orszagok mar 1998-t61 megkezdték egy kiegészitd
kdrnyezetvédelmi jegyzOkonyv’® kidolgozasat, a folyamat végiil csak
2001-ben zarult le a Kornyezetvédelmi Keretmegallapodas®
elfogadasaval. Torres és Diaz (2011) értelmezése szerint azonban e
keretmegallapodas inkabb a politikai szandé¢k deklaralasanak tekinthetd,
mintsem tényleges szakpolitikai fordulopontnak, mivel az ,, még arrol sem
tesz emlitést, hogy a célok elérését milyen modon kivanna eldsegiteni,
melloz barmely utalast az alkalmazando eljardasokra, egyértelmii, operativ
eszkozok nélkiil pedig nyilvan nem is lesznek 6sztonzo cselekvések” (idézi
Lopez Ramirez et al., 2014, p. 461.).

A Keretmegallapodas preambuluma rogziti, hogy a kereskedelem-
és kornyezetpolitika egymast kiegészitd szakpolitikai teriileteknek
tekintendék. A tagallamok megerdsitettetk az  1992-es  ridi
kornyezetvédelmi csucstaldlkozon tett nyilatkozataikat, €s kotelezettséget
vallaltak arra, hogy megvizsgaljadk, miként ruhdzhatok fel jogi
eszkozokkel a ridi nyilatkozat azon elvei, amelyek mas nemzetkdzi
szerzOdésekben nem jelennek meg. Egyuttal kimondtak, hogy a
Keretmegallapodas végrehajtasanak a kornyezet védelmére, valamint a

rendelkezésre 4allo erdforrasok hatékonyabb felhaszndldsira kell
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iranyulnia. E célok elérését a szektoralis politikdk kozotti koordinacid
révén, a fokozatossdg, a rugalmassdg ¢s az egyensuly -elvének
figyelembevételével kivantak biztositani. Ennek megfelelden a kornyezeti
szempontok bizonyos mértékli integralasat tervezték a szektoralis
politikdkba és a MERCOSUR dontéshozatali folyamataiba. A
Keretmegallapodas ugyanakkor azt is rogziti, hogy a fenntarthato6 fejlodés
eldmozditdsa nem torténhet a javak és szolgaltatdsok blokkon beliili
szabad mozgasanak rovasara. A tagallamok célként fogalmaztdk meg a
kdrnyezeti problémaék okainak ¢s forrdsainak integralt kezelését, amelybe
a civil tarsadalom bevonasat is sziikségesnek tartottak. Emellett gazdasagi
¢s szabalyozasi eszk6zok alkalmazésaval kivantak 6sztondzni a kdrnyezeti
koltségek internalizalasat®! (Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del
Mercosur, I. fejezet). A Keretmegallapodas III. fejezete ezt kdvetden
elsdsorban  példalézo  jelleggel sorol fel viszonylag ,,puha”
kornyezetpolitikai eszkozoket, amelyek koziil egyik sem tekinthetd
kozvetleniil agrar-kornyezetvédelmi jelleglinek, és 1éptékiikben sem
hasonlithatok a Kozds Agrarpolitikaval foglalkozé 3.1. alfejezetben
bemutatott intézkedésekhez. Ebbdl kovetkezden Torres €s Diaz (2011)
kritikai megallapitdsai e tekintetben megalapozottnak tekinthetdk.
Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy a fenntarthaté mezégazdasag®
szerepel a Keretmegallapodas mellékletében felsorolt azon tematikus
teriiletek kozott, amelyek esetében a tagdllamok — a MERCOSUR
kdrnyezeti napirendjével Osszhangban — a jovére nézve irdnymutatasok
kidolgozasat vetitették eldre.

Osszességében  megallapithatdo, hogy a  MERCOSUR
kornyezetvédelmi intézkedései alapvetden a nemzeti kornyezetvédelmi
szabalyozasok Osszevetésére, a kozottik fenndllo kiilonbségek és
aszimmetridk feltardsara, azok harmonizéciojara, valamint a belsé és kiilsd
versenyt torzitd szabalyok lebontasira korldtozédnak. A MERCOSUR
miikodésében a kereskedelem védelme sok esetben a kornyezeti

szempontoknal is hangsulyosabb szerepet kap. E megkozelitésben
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egyarant tliikrozoédnek az importérok félelmei a protekcionista jellegli
politikaktol és szabalyozasoktol, valamint az exportérok aggodalmai a
meg nem engedett versenyformak — példaul az okoldgiai domping —
megjelenésével kapcsolatban (Gligo, 1996). E téren lényeges valtozast a
Kornyezetvédelmi Keretmegallapodds sem eredményezett. Bar a
dokumentum deklaralt célja a kornyezetvédelmi szempontok integralasa a
szektoralis politikakba, tovabbra is elsddleges jelentdséget tulajdonit a
kereskedelempolitikai megfontolasoknak, valamint a javak ¢&s

szolgéltatasok integracion beliili szabad dramlasa fenntartasanak.

4.2. Andok Ko6z6sség (CAN) politikai
4.2.1. Az Andok Ko6z0sség 1étrejotte

Az Andok Ko6zosség Bolivia, Ecuador, Kolumbia és Peru regiondlis
integracids szervezete, amely az egyiittmiikodésen keresztiil a tagallamok
kiegyensulyozott fejlodésének elomozditasat tizi ki célul. Az integracid
folyamata az Andok Paktumként® is ismert Cartagenai Megallapodas®*
1969. majus 26-i aldirasaval vette kezdetét. A kezdeti torekvések kozé
tartozott egy vamunio tiz éven beliili 1étrehozasa (Quartino et al., 1992 in

Segrelles Serrano, 2004, p. 121.).

Az Andok Kozosség tagallamai tobb mint 100 milli6 lakost
tomoritenek, €s a dél-amerikai szubkontinens mintegy egynegyedét fedik
le. A Cartagenai Megallapodas aldirasdnak célja az volt, hogy az
integraciod, valamint a gazdasagi és tarsadalmi egyiittmiikodés erdsitésén

keresztiil ndvelje a résztvevd orszagok lakossaganak életszinvonalat.

Az Andok Kozosség tagallamainak kore az integracid torténete
sordn tobbszor modosult: Venezuela 1973. februar 13-an csatlakozott a
szervezethez, majd 2006-ban kilépett, mig Chile 1976. oktdber 30-an
hagyta el az integraciot. Emellett a D¢l-amerikai Ko6zds Piac
(MERCOSUR) tagéallamai az Andok Tandcsénak hatarozata alapjan 2005.

julius 7-e ota az Andok Kozosség tarsult tagjaiva valtak, mig

8 pacto Andino
84 Acuerdo de Cartagena
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Spanyolorszag és Marokkd megfigyeld statusszal rendelkeznek (Aguirre

Ochoa, 2014, p. 3.; Cancilleria de Colombia, 2022).

Az Andok Ko6z0sség integracios folyamata tobb szakaszra
oszthatd. A kezdetben befelé forduld, zart integraci6— amely a 70-es
é¢vekben dominans importhelyettesitési modellhez igazodott —a 80-as évek
végére fokozatosan a nyilt regionalizmus iranyadba mozdult el. Az 1989-es
galapagosi taldlkozon a részt vevd allamok vezetéi elfogadtak az
integraci6 ) modelljét meghatarozo stratégiai és munkatervet, amelynek
keretében a tagorszagok lebontottdk egymas kozotti vamtarifaikat, majd
1993-ban szabadkereskedelmi Ovezetet hoztak létre, biztositva az aruk
szabad mozgasat. A liberalizdcié a szolgaltatdsokra — kiilondsen a
kozlekedésre — is kiterjedt, ami jelentésen ndvelte a kozosségen beliili
kereskedelmet és a gazdasagi egylittmikodés erdsodésével Uj

munkahelyek 1étrejottét eredményezte (Aguirre Ochoa, 2014, p. 6.).

A vildggazdasagban bekovetkezd valtozasok uj kihivasok elé
allitottak a kozosséget, ami a Cartagenai Megallapodas intézményi és
szerkezeti reformjat tette sziikségessé. Ennek eredményeként a tagallamok

alairtak a Trujillo-i®® és a Sucre-i Jegyzokonyvet®

. A reformok nyomén az
Andok Paktumot az 1997-ben létrehozott Andok Kozdsség®’ valtotta fel
(ibid.). A 2007-es tarijai csucstalalkozon®® az allamfék abban allapodtak
meg, hogy eldmozditjak az atfogd integraciot, amely a tdrsadalmi,
kulturalis, gazdasagi, politikai, kornyezeti és kereskedelmi szempontok
kiegyensulyozottabb figyelembevételét is magéaban foglalja (Aguirre
Ochoa, 2014, p. 7.). Az Andok Ko6z0sség jelenlegi miitkodését a 2010-ben

elfogadott Iranyad6é Elvek®’, valamint a Stratégiai Menetrend”® és annak

Végrehajtasi Terve®! hatarozza meg.
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4.2.2. Az Andoki K6z6s Agrarpolitika célkitlizései

Az Andoki Ko6zos Agrarpolitika (a tovabbiakban AKAP) célkitlizései
kozvetleniil kapcsolédnak az Andok Kozdsség altalanos céljaihoz. Mind
az altalanos célkitlizéseket, mind az AKAP céljait a Cartagenai
Megallapodés rogziti. Az altalanos célok kozé tartozik a tagallamok
kiegyensulyozott ¢és harmonikus fejlodésének elOsegitése méltanyos
feltételek mellett az integracid, valamint a gazdasdgi ¢és tarsadalmi
egylittmiikddés révén; a gazdasagi novekedés felgyorsitdsa és termeld
munkahelyek teremtése a lakossdg szadmara; a tagorszagok regionalis
integracids folyamatban vald részvételének erdsitése a latin-amerikai
kozos piac fokozatos kialakitasa érdekében; a kiilsd sebezhetdség
csokkentése és a nemzetkozi gazdasagi kornyezetben elfoglalt pozicidjuk
javitasa; tovabba a szubregiondlis szolidaritas erdsitése €s a fejlettségi

kiilonbségek mérséklése a tagallamok kozott (Comunidad Andina, 2021).

Amint azt korabban emlitettiik, az AKAP célkitiizései szorosan
kapcsolodnak az  4ltaldnos integracidés  célokhoz  (Cartagenai
Megallapodas, IX. fejezet, 87. cikk). Ezek koz¢ tartozik a vidéki népesség
¢letszinvonalanak javitdsa; a lakossdg ¢lelmezési ¢€s taplalkozasi
sziikségleteinek nyomon kovetése annak érdekében, hogy a kozdsségen
kiviili importtol valo fliggdség a lehetd legkisebb legyen; az andoki k6zds
piac idében torténd és megfeleld ellatdsanak biztositdsa, valamint az
élelmiszerhidny kockézatainak csokkentése; az alapvetd élelmiszerek
termelésének €s a termelékenységi szint novelése; a termelés kiegészitése
és regionalis specializdcigja a termelési tényezOk hatékonyabb
kihasznaldsa és a mezdgazdasagi, illetve agraripari termékek cseréjének
bovitése érdekében; tovabba az import regiondlis szintli helyettesitése,

valamint az export diverzifikacidja és novelése.

4.2.3. Az AKAP 16 dontéshozo testiiletei
A Cartagenai Megallapodas értelmében az Andoki Ko6zds Agrarpolitika

dontéshoz6 szervei két csoportra oszthatok: egyrészt kormanykozi
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intézményekre — példaul az Andoki Elnoki Tanacs®> és az Andok
Kozosség Bizottsaga® —, masrészt kozosségi jellegli szervekre, mint az

Andoki Parlament® és a Fotitkarsag” (Aguirre Ochoa, 2014, p. 8.).

Az Andoki Elndki Tanacs az Andoki Integracios Rendszer (SAI®®)
legfelsébb szintl testiilete, amely a politikai dontéshozatal iranyvonalat
hatarozza meg, €s olyan iranymutatasokat ad ki, amelyeket az integracio
intézményei hajtanak végre. Az Andok K6zosség Bizottsagat a tagallamok
kormanyainak egy-egy meghatalmazott képviseldje alkotja. A Bizottsag a
SAI masik szabalyoz6 szerveként hatdrozatok®’ elfogadasaval rendelkezik
jogalkotasi hataskorrel, kiilondsen a kereskedelem és a beruhazasok

tertletén.

A koz06sségi intézmények koziil az Andoki Parlament az Andoki
Integracios Rendszer legfobb tandcskozd testiilete, amely az Andok
Kozosség népeit képviseli, és tagjai altaldnos és kozvetlen valasztojog
alapjan keriilnek megvalasztasra. A Parlament alland6é székhelye
Bogotdban (Kolumbia) taldlhat6. A Fotitkarsag az Andok Kozosség
végrehajtd €s technikai szerveként muikodik, és feladatait kizardlag az

integracid érdekei mentén latja el. Székhelye Liméban (Peru) van (ibid.).

A fent emlitett intézményeken til az Andok K6zosség két tovabbi,
kifejezetten az AKAP-pal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoz6 szervvel is
rendelkezik: a Mez8gazdasigi Miniszterek Tanacsaval®® és a
Mez8gazdasagi Tanaccsal®®. A Mez6gazdasigi Miniszterek Tanacsa az
integraci6 koordinalo, tandcsado ¢és konzultativ testiilete, amely
rendszeresen iilésezik a Mezbégazdasdgi Miniszterek Taldlkozéja'®
keretében. A tagorszagok MezOgazdasdgi Miniszterek Talalkozoja a

Bizottsag szamara tandcsokat és ajanlasokat fogalmaz meg tobbek kozott
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a mezOgazdasagi dgazat integralt fejlesztésére iranyuld regionalis politika,
a szakpolitikdk harmonizacidja €s a nemzeti mezdgazdasagi fejlesztési
tervek koordinacioja, a k6zos mezdgazdasagi fejlesztési programok, kdzos
marketingrendszerek ¢és ellatdsi megallapodasok, az agrarpolitika
tervezése és végrehajtasa, az exportdsztonzes, az alkalmazott kutatas, a
technikai és pénziigyi segitségnyujtds, valamint a ndvény- ¢&s
allategészségiigy kérdéseiben, tovabba a Cartagenai Megallapodas
szabalyainak ¢és a Bizottsdg mezOgazdasagi 4agazatra vonatkozo
hatarozatainak altalanos betartdsadval kapcsolatban (121. sz. hatarozat, 2.

cikk).

A Bizottsdg 121. sz. hatdrozatdnak 3. cikke értelmében a
Mezdgazdasagi Miniszterek Talalkozoja hatarozatok utjan hozza meg
dontéseit, ¢és rendes korilmények kozott minden ¢év negyedik
negyedévében keriil 6sszehivasra, mig rendkiviili iilésre a Bizottsag, a
Tandcs vagy valamely tagédllam kezdeményezésére, a tobbi orszaggal
folytatott konzultaciot kdvetden keriilhet sor. A Mezdgazdasagi Tanacs
feladata, hogy tanacsokkal lassa el a Cartagenai Megallapodas 6 szerveit
a nemzeti szakpolitikdk harmonizacigjaval és Osszehangolasaval, a
megfeleld kozos programok és intézkedések elokészitésével kapesolatban,
valamint elemezze a mezdgazdasagi integracido elérehaladasat (76. sz.
hatarozat, 1. cikk). A testiilet évente két rendes {ilést tart, amelyek koziil
az egyik elsddleges célja a mezdgazdasdgi miniszterek kovetkezd
talalkozdjanak eldkészitése, ezért a Mezdgazdasagi Tandcs iilését a
miniszteri talalkozé el6tt legalabb két honappal meg kell tartani (121. sz.
hatarozat, 8. cikk).

4.2.4. Az AKAP 16 eszkozei

Az Andok K6z6sség harom kiilonbozd eszkozt hozott 1étre és fogadott el
az AKAP célkitlizéseinek megvalositdsa érdekében: az Andoki
Arsavrendszert (SAFP'?!), amelyet a tagallamok az 1994. novemberi 371.

sz. hatarozat nyoman vezettek be; az Andoki Mezdgazdasagi Biztonsagi

101 sistema Andino de Franjas de Precios
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Rendszert (SASA!%%), amelyet a 2002. mérciusi 515. sz. hatdrozat hozott
létre az allat- és novényegészség védelmét, valamint a mezdgazdasagi
termékek kereskedelmének eldsegitését szolgald elvek, kritériumok és
eljarasok meghatarozasara; tovabba egy olyan rendszert, amely mutatok és
egyeéb mechanizmusok alkalmazésaval teszi lehetévé az Andok K6z6sség
tagallamainak agraragazati politikdinak nyomon kovetését (Otero, s/f;

Bricefio, 2000 in Anido, 2008, p. 24.).

Az SAFP célja a mezdgazdasagi termékek egy meghatarozott
csoportja importkdltségeinek stabilizdlasa, amelyek esetében a
nemzetkdzi piacokon jelentds aringadozas tapasztalhatd. A stabilizacid
ugy valdsul meg, hogy a nemzetkozi arak minimalis szint ala csokkenése
esetén az értékvam emelkedik, mig a sav felsd hatdrat meghalad6 arak
esetében a vam nulléra csokken. Az arsav lényegében a vam valtozo
tényezOvé alakitasat jelenti, amelyet automatikusan igazitanak a
nemzetkozi arak kiilsé ingadozésainak ellensulyozasa érdekében (CAN,

2007¢ in ibid.).

A SASA pedig ,,(...) az egészségiigyl €s ndvény-egészségiigyi
szabvanyok harmonizalaséért; az allat- és novényegészségiigyi helyzet
javitasaért; az emberi egészség javitasdhoz vald hozzdjarulasért; a
novények, novényi termékek, szabalyozott cikkek, valamint az allatok és
termékeik kereskedelmének eldsegitéséért; valamint az e teriiletre
vonatkoz6 szabalyozasok betartdsanak biztositasaért felelds elvek, elemek

¢és intézmények Osszessége” (CAN, 2007f in Anido, 2008, p. 25.).

Végiil az Andok Ko6zdsség tagallamainak mezdgazdasagi agazati
politik4jat nyomon kdvetd rendszer a részes allamok altal alkalmazott
kiilonb6z6 védelmi intézkedések monitorozasat szolgadlja. Ezt az
ugynevezett mezdgazdasagi tamogatasi mutatok ¢€s egyéb eszkozok
segitségével végzik, amelyek révén feltarhatdoak a versenyfeltételek
kozotti  eltérések, valamint kidolgozhatéak az ezek alapjan
megfogalmazhatd harmonizécios javaslatok (Vilagbank, 2007 in Anido,

2008, p. 27.).

102 sjstema Andino de Seguridad Agropecuaria
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4.2.5. Agrar-kornyezetvédelem az AKAP keretében

Az Andok K6z6sség az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések terén hossza
multra tekint vissza. A kérdéskor elsd €s egyben mindmaig egyetlen atfogd
szabalyozasa az 1983. julius 25-¢én elfogadott 182. szam1 hatarozat, amely
az Andoki ,.José Celestino Mutis” Mezdgazdasagi, Elelmezésbiztonsagi és
Kornyezetvédelmi Rendszert!® hozta 1étre. A hatarozat 15. cikke az agrar-
kornyezetvédelem szempontjabol 6t f6 célkitlizést rogzitett: a talajok,
erdok, valamint az 4allat- és novényvildg raciondlis hasznalatat és
kezelését; a folydmedrek és a kornyezd erddk, legelok fenntarthato
hasznositasat; a talajvédelemhez és a megujuld természeti eréforrasokhoz
kapcsolodo kornyezeti oktatasi programok megvalositasat és a lakossag
bevonasat a természetvédelmi gyakorlatokba; a vizgyljté teriiletek
védelmét és fejlesztését szolgald két- vagy tobboldali megéllapodasok
Osztonzését, beleértve az erddsitési programokat; valamint a tengeri
teriiletek szennyezés elleni védelmét és bioldgiai eréforrasaik megdrzését

szolgélo rendszerek és megallapodasok kialakitasat.

Az Andoki ,Jos¢ Celestino Mutis” Rendszert olyan intézkedések
Osszességekeént alakitottak ki, amelyek célja a tagallamok védelme az
élelmiszerhidny kockdzataival szemben, valamint a lakossag élelmezési €s
taplalkozasi sziikségleteinek kielégitése a termelés, a termelékenység és a
technoldgiai fejlodés Osztonzésével, készletek létrehozasaval, tovabba a
kereskedelem és az élelmiszer-fogyasztas fejlesztésével. A 182. szamu
hatarozat 2. cikkében rogzitett altalanos célkitlizések tobbsége ennek
megfelelden a mezdgazdasagi termeléshez, az élelmezésbiztonsdghoz és a

kereskedelemhez kapcsolodik.

A célkitlizések felsorolasa minddssze egy olyan elemet tartalmaz,
amely kozvetleniil kapcsolodik az agrar-kornyezetvédelemhez. Az utolso,
1) pont célja ,,,a hidrobiologiai, erdei és kapcsolodo természeti

erdforrasok felhasznalasara és megorzésére iranyulo politikak és kozos

103 Sjstema Andino ,José Celestino Mutis” sobre agricultura, seguridad alimentaria y
conservacion del ambiente

98



fellépések elomozditisa”. Az Andok KozOsség agrar-kornyezetvédelmi
politikdjanak kidolgozasaért, valamint a rendszer végrehajtasaért a
Mezogazdasagi Miniszterek Taldlkozodja felel. A rendszerhez kapcsolodd
konkrét intézkedések elfogadasa érdekében a Bizottsag rendkiviili iiléseket
hivhat 6ssze a mezdgazdasagi miniszterek — mint a tagallami korméanyok
altal akkreditalt képviselok — részvételével. A Cartagenai Megallapodas
Tanacsa technikai tamogatast biztosit, tovabba javaslatokat,
tanulmanyokat ¢és értékeléseket terjeszt elé a rendszer fejlesztésének
elosegitése érdekében. A Mezdgazdasagi Tandcs — amely a tagallamok
agrarminisztériumainak magas rangu képvisel6ibol all — tanacsokkal 1atja
el a Cartagenai Megallapodas szerveit és a mezdgazdasagi minisztereket a
nemzeti politikak harmonizéldsaval és Osszehangoldsaval, valamint a
mezdgazdasagi agazatban megvaldsitandd programok és kozos fellépések
elokészitésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel az Andoki ,José
Celestino Mutis” Rendszerre. Emellett kozremiikodik a 182. szdmu
hatarozat végrehajtasanak és miikodésének értékelésében is. A tagallamok

Osszehangoljak a hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységeiket.

4.3. A Kozép-amerikai Integracios Rendszer (SICA) fenntarthato

mezOgazdasagi kezdeményezésel

4.3.1. A Ko6zép-amerikai Integracios Rendszer 1étrejotte

1951. oktober 14-én a kozép-amerikai orszagok kiiliigyminisztereinek San
Salvadorban tartott megbeszélései soran keriilt alairasra a San Salvadori
Charta, mely dokumentum életre hivta a Kozép-amerikai Allamok
Szervezetét (ODECA!'%Y). A szervezet elsé székhazanak otthont ado
ingatlant El Salvador kormanya ajanlotta fel, majd 1956-ban hivatalosan
is rogzitették, hogy az ODECA San Salvador véarosdban székel (SICA,
2025a).

Az ezt koveto tiz évben az ODECA meghatarozé szerepet toltott

crer

tarsadalmi, kormanyzati vitdkat inditott el a régidban tobbek kozott olyan
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alapvetd kérdésekrdl, mint az oktatdsi programok, a vameljarasok
Osszehangoldsa, a kozlekedési tablak egységesitése. Az integracid
ugyanakkor jelentds elOrelépést hozott a szabadkereskedelem ¢és a
gazdasagi  egyiittmikodés terén is, igy aldirdsra keriilt a
Szabadkereskedelemrdl és a Kozép-amerikai Gazdasagi Integraciorol

Sz616 Tébboldala Szerzddés (Tegucigalpa, 1958)'%

, 1ll. a Kozép-amerikai
Gazdasagi Integracios Altalanos Szerzédés (Managua, 1960)'%. Ez utobbi
szerz6dés hozta magaval tobbek kozott a Kozép-amerikai Gazdasagi

Integracios Bank!?” megalapitasat (ibid.).

Az integracid tovabbi elmélyitése érdekében 1962-ben a kdzép-
amerikai allamok kormanyai egy jabb alapvetd szerz6dést, chartat irtak
ald Panamavarosban.!® A dokumentum alapvetden a régid integracios
folyamatanak tovabbi megerdsitését szolgalta. Az 1970-es és 80-as
években a hideghdbori Ko6zép-Amerikat is megosztotta: tarsadalmi és
politikai konfliktusok robbantak ki, alddsva az integracids torekvéseket
(ibid.). 1986-ban és 1987-ben Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras ¢és Nicaragua allamfoéi aldirtdk az Esquipulas 1. és 1L
megallapodasokat!”. Ezek a megallapodasok jelentés mértékben
hozz4jarultak a kozép-amerikai orszagok demokratizalodasdhoz, a térség
tartos €s stabil békéjéhez, és 1) lendiiletet adtak a regionalis integracid

folyamatanak is (ibid.). '1°

1991. december 13-4n, a Kozép-amerikai Elnokok XI.
Taldlkozdjan'!!, amelyet Tegucigalpaban, Honduras févarosaban
tartottak, alairtak a Tegucigalpai Jegyzékonyvet!''?. Ez a dokumentum —
létrehozva a Kozép-amerikai Integracios Rendszert (SICA) — 1j, atfogd

jogi és politikai keretet teremtett a térség szdmara. A Tegucigalpai
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JegyzOkényv az Eurépai Unid 1967-es Egyesitési Szerzddéséhez''®
hasonlatos, hiszen az — a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai és
kornyezeti dimenzidkat is beleértve — egységes szerkezetbe foglalta a
kozép-amerikai egylittmiikodés valamennyi szintjét és teriiletét. Jelen
disszertacid a kovetkezd alfejezetekben a Tegucigalpai Jegyzokonyyv, ill.
az 1993-as Kozép-amerikai Gazdasagi Integraciorél Szolé Altalanos

)114

Szerz6dés JegyzOkonyve (Guatemalavarosi Jegyzokonyv alapjan

targyalja a SICA 16 célkitiizéseit, dontéshozo testiileteit, eszkozeit.

4.3.2. A Kozép-amerikai Integracios Rendszer célkitlizései
A SICA kildetése ot pillérre épiil: gazdasagi integracid, tarsadalmi
integracid, atfogd klimavaltozés-kezelés, demokratikus biztonsag és a

regionalis intézmények megerdsitése (SICA, 2025b).

Az integracios szervezet célkitizéseit a Tegucigalpai Jegyzokonyv 3.

cikkelye részletezi, melynek értelmében a kozép-amerikai integracios

crer

erer

létrehozéasa. Ezen O célkitlizés elérése érdekében a JegyzOkonyv 3.

cikkelye az alabbi részcélokat hatdrozza meg:

a) A demokrdcia megszilarditisa és intézményeinek megerositése az
altalanos, szabad és titkos valasztasok alapjan megvalasztott
kormanyokra épitve, az emberi jogok korlatlan tiszteletben tartasa
mellett.

b) Egy uj regiondlis biztonsagi modell létrehozdasa, amely az ésszerti
hatalmi egyensulyon, a polgadri hatalom megerdsitésén, a
mélyszegénység lekiizdésén, a fenntarthato fejlodés elomozditdasan,
a kornyezet védelmén, valamint az erdszak, a korrupcio, a
terrorizmus, a kabitoszer-kereskedelem és a fegyverkereskedelem

felszamoldsan alapul.

113 Treaty establishing a Single Council and a Single Commission of the European
Communities
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¢)

d)

g

h)

J)

a)

A szabadsag széleskorii rendszerének elomozditisa, amely
biztositia az egyén és a tarsadalom egészének teljes és harmonikus
fejlodeset.

Egy regionalis joléti rendszer létrehozdasa Kozép-Amerika népei
szamara, a gazdasagi és tarsadalmi igazsagossagi elérése.
Gazdasagi unio létrehozasa és a kozép-amerikai pénziigyi rendszer
megeraositese.

A régio gazdasagi tombként torténo megerositése, annak a
nemzetkozi gazdasagba valo sikeres integralasa érdekében.
Kozép-Amerika onrendelkezésének megerositése és
kiilkapcsolatainak megszilarditasa egy olyan egyediilallo stratégia
mentén, amely a régio egészének erositi meg és terjeszti ki a
jelenlétét a nemzetkozi szintéren.

A tagallamok és a régio egésze fenntarthato gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlodésének elomozditisa harmonikus és
kiegyensulyozott modon.

A kornyezet megdrzése, a természet tiszteletben tartisa és a
természettel valo harmonia érdekében osszehangolt intézkedések
meghozatala, biztositva a teriilet természeti erdforrdsainak
kiegyensulyozott fejlodését és raciondlis kiakndazasat a régioban
egy uj okologiai rend megteremtése céljabol.

A tagallamok kozotti kolcsonds tiszteletén alapulo Kozép-amerikai

Integracios Rendszer intézményi és jogi kereteinek létrehozasa.

4.3.3. A Kozép-amerikai Integracios Rendszer f6 dontéshozo testiiletei

A Kozép-amerikai Integracios Rendszer négy f6 intézménye a:

az Elnokok Ertekezlete!''’

Az Elnokok Ertekezlete a Kozép-amerikai Integracios Rendszer legfobb
szerve (Tegucigalpai Jegyzokonyv, 13. cikk), mely a tagallamok
alkotmanyos elndkeibdl all. Fészabaly szerint hathavonta iilésezik, de az

elnokok dontése alapjan rendkiviili iilés keretében is Osszelilhet. Az az

115 Reunidn de Presidentes

102



orszag, amely az Ertekezletnek otthont ad, az azt kovetd félévben Kozép-
Amerika Szovivéje!'® lesz (Tegucigalpai Jegyzokonyv, 14. cikk). Az
Elnokok Ertekezlete felelds valamennyi, a demokracia, a fejlodés, a
szabadsag, a béke €és a biztonsag terén elndki szintli dontést igényld
regionalis kérdés megvitatasaért (Tegucigalpai JegyzOkonyv, 15. cikk). Az
Elnokok Ertekezlete hataskorébe kivaltképp az alabbi kérdések tartoznak:

e A kozép-amerikai politika meghatdrozasa ¢és irdnyitasa; a
regiondlis integraci6 alapelveinek kijelolése; valamint minden
olyan rendelkezés megalkotésa, amely biztositja a térség szervei és
intézményei tevékenységeinek Osszehangolasat és
harmonizicidjat, mandatumaik ¢és dontéseik ellendrzését,
feliigyeletét és nyomon kovetését.

e A tagallamok kiilpolitikdjanak dsszehangolasa.

e A regiondlis identitds erdsitése az egységes Kozép-Amerika
megteremtésének és megszilarditasanak folyamataban.

e A 37. cikkben -eldirtaknak megfelelen, sziikség esetén a
Tegucigalpai Jegyz6konyv modositdsainak jovahagyasa.

e A Tegucigalpai Jegyzokonyvben, valamint a Kozép-amerikai
Integraciés Rendszer jogi keretrendszerét alkotd egyéb
megallapodasokban, egyezményekben ¢és jegyzokonyvekben
foglalt kotelezettségek teljesitésének biztositasa.

e Dontéshozatal a csatlakozni kivand 1j tagorszdgok Kozép-

amerikai Integracidos Rendszerbe torténd felvétele ligyében.

b) a Miniszterek Tanacsa'!’

A Miniszterek Tanacsa az illetékes agazati miniszterekbdl all, akiket
kivételes esetben megfeleld felhatalmazassal rendelkezd
miniszterhelyettes is képviselhet a testiiletben. Annak a tagallamnak az

illetékes agazati minisztere, amely az adott félévben — a Tegucigalpai

116 \/ocero de Centroamerica
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JegyzOkonyv 14. cikkének megfeleléen — K6zép-Amerika Szévivojeként

jar el, ugyanebben az id6szakban elndkli a Miniszterek Tanacsa iiléseit is.

A Miniszterek Tandcsa nyomon koveti és biztositja az Elnokok
Ertekezlete altal az adott 4gazatra vonatkozéan hozott dontések hatékony
végrehajtasat, valamint elékésziti az Ertekezlet elé keriil témakat. A
targyalando kérdések jellegétdl fiiggden a miniszterek dgazatkozi iiléseket
is tarthatnak. A szerv f6 koordinal6 szerve a Kiilligyminiszterek Tanacsa

(Tegucigalpai Jegyzokonyv, 16. cikk).

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa hataskorébe tartoznak a
demokratizal6dasi folyamat, a béketeremtés, a regionalis biztonsag és mas
politikai jellegli igyek, valamint a potencidlisan nemzetkozi hatassal is
biré gazdaségi, tarsadalmi és kulturpolitikai dontések meghozatala, ill.
intézkedések koordinalasa, nyomon kovetése. A Kiilligyminiszterek
Tandcsa hagyja jova a kdzponti szervezet koltségvetését, allitja dssze az
Elnokok Ertekezlete szamara késziild napirendet és késziti el annak
talalkozoit. A Tanacs képviseli a régidt a nemzetkdzi kozosség elott, hajtja
végre az elnokok regiondlis nemzetkdzi politikdra vonatkozo dontéseit,
tesz javaslatot 0j tag felvételére a K6zép-amerikai Integracios Rendszerbe,
¢s hoz dontést a megfigyeld orszagok felvételérdl. A Kiiliigyminiszterek
Tanacsa feliilvizsgalja a kiilonb6z6 miniszteri forumok altal eldterjesztett
javaslatokat, és azokat észrevételeivel és ajanlasaival egyiitt tovabbitja az

Elnokok Ertekezlete iranyaba (Tegucigalpai Jegyzokonyv, 17. cikk).

A Gazdasagi Integracioért és Regionalis Fejlesztésért Felelos
Miniszterek Tanacsa hajtja végre az Elnokok Ertekezlete gazdasagi
integraciéra vonatkozéd dontéseit. Feladata a régidés integracid

gazdasagpolitikai eldmozditasa (Tegucigalpai JegyzOkonyv, 18. cikk).

Az egyes agazatokért felelos Miniszterek Tanacsai a sajat
hataskoriikbe tartozd ligyek kezeléséért feleldsek (Tegucigalpai
Jegyzokonyv, 19. cikk).

A Kiiliigyminiszterek és a Gazdasagi Integracioért és Regionalis
Fejlesztésért Felelos Miniszterek agazatkozi iilése feladata a régid

nemzetkdzi gazdasagi rendszerben torténd aktiv részvételére iranyulo

104



regionalis stratégia megalkotasa, megtargyaldsa és az Elnokok részére
torténd  eldterjesztése, tovabba annak Osszehangolt végrehajtasa

(Tegucigalpai JegyzOkonyv, 20. cikk).

A Miniszterek Tanacsa hatarozatképes, ha valamennyi illetékes
miniszter jelen van, vagy kivételes esetben, ha a hianyzokat megfeleld
felhatalmazassal rendelkezO miniszterhelyettesek helyettesitik. A
Miniszterek Tanacsaban minden tagallam egy szavazattal rendelkezik. Az
érdemi ligyekben a dontéseket konszenzussal kell meghozni. Ha kétség
meriil fel afeldl, hogy egy kérdés érdemi vagy eljarasi jellegii-e, azt
tobbségi szavazassal kell eldonteni. A Miniszterek Tanacsa rendes, agazati
vagy agazatkozi Uléseit sziikség szerint, illetve barmely tagja vagy az
Elnokok Ertekezlete kezdeményezésére hivia Ossze (Tegucigalpai

JegyzOkonyv, 21. cikk).

A 10. cikkben foglaltak sérelme nélkiil a Tandcsok dontései minden
tagallam szamara kotelezéek, és végrehajtasuknak kizarolag tagallami
jogszabalyi rendelkezések szabhatnak akadalyt. Ilyen esetben a Tanacs —
a sziikséges technikai vizsgélatok elvégzését kovetéen — ujbol
megvizsgalja az ligyet, és sziikség esetén a dontést hozzaigazitja az érintett
tagallam jogrendszeréhez. A dontések mindazonaltal végrehajthatoak
azokban a tagallamokban, amelyek kifogassal nem éltek (Tegucigalpai

Jegyzdkonyv, 22. cikk).

¢) a Végrehajto Bizottsag''s

A Végrehajtdé Bizottsag és a Fotitkarsag a Kozép-amerikai Integracios
Rendszer 4allandé szervei (Tegucigalpai Jegyzdkonyv, 23. cikk). A
Végrehajtd Bizottsag a tagallamok egy-egy képviseldjébdl all. Ezeket a

képviseldket az allamelndkok a kiiliigyminisztereken keresztiil nevezik ki.

A Végrehajto Bizottsadg elndke annak az allamnak a képviseldje,
amely az Elnokok Ertekezlete legutolsé rendes iilésének otthont adott

(Ko6zép-Amerika Szovivdje). A Bizottsdg rendes iiléseit hetente,

118 Comité Ejecutivo
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rendkiviili iiléseit pedig az elndk kezdeményezésére hivja Ossze. A

Végrehajto Bizottsag hataskorébe tartozik:

az Elnokok Ertekezlete iilésein hozott dontések hatékony
végrehajtasa a Fotitkarsag kozremiikodésével;

a Tegucigalpai Jegyzokonyv, valamint az ahhoz kapcsolddo, ill.
abbol eredd normativ eszkozok ¢€s jogi aktusok rendelkezéseinek
érvényre juttatasa;

az agazati politikdk meghatdrozéasa, és Osszhangban az Elnoki
Ertekezletek altal meghatarozott altalanos iranyelvekkel, ehhez
kapcsoloddan — az elndkon keresztil — a Kiiliigyminiszterek
Tandcsa részére a sziikséges javaslatok benyujtéasa;

ugyancsak az elndkon keresztiil, a Kiiliigyminiszterek Tanacsa
részére, koltségvetési tervezet benyljtasa a Kozép-amerikai
Integracids Rendszer kdzponti szervezete gazdalkodasat illeten;
javaslattétel a Kiiliigyminiszterek Tanacsa részére a Kozép-
amerikai Integracios Rendszer céljainak hatékony
megval6sitasahoz sziikséges Titkarsagok és mas kisegito szervek
létrehozasa ligyében, annak érdekében, hogy valamennyi érintett
agazat részt vehessen a régio atfogd fejlesztésében és a globalis
integracios folyamatban;

a Kozép-amerikai Integracidos Rendszer titkarsagai vagy mas
szervei altal kidolgozott szabélyzatok €s eszkozok jovahagyasa;

a Fotitkarsag €s mas titkarsdgok féléves tevékenységeit bemutatd
jelentések feliilvizsgalata, majd ezek tovabbitasa — a vonatkozo
Minisztertanacsok észrevételeivel és ajanlasaival egyiitt — a
Kiiliigyminiszterek Tanacsa felé;

minden olyan egyéb feladat, amelyet a Tegucigalpai Jegyzokonyv,
valamint annak szarmazékos vagy kiegészité okmanyai

meghataroznak (Tegucigalpai Jegyzokonyv, 24. cikk).

d) a Fétitkarsag''’

119 Secretaria General
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A Fétitkarsagot az Elnokok FErtekezlete altal négyéves iddtartamra

kinevezett Fotitkar vezeti (Tegucigalpai JegyzOkonyv, 25. cikk). A

Fotitkdr a Kozép-amerikai Integraciés Rendszer legmagasabb rangu

kozigazgatasi tisztviseldje, 6 latja el a Rendszer jogi képviseletét is. A

Fétitkarnak valamely tagallam allampolgaranak, valamint az integracid

iigye irant elkotelezettnek kell lennie, tovabba magas fokt partatlansaggal,

fliggetlenséggel és integritassal kell rendelkeznie.

A Fotitkar hataskorei:

a Tegucigalpai Jegyzdkonyv rendelkezéseivel Osszhangban, a
Miniszterek Tanicsa megbizdsa alapjan a Kozép-amerikai
Integracios Rendszer képviselete a nemzetkdzi térben,;

az Elnokok Ertekezlete, a Minisztertanacsok és a Végrehaijto
Bizottsag  hatdrozataibol eredd  feladatok  végrehajtasa,
végrehajtasanak 0sszehangolasa;

a Fotitkarsag igazgatdsi szabdlyzatanak ¢és egyéb normativ
eszkozeinek eldkészitése, valamint azok benytjtasa a Végrehajto
Bizottsag részére;

az illetékes Minisztertanacs eldzetes jovahagyasaval, 6sszhangban
a Tegucigalpai Jegyzokonyv elveivel és céljaival, a hataskorébe
tartoz6 nemzetk6zi okmanyok eldkészitése és alairasa;

a Kozép-amerikai Integracios Rendszer hatékony miikddése és
célkitlizéseinek elérése érdekében pénziigyi és technikai
egyittmiikodés kezdeményezése allamokkal, allamcsoportokkal,
szervezetekkel €és mas nemzetkdzi szereplokkel; e célbol
szerzddések és megallapoddsok aldirdsa, adomanyok és egyéb
rendkiviili hozzdjarulasok elfogadasa;

munkaprogram, éves jelentés és  koltségvetési tervezet
elokészitése, és ezek benytjtasa a Végrehajtod Bizottsag részére;
részvétel tanacskozéasi joggal a Kozép-amerikai Integracios
Rendszer valamennyi szervezeti egységének iilésén; az Elnokok
Ertekezlete allando titkarsagi feladatainak ellatasa, és a sziikséges

titkarsagi, technikai és adminisztrativ szolgaltatasok biztositasa;
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o feliigyelet a Tegucigalpai Jegyzdkonyv és annak szarmazékos vagy
kiegészité okmanyai rendelkezéseinek végrehajtasa felett, tovabba
az Elnokok FErtekezlete és a Miniszterek Tanicsa hatérozatai
hatékony végrehajtasanak biztositasa. E célbol a Fotitkar sziikség
esetén vagy a Végrehajtd Bizottsag utasitasara taldlkozokat tarthat
a végrehajtasban eljard szervekkel és intézményekkel;

e a rendes koltségvetéshez és — ha vannak — a rendkiviili
koltségvetési  tételekhez nyujtott tagallami  hozzéjarulasok
kezelése;

e a vonatkozo6 szabdalyzatok alapjan, a tagallamok allampolgérainak
aranyos képviseletére is figyelemmel, a Fotitkarsag technikai és
adminisztrativ személyzetének kinevezése ¢s felmentése;

e a Rendszer szerveinek figyelmeztetése minden olyan helyzetre,
amely allaspontja szerint veszélyeztetheti a Rendszer céljainak
vagy alapelveinek teljesiilését, intézményi rendjének miikodését;

e minden egyéb feladat -ellatasa, amelyet a Tegucigalpai
JegyzOkonyv, felsdbb szervek, illetve szdrmazékos vagy kiegészitd
eszk6zok szamara meghataroznak (Tegucigalpai Jegyzokonyv, 26.

cikk).

A gazdasagi tligyekkel foglalkoz6 szervezeti egység, a Kozép-
amerikai Gazdasagi Integraciorol szolé Altalanos Szerzédés Allandé
Titkarsaga (SIECA) a gazdasdgi szempontok harmonikus és
kiegyensulyozott, a politikai, tarsadalmi és kulturalis dimenziokhoz, a
és errdl rendszeresen be is szdmol a Fotitkarsagnak (Tegucigalpai
Jegyzdkonyv, 28. cikk). A SIECA a nemzetkdzi jog szerinti jogi
személyiséggel rendelkezik, és feladata a gazdasagi alrendszer tobbi
titkarsaganak tevékenységei kozotti kapcsolattartds, tovabba az
egylittmiikodés 6sszehangolasa a SICA Fotitkarsagaval (Guatamalavérosi
Jegyzokonyv, 43. cikk). Gazdasagi integracids kérdésekben javaslattételi

joggal rendelkezik (Guatamalavarosi Jegyzdkonyv, 44. cikk).

A SICA szervei tovabba:
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A Koztarsasagi Elnokhelyettesek ¢és Elnoki Képviselok
Ertekezlete'”’, amely tanicsadé és konzultativ szervként miikodik. Az
értekezletet fOszabdly szerint félévente tartjdk, de amennyiben az
elndkhelyettesek szlikségesnek itélik, ugy rendkiviili iilést is tart.

Hatarozatait konszenzussal hozza meg.

A Kozép-amerikai Parlament'?!

javaslattevd, elemzd ¢€s
ajanlasokat megfogalmazé szervként mikodik. Feladatait és hataskoreit az

Alapitod Szerzddése €s a hatalyos Jegyzokonyvek rogzitik.

A Kozép-amerikai Birésag'”? a Tegucigalpai Jegyzokonyv,
valamint annak kiegészitd okiratai és az azokbdl fakado jogi aktusok

értelmezése és végrehajtasa sordn biztositja a jog tiszteletben tartasat.

A Tanacsadé Bizottsag'?® a kozép-amerikai orszagok gazdasagi,
munkaiigyi, tudomanyos ¢és mas meghatarozo tarsadalmi szektoraibol
szarmazo képviselokbol all, és a térség gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
¢letének, a kozép-amerikai integracio eldmozditdsa irdnt elkotelezett
vezetd szerepldit fogja 0ssze. E Bizottsag tanacsado szerepet tolt be a

Fotitkarsag mellett (Tegucigalpai Jegyzokonyv, 12. cik).

4.3.4. A Kozép-amerikai Integracios Rendszer f6 eszkozei

A Tegucigalpai Jegyzdkonyv 6. cikkelye szerint a tagallamok vallaljak,
hogy tartozkodnak olyan egyoldalu intézkedések bevezetésétdl, melyek
veszélyeztetnék az integracids rendszer kordbban ismertetett céljainak

elérését, alapelveinek betartasat.

A JegyzOkonyv 7. cikkelye mindemellett létrehozott egy un.
elézetes konzulticios eljarast'* is, melyet azokban az esetekben kell
alkalmazni a tagallamok ko6zott, amikor a gazdasagi kapcsolatokra vagy a
région kiviili kozép-amerikai egylittmiikodésre vonatkozoan elézetes

iranymutatasok nincsenek.
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A SICA feladatainak ellatasara ¢és céljainak megvaldsitasara
minden tagallamban és nemzetkdzi viszonylatban is jogképességgel bir,
igy jogosult ingd és ingatlan vagyon megszerzésére ¢és elidegenitésére,
szerzodések €s megallapodasok kotésére, birdsag elotti megjelenésre, ill.
barmely pénznemben pénzeszkozok tartasara, és atutalasok teljesitésére is

(Tegucigalpai Jegyzokonyv, 30. cikk).

A Tegucigalpai Jegyzokonyv céljaival és elveivel 0sszhangban a
Kozép-amerikai Integraciés Rendszer a hataskorébe tartozd iigyekben
harmadik  allamokkal vagy szervezetekkel szerzdodéseket ¢és
megallapodasokat is kothet. Harmadik allamokkal olyan un. tarsulasi
megallapodasokat is  kothet, melyek kolcsonds jogokat és

kotelezettségeket allapitanak meg (Tegucigalpai Jegyzokonyv, 31. cikk).

A Tegucigalpai Jegyzokonyv rendelkezéseivel Osszhangban
megkotott  kiegészitd vagy szdrmazékos okmanyok végrehajtasi
megallapodasok révén 1épnek hatalyba (Tegucigalpai Jegyzékonyv, 34.
cikk).

A Tegucigalpai JegyzOkonyv, valamint annak kiegészitd és
szdrmaz€kos okmanyai  elsdbbséget ¢€lveznek minden olyan
egyezménnyel, megallapodassal vagy jegyzOkonyvvel szemben, amelyet
a tagallamok a kozép-amerikai integraciot érintd kérdésekben két- vagy
tobboldalian kotottek. Az ilyen két- vagy tobboldalu egyezmények,
megallapodasok  vagy szerzddések rendelkezései mindazonaltal
mindaddig hatdlyban maradnak, mig nem {itkoznek a Tegucigalpai
JegyzOkonyvvel, valamint annak kiegészitd és szarmazékos okmanyaival,
és nem akadalyozzdk azok céljainak és torekvéseinek megvalositasat

(Tegucigalpai Jegyzokonyv, 35. cikk).

A Guatemalavarosi JegyzOkonyv 55. cikkelye értelmében a SICA
Gazdasagi Integracids Alrendszerének kozigazgatasi aktusai hatarozatok,
rendeletek, megallapodasok €s ajanlasok lehetnek. A hatarozatok kotelezd
erejll aktusok. Hatdrozatokat hoz példaul a Gazdasagi Integracioért Felelds
Miniszterek Tanacsa az Alrendszer bels6 iigyeivel, példaul a szervezeti

egységek mikodésével vagy a gazdasagi integracido intézményi
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politikdinak nyomon kovetésével kapcsolatban. A rendeletek altalanos
hatalytak, minden elemiikben kotelezdek, és kozvetleniil alkalmazandok
valamennyi Részes Allamban. A megallapodasok ezzel szemben sajatos
vagy egyedi jelleglieck, és csak cimzettjeik szamara kotelezéek. Az
ajanlasok pedig a hatarozatok, rendeletek vagy megallapodasok
meghozataldnak el6készitését szolgaljadk és olyan iranymutatasokat
tartalmaznak, amelyek csak céljaik és alapelveik tekintetében kotelezoek
(Guatemalavarosi Jegyzokonyv, 55. cikk). Amennyiben barmelyik Részes
Allam ugy itéli meg, hogy a Guatemalavarosi Jegyz6konyv, valamint
annak kiegészitd és szarmazékos okmanyainak végrehajtasa hatranyosan
érinti gazdasagénak barmely 4gazatit, Ggy a gazdasagi integracid
Végrehajtod Bizottsagatol a szoban forgo rendelkezés vagy rendelkezések
alkalmazasanak ideiglenes felfliggesztését kérheti. A Végrehajto Bizottsag
ekkor haladéktalanul megvizsgalja a felmertilt helyzetet, és elutasitja vagy
jovahagyja az aktudlis kérelmet. A kérelem jovahagyasa esetén
meghatarozza a szoban forgd szabdly vagy szabalyok felfiiggesztésének
id6tartamat, valamint a kérelmezd allam altal, a helyzet megoldasa

érdekében megteendod intézkedéseket.

4.3.5. Agrar-kornyezetvédelem a Kozép-amerikai Integracios Rendszer
keretében

Az 1993-as Kozép-amerikai Gazdasagi Integraciorol Szold Altalanos
Szerzédés JegyzOkdnyve'? (Guatemalavarosi Jegyzokonyv) célja a
Kozép-amerikai  Gazdasagi  Unio  létrehozdsa  (Guatemalavérosi
JegyzOkonyv, 1. cikk). A Jegyzdkonyv létrehoz egy un. Gazdasagi
Integracios Alrendszert!S, melynek f& célja a kozép-amerikai orszagok
méltanyos ¢és fenntarthatd gazdasdgi ¢és tarsadalmi fejlddése
(Guatemalavarosi Jegyzokonyv, 3. cikk). E Gazdasagi Integracios
Alrendszer egyik részeleme a Kozép-amerikai Szabadkereskedelmi

t127

Ovezet'?’, melynek megvaldsitdsa érdekében a tagallamok megallapodtak

125 protocolo al Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana
126 sybsistema de Integracién Econémica
127 70na de Libre Comercio Centroamericana
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abban, hogy fokozatosan felszdmolnak az egyes tagallamok kozotti
kereskedelem utjaban 4116 valamennyi vam- és nem vamjellegli akadalyt,
azaz eltorolnek valamennyi mennyiségi korlatozast és mas azonos hatasu
intézkedést. A Részes Allamokbol szarmazo aruk minden allam teriiletén
nemzeti elbadnasban részesiilnek, de biztonsagi, rendészeti és egészségiligyi
intézkedések megtételére az egyes tagorszagok jogusultsdga tovabbra is
fennmarad (Guatemalavarosi Jegyzokonyv, 7. cikk). A JegyzOkonyvben a
Részes Allamok ugyanakkor kotelezettséget vallaltak a tamogatasok és
szubvenciok alkalmazédsat, a dompinget, valamint minden egyéb
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tilto kozos kereskedelmi
szabalyok tovabbfejlesztésére és aktualizdlasdra is (Guatemalavarosi

JegyzOkonyv, 8. cikk).

Nem vallaltak ugyanakkor egy, az euréhoz hasonl6 kozos deviza
bevezetését, de megallapodtak abban, hogy a régidban eldmozditjak a
devizaszabadsagot ¢és arfolyamaik stabilitdsat, valamint a nemzeti valutdk
szabad piacanak mikodését (Guatemalavarosi Jegyzokonyv, 9. cikk). A
Részes Allamok elkotelezték magukat a kozép-amerikai importvamok
fejlesztése mellett (Guatemalavarosi JegyzOkonyv, 10. cikk) és vallaltak
kiilkereskedelmi kapcsolataik fokozatos és rugalmas 0sszehangolasat és
harmonizaciojat (Guatemalavarosi JegyzOkonyv, 11. cikk), tovabba
nemzeti exportfejlesztési politikaik regionalis szintli konvergencidjanak és
fokozatos ~ harmonizacidjdnak  el6mozditasat  (Guatemalavarosi

Jegyzdkonyv, 14. cikk).

A JegyzOkonyv azonban ahogy az egymas kozotti arucserére, gy
a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelemre vonatkozéan sem
tartalmaz atiitd ereji vallalasokat. A Jegyzdkony ugyanis nem zarja ki,
hogy a tagallamok egyoldaluan targyaljanak megéllapodasokrol harmadik
orszagokkal is (Guatemalavarosi JegyzOkonyv, 12. cikk). A tagallamok
még vamunio létrehozésara is csak fokozatosan és progressziven, az erre
a célra létrehozott és konszenzussal jovahagyott programokra épitve
vallalkoztak (Guatemalavarosi Jegyzokonyv, 15. cikk). Hasonlo a helyzet
a monetaris és pénziigyi integracioval, melynek megvaldsitasara a Részes

Allamok szintén csak fokozatosan, makrogazdasagi politikdik —
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kiilonosen a monetaris ¢és fiskalis politikdk — harmonizacidja révén
vallalkoztak (Guatemalavarosi Jegyzokonyv, 19. cikk). Szemmel l4thato a
Maastrichti  Szerzddés példdja a Guatemalavarosi JegyzOkonyv 18.
cikkelye esetében, melyben a Részes Allamok megallapodtak abban, hogy

elémozditjak a munkaerd és a toke szabad mozgasat a régidban.

A Guatemalavarosi Jegyzokonyv masodik fejezete az agazati
politikak fejlesztésével foglalkozik. A szervezet agrarpolitikajaval,
agrarkornyezetvédelmével a dokumentum 21-23. ¢és 26. cikkelyei
foglalkoznak. A mezégazdasagi szektorban a Részes Allamok egy olyan
kozép amerikai agrarpolitika fokoazos végrehajtdsara vallaltak
kotelezettséget, amely a hatékonysdg ¢és a versenyképesség javitdsa
érdekében elémozditja a termelési rendszer modernizacidjat és atalakitasat
(Guatemalavérosi  Jegyzékonyv, 21. cikk). A Részes Allamok
mindazonaltal arra torekszenek, hogy a mezdgazdasagi piaci arrendszer a
termelés novelésére, a termelési hatékonysag javitdsara, a komparativ
elényok fejlesztésére, valamint a Részes Allamok kozott az ellatasban
fenndlld komplementaritds erdsitésére 0sztondzzon (Guatemalavarosi
Jegyzdkonyv, 22. cikk). Sziikség esetén ugyanakkor a harmadik orszagok
mezOgazdasagi ¢€s kereskedelempolitikdjabol eredd tisztességtelen
verseny hatasainak ellensulyozasara is intézkedéseket fogadhatnak el
(Guatemalavarosi JegyzOkonyv, 23. cikk). Végiil, de nem utolsé sorban
kotelezettséget vallaltak az emberi, allati és ndvényi egészség, a kornyezet
és a biztonsag védelméhez, valamint a minimalis mindségi kdvetelmények
teljesitéséhez sziikséges kozos piaci szabvanyok €s miiszaki eldirasok

elfogadasara is (Guatemalavarosi JegyzOkonyv, 26. cikk).

A JegyzOkonyv harmadik fejezetének 32. cikkelye kiegésziti a
fenticket. A szakasz értelmében ugyanis a Részes Allamok a
versenyképesség novelése érdekében az oktatas, a természeti eréforrasok
megorzése, valamint a tudomanyos és technoldgiai ismeretek hasznositasa
¢s alkalmazasa révén, az emberi ¢és természeti erdforrasok jobb
kihasznalasan ¢s hatékonyabb miukodtetésén alapuld Osszehangolt
stratégidkat fogadnak el. A természeti er6forrasok és a kornyezetvédelem

{igyében a Részes Allamok megéllapodtak abban, hogy kozos stratégidkat
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dolgoznak ki a régio természeti drokségének értékelésére és védelmére,
fenntarthatd fejlodési mintdk alkalmazédsara, a természeti erdforrasok
optimalis és ésszerli felhasznalasara, a szennyezés ellenOrzésére és az
okologiai egyensuly helyredllitasara. Ezt tobbek kozott a nemzeti
kornyezetvédelmi jogszabalyok regiondlis szintli fejlesztése és

harmonizécidja, valamint kornyezetvédelmi projektek finanszirozésa és

végrehajtasa révén kivanjak elérni.

A JegyzOkonyv negyedik fejezete létrehozta a Kozép-amerikai
Mezégazdasagi Tanacs Titkarsagat'?®, mely a mezdgazdasagért felelSs
agazati miniszterek tanicsanak tamogatd szerve, azaz egy dedikéltan
agrarfokuszi, technikai adminisztrativ szervezeti egység!'?’. A Kozép-
amerikai Mezdgazdasagi Tanacsot a tagorszagok mezdgazdasagi
miniszterei vagy illetékes hatdsagaik vezetdi alkotjak. Feladatkdrében
eljarva javaslatokat tesz a mezdgazdasagi, erdészeti ¢és halaszati
agazatokban sziikséges intézkedésekre ¢€s végrehajtja azokat. Ezen
intézkedések érinthetik tobbek kozott programok és projektek kialakitasat,
a novény- ¢s allategészségligyi politikakat, de a tudomanyos-technoldgiai
kutatds és a termelés modernizacidjanak kérdéseit is. A régioban
forgalmazott mezO6gazdasagi termékek région beliili és nemzetkdzi
kereskedelmével kapcsolatban a kiilkereskedelemért felelds Miniszterek
Tanacsaval egyiittmiikodésben jar el (Guatemalavarosi Jegyzokonyv, 45.
cikk). A Kozép-amerikai Mez6gazdasagi Tandcs Titkarsdganak
jelentdségét mutatja, hogy a Guatemalavérosi Jegyzokonyv 50. cikkelye

jogi személyiséggel is felruhdzza.

A Guatemalavarosi JegyzOkonyv 32. cikkelyének megfelelden a
SICA orszagai tobb olyan stratégiat is kidolgoztak az évek folyaman,
melyek  részben  vagy egészben az  integracidos  rendszer
agrarkornyezetvédelmi célkitlizéseit részletezik. E dokumentumok

rendszerét az alabbi dbra mutatja be:

128 secretaria del Consejo Agropecuario Centroamericano (SCA)
129 4rgano técnico administrativo
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Vigencia
Sigla Afio 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2024 2030
PACA 2007
ERAS 2009
ECADERT 2010
PRO-FRUT 2010
ERCC 2010
PCGIR 2010
PAEM 2013
PRIEG 2013
ERAM 2014

2. dbra: A SICA éghajlatvdltozdssal kapcsolatos regiondlis tervezési eszkézeinek listdja és azok
érvényességi ideje (forrds: SE-CAC, 2017, p. 27.)

Az ébra alapjan lathatd, hogy a SICA agrarkornyezetvédelmi
politikdjat 2026-ban alapvetden két dokumentum, a Kozép-amerikai
Teriileti Vidékfejlesztési Stratégia 2010-2030 (ECADERT™?), ill. a
Regionalis Eghajlatvaltozasi Stratégia (ERCC'3!) szabalyozza.

Az ECADERT 5. sz. stratégiai komponense foglalkozik
agrarkornyezetvédelemmel és kimondja, hogy oly modon kell 6szténdzni
a kornyezeti teriiletgazdalkodas terjedését a tarsadalmi és intézményi
szereplOk korében, hogy azok gyakorlataikat az 6koszisztémak megujulési
képességéhez és a biodiverzitds meglrzéséhez igazitsdk. Ez olyan
innovacios folyamatok 1étrehozasat foglalja magaban, amelyek: mérséklik
az ¢ghajlatvaltozds hatasait, alkalmazkodova teszik a termelési
rendszereket, ellenstlyozzak a talaj nem megfeleld hasznalatat és
leromlasat, csokkentik az ontdzéshez és emberi fogyasztashoz sziikséges
vizkészlet hianyat, vagy mas tarsadalmi-kornyezeti kihivasok kezelését

célozzék (ECADERT, 2010, 6. old).

Az ECADERT szerint a kozép-amerikai térség sulyos kdrnyezeti
kihivasokkal néz szembe: az éghajlatvaltozas, az erddirtas, a talajromlds,
a vizfolydsok ¢€s viztartd rétegek szennyezése, valamint a természeti
er6forrasokra nehezedd novekvé nyomas egyre sulyosabb fenyegetést
jelent. Az intézményi gyengeségek, a rendezetlen gazdasagi ndvekedés és

az intenzivebbé vald természeti jelenségek pedig még tovabb rontjak e

130 Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial 2010 - 2030
131 Estrategia Regional de Cambio Climético
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helyzetet. E problémak végsd soron arvizekhez, a biodiverzitas
sériiléséhez, a talaj termOképességének csokkenéséhez és a vizkészletek
romlasahoz vezetnek. A part menti €és tengeri 0koszisztémak — példaul a
mangroveerdok és a korallzatonyok — a tilhasznalat és a szennyezés miatt
szintén veszélyben vannak, holott ezeknek az Okoszisztéma-
szolgéltatasokban és a helyi megélhetésben kiemelt szerepiik lenne. A nem
megfeleld mezdgazdasagi gyakorlatok tovabb novelik a kornyezeti és
egészségligyl kockéazatokat, mikdzben a vidéki térségek potencialisan
fenntarthatd moddon jarulndnak hozzd a viz- és energiatermeléshez, a
szénmegkotéshez, a biodiverzitas megdrzéséhez és a hagyomanyos tudas

védelméhez (ECADERT, 2010, pp. 37-38.).

Az ECADERT-ben megfogalmazott fenntarthato tertiletfejlesztés
és a ,,Jo Elet” (Buen Vivir) filozofidja az emberek és a természet kozotti
olyan harmonikus kapcsolatra épiil, amely a jelen és a jové generacidok
joléte érdekében a természeti erdforrasok fenntarthatd megorzését,
helyreallitasat és hasznalatat koveteli meg. A kdrnyezet és a tarsadalom
egylitt egy olyan egységet képeznek, amelyet jollehet az emberi
tevékenység alakit, de az sajat, t6liink fliggetlen dinamikak is formaljak.
A klimavaltozas, a biodiverzitas csokkenése, a viz- és talajerdzio jelensége
ramutat a fenntarthatatlan gazdasagi modellek kéros kdvetkezményeire. E
folyamatokat megallitani vagy legaldbb mérsékelni sziikséges, mikozben
a természetieréforras-gazdalkodasnak inkluzivnak kell lennie, azaz a
kornyezet megdvasaban és az erdforrasok kezelésében el kell ismernie a
videki lakossag — kiilondsen az dslakos népek és a ndk — szerepét, javitva
hozzaférésiiket ezekhez. A helyi kozosségek altal iranyitott, fenntarthato
fejlesztés, valamint a termelés diverzifikalasa kulcsfontossagii a vidéki
teriiletek életmindségének javitdsdhoz, hiszen a gazdalkodok a jelenkor
kihivasaihoz ennek hidnydban nem képesek sikeresen alkalmazkodni

(ECADERT, 2010, p. 70.).

Az ECADERT szerint az élelmiszerbiztonsag, a kdzegészség €s az
¢letmindség javitasa érdekében meg kell védeni és fenntarthaté modon, a
lakossag bevonasaval hasznositani sziikséges a vidéki teriiletek természeti

er6forrasait, kiilonosen a vizkészleteket, az erddket €s a talajmindséget.

116



Ennek része az erddirtas és a talajromlds megallitasa, a viztermelés, a
vizkészletek, és az azokhoz vald egyenld hozzaférés biztositdsa, mikozben
torekedni kell a kozosségek altal nyujtott kdrnyezeti szolgaltatasok helyi

¢s nemzetkdzi piacokon torténd elismertetésére (ibid).

Az ECADERT c¢lja a kornyezetvédelem megerdsitése a viz- €s
hulladékgazdalkodas javitasa, a helyi kozdsségek aktiv részvétele és 1j
intézményi megoldasok létrehozatala révén. A stratégia a Regiondlis
Agrarkdrmyezetvédelmi és Egészségiigyi Stratégia (ERAS!?) 6t stratégiai
tengelyére épiil, melyek: fenntarthaté foldhasznalat, klimavaltozas ¢és
éghajlati  valtozékonysdg,  biodiverzitds, agrar-kornyezetvédelmi
vallalkozasok, egészséges terek ¢és életmod. Az ECADERT olyan
regionalis eszk0zok alkalmazasat célozza, amelyek tamogatjdk a
klimavaltozashoz torténd alkalmazkodast, a vizgazdalkodas integralt
megkozelitését, a talajok és erddk helyreallitasat, valamint a kornyezeti

katasztrofak kockazatanak kezelését (ibid.).

Az ECADERT fent emlitett 5. stratégiai komponense nyolc

intézkedésbol all, ezek:

e A hatarokon atnyulé vizgyiijté teriiletek kozos, fenntarthato
kezelését 6sztonzo szabalyok és mechanizmusok létrehozasa:
Ez az intézkedés a hataron atnytld vizgyijto teriiletek kozos,
fenntarthatd kezelését kivanja erdsiteni a helyi kozosségek,
korményzatok ¢és regiondlis egyiittmiikddés bevonasaval, a
megfeleld  protokollok, irdnymutatdsok ¢és  fenntarthato
foldhasznalati gyakorlatok kialakitdsan keresztiil.

e A vizgyijto-teriilet- és a kornyezetgazdalkodasban a ndk és
férfiak kapacitasainak erdsitése, Kkiilonos tekintettel a
vizkészletek integralt tarsadalmi kezelésére és a vidéki
teriiletek kockazatainak kezelésére: A regionalis stratégiakkal
O0sszhangban az intézkedés célja a klimaadaptacio, a viz- és
kockazatkezelés, a talaj-, erdd- és biodiverzitas-védelem, valamint

a fenntarthat6 agroodkologiai gyakorlatok megerdsitése a vidéki

132 Estrategia Regional Agro-ambiental y de Salud
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teriileteken, a helyi kdzosségek — kiilondsen a vidéki nék — aktiv és
kiegyensulyozott részvétele révén.

A fold- és vizpiaci szabalyozasok és szakpolitikai iranyelvek
elémozditasa: A termelési lehetdségek bovitése és a tarsadalmi
inklazio érdekében a vidéki kozosségek — kiilondsen az slakosok,
nok ¢és fiatalok — f61dhdz jutasanak, a fenntarthatd foldhasznalat és
vizgazdalkodéas, valamint a jogbiztonsag ¢és a megfeleld
infrastrukturat biztositdé szabalyozasok és piacok kialakitasanak
Osztonzese.

Nem hagyomanyos erddtelepités az dslakos népek Kkisbirtokain
és kozosségi foldjein: A intézkedés a térségi erddboritottsdg
novelését és az Okoszisztémak fenntarthatd kezelését célozza,
ideértve a kozosségi erddgazdalkodast, a nem hagyomanyos erdo-
ujratelepitést, a szakemberképzést, a helyi kozdsségek bevonasat
¢s a vidéki gazdasagok technoldgiai fejlesztését.

Helyi tarsulasi rendszerek, kollektiv kornyezeti szolgaltatasok
létrehozasanak  eldsegitésére: A  kozOsségi  kornyezeti
szolgaltatasok — példaul a viztermelés és a szénmegkoOtés —
elémozditasa és az Oslakosok, nok és fiatalok bevonasa, annak
érdekében, hogy a gazdasdgi haszon kozvetleniil a helyi
kozosségeket segithesse, és hozzdjarulhasson a klimavaltozés
mérsékléséhez ¢és az  agrarkdrnyezetvédelmi  folyamatok
fenntarthat6 miikodésehez.

Helyi, onallo kornyezeti auditalasi mechanizmusok: Ez az
intézkedés a helyi kozosségek és szervezetek fenntarthato
kornyezetgazdalkodasban  betoltott  vezetdi  szerepének  és
részvételének  erdsitésére  torekszik, polgari  részvételi
mechanizmusok, helyi ,,kornyezeti auditok™, tanicsok €s stratégiai
partnerségek létrehozatala révén, a kozjavak felelds hasznalata és
a tarsadalmi-kornyezeti konfliktusok kezelése érdekében.

Zold vallalkozasok: Az intézkedés célja, hogy a kornyezeti
menedzsment a tarsadalmilag kivanatos, gazdasagilag életképes és

okologiailag fenntarthaté fejlodés eldmozditasara — kiilonds
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tekintettel az er6forrdsok hatékony felhasznaldsara, az
agrarkornyezetvédelmi és erdégazdalkodasi rendszerek, valamint
a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodés tdimogatasara — torekedjen.

o ,Jo élet” és atfogo egészség: Az intézkedés célja — az egészséges
¢letmodot tdmogatd agrarkdrnyetvédelmi szolgaltatasok, a
lakossag joléte, valamint az emberi egészség, ¢s az allategészség
tamogatasa, a kornyezet és életmindség kozotti Osszefiiggések
figyelembevétele, ill. képzési, megeldzési és gyors beavatkozasi
programok révén — a kozosségek ¢és az Oket korilvevo
Okoszisztémak atfogd egészségének elémozditisa (ECADERT,
2010, pp. 72-75.).

Az ECADERT végrehajtasért a SICA keretében a Kozép-amerikai
Mezbgazdasigi Tanacs (CAC'®%) felelds, amely a Tegucigalpai
JegyzOkonyv 8. cikkelye alapjan az agazatkdzotti koordinaciot biztositja,
egylittmitkodve mas SICA-tanacsokkal. A CAC létrehozza az ECADERT
végrehajtasaért felelés Regiondlis Bizottsagot!**, amelyet orszagonként
két képviseld alkot, egy a kormanyzati szektorbol és egy a civil

tarsadalombol.

A Regionalis Bizottsagot a CAC Titkarsaga hivja 6ssze. E féorum
késziti el az egyes fejlesztési idOdszakokra vonatkozd Regionalis
Cselekvési  Tervet'®>, bevonva a SICA Tanicsaddé Bizottsagat
(CCSICA'3%) és a tovabbi relevans regionalis intézményeket. Technikai
szinten a CAC Végrehajto Titkarsaga'’’ végzi az d4gazatkozotti
koordinécidot a SICA mas szervezeti egységeivel, biztositva azok tervezési,
nyomonkovetési folyamatokba torténd integralasat. A kozép-amerikai
civil tarsadalom bevonasasa a tervezésbe €s a végrehajtds nyomon
kovetésébe ugyancsak a CAC Végrehajto Titkarsaga és a CCSICA
koordinacidjdban, konzultacidk és részvételi mechanizmusok utjan

torténik (ECADERT, 2010, pp. 89-90.).

133 Consejo Agropecuario Centroamericano

134 Comisién Regional para la ejecucion de la ECADERT
135 Plan de Accidn Regional

136 Comité Consultivo del SICA
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A Regionalis Eghajlatvaltozasi Stratégia a klimavaltozas globalis
dinamizmusainak, K6zép-Amerikara gyakorolt regionalis hatdsainak és
ezek gazdasagi értékelésének hosszas bemutatasa utan Regionalis
Eghajlatvaltozasi  Stratégia'>® cim alatt részletezi a Stratégiai
Prioritasokat'*® (ERCC, 2010, p. 46.). A Regionalis Eghajlatvaltozasi
Stratégia iranyelvei — melyek a 2008. majusi San Pedro Sula-i elndki

csucstalalkozora kidolgozott iranyelveken alapulnak — a kovetkezok:

e Osztott, de differencialt nemzeti és nemzetkdzi szintll
felelosségvallalas,

o Kornyezeti igazsagossag és az okoldgiai adossag kompenzalasa,

e Hozzajarulas a Millenniumi Fejlesztési Célok eléréséhez,

e Transzverzalis, 4gazatok kozotti €s interkulturalis megkdzelitések;
az egyik legfontosabb, atfogd téma az egyenldség és a nemek
kozotti egyenldség;

e A korméanyzasi €s szolidaritasi politikak, az egyenldség, a nemek
kozotti egyenldség és a tarsadalmi igazsagossag koherenciaja,

e Annak felismerése, hogy az O&slakos kozosségek, az afrikai
szdrmazasu lakossag, a vidéki és varosi ndk, a gyermekek és az
1dosek, valamint a szegénységben ¢€l6 csaladok a régid
népességének legkiszolgéltatottabb csoportjai (ERCC, 2010, p.
46.).

Az ERCC stratégiai programteriiletei'*’:

1. Az éghajlatvaltozashoz kapcsolddo sériilékenység €s az ahhoz vald
alkalmazkodas, valamint kockazatkezelés

2. Mitigacio

3. Intézményi kapacitasépités

4. Oktatas, tudatossagnovelés, kommunikicio ¢és allampolgari
részvétel

5. Technoldgiatranszfer

138 Estrategia Regional de Cambio Climético
139 prioridades Estratégicas
140 areas programaticas estratégicas
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6. Nemzetkdzi targyalasok és menedzsment (ERCC, 2010, p. 47.)

A mezdgazdasag ¢s az ¢élelmezésbiztonsdg az ERCC 1. szamu
stratégiai programteriiletének 1.2 pontja, melynek stratégiai célkitiizése!*!
a mezdgazdasag éghajlatvaltozassal és -valtozékonysaggal szembeni
sériillékenységének csokkentése az adaptiacid vonatkozo regionalis
politikakban torténd meghonositasa révén. Az alpont egy operativ célt'+?
is megfogalmaz: a Regionalis Agrarkornyezetvédelmi és Egészségiigyi
Stratégia'®® — kiilonds tekintettel annak a mezégazdasigban az
¢ghajlatvaltozasra ¢és az éghajlat valtozékonysagara, valamint a

fenntarthatd6  foldgazdalkoddsra Osszpontositd  programteriilete —

végrehajtasanak megerdsitése.

Jol lathato, hogy az ERCC egy igen Osszetett agrarkornyezetvédelmi
cél- ¢és intézkedésrendszert fogalmaz meg, melyben 0Ot cselekvési
iranyhoz!'** &sszesen tizenkilenc intézkedés kapcsolédik. A stratégiai
cselekvési iranyai:

1. Az éghajlatvaltozashoz valdo alkalmazkodis intézményi
kapacitasainak megerdsitése, figyelembe véve a helyi szintii
sebezhetdségeket

2. A mezOgazdasdg technologiai és intézményi alkalmazkodasi
folyamataihoz sziikséges informaciok eldallitasanak, atadasanak és
terjesztésének eldmozditasa

3. A mezdgazdasaghoz és éghajlatvaltozashoz kapcsolodd miiszaki
és egyetemi képzési kozpontok, valamint a meteoroldgiai és
hidrologiai szolgalatok, tovabba az éghajlatvaltozas és az éghajlat
valtozékonysaga mérséklésére szolgalo és adaptacios technologidk
megerdsitése

4. Az éghajlatvaltozds mezdgazdasagi kockdzatainak kezelésére

szolgald pénziigyi mechanizmusok fejlesztése és megerdsitése

141 Objetivo Estratégico

142 Objetivo Operacional

143 Estrategia Regional Agroambiental y de Salud
144 Linea de Accién
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5. Az agazati politikak feliilvizsgalata az éghajlatvaltozas és az

¢ghajlati valtozékonysag tiikrében

4.4. A Karib-tengeri K6z0sség keretrendszere

4.4.1. A Karib-tengeri Ko6z0sség 1étrejotte

A Karib-térség a vilag egyik legvaltozatosabb és legszinesebb régioja.
Gyarmati multjabol fakaddéan népessége rendkiviil heterogén, amit az
egyes orszagok kiilonbozdé nyelvei, politikai €s jogi berendezkedése,
kulturalis hagyomanyai is tiikkroznek. A régidban a Fold legszegényebb
orszagai (példaul Haiti és Kuba), és a leggazdagabbak k6zé sorolt teriiletek
is (mint Aruba, a Bahamék vagy a Kajman-szigetek) is megtaldlhatok. A
legtobb  karibi allamok tobbnyire viszonylag kis népességgel
rendelkeznek, bar a térségben tobb kozepes méretl, tizmillio {6t
meghalad6 lakossagl orszag is megtalalhato, példaul Kuba, Haiti és a

Dominikai Kéztarsasag (Roseboom et al., 2001, p. 2.).

A térség szamos aproé szigetallamra tagolodik, amit tobb kutato is
komoly strukturdlis hatranynak tekint. A brit kormany 1958-ban
megprobalta egyetlen egységbe szervezni karibi gyarmatait, 1étrehozva a
Nyugat-indiai Foderaciot. A szovetség azonban rovid életlinek bizonyult,
mivel két legnagyobb tagja, Trinidad és Tobago, valamint Jamaica 1962
augusztusaban kivaltak és kikialtottak fliggetlenségiiket. Bar ezzel a
foderacio megsziint, a regiondlis egyiittmiikddés iranti igény tovabbra is

fennmaradit.

Az 1960-as években a karibi, kordbban brit fennhatosag alatt allo
teriiletek tobb kozos kezdeményezést inditottak, amelyek koziil az 1968-
ban  létrehozott  Karib-tengeri  Szabadkereskedelmi ~ Szervezet
(CARIFTA'") emelkedett ki. Ezt 1973-ban a Karib-tengeri Kozdsség és
K&z6s Piac (CARICOM %) valtotta fel, amelynek tagsiga ekkor mar nem
korlatozddott csupan az egykori brit gyarmatokra (Rodeboom et al., 2001,
p. 4). A CARICOM 1973. jalius 4-én a chaguaramasi szerzOdés

145 Caribbean Free Trade Association
146 Caribbean Community
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alairasaval jott 1étre. A szerzddést késébb azonban modositottdk annak
érdekében, hogy megteremtsék az egységes piac €s az egységes gazdasag

kialakitasanak lehetéségét (CARICOM, 2025a).

4.4.2. A Karib-tengeri K6zosség célkitlizései

A CARICOM négy {0 pilléren nyugszik: gazdasagi integracio; kiilpolitikai
koordinacid; human és tarsadalmi fejlodés; valamint biztonsag. E pillérek
tamasztjak ugyanis alé a Karib-tengeri K6zosséget 1étrehozo Feliilvizsgalt

Chaguaramasi Szerzédés'*” 6. cikkelyében lefektetett célokat, melyek:

e az¢let- és munkakoriilmények javitasa;

e a munkaerd és mas termelési tényezok teljes korti foglalkoztatasa,
alkalmazasa;

e gyorsitott, dsszehangolt és fenntarthaté gazdasagi fejlodés és
konvergencia;

e a harmadik allamokkal folytatott kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok bdvitése;

e anemzetkdzi versenyképesség fokozasa,

e atermelés €s a termelékenység novelésének megszervezése;

e nagyobb mértékli gazdasagi befolyas;

e atagallamok gazdaséagi befolyasanak és hatékonysaganak novelése
harmadik allamokkal, allamcsoportokkal és barmely szervezettel
valo kapcsolataikban;

e a tagillamok kiil- és (kiil)gazdasagi politikajanak fokozott
Osszehangolésa ¢€s

e a funkcionalis egyiittmiikodés fokozasa.

4.4.3. A Karib-tengeri K6z0sség f6 dontéshozo testiiletei
A feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzddés 10. cikke meghatarozza a Karib-

tengeri K6zosség {0 intézményeit, és 1étrehozza:

147 Revised Treaty of Chaguaramas
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e a Kormanyfdk Konferencidjat'*® és

e a Miniszterek K6zdsségi Tanacsat.'*

A Miniszterek K6zosségi Tanacsa a szervezet masodik legmagasabb
rangu szerve. A fenti szerveket feladataik ellatdsdban a kovetkezd

intézmények segitik:

e a Pénziigyi és Tervezési Tanacs;!>’

e aKereskedelmi és Gazdasagfejlesztési Tanacs;'"!
e aKiiliigyi és Kozdsségi Kapesolatok Tanacsa!™?, és
e az Emberi és Tarsadalmi Fejlédés Tanacsa'>® (Feliilvizsgalt

Chaguaramasi Szerzddés, 10. cikk).

A Kozosség legfobb szerve a Kormanyfok Konferencidja, mely a
tagallamok kormanyf6ibdl all (Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzédés, 11.
cikk), és meghatdrozza ¢és biztositja a K6zosség politikai irdnyvonalait.
Alaphelyzetben a Kormanyfok Konferencidja kot a Kozosség nevében
szerzodéseket, ill. 1étesit kapcsolatot mas nemzetkozi szervezetekkel,
allamokkal. A Konferencia a K6z0sség mas szerveinek ¢€s testiileteinek, a
Kozosség céljainak  elérése  érdekében kdvetendd  politikdkkal
kapcsolatban, mindemellet olyan 4&ltaldnos vagy kiilonleges politikai
iranyelveket is kiadhat, melyek végrehajtasa kotelez6. A Konferencia
megvizsgalhatja és rendezheti a tagallamok kozotti vitdkat, tovabba
konzultaciot folytathat a Karib-térség szervezeteivel vagy mas
szervezetekkel, ¢és e célokbol tovabbi, altala sziikségesnek vélt
mechanizmusokat is létrehozhat. A Konferencia tovabba hatarozatokat
hozhat a Kozosség koltségeinek fedezéséhez sziikséges pénziigyi
szabalyok megallapitasa érdekében, és a Kozdsség pénziigyeivel
kapcsolatban felmeriild kérdésekben 6 rendelkezik a végsé dontési

jogkorrel (Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzddés, 12. cikk).

148 Conference of Heads of Government

149 Community Council of Ministers

150 Council for Finance and Planning

151 Council for Trade and Economic Development
152 Council for Foreign and Community Relations
153 Council for Human and Social Development
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A Miniszterek Kozosségi Tanacsa alapvetden a Kormanyfék
Konferencidja iiléseinek elokészitd testiileteként miikodik, és a kozosségi
igyekért felelés miniszterekbdl, valamint a tagallamok altal sajat
belatasuk szerint kijeldlt barmely mas miniszterbdl all. A Miniszterek
Kozosségi Tandcsa a gazdasagi integracioval, kiilkapcsolatokkal,
funkcionalis egyiittmiikddéssel kapcsolatos kozosségi stratégiai tervezés
¢s koordinacid fejlesztéséért tartozik elsddleges feleldsséggel. A Tanacs
ugyanakkor felelds a kozosségi hatarozatok tagallami végrehajtasanak
elomozditasaért ¢és ellendrzéséért is (Feliilvizsgalt Chaguaramasi

Szerzddés, 13. cikk).

A Pénziigyi és Tervezési Tanacs, mely a tagallamok altal kijelolt
miniszterekbdl all, a tagallamok gazdasagpolitikajanak koordinaciojaért,
felelosséggel. A Tanacs olyan intézkedéseket alakit ki és mozdit eld,
melyek 0sszehangoljak és kozelitik a tagallamok nemzeti makrogazdasagi
politikait, valamint biztositjak a kiilfoldi beruhdzasi politika egységes,
Osszehangolt végrehajtasat. A Pénziigyi ¢és Tervezési Tanacs
tevékenységét a késdbb bemutatasra keriild Kozponti Bankok Elndkeinek

Bizottsaga segiti (Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzddés, 14. cikk).

A Kereskedelmi és Gazdasagfejlesztési Tanacs ugyancsak a
tagallamok 4ltal kijelolt miniszterekbél 4&ll ¢és a Kozosség
kereskedelmének ¢és gazdasagi fejlddésének eldmozditasaért felel.
Feladata tobbek kozott: az ipari és mezdgazdasagi aruk termelésének,
mindségellendrzésének ¢€s  forgalmazasdnak fokozésara iranyuld
intézkedések megtétele, eldmozditdsa és értékelése, azok nemzetkozi
versenyképességének biztositdsa érdekében; az ipari és mezdgazdasagi
fenntarthatd és regiondlisan integralt alapon torténd megtétele és
elémozditdsa; az energia- és a természeti erdforrdsok fenntarthato
fejlesztését célzo intézkedések eldmozditasa; illetve a kdrnyezet védelmét
€s megbrzését, valamint a fenntarthatd fejlédést célzd politikdk
eldmozditasa és kidolgozasa (Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzddés, 15.

cikk).
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A Kiiliigyi és Kozosségi Kapcsolatok Tandcsa a tagallamok
kiiliigyért felelds minisztereibdl all és a Ko6zosség és mas nemzetkdzi
szervezetek, valamint harmadik allamok kozotti  kapcsolatok
meghatarozasaért felel. A Tanacs intézkedéseket hoz a K6zosség tagallami
kiilpolitikainak 6sszehangoléasara; 6sszehangolja a tagallamok allaspontjat
a kormanykozi szervezetekben; egyiittmiikodik a Kereskedelmi és
Gazdasagfejlesztési Tanaccsal a K6zosség kiilgazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatainak erdsitését célzo politikak eldmozditasaban és 6sszehangolt
fejlesztésében; ill. a tagallamokkal szorosan konzultalva 0sszehangolja a
kozosségi kiilpolitikat a tdgabb karibi térség allamainak politikaival.
Tandcskozésain csak azok a tagallamok vehetnek részt, amelyek az adott
idépontban targyalt ligyekben a sziikséges hataskorrel rendelkeznek

(Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzddés, 16. cikk).

A Kozosségben az emberi és tarsadalmi fejlédés eldmozditasaért
feleloés Emberi és Tarsadalmi Fejlodés Tanacsat szintén a tagallamok
altal kijelolt miniszterek alkotjdk. Az Tandacs tobbek kozott eldmozditja a
kozegészség javitasat, beleértve hatékony és megfizethetd egészségligyi
szolgaltatasok fejlesztését és szervezését a Kozdsségben; a Kozdsségben
taldlhatd oktatasi és képzési létesitmények hatékony szervezésével
eldmozditja az oktatas fejlesztését; a munkavallalok élet- ¢és
munkakoriilményeinek javitasa érdekében eldmozditja és Osszehangolt
modon fejleszti a vonatkozd politikdkat és programokat, eldsegiti a
munkaiigyi és ipari kapcsolatok szervezését és harmonikus fejlesztését; a
fiatalok €s nok fejlodésének eldmozditasara kiilonbozo szakpolitikakat €s
programokat dolgoz ki; tovadbba az egészséges emberi kornyezet
megteremtését és fenntartdsat timogatd specialis programokat dolgoz ki
¢és mozdit eld a Kozosségben (Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzédés, 17.
cikk).

A feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzddés 18. cikke harom kozosségi

t154

szervet " is meghataroz, ezek:

154 Bodies of the Community
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e aJogi Bizottsag'’; és

156

e a Koltségvetési Bizottsag °°, illetve a

e Kozponti Bankok Elndkeinek Bizottsaga'>’.

A szerz6dés kimondja, hogy a Kozosség szervei, sziikkség szerint,
tovabbi  kozosségi  szerveket is  1étrehozhatnak  (Feliilvizsgalt

Chaguaramasi Szerzddés, 18. cikk).

A Jogi Bizottsag a tagallamok jogi tigyekért felelds minisztereibdl
vagy foligyészeibdl, vagy mindkettobdl all, és feladata, hogy a K6zosség
szerveinek és testiileteinek szerzddésekkel, nemzetko6zi jogi kérdésekkel,
a kozosségi jogszabalyok harmonizéaciojaval és egyéb jogi iligyekkel
kapcsolatban felkérésre vagy sajat kezdeményezésére tanacsot adjon

(Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzédés, 19. cikk).

A Koltségvetési Bizottsag, mely megvizsgalja a Kozosség Titkarsadga
altal készitett koltségvetési tervezeteket és munkaprogramokat, valamint
ajanlasokat nyujt be a Miniszterek K6zosségi Tanacsanak, a tagallamok

magas rangu tisztvisel6ibdl 4ll (ibid.).

A Kozponti Bankok Elnokeinek Bizottsaga a tagallamok kozponti
bankjainak elndkeibdl vagy vezetdibdl, illetve az 6 jeloltjeikbdl all. A
bizottsag ajanlasokat tesz a Pénziigyi és Tervezési Tandcsnak a monetaris
egylittmiikodést, a fizetési rendszereket, a tdke szabad mozgasat, a

altal hozz4 utalt egy¢b kapcsolddo ligyekben (ibid).

A feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzddés 21. cikke a fent bemutatott

grémiumokon feliil kozdsségi intézményeket is 1étrehoz, melyek:

e a Karibi Meteorologiai Intézet (CMI'®);
e aKaribi Meteorologiai Szervezet (CM0159);

e aKaribi Kornyezetegészségiigyi Intézet (CEHI'®);

155 | egal Affairs Committee

156 Budget Committee

157 Committee of Central Bank Governors

158 Caribbean Meteorological Institute

159 Ccaribbean Meteorological Organisation
160 caribbean Environmental Health Institute
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a Karibi Mezdgazdasagi Kutatdsi ¢és Fejlesztési Intézet

(CARDI'¢y;

e a Karibi Regiondlis Allategészségiigyi és  Allatorvosi
Kozegészségligyi Asszisztensek Oktatdsi és Képzési Kozpontja
(REPAHA'%);

e aKaribi Ko6zdsségi Parlamenti Képviselk Gyiilése (ACCP!®%);

e aKaribi Fejlesztési Igazgatasi Kozpont (CARICAD!%%);

e aKaribi Elelmiszer- és Taplalkozasi Intézet (CFNI'®%).

A szerz6dés kimondja, hogy a Kormanyfok Konferencidja tovabbi
kozosségi intézményeket is meghatarozhat (Feliilvizsgalt Chaguaramasi

Szerzddés, 21. cikk).

A kozosségi intézmények mellett a szerzodés ugyanakkor olyan tarsult
intézményeket is azonosit, amelyekkel a Kozdsség olyan fontos,
funkcionalis kapcsolatokat apol, melyek szintén hozzajarulnak a Kozosség

céljainak eléréséhez:

e aKaribi Fejlesztési Bank (CDB!®);

e a Guyanai Egyetem (UG'®");

e a Nyugat-indiai Egyetem (UWI'%%);

e a Karibi Jogi Intézet / Karibi Jogi Intézet Kozpontja
(CLI/CLIC!®;

e aKelet-karibi Allamok Szervezetének Titkarsaga'”’.

A Kormanyf6k Konferencidja tovabbi tarsult intézményeket is

kijeldlhet (Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzédés, 22. cikk).!”!

161 Caribbean Agricultural Research and Development Institute
162 Caribbean Regional Centre for the Education and Training of Animal Health and
Veterinary Public Health Assistants

163 Assembly of Caribbean Community Parliamentarians

164 Caribbean Centre For Developmental Administration

165 Caribbean Food and Nutrition Institute

166 Caribbean Development Bank

167 University of Guyana

168 University of the West Indies

163 Caribbean Law Institute / Caribbean Law Institute Centre
170 secretariat of the Organisation of Eastern Caribbean States
171 Art. 22. Revised Treaty of Chaguaramas (2001)
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Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteni a Titkarsagot!'’? is, mely
a Kozosség legfobb igazgatasi szerve. A Titkarsag egy fotitkarbol és a
Kozosség altal igényelt egyéb személyzetbol all (Feliilvizsgalt

Chaguaramasi Szerzédés, 23. cikk).

4.4.4. A Karib-tengeri Kozosség {6 eszkozei
Az integracids szervezet agrarpolitikdjaval a Feliilvizsgalt Chaguaramasi
Szerzddés 11. része, az 56-62. cikkek foglalkoznak. A szerzddés szerint a

Kozosségi Agrarpolitika!”

egyik célja a Régid természeti eréforrdsainak
— beleértve az erdoket és a kizardlagos gazdasagi dvezet €16 eréforrasait —
hatékony, de fenntarthato kezelése ¢és kiakndzasa (Felilvizsgalt

Chaguaramasi Szerz6dés, 56. cikk).

A megfogalmazott célok elémozditasa érdekében az illetékes
kozosségi szervek és testiiletek részére a szerzodés timogato intézkedések
megtételét irja elé. A Kereskedelmi és Gazdasagfejlesztési Tanacs
szamara példaul a fenntarthato természeti er6forras-gazdalkodas teriiletén
a nemzeti és regionalis képességek korszertisitése érdekében irja eld

intézkedések meghozatalat.

A szerzddés értelmében a regionalis agrarpolitikdk kidolgozasa és
végrehajtasa terén a K6zosségnek a tagallamok ¢€s az illetékes regionalis
szervezetek kozotti egylittmiikodést kell eldmozditania; tovabba l1étre kell
hoznia egy hatékony rendszert a regiondlis mezdgazdasagi termelés
dompinggel, tdmogatasokkal és mas tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni védelmére is (Feliilvizsgalt Chaguaramasi
Szerzédés, 57. cikk). A teljes Kozosség szdmara ezen tulmenden a
dedikaltan a természeti eréforrasok védelmével foglalkozo 58. cikkely is
fogalmaz meg elvardsokat. E passzus a Kozosségnek a tagallamok
eroforras-kezelését, ill. a mezdgazdasagi agazat atalakitasat €s fenntarthatd
fejlodését tamogato intézkedések megtételét irja eld. A Kozosségnek ily

moddon intézkedéseket kell elfogadnia a talaj, a levegd és a vizkészletek, a

172 Secretariat

173 Community Agricultural Policy
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tengerjog szerinti kizarolagos gazdasagi dvezetek és a tagallamok nemzeti
joghatosaga ala tartozo Gsszes tobbi tengeri teriilet hatékony kezelése; a
biologiai sokféleség megdrzése és a tagallamok bioldgiai eréforrasainak
fenntarthatd felhasznélasa, kiilonosen a fontos gyogyaszati ¢&s

hagyomanyos értékkel bird eréforrasok iigyében.

A szerz0dés ezen tilmenden az agrartermékek forgalmazasaval,
halgazdéalkodassal, erddgazdalkodassal kapcsolatban is megfogalmaz
intézkedéseket. A halgazdalkodas terén példaul eldirja, hogy a K6zosség
az illetékes nemzeti, regionalis és nemzetkdzi ligynokségekkel ¢és
szervezetekkel egyiittmiikodve mozditsa elé a halaszati eréforrasok
fenntarthat6 fejlesztését, kezelését €s védelmét a tagallamokban és a
Részes Allamok halaszati eréforrasainak fenntarthatd fejlesztése
érdekében O6sztondzze védett vizi éléhelyek és a kapcsolddd szarazfoldi
terliletek és halpopulaciok létrehozasat. A Kozosségnek a tagallamokkal
mindemellett a tengerek szennyezd anyagoktol és veszélyes hulladékoktol
torténd megovasaban is egylitt kell mitkddnie (Feliilvizsgalt Chaguaramasi

Szerzddés, 60. cikk).

Az erdégazdalkodast illetden a Feliilvizsgalt Chaguaramasi
Szerz6dés 61. cikke a Kozdsség szamara az illetékes nemzeti, regionalis
¢s nemzetkozi ligynokségekkel és szervezetekkel egyiittmiikodésben a
tagallamok erdészeti er6forrasainak fenntarthat6 fejlesztését, kezelését és

védelmét irja eld.

Konkrétan kornyezetvédelemmel a szerzddés 65. cikkelye
foglalkozik, mely kimondja, hogy a K6z0sség politikait, igy a II. rész altal
szabalyozott Kozdsségi Agrarpolitikat is, olyan modon kell végrehajtani,
hogy az biztositsa a tagallamok erdéforrasainak koriiltekintd és ésszerti
kezelését. A bekezdés a Kozosséget mindezeken feliill a kornyezet
mindségének megdrzésére, védelmére €s javitdsara; az emberek, allatok és
novények életének €és egészségének védelmére és a regiondlis kornyezeti
problémak megoldasa érdekében, kozosségi szintli kezdeményezések

elfogadasara kotelezi.
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A kornyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedések kidolgozasakor
a Kozosség figyelembe veszi: a rendelkezésre allo és hozzaférhetd
tudomanyos €s miszaki adatokat; a tagallamok kornyezeti feltételeit; a
cselekvés vagy a tétlenség lehetséges koltségeit és eldnyeit; a Kozosség
egészének gazdasagi és tarsadalmi fejlodését, valamint a tagallamok
kiegyensulyozott fejlodését; az eldvigyazatossag elvét és a megel6zd
intézkedésekre, a kornyezeti karok forrasuknal torténd elharitasara és a
szennyezO fizet elvére vonatkozo elveket; tovabba a régi6 védelmének
sziikségességét a Kozosségen belill vagy azon keresztil szallitott,
keletkezett, artalmatlanitott vagy veszélyes anyagok karos hatasaitol. A
Kereskedelmi és Gazdasagfejlesztési Tanacsnak pedig feladatai ellatasa
soran biztositania kell az ipari fejlddés kovetelményei, valamint a
kornyezet védelme és megorzése kozotti egyensulyt (Feliilvizsgalt
Chaguaramasi Szerz6dés, 65. cikk). Végezetiil mindenképpen emlitést kell
tenniink a szerzddés 117-122. bekezdéseir6l is, melyek az
agrarszubvencidok kérdését szabalyozzak. Jelen disszertacio tartalmi

kereteire tekintettel e kérdéskor itt nem keril kifejtésre.

4.4.5. Agrar-kornyezetvédelem a Karib-tengeri K6zosség keretében

A karibi Ko6zosségi Agrarpolitikdt bemutatdé dokumentum (CARICOM
Secretariat, 2011), melyet a Kereskedelmi és Gazdasagfejlesztési Tanacs
mezdgazdasagra fokuszalo 38. tilése 2011-ben fogadott el, a Feliilvizsgalt

t174

Chaguaramasi Szerzddés mellett a Jagdeo Kezdeményezést''™™, ill. a

Liliendaal Nyilatkozatot'”> emliti tovdbbi mérfoldkdvekként.

Bharrat Jagdeo elndk a 2002-ben tartott karibi kormanyfoi
konferencian egy kozos agrarpolitika kidolgozasara tett javaslatot.
Szerinte ugyanis a mezégazdasagi agazat a megvaltozott globalis
kornyezetben ,,sem az élelmiszerbiztonsagot nem garantalja, és nem nem
termel elegendo devizat a térség névekvo élelmiszerimport-szamlajanak
fedezésére sem”. A fentiek nyomdn az Amerikakozi Mezdgazdasagi
Egyiittmiikodési Intézetet (IICA) és az ENSZ Elelmezési és

MezOgazdasagi Szervezetét (FAO) egy, a regiondlis agrarszektor

174 Jagdeo Initiative
175 Liliendaal Declaration on Agriculture and Food Security
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Ujrapozicionalasat célzo stratégia kidolgozasaba vonta be. Az IICA éltal
elkészitett, a karibi mezdgazdasag és vidéki térségek helyzetét és kilatasait

t176

bemutat6 jelentést' " a mezdgazdasagi miniszterek 2004-ben hagytak jova.

Ugyanebben az évben, a grenadai kormanyf6i taldlkozon Jagdeo
bemutatta A karibi mezégazdasag ujrapoziciondlasdanak keretrendszere!””
c. cimli dokumentumot is, amely egy, az ¢lelmiszerbiztonsagot ¢és
szegénységet mérsékld regionalis szakpolitika €s stratégia megalkotasat
helyezte kilatasba. A Keretrendszer tobbek kozott kiemeli, hogy a
természeti kornyezet védelmének szerves részét képezi a mezdgazdasagi
agazat is (The Private Sector Commission of Guyana Ltd, 2007, p. 2.). A
Keretrendszer a ,vidéki teriiletek ¢és kozosségek kiegyensulyozott
fejlesztése” mellett érvel és a természetes bioldgiai sokféleség kezelését a
vidéki teriiletek és  kozosségek kiegyenstlyozott  fejlodésének
kovetelményei kozott emliti. A hagyomanyos ismeretek és az agrar-
erdészeti termékek, példaul a gydgynovények kereskedelmi célu
felhasznalasanak fokozasa érdekében ezt a dokumentum szerint egy
végrehajthatd jogi rendszernek kell aldtdmasztania (The Private Sector
Commission of Guyana Ltd, 2007, p. 3.). 2005. januarban Jagdeo elnok
javaslata hivatalosan is Jagdeo Kezdeményezés nevet kapta, ,, A4

7178 alcimmel. A

mezogazdasag megerositése a fenntarthato fejlodésért
programot a mezdgazdasagi vallalkoz61 szektor képviseldi, a
mezOgazdasagi miniszterek foruma, valamint a 2005-6s kormanyfdi

konferencia egyarant jovahagyta.

A Liliendaal Nyilatkozat elismeri a  mezdgazdasag
multifunkcionalis jellegét, és hozzdjarulasait a Karibi Kozosség
tagallamainak fenntarthaté fejlddéséhez, valamint, hogy a természeti
sokféleség fenntarthatd kezeléséhez sziikséges készségek megdrzése
csakis a vidéki teriiletek és kozosségek kiegyensulyozott fejlesztése révén
biztosithat6. A Nyilatkozat aldiréi vallaljak, hogy fenntarthaté6 modon

novelik a biomasszabol szarmazd energia és biolizemanyagok termelését,

176 Sjtuation and Outlook Report for Agriculture and Rural Life in the Caribbean
177 A Framework for the Repositioning of Caribbean Agriculture
178 ’Strengthening Agriculture for Sustainable Development”
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anélkiil, hogy az energia-, gazdasagi, kornyezeti és mezdgazdasagi
sziikségleteik kielégitése veszélyeztetné az élelmezésbiztonsagot. Az
alairok ezen feliil K6zosségi Agrarpolitika és Regionalis Stratégiai Terv
kidolgozasaban, ill. egy hatékony egészségiigyi és ndvény-egészségiigyi
intézkedési rendszer — ideértve egy regionalis mezdgazdasagi
egészségligyi €és ¢élelmiszer-biztonsagi rendszer — 1étrehozasaban

allapodtak meg (CARICOM, 2025b).

A karibi K6zosségi Agrarpolitikat bemutatd 2011-es dokumentum
vegyesen hasznalja a K6z0sségi Agrarpolitika és a K6zos Agrarpolitika
kifejezéseket. Igy példaul mar Kozos Agrarpolitikardl ir, mikor a

t!7 annak iranyadd alapelvei kozott emliti. A politika a

fenntarthat6sago
fenntarthat6 fejlodés ot teriiletét foglalja magaban: gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti, miiszaki és politikai-intézményi (CARICOM Secretariat,
2011, p. 18.). A természeti erdforras-rendszerek védelme ¢és a
fenntarthatosagra torekvés az agrarpolitika vizigjdban és céljai
vonatkozasaban is megjelenik. A dokumentum az exportvolumen és a
devizabevétel, ill. mind a région belili, mind a nemzetkozi
exportpiacokon, a termelés €s a termelékenység ndvekedését a természeti
adottsagok fenntarthat6 és racionalis felhasznaldsa mellett irdnyozza eld
(CARICOM Secretariat, 2011, p. 19.). A Feliilvizsgalt Chaguaramasi
Szerz6dés 56. cikkéhez képest a dokumentum céljai kozott a
fenntarthatosag mar valamivel szélesebb korben — az erdék és a
kizarolagos gazdasagi Ovezet ¢€l6 erdforrasai mellett a fold és a
vizkészletek vonatkozasaban is — nevesitett (CARICOM Secretariat, 2011,

p. 20.).

A karibi Ko6z6s Agrarpolitika 6t pillérre épiil, melyek koziil az
egyik a természeti er6forrdsok fenntarthatd hasznositasa. E pillér a térség
nem megujulé természeti erdforrdsainak hatékony és felelds
felhasznalasat, valamint azoknak a termelési rendszerekben torténd
megfeleld kezelését szorgalmazza. Feloleli az olyan j6 mezdgazdasagi és

¢lelmiszeripari gyakorlatok alkalmazasat is, amelyek biztositjak, hogy a

179 systainability
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kornyezeti eréforrdsok megtjulasa a teljes értéklanc mentén gy legyen
megOrizhetd, hogy mindekozben a térség élelmiszer-sziikségletei
fenntarthat6, kornyezetbarat termelési modszerekkel keriilnek kielégitésre

(CARICOM Secretariat, 2011, pp. 21-22.).

A klimavaltozds — tobbek kozott a szélsdséges iddjarasi és
hidrometeorologiai események gyakoribba valasa, az éghajlattal
Osszefliggd katasztrofak erdsodése, a mezdgazdasagi teriiletek esetleges
csokkenése, a tengerszint-emelkedés okozta part menti hatidsok és az
okoszisztémak sériilékenysége révén — az agrar-¢élelmiszeripari szektorra
¢s az ¢lelmiszerbiztonsdgra nézve jelentds kockédzat. A klimavaltozas tehat
nem véletleniil a szakpolitika egészén atnyulo, horizontalis téma. A
fenntarthat6 fejlodés egyéb fontos elemei a vizgazdalkodas, a talajvédelem
¢s a terlilethasznalat kérdései, melyek kezelését azonban célszeriibb

nemzeti szinten végezni (CARICOM Secretariat, 2011, pp. 21-22.).

A karibi K6z0s Agrarpolitika egyes pilléreit szakpolitikai célkittizések
tamasztjak ald. A természeti eréforrasok fenntarthatd hasznositésa pillér
alatt a dokumentum a kovetkezd szakpolitikai célkitlizéseket fogalmazza

meg:

e A fenntarthatd természeti eréforras-gazdalkodas elémozditasa a
mezOgazdasagi dgazatban az aldbbiak révén:

o A kornyezet mindségének €s a természeti eréforras-bazis
javitasa;

o A nem megjulo €és a gazdasag belsd erdforrasai lehetd
leghatékonyabb  felhasznalasdnak és  kezelésének
Osztonzése, ill. a Jo Mezdgazdasigi Gyakorlatok'®
integraldsa a termelési rendszerekbe;

o A termdteriiletek vizgytijté-gazdalkodasanak javitasa; és

o A tagédllamokban a mezdgazdasagi foldteriiletek
fenntarthat6 és hatékony hasznositasat biztositd politikdk

terjesztésének Osztonzése.

180 Good Agricultural Practices
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A régié erdeinek megfeleld kezelése és megdrzése révén — az
erddirtds €s a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése, a vizgyiijto-
gazdalkodas javitasa és a szén-dioxid-tarozok védelme érdekében
— a fenntarthatd erddgazdalkodas elémozditidsa a Regionalis
Erdészeti Politikaval'8! §sszhangban. A kibocsatasok csdkkentése,
a megélhetés javitasa, stabilitdsanak biztositdsa érdekében a
hangsulyt a fenntarthat6 erdégazdalkodésra kell helyezni.
A Regionalis Halaszati Politikaval'®? &sszhangban a kdvetkezék
révén kell elémozditani a régid haldszati erdforrasainak
fenntarthat6 és hatékony fejlesztését és kezelését:
= Az dallami intézmények ¢és a haldszszovetségek
intézményi képességeinek javitdsa a haldszati
eroforrasok kezelésében;
= A  halaszati termelés fenntartdsa ¢és a
halaszk6zosségek globalis felmelegedéstol,
¢ghajlatvaltozastol és a természeti katasztrofak
hatésaitol torténd védelme érdekében a vizi
kornyezet szennyezd anyagoktol és veszélyes
hulladékoktol vald megovasa;
= Az akvakultira, beleértve a tengeri kulturat is,
fenntarthat6 fejlesztése a karibi régioban;
= Hatékony monitoring, ellendrzési és feliigyeleti
rendszerek létrehozéasa és fenntartdsa a haldszatok
¢és az okoszisztémak védelme érdekében,;
= A fajok és ¢élohelyek fokozott védelme érdekében
az integralt part menti és tengeri O0koszisztéma-
gazdalkodas eldmozditdsa (CARICOM Secretariat,
2011, p. 25.).

A klimavaltozashoz vald alkalmazkodasra a karibi Kozosségi

Agrarpolitikdt bemutatd 2011-es dokumentum horizontalis, 4atfogo

tigyként tekint (CARICOM Secretariat, 2011, p. 28.). A végrehajtasban a

181 Regional Forestry Policy
182 Regional Fisheries Policy
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fenntarthatd mezO0gazdasagi gyakorlatok ¢és technoldgiak azonnali

prioritasként szerepelnek (CARICOM Secretariat, 2011, p. 38.).

A dokumentum implementacidoval kapcsolatos fejezetében, a
természeti  erOforrasok fenntarthatd hasznositasanak eldmozditasa
érdekében kiemelt helyen szerepel a karibi K6zdsségi Agrarpolitika és a
térség fenntarthatd fejlodést célzd6 programjainak, kornyezetbarat
mezOgazdasagi gyakorlatainak, valamint a KozoOsség energia- ¢€s

megujuldenergia-politikajanak dsszekapcsolasa.

A dokumentum szerint a fenntarthato fejlodés a kis szigetallamok
fennmaradéasanak egyik alapfeltétele, de ugyanigy dontd a kontinensen
fekvo orszagok szamara is, amelyek a termelési és alapvetd életfeltételek
terén a klimavaltozas okan ugyancsak egyre stlyosbodd kihivasokkal
szembesiilnek. Ennek megfeleléen a szektor versenyképességének
noveléséhez elengedhetetlen a természeti eréforrasok — példaul a fold, a
viz vagy az erddk — fenntarthatd hasznalata és védelme, a termelés és a
megOrzés kozotti egyensuly megteremtése, a kornyezeti szolgaltatasok
biztositasa, valamint a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas és a karos
hatdsok mérséklése. A karibi Kozdsségi Agrarpolitikat bemutato 2011-es
irat szerint mindezek egyiittesen jarulnak hozzd egy hosszii tavon
¢letképes és versenyképes agrarszektor kialakitasahoz a CARICOM
orszagaiban (CARICOM Secretariat, 2011, p. 44.).

A dokumentum hangsulyozza, hogy olyan termelési folyamatokat
kell  kialakitani, = amelyek  egyszerre  jarulnak  hozza az
élelmiszerbiztonsdghoz, valamint a kdrnyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi
fenntarthatosaghoz, igy tdmogatva a szegénység csokkentését és az
¢letszinvonal emelését. Ennek érdekében olyan iranyelvek €s protokollok
kidolgozasara van sziikség, amelyek eldsegitik a természeti eréforrasok
hatékonyabb mezdgazdasagi hasznositasat — ideértve példaul az erdd- és
halgazdalkodast, a talaj- és vizvédelmet, valamint a termékenység
megbrzését. Mindezt a gazdalkodok megfelelé képzése kell, hogy
tamogassa, amely kulcsszereppel bir a fenntarthat6 termelési gyakorlatok

sz¢les korl elterjesztésében (CARICOM Secretariat, 2011, p. 44.).
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A karibi Koz0sségi Agrarpolitikat bemutatd 2011-es irat alapjan a
CARICOM tagallamok kozotti koltségmegosztds jelenti a karibi
Kozosségi  Agrarpolitika  végrehajtasanak alapveté finanszirozasi
mechanizmusat. A szervezet emellett tovabbi forrasokat von be
multilateralis és bilateralis nemzetkozi fejlesztési partnerektdl, nemzetkzi
pénziigyi intézményektdl, ENSZ-szervezetektdl és mas donoroktol. Az
agrarpolitika végrehajtasanak stabilitdsa érdekében a dokumentum a
CARICOM éves koltségvetési gyakorlatanak — az Eurdpai Unid hétéves
tervezési €és koltségvetési rendszeréhez hasonld — tobbéves, legalabb
haroméves programozasi ciklusra cserélését irdnyozza el6 (CARICOM

Secretariat, 2011, pp. 55-56.).

Tekintve, hogy az irat a 2011-2025-0s évekre vonatkozoan
fogalmazza meg a karibi K6z6sségi Agrarpolitika fobb célkitiizéseit, a
kozeljovében 1 stratégiai dokumentum kiadasa varhaté (CARICOM
Secretariat, 2011, p. 29.). Természetesen meg kell jegyezniink, hogy noha
egy szakpolitikai dokumentum nem mindsiil a Feliilvizsgalt Chaguaramasi
Szerzédéshez hasonlo jogi eszkdznek, a benne megfogalmazott viziod és
célok a K6zosség kozos iranyvonalat tiikkrozik. A dokumentum egy olyan
regionalis cselekvési alapot teremt, amely kiegésziti és megerdsiti a
nemzeti beavatkozasokat, egyuttal a Feliilvizsgalt Chaguaramasi
Szerzédésben rogzitett elvek gyakorlati megvalositasanak eszkoze is,
mivel részletesebben meghatirozza ezek tartalmat, szakpolitikdkra és

intézkedésekre torténd alkalmazasat.

A karibi Kozosségi Agrarpolitikdt bemutatdo 2011-es irat nem
hivatkozik ra, hiszen annal késébb keletkezett, de a Karibi Mezégazdasagi
Kutatasi és Fejlesztési Intézet 2018-2022-es ,,Egy termelékeny és
rugalmas regionalis agrarszektor kiépitése” alcimmel ellatott Stratégiai
Terve!'®? is kiemeli az agrarkornyezetvédelem fontossagat. A dokumentum
a mérheté eredményekre, a tényleges hatasra €s az elszdmoltathatosagra
helyezi a hangstlyt. Stratégiai célja, hogy innovaciok fejlesztésével

jaruljon hozza az élelmiszer- és taplalkozasbiztonsdghoz, az értéklancok

183 CARDI Strategic Plan 2018-2022: “Building a productive and resilient regional
agricultural sector”
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fenntarthatosagahoz, és klimaallosagihoz.!8* A terv négy stratégiai
programra épiil: az értéklanc-szolgaltatdsokra, az intézményi kapacitasok
megerdsitésére, a partnerségek ¢€s stratégiai szovetségek fejlesztésére,
valamint a szakpolitikai érdekképviseletre. E programpontokat olyan
horizontélis szempontok egészitik ki, mint a fiatalok és a nemek szerepe,
a klimavaltozas hatasai, az eredményalapi menedzsment, a befogadas és
egyenlOség eldmozditasa, az informacids és kommunikacios technologiak
alkalmazasa, a forrasmobilizacio €s a pénziigyi fenntarthatosag (CARDI,
2018, p. 5.). A CARDI pedig hatékony partnerségek, kapacitasépitési
lehetdségek, valamint informéciogytijtés €s -terjesztés révén mozditja eld
az éghajlatbarat mez6gazdasagi gyakorlatok alkalmazasat (CARDI, 2018,
p.22.).18

A fent targyalt dokumentumokon tilmenden természetesen tobb
tovabbi stratégiai anyag foglalkozik a karibi kérnyezetvédelmi politika
szabalyozasaval. Tartalmi korlataira tekintettel jelen disszertacido csupan
azokat a dokumentumokat targyalta, melyek f6 fokuszadban a karibi
Kozosségi Agrarpolitika all, igy nem veszi gorcsé ald az agrar-
kornyezetvédelmet érintd egyéb, kornyezetvédelmi iranyultsaga iratok

korét. '8

5. Az agrar-kornyezetvédelmi teljesitmény indikator-alapu
kvantitativ 6sszehasonlito elemzése az Europai Unio és a latin-

amerikai integracios rendszerek esetében

5.1. A tematikus 0sszevetés szerepe a disszertacio kutatasi logikdjaban
A disszertacid egyik kozponti célja az agrar-kornyezetvédelem és az

agrarkereskedelem kapcsolatanak Osszehasonlitdo elemzése az Eurdpai

184 Contributing to Food and Nutrition Security through the development of innovations
that contribute to sustainable, climate resilient value chains.

185 CARDI (2018) 22. old.

186 |d. pl.: CARICOM Implementation Plan for the Regional Framework for Achieving
Development Resilient to Climate Change, 2011; Caribbean Community Environmental
and Natural Resources Policy Framework 2022-2032, 2025; Climate Change and the
Caribbean: A Regional Framework for Achieving Development Resilient to Climate
Change (2009-2015), 2009
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Unid és a vizsgalt latin-amerikai integracios rendszerek viszonylataban. E
cél elérése érdekében egy olyan elemzési keretre van sziikség, amely képes
kezelni az eltérd intézményi fejlettségli, gazdasagi szerkezetii és
tarsadalmi beadgyazottsagu integraciok kozotti kiilonbségeket. A jelen
fejezetben bemutatott mutatdrendszer és az az alapjan elvégzett tematikus
a disszertécio szinte valamennyi fejezetére jellemzd 6sszehasonlito logikat
koveti, ¢és kvantitativ jellegli, megerdsitd, értelmezési keretként

funkcional.

A negyedik fejezetben bemutatott intézményi és szakpolitikai
elemzések, valamint a hatodik fejezetben feldolgozott szakértdi interjuk
egyarant kvalitativ megkozelitéssel dolgoznak. A jelen fejezetben taglalt
tematikus Osszevetés célja, hogy a kiilonboz6 empirikus megfigyeléseket
¢s szakértéi értelmezéseket egy kozos, strukturdlt, de nem pusztan

mechanikus kvantifikacidra vagy rangsorolasra torekvd keretbe helyezze.

A fejezetben bemutatott az agrar-kornyezetvédelem nem egy
kompozit mutatd, azaz nem egy aggregalt indexszdm formajaban hanem
az agrar-kornyezetvédelem kulcsteriileteit fel6leld tobbdimenzids
indikatorrendszerként jelenik meg. E megkozelités révén az egyes
integracidos rendszerek kozotti kiilonbségek nem csupan egyetlen
indexszam formdjaban keriilnek bemutatisra, hanem az indikatorok
mentén még inkabb értelmezhetd valnak az eltérd fejlodési palyak,
szakpolitikai prioritdsok és tarsadalmi-gazdasagi feltételek is. Az egyes
tematikus dimenzidk kivélasztdsa alapvetden a relevans statisztikai
forrasok rendelkezésre allasan alapult, az résziinkrdl normativ értékitéletet

nem jelent, csupan dsszehasonlitd elemzési eszkdzrendszerként szolgal.

Jelen fejezet célja tehat, hogy egyfajta hidat képezzen a kvantitativ
¢s kvalitativ megkozelitések kozott. Az indikatorok kontextualizélnak:
elhelyezik a kés6bb bemutatasra keriilé interjuikban megjelend szakértdi
allitdsokat az egyes integracidos rendszerek természeti, gazdasagi,
tarsadalmi és egyéb adottsagai, koriilményei viszonylatdban. A
mutatorendszer nem az interjuk elézetes ,,igazolasat” célozza, hanem azok

értelmezési  keretét adja, megtadmogatva az eltérd tapasztalatok é&s
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narrativak még jobb O0sszevethetdségét. A jelen szakaszban ismertetésre
keriilé indikatorkeret biztositja, hogy a disszertacié szakértdi interjukra
épiilé elemzése ne puszta okoskodassa, hanem egy atfogo, modszertanilag

megalapozott elemzés, koherens doktori értekezés részévé valjon.

5.2. Az alkalmazott agrar-kdrnyezetvédelmi mutatok koncepcionalis
értelmezése

A disszertacioban alkalmazott tobbdimenzids indikatorrendszer az agrar-
kornyezetvédelem kiilonboz0, egymassal 0Osszefiiggd, ugyanakkor
onalldan is értelmezhetd aspektusait vazolja fel. Az egyes indikatorok
eltéré gazdasagi és tarsadalmi kontextusokban eltérd jelentéssel birhatnak,
ezért azok teljes Osszevondsa torz kovetkeztetésekhez vezethetne. A
disszertacid ezért, ahogy azt korabban is rogzitettiik, nem alkalmaz
egységes sulyozasi rendszert, és nem torekszik az indikétorok numerikus
aggregalasara egyetlen indexértékké. Ehelyett a mutatorendszer olyan
elemzési keretet biztosit, amelyben az egyes dimenzidk egymas mellett,

nem pedig egymads rovasara keriilnek értelmezésre.

Az egyes vizsgalt dimenzidk Osszetett elméleti és szakpolitikai
megfontolasok eredményeként, és az adatok rendelkezésre allasdnak
fliggvényében keriiltek kivalasztisra. Az agrarszennyezéssel, a természeti
er6forras-hasznalattal, a biodiverzitassal, az agrar-eredetii
kibocsatasokkal, valamint a politikai inputokkal kapcsolatos mutatok
egylittesen képesek megragadni az agrar-kornyezetvédelem mind az
Eurépai Unidban, mind a latin-amerikai integraciok esetében relevans
kulcsteriileteit. E dimenziok rdadasul megfeleltethetdk a szakértdi interjuk
soran tObbszor tematizalt sulypontoknak is, ezaltal tovabb erdsitve a

kvalitativ és kvantitativ megkdzelitések kozotti kapcsolatot.

A bemutatott indik4torok azonban semmiképpen sem a kornyezeti
»eredményesség” kozvetlen mérését célozzak, hanem azokat a kornyezeti,
intézményi és egy¢éb feltételeket, koriilményeket mutatjak be, amelyek az
agrar-kornyezetvédelmi politikédk és gyakorlatok, valamint a kapcsolodo

agrarkereskedelem alakuldséara hatassal vannak. A fentieknek megfelelden
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az altalunk kidolgozott mutatérendszer alkalmas az egyes integracios
rendszerek kozotti eltérd fejlodési palydk bemutatisara €s értelmezésére
is. A mutatorendszer ugyanis konkrét keretet ad annak megértéséhez, hogy
az agrar-kornyezetvédelem és kereskedelem milyen korlatok kozott és
lehetdségek mentén mitkddik az egyes integracidkban, és ezek milyen
modon kapcsolddnak a szakértdi interjukban feltart politikai, gazdasagi és

tarsadalmi narrativakhoz.

5.3. Agrarszennyezési dimenzio: inputintenzitas és kornyezeti terhelés

A mezdgazdasagi inputanyagok — kiilondsen a miitragyak és a ndvényveédo
szerek — felhasznalasi volumene alkotja az agrarium kornyezeti
labnyomanak egyik legfontosabb indikatorat. E fejezet nem az
inputhatékonysag mérését vagy a kornyezeti teljesitmény kozvetlen
értékelését, hanem az Eurdpai Uni6 és a vizsgalt latin-amerikai integracios
szervezetek agrar-kornyezetvédelmi profiljai kozotti kiilonbozoségek
feltarasat célozza. Elemzéslink ugyanakkor az Osszegyljtott, aggregalt
tonnaalapu adatokat dvatosan kezeli: ezek nem tekinthetdk a tényleges
kornyezeti terhelés preciz mérdszamainak, &m megfeleldek a termelési
1épték, az exportorientacid €s az intézményi szabalyozas osszefliggéseinek
elemzés¢hez. A miitragya-felhaszndlasi adatok a 2002-2023 kozotti
iddszakot fedik le (1d. 3. abra), mig a peszticidhasznalati idésorok 1990-
tol allnak rendelkezésre (I1d. 4. abra).

Mdtragya-hasznalat (tonndban kifejezve)
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3. dbra: A vizsgdlt integrdcids rendszerek miitrdgya haszndlata 2002-2023 kéz6tt tonndban
kifejezve (forrds: FAO, sajdt szerkesztés)
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4. dbra: A vizsgdlt integrdciés rendszerek névényvédészer haszndlata 1990-2023 kézétt
tonndban kifejezve (forrds: FAO, sajdt szerkesztés)

Mindkét adatsor a FAO statisztikai adatbazisabol'®’ szarmazik. Az
aggregalt értékek az integracios szervezetek tagdllamainak atlagos éves
felhasznalasat mutatjdk, tonndban kifejezve. A  volumenadatok
vizsgalatakor ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az elemzésbe vont
integracio eltéré méretli miivelésbe vont tertilettel, termelési szerkezettel
és adatszolgaltatasi gyakorlattal rendelkeznek, ami az

Osszehasonlithatosagot igencsak korlatozza.

A vizsgalt iddintervallumban az Eurdpai Unid peszticidhasznalati
mintdzata figyelemre mélto stabilitast mutatott: a kilencvenes évek elejétol
a 2010-es évek kozepéig viszonylag konstans szinten mozgott, majd az
elemzésbe vont i1ddszak utolso6 éveiben mérsékelt csokkenés volt
megfigyelhetd. E tendencia vélhetéen az unids agrar-koérnyezetvédelmi
politika 3.1. fejezetben bemutatott fokozatos szigorodasaval, a Zold
Megaéllapodas (European Green Deal) célkitlizéseivel magyarazhat6. Az
EU mitragya-felhasznaldsa ugyancsak visszafogott volt, és a vizsgalt

1d6szak végére még tovabb is csokkent. A jelek szerint tehat az Unio olyan

187 https://www.fao.org/faostat/en/#data/RFB (Letdltve: 2025. oktéber 23.);
https://www.fao.org/faostat/en/#data/RP (Letbltve: 2025. oktdber 23.)
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érett, szabalyozasintenziv agrarrendszerrel bir, ahol a kornyezeti
szempontok nem csupan intézményesiilt formaban jelennek meg, hanem

azok a termelési dontéseket is komolyan befolyasoljak.

A MERCOSUR orszagokban ezzel szemben drasztikusan nétt a
peszticidhasznalat: az 1990-es évek eleji szinthez képest az utdbbi évek
értékei nagysagrendileg magasabb tartomanyba keriiltek, tobb mint
erdsodésével, a szdja- és kukoricatermelés kiterjedésével, valamint a
nagyilizemi, monokultirds gazdalkodasi modellek térhoditasaval fiigg
ossze. A MERCOSUR miitragya-felhasznalasa ellenben joval volatilisebb
palyat kovetett a vizsgalt idészakban, ami feltételezéseink szerint részben

a globalis nyersanyagérak ingadozéasaval, részben pedig a termelési

crer

A peszticidhaszndlat az Andok K6zdsségben a vizsgalt iddszakban,
kiilondsen a 2000-es évek elejétdl, szintén jelentds novekedést mutatott.
Ez nagy valdszintiséggel részben a kolumbiai, ecuadori és boliviai
mezdgazdasdg exportkapacitdsainak boviilésével, részben az olyan
fligghet 0ssze. A mitragya-felhasznalds tekintetében az orszagcsoport
adatai az elemzett iddszak végén kiugrod értékeket mutatnak, ami
adatmindségi kérdéseket is felvet, igy erre vonatkozéan nem

bocsatkoznank feltételezésekbe.

A Ko6zép-Amerikai Integracios Rendszer atlagos
inputfelhasznéalasa, vélhetden az orszagcsoport agrariumanak kisebb
léptéke okan — viszonylag szerény volument képvisel. A
peszticidhasznélat enyhén emelkedd tendenciat mutatott, mig a mutragya-
felhasznalas, iddszakos ingadozasokat kovetéen, az idOszak végén
mérsékelt szinten stabilizalodott. A visszafogottabb inputvolumeneket a
SICA-ban a kis csalddi gazdasagok dominancidja ugyan részben
magyarazza, bar ez persze a kornyezeti terhelés automatikusan

alacsonyabb hektaronkénti intenzitasat korantsem jelenti.
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A FAO statisztikdiban, kivaltképp a mitragya-felhasznalas
tekintetében a Karibi K6zdsségre vonatkozo adatok, a disszertacio irasakor
hianyosak voltak, ami korlatozta azok atfogd értékelését. A rendelkezésre
allo peszticidhasznalati adatok alapjan — vélhetéen a szinte kizardlag kis
szigetorszagokat tomoritd integracids szervezet korlatozott agrarteriilete
¢s turizmusorientdlt gazdasagi szerkezete okdn — a térség
inputfelhasznaldsa az Osszes vizsgalt integracids szervezet koziil a

legalacsonyabb volument képviselte.

A vizsgalatba vont inputadatok értelmezésekor mindazonaltal
ujfent megjegyezziik, hogy a kornyezeti hatdsok vagy az agrarpolitikai
teljesitmény  értékelésére a volumenmutatok Onmagukban nem
alkalmasak. A magas inputfelhasznalas ugyan nagyiizemi, exportorientalt
termelést tiikkrozhet, de nem feltétlenill jelent magasabb hektaronkénti
terhelést. Ugyanigy, az alacsonyabb érték is jelenthet csupan kisebb
termelési 1éptéket, annak magyardzata nem feltétleniil a fenntarthatobb
gyakorlatban keresendd. Az elemzésbe vont adatok ugyanakkor segitenek
megérteni az egyes integraciok agrar-kornyezetvédelmi modelljeinek
sajatossagait, és tampontként szolgalnak a 7. fejezet esettanulméanyaihoz
is. A 6.2 és 6.3 alfejezetek keretében az agrar-kdrnyezetvédelmi eldirasok
Osszehasonlito elemzése révén lathato valik majd, hogy a most bemutatott
kiilonbségek mogott milyen politikai és tarsadalmi tényezOk htzddnak
meg. A 6.5 szakasz versenyképességi elemzése pedig azt is leirja majd,
hogy az inputfelhasznalds szintje miképpen befolydsolja az exportpiaci
poziciokat €s a kereskedelmi integracids folyamatokat. A 6. fejezetben, a
szakértdi interjuk értékelése segitséget nyujt majd a most bemutatott
statisztikakért felelds szakpolitikai motivaciok és kihivasok mélyebb

megértéséhez.

5.4. Természeti er6forrasok dimenzioja: fold- és vizhasznalat
Az agrar-kornyezetvédelmi Osszefiiggések megértéséhez elengedhetetlen
ugyanakkor a természeti eréforrdsok — kiilondsen a foldteriilet és a

vizkészletek — hasznalati mintdzatainak vizsgalata is. Jelen alfejezet az
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erdéteriilet-valtozas €s a mezdgazdasagi vizfelhaszndlds mutatdit elemzi
az Europai Unio és a vizsgalatba vont latin-amerikai és karibi integracios
szervezetek vonatkozasaban, az 1990-2025 és 1990-2022 kozotti
iddintervallumokban. Az adatsorok ezlttal is a FAO statisztikai
adatbazisabol'®® szarmaznak. A most bemutatdsra keriild mutatok az
agrarszektor foldrajzi terjeszkedését és az agazat eréforras-igényességét

illusztraljak.

Erd6terilet (1000 hektarban kifejezve)
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5. dbra: A vizsgdlt integrdcids rendszerek erdGteriilete 1990-2025 kézétt 1000 hektdrban
kifejezve (forrds: FAO, sajdt szerkesztés)
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188 https://www.fao.org/faostat/en/#data/GF (Letdltve: 2025. oktéber 26.) ;
https://data.apps.fao.org/aquastat/?lang=en (Letdltve: 2025. oktdber 24.)
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6. dbra: A vizsgdlt integrdcids rendszerek netté erdékonverzidja 1990-2025 kézétt 1000
hektdrban kifejezve (forrds: FAO, sajdt szerkesztés)

Az 0Osszegyljtott erddteriilet-valtozasi adatok az integracios
szervezetek orszagainak atlagos erd6boritottsagat ezer hektarban kifejezve
(Id. 5. abra), tovabba a nett6 erdokonverzio éves litemét (I1d. 6. abra) dlelik
fel. A mezdgazdasagi vizfelhasznaldsra vonatkozo adatok pedig a teljes
vizfelhasznalason beliili atlagos szektoralis aranyt fejezik ki szazalékban
kifejezve. Ezek az adatsorok az agrarszektor vizhasznalati sulyat — és nem

a hidrologiai stressz abszolit mértékét — mutatjak be (1d. 7. ébra).

Mez6gazdasagi vizfelhasznalds
aranya a teljes vizfelhasznaldsban
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7. dbra: Mez8gazdasdgi vizfelhaszndlds ardnya a teljes vizfelhaszndldsban a vizsgdlt integrdcios
rendszerekben 1990-2022 kézétt %-ban kifejezve (forrds: FAO, sajdt szerkesztés)

Az adatok értelmezésekor természetesen, ahogy valanennyi
statisztika esetében, most is figyelembe kell venni az eltérd
természetfoldrajzi adottsdgokat, éghajlati viszonyokat, valamint az
intézményi és statisztikai adatkozlési kapacitasok heterogenitasat. Ezek

ugyanis némiképp korlatozzak az 6sszehasonlithatdsagot.

Az unids erddteriilet a vizsgalt idészakban folyamatos ndvekedést
mutatott: az 1990-es kiindulé értékhez képest a 2020-as évek kdzepére
mintegy negyedével boviilt az erddboritottsdg. E tendencia mogott az

unids agrar- €és kornyezetpolitika erddvédelmi komponensei, a kozds
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agrarpolitika zolditési elemei, valamint a felhagyott mezdgazdasagi
terliletek spontan erdosiilés allhatott. A netté erdékonverzi6 iiteme az EU-
ban mérsékelt ¢és stabil maradt, ez alapjan tehat az EU-ban a
mezOgazdasagi termelésbe vont teriiletek kiterjedése teriiletileg
konszolidaltnak mondhat6. A mezdgazdasagi vizfelhasznalas szektoralis
aranya a teljes vizfelhasznalasban az EU-ban a legalacsonyabb a vizsgalt
integraciok kozott, raadasul a vizsgalt iddintervallumban enyhe
csOkkenést is mutatott. Ez vélhetden részben a kontinens kedvezdbb
csapadékviszonyaival, részben a mérsékeltebb 6ntdzési igénnyel, részben

pedig a diverzifikaltabb gazdasagszerkezettel magyarazhato.

Ezzel szemben a MERCOSUR orszagcsoportban az atlagos
erdéboritottsag az elmult harom és fél évtizedben jelentés mértékben
csOkkent, ami mogott a miivelésbe vont teriiletek terjeszkedése sejthetd. A
2000-es ¢évek elejéhez képest ugyanakkor mérséklddott a nettd
erdokonverzi6 liteme, ami feltételezhetden részben a braziliai erdévédelmi
intézkedések szigoroddsaval, részben a potencialisan miivelésbe vonhatd
teriiletek mar lezajlott konverziojaval fiigg Ossze. A mezdgazdasagi
vizfelhasznalas szektoralis ardnya a vizsgalt idédszakban a MERCOSUR-
ban stabilan magas maradt, ami az exportorientalt, Ontdzésigényes
novénytermesztés — kiilonosen példaul a szoja ¢és a cukornad —

dominanciajara utalhat.

Az Andok Ko6zosség allamaiban az erddteriilet szintén csokkend
tendenciat mutatott, bar ennek mértéke kisebb volt a MERCOSUR-ban
tapasztaltakndl. Az éves erddkonverzi¢ iliteme az elemzett iddszakban
mérséklddott. A mezdgazdasagi vizfelhasznalas aranya a tagallamokban a
legmagasabb értékeket mutatja, ami az andoki térség sajatos
természetfoldrajzi adottsagai okén alkalmazott termelési modszerekkel —
a part menti sivatagi zonak ontozéses gazdalkodasaval és a hegyvidéki

teriiletek hagyomanyos vizgazdalkodési rendszereivel — fligghet dssze.

Az erdéboritottsag a vizsgalt idészakban szamottevden csokkent a
SICA teriiletén, és az utobbi évtizedben a nettd konverzio iiteme is

mérséklddni latszik. A mezdgazdasagi vizfelhasznélas szektoralis sulya a
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SICA-ban az elemzésbe vont iddszak elején alacsonyabb, a 2000-es
évektdl viszont emelkedd volt, ami felételezhetben az Ontdzéses

gazdalkodas térnyerésére utal.

A CARICOM allamok erdéboritottsaga a vizsgalt idészakban csak
kis mértékben valtozott, ami mogott a szigetorszagok miivelésbe vont
tertileteinek kiterjesztése elott allo konkrét foldrajzi korlatok allhatnak. A
mezOgazdasagi vizfelhasznalas szektoralis aranya ugyanakkor jelentdsen
csokkent, ami valdszintisithetéen a turizmus ¢€s a szolgaltatdszektor relativ
térnyerésével, valamint az  agrarszektor gazdasdgi  sulydnak

mérséklodésével indokolhato.

A latin-amerikai integraciok erddboritottsdg-csokkenése és a
mezdgazdasagi vizfelhasznilds magas ardnya a régid exportorientalt
agrariumanak erdforras-igényességére utal, mig az EU joval stabilabb
adatai az intézményesiilt, konszoliddlodott teriilethasznalat jelei. E
kiilonbségek vélelmezhetden a kereskedelmi targyalasok fenntarthatosagi
dimenzidira is kdzvetleniil hatnak. A 6.7. alfejezet a logisztikai és piacra
jutasi korlatokat vizsgéalja majd, ahol tobbek kozott szo lesz a fent
bemutatott természetfoldrajzi adottsagokrol, miivelési szokasokrdl is. A
6.8. alfejezet pedig a fizet6képes kereslet €s a piaci szegmentacio kérdéseit
targyalja, mellyel 0sszefiiggésben az er6forras-igényes termelési modellek
piaci elfogadottsaga ¢és a fenntarthatdsdgi standardok kereskedelmi

relevancidja keriilnek majd a disszertacio napirendjére.

5.5. Biodiverzitasi dimenzi6: védett teriiletek

A biodiverzitas-meg0Orzés ¢és az agrartermelés kozotti Osszefiiggések
megismeréséhez a védett természeti teriiletek ardnya jelenti a
rendelkezésiinkre all6 legjobb mutatoét. Az adatsorok ezuttal az IBAT
Alliance szervezet statisztikai adatbazisabol'®® szarmaznak (I1d. 8. sz.

abra).

189 https://www.ibat-alliance.org/datasets/world-database-on-protected-areas
(Letoltve: 2025. oktdber 26.)
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Védett teriiletek aranya a teljes terllethez
viszonyitva (%-ban kifejezve)
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8. dbra: Védett teriiletek ardnya a teljes teriilethez viszonyitva a vizsgdlt integrdcids
rendszerekben 2013-2024 kézétt %-ban kifejezve (forrds: IBAT Alliance, sajdt szerkesztés)

Jelen szakasz a szarazfoldi védett terliletek Osszes teriilethez viszonyitott
aranyat vizsgalja az Europai Unidban és az elemzésbe vont latin-amerikai
¢s karibi integracids szervezetek orszagaiban 2013-2024 kozott. Az
indikator jollehet tiikkrozi az egyes integracids rendszerek intézményeinek
elkotelezettségét a természetvédelem szabdlyozédsara, &m az a védettség
tényleges mindségének, a kezelési hatékonysagnak vagy az okologiai
allapotnak a kozvetlen értékelésére nem alkalmas. A mutatd masik fontos
modszertani korlatja, hogy nem tesz kiilonbséget az IUCN védettségi
kategoriai, a nemzeti és regiondlis kezelési szintek, valamint a védelmi
intézkedések tényleges érvényesiilése kozott. Ezt azért fontos
hangstulyoznunk, mivel a magas teriiletarany 6nmagéaban nem garantélja a
biodiverzitds hatékony megdrzését, ahogyan az alacsonyabb érték sem
sziikségszerlien egyenld a gyengébb természetvédelmi teljesitménnyel. Az
indikator tehat nem a vizsgalt integraciés szervezetek agrar-
kornyezetvédelmi politikdinak eredményességét méri, hanem az egyes
orszagcsoportokban varhatd kormanyzasi és szabalyozési iranyt mutatja

meg.

Stabilan magas, ¢és enyhén emelkedd védett teriiletarannyal

jellemezhetdek az Eurdpai Uni6 tagallamai a vizsgalt idészakban: a
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szarazfoldi teriilet tobb mint egynegyede all valamilyen szintli védettség
alatt. Mindez az Uni6 vonatkozd szabalyozasainak (Natura 2000 halézat,
ElShelyvédelmi Iranyelv, stb.) valtozatlansagat, enyhe szigorodésat vetiti
elore. A stabilan magas védettségi szint jelentds kormanyzasi kapacitast és
hosszutavu szakpolitikai elkotelezddést indikal. Kapcsolodod agazatként
pedig mindez egyuttal az agrar-kornyezetvédelmi politika szdmara is

kedvez0 intézményi, szakpolitikai hatteret biztosit.

A Dél-amerikai K6z0s Piac orszagaiban a védett teriiletek ardnya a
vizsgalt idészakban dinamikus novekedést mutatott: 2013-2024 kozott
mintegy Ot szazalékponttal emelkedett. E bdviilés hatterében vélhetden
részben nemzetkozi biodiverzitasi egyezmények teljesitéséhez kapcsolodo
nemzeti vallalasok, részben pedig 01j természetvédelmi teriiletek — példaul
az Amazonas-medence egyes részeinek — kijelolése allhatnak. A
novekedés iiteme az utdbbi években mérséklddott, ami feltételezhetoen a
védett teriiletek expanzidja természetes  korlatainak, ill. a

természetvédelmi és agrarérdekek litkozésének tudhatod be.

Az Andok Kozosségben a védett teriiletek ardnya a vizsgalt
idészakban kis mértékben ingadozott, 0Osszességében stagnald
tendenciaval. A térség tagallamai igencsak heterogének: egyes orszagok —
kiilondsen Ecuador és Kolumbia — nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is
kiemelkedé biodiverzitdssal birnak. A stagnald ardny hatterében az

intézményi kapacitasok hianyai és végrehajtasi nehézségek allhatnak.

A vizsgalt integraciok koziil a SICA az egyik legmagasabb védett
teriiletarannyal indult az iddszak elején, &m az évtized soran enyhe
csOkkenés volt megfigyelhetd. A Kozép-amerikai Integracios Rendszer
kiemelkedd biologiai sokfélesége ¢és a térségen athaladd zoldfolyosok
nemzetkozi jelentdsége ellenére — vélhetden a mezdgazdasagi miivelés
térnyerése nyoman — a védett teriiletek ardnya csokkent. A csokkend
tendencia mindazonaltal dvatos értelmezést igényel, €s a valds 6kologiai
allapotvaltozasra vonatkozéan sem vonhaté le beldle egyértelmii

kovetkeztetés.
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A CARICOM-ban a védett teriiletek aranya a vizsgalt iddszakban
jelentdsen emelkedett. Az integracio kis teriiletli, de 6koldgiailag érzékeny
gazdasagaiban e tendencia a turizmus ¢és a tengeri eréforrasok védelmét
c€lzo stratégiakat, orientaciot vetit eldre. Az elemzés soran ugyanakkor
latni kell azt is, hogy az érintett orszdgokban a rendelkezésre allo

szarazfoldi teriilet foldrajzilag igencsak korlatozott.

A védett teriiletek aranyanak fenti elemzése az 5.3. és 5.4.
alfejezetekben bemutatott input- és erdéforrds-hasznalati vizsgalodast
egészitette ki. Mig az agrar-inputok volumene és a foldhasznalati
valtozésok a termelési rendszerek kdzvetlen kornyezeti labnyomat jelzik,
a védett teriiletek ardnya az agrartermeléssel potencidlisan versengd
terlilethasznalat kiterjedését mutatja. A jelen mutato ily modon egyfajta
foldrajzi kontextusba helyezi az agrar-kdrnyezetvédelmi politikakat: azon
régiokban, ahol a védett teriiletek ardnya stabilan magasabb, ott
elérehaladottabb agrar-kornyezetvédelmi politika, fejlettebb

intézményrendszer valdsziniisithetd.

5.6. Kibocsatasi dimenzid: agrar-eredetti UHG-k aranya

Jelen fejezetben az agrareredetli liveghdzhatasti gazkibocsatds olyan
szektoralis sulymutatd, mely az agrarszektornak az egyes integracios
rendszerek kibocsatasaban betoltott relativ szerepét indikalja. Az elemzés
a Climate Watch adatbazis'™® 1990-2022 kozotti idésorara épiil, és az
Osszes liveghazhatast gazt aggregaltan, MtCO:-egyenértékben kifejezve,

integracios rendszerek szerinti bontasban foglalja magaban (1d. 9. abra).

190 https://www.climatewatchdata.org/ghg-
emissions?end year=2022&start year=1990 ;
https://www.climatewatchdata.org/sectors/agriculture (Letdltve: 2025. oktdber 25.)
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9. dbra: A vizsgdlt integrdcids rendszerek dtlagos agrdr-eredetli UHG-kibocsdtdsa 1990-2022
kézétt MtCO2e egyenértékben kifejezve (forrds: Climate Watch, sajdt szerkesztés)

Az indikator nem az agrarszektor klimavédelmi teljesitményének
értékelését, hanem sokkal inkabb a termelés tipusa, az exportorientacio és

a kibocsatas kozotti 0sszefliggések bemutatasat célozza.

Az Eurépai Unid orszagainak mezégazdasagi eredeti UHG-
kibocsatasa a vizsgalt idoszakban folyamatos és jelentds csokkenést
mutatott: az agrarszektor liveghdzhatasu gazkibocsatasa az 1990-es évek
eleji szinthez képest napjainkra mintegy harmadaval lett kisebb. Mindez
vélhetéen az unids kozds agrarpolitika zolditési reformjainak, a
nitratiranyelvek  végrehajtasdnak, az 4llattenyésztési technologiak
modernizacidjanak ¢és az iiveghazhatasugaz-csokkentési célkitlizések
intézményesiilésének tudhaté6 be. Az EU-ban egy olyan érett miivelési
rendszer jelei mutatkoznak meg, ahol a kibocsatascsokkentési szempontok
mar beépiiltek a szakpolitikai keretrendszerbe, €s a termelési volumen

stabilizal6dasa mellett a fajlagos kibocsatas is tudott csokkenni.

A MERCOSUR-ban viszont ennek éppen a forditottja volt
tapasztalhatd: a vizsgalt idészakban az 1990-es bazisértékhez képest
dinamikusan, mintegy masfélszeresére emelkedett az agrariumbol eredd
kibocsatds. E novekedés vélhetden a régiobol szarmazd agrarexport

erdsodésével, a szarvasmarha-dllomany boviilésével és a szdjatermelés
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expanzidjaval fiigg 6ssze. A MERCOSUR agrariuma globalis szinten is
jelentds kibocsato, és tekintve, hogy az emelked6 trend az utdébbi években
tovabb folytatodott, az adatok egyeldre nem mutatnak az agrar-

kornyezetvédelmi szabalyozas szigorodasanak iranyaba.

Ugyancsak novekedett a vizsgalt periddusban az Andok K6zosség
agrareredetii UHG-kibocsatasa is, bar annak iiteme és volumene elmaradt
a MERCOSUR-ban tapasztalttol. A ndvekvo trend feltételezésiink szerint

részben az agrartermelés intenzifikdciojanak, részben a teriileti

expanzidnak koszonhetd.

A Kozép-Amerikai Integraciés Rendszer agrareredetii kibocsatasa
jollehet a vizsgalt integracids rendszerek kozott abszolut értékben a
legalacsonyabbak koz¢ tartozik, 4m a relativ novekedés mértéke jelentds:
az elemzésbe vont iddintervallumban kozel negyven szazalékkal
emelkedett. Egy olyan térségben, ahol a klimavaltozas hatasai kiilondsen
érzékenyen ¢érintik az agrartermelést, e fokozddd kibocsatas vélhetéen

komoly szakpolitikai dilemmakat vet fel.

A mezdgazdasagi eredetli UHG-emisszié a Karibi Kozosség
allamcsoportjaban abszolut értékben marginalis, €s a vizsgalt idészakban
is csupan mérsékelt novekedést mutatott. Ahogy kordbban is irtuk, az
alacsony kibocsatasi szint ereddje vélhetden a szigetorszagok
gazdasagainak  korlatozott  agrartermelési  kapacitdsa és a

gazdasagszerkezet szolgaltatasorientalt jellege lehet.

Az agréareredetli kibocsatas elemzése a disszertacio késdbbi
vizsgalodasainak is fontos megalapozésa. Az agrar-kornyezetvédelmi
eléirasok és a versenyképesség kapcsolatdt targyald alfejezetek
megértésé¢hez elengedhetetlen tisztazni, hogy az egyes integraciokban az
agrareredetli UHG-emisszi6 miképpen alakul: ahol a mezégazdasag
kibocsatasa magas ¢és novekszik, ott szigorabb kornyezetvédelmi
szabalyok eldirasa potencialisan nagyobb mértékben érintené a gazdasagi
érdekeket. A fenti gondolatsor segit megérteni a szakértdi interjuknak az

agrar-kornyezetvédelmi politika gyakorlati megvalosithatosdgara és
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korlataira, ill. kiilonds tekintettel az exportorientalt agrarpolitika és a

klimavédelem kozotti fesziiltségekre vonatkozo kijelentéseit.

5.7. Politikai input dimenzio: agrar célu kozkiadasok és kornyezeti
hatékonysag

Az agréar-kornyezetvédelmi politikak helyzetének megértéséhez kiemelten
fontos a koltségvetési prioritdsok és a termelési rendszerek kornyezeti
jellemzodinek egyidejli vizsgalata. Jelen alfejezet két, egymast kiegészitd
indikatort vesz goércsd ala: a kdzponti kormanyzati agrar-, erdészeti és
halaszati kiadasok 6sszkiadason beliili aranyat (Id. 10. sz. abra), valamint
az egységnyi mezdégazdasagi termelési értékre jutd iiveghdzhatasu
gazkibocsatast (1d. 11. sz. dbra). Az els6 indikator azt mutatja be, hogy az
egyes integraciokban az agrarszektor milyen szintii politikai és
koltségvetési prioritds, a masodik pedig a relativ kdrnyezeti hatékonysagot

illusztralja. Az adatsorok a FAOSTAT oldalair6l'®! szarmaznak.

Agrar célu kormanyzati kiadasok a teljes kiadas
aranyaban (%-ban kifejezve)
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10. ébra: Agrdr célu kormdnyzati kiaddsok a teljes kiadds ardnydban a vizsgdlt integrdcids
rendszerekben 2001-2023 kéz6tt %-ban kifejezve (forrds: FAO, sajdt szerkesztés)

191 https://www.fao.org/faostat/en/#data/EM ;
https://www.fao.org/faostat/en/#data/IG (Let6ltve: 2025. oktdber 25.)
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Egységnyi mez8gazdasagi termelési értékre jutd
UHG-kibocsatas (kg/Int$-ban kifejezve)
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11. ébra: A vizsgdlt integrdcids rendszerek egységnyi mez6gazdasdgi termelési értékre juté UHG-
kibocsdtdsa 1990-2022 kézétt kg/IntS-ban kifejezve (forrds: FAO, sajdt szerkesztés)

Fontos megjegyezni mindazonaltal, hogy a korményzati kiadasok
aranya korantsem méri  biztosan az  agrar-kornyezetvédelmi
elkotelezettséget: az agrarium magas koltségvetési tdmogatasi ardnya
utalhat pusztan forrésigényes fejlesztési prioritasokra, az 4gazat politikai
befolyasoltsagara vagy pénziigyi fliggdségére is. Az emisszid/termelési
értetk mutatd sem méri minden kétséget kizdréan a technologiai
hatékonysagot, azt a termékszerkezet, az allattenyésztés stlya ¢és a
foldhasznalat egyarant befolyasolja. A korabbi alfejezetek mutatdihoz
hasonléan az elemzésbe keriild két indikator tehat most is csupan
értelmezési keretet ad. Célunk pedig most sem az egyes integracios

rendszerek teljesitményének dsszehasonlito mérése.

Az EU-ban a kdzponti kormanyzati agrarkiadasok Osszkiaddson
beliili ardnya a vizsgalt id6szakban folyamatos iitemt, jelentds meértékii
csOkkenést mutatott: az arany a 2000-es évek eleji szintrél az évtized
végére mintegy negyedével csokkent. Mindezek hatterében a kozos
agrarpolitika reformjai, nevesen a kozvetlen tAmogatasok relativ sulyanak
csokkenése €s a vidékfejlesztési pillér atalakitasa, allhatnak. A fentiekkel
parhuzamosan megjegyzendd, hogy az emisszio/termelési érték mutato az

EU-ban a legalacsonyabb a vizsgalt integraciok kozott, ami a vizsgalt
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iddszak soran rdadasul még tovabb javult. Mindebbdl wjfent az eurdpai
agrar-kornyezetvédelem nagyfoku elérehaladottsdgara kovetkeztethetiink,
hiszen mikézben a termelés fajlagos kornyezeti terhelése valtozatos

koltségvetési prioritasok kozepette is képes volt folyamatosan csokkenni.

A MERCOSUR allamcsoportban az agrariumra forditott kiadasok
aranya a 2000-es évek elején magasabb volt, majd az évtized kdzepétol
egy alacsonyabb szinten stabilizalodott, a vizsgalt iddszak végén pedig
enyhén emelkededd irdnyt vett. Az emisszid/termelési érték mutatd a
MERCOSUR-ban a legmagasabb értékeket mutatja a vizsgalt integraciok
korében, ami vélhetden az allattenyésztés — kiilondsen a szarvasmarha-
tartds — dominanciajanak ¢és az extenziv foldhasznélatnak tudhatd be. A
mutatd ugyanakkor jelent6s javulast mutatott az iddszak soran, ami
részben feltételezhetden a termelési érték ndvekedésével is magyarazhato.
Az emlitett javulds olyan kiemelkedd {itemii volt, hogy a 2010-es évektdl
kezd6édéen az Andok Kozosség ¢s a CARICOM is rendre magasabb
fajlagos kibocsatasi értékeket produkalt.

Kismértékben, de csokkend tendenciat mutatott a vizsgalt
iddszakban a kormanyzati agrarkiadasok dsszes kiadason beliili aranya az
Andok Ko6z0sség orszagaiban, igaz ezen eredmények 6sszehasonlitasban
tovabbra is a magasabb értékek kozé tartoznak. Az emisszio/termelési
érték mutaté a CAN-ban az iddszak elején viszonylag magas volt, 4&m az
egyik legdinamikusabb javulast produkalta, ami a vélhetéen a termelési

szerkezet atalakulésaval fiigghet 6ssze.

A Ko6zép-Amerikai Integracios Rendszer allamaiban a kormanyzati
agrarkiadasok Osszkiadason beliili ardnya a vizsgalt idészakban, jollehet
komoly ingadozas mellett, de szemmel lathatdo csdkkenést mutatott. Az
kibocsatas/termelési érték mutatd a SICA-ban ugyancsak jelentsen javult,
ami vélhetden a termelési hatékonysag ndvekedésével a termékszerkezet

atalakulasaval magyarazhato.

A korményzati agrarkiaddsok Osszkiaddson beliili ardnya a
CARICOM-ban a vizsgalt iddszakban viszonylag stabil maradt, és csak

mérsekelt ingadozast mutatott. Az emisszid/termelési érték mutatdo a
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CARICOM-ban a vizsgalt iddszak elején az integracids szervezetek kozott
a legalacsonyabb értékeket mutatta, és az id0szak soran stagnalt. Mivel a
CARICOM értékei nem javultak, igy a 2000-es évek elejétdl a SICA, majd
a 2010-es évek elejétdl az Andok K6zosség és a Dél-amerikai Kzos Piac

orszagai is kisebb fajlagos kornyezeti terhelést produkaltak.

A fenti gondolatmenet alapjan ahol a kormanyzati agrarkiadasok
aranya csokkend tendenciat mutat és az emisszio/termelési érték mutato
alacsony (EU, SICA, ill. részben a MERCOSUR is), ott az agrar-
kornyezetvédelmi szabalyozasok bevezetése potencidlisan kisebb
koltségvetési és gazdasagi ellendllasba {itkozik. Ugyanigy, ahol az
agrarszektor koltségvetési stilya tovabbra is magas és a fajlagos kibocsatas
jelentés (CARICOM), ott az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozasi
reformok politikai és gazdasagi elfogadtatasa feltételezéslink szerint
nagyobb kihivast jelent. Megdllapitasaink ugyanakkor kozvetleniil
kapcsolodnak a szabadkereskedelmi megallapodasok ¢és a piaci
alkalmazkodas kérdéskoréhez is: a kornyezetvédelmi
feltételrendszerekkel jard kereskedelmi liberalizacié vélhetéen nagyobb
mértékben érintik azokat az integracidkat, melyekben az agrarszektor
fajlagos UHG-kibocsatasa magasabb. A szakértdi interjuknak az agrar-
kornyezetvédelmi szabalyozasok gazdasdgi elfogadhatosagara és
versenyképességi hatdsaira vonatkozo allitdsai elemzésekor (ld. 6.5.

alfejezet) mindezt figyelembe kell majd venni.

5.8. A mutatorendszer €s a szakértdi interjuk kapcsolata

Mint azt tobbszor kiemeltiik, jelen fejezet elsddleges célja nem az egyes
integracidés  rendszerek  agrar-kornyezetvédelmi  teljesitményének
rangsoroldsa vagy normativ értékelése, hanem egy olyan keret
megalkotasa volt, amelyben a hatodik fejezetben bemutatisra keriild
szakértéi interjuk megallapitasai értelmezhetdek. Az elemzésbe vont
indikatorok bemutattdk az EU és a vizsgalt latin-amerikai és karibi

integraciés  rendszerek  agrar-kornyezetvédelmi  politikdira  és
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agrarkereskedelmi gyakorlataira leginkabb hatd természeti és gazdasagi

koriilményeket.

Az input volumenének valtozésa és a mezdgazdasagi eredetli
kibocsatas szintje az agrartermelés Iéptékét és intenzitdsat, a fold- és
vizhaszndlati mutatok az eréforras-igényességet, mig a védett teriiletek
aranya ¢s az agrar céli kozkiadasok az intézményi és kormanyzasi
kornyezet sajatossagait igyekeztek illusztralni. A szakért6i interjuk soran
tobbszor eldtérbe keriil az agrar-kdrnyezetvédelmi szabéalyozéasok
gazdasagi terheinek, politikai elfogadhatosdganak ¢és kereskedelmi
hatasainak kérdéskore. A jelen fejezetben bemutatott indikatorok e
késobbi kvalitativ vizsgalodasokat alapozzak meg. Mint azt latni fogjuk,
mig az interjuk az Eurdpai Unidt gyakran egy erdsen intézményesiilt,
szabalyozasintenziv agrar-kornyezetvédelmi modellel azonositjak, addig a
MERCOSUR, az Andok Ko6zdsség, a SICA ¢és a Karib-tengeri K6zosség
esetében a szakértdk a kornyezetvédelmi kérdések helyett sokkal inkabb a
termelési 1éptéket, az exportorientacio szintjét, valamint a végrehajtasi és

ellendrzési kapacitasok korlatait firtatjak.

6. Az agrar-kornyezetvédelmi politika 6sszehasonlité elemzése
szakértoi interjuk alapjan

6.1. A szakértoi interjuk szerepe az 0sszehasonlitd elemzési keretben

A disszertacido hatodik fejezete az Eurdpai Unid, és a vizsgélt latin-
amerikai és karibi integracios rendszerek agrar-kornyezetvédelmi és agrar-
kereskedelmi politikait félig strukturalt szakértéi interjuk mentén
hasonlitja 0ssze. Vizsgalddasunk célja nem 6nalld szakértéi narrativak
bemutatasa, hanem a 4. fejezet kvalitativ dokumentumanalizise soran tett
allitdsok validalasa, kiegészitése empirikus tapasztalatok alapjan. A
szakértdi interjuk nem interjunkénti bontasban, hanem tematikusan,
szintetizdlva keriilnek feltardsra. Az interjialanyok véleményére szinte
minden kétséget kizarolag hatdssal volt a nemzeti és kozosségi szintl
szakpolitikdban, diplomaciaban, integracios szervezeteknél, tudomanyos
€s innovacios szereploknél betdltott vagy kordbban ellatott intézményi

pozicid, igy valaszaik nem egyes orszagok ,,hivatalos allaspontjat”, hanem
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eltérd kormanyzati és piaci nézdépontokat tiikroznek. A nézdpontok
sokszintiisége révén az agrar-kornyezetvédelemmel és
agrarkereskedelemmel kapcsolatos folyamatok igy a gyakorlati
végrehajtds €és a piaci tapasztalatok szempontjabol is értelmezésre

kerilnek.

Az interjuk elemzése soran az Osszehasonlitds nem egyes
orszagokra, hanem a vizsgalt integracidos rendszerekre (Eurdpai Unid,
MERCOSUR, Andok Ko6zosség, SICA, CARICOM) fokuszal. Ennek oka
egyszer: a disszertdcid kutatasi kérdései, igy konkrétan az interjuk
kérdéssorai is elsdsorban nem nemzeti szakpolitikék részleteire, hanem az
egyes integraciok agrar-kornyezetvédelmi ¢és kereskedelempolitikai
kérdéseire iranyultak. A szakértéi valaszok ily modon Ilehetdséget
biztositottak az egyes integracids szervezetek kozotti konvergenciak,
illetve torésvonalak azonositdsara, kiilonds tekintettel az agrar-
kornyezetvédelem, a gazdasagi fejlettség €s a piaci alkalmazkodoképesség
kérdéskoreire. A szakértéi interjuk a 4. fejezet kvalitativ
dokumentumelemzés soran tett allitdsok gyakorlati kontextusba helyezését
¢és validalasat szolgaljak. Az interjuk emellett rdmutathatnak a hivatalos
stratégiak és a tényleges végrehajtas kozott fesziild gyakorlati korlatokra
¢és ellentmondéasokra is olyan teriileteken, mint példaul az agréar-
kornyezetvédelmi eldirasok alkalmazhatosdga, a szabadkereskedelmi
megallapodasok hatidsa, valamint a termeldi és fogyasztéi oldal

alkalmazkodoképessége.

Az interjuk feldolgozasa tematikus, kérdéskoronkénti bontasban
tortént. E tablazat segédeszkdzként is szolgal az elemzéshez: lehetdvé
teszik az egyes kérdéskorok mentén megjelend szakértdi allaspontok gyors
Osszevetését, ¢és ezaltal az integraciok kozotti hasonlosagok és
kiilonbségek azonositasat. A fejezet alfejezetei ezen Osszegzésre épitve
mutatjak be az agrar-kornyezetvédelem politikai és tarsadalmi megitélését,
a fogyasztdi magatartds és cimkézést, valamint a szabadkereskedelmi
megallapodasok varhato hatésait illetden kapott valaszokat. A szakértoi

interjuk révén célunk az Eurdpai Uni6 €s a vizsgalt latin-amerikai és karibi
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integracios szervezetek agrar-kornyezetvédelmi ¢és agrarkereskedelmi

helyzetének még mélyebb, rendszerszintii megértése.

6.2. Az agrér-kornyezetvédelem politikai kontextusa

Az agréar-kornyezetvédelem politikai intézményrendszere az Europai
Unid, valamint a vizsgalt latin-amerikai és karibi integracios szervezetek
esetében eltérd eldrehaladottsagli. A szakértdi interjuik megallapithatd,
hogy az egyes integraciok eltérd kornyezetvédelmi ambiciokkal birnak, és
az agrar-kornyezetvédelemnek az integraciés folyamat eldrehaladasa

szempontjabol kiillonbozé mértékii politikai jelentdséget tulajdonitanak.

Az Eurdpai Unidban az agrar-kornyezetvédelem az agrarpolitika
normativ, strukturdl6 hatast elemévé valt. Ezt jol mutatja, hogy a K6z0s
Agrarpolitika reformjai soran a kdrnyezetvédelmi és klimavédelmi célok
fokozatosan a tamogatasi és feltételrendszerekbe is beépiiltek, és az agrar-
kornyezetvédelem nem csupan egy, az agrariumhoz kapcsolodo
szakpolitikai részteriiletek koziil, hanem a mezOgazdasagi termelés
tarsadalmi legitiméaciojat is biztositja. A megkérdezett szakértok szerint az
unidés szintli szabalyozéas politikai jelentdsége abban all, hogy a
kornyezetvédelmi célokat jogilag kikényszerithetd modon kapcsolja 6ssze
az agrartamogatasokkal, ami még eltérd tagallami végrehajtas mellett is az

egyseéges politikai elkotelezettség jele.

Az agrar-kornyezetvédelem a MERCOSUR esetében alapvetéen
az exportorientalt termelési modellnek van alarendelve. A szakérték
szerint az integracids szintli kdrnyezetvédelmi normak elsdsorban akkor
keriilnek el6térbe, amikor azok betartatasa, kiilondsen az Eurdpai Unidval
bonyolitott kereskedelmi kapcsolatokban, hatassal van az agrarexport
kiilpiacokra jutasara. Az agrar-kornyezetvédelem e politikai kontextusban
nem bels0 prioritasként, hanem sokkal inkdbb egyfajta kiilsé
alkalmazkodasi kényszerként jelenik meg, amelyet viszonta MERCOSUR
tagallamok  gyakran a  kereskedelem-korlatoz6  intézkedésként
értelmeznek. Az integracidos intézmények korlatozott végrehajtasi

kapacitdsa e fent leirt alkalmazkodasi folyamatban — azaz a
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kornyezetvédelmi dontéshozatalban, ¢és az agrar-kdrnyezetvédelmi

intézkedések finanszirozasaban — a tagallami szint dominancidjat erdsiti.

A fejlettségi és tarsadalmi kihivasok az agrar-kornyezetvédelem
politikai kontextusat ad6 tényezok az Andok Ko6zosségben. Az integracios
szintli kornyezetvédelmi diskurzus a szakertok szerint itt ugyanis gyakran
a vidéki szegénység csokkentéséhez, az ¢élelmezésbiztonsdghoz és a
kisgazdasagi strukturak fenntarthatosdganak kérdéséhez kapcsolodik. Az
intézményi és pénziigyi kapacitasok korlatozott volta miatt azonban az

agrar-kornyezetvédelem gyakran deklarativ szinten marad.

A Kozép-amerikai Integraciés Rendszer tekintetében az agrar-
kornyezetvédelem alapvetdéen egy fejlesztéspolitikai és alkalmazkodasi
logikaba illeszkedik. A szakértdi interjuk fényében megallapithatd, hogy a
kornyezetvédelmi célok itt a legtobb esetben nemzetkdzi tdmogatasi
programokhoz, klimaadaptacidos projektekhez ¢és  vidékfejlesztési
kezdeményezésekhez kapcsolddva keriilnek napirendre. A SICA
tagallamaiban az agrar-kornyezetvédelem politikai jelentdségét a térség
éghajlati  sériilékenysége, a természeti kockazatok adjak. Ennek
kovetkeztében a kornyezetvédelmi intézkedések inkabb pragmatikusak, és

els@sorban a kockazatok kezelését szolgaljak.

Alapvetden ellatasbiztonsagi szempontok formaljak ezzel szemben
az agrar-kornyezetvédelem CARICOM-beli politikai keretrendszerét. A
térségben az ¢élelmiszer-importfiiggéség €s a korlatozott természeti
er6forrasok a leginkabb befolyasold tényezOk a szakértdk szerint. Az
agrar-kornyezetvédelem szintje is az élelmiszer-Onellatds, a termelési
kapacitasok meglrzése €és a természeti erdforrasok védelme kozotti
egyensuly tiikrében keriill meghatarozasra. Az integracidés szintii
kornyezetvédelmi eszk6zok itt jellemzden koordindcios jellegliek és

ajanlasok formajat oltik, kotelezd erejiik igencsak korlatozott.

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy mig az agrar-
kornyezetvédelem az Eurdpai Unidban kotelezd erejli, kikényszerithetd
eszkozokre épiil, a MERCOSUR-ban az exportfeltételek teljesitéséhez

sziikséges alkalmazkodéasi kényszer altal vezérelten, az Andok
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Kozosségben tarsadalmi és fejlettségi korlatok altal befolyasoltan, mig a
SICA ¢és a CARICOM esetében elsdsorban a fejlesztéspolitikai, illetve

ellatasbiztonsagi szempontokhoz kapcsolddoan tiinik fel.

6.3. Az agrar-kornyezetvédelem tarsadalmi és fogyasztoi elfogadottsaga

Azt, hogy a kornyezetvédelmi célok milyen mértékben képesek tillépni a
szakpolitikai deklaraciok szintjén, és mennyire tudnak a mezdgazdasagi
gyakorlatot ténylegesen alakité tényezdévé valni, alapvetden befolyasolja
az agrar-kornyezetvédelem tarsadalmi és fogyasztoi elfogadottsaga. Az
egyes integracios rendszerekben az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
tarsadalmi elfogadottsaganak mértéke jelentdsen eltér ¢és ez az
intézkedések gyakorlati érvényesiilésében is tiikr6zodik, Aallitjak a

megkérdezett szakértok.

Az agrar-kornyezetvédelem tarsadalmi elfogadottsaga, a
fogyasztdi tudatossdg novekedésé okan, viszonylag magas szintli az
Eurépai Unid esetében. A kornyezetvédelmi ¢és fenntarthatdsagi
szempontok az élelmiszer-fogyasztasban — kiilondsen a magasabb
jovedelmii és urbanizalt tarsadalmi csoportok korében — egyre inkabb
elvarassa valnak — allitjdk interjlialanyaink. E tarsadalmi nyomas is
kozrejatszhat tehat abban, hogy az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
nem csupan a jogalkotd altal meghatarozott szabalyozasi kényszerként,

hanem Ossztarsadalmilag is legitimalt célként lebegjenek.

A MERCOSUR-ban a tarsadalmi és fogyasztoi elfogadottsag mar
lényegesen heterogénebb képet mutat az EU-hoz képest. A szakértok
elmondasa alapjan a kornyezetvédelmi szempontok elsdsorban a varosi
kozéposztaly fogyasztoi valasztasaiban jelennek meg, mig a vidéki és
alacsonyabb jovedelmil csoportok esetében az arérzékenység dominal.
Ennek kovetkeztében az agrar-kornyezetvédelem tarsadalmi legitimitasa
korlatozott, és gyakran csak az elit részérdl érzékelhetd. A fogyasztoi
nyomads hidnya miatt a kornyezetvédelmi elvarasok alapvetden nem belsd,

hanem kiilsd, exportpiaci kényszer révén fogalmazddnak meg.
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A tarsadalmi elfogadottsag az Andok Ko6zdsség orszdgaiban
igencsak sajatsdgos indittatdsbol eredeztethetd. Szakértdink elmondtak,
hogy a hagyoményos ¢és Oslakos kdzosségek mezdgazdasagi gyakorlatai
gyakran eleve kornyezetkiméloek, ugyanakkor e praktikak sokkal inkabb
a megszokason, mintsem a modern agrar-kornyezetvédelmi diskurzuson,
vagy formalis szakpolitikai kereteken alapulnak. A fogyasztok itt is erdsen
arérzékenyek, e két tényezd pedig igencsak korldtozza az agrar-
kornyezetvédelem intézményrendszerének fejlodését, a vonatkozo

szabalyozas eldrehaladasat.

A SICA-ban a szakért6i interjuk alapjan a lakossag jelentds része
szamara az élelmiszerhez vald hozzaférés és a megélhetés biztonsdga a
legfontosabb szempont, ami a MERCOSUR ¢és az Andok Kozdsség
esetében tapasztaltakhoz hasonldan hattérbe szoritja a kornyezetvédelmi
megfontolasokat. A klimavaltozas hatdsainak kozvetlen érzékelése —
példaul extrém iddjarasi események nyomdn — ugyanakkor fokozza
bizonyos tarsadalmi csoportok kornyezeti tudatossagat. E tudatossag
azonban nem ¢éri el a sziikséges kritikus tomeget, igy ritkdn valik

kézzelfoghat6 fogyasztéi nyomassa.

A CARICOM kis szigetdllamaiban a szakértdk szerint a
kornyezetvédelmi kérdések napirendre keriilése a fogyasztoi korokben
ugyancsak eshetdleges, a vasarloi dontéseket itt is legfoképp az
arérzékenység befolyasolja. A fenntarthatosag kérdését a szigetorszagok,
klimavaltozasnak valo kitettségilk okan, valamennyi politikai ¢&s
nemzetk6zi féorumon ugyan hangsulyozzdk, az azonban a fogyasztok

részErdl egyeldre nem jelentkezik elvarasként.

Az egyes integracids rendszerekben az agrar-kornyezetvédelem
tarsadalmi és fogyasztoi elfogadottsaga tehat igencsak eltérd tényezdkbol
fakad. Mig az EU-ban a szakpolitikai célokat kell6 mértékii fogyasztoi
tudatossag tdmasztja ala, addig a latin-amerikai integraciok — kiilondsen a
SICA ¢és a CARICOM - esetében a kornyezetvédelmi szempontok
egyeldre nem kertilnek kikényszeritésre a sz€lesebb tarsadalom részérdl, a

vasarloi dontést leginkdbb a termékek ara befolydsolja. Az agrar-
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kornyezetvédelmi intézkedések tarsadalmi legitimacidja az egyes
integraciokban tehat igencsak eltérd foku, és térségenként, orszagonként

némiképp kiilonbozéek a mogottes motivaciok is.

6.4. A cimkézési és mindsitési rendszerek szerepe a fogyasztoi
magatartasban €s az agrar-kornyezetvédelemben

A fogyaszt6i magatartds, valamint a cimkézési és mindsitési rendszerek
vizsgalata ugyancsak elengedhetetlen az agrar-kornyezetvédelmi célok és
a piaci gyakorlatok kozotti viszonyrendszer részletes feltdrasahoz. A
cimkézési és mindsitési rendszerek a megkérdezettek szerint egyes
orszagcsoportokban képesek befolyasolni a fogyasztéi dontéseket, masutt
azonban azok — a 6.2. alfejezetben leirtakhoz hasonléan — csupén az

exportpiacokhoz valo hozzaférés érdekében keriilnek kidolgozasra.

Az Unioban a cimkézés és a mindsitési rendszerek az agrar-
kornyezetvédelem intézményrendszerének szerves részét képezik. Az
olyan tanusitvanyok, mint az d6koldgiai gazdalkodasra utal6 jeldlések, az
eredetvédelmi rendszerek vagy az allatjoléti cimkék, kdzvetleniil tudnak
hatni a fogyaszt6i dontésekre. Mindezek nyomén e rendszerek nem csupan
informéciokozlésre szolgalnak, hanem végsé soron a termelési
gyakorlatokat is alakitjak a megkérdezett interjualanyok szerint. Az unios
fogyasztok egy jelentds része hajlando magasabb arat fizetni a mindsitett
termékekért, ami a termeldk szdmara egyrészt piaci oldalrdl is 0sztonzést
jelent az agrar-kornyezetvédelmi eldirasok betartdsara, masrészt egy-egy
logo, arujelolés megszerzeséért a termeldk akar a
minimumkovetelményeken talmutatd zold gazdalkodasi gyakorlatok

alkalmazasara is vallalkozhatnak.

Ahogy a 6.2. alfejezetben lathattuk, a MERCOSUR-ban a
cimkézés €és a mindsités is elsdsorban az exportpiacra jutast szolgélja. A
megkérdezettek a MERCOSUR-ban termelt aruk cimkézésének
hidnyosséagara panaszkodtak, hozzatéve, hogy a termeldk raadasul gyakran
oltalom alatt 4116 eurdpai eredetmegjeloléseket is hasznalnak. Elterjedtnek

mondhatd a tal sok so, cukor hozzaadasaval eloallitott élelmiszerek
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specidlis cimkézése, viszont olyan alapvetd fontossdgu informaciokat
illetden, mint pl. a konkrét szdrmazasi hely, a fogyasztok tdjékoztatasara
vonatkozdan nincsenek biztos jogi keretek. A belsd piacokon a fogyasztoi
kereslet ritkdn indokolja koltséges kornyezetvédelmi mindsitési
rendszerek alkalmazasat, igy ezek a gyakorlatok sok esetben csak a nagy
exportérok szintjén jelennek meg. A cimkézés tehat nem terjed el a
termelok széles rétegeiben, hanem csupan az exporthoz sziikséges

technikai megfelelés érdekében alkalmazott ujabb eszkozéveé valik.

Az Andok Ko6zosség allamaiban a bevont szakértdk szerint a
kisgazdaségi struktira és a hagyomanyos termelési formak dominancidja
miatt a formalis tanusitas sok esetben nem elérhetd vagy nem gazdasagos.
A helyi piacokra és rovid ellatasi lancokra szabva azonban megjelennek
alternativ, gyakran ko6zOsségi alapi mindsitési kezdeményezések. E
rendszerek ugyan potencidlisan tdimogatjak a kornyezetbarat gyakorlatok
elterjedését, de nem alkotnak 0sszintegracios szinten egységes keretet, igy

hatasuk is korlatozott marad.

Elsdsorban fejlesztéspolitikai és kapacitasépitési kérdésként
jelenik meg a cimkézés és mindsités a SICA orszagcsoportban. Az interjuk
alapjan itt — mint azt a 6.2 alfejezetben, a kornyezetvédelem politikai
kontextusa kapcsan is lathattuk — a kornyezetvédelmi tanusitasok
bevezetése is gyakran nemzeti vagy regionalis szintli projektekhez, illetve
nemzetkozi tamogatasokhoz kapcsolodik. A SICA tagéallamaiban is
elmondhat6, hogy a mezdgazdasagi termelés jelentds része kis- és kozepes
gazdasagokhoz kotddik, amelyek szamara a formalis mindsitési
rendszerek adminisztrativ és pénziigyi terhei komoly hozzaférhetdségi
akadalyt képeznek. Ennek kovetkeztében a cimkézés elsdsorban a niche-

piacokra — példaul fair trade vagy bio termékekre — koncentralodik.

A CARICOM tekintetében a szakértok szerint a fogyasztoi
magatartast sokkal inkabb az arérzékenység, mintsem a kdrnyezetvédelmi
cimkék hatarozzdk meg. Bizonyos magas hozzdadott értékii, exportra
késziild termékek — példaul rum, cukor vagy specialis feldolgozott

¢lelmiszerek  —  esetében  jollehet  megjelennek  mindsitési
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kezdeményezések, ezek viszont inkabb markaépitési célokat szolgalnak,

semmint az agrar-kornyezetvédelmi tudatossag terjesztését.

A cimkézési és mindsitési rendszerek a fentiek alapjan eltérd piaci
¢s tarsadalmi befolydsold szereppel birhatnak. Mig az EU-ban ezek a
kornyezetvédelmi normdk piaci érvényre juttatdsanak kozponti elemei,
addig a MERCOSUR-ban az exporthoz sziikséges plusz biirokraciaként
értelmezettek. Az Andok Kozosségben és a SICA orszagaiban, ahogy
valamennyi agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedést illetéen korabban
lathattuk, alkalmazhatosagukat strukturdlis és pénziigyi kapacitasbeli
korlatok csokkentik. A Karib-tengeri Ko6zdsség esetében pedig a
fogyasztoi arérzékenység szab gatat elterjedésiiknek, bar markaépités

részeként eld6fordulnak.

6.5. Az agréar-kornyezetvédelmi eldirasok €s a versenyképesség

kapcsolata

Az agrar-kornyezetvédelmi eldirasok és a versenyképesség kozotti
kapcsolat az interjuk egyik legvitatottabb kérdése volt. Az Eurdpai
Unidoban a Kozds Agrarpolitika keretében a kornyezetvédelmi
kovetelményekhez  kozvetlen  tamogatasi és kompenzacios
mechanizmusok  kapcsolodnak, amelyek célja a  termeldk
tobbletkoltségeinek részleges ellensulyozasa. Az Unid szamara
interjlialanyaink szerint az agrar-kornyezetvédelmi eldirdsok hosszabb
tavon akar versenyelénnyé is valhatnak azokon a piacokon, ahol a
fogyasztok hajlandok megfizetni a magasabb kornyezeti, mindségi,

biztonsagi €s fenntarthatosagi standardokat.

Az agrar-kornyezetvédelmi eldirdsok ¢€s a versenyképesség
viszonya a MERCOSUR-ban ennél lényegesen konfliktusosabb. A
lefolytatott interjuk alapjan az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas,
kiilonosen az arérzékeny tomegtermékek exportja esetében, itt leginkabb
koltségnovekedésként és a piaci hatranyként jelenik meg a politikai

diskurzusban. Mivel itt nem allnak rendelkezésre olyan integracios szinti
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kompenzaciés mechanizmusok, mint az EU-ban, a koérnyezetvédelmi
eléirasok betartasa kozvetleniil a termeldk koltségeit ndveli. Ennek
kovetkeztében, kiilondsen a nagylizemi, exportorientalt gazdasagok
részérdl, a kornyezetvédelmi elvarasok gyakran politikai ellenallasba

utkoznek.

A megkérdezett szakértok szerint az Andok Ko6zosség allamaiban
jollehet az alacsony tokeellatottsag miatt a kornyezetvédelmi eldirasok
betartasa kozvetleniil érinti a kisgazdalkodok megélhetését, jelen vannak
bizonyos tradiciondlis, alacsony inputigényt, kisebb kornyezeti hatassal
jar6 termelési formék, ez pedig hosszabb tdvon lehetdséget teremthet a
megtermelt termékek  kiillonb6zd piaci szegmensekben  torténd
pozicionalasra. Az integracids szint azonban nem képes egységes keretet

biztositani e potencial kiaknazasahoz.

A SICA tagorszagaiban a szakértéi interjuk szerint az
éghajlatvaltozas, ¢és a természeti kockazatok befolyasoljak leginkabb az
agrarszektor versenyképességét. A kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi
intézkedések igy itt jollehet elengedhetetlenek lennének a termelés hosszu
tava fenntarthatosdga érdekében, a korlatozott pénziigyi és intézményi
kapacitasok miatt viszont ezek gyakran csak kiils6 tdmogatasok révén
indithatéak el. Mindez erf6sen korlatozza a versenyképesség

kornyezetvédelmi intézkedések révén torténd javitdsanak lehetdségeit.

Az agrar-kornyezetvédelmi eldirasok versenyképességi hatasa
kapcsan a CARICOM tekintetében interjlialanyaink 0jfent kiemelték,
hogy a szigetallamok termdteriiletei igencsak korlatosak, igy mivel amigy
is magas az importfiiggdség, itt nem igazan téma az export
versenyképessége. A CARICOM-ban tehat a kornyezetvédelmi eldirasok
betartdsa leginkdbb csak koltségnovekedést jelent a hazai termeldk

szdmara a belfoldi piacon, komoly versenyelénnyel nem igazan kecsegtet.

Mig tehat az EU-ban a szabalyozas és a tdimogatas egylittese képes
javitani a tagorszagok versenyképességét, addig a MERCOSUR-ban az
export, a CARICOM-ban pedig a helyi piacokon torténd értékesités
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szamdra jelentkezik az agrar-kdrnyezetvédelem pusztan koltségndveld
kortiilményként. Bizakodasra ad okot, hogy az Andok Ko6zdsségben jelen
vannak a tradicionalis, kornyezetkimélobb termelési modok, és jollehet a
SICA is érzi az agrar-kornyezetvédelem fontossagat, versenyképesség
javitd hatasat, a kapcsolodo intézkedések bevezetéséhez egyeldre egyeldre

kiils6 forrasokra, tdimogatasra van sziiksége.

6.6. Szabadkereskedelmi megallapodasok hatasa az agrartermelésre és -
kereskedelemre

A szabadkereskedelmi megallapodasok az Unidé szdmara az agrar-
kornyezetvédelmi normak nemzetkdzi kiterjesztésének egyik eszkozeként
jelennek meg. Interjualanyaink kijelentették, hogy a fenntarthatosagi és
kornyezetvédelmi fejezetek az EU kereskedelempolitikajaban egyre
hangstlyosabb szerepet kapnak, és ennek célja nem csupan az unids
agrarmodell védelme, hanem annak mas orszagokra, orszagcsoportokra
torténd kiterjesztése is. A hasonld targyaldsok soran az EU az agrar-
kornyezetvédelmi eldirdsok révén a versenyfeltételek esetleges

aszimmetridit is probalja csokkenteni.

A Dél-amerikai Kozos Piac szamara épp ellenkezd eldjellel
jelentkezik a kérdéskor: a kdrnyezetvédelmi eldirasok folyton folyvast
konfliktusforrdssa valnak a targyalasok sordn, mivel azokat a
versenyképességet korlatozo, nem vamjellegli akadalyként értelmezik. Az
EU-MERCOSUR megallapodas koriili vitak jol illusztraljak mindezt: mig
az EU a fenntarthatosagi feltételeket a megallapodas integrans részének
tekinti, addig a MERCOSUR-orszagok gyakran szuverenitasi kérdést

csinalak belble.

Az interjialanyok megitélése alapjan az Andok Kozdsség ¢€s a
SICA allamai szamara az agrar-kornyezetvédelmi szempontok az
orszagcsoport altal megkotott megallapodasokban gyakran mésodlagos
szerepet kapnak, de, foképp az Andok Ko6zdsség orszagaiban, bizonyos

exportorientalt szegmensekben — példaul egyes novénykulturak esetében
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— valamelyest érzékelhetéek a fenntarthatosagi kovetelményekhez valod

alkalmazkodas jelei.

A CARICOM-ban a szabadkereskedelmi megallapodasok
leginkdbb az importarak csokkenésén keresztiil hatnak a fogyasztokra,
mikozben tovabb nehezitik a helyi gazdak versenyhelyzetét. Az agrar-
kornyezetvédelmi eldirasok a CARICOM esetében nem kozponti elemei a
kereskedelmi targyaldsoknak, pedig a klimavaltozas okan a természeti
eréforrasok védelme alapfeltétele lenne a mezdgazdasagi termelés hosszu

tavu fennmaradasanak.

6.8. Fizetoképes kereslet €s piaci szegmentacid Latin-Amerikaban

Az agréar-kornyezetvédelmi intézkedések piaci 0sztonzd ereje jelentdsen
fiigg a helyi jovedelmi viszonyoktol, a fogyasztoi rétegek szerkezetétdl és
a bels6é piacok méretétol. A MERCOSUR tagéllamaiban a fizetoképes
kereslet elsdsorban a nagyvarosi kdzéposztaly és a magasabb jovedelmii
fogyasztdi csoportok feldl jelentkezik. A fenntarthatd és mindsitett
agrartermékek iranti kereslet a megkérdezett szakemberek szerint ezekben
az orszagokban elsdsorban niche-piacokon érzodik. A tarsadalom
szélesebb fogyasztoi rétegeit tovabbra is az arérzékenység hatarozza meg,
ez pedig gatat szab a kornyezetbarat termékek tomeges elterjedésének. A
fentieck okan a szakértok ugy latjak, hogy az agrar-kornyezetvédelmi

eldirasok jelenleg ritkan taldlnak belsd piaci 0sztonzokre.

A fizetOképes kereslet kérdése az Andok Ko6zdsség esetében még
Osszetettebb. A szakértok szerint a jelentds jovedelmi egyenldtlenségek €s
a vidéki-varosi kiilonbségek miatt a kdrnyezetbarat agrartermékek iranti
kereslet els6sorban a helyi szintii, gyakran informalis piacokon van jelen.
A hagyomanyos ¢és helyi termékek irdnti lokalis kereslet bizonyos szintig
kedvez a fenntarthatd6 termelési formaknak, de a MERCOSUR-ban

tapasztaltakhoz hasonloan, szintén ne, jelent elegendd piaci 6sztonzést.

A szakérto6i interjuk szerint a Kozép-amerikai Integracios rendszer
orszagaiban is az élelmiszerar az elsddleges szempont a fogyasztoi

valasztasban, ami itt is visszafogja a kornyezetbarat termékek iranti
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keresletet. Megjelennek ugyanakkor olyan egyedi piaci szegmensek —
példaul a fair trade vagy bio termékek exportja — amelyekben a
fenntarthat6sagi szempontok gazdasagilag is értelmezhetové valnak. Ezek
a kialakuldban 1évo piaci 6sztonzok azonban elsdsorban kiils6 kereslethez,

nem pedig a belsé fogyasztashoz kdtddnek.

A CARICOM allamaiban a helyzet hasonld: szakértdink
leszogezték, hogy a helyi fogyasztok szamara az ar és az elérhetOség
meghatarozobb, mint a kdrnyezetvédelmi szempontok. A kdrnyezetbarat
agrartermékek iranti kereslet elsésorban a térségbe érkezd turistak részérdl
jelentkezik, nem pedig a helyi lakossag részér6l. Az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések piaci 6sztonzést tehat a CARICOM-ban is
szinte csak a kiils0 kereslet, nevezetesen a turizmus révén kapnak. Az
interjuk alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a fizetoképes kereslet egyik
vizsgalt integrdcioban sem biztosit elégséges 0Osztonzét az agrar-
kornyezetvédelmi eldirdsok elterjedéséhez. Az agrar-kornyezetvédelem
igy belsé piaci 0sztonzOk hianyaban foképp kiilsé elvarasok, nyomas

révén juthat csak érvényre.

6.9. Osszegzés: konvergenciak és torésvonalak az EU, és a vizsgalt latin-
amerikai integracios szervezetek kozott

Az 6. fejezetben alapjan lathattuk, hogy az agrar-kornyezetvédelem ¢€s az
agrarkereskedelem kapcsolata az Europai Uni6, valamint a vizsgalt latin-
amerikai és karibi integracios szervezetek esetében igencsak eltérd
gazdasagi és tarsadalmi hatdsok mentén alakul. Az egyes alfejezetek
bemutattdk az egyes orszagcsoportok kozotti fobb hasonldsdgokat és

kiilonbozdségeket.

Hasonlosagot jelent, hogy az agrar-kornyezetvédelem, jollehet
eltéré hangstllyal és intézményesiiltségi szinttel, valamennyi vizsgalt
integracios rendszerben relevans szakpolitikai kérdés. Mig az EU-ban ez a
folyamat normativ és jogilag kotelezd keretekben, addig a latin-amerikai
és karibi integraciok esetében inkabb deklarativ jelleggel, alkalmazkodasi

kényszerként 6ltott testet. Hasonlosdgokat igy — kiilondsen a nemzetkozi
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kereskedelmi kapcsolatok ¢és a globdlis kornyezetvédelmi elvarasok
témakorében — nem a szabalyozéas eldrehaladottsagaban, hanem a

diskurzus szintjén figyelhetiink meg.

A legmarkansabb torésvonal tehat egyértelmiien az intézményi
kapacitasok és a végrehajtds szintjén rajzolddik ki. Az Eurdpai Unid
integracids szintl, kikényszerithetd jogi kotéerdvel bird végrehajtasi
eszkozokkel rendelkezik, ami lehetévé teszi az agrar-kornyezetvédelmi
eloirasok kovetkezetes érvényesitését. Ezzel szemben a Dél-amerikai
Ko6z06s Piac, az Andok Ko6zosség, a SICA és a Karibi K6zosség esetében
az integracio-szintli intézmények mozgastere jocskan korlatozott, ami az
agrar-kornyezetvédelem tagéllami szintre torténd ,,visszacslszasat”
eredményezi. Tovabbi jelentés kiillonbség tapasztalhatdé az agrar-
kornyezetvédelmi eldirasok és a versenyképesség viszonyrendszereiben
is. Mig az Eurdpai Unidban a szabalyozas és a tamogatas egyiittesen
mérsékli a kornyezetvédelmi kovetelmények versenyképességi hatasait,
addig a latin-amerikai és karibi integraciok tobbségében ezen eldirasok
els6sorban koltségnoveld tényezoként konyvelddnek el. A vizsgalt
integracids rendszerek piaci és tarsadalmi viszonyai ugyancsak igen
eltéréek. Az EU-ban a fogyasztoi kereslet és a cimkézési rendszerek piaci
0sztonzoként tamogatjak az agrar-kornyezetvédelmi célok
megvaldsulasat. Ezzel szemben a vizsgalatba vont latin-amerikai és karibi
integraciok esetében a fizetOképes kereslet sziik tarsadalmi csoportokra,
egyedi piaci szegmensekre sziikiil. A SICA és a CARICOM kiilonosen jol
példazza, hogy a keresleti oldal korlatai miként csokkentik a
kornyezetvédelmi intézkedések elterjedését, még akkor is, ha szakpolitikai

szinten meg is jelennek ezek az elvarasok.

Az agrar-kornyezetvédelem ¢és az agrarkereskedelem kapcsolata
alapjan tehat validalhat6 a D (adaptacios) és az E (aszimmetrikus fejlodés)
hipotézisiink azaz megéllapithatjuk, hogy a vizsgélt latin-amerikai és
karibi integraciok nem mechanikusan veszik at az Eurdpai Unid agrar-
kornyezetvédelmi megoldésait. Az EU-t61 eltérden Latin-Amerikdban és a
Karib-térségben nem beszélhetiink egységes, regiondlis agrar-

kornyezetvédelmi modellrdl, az egyes integracios rendszerek kozott
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jelentds kiilonbségek figyelheték meg az intézményesiiltség, a
szakpolitikai ambiciok €s a végrehajtasi kapacitdsok vonatkozasaban,

nincs egy egységes fejlodési palya.

7. Esettanulmanyok

Amint azt az 1.4 fejezetben is leirtuk a kutatas zarasaképpen
esettanulmany-modszert — alkalmazunk az  agrar-kornyezetvédelmi
EU esetében Spanyolorszag keriilt kivalasztasra mint olyan tagorszag,
amelyet egyszerre érzékeny kornyezeti adottsagok, komoly agrarszektor,
¢s szertedgazod, aktiv latin-amerikai és karibi kapcsolatok jellemeznek. A
latin-amerikai ¢és karibi térségben az esettanulmdnyok Argentina
(MERCOSUR), Kolumbia (CAN), Panama (SICA) ¢és Belize
(CARICOM) példajan keresztil mutatjdk be az egyes integracios
rendszerek agrar-kdrnyezetvédelmi politikdinak tagallami  szintii
végrehajtasat. A kivalasztas els6dlegesen azt tartotta szem eldtt, hogy
minden vizsgalatba vont integracios rendszerhez tartozzek legalabb egy
olyan allam, amely alkalmas az adott integracid agrar-koérnyezetvédelmi
megkozelitésének illusztralasara. Az egyes orszdgok vizsgélatba
szelekciojaban tovabbi  szempont volt, hogy azok kiilonb6zo
birtokszerkezettel, gazdasagi, foldrajzi adottsdgokkal birjanak. A
valasztott allamok kozott globalis szinten is jelentds agrarexportrok és
kisebb gazdasagok, troépusi, mediterran és hegyvidéki allamok ugyantgy
megjelennek. A valogatas soran dontd aspektus volt az is, hogy az adott
orszagok agrarpolitikdja és kornyezetvédelmi szabéalyozasa kelloképpen
dokumentalt legyen, azaz elérhetdek legyenek az dsszehasonlitd elemzést
lehetévé tevd szakpolitikai dokumentumok, statisztikai adatok és szakértdi

forrasok is.
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7.1. EU: Spanyolorszag agrar-kornyezetvédelmi politikédja

7.1.1. Helyzetkép

Az agrarium Spanyolorszagban alapvetéen mindig is kiemelkedo szerepet
toltott be. Az 1960-as évektdl kezd6dd gazdasdgi modernizacid, majd az
1986-0s unids csatlakozas és a technolodgiai fejlodés nyomén az orszag
mezOgazdasaga igencsak atalakult: mig 1950-ben az agrartermelés a GDP
30%-at adta és a munkavallalok tobb mint fele a mezdgazdasdgban
dolgozott, a 2010-es évek masodik felére ezek az aranyok 2,5% illetve 4%
ald csokkentek, ugyanakkor a mezOgazdasagi szektor jelentds
modernizacion €s termelékenység-novekedésen ment keresztiil (Botella

Rodriguez et al., 2017, p. 78.).

Az 1990-es évektdl 2015-ig Spanyolorszdg mezdgazdasagi
termelése, kiilonosen a teljes agrartermelés tobb mint felét ado
novénytermesztés, jelentésen novekedett. Ebben kiemelt szerepe volt a
zoldségek, gyiimolesok, gabonafélék termesztésének, az olivaolaj-
készitésnek és a boraszatnak. Franciaorszag ¢s Olaszorszag utan
Spanyolorszag az Eurdpai Uni6 harmadik legnagyobb mezdgazdasagi
termeldje, a kozosségi piacra keriild friss zoldség-gylimdles tobb mint
12,5%-4t biztositja. Emellett folyamatosan erdsodik a kertészeti termékek
exportja is, bar bizonyos gyiimolcsféléknél — példaul az almanal — nétt az
import aranya. A gabonatermelés ezzel szemben hosszl tavon visszaesett,
és azt lathatjuk, hogy a mezdgazdasdg egyre inkdbb régionként és
miuvelési modok szerint specializalodik. A termelés 55%-at ado ontozéses
gazdalkodas elsdsorban a mediterran térségben meghatarozo, de a
vizhiany és koOrnyezeti el6irasok a meglévd Ontozdérendszerek
modernizécidjat igényelnék (Botella Rodriguez et al., 2017, p. 79.).
Spanyolorszagban 1995 ¢s 2015 kozott a mezdgazdasagi jovedelem
tobbnyire 20 és 30 millidrd eurd kozott mozgott, mikdzben a termelési
koltségek 46%-kal ndttek, az dgazat eladosodottsdga pedig elérte a 74%-
ot. Mig a Spanyolorszdg EU-csatlakozasa el6tti iddszakban a
jovedelemnovekedés foként az agrararak valtozasabol szarmazott, addig
az unidés tagsdgot kovetden az unidés tdmogatasok és a

munkatermelékenység valtak ennek f6 mozgatérugoiva. A tdmogatasok
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aranya a mezdgazdasagi jovedelemben igy az 1990-es 2,1%-r6l 2008-ra

25,7%-ra emelkedett (Botella Rodriguez et al., 2017, p. 80.).

A spanyol mezdgazdasagban ezzel egyidoben — Osszhangban az
altalanos eurdpai tendenciakkal — jelentdsen visszaesett az agrarnépesség
aranya: mig 1950-ben az aktiv lakossag fele (tobb mint 6t millié f6)
dolgozott a mezdgazdasagban, a 2010-es évek masodik felére ez az arany
mindossze 4%-ra csokkent, jollehet ez még mindig meghaladja a nyugat-
eurdpai atlagot (ibid.). A régiok kozott azonban nagy kiilonbségeket
figyelhetiink meg, hiszen mig a Baszk{foldon, Katalonidban és Madridban
ez az arany csak 1%, addig Extremadurdban és Galicidban a 10%-ot is
eléri. Ennek hatterében éghajlati és a természeti adottsdgok, az eltérd
szintii modernizécio, valamint a kiilonbozo jellegli gazdalkodéasi modok
allnak (Botella Rodriguez et al., 2017, p. 81.). A mezdgazdasagban
foglalkoztatott munkaerd igencsak eldregedett: a dolgozok 40%-a 50 év
feletti, a gazdasdgok vezetdinek 59%-a pedig mar az 55 életévét is
betoltotte. A gazdasagok tobbségében tovabbra is a csalddon beliili munka
domindl, ez adja a teljes elvégzett munkamennyiség 73%-at (Eurostat,
2016 in Botella Rodriguez et al., 2017, p. 81.). A fiatal gazdak aranya
rendkiviil alacsony (4%), rdadésul e csoport minddssze a foldteriiletek 6%-
at birtokolja (INE, 2015 in Botella Rodriguez et al., 2017, p. 81.). A
mezogazdasagi bérek — kiilondsen a 2006-2007-es iddszakban —
emelkedtek, és egyre nagyobb a stllyal bir az idénymunka, amely f6képp
a kilencvenes évektdl gyorsuld szerkezetvaltasnak, azaz a kis gazdasagok
megsziinésének és a megmaraddk mérete novekedésének kovetkezménye

(Botella Rodriguez et al., 2017, p. 81.).

Az elemzett orszag Eurdpa legszarazabb és a sivatagosodasnak
leginkabb kitett allamai koz¢ tartozik. Mikézben a mezdgazdasag jelentds
foldtertiletet foglal el, a megmivelt talaj 40-50%-at kézepes vagy magas
szintll er6zios kockazat fenyegeti. A mezdgazdasagi teriiletek 60%-a sajat
tulajdonban all, de az utobbi évtizedekben nétt a bérleti forma ardnya is.
A birtokosok dontd része iddskorua, a nék pedig atlagosan a teriiletek 23%-
at birtokoljak, bar egyes régiokban — példaul Galicidban — ez az arany

magasabb. A foldarak 1994 ¢és 2007 kozott emelkedtek, majd
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mérséklddtek, mikozben a kisgazdasagok gyors iitemben tlinnek el: 1962-
ben még kdzel 3 millio, 2013-ban viszont mar csupan 965 ezer gazdasag
mukodott (Botella Rodriguez et al.,, 2017, p. 82.). A birtokok
koncentracidja erdsodik: a birtokosok tobb mint kétharmadat a kis, 10
hektar alatti teriileten gazdalkodok adjak, de 6k csupan a foldteriilet
10,5%-4t hasznaljak, mig a birtokosok 5%-at adé nagylizemi gazdasdgok
(100 hektar felett) miivelik meg a mezdgazdasagba vont teriilet tobb mint
felét. E nagygazdasagok leginkabb Extremadura, Andaluzia, Salamanca és
Kasztilia-La Mancha tartomanyra jellemzdek (Botella Rodriguez et al.,

2017, p. 83.).

Az 1960-as évektdl kezdédden a spanyol mezdgazdasag gyors
modernizadcion ment keresztlil, amelyet a gépesités novekedése, a
mitragyak és novényvédo szerek intenzivebb hasznalata, valamint olyan
technoldgiai jitasok, mint az liveghazak, a csepegtetd ontdzes és a fejlett
vetdmagok alkalmazasdnak elterjedése jellemzett. A termelés egyre
inkabb a koztes termékektdl valt fliggdvé, mikozben a gépesités sokszor
meghaladta az lizemméret alapjan egyébként sziikséges szintet. Ennek oka
a kevéssé fejlett szovetkezeti egylittmiikodésben keresendd, melynek
nyoman a csaladi gazdasagok sziikségszeriien altalaban sajat gépparkkal
rendelkeztek (Botella Rodriguez et al., 2017, p. 83.). Noha a koncentracio
iiteme elmarad az olyan orszagokétdl, mint Hollandia vagy Dania, a
spanyol agrar-élelmiszeripari szovetkezetek mindezen hidnyossagaik
ellenére jelentds szerepldi az uniods piacnak: 1,2 millio taggal rendelkeznek
¢s a teljes spanyol mezdgazdasagi Ossztermelés mintegy 60%-at adjak
(Arcas et al. 2016 in Botella Rodriguez et al. (2017) p. 84.). A
miitragyahasznalat kiilondsen az Ontozott teriileteken noétt, és a
technologiai fejlédés 0j termesztési modszerek elterjedését is lehetdvé
tette. Spanyolorszag EU-csatlakozasdval megnyitotta piacait, ¢s mara az
Unio vezetd gylimolcs- €s zoldségexportdre lett: termelésének kozel fele
exportra kertil, az export értéke pedig 2015-re rekordot dontott. Az export
kiemelt termékei az liveghézi zoldségek, citrusfélék (Botella Rodriguez et

al., 2017, p. 84.).
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7.1.2. Kornyezeti kontextus

Spanyolorszag gyors modernizacioja az elmult évtizedekben jelentds
hatast gyakorolt a természeti er6forrasok, kiilondsen a viz, a talaj és a
levegé allapotara, kezelésére. Mint azt korabban lathattuk, a 90-es évektdl
kezdve a KAP-reformok fokozatosan integraltdk a kornyezetvédelmi
szempontokat:  egyrészt a  tamogatdsok  feltételeként  eldirt
kotelezettségeken (,.kondicionalitas”) keresztiil, masrészt a tagallamok
altal onkéntesen valasztott, az Okoldgiai gazdalkodast, az integralt
novényvédelmi rendszereket, a hagyomanyos legeltetést és a Natura 2000
terliletek jo gyakorlatait 0sztonzd agrar-kornyezetvédelmi intézkedések

révén (Arregui, 2022, p. 255.).

A viz a spanyol mezdgazdasag egyik kulcsfontossagu erdforrasa,
mivel, ahogy fent is irtuk, a teljes ndovénytermesztés tobb mint felét
ontozéses mivelés adja. Az EU finanszirozasaval végrehajtott
beruhazasok révén a régi ontdozorendszereket hatékonyabb rendszerek
valtottak fel: a 2014-2020 kozotti fejlesztési programok célja az ontozott
teriiletek 7,2%-anak korszerlsitése volt. A tapanyag-gazdalkodas,
kiilonosen a nitratokkal kapcsolatos szabalyozasnak torténd megfelelés
ugyanakkor tovabbra is kihivast jelent. A nitratkoncentracié szamos
teriileten nétt, €s 2021 végén az EU ugy itélte meg, hogy tobb
tartomanyban elégtelenek a spanyol hatosagok erdfeszitései. Mindez az
iigy birdsagi utra terelését eredményezte. A tapanyag-gazdalkodast a KAP
mind szabalyozasi, mind pénziigyi oldalrdl igyekszik javitani (Arregui,

2022, pp. 255-256.).

Egy masik jelentds kihivas a mezégazdasagi tevékenységek és a
biodiverzitds védelmének 0Osszehangoldsa. Spanyolorszadg rendelkezik
ugyanis az EU Natura 2000 halézatanak legnagyobb teriileti aranyaval
(138 311 km?, a teljes uniés Natura 2000 teriilet 17,6%-a). Az unids
jogszabalyok és tervezési eszkozok eldirdsai egyre inkabb megkovetelik,
hogy a KAP forrasait a spanyol hatésagok oly médon dsszpontositsak a
biodiverzitas és a kornyezeti értekek védelmére, hogy ekdzben biztositjak
a mezOgazdasag versenyképességét €s a viz- €s tapanyag-gazdalkodas

hatékonysagat is. A cél egy olyan fenntarthatdé mezdgazdasadgi modell
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kialakitasa, amely egyszerre szolgalja a termelést, a kornyezetvédelmet és

a vidéki térségek fejlodését is (Arregui, 2022, p. 256.).

7.1.3. Jogszabalyi kornyezet

Az unios tagsag alapvetéen meghatarozza Spanyolorszdg agrar-
kornyezetvédelmi intézkedéseit. Az EU tagdllamainak KAP stratégiai
tervei lehetdvé teszi az egyes tagorszagok szamara, hogy a végrehajtasban
rugalmasan, de koherens modon, a helyi és vidéki adottsdgokhoz
leginkabb illeszkedd intézkedéseket valasszak. Az egyes spanyol
tartomanyok mindezek ellenére sajat hataskoriikben sokszor heterogén
modon alkalmazték az intézkedéseket, a programok végrehajtasa pedig —
kiilondsen a 2000-2006 és 2007-2020 kozotti iddszakban — tobb esetben
elégtelen volt (Onate et al., 2023, pp. 4-5.). Spanyolorszag KAP Stratégiai
Tervének célja a mezogazdasag, az élelmiszertermelés és a vidéki térségek
fenntarthato fejlodeésének biztositdasa a tarsadalom
élelmezésbiztonsaganak garantdlasa érdekében, egy versenyképes agazat
és élo videki terség kialakitasa révén (Resumen PEPAC, p. 8. in Muiioz
Amor, 2023, p. 149.). A 2023-2027-es KAP stratégiai tervben a kdrnyezeti
célok — ugy, mint a biodiverzitds védelme, az agrarkdrnyezetvédelmi
gyakorlatok, a fenntarthato tragyazas, a vizes élohelyek és lapok védelme,
valamint az Okologiai sokféleséget tamogatd intézkedések — még
hangsulyosabbak. 2024-t6] mindezeken feliil megjelent a tarsadalmi
kondicionalitas, vagyis a munkavallalok biztonsadgara és egészségére

vonatkozd eldirasok alkalmazésa is (Onate et al., 2023, p. 5.).

A 2020 utani idészakra Osszeéllitott KAP Stratégiai Tervbe
Spanyolorszag olyan, a kotelezd kornyezetvédelmi eldirdsokon tilmutato
agrar-kornyezetvédelmi programokat (AKG) vélasztott, amelyek
igazodnak az orszag sajatossdgaihoz, és két f6 tematikus célkitlizéshez
kapcsolodnak: 1. ,alacsony szénkibocsatasi mezdgazdasig”, melyet
talaymindség-javitast, erdzio- ¢&s sivatagosodascsokkentést, valamint
szénmegkotést tdmogatd gyakorlatok (extenziv legeldgazdalkodas,

direktvetés, spontan vagy vetéssel torténd ndvényi talajtakaras, illetve nem
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¢lo (inert) fedoéréteg) révén, valamint 2. ,0kologiai szemléletii
mezOgazdasag”, melyet biodiverzitasnoveld ¢és eréforras-mindség
megtartd intézkedések (biodiverzitasi szigetek, erdforras javito
novényekbol allo vetésforgd, €s vizszint-szabdlyozas) révén kivan
megvalositani. Ezek a gyakorlatok valamennyi miivelési agra kiterjednek,
de egyazon hektarra csak egy gyakorlat alkalmazando, és ennek feltétele,
hogy a gazdasag szerepeljen a mezdgazdasagi vagy allattartd lizemek
hivatalos nyilvantartasidban (REA'*? vagy REGA'®?) (Mufioz Amor, 2023,
p. 150.).

A kondicionalitds a KAP-tdmogatasokhoz kapcsolodo, kotelezd
minimum kornyezeti, éghajlati, kdzegészségiigyi, ndvényvédelmi és
allatjoléti eldirdsokat jelenti, amelyeket minden kedvezményezettnek
teljesitenie kell. A 2020 utani spanyol KAP Stratégiai Terv alapjan ez 11
db Kotelezd Jogszabalyi Eliras (RLG!*) — vagyis uniés jogszabalyokhoz
kotott kovetelmény — és 10 db J6 Mezdgazdasagi ¢s Kornyezeti Feltétel
(BCAM'®) teljesitését foglalja magiban, melyek egyiittes betartisa
biztositja a kondicionalitdsnak tortén6 megfelelést. A korabbi

,,z0lditésbo1196”

tovabbi elemek keriiltek at, igy ndtt a kdvetelmények
szintje: a vizvédelmi keretiranyelv (RLG 1) és a peszticidek fenntarthato
hasznalatar6l sz6lo iranyelv (RLG 8) immar részét képezi a
kondicionalitasnak, mig a BCAM kovetelmények kore boviilt a vizes
¢lohelyek és lapok védelmével (BCAM 2), valamint a fenntarthato
tragyazassal (BCAM 10) (Ofate et al., 2023, p. 5.). A szabalyok
megsértése a tamogatasok csokkentését vagy akar teljes megvonasat is

eredményezheti, mivel a rendszer célja a jogszabalyoknak valé megfelelés

0sztonzése.

A KAP Stratégiai Terven kiviil a 7/2021-es Eghajlatvaltozasi és

Energiadtmeneti Torvény'®” tobb cikkelye is érinti az agrar-

192 Registro de Explotaciones Agrarias

193 Registro General de Explotaciones Ganaderas

194 Requisitos Legales de Gestién

195 Buenas Condiciones Agrarias y Medioambientales

196 greening

197 Ley 7/2021, de 20 de mayo, de cambio climatico y transicidn energética
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kornyezetvédelmet, jollehet az els6sorban a hatésagokra 16
kotelezettségeket. A 22-25. cikkek eldirjak, hogy a klimavaltozas
szempontjait be kell épiteni az  ¢élelmiszer-biztonsagi  és
¢lelmezéspolitikaba, a kozegészségiigybe, a biodiverzitas-védelembe,
valamint a vidéki térségek — ideértve a mezOgazdasagi, erdészeti €s
megujuldenergia-politikdkat — fejlesztésébe, amelyeket programok é&s
tervek formajaban az allami szerveknek kell megvaldsitaniuk. A 26. cikk
kifejezetten az agrar- és erdészeti agazattal kapcsolatos feladatokat sorolja
fel, igy a szénmegkotok feltérképezésének és novelésének elémozditasat,
a foldtulajdonosok 0sztonzését a CO2-megkdtés fokozasara, valamint a
biomassza ¢s mas 6koszisztéma-szolgaltatdsok fenntarthaté hasznélatanak

tdmogatasat (Muioz Amor, 2023, pp. 152-153.).

A szakirodalom szerint mindazonaltal a 7/2021-es tdorvény
rendelkezéseinek tulnyomo része a kormanyzatok és kozigazgatasok
jovobeli intézkedéseit irja eld, igy hatékonysaga erdsen fligg attol, hogy az
ezek alapjan kidolgozott tervek, stratégiak és intézkedések végiil miként
keriilnek megvalodsitasra (Muiioz Amor, 2023, p. 153.). A torvény hosszq,
politikai vitdkkal kisért el6készitési folyamat révén sziiletett, melynek
nyoman az egyszerre rendkiviil heterogén és ambicidzus, sok teriiletre
kiterjedd, ugyanakkor kis kotelezd erdvel bird szabdlyozas lett. A
jogszabaly szé€les korben soft law eszkozdket — példaul programokat,
stratégidkat, pénziigyi és adozasi Osztonzoket — alkalmaz, és magara a
mezOgazdasagi 4gazatra vonatkozoan csak kevés konkrét eldirdst

tartalmaz (Mufioz Amor, 2023, pp. 154-155.).

A 1336/2011-es kiralyi rendelet vezette be orszdgos szinten a
mezOgazdasagi — pontosabban az agrarszektor — multifunkcionalitasanak
fogalmat, ezzel elokészitve a galiciai fold-helyreallitdsi toérvény
megalkotasat. A rendelet indokoldsa kiemeli, hogy a mezdgazdasagi
tevékenységeket a lehetd legszélesebb értelemben kell felfogni. E
tevékenységek ugyanis pozitiv externaliak révén gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti szempontbol is javitjak a vidéki térségek helyzetét, valamint
hozzajarulnak a vidék elnéptelenedésének megfekezéséhez. A rendelet

rogziti a teriileti megkozelités elvét, mely szerint a mezdgazdasagot a

179



térség egészének részeként kell kezelni, mert csak igy biztosithato a
természeti eréforrasok megdrzése, az allatjolét, a kulturalis és épitett
orokség védelme, a munkahelyteremtés és a vidéki életfeltételek javitasa.
A fentiek alapjan a rendeletben megjelend un. térségi szerzodés célja, hogy
a gazdasagokat olyan tevékenységek felé iranyitsa, amelyek a kozérdek
szdmara elénydsek, és elomozditjak a vidéki térségek fenntarthato
fejlodését, hiszen végsdsoron ez az agrarszektor multifunkcionalitasanak

legfobb célja (Muinoz Amor, 2023, p. 163-164.).

A galiciai mezOgazdasagi foldek helyreallitasarol szold 2021. évi
11. térvény abbol indul ki, hogy az agrartevékenység multifunkcionalis:
egyszerre jarul hozza az élelmiszerbiztonsdghoz, a vidéki gazdasag
megerdsitéséhez és a kornyezetvédelmi célok — igy a klimavaltozashoz
valé alkalmazkodas és a talajok, tdjak megorzése — eléréséhez. A
jogszabdly célja a hasznalaton kiviili vagy elhagyott foldek ujboli
hasznositasa, valamint egy olyan teriiletrendezési keret 1étrehozéasa, amely
valdédi utmutatdst ad a gazdalkodoknak a fenntarthato, ellenalld és
versenyképes termelés mikéntjét illetéen (Muioz Amor, 2023, pp. 164-

165.).

A torvény preambuluma 6sszekapcsolja a galiciai vidéki térségek
problémait az eurdpai ,,Term6foldtdl az asztalig” stratégidval. Kiemeli a
term6f06ld szerepét az élelmiszer-termelésben és a klimavédelemben. Négy
atfogd prioritdst hatdroz meg: a vidéki gazdasag élénkitését, a
klimavaltozas hatasainak mérséklését ¢és a tlizmegeldzést, az
¢lelmiszerbiztonsdg megerdsitését a termofoldek védelmén keresztiil,
valamint egy ellendllo, fenntarthaté mezdgazdasagra és erdészetre épiild

t4jrendezést (Muioz Amor, 2023, p. 165-167.).

A torvény ,,eszkOztara” tobb innovativ megoldast kezdeményez: a
mezOgazdasadgi ¢és az erddgazdalkodasban hasznositott teriiletek
katalogusat és a hasznalati térképet mint tervezési eszkozt, az un. Galiciai
Foldbankot'*®, amely kozvetit a tulajdonosok és a foldet miivelni kivanok

kozott, az in. erddgazdalkodasi poligonokat az elhagyott teriiletek kdzds

198 Banco de tierras de Galicia
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¢és rendezett Ujboli hasznositdsara, valamint a kozos foldhasznalati és
gazdalkodasi csoportokat, amelyek lehetdvé teszik a fenntarthato,

0sszehangolt foldhasznalatot (Mufioz Amor, 2023, pp. 168-177.).

7.2. MERCOSUR: Argentina agrar-kornyezetvédelmi intézkedései
7.2.1. Helyzetkép

Az argentin gazdasag kialakuldsa €s fejlodése kezdettdl fogva szorosan
Osszefonddott a vidéki termeléssel, melyet alapvetden mindig is a
nagyvarosok nyersanyag ¢€s teriiletigénye befolyasolt (Carrasco et al.,
2012, p. 8.). Argentinaban az 6shonos népek a mezdgazdasag terén a
legnagyobb fejlédést az északnyugati teriileteken (Catamarca, La Rioja,
Jujuy, Tucuman, Salta, Santiago del Estero és a Codrdoba kornyéki
hegyvidék) és Cuyo térségében (San Juan és Mendoza, San Luis) érték el.
A prekolonialis idészakban ugyanis ezek a hegyvidéki teriiletek voltak a
legstirlibben lakottak, és itt kezdetben virdgzott az inka kultirdhoz
kapcsolodo mezdgazdasag. A spanyol hoditds utan azonban ezek a régiok
sulyosan szétzilalodtak, elszegényedtek és thllegeltetés is sujtotta Oket
(Gallopin, 2004, p. 15.). A pampéak gyarmatositasa a tengeri és folyami
utvonalakhoz kozel esO természeti eroforrasok kiaknazasaval kezdodott,
mivel a nagy tavolsagok és a magas szallitasi koltségek miatt a belsd
terliletek er6forrasainak hasznositdsa nem volt lehetséges. A gyarmatok
igazgatasara vonatkoz6 spanyol jogszabalyok Argentina teriiletén is egy,
a nagybirtokosok érdekeit szolgald foldelosztasi rendszert hoztak 1étre. A
foldbirtok kevés birtokos kezében Osszpontosult, igy hatalmas
nagybirtokok jottek létre (Carrasco et al., 2012, p. 8.).

A XVIII. szazad kozepén jelent meg a szalamigyartés, ezaltal a
szarvasmarha hasznositdsa mar nem korlatozédott csupan a bdrre, a
faggyura és a zsirra, hanem a huseldallités is jelentds¢ valt. Mig a pampan
a gabona-termesztés és a szarvasmarha-tenyésztés eddig elsdsorban az
onellatast, a szlik helyi piacokat szolgélta, az 0j ipardg megjelenése révén

az allattenyésztés kilépett a korabbi lokalis keretekbdl.
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A 19. szdzadban a Buenos Aires kikotdje koré szervezddod
gazdasag valt meghatarozova, amely a szabadon legeld szarvasmarhéra
¢épiild, majd a hiitési technologia fejlodésével a nemzetkdzi piacokra kilépd
husexportra tdamaszkodott (Gallopin, 2004, p. 16.). A pampakon kiviili
teriileteken ezzel szemben alapvetden Onellatd gazdasagok alakultak ki,
amelyek tobblettermelésiiket Fels6-Peruban ¢és Buenos Airesben
értékesitették. A mezOgazdasag Eszaknyugaton, Tucuman kozponttal
egyre diverzifikaltabba valt, és a cukornad-termesztés mellett megjelent a
kukorica-, a buza- és a gyapottermesztés, valamint az allattartds is
(Carrasco et al., 2012, p. 8.). Cuyo kornyékén a 6 tevékenység a sz016- és
gylimolcstermesztés lett, de a volgyekben idével a buzatermesztés,
tovabba a szarvasmarha-, juh- és lotenyésztés is megjelent. Tobb régid
helyi, specializalt gazdasaga — példaul a cukorndd-termesztés
Tucuménban vagy a korai kézmiives-ipari kozpontok Cordobaban — maig
fennmaradtak, noha sok helyen az okoldgiai adottsigok nem voltak
ideédlisnak mondhatoak, ez pedig alacsony hozamokhoz és sériilékeny

gazdasagi struktirahoz vezetett (Gallopin, 2004, p. 16.).

A XIX. szazad végén, a féként angol t6kébdl létrejott hiitbhazak
megjelenésével, a hus tartdsitasi rendszerének 4talakuldsa révén a
kiilkereskedelem novekedésnek indult. Az export a Rio de la Plata
térségébdl indult ki, mig a vidéki gazdasagok alapvetden tovabbra is
Onellatasra  rendezkedtek be. Az  els6sorban  mezdgazdasagi
nyersanyagokat  szolgéltato  argentin  gazdasdg csakhamar a
nyersanyagokat termeld ¢és exportdld, késztermékeket importalo
periférikus orszagok csoportjaba kertilt (Carrasco et al., 2012, p. 10.). A
brit téke bedramlasa és a hiitéhazak megjelenése révén Argentina
mindazonaltal a ’30-40-es ¢évekre a vildg harom legnagyobb

¢lelmiszerexportdre koze keriilt (Gallopin, 2004, p. 16.).

Id6vel a pampak természetes legeldi mar nem bizonyultak elég
taplalonak az allattartds szamara, ezért lucerndsokat kellett telepiteni. A
foldmiiveleshez sziikséges szakértelemmel bir6 munkaerd irdnti igény
hatalmas bevandorlast inditott el kiilfoldrél, de a foldosztas igéretén

tulmutatd, igazi, kozpontilag meghatdrozott betelepitési program nem
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létezett. A legjobb foldeket nagybirtokosok tulajdonoltdk, emiatt a
bevandorldk tobbnyire csak bizonytalan bérleti rendszerben dolgozhattak.
Mindez a foldbirtokos elit gazdasagi és politikai hatalmat és a bevandorlok
1étbizonytalansagat novelte tovabb. Ez a kiszdmithatatlan foldhasznalat
maradt meghatarozo a 20. szdzad elsé évtizedeiben is, és bar a csaladi
bérlet a gabonatermesztés terjedését segitette eld, a foldhasznalat tovabbra
is az allattenyésztésnek volt alarendelve (Carrasco et al., 2012, p. 11.).
Mindez a gazdasagi novekedés torékenységét ¢és nagy tarsadalmi
egyenldtlenségeket eredményezett (Llovet, 1988 in Carrasco et al., 2012,
p. 11.). A brit t6kébol épiilt vasut jollehet csokkentette a szallitasi
koltségeket és erdsitette a pampak mezdgazdasagat, eldnyei egyenldtleniil
oszlottak meg: a bels6 régidkat Buenos Airesszel kototte dssze, de a régidok
kozotti kapesolatokat alig javitotta (Carrasco et al., 2012, p. 11.). Ez a
Buenos Aires kdzpontl, agrarexport helyi monokulturara timaszkodott, és
Chacoban az erddgazdalkodast és gyapottermesztést, Cuyoban a
bortermelést, Misionesben a yerba mate-, Tucumanban ¢és Saltaban a
cukornad-, a Rio Negro volgyében pedig a gylimolcstermesztést

0sztonozte (Carrasco et al., 2012, p. 12.).

A ’40-es évek végén Perdn politikdja védte a bérldket és tiamogatta
a foldtulajdonhoz jutast, az Argentin Promdcios €s Kereskedelmi Intézet
(IAPI') pedig a kiilkereskedelem allami ellendrzésével probalta védeni a
hazai termelést. Ennek koszonhetéen megerdsodott a kis- és
kozépbirtokosi réteg (Carrasco et al., 2012, p. 13.). Az 1950-es évek
masodik felétdl az iparosodas uj lendiiletet kapott, megjelentek a nagy
kilfoldi  gépipari  beruhdzasok, létrejott az argentin  Nemzeti
Mezdgazdasagi Technoldgiai Intézet (INTAZ%), elterjedtek a hibrid
vetdmagok, és jelentdsen fejlédott az ipar — kiilondsen az autd- és
gépgyartas —, mikozben az Egyesiilt Allamok fokozatosan atvette Nagy-
Britannia vilagpolitikai szerepét. Az agrarszektor és kiilkereskedelmi

pozicidinak megerdsodése révén Argentina — Kanaddhoz €s Ausztralidhoz

199 |nstituto Argentino para la Promocidn y el Intercambio
200 |nstituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
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hasonléan — jbol a vildg marhahts-, gabona- és napraforgdpiacainak

meghataroz6 beszallitojava valt (Carrasco et al., 2012, p. 14.).

A ’70-es ¢évektol kibontakozd argentin agrar-ipari modell
lényegében a 19. szazadi kapitalista szerkezet folytatdsanak tekinthetd.
egyenlOtlenségeket és folytatta a vidéki-Oslakos kozosségek kiszoritasat.
A 90-es évektdl a vetésforgot allandd miivelés valtotta fel, ami gyors
talajromlashoz, termékenységcsokkenéshez és a kis-kozepes gazdasagok

sériilékenységének novekedéséhez vezetett (Gallopin, 2004, p. 18.).

A Dbiotechnolédgiai forradalom — a génmodositott szdjafajtak, a
gyomirtok és a mitragyak megjelenése — csakhamar multinacionalis cégek
¢s nagy élelmiszeripari vallalatok kezébe koncentralta a haszon nagy
részEt, mikdzben stlyos talajpusztulast okozott az évenkénti kétszeri vetés
¢és a folyamatos talajmiivelés (Carrasco et al., 2012, p. 14.). A magas
nyereséggel kecsegtetd szoja kiszoritotta a korabbi haszonndvényeket és
az allattenyésztést is. A korabbi, extenziv dallattartast hizlalotelepek,

nagyiizemi rendszer valtotta fel, ami komoly kornyezeti terheléssel jart.

A szojaexport rohamos nodvekedése a foldtulajdon drasztikus
koncentracidjahoz vezetett. 1988 és 2002 kozott a 200 hektar alatti kis- és
kozepes gazdasdgok nagy része eltlint, és mindossze a gazdadk 6%-a
kezében Gszpontosult a termelés tobb, mint fele (Carrasco et al., 2012, p.
16.). Az 4gazat erdsen exportorientalttd valt, a feldolgozott szojatermékek
(olaj, liszt, biodizel) piacat pedig néhany nagyvallalat uralta. Mindek6zben
a kornyezeti terhelés tovabb mélytilt (Carrasco et al., 2012, p. 17.).

A 21. szazad elején az orszag agrartermelése gyorsan novekedett,
kiilondsen a szo6ja-, buza-, olajosmagok termesztése fokozodott, mely
kiegésziilt a banyaszat és haldszat erdsodésével, mindegyikben jelentds
nemzetkdzi vallalati részvétellel. Argentina a vilag els6 GMO-t alkalmaz6
orszagai kozé keriilt, ami kiilondsen fontossa tette a kornyezeti és

egészségiigyi hatasok folyamatos monitorozasat (Gallopin, 2004, 18-19.).
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7.2.2. Kornyezeti kontextus

A kutatok az 1990-es évektdl kezdve vizsgaltak a taj atalakuldsanak és a
szojamonokultura terjedésének a kartevok és természetes ellenségeik
t4j jelentds leegyszeriisoddését és sok ndvényevo rovar — foként pillangok
¢s poloskdk — elszaporoddsat eredményezte. A kutatok ugyanakkor
igazoltak, hogy a szdjafoldeket a fenti rovarok egy sor természetes
ellensége — parazitoidok ¢és ragadozd izeltlabuak — is elkezdte
benépesiteni, ez pedig sok esetben hatékonyan csokkentette a kartevok
szamat. A vegyszerhaszndlat biologiai védekezéssel vagy integralt
novényvédelemmel ekkor még jelentdsen csokkenthetd lett volna

(Carrasco et al., 2012, pp. 25-26.).

A helyzet azonban 1996 utan radikdlisan megvaltozott, ekkor
ugyanis engedélyeztéek a glifozat-tolerans génmodositott szdja
termesztését. A GM-szoja, a totdlis gyomirtas és a vetésforgd elhagydsa
oriasi, monokulturas gazdasagok kilakuldsat eredményezte, mikozben a
glifozat és mas rovarolék (pl. endoszulfan) tomeges alkalmazasa
csokkentette a kartevOk természetes ellenségeinek éldhelyeit és tulélési
esélyeit. A parazitoidfajok szdma drasztikusan visszaesett, s ez rontotta a
kartevok elleni természetes védekezés hatékonysagat. A monokultara €s
az intenziv vegyszerhasznalat stilyos oOkologiai zavarokat idézett eld
(Carrasco et al., 2012, pp. 26-27.). A n6vényvédo szerek tilzott hasznalata
mindezeken tilmenden 0 problémakat is sziilt: egyre tobb kartevd és
gyomndveény rezisztensé valt a gyomirtokkal szemben, és koradbban
jelentéktelen fajok — mint az atkdk, tripszek és molytetvek —egyre nagyobb
szamban jelentek meg kartevokként. Mikozben a sz6ja a gazdasag egyik
6 pilléréve valt, a termesztéshez kapcsolodd vegyszerhasznélat dramai
mértékeket 0ltott. Mindez egy negativ spirdlt hozott 1étre: a természetes
védekezés visszaszorulasa miatt egyre tobb vegyszerre volt sziikség, ami
tovabb rombolta a védekezéshez sziikséges természetes Okoszisztéma
szolgaltatasokat ¢és csokkentette a mezOgazdasdg fenntarthatdsagat

(Carrasco et al., 2012, pp. 28-29.).
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A fentiek mellett a szdjatermesztés gyors terjeszkedése abbol a
szempontbol is problematikus volt, hogy az — kiilondsen az alacsony
lejtésti és elegendd csapadéku teriileteken — jelentds Oserddirtassal jart. A
90-es évektdl kezdve az orszag torténetének egyik legnagyobb
tajatalakitasa zajlott, amelynek soran a mezdgazdasagi teriiletek — foként
a szdjaiiltetvények — térnyerése példatlan iitemii erd6pusztulast okozott. A
FAO szerint Argentina ¢éves erddirtasi ratdja (0,8%), kétszerese az
Amazonas-medencében tapasztaltaknak. Kiilondsen aggasztd6 méreteket
oltott e jelenség Cordoba tartomanyban (2,93%), ami 1970 és 2000 kozott
tobb mint egymillié hektar erdd eltiinését eredményezte. Bar a civil és a
tudomanyos szervezetek az Oshonos erddk szigoribb védelmét
szorgalmaztdk, az agrarérdekek erds nyomasdra a végiil elfogadott
tartomanyi torvény Cordobaban jelentésen csokkentette a védett teriiletek
kiterjedését, és raadasul olyan tevékenységeket is engedélyezett, amelyek
még tovabb veszélyeztetik az amuigy is sériilékeny Okoszisztémat

(Carrasco et al., 2012, pp. 28-30.).

A monokultiras szdjatermesztés orszagos térnyerése tehat
nagyaranyu erddirtassal, az él6helyek elvesztésével, a t4j és a fajok
sokféleségének csokkenésével, valamint az Okoldgiai halézatok
felbomléasaval jart. A természetes €l6helyek feldarabolodasa kivaltképp az
olyan, nagy teriiletigényii allatfajokat (eml6sok, madarak) veszélyezteti,
amelyek életciklusuk sordn valtozatos kornyezetben mozognak. A
ndvényzet kiirtdsa uniformizdlja a tdjat, és megsziinteti azokat a
novényfajokat, amelyek amulgy fontos szerepet jatszaninak az
okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasaban — példaul a
tdpanyagciklusban, a kartevok természetes szabalyozasdban és a talaj
egészségének megdrzésében. A biodiverzitas csokkenése nyoman szamos,
csak nagy anyagi €s kornyezeti koltséggel protolhatdé Okoszisztéma
szolgaltatas elveszett. A természet sokféleségének megdrzése nemcsak a
védett teriileteken, hanem valamennyi gazdalkodasi rendszerben alapvetd
fontossagu lenne (Carrasco et al., 2012, pp. 30-31.). A természetes gyepek
esetében a tullegeltetés, az erddirtds, a tiizek ¢és az elhibazott

mezdgazdasagi gyakorlatok okan ugyancsak sulyos degradacio
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tapasztalhatd. A novényzet degradacidja a legértékesebb flifajok
eltinésével kezdédik, majd a gyengébb mindségli 6shonos fajok
terjedésével, a talaj pusztuldsaval és végiil értéktelen, invaziv fajok

megjelenésével folytatodik (Gallopin, 2004, p. 23.).

Argentindban nagy kiterjedésli, mezdgazdasagi szempontbodl
értékes teriiletek termdképességét csokkenti a talajdegradacio, az erdzio, a
tulzott miivelés, a szervesanyag-hiany és a helytelen gazdalkodas. Az
erdzi6 kovetkeztében megndvekedett felszini lefolyas a mélyebben fekvd
vidékeken arvizeket, vizmindség-romlast és iiledékfelhalmozodast okoz.
A helyzetet a sz€élsOséges €ghajlati jelenségek — iddszakos, sulyos aszalyok
¢s hirtelen lehulld nagy mennyiségii csapadék — tovabb rontjak, eldsegitve
a szélerdziot €s a talajok szikesedését. E probléma kiilondsen az ontdzéses
gazdalkodast folytatd régiokban szembedtld, ahol a rossz vizelvezetés
miatt egyes teriileteken mar a foldek tobb mint 60%-a séval terhelt

(Gallopin, 2004, pp. 22-23.).

Bér Argentina — a j6 mindségl term6foldek rendelkezésre allasa,
az alacsony népsiirliség és az intenziv termelés kialakitasanak lehetdsége
miatt — mas latin-amerikai orszdgokhoz képest sokkal kedvezdbb
helyzetben van, az mezdgazdasagi termelés expanzidja komoly problémat
jelent. Sok teriiletet a talaj kimeritése utan egész egyszerlien magara
hagynak. A leginkabb veszélyeztetett térségek a délkeleti és északnyugati
szubtropusi erddk, Corrientes €s Entre Rios tartoméanyok iddszakosan
elontott teriiletei, Chaco és Formosa tartomanyok nyugati félszaraz

tertiletei, valamint a patagoniai hegyoldalak (Gallopin, 2004, p. 27.).

Az utdbbi évtizedekben a magas fekvésli vizgytjtoteriiletek
novényzetének folyamatos atalakitasa ¢és az erdOhatar gyors
visszahlizodéasa — sulyos talajer6ziot, a viztarozok feltoltédését és heves
aradasokat okozva — jelentésen csOkkentette sok vizgytjtoteriilet
Onszabalyozé kapacitasat. A gyakori arvizek a kozlekedési, energetikai és
ont6zési infrastrukturaban, valamint a mezdgazdasagi termelésben és a
lakossag korében is jelentds karokat okoznak. A Rio de la Plata

vizgyljtéjének argentin szakasza kiilondsen sebezhetd, mivel a folyd
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felsobb vizgytijté teriiletei Brazilia, Paraguay és Bolivia részei, és itt
igencsak gyors, komoly vizszint-ingadozasokkal jar6 okologiai valtozasok
zajlanak. A Rio de la Plata rendszerébe tartozd6 mocsaras, idoszakosan
elontott teriiletek lecsapoldsara tett kisérletek i1s e teriiletek gyors
¢s intenziv mezOgazdasidgi mivelésbe vont teriileteken, valamint a
banyaszat és olajkitermelés altal érintett teriileteken a felszin alatti
vizkészletek fizikai-kémiai és bioldgiai tulajdonsagai is folyamatosan
romlanak (nitratok, vegyi anyagok, sotartalom), veszélyeztetve azok
emberi fogyaszthatosagat és mezOgazdasagi hasznosithatésagat (Gallopin,

2004, p. 28.).

7.2.3. Jogszabalyi kornyezet

Az argentin agrarszektort érintd jogi €és intézményi kornyezet jelentOs
kihivasokkal kiizd. A nemzeti és tartomanyi szabalyozasok sokfélék és
célrendszeriikk kovetkezetlenségeket mutat. Az agrariumot szamos,
kereskedelemhez, ad6zashoz, egészségligyi eldirdsokhoz, szerzddéses
kapcsolatokhoz és modern agrar-kornyezetvédelmi kihivasokhoz
kapcsolddd nemzeti €s tartomanyi jogszabaly szabalyozza. Argentina
kivételes természeti adottsagokkal rendelkezik, ami szinte valamennyi
kivant agrartermék eldallitasat lehetdvé teszi, de az allam képtelen az
agrar-, ¢és ¢élelmiszeripari szereplok szdméra tartdosan  stabil
versenyeldnydket, jogbiztonsagot €s kiszdmithatd hosszatavu befektetési
feltételeket teremteni. A fenntarthatd nemzetkdzi piaci jelenlét és a
magasabb hozzdadott érték elérése érdekében pedig elengedhetetlen lenne
egy, az agrarszektor fejlédését 6sztonzd, az orszag atfogd tarsadalmi-
gazdasagi fejlodéséhez hozzajaruld hosszutava, kovetkezetes politikai,

gazdasagi ¢és tarsadalmi stratégia kialakitasa (Acufia, 2023, p. 410.).

Az argentin agrar-kornyezetvédelmet meghatarozo fobb jogszabalyok:
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e A 22428-as talajvédelmi torvény>"!

, mely ugyan mar tobb mint
harom évtizede hatalyos, és célja a talajok termoképességének
megOrzése ¢és helyreallitasa kdz- és maganjellegli intézkedésekkel,
a ’90-es évek allami reformjai 6ta a finanszirozas megsziinése
miatt gyakorlatilag hatastalan. Bar a legtobb tartomany
csatlakozott hozza, a szlikséges tartomanyi 6sztonzok hianyoznak,
igy az elérni kivant hatasokat nem biztositja. A torvény rdadasul
frissitésre szorulna, hiszen azt az idokozben igencsak meghaladta
a tudomanyos-technoldgiai fejlodés és érvényre juttasahoz sziikség
lenne egy 1j, jogszabdlyban rogzitett (példaul az agrarexport-
vamok egy részének célzott felhasznalasdval megvaldsulo)
finanszirozasi rendszer 1étrehozasara is. Ha ez megtorténne, akkor
haté¢kony keretet biztosithatna a koéz- ¢és maganszféra
egylittmiikddéséhez.  Egyes  jogszabalyi  javaslatok a
talajvédelemmel kapcsolatos szabalyokat is az alapvetd
kornyezetvédelmi normak kozé emelnék, am ennek hatidsossaga
vitathatd lenne, hiszen az alapvetd kornyezetvédelmi normék
Argentinaban csak az 4ltalanos alapelveket rogzitik, és ezek mar
most 1s meghataroznak bizonyos minimum irdnyelveket e
teriileten. Ha a talajvédelem, olyan intézmények bevondsaval, mint
az INTA ¢és a tartomanyi szakmai szervezetek, megfeleld
finanszirozéast kapna, Uigy a jogszabaly alapvetdéen mar most,
eredeti formdjadban is alkalmas lenne legalabb a modern
talajtérképezés €s kutatas feltételeinek rogzitésére (Acufia, 2023, p.
411.).

e A 25688-as vizgazdalkodasi torvény?®> lefekteti a vizek
megOrzésére ¢€s ésszerll hasznalatira vonatkozo kornyezeti
minimumkovetelményeket. Ezek kiterjednek valamennyi felszini,
felszin alatti és mesterséges vizre, mikdzben a mezdgazdasagi €s
egyéb vizhasznalat szabalyozasara a tartomanyok is alkothatnak

sajat torvényeket, miikddtethetnek hatdsadgokat is. Bar az orszagos

201 | ey N.2 22.428 — Fomento a la Conservacion de los Suelos
202 | ey N.2 25.688 — Régimen de Gestién Ambiental de Aguas.
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torvény helyesen a vizgyljtdket tekinti alapegységnek, a

jogszabaly gyakorlati alkalmazasa nehézkes, mivel a vizgyljtok

sokszor tobb, eltér0 szabalyozéasi €és igazgatasi elveket kovetd

tartomanyon haladnak at. A koordinacié hidnyossdgai miatt a

vizhez kapcsolodd orszagos és tartomanyi dontéseket, kiillondsen

vizhiany vagy tlcsapadék esetén, a Szovetségi Viziigyi Tanacs?*
sem képes megfeleloképpen 6sszehangolni (Acufia, 2023, pp. 411-
412.).

e A 27279/2016. szamu, minimalis kornyezetvédelmi eldirasokat
rdgzitd torvény?** szabalyozza Argentindban a névényvédd szerek
alkalmazasat. Az orszagban jelentds konfliktusok alakultak ki a
foldi ¢és 1égi permetezés szabdlyozdsa Kkoril, mivel a
védotavolsdgokat a varoskornyéki térségekben a tartomanyi
jogszabdlyok, onkorményzati rendeletek ¢és birdsagi dontések
gyakran  egymasnak  ellentmonddan, sokszor  szakmai
megalapozottsag nélkiil, kozosségi percepcidkra épitve hatarozzak
meg. A tartomanyok hataskorét sok esetben kiilonbozd tiltdsok és
korlatozasok irjak feliil, eltérd “védelmi zondkat” 1étrehozva, noha
a tényleges kockazat foként a helytelen permetezési gyakorlatbol
ered.

e Az argentin nemzeti €s tartomanyi agrar-vészhelyzeti torvények a
gazdalkodok szadmara elvileg segitséget nyujtandnak — példaul
adokedvezmények, adohalasztasok, végrehajtasok felfiiggesztése
vagy kedvezményes hitelek formajaban —, am ezek a tdmogatasok
tobbnyire csupan jelképesek, mert a biirokratikus eljarasok és a
lasst ligyintézés miatt azok nem érhetéek el a kelld idében. E
vészhelyzeti rendszerek igy a gyakorlatban szinte teljesen
miikodésképtelenné valtak.

e A vidéki bérleti és részesmiivelési jogviszonyokat szabalyozo

1948. évi 13.246-o0s torvény>® a foldtulajdonos és a termeld kozti

203 Consejo Hidrico Federal

204 | ey N.2 27.279 — Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental para la Gestidn de
los Envases Vacios de Fitosanitarios

205 | ey N.2 13.246 — Arrendamientos y Aparcerias Rurales
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hasznalati szerzédések formait rogziti. A torvényben foglalt
formakon feliil késébb ugyanakkor szdmos 1j, jogilag nem
szabalyozott, de az adohatosag altal elismert szerzddéstipus is
elterjedt. A pampakon a megmiivelt teriiletek 40-60%-ara ilyen,
legtobbszor rovid, egyéves idotartamt szerzodések vonatkoznak.
Pusztdn szakmai szempontb6l nézve mindez kedvezodtlen, mert
akadalyozza az egy éven tilnyuld talajmegdrzé gyakorlatokat,
példaul a vetésforgot vagy a megfeleld tapanyagutanpoétlast. A
rovidtava szerzddések rendszere tehat végsd soron a talajallapot
romlasédhoz vezethet, igy a fenntarthaté gazdalkodas érdekében
indokolt lenne visszadllitani a hosszabb — legalabb Otéves —
minimdlis iddtartamot, illetve Osztonzdkkel tamogatni a tartds
szerzodéseket és talajhasznalati-tervek alkalmazasat. Uruguayban
példaul a bérleti viszonyokra is kdtelez6en kiterjednek a kozérdekii

talajvédelmi eldirdsok (Acuiia, 2023, pp. 415-416.).

7.2.4. Intézményi hattér

A szdvetségi tandcsok??

els6 formai az 1950-es évekre nyulnak vissza.
Létrehozasuk célja a kdzponti allam €s a tartoméanyok kozotti kormanyzati
egylttmiikodés megszervezése volt kiilonféle szakteriileteken. 1990-ben a
23.843-as torvény?"? hozta létre a Szovetségi Agrartandcsot (CFA2%%),
majd 2008-ban a 26.438-as torvény>? létrehozta a Szdvetségi Viziigyi
Tanacsot (CO.HLFE?!%). A Szodvetségi Kornyezetvédelmi Tanacs
(COFEMA?!'") egy Szdvetségi Megallapodassal®!? jott létre, sajat Alapitd
Okirataban?'® szabalyozva miikodését. A Tanacs kozvetlen elézményének

az 1993-as Szdvetségi Kornyezetvédelmi Paktum?!* tekinthetd, amelyre az

1992. junius 3-14. kozott Rio de Janeiroban megtartott ENSZ Kornyezet

206 Consejos Federales

207 | ey N.2 23.843 — Creacién del Consejo Federal Agropecuario

208 Consejo Federal Agropecuario

209 | ey N.2 26.438 — Ratificacion del Acta Constitutiva del Consejo Hidrico Federal
210 Consejo Hidrico Federal

211 Consejo Federal de Medio Ambiente

212 Acuerdo Federal

213 Acta Constitutiva

214 pacto Federal Ambiental
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¢s Fejlodés Konferencia nemzetkdzi kornyezetvédelmi akcidterve
(Agenda 21) is hatassal volt. Tovabbra is varat magéara azonban e
Szovetségi Tanacsok funkciondlis megerdsitése, hogy azok ne csupan
tanacsadd vagy konzultativ szerepet toltsenek be, hanem tényleges
jogkorokkel is rendelkezzenek. Egy lehetséges megoldas egy Szovetségi
Agrar-kornyezetvédelmi  Bizottsag?!® létrehozasa lenne, amely a
COFEMA, a CO.HLFE ¢s a CFA egylittmiikodésére épiilhetne (Acufia,
2023, pp. 416-417.).

7.3. Andok Ko6zosség: Kolumbia agrar-kornyezetvédelmi politikaja

7.3.1. Helyzetkép

Kolumbia az egyetlen dél-amerikai orszag, amely az Atlanti- és a Csendes-
6ceannal is hataros, teriilete 1,1 milli6 km? jelentds mezdgazdasagi
mivelésre alkalmas foldalloméannyal és édesvizkészlettel, rendkiviili

biodiverzitassal, 4svanyi és fosszilis eréforrasokkal.

A mezdgazdasag Kolumbiaban tovéabbra is kulcsfontossagl 4gazat.
2023-ban a foglalkoztatottsag 14,4%-at és a GDP 8,7%-at adta, mikdzben
a fOldtulajdon erés kettdsséget mutat, egyszerre vannak jelen a
hagyomanyos onellaté farmok, és a nagyiizemi gazdasagok. Az agrarium
¢és az €lelmiszeripar jelentds szerepet jatszanak a kiilkereskedelemben is,
2023-ban az export kozel egyotodét (19,9%) adtak (OECD, 2025, p. 266.).
Az orszdg GDP-je 2024-ben 1,8%-kal nétt, a foglalkoztatds szintje
azonban a pandémia utani fellendiilést kovetden 2024-ben ismét romlott,
a munkanélkiiléségi rata igy 11,1%-ra rigott, mikézben az inflacio 6,61%-
ra meérseklédott (OECD, 2025, p. 267.). Kolumbia tovabbra is nettd
exportdr az agrar- és élelmiszeripari termékek terén: 2023-ban 750 millid
USD értéki kiilkereskedelmi tobbletet ért el. Az élelmiszer-export 58%-a
végsO fogyasztasra keriil, 42%-a pedig feldolgozoipari alapanyagként
szolgal. Az import dont6 része (67%) ezzel szemben koztes termék, amely

aztan belfoldon feldolgozasra keriil (OECD, 2025, p. 268.).

215 Comisién Federal Agroambiental
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Az orszag gazdasagi ndvekedésében meghatarozo szerepet jatszott
a mezdgazdasag. A szektor az 1960-as évektdl kezdédden ugyanis gyors
boviilésnek indult, amit az allami 0sztonzok, a gépesités, a modern
inputanyagok hasznalata és az importtal szembeni védelem tovabb
erdsitettek. Az *70-es, 80-as években a kavé vilagpiaci aranak tobbszori
emelkedése nyoman novekedett az orszdg gazdasaga. Az 1990-es évek
elején a kereskedelem liberalizacidja, a piacok megnyitasa okan csokkent
az allami szerepvallaldas, am a kialakult helyzethez a termelék nem
alkalmazkodtak megfeleld gyorsasaggal, ami valsagot idézett eld. A
kormany a kilencvenes évek végén a fentiek hatdsara 0j jovedelem-
védelmi és stabilizalé eszkozoket (arfolyosok, arstabilizacids alapok)
vezetett be. A kormany, a paramilitaris szervezetek €s a gerilla csoportok
kozotti 2016-os békemegallapodas utat nyitott egy hosszatavu, a fold- és
vizhasznalat szabalyozasara, a termelékenység fokozdsara, az
infrastruktira javitdsara és intézményi reformokra Osszpontositd
vidékfejlesztési vizid megvalositdsa eldtt. A fentiek nyoman 2022 6ta a
hangsuly egyre inkabb a foldreformra, a fenntarthaté termelésre €s a vidéki

szolgaltatasok fejlesztésére helyezodott (OECD, 2025, p. 271.).

7.3.2. Kornyezeti kontextus

Kolumbidban a mezdgazdasag szdmit a {6 vizfelhasznalonak. Az 4gazat
2023-ban a teljes vizfelhasznalas 59,4%-aért volt felelds, ami igencsak
meghaladja az OECD 49,5%-o0s 4atlagat. Ugyanebben az évben a
mezbdgazdasag felelt tovabba az liveghdzhatasti gazok kibocsatasanak
31,4%-4ért is, ami az OECD 10%-os éatlagat ugyancsak jelentdsen
meghaladja (OECD, 2025, pp. 270-271.).

A talajer6zidé Kolumbidban sulyos, akar a terméshozamok 50%-4at
is elérd termelési veszteségekhez vezethet (Borrelli et al., 2017 in MADR,
2024, p. 14.). Kolumbidban a mezdgazdasagi miivelésbe vont teriiletek
mintegy 40%-at, tobb mint 45 milli6 hektarnyi teriiletet érint valamilyen
mértékll erozid, valamivel tobb mint 3,3 millié hektaron, kiilonésen La

Guajira térségében pedig sulyos vagy nagyon sulyos a kérosodas. Ez
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komoly veszélyt jelent az ¢élelmiszer-termelés fenntarthatosagara is
(IDEAM & UDCA, 2015 in MADR, 2024, p. 14.). Ezzel parhuzamosan
drasztikus biodiverzitas-vesztéshez is vezetett a mezdgazdasag néhany
novényre ¢€s fajtara vald specializacidja. Kolumbidban a biodiverzitas
csOkkenése, foként az ¢éldhelyek atalakulasa és az intenziv mezdgazdasag
okan, az dshonos fajok kozel 18%-at érinti. A helyzetet tovabb sulyosbitja
a génmodositott novények — elsdsorban a GMO-kukorica — terjedése,
amely mar tobb tucat dshonos faj genetikai szennyezddés€¢hez vezetett,
novelve az orszag agrobiodiverzitasat és élelmezésbiztonsagat fenyegetd

kockazatokat (MADR, 2024, p. 14.).

A Hidroldgiai, Meteoroldgiai és Kornyezettudomanyi Intézet
(IDEAM?!'%) becslése szerint Kolumbidban a mezOégazdasidg, az
erdégazdalkodas és az egyéb kapcsolodo foldhasznalati formak az orszag
iiveghazhatasti gazkibocsatasanak 59,1%-aért feleldsek. A kibocsatas f6
forrasai a legeldk, az erddk legeldvé alakitdsa (azaz az 5.4 fejezetben
bemutatott nettd erddkonverzid), az allattenyésztésbdl szdrmazd
metankibocsatas (mellyel atfogdbban az 5.6 fejezetben foglalkoztunk),
valamint a természetes erdok mas foldhasznalati formékban torténd

hasznositasa (MADR, 2024, p. 15.).

Az 1970-80-as évektdl kezdddden az agrar-kornyezetvédelem
kialakulasat és fejlodését Kolumbiaban tobb, egymadssal Osszefiiggd
tényez6 0sztonodzte. Ezek kozé tartozott az addig megszokott termelési
modelleket birdlo kornyezetvédelmi és alternativ fejlodési iranyzatok
megerdsddése, tovabba az dkoldgiai €s bio termékek irant megnyild 1)
piacok és az ezeket tdmogatd politikai-jogi 1épések is. Az alternativ
gazdalkodasi forméak — koztiik az 6kologiai gazdalkodas — részben az ipari
mértékli mezdgazdasag altal okozott tarsadalmi-gazdasagi valsagra é€s
kornyezeti karokra adott valaszként jelentek meg (Leon-Sicard et al.,

2015, pp. 40-41.).

A kornyezeti tudatossdg egyre meghatarozobb tarsadalmi

jelenséggé valt a térségben, és Kolumbiaban szamos olyan szervezet is

216 |nstituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
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létrejott, amelyek a hagyomdényos paraszti gyakorlatokat vagy az
akkoriban terjed6 Okoldgiai szemléletet probaltak elémozditani. A
l1étrejovo alternativ farmgazdasagok egy része teljesen elutasitotta a
szintetikus vegyszereket, masok korlatozott mértékben elfogadtdk azok
hasznélatdt. A gazdasdgok sokféleségét jol mutatja, hogy ugyanazt a
gazdalkodasi stilust kiilonboz6 régiokban bioldgiai, organikus és 6kologiai

mezogazdasagnak egyarant nevezték (Leon-Sicard et al., 2015, p. 41.).

7.3.3. Jogszabalyi és programstruktura

A kolumbiai alkotmany?!'” (1991) rogziti az allam felelésségét az
¢élelmiszer-termelés és az élelmiszer-szuverenitas védelmében, valamint a
foldhoz, vetdmagokhoz, természeti erdforrdsokhoz és a bioldgiai
sokféleséghez vald hozzaférést, emellett alkotméanyos rangra emeli a
vonatkozé nemzetkdzi egyezményeket is. Az 1994-es 160. sz. torvény?!'8
és az azt részleteiben szabalyozo 1777/1996-os rendelet?'? létrehozta a
paraszti agrarreform és vidékfejlesztés rendszerét, valamint a Paraszti
Tartalékzonakat. Ezek célja a fenntarthat6 paraszti gazdasdg megerdsitése,
a foldek koncentracidja és a mezdgazdasagi terjeszkedés szabalyozasa, a
tarsadalmi konfliktusok csokkentése, valamint a béke, a tarsadalmi
igazsagossag €s a kozosségi részvételen alapuld teriileti fejlodés
elémozditasa volt. A 2017-es 464. szam1 hatdrozat*?® a paraszti, csaladi és
kozosségi mezégazdasagi politikdban az agrar-kdrnyezetvédelmi
gyakorlatok, tudés, a részvételi garanciarendszerek, a vetdmagok ¢és a helyi
¢élelmiszer-beszerzés elomozditasat Un. stratégiai tengelyek mentén

rogziti. A 2017-2027-es PECTIA*?!  stratégiai terv??*  csaladi

217 Constitucidn Politica de Colombia

218 | ey 160 de 1994 — Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y
Desarrollo Rural Campesino, se establece un subsidio para la adquisicién de tierras, se
reforma el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones.
219 Decreto 1777 de 1996 — Por el cual se reglamenta parcialmente el Capitulo X!l de la
Ley 160 de 1994, en lo relativo a las Zonas de Reserva Campesina.

220 Resolucién 464 de 2017 — Por la cual se adoptan lineamientos para la
implementacion del Sistema de Informacidn de Tierras y se dictan otras disposiciones.
221 plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Agropecuaria en Colombia -
Kolumbia Tudomanyos, Technoldgiai és Mez6gazdasagi Innovacids Stratégiai Terve

222 plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Agropecuaria en Colombia —
PECTIA. 2017. 2017-2027. Colombia.
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mezOgazdasagra fokuszalo alfejezete a munkat és a jovedelmeket a nemi
egyenldség szempontjabol vizsgalja, és tamogatja a fenntarthato
mezOgazdasagi gyakorlatokra irdnyul6 kutatéast és technologiai fejlesztést.
A 2018-as 3934. sz. CONPES?* dokumentum??* eldiranyozza egy agrar-
kornyezetvédelemre ¢és az Okologiai mezdgazdasdgra vonatkozd
kozpolitika kidolgozasat, a fenntarthaté foldhasznalat és az agrar-
kornyezetvédelmi gyakorlatok agrarinnovacidba torténd beépitését,
valamint a mezdgazdasag fenntarthatésagat timogatd pénziigyi eszkozok

megerdsitését. A 2020. évi 2046. sz. torvény??

elésegiti a kistermeldk és
a paraszti, csaladi és kdz0sségi mezogazdasag részvételét a kozétkeztetési
piacokon, és lehetdvé teszi, hogy a kozbeszerzések soran a technikai
kovetelmények eldnyben részesitsék az okoldgiai termelésbdl szarmazo

élelmiszereket. A 2020. évi 006. szamu hatarozattal*?®

elfogadott Nemzeti
Terv??” a paraszti, csaladi és kozosségi gazdasag termelésének piacra
jutdsat tdmogatja, erdsiti a teriileti szintli, alternativ értékesitési
csatorndkat és az O0kologiai, illetve 0kologiai termelést segitd részvételi
garanciarendszerek (SPG**®) alkalmazasat. A 2022. évi 2183. sz.
torvény?? létrehozza a nemzeti agrarinput-rendszert és az ehhez
kapcsolodo politikat és pénziigyi alapot. A torvény kiemelten 6sztonzi a
bio inputanyagok, az organikus-asvanyi keverékek és egyéb
biokészitmények  hasznalatdit az  élelmiszer-termelési  koltségek

csokkentése, az ¢lelmiszer-biztonsag javitasa és a természeti eréforrasok

223 Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social - Kolumbiai Gazdasag- és
Szocidlpolitikai Tanacs

224 CONPES 3934 de 2018 — Politica Nacional de Desarrollo Rural, Reforma Agraria y
Gestion Integral de Tierras.

225 | ey 2046 de 2020 — Por la cual se establecen mecanismos para promover la
participacion de pequefios productores locales agropecuarios y de la agricultura
campesina, familiar y comunitaria en los mercados de compras publicas de alimentos.
226 Resolucién 006 de 2020 — Por la cual se adopta el Plan Nacional para la Promocién
de la Comercializacion de la Produccidn de la Economia Campesina, Familiar y
Comunitaria, formulado en cumplimiento de lo establecido en el Punto 1.3.3.4 del
Acuerdo Final.

227 plan Nacional

228 Sistemas Participativos de Garantias

229 | ey 2183 de 2022 — Por medio del cual se constituye el Sistema Nacional de
Insumos Agropecuarios, se establece la Politica Nacional de Insumos Agropecuarios, se
crea el Fondo de Acceso a los Insumos Agropecuarios y se dictan otras disposiciones.
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megdrzése érdekében. A 2023. évi 01. szam@ alkotminymodositds®®

kiilonleges, alkotmanyos szinti védelemben részesitette a parasztsagot,
elismerve annak az €élelmiszer-szuverenitasban betdltott szerepét, valamint
az allam kotelezettségét a foldtulajdonhoz valo altalanos hozzaférés
eldmozditasara. A 2023. évi 2294. torvény>! a 2022-2026-os Nemzeti

Fejlesztési Terv?*?

keretében eldirta az élelmiszerhez valdé emberi jog
biztositasat, az agroipari lancok fejlesztését fenntarthatd technologiak és
kozosségi  részvétel révén, tovabba  tudascserét az  agrar-
kornyezetvédelem, az dshonos vetdmagok, €s a vizgazdalkodas teriiletén.
Ezen feliil 6kologiai atmenetet hirdetett a term6fold termelékenységének
novelése, a kornyezeti degradacid csokkentése és az éghajlati reziliencia
erésitése érdekében. A 2024-es 780. rendelet®? szabalyozza a ,, Territorios
Campesinos Agroalimentarios”*** (TECAM) létrehozasat, amelyek olyan
vidéki teriiletek, ahol torténelmi idok oOta olyan csalddok, kozosségek
laknak, parasztszervezetek miikddnek, melyek célja a helyben maradas, a
kozjavak védelme, a mélto élet, az élelmiszer-szuverenitds, az agrar-
kornyezetvédelem, valamint a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai
¢s egyéb kornyezeti dimenzidk védelme, egyben a vidéki foldtulajdon
sokszinl tarsadalmi megoszlasanak, hasznositdsdnak biztositasa (MADR,

2024, pp. 27-30.).

A kormanyzati intézményi keretek kozott Kolumbidban
kifejezetten az agrar-kornyezetvédelem tamogatasat vagy Osztonzését
célzo szakpolitika sokdig nem létezett. Az alternativ mezOgazdasagi
formak lathatobba valdsaval azonban megsziiletett az 1995-6s 544. szamu

agrarminisztériumi hatarozat, amely a szintetikus vegyszerek hasznalatat

230 Acto Legislativo 01 de 2023 — Por medio del cual se reconoce al campesinado como
sujeto de especial proteccion constitucional.

231 | ey 2294 de 2023 — Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026
“Colombia Potencia Mundial de la Vida”.

232 p|an Nacional de Desarrollo 2022 — 2026 “Colombia Potencia Mundial de la Vida”
233 Decreto 780 de 2024 — Por el cual se adiciona el Titulo 26 a la Parte 14 del Libro 2
del Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural y se establecen los ajustes normativos
para simplificar y agilizar los procedimientos de constitucion, reconocimiento y
formalizacién de Territorios Campesinos Agroalimentarios -TECAM, en desarrollo del
articulo 359 de la Ley 2294 de 2023.

234 paraszti Agrar-élelmiszeripari Teriiletek
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mell6z6 termelés esetében jogilag is létrehozta az ,,0kologiai”,
,organikus” és ,biologiai” termékek kategoridjat. Ez a szabalyozas
ugyanakkor foként az export erdsitése érdekében sziiletett, és a
szabalyozéasi hataskort nagyrészt a tanUsitd szervezetek kezébe adta
(Rivera, & Ledn, 2013 in MADR, 2024, p. 16.). Ugyanebben az
iddszakban jott 1étre a Kolumbiai Mezdgazdasagi Technoldgiatranszfer
Program (PRONATTA2®), amely tudasatadas és vidéki projektek
tamogatasa révén — bar agrar-kornyezetvéddnek magat konkrétan sohasem
titulallva — jelentds mértékben segitette az agrar-kdrnyezetvédelmi

szemlélet terjedését (MADR, 2024, p. 16.).

A szabalyozasi kornyezet a 2000-es évek elején tovabb fejlodott: a
2002-es 074. szamu hatarozat®>*® a Kolumbiai Normalizacids, Tanusitasi és
Metrologiai Rendszeren®’ beliil fektette le az okologiai termékek
tantisitasanak alapjait. A 2006-os 0187. szamu hatarozat®*® meghatarozta
az okoldgiai termelés, feldolgozas, cimkézés, ellendrzés és kereskedelem
altalanos rendszerét, mely az ,,0kologiai”, ,,organikus” és ,,bioldgiai”
fogalmakat egymassal egyenértékiiként kezelte. Emellett uj kapcsolodo
programkezdeményezések is megjelentek, példaul az Alexander von
Humboldt Kutatointézet** biokereskedelmi programja, a
Kornyezetvédelmi Minisztérium®*® Nemzeti Z6ld Uzletek Programja®*!,

t242

valamint a Kolumbiai Tanuldsi Szolgala orszagos  agrar-

kornyezetvédelmi szakképzései.

Az akadémiai szférdban szintén megerdsodott az agrar-

kornyezetvédelem. Az 1990-es évek végétdl egyre tobb alapképzés, majd

235 programa Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria

236 Resolucién 074 de 2002 — Por la cual se establece el reglamento para la produccién
primaria, procesamiento, empacado, etiquetado, almacenamiento, certificacion,
importacion y comercializacidon de productos agropecuarios ecolégicos.

237 Sistema Nacional de Normalizacién, Certificacién y Metrologia

238 Resolucién 0187 de 2006 — Por la cual se adopta el Reglamento para la produccién
primaria, procesamiento, empacado, etiquetado, almacenamiento, certificacion,
importacion, comercializacidn y se establece el Sistema de Control de Productos
Agropecuarios Ecoldgicos.

239 |nstituto de Investigaciones “Alexander von Humboldt”

240 Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible

241 programa Nacional de Negocios Verdes

242 servicio Nacional de Aprendizaje
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szakiranyu tovabbképzés, mester- és doktori program indult, amelyek célja
a kolumbiai agrar-kdrnyezetvédelem tudomanyos és gyakorlati
fejlodésének hosszil tava irdnyitasara képes szakmai és kutatoi bazis

létrehozésa volt (MADR, 2024, pp. 16-17.).

Kolumbia agrarpolitikija a Nemzeti Fejlesztési Terv (PND?**)
mezOgazdasagi és vidékfejlesztési pilléreire épiil. A 2022-2026-os PND
(alcim: ,,Kolumbia, az élet vilaghatalma’?**) legfébb céljai: a fenntarthato
vidékfejlesztés, a foldtulajdon rendezése és a foldreform, az agrartervezés
megerdsitése, a termelési tényezOkhdz — példaul Ontozéshez,
finanszirozéshoz, technologidhoz — vald hozzaférés és a konnektivitas
javitasa, a kistermel0k tarsuldsainak ¢és tarsadalmi befogaddsanak
Osztonzése, az ellatasi lancok roviditése, valamint a klimavaltozashoz
alkalmazkodd, klimatudatos mezOgazdasagi stratégiak kialakitasa. A
gazdalkodok a Mezdgazdasagi Agazatfinanszirozasi Alapon®*® keresztiil
jutnak kedvezményes hitelkonstrukciokhoz, mig a Nemzeti Agrarhitel
Bizottsag?*® az 4gazat finanszirozasi irdnyait, igy a kisgazdasagok szdmara
elérhetd specidlis hitel- ¢és mikrohitel-programokat, beruhazasi
Osztonzoket, tovabbd az erdsen tamogatott agrarbiztositdsi rendszert

hatarozza meg (OECD, 2025, p. 264.).

Az allami tdmogatasok — tobbek kozott az Integralt Agrarfejlesztési
Projektek, a Termel6i Szdvetségek és az Agrarfejlesztési Alap®* révén —
kiterjednek az inputanyagokra, a gazdasagfejlesztési beruhazasokra, a
technikai tandcsadésra, valamint a kutatasra és technologiatranszferre is.
Az ar- és jovedelemstabilizalast szolgélja a 4.2.4. alfejezetben ismertetett
Andoki Arsavrendszer (SAFP**) is, amely vamokkal védi a belfoldi
termeldket a nemzetkdzi arkilengésektdl egyes alapvetd termékek
esetében. Mindezen tilmenden az allami beruhazasok a mezdgazdasag

szerkezetatalakitasaval, kutatassal, ellendrzési rendszerekkel és a vidéki

243 plan Nacional de Desarrollo

244 "Colombia, potencia mundial de la vida"

245 Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario
246 Comisién Nacional de Crédito Agropecuario

247 Fondo de Fomento Agropecuario

248 Sistema Andino de Franjas de Precios
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kozszolgaltatasok bovitésével is rendre foglalkoznak. A 7.3.1. fejezetben
emlitett békemegallapodas révén pedig az orszag komoly eldrelépést
¢rhetett el a foldtulajdon szabalyozasa, az Ontozés fejlesztése és a

szaktanacsadas kiterjesztése terén is (OECD, 2025, pp. 264-265.).

7.3.4. Konkrét agrar-kornyezetgazdalkodasi eszkdzok

Kolumbidban az agrarkornyezetvédelmi kezdeményezések tulnyomo
tobbsége az orszadg alapvetd ¢élelmiszer-ellatasanak egyik {6 pillérét
jelentd, Uin. paraszti, csaladi, etnikai és kdzosségi alapi mezdgazdasaghoz
(ACFEC*") kotédik. A Vidéki MezOgazdasagi Tervezési Egység
(UPRA?*) becslése szerint tobb mint 1,4 millié az ACFEC kritériumainak
megfeleld, az agrar-kdrnyezetvédelem eldmozditdsdra alkalmas
mezégazdasagi termeldegység (UPA>!') létezik. Bar az agrar-
kornyezetvédelmi folyamatokrdl nincs atfogd adatbazis, a PND értékelése
szerint a korabbi programok jelentds hatdsokat mutatnak. Tobb tizezer
hektaron, tizezres nagysagrendii paraszti, afro-kolumbiai és 6slakos csalad
részvételével miikodnek agrodkologiai rendszerek, amelyek hozzajarultak
az ¢élelmezésbiztonsag €és az élelmiszer-onrendelkezés erdsitéséhez. Az
onellatas és a helyi piacra termelés révén e gazdasagok miikddése a teljes

nemzetgazdasag szamara eldnyos volt (MADR, 2024, p. 18.).

2024-ben a kolumbiai Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési
Minisztérium (MADR??) a FAO-val egyiittmiikddve frissitette az orszag
agrar-kornyezetvédelmi projektjeit feltérképez6 adatgytijtést. Ez jelentds
novekedést mutatott az azonositott projektek szdmaban, a 2020-as 128-r6l
a vizsgalat lefolytatdsanak idOpontjaig 714-re nétt ezek szdma. A 2023-
2024-es felmérés soran ebbdl 589 db ujonnan keriilt azonositasra. A
projektek végrehajtdi igencsak heterogének voltak, a felmérés civil
szervezeteket, allami intézményeket, maganvallalatokat ~ és

maganszemélyeket egyarant tartalmazott. Igy tovabbi, helyszini

249 Agricultura Campesina, Familiar, Etnica y Comunitaria
250 Ynidad de Planificacion Rural Agropecuaria

251 Unidades de Produccidn Agropecuaria

252 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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ellendrzésre lenne sziikség annak igazolasara, hogy valdban tartds agrar-
kornyezetvédelmi intézkedésekrdl vagy csupan atmeneti folyamatokrol
van-e sz0. A felmérés igy inkabb csak egy altalanos, feltaro jellegii, a
kolumbiai agrar-kornyezetvédelem helyzetérdl csupan kozelitd képet

nyUjté attekintésnek tekinthetd (MADR, 2024, p. 18.).

A bio inputanyagok nemzeti szintl mindsé€gi szabvanyainak
kidolgozasa érdekében, az MADR mar az 1990-es évektdl kezddédden
egylittmiikodott a mezbdgazdasag ¢és az allattenyésztés egészségiigyi,
mindségi €s technikai feliigyeletéért felelds Kolumbiai Mezdgazdasagi

Intézettel>>>

¢s a nemzeti szabvanyokért és tantsitasért felelds szervezettel,
a Kolumbiai Miiszaki Szabvanyiigyi és Tanusitési Intézettel>>*. Mar ekkor
megkezdddott az agrar-kornyezetvédelem intézményi hatterének
erdsitése: 1994-t61 kezdve a Corporacion Colombia Internacional
megkezdte az 6koldgiai termelés tantsitasat, majd 1998-ban, az export és
a tanusitas egyszerlsitése érdekében elindult Kolumbia ,harmadik
orszagként” torténd unids elismerése is (Ledn-Sicard et al., 2015, pp. 50-
51.). A minisztérium tdmogatta a tarsadalmi részvételt ¢és a
tuddsmegosztast is. Orszagos 0koldgiai mezdgazdasagi leltarak késziiltek
(1997, 1998), létrejottek a megyei 6koldgiai mezdgazdasagi bizottsagok,
valamint olyan kezdeményezések is elindultak, mint a Bio Inputanyagok
Kamaraja®>, az Okolédgiai Kavétermesztés Technikai Utmutatoja®*®, az

okologiai kavétermesztés ellendreinek képzési rendszere és a nemzeti

okologiai termelési védjegy (2004).

Kutato6i oldalrol az Alexander von Humboldt Kutatdintézet és a
Kolumbiai Mez8gazdasagi Kutatdintézet>>’ 2005-ben atfogd értékelést
készitettek az andoki térség okologiai termelési rendszereirdl, a vizsgélat
soran kiilonos figyelmet forditva a biodiverzitas-megorzésre is. Az agrar-

kornyezetvédelemmel kapcsolatos képzésben kiemelkedd szerepet jatszott

253 |nstituto Colombiano Agropecuario

254 |nstituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion

255 Camara de Bioinsumos

256 Gufa Técnica para la Caficultura Ecoldgica

257 AGROSAVIA Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria
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a Kolumbiai Tanulasi Szolgalat>>®

, amely kompetenciaalapt technikus ¢és
technologus képzéseket, valamint révid online kurzusokat inditott tobb

regionalis kozpontban is (Ledn-Sicard et al., 2015, p. 51.).

Intézményi szinten a Patrimonio Natural szervezet vezetésével, a
fenntarthatd agrarpolitika, a biodiverzitds szakpolitikdba torténd
integralasa, a hitelezés €és a termelés atalakitdsa terén 2007-ig szamos
szakpolitikai javaslat, program ¢és 0sztonzdeszkoz sziiletett. 2012-ben
azonban egy Okoldgiai agrar-értéklanc kezdeményezés végiil nem kapott
hivatalos elismerést a minsztériumtol. Ledn-Sicard et al. (2015) szerint
megallapithatd, hogy bar szdmos agrar-kdrnyezetvédelmi, Okologiai
kezdeményezés indult, ezek tobbsége érdemben nem tudta megerdsiteni
az agrar-kornyezetvédelmet. A szerzd szerint mindez az egyértelmi
politikai akarat hidnyanak k&szonhetd, amely nélkil az agrar-
kornyezetvédelmi fokuszi mezdgazdasag Kolumbidban egyelére nem
valhatott meghatarozé stratégiai fejlesztési irannya (Leodn-Sicard et al.,

2015, pp. 51-52.).

2024-ben Kolumbidban szédmos eldrelépés tortént az agrar-
kornyezetvédelmi politika terén. Létrejott az Agrodkologiai Technikai
Titkarsag®>, kidolgoztak a regionalis egyeztetések modszertanat, valamint

60

elindult a Nemzeti Agrookologiai Program?®’ és a Gazdasagszintii

Agrookologiai Tervezési Eszk6z?°!.

2024-ben azonban a kdrnyezeti fenntarthatdsag javitasa érdekében
tovabbi projektek is lezajlottak. Az Orinoquia Biokarbon Projekt*** a
Vilagbank tamogatasaval példaul a fenntarthaté mezdgazdasagi tervezést
és az iveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentését célozta. A projekt
keretében tanulmanyok késziiltek tobbek kozott a foldhasznalat-tervezés,
az erddirtas elleni kiizdelem, a fenntarthaté talajhasznédlat és a
kibocsatascsokkentési rendszerek kapcsan. Az orszdg emellett a jelentOs

nemzetko6zi pénziigyi tAmogatasnak kdszonhetden komoly eldrelépéseket

258 Servicio Nacional de Aprendizaje

259 Secretaria Técnica de la Mesa Nacional de Agroecologia
260 politica Nacional de Agroecologia

261 |nstrumento Predial para la Planificacidon Agroecoldgica
262 proyecto Biocarbono Orinoquia
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tett a klimaadaptacio terén. A Mezdgazdasdgi ¢és Vidékfejlesztési
Minisztérium egylittmiikodési és hitelmegallapodast kotott a Latin-

amerikai és Karibi Fejlesztési Bankkal?®?

, valamint klimaintelligens
mezogazdasagi kezdeményezések megvalositasara partnerséget alakitott
ki a 4.4.1. alfejezetben bemutatott Nemzetkozi Tropusi Mezdgazdasagi

Kozponttal (CIAT?%) is.

7.4. SICA: Panama agrar-kornyezetvédelmi intézkedései

7.4.1. Helyzetkép

A panamai gazdasdg 2018-2023 kozott atlagosan évi  5,19%-kal
novekedett, mig a mezdgazdasigi szektor — amely magaban foglalja a
novénytermesztést, allattenyésztést, erddgazdalkodast és halaszatot —
ennél lassabban, csak 4,4%-o0s litemben boviilt, és mindGssze 2,6%-kal
jarult hozzé az orszag GDP-jéhez (MIDA, 2024, p. 22.). A mezdgazdasag
kiilondsen a hatranyos helyzetii tartomanyokban és az dslakos kozosségek
korében bir kiemelkedd fontossdggal. A fogyasztéi arak 2022-2023-ban
emelkedtek, a munkanélkiiliségi rata pedig a 2020-as 18,5%-os csucsrol
2023-ra 7,4%-ra csokkent. A foglalkoztatas szerkezete atalakuldban van:
a primer szektor részesedése hosszl tdvon csokken, mig a szolgéltatési

szektor dominancidja erésodik (MIDA, 2024, p. 23.).

A mezbdgazdasagi termelésen beliil az alapélelmiszerek koziil a rizs
vetésteriilete az elmult években novekedett, ezzel szemben a kukorica
termesztése kedvezdtleniil alakult. Ennek hatterében vélhetden éghajlati
okok ¢és a mas haszonndovények nyoman jelentkezd versenyhelyzet
allhatott. A gyenge termelékenység €s a lassu novekedés kovetkeztében a
hazai mezdgazdasdg nem képes teljes mértékben kielégiteni a belfoldi
keresletet, ami az élelmiszer-import gyors boviiléséhez vezetett. Az import
értéke az elmult években évi 20%-ot meghalado iitemben nétt, elérve az
550 millié amerikai dollart (Bolafios Benavides et al., 2022, p. 15.). Az

allattenyésztésben mig a szarvasmarha-allomany hosszabb tavon

263 CAF | Banco de desarrollo de América Latina y El Caribe
264 Centro Internacional de Agricultura Tropical
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csokkend tendenciat mutat, addig a sertés- és baromfidgazat dinamikusan
boviil. Ez kiilondsen a baromfi-allomany esetében szembedtld, amely a
novekvd beruhazasok ¢€s kereslet okdn 2023-ra meghaladta a 30 millio

szarnyast (MIDA, 2024, p. 23.).

Az agrarexport kulcsszerepet jatszik a gazdasadgban, a legfontosabb
exporttermékek a banén, a cukor, a gorogdinnye, a palmaolaj, a garnélarak
¢s akavé. Ha 6sszevetjiik a2014-2018 ¢s a 2019-2023 kozotti idoszakokat,
akkor azt lathatjuk, hogy a palmaolaj €s a banan exportja jelentdsen nétt,
mig a cukor, a garnélardk és a gordgdinnye volumene visszaesett. Az
importfiiggdség erdsddésével parhuzamosan az ¢lelmiszerarak éves
atlagban 7% feletti iitemben emelkedtek (Bolafios Benavides et al., 2022,
p. 15.). Bar az exportarak tobbsége hosszabb tavon emelkedett, néhany
termék — példaul a fagyasztott garnélardk — arazésa kivételt képezett. A
pandémia utani kilabalas és az exporttermékek arndvekedése bizakodasra
ad okot, azonban a szektor fenntarthatd fejlédése szempontjabol a

diverzifikacio tovabbra is elengedhetetlen (MIDA, 2024, p. 24.).

7.4.2. Kornyezeti kontextus

Panamat 2000 és 2012 kozott gyors, elézetes stratégiai tervezést nélkiilozo
gazdasagi novekedés jellemezte, ami jelentds kornyezeti terhelést
eredményezett (FAO, 2015, pp. 3-4.). Az ENSZ Eghajlatvéltozasi
Keretegyezményéhez benyujtott méasodik nemzeti jelentés szerint az
orszag sulyos kornyezeti problémakkal kiizd. Gondot okoz tobbek kozott
az erdlirtds, a biodiverzitas csokkenése, a mez6gazdasagi talajok
degradaciodja, valamint a felszini és parti vizek szennyezddése. A 2000—
2008 kozotti idészakban az erddboritottsag 45%-rol 42%-ra csokkent, a
biodiverzitas kozel fele elveszett. A szarazsag és elsivatagosodas altal
érintett terliletek aranya 2004 és 2013 kozott 20%-r6l 28%-ra nétt, és a
vizgyljtd teriiletek jelentds részén folyamatosan romlik a vizmindség
(FAO, 2015, 4. old). A mezdgazdasagi szektor gyengesége, alacsony
termelékenysége szintén fokozza annak kornyezetre kifejtett nyomasat,

mivel a termeldk egy része a hatékonysag hidnyat a természeti eréforrasok

204



tulhasznalataval ellenstilyozza. A foldért és a vizért a mezdgazdasag egyre
¢lesebb versenybe keriil mas gazdasagi agazatokkal (FAO, 2015, p.4.). Az
¢ghajlatvaltozas hatasai — mint a gyakoribb aszalyok, az er6zid, a
homérséklet-emelkedés és a kartevOkkel szembeni ellenédlld képesség
csokkenése — mindekdzben tovabb rontjdk a természeti erdforrasok
allapotat, csokkentve a mezOgazdasagi termelés fenntarthatosagat (FAO,

2015, pp. 4-5.).

7.4.3. Jogszabalyi kornyezet

Panama alkotménya kiilon fejezetben szabalyozza az okologiai és az
agrarszektorral kapcsolatos kérdéseket. Az alkotmany az allam alapvetd
kotelességeként rogziti az egészséges, szennyezésmentes kornyezet
biztositasat, és az okoldgiai egyensily megdrzése érdekében a természeti
er0forrasok védelmét, fenntarthatod és racionalis hasznositasat. A 118-121.
cikk kifejezetten rogziti, hogy az allamnak garantdlnia kell az olyan
kornyezetet, amelyben a leveg0, a viz allapota €s az eldallitott élelmiszerek
mindsége az emberi élet egészséges fejlodéseéhez sziikséges feltételeknek
megfelel. A kornyezetszennyezés megeldzését, az 0kologiai egyensily
fenntartasat €s az 6koszisztémak pusztuldsanak elkeriilését az allam ¢€s az
allampolgarok kozos kotelességként azonositja (Pefia Chacon, 2015, pp.
164-165.). A fentiekkel Osszhangban az agrarszabalyozds a
mezOgazdasagi agazat atfogd fejlesztését, a foldbirtokok optimalis,
megfeleld elosztasat, a term6fold megfeleld hasznalatat és megdrzését irja
eld. A szabalyozas értelmében a termdfold helyes hasznalata nemcsak jog,
hanem tarsadalmi kotelezettség is, amelyet az allam 6koldgiai szempontok
alapjan torvényileg szabalyoz és ellendriz a természeti eréforrasok hosszu
tavi meglrzése érdekében (FAO, 2015, p. 5.). Az alkotmény
felhatalmazza az 4llamot arra is, hogy jogszabalyok utjan szabalyozza és
ellendrizze az erddk, vizek, a talaj és az allatvildg hasznositasba vonasat,
biztositva azok megdrzését, megljulasat és fennmaradasat. Rogziti, hogy
a nem megjuld természeti erdforrasok hasznositisa nem jarhat
tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti karokkal (Pefia Chacon, 2015, p. 165.).

A Nemzeti Elelmiszer- és Elelmezésbiztonsagi Politikat szabalyozé 2011.
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évi 55. torvény kornyezetkarositd tevékenységnek mindsit minden olyan
mezdgazdasagi tevékenységet, amely negativan hat a kornyezetre vagy
veszélyezteti az emberi, allati és novényi egészséget. A jogszabaly a
fenntarthat6 talajhasznalatot a teriiletrendezési  politikdkkal és
kornyezetvédelmi normdakkal &sszhangban hatarozza meg (Hermosillo
Hernandez (2023) p. 32.). A fenti jogszabalyok tehit megteremtik az
agrar-kornyezetvédelem alkotmanyos €s jogi alapjait a vizsgalt orszagban.
A diffaz kornyezeti érdekek a szabalyozas révén a birdsagokon is
érvényesithetéek, 0Osszhangban a nemzetkézi kornyezetvédelmi
egyezményekkel, igy példaul a Ramsari Egyezménnyel®®® (Pefia Chacon,

2015, pp. 165-166.).

Panamaban a teriiletrendezés fogalma a 20. szdzad kozepén,
kezdetben elsdsorban a varosi novekedés kordaban tartasa céljabol jelent
meg. Az elsd komolyabb jogszabalyok a lakds- és varosfejlesztésre
koncentraltak. Az 1990-es évektdl a gyors ingatlan- és turisztikai
fejlesztések hatdsara erdsodott a kozép- és hosszu tava tervezés, a
foldhasznalat racionalis szabalyozasa iranti igény (FAO, 2015, pp. 5-6.).
A 2000-es évektdl kezdddden egyre inkdbb kibdviilt a jogi €és intézményi
eszk0zok kore, és a teriiletrendezés hataskore kiterjedt az egész orszagra,
beleértve a vidéki térségeket is (FAO, 2015, p. 6.). E folyamatot erdsitette
az a jogi szemlélet is, amely szerint a foldhasznalatnak, 6sszhangban a
fenntarthat6 fejlodés elveivel, nemcsak gazdasagi, hanem kornyezeti és
tarsadalmi kovetelményeknek is meg kell felelnie (Hermosillo Hernandez,

2023, p. 32.).

Az 1998-as kornyezetvédelmi torvény révén a szabalyozas részévé
valt kornyezeti teriiletrendezés az Okologiai adottsagokhoz igazodo
térhasznalatot helyezte eldtérbe. A torvény nyoman keriiltek megalkotasra
a vizgyljto-gazdalkodasi szabalyok és a 2003-ban elfogadott Orszagos
Indikativ Kérnyezeti Teriiletrendezési Terv (PIGOT?%). A vérosi és a

kornyezeti megkdzelités ugyanakkor parhuzamosan érvényesiilt, és a

265 Ramsar Convention on Wetlands of International Importance Especially as
Waterfowl Habitat
266 plan Indicativo General de Ordenamiento Territorial Ambiental
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gyenge koordinacié a teriiletrendezési eszk6zok széttagoltsagahoz és

korlatozott hatékonysagahoz vezetett (FAO, 2015, p. 6.).

Noha egyre erdsebb igény mutatkozik egy egységes, hosszu tava
orszagos ,,mesterterv”’ ¢€s integralt teriiletrendezési rendszer irant, a
terliletrendezési tervek teriileti hatdlya és érvényessége jelenleg hianyos.
A {0 kihivas a természeti erdforrasok fenntarthatd haszndlatanak és
megorzésének dsszehangoldsa a mezdgazdasag, a varosfejlesztés €s mas
gazdasagi agazatok érdekeivel. Ennek megvaldsitasdhoz
jogharmonizéciora, intézményi egyiittmiikodésre, részletes foldhasznalat-
rendezésre, valamint az  agrar-kornyezetvédelmi  szempontok
terliletrendezési  dontésekbe torténd kovetkezetes integraldsira van
sziikség (FAO, 2015, p. 7.). A jelenlegi szabalyozas egyik hidnyossaga,
hogy — a mexikoi gyakorlathoz hasonldan — nem létezik kiilon kdrnyezeti
peres eljaras, igy az agrar-kornyezeti jogvitdk rendes agrarjogi eljaras

keretében keriilnek elbiralasra (Hermosillo Hernandez, 2023, pp. 32-33.).

Panama alkotmanya kimondja, hogy az allam nem tlri a
miiveletlen vagy spekulacios célbdl tartott foldeket. A magéntulajdon
tarsadalmi funkcidhoz kotott, amely funkcid indokolt esetben a kisajatitast
is lehetové teszi. Ezen elvek alapjan sziiletett meg az 1962-es
Agrarkodex?®’, amely jollehet eredetileg atfogod foldreformot és a parlagon
hagyott foldek felszdmolasat célozta, a gyakorlatban végiil a
mezOgazdasag megfeleld oOkoldgiai kontroll nélkiili terjeszkedését
eredményezte. A koédex hozzajarult a mezdgazdasagi mivelésbe vont
teriiletek expanzidjadhoz, az erddk pusztulasdhoz és a sériilékeny tertiletek
okoszisztéma-szolgaltatdsokat nem vette kelld mértékben figyelembe

(FAO, 2015, p. 36.).

A kordbban mar emlitett 2011. évi 55. torvény ezzel szemben
egyértelmiien a fenntarthatosdg elvét helyezi el6térbe, ¢és az

agrartevékenységet  szorosan  Osszehangolja a  kornyezet- ¢és

267 L ey N.2 37 de 21 de septiembre de 1962 — Por la cual se aprueba el Cédigo Agrario
de la Republica.
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egészségvédelemmel. Bevezeti a fold tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
funkcioinak harmas rendszerét, eldirja a természeti erdforrasok
megodvasat, valamint a fenntarthaté foldhasznalatot és termelést. A
kornyezeti funkcid teljesitéséért az allam az intézményeket és a
foldtulajdonosokat kozdsen teszi feleldss€, és Osztonzi a kdrnyezetbarat
mezOgazdasagi gyakorlatokat (FAO, 2015, p. 36-37.). A termel6t a 2011.
évi 55. torvény arra kotelezi, hogy tevékenységét a kornyezettel
Osszhangban, a szerves tragyakat és a talajt, illetve az emberi, allati és
novényi egészséget nem karositd inputanyagok hasznalatat elénybe
részesitve végezze. Az éllamot a térvény a kornyezetvédelmi normak
érvényesitésének garantdlojaként azonositja (Hermosillo Hernandez,
2023, p. 32.). A természeti erdforrdsok védelme szempontjabol a
végrehajtas és az ellenérzés hianyossagai ugyanakkor tovabbra is komoly

kihivast jelentenek (FAO, 2015, pp. 36-37.).

A novényvédelem o kerettdrvénye a Panamai
Novényegészségiigyi Torvény?®®, amely célul tiizi a ndvényvédelmi
problémak integralt megel6zését ¢és ellendrzését, valamint a
novényvédelmi 4llapot fenntartdsit ¢és a kartevok terjedésének
megakadalyozasat. Allami hatosagként a jogszabalyok végrehajtasaért, a
novényegészségiigyi politikak érvényesitéséért €és a kornyezet- ¢&s
egészségvédelem  eldsegitéséért a MIDA  Noveényegészségligyi
Igazgatosaga (DSV?%) felelds. Panama ratifikélta a veszélyes novényvédod

szerekrol szolo Rotterdami Egyezményt is (FAO, 2015, p. 49.).

A DSV ¢és a MIDA tobb projektet is inditott a novényvédelmi
ellendrzés és a kdrnyezetvédelmi szabalyozas fejlesztésére. A 42/2011. sz.

hatarozat?’"

példaul a peszticid-hasznalat optimalis szabalyozasat és jo
mezOgazdasagi gyakorlatok alkalmazasat irta el6. A korabban nem
kimutathatdé mezdgazdasagi vegyszerek azonosithatdésaga érdekében a

MIDA fejlesztette laborfelszereléseit, és a FAO tdmogatasaval aktualizélta

268 | ey N.2 47 de 9 de julio de 1996 — Por la cual se dictan medidas de proteccién
fitosanitarias y se adoptan otras disposiciones.

269 Direccidn de Sanidad Vegetal

270 Resuelto 42 del 2011
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a peszticid-regisztracios eljarasokat, ill. azokhoz technikai kézikdnyv is

késziilt (FAO, 2015, p. 50.).

Az 6koldgiai mezdgazdasag a kozép-amerikai orszagokhoz képest
Panaméban viszonylag fejletlen. Minddssze koriilbeliil 4.560 hektarnyi
termoteriilet, 1.460 termeld rendelkezik Okologiai tanusitassal és a
kapcsolddo feldolgozo- és kereskedOpartnerek szdma is korlatozott. A
tantsitasra €s a feliigyeletre a MIDA 2005-ben a DSV-t jelolte ki, mig a
fejlesztésért a MezOgazdasagi Igazgatosag felel. A DSV keretében a
Spanyol Egyiittmiikodési Ugynokség?’! tadmogatdsaval 1étrejdtt az
Orszagos Okolégiai Tanfsito Hatdsag®’?, mely nagymértékben
csOkkentette a nemzetkzi tanusitas koltségeit a kistermeldk szamara. Az
orszagban ez volt az elsd kisérlet a nemzeti 6ko-cimkézés piacra vitelére,
ami a helyi 6koldgiai mezdgazdasag fejlesztésének torténetében is fontos

mérfoldké (FAO, 2015, p. 51.).

7.4.4. Intézményi hattér és programstruktira

Az agrarszektor iranyit6 szerve, a Panamai Mezdgazdasagi Fejlesztési
Minisztérium (MIDA?"%), eredetileg erésen termeléskdzponti szemlélettel
miikodott, de az elmult évtizedekben intézményi struktirdjaba
fokozatosan a kornyezeti dimenziot is beépitette. Bar a MIDA szervezeti
felepitése Osszetett, €s a tarcdhoz szamos hattérintézmény is kapcsolodik,
a fenntarthatdésag és a természeti erdforras-gazdalkodas a f6 szakmai
fokusza szervezeti egységek illetékességi teriiletei kozott csak
korlatozottan jelenik meg. A kdrnyezeti szempontok érvényesitésének {6
letéteményese az Agrarkdrnyezetvédelmi és Klimavaltozasi Ugyekért
Felelds Egység?’®, amelynek feladata a fenti aspektusok integraldsa az
agrarpolitikaba, és az ahhoz kapcsol6dd projektekbe. Az egység
koordinacids szerepet tolt be az éghajlatvaltozassal, kockazatkezeléssel és

nemzetkdzi kornyezetvédelmi kotelezettségekkel kapcsolatos

271 pgencia de Cooperacidn Espafiola

272 Autoridad Certificadora Orgédnica Nacional

273 Ministerio de Desarrollo Agropecuario

274 Unidad Agroambiental, Variabilidad y Cambio Climatico
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kérdésekben (FAO, 2015, pp. 38-40.). Feladata, hogy a termelés
biztonsaganak ¢és a versenyképesség megdrzése mellett eldsegitse a
természeti eroforrasok fenntarthatd hasznalatat, valamint a MIDA
politikaiba, terveibe és programjaiba integralja az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodas €s a negativ hatdsok mérséklésének kérdését. Az egység
egyszerre lat el szakmai tandcsadd, koordinacids és szabalyozas-elokészitd
funkciokat, mikozben 06sszekotd kapocsként milkodik mas allami
intézményekkel és — nemzetkdzi kornyezetvédelmi folyamatok esetében —

mas orszagokkal (https://mida.gob.pa/unidades/unidad-agroambiental-

variabilidad-y-cambio-climatico/).

A Panamai Nyilvanos Agrarrendszer (SPAP?7) &t £6 intézménybél
all, amelyek a MIDA irdnyitasa alatt végzik munkéjukat. A Panamai
Mez8gazdasagi Kutatointézet (IDIAP?"°) felel az agrarkutatasért, feladata
Uj technologidk és tudas létrehozéasa, adaptalasa, validalasa és terjesztése
az agrarszektor vonatkoz6 stratégiai ¢és irdnyelvei mentén. A
Mezbgazdasiagi Marketing Intézet (IMA?’") a mezOgazdasagi termékek
marketingjét és kereskedelmét tdmogatja, eldsegitve a termeldk piaci
hozzaférését és az agazat fejlodését. A Mezdgazdasagi Fejlesztési Bank
(BDA2"®) kiilondsen a kis- és kozepes termeldk mezdgazdasagi és
agroipari tevékenységeihez biztosit pénziigyi és technikai segitséget,
mikrohiteleket. A Mezdgazdasagi Biztositasi Intézet (ISA?®) a
mezdgazdasagi, allattenyésztési ¢és erdészeti dgazat szamdra kindl
biztositasi szolgaltatdsokat. A MIDA a rendszer stratégiai iranyitasat
végzi, feliigyelve az intézmények kozotti koordinaciot, valamint a politikai

¢s szakmai programok végrehajtasat (FAO, 2015, pp. 51-53.).

A Genetikai Eréforrasokkal és Biodiverzitdssal Kapcsolatos
Kutatasi és Innovacios Igazgatosag 2*° az 6shonos erdéfajok védelmére és

hasznositdsara, a Csaladi Gazdalkodéassal Kapcsolatos Kutatasi ¢és

275 Sistema Publico Agropecuario Panamefio

278 |nstituto de Investigaciones Agropecuarias de Panama

277 |nstituto de Mercadeo Agropecuario

278 Banco de Desarrollo Agropecuario

279 |nstituto de Seguro Agropecuario

280 Direccidn de Investigacién e Innovacién en Recursos Genéticos y Biodiversidad
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Innovacios Igazgatosag®' pedig a kakad szaporitbanyaganak
diverzifikaciojara és a szegény vidéki teriileteken €16 csaladi gazdasagok
termelési rendszereinek fejlesztésére fokuszal. Jollehet az SPAP tobbi
intézménye, mint az IMA, a BDA ¢és az ISA, a termeldknek elsdsorban
pénziigyi, kereskedelmi és biztositdsi tamogatast nyujt, a kistermeldk
hitelekhez és technikai timogatashoz vald hozzaférése tovabbra is jelentds

kihivast jelent (FAO, 2015, pp. 52-54.).

Az elmult években az agrarkdrnyezetvédelmi irdnyitds és a
reziliencia erdsitése érdekében a MIDA tobb intézménykozi bizottsagot is
Ujraaktivalt, igy példdul a kordbban o6t évig inaktiv Nemzeti
Klimavéltozasi Bizottsagot (CONACCP?*?), ami 27 intézmény
részvételével célul thzte egy, az éghajlatvaltozasrol szo6ld Parizsi
Megallapodashoz igazodd klimastratégia kidolgozasat is. Emellett
Gjraindult a Panamai Erdételepitési Alap bizottsaga®’ is, amely vissza
nem téritendd finanszirozast biztosit egyéni és kozdsségi erddsitési €s

egyeb kornyezeti kezdeményezésekhez (MIDA, 2024, p. 83.).

A MIDA kornyezetvédelmi projektjei koziil kiemelkedik a
Nemzeti Agrodkologiai Zonazasi Projekt?4, valamint a meteorologiai
megfigyel6halozat bdvitése. Annak érdekében, hogy a kiterjedt, de csak a
termeldk kis részét elérd tanacsadoi halozat hatékonyabban terjessze az
agrar-kornyezetvédelmi gyakorlatokat a termel6k korében, frissitésre
keriilt a teriileti alapti szaktandcsadas moddszertana is. A mezdgazdasagi
kockazatok kezelésére inditott Kockazatkezelési Projekt (GIR?*) a
technikai személyzet — kiilondsen a szaktanacsadok — felkészitésére
iranyult. A kozép-amerikai reziliencia-fejlesztési kapacitasépitési rendszer
létrehozéasdra és intézményesitésére szolgald regionalis projekt?®® a MIDA
részvételével, a CAC és FAO tamogatasaval a térségi tudasmegosztast

"o

erOsitette. A kornyezeti szempontok intézményesitését szolgalta a

281 Direccidn de Investigacién e Innovacién de la Agricultura Familiar

282 Comité Nacional de Cambio Climatico de Panama

283 Comité “Fondo Reforesta Panama”

284 proyecto Nacional de Zonificacién Agroecolégica

285 Gestion Integral de Riesgos

286 proyecto regional de Establecimiento e Institucionalizacién de un Sistema de
Formacién de capacidades en Resiliencia en Centroamérica
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Kornyezeti Utmutatok®®

agrar- ¢és sertésagazatban torténd validalasa,
valamint a Klimaadaptéciés és -Mitigacios Terv>®® kidolgozasanak 2014-

es megkezdése a Nemzeti Klimatanacs?®® keretében.

A mezbgazdasagi  szektor  éghajlatvéltozashoz  torténd
alkalmazkodasat és a kibocsatasok mérséklését tobb, a Kornyezetvédelmi
Minisztériummal (MiAMBIENTE?") kdz6sen megvaldsitott nagyléptéki
projekt is tdmogatja. Ezek koziil kiemelkednek a Chiriqui Viejo, Santa
Maria ¢és La Villa folyok vizgyiijté teriiletein elinditott, fenntarthatd
foldhaszndlatot €s tajrehabilitaciot célzo programok. A MiAMBIENTE
projektjei a klimatudatos mezdgazdasagi €s allattenyésztési gyakorlatok
elterjesztésére fokuszalnak, és jelentds nemzetkzi, vissza nem téritendd
finanszirozast biztositanak. A projektek kozvetlen haszonélvezdi a
termel6i kozosségek. A fentieket egésziti ki a Kozép-amerikai Gazdasagi

292

Integracios Bank?®! és a Zold Eghajlatvédelmi Alap?®? altal finanszirozott,

Okoszisztéma-alapt alkalmazkodasi program, amely a sériilékeny vidéki

lakossag és termelOk hosszutavu rezilienciajat erdsiti, €s amelybdl Panama

célzott forrasokat kap (MIDA, 2024, pp. 83-84.).

A fent felsorolt programok mellett a Vidékfejlesztési
Igazgatosag®” altal Veraguas tartomanyban mikddtetett —agrar-
kornyezetvédelmi fokuszi Proterritorios kezdeményezésrdl, valamint a
szintén az igazgatosaghoz kapcsolodd Allandé Novénytermesztési

124 és a Csaladi Agrodkologiai Kertek Programjar6l® is

Programro
érdemes emlitést tenniink. A MiAMBIENTE egy masik szervezeti
egysége az Allattenyésztési Igazgatosag?® mindekozben kidolgozta a

Fenntarthato  Allattenyésztés Helyes  Gyakorlatainak  Indikativ

287 Guias Ambientales

288 plan de Adaptacién y Mitigacién al Cambio Climético
289 Comité Nacional de Cambio Climatico

2% Ministerio de Ambiente

291 Banco Centroamericano de Integracién Econdmica
292 Fondo Verde para el Clima

293 Direccidn de Desarrollo Rural

294 programa de Cultivos Permanentes

2%5 programa de Huertas Familiares Agroecoldgicas

2% Direccién de Ganaderia
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Utmutatojat®”’, a Mezégazdasagi Igazgatosag®®® pedig 2015-ben
elinditotta az Erddirtds Gyiimolcsfakkal Torténd Rehabilitaciojaval
Kapcsolatos Nemzeti Programot?”®. Az Elelmiszeripari Igazgatosag®®
pedig elinditotta a Tisztabb Termelés Kezdeményezést®®!, ill. pilot
jelleggel készitett egy klimavaltozasra vald érzékenységgel kapcsolatos

02 Az Allategészségiigyi Igazgatosag®® az allattenyésztés

elemzést is.’
nyomon kovethetdségének kérdésére fokuszalt, tovabba létrehozta az
agroturizmus  fejlesztésével  kapcsolatos  Proagrotur, ill. a
kornyezettudatos ¢és fenntarthatd termelést tamogatdé PRORURAL ¢és
PARTICIPA  elnevezésii programokat (FAO, 2015, pp. 46-48.). A
klimakockazatok gyakorlati kezelését, a szlikséges megel6z0 intézkedések
idébeni meghozataladt szolgaltdk az un. Agroklimatikus Technikai
Kerekasztal-beszélgetések®®™* is, amelyek regiondlis szintli parbeszédet
teremtettek a termeldk, szakemberek és meteoroldgiai intézmények kozott.
Végiil, de nem utolsé sorban, emlitést kell tenniink az olyan kisebb
1éptekii, kiegészitd jellegli kezdeményezésekrdl is, mint a ,.Bambu
Panama” projekt, mely a bambusz felhasznédldsat népszeriisiti az
¢ghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodds ¢s mitigacio, a vizgyljto-
teriiletek védelme, a vidéki megélhetés és az Okoturizmus erdsitése

érdekében (MIDA, 2024, p. 84.).

7.5. CARICOM: Belize agrar-kornyezetvédelmi politikdja

7.5.1. Helyzetkép

Belize Kozép-Amerika karib-tengeri partvidékén talalhato, kis, felsd
kozepes jovedelmi allam, lakossdga 410 000 {6, egy fOre jutd nemzeti
jovedelme (GNI) 6 630 USD. Az orszag Guatemalaval és Mexikoval

hataros, nyugati hatarat nagyrészt strti erdok alkotjak, ami korlatozza

297 Gufa Indicativa de Buenas Practicas para la Ganaderia Sostenible

2% Direccion de Agricultura

299 programa Nacional de Rehabilitacion de Areas Deforestadas con Arboles Frutales
300 Djreccién de Agroindustrias

301 |njciativa de Produccion Mas Limpia

302 FAQ (2015) 46-48. old.

303 Direccién de Sanidad Animal

304 \Mesas Técnicas Agroclimaticas
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szarazfoldi exportjat, mely igy hagyoméanyosan tengeri utvonalak
igénybevételével a Karib-térség felé iranyul (Foster et al., 2017). Az
orszag teriiletének mintegy 56%-at erd6k boritjadk, 7%-a pedig
mezogazdasagi hasznositdsban van (FAO (2022) in Gachot et al., 2024, p.
8.). A mezdgazdasdg ugyanakkor alulteljesitd agazatnak szamit: a
potencialisan mivelésbe vonhatdé foOldteriiletnek csupan koriilbeliil
egynegyedét hasznositjadk (Foster et al., 2017, p. 9.), noha az orszag
terliletének 38%-a alkalmas lenne mezdgazdasagi miivelésre (IICA, 2023,
p. 1.). Ennek okai els6sorban az elégtelen infrastruktaraban (kézlekedés,
energia, OntdzEs), a gyenge intézményi tamogatasban, szakpolitikdban,
valamint a draga és korlatozott hitelhez jutasban keresenddk (Foster et al.,
2017, p. 9.). A kistermeldk szdmara tovabbi, fejlodést gatlo akadalyt jelent
az alacsony megtakaritasi szint, a hitelkockdzatok és a bizonytalan
tulajdonviszonyok. A mezdgazdasagi termelékenység alacsony, az egy
fore jutd hozzdadott érték joval elmarad a latin-amerikai és karibi atlagtol.
A termelés 90%-a rdadasul csapadékfiiggd, ami az éghajlatvaltozasbol
ered6 kockazatokat még tovabb fokozza (IICA, 2023, 1. old). Mivel a
statisztikai adatgylijtési rendszer igencsak gyenge, a mezdgazdasagi
adatok megbizhatosdga erdsen korlatozott. Ez neheziti a termelés, a
jovedelmek és a termelékenység pontos értékelését (Martin & Mazano,

2010 in Foster et al., 2017, p. 10.).

A belizei-i agrarium harom {6 alrendszerre oszthato: az elsdsorban
exportpiacokra termeld szegmensre (banan, citrusfélék, cukor); a helyi
fogyasztast szolgald, Onellatd, kistermeldi szektorra; valamint egy
nagyobb, vertikalisan integralt, allattenyésztést ¢€s gabonatermelést
egyarant folytato aldgazatra, amely belfoldi fogyasztasra és kiilpiacokra is
termel. Belize a kukorica, bab, rizs és zoldségtermesztésben, baromfi,
tojas, marha- és sertéshus eldallitasban egyre inkabb onellaté (IICA, 2023,
p. 1.). A mezdgazdasagban dolgozok koriilbeliil 75%-a kisbirtokos, akik
10 hektar alatti foldeken foként helyi fogyasztasra rizst, babot és zoldséget
termesztenek (Foster et al. (2017) in Gachot et al., 2024, p. 8.). A nagyobb
farmok ezzel szemben foként cukrot, banan- és citrusféléket termelnek,

amit aztan belfoldi €s exportpiacokon értékesitenek. 2015 és 2022 kozott
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a mezbgazdasag a munkaerd 17%-at foglalkoztatta, a GDP-hez valo
atlagos hozzajarulasa pedig 8,4% volt. A szektor a fenti idészakban
mindekozben, foként az allattenyésztés boviilésének koszonhetden, 25%-
os novekedést ért el (Gachot et al., 2024, p. 9.). 2022-ben az orszag
legfontosabb mezdgazdasagi termékei a finomitott cukor, kukorica, banan,

narancs ¢s baromfihus voltak (Gachot et al., 2024, p. 10.).

2022-ben az agrartermékek dominaltak Belize aruexportjat, és a
turizmus utan az élelmiszerexport a masodik legfontosabb devizabevételi
forras volt (ibid.). Az orszag mezOgazdasagbol szarmazd jovedelme
azonban rendkiviil ingadozd, ami egy kis, természeti kockazatoknak —
példaul hurrikdnoknak — kitett, néhany exportterméktdl erdsen fliggd
orszag esetében talan nem is annyira meglepd (Foster et al., 2017, p. 11.).
Az export még a régio allamaival Osszevetve is igencsak kevés termékbol
allt 0ssze. Az alacsony komplexitdst az akadémiai és az ipari szektor
gyenge egylittmiikddése, az alacsony technoldgiai és innovacios képesség,
valamint a szlik bels0 piac magyarazza, mikozben az importalt
feldolgozott termékek gyakran versenyképesebbek. A mezdgazdasagi
diverzifikaciot, kiilondsen a kistermeldk korében, jelentdsen akadalyozza
a tudashiany és az informaciohoz valé korlatozott hozzaférés. Ok ugyanis
elavult technologidkat haszndlnak, és nehezen jutnak 0j piacokhoz. A
bonyolult importadokra és engedélyezésre €piilé rendszer ugyan védi a
hazai termeldket, de torzitja a piacot és visszafogja a beruhazast. Az
exportot tovabb neheziti, hogy bar a késébb bemutatasra keriild Belize-i
Mezbgazdasagi Egészségiigyi Hatosag (BAHA?) szakmailag felkésziilt,
kapacitasai korlatozottak, és ez gyakran gatolja az exporthoz sziikséges
feldolgozoipar fejlesztésére lenne sziikség, kivaltképp a his-, baromfi-,
méz-, valamint tengeri és novényi termékek terén. Ugyan a kormany nyujt
bizonyos pénziigyi 6sztonzdket, a kiilpiacokhoz vald hozzaférés tovabbra

is kihivast jelent (IICA, 2023, pp. 1-2.).

305 Belize Agriculture Health Authority
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A 6 exportcikkek a cukor (33%), bananfélék (16%), tengeri
termékek (11%) és narancskoncentratum (5%) voltak, mikdzben egyes
,hem hagyomanyos” termékek, példaul homar, kagylo és allati takarmany
exportja is novekszik (Gachot et al., 2024, p. 10.). Belize CARICOM-
tagként hozzafér a kozosségi piacokhoz, am a CARICOM-ba iranyuld
export a teljes aruexport minddssze 18%-at tette ki. Az orszag legnagyobb
exportpiacai az Egyesiilt Kiralysag (24%), az Egyesiilt Allamok (20%) és
az Eurdpai Uni6 (18%) voltak (Gachot et al., 2024, p. 12.). Az orszag
¢lelmiszer-sziikségleteinek 40%-at importbol biztositja. A behozatal
novekszik, kiilondsen a feldolgozott élelmiszerek esetében, ami hozzajarul
az egészségtelen étrendhez és egyes kapcsolodo betegségek terjedéséhez
(FAO, 2022, in Gachot et al., 2024, p. 12.). Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban Belize élelmiszerimport-fiiggésége nem kirivo, az
importot pedig elsésorban nem a devizahidny, hanem a magas kiilsd
eladdsodottsag korlatozza. A kereskedelmi és az adorendszer ugyanakkor
Osszetett, torz 6sztonzoket teremt. Tlzottan sokféle adonem, kedvezmény
¢s egyéb, kereskedelemhez kapcsolodd koltség 1étezik, ami neheziti az
atlathatosagot ¢és hatraltatja a gazdalkoddkat dontéseik pénziigyi
értékelésében (Foster et al., 2017, p. 15.). 2019-ben a kiilkereskedelmi
mérleg hianya megkozelitette az 0,52 millidrd amerikai dollart, mikdzben
a kiils6 addssag tartdsan magas volt, meghaladta a GDP 95%-4t (Catzim,
2022, p. 18.). Az orszag fiskalis pozicidja 2021-ben javult, a koltségvetési
egyenleg pozitivva valt, és az dllamadossag aranya is mérséklédott, bar
tovabbra is magas szinten maradt, ami Belize gazdasagi stabilitasa
szempontjabol hosszabb tavon is kihivast jelent (IMF, 2022 in Catzim,
2022, p. 19.).

7.5.2. Kornyezeti kontextus

Belize-ben — tobbek kozott a csapadékhiany, a novekvd homérséklet és
napsugarzas, az eltolodo esds évszakok, az egyre intenzivebb viharok,
valamint a kartevok €s novényi betegségek terjedése nyoman — az
¢ghajlatvaltozas jelei egyértelmien érzékelhetéek (Drexler, 2020 in

Drexler, 2021, p. 84.). A fenti kisérdjelenségeket tovabb erdsitik az olyan
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folyamatok, mint az erddirtas, a vegyszerhasznalattal jar6 mezdgazdasagi
tevékenység, a biodiverzitas csokkenése, a szegénység, a talajromlés és a
leromlott foldeken folytatott gazdalkodas (Drexler, 2020; Flint, 2015;
Oremo, 2013; Young, 2008; Meerman & Cherrington, 2005 idézi: Chicas,
Omine, & Ford, 2016; Young, 2008 in Drexler, 2021, p. 84.).

Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye (UNFCCC)
keretében 2022-ben benyujtott Negyedik Nemzeti Jelentés szerint, Belize
els6sorban kiterjedt erdeinek koOszonhetéen, Osszességében nettd
iiveghazhatasu gaz-elnyeld orszdgnak szamit. 2019-ben az erddk és vizes
¢léhelyek egyiittesen mintegy 13 871 Gg szén-dioxidot nyeltek el,
mikozben az orszadg teljes kibocsatasa koriilbelil 6 406 Gg CO--
egyenérték volt. A kibocsatasok legnagyobb része foldhasznalat-
valtozashoz kapcsolodott: a teljes kibocsatas 46%-at gyepteriiletté
alakitas, 33%-4t pedig széantoteriiletté alakitds adta. Az UHG-
kibocsatashoz emellett természetesen, bar kisebb mértékben, de az
energiadgazat, a mezdgazdasag, az ipar ¢és a hulladékgazdalkodas is
hozzajarult. Az éghajlatvaltozas hatdsainak Belize mindazonaltal
rendkiviil kitett, a klimakockézati rangsorban globalisan a 8. helyen 4ll. Az
egyre gyakoribb aszalyok veszélyeztetik a mezdgazdasagi termelést, és
sulyosbitjak az orszagot érintd egyeb természeti kockazatokat, igy mint a

viharokat, hurrikdnokat és arvizeket (Gachot et al., 2024, pp. 55-56.).

7.5.3. Jogszabalyi és programstruktura

Mezbgazdasagi és Elelmezési Politikaja (2015-2030)°%, amelynek célja,
melynek dtfogo célja, hogy kedvezé kérnyezetet teremtsen egy
versenyképes,  diverzifikalt és  fenntarthato  mezogazdasagi  és
elelmiszeripari dgazat fejlodéséhez, fokozza az élelmezésbiztonsagot és az
ellatast, valamint jaruljon hozza Belize tarsadalmi-gazdasagi fejlodesi
céljainak eléréséhez (Ministry of Agriculture, 2015, p. 48.). A stratégia 6t

pillérre épiil:

306 National Agriculture and Food Policy of Belize 2015 to 2030
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1. a fenntarthato termelés, a termelékenység és a versenyképesség
erositésére;

2. apiacfejlesztésre és a piaci hozzaférés €s penetracid javitasara,

3. a nemzeti ¢lelmezés- és ellatasbiztonsagra, valamint a vidéki
megélhetés timogatasara;

4. a fenntarthaté mezdgazdaséagra és kockazatkezelésre; tovabba

5. a kormanyzas elszamoltathatosaganak, az atlathatosag ¢és az

intézményi koordinécio javitasara.

Intézményi szinten a Mezégazdasagi, Elelmezésbiztonsagi és
Villalkozasfejlesztési Minisztérium®®’ felelds a mezégazdasag fejlesztését
célz6 politikdk, programok és projektek kidolgozasaért és végrehajtasaért
(Gachot et al., 2024, p. 12.). A minisztériumon beliil a Mezdgazdasagi

Féosztaly>%®

mikodésének kozponti feladatai a szaktanacsadas és
adatgyiijtés, a  kutatas-fejlesztés (tobbek kozott  akvakultira,
allattenyésztés, kertészet és 6ntdzés teriiletén), valamint egyéb kapcsolodo
egységek, példaul a Nemzeti Elelmezés- és Ellatasbiztonsagi Bizottsag®?
¢s a vizgazdalkodassal és klimavaltozassal foglalkozo6 részleg iranyitasa
(Gachot et al., 2024, pp. 12-13.). Munkéjat a szaktarca atfogd tdmogatd
egységei — a projektvégrehajtasért, a monitoringért és értékelésért,
valamint a koOz- ¢és maganszféra kozotti kapcsolattartasért felelOs
szervezeti egységek — segitik. Az agrarszektorban tovabba harom, a
minisztérium feliigyelete ald tartoz6 6nallo allami intézmény, nemzeti

iigynokség is miikodik:

o Belize-i Mezogazdasagi Egészségiigyi Hatosag (BAHA): Belize
mezOgazdasagi egészségligyl €s €lelmiszerbiztonsagi kérdéseiért
felel.

e Belize-i Marketing Fejlesztési Vallalat (BMDC?'?): Feladata
Belize gazdasagi fejlodésének eldsegitése az élelmezésbiztonsag

garantaldsa, a termékfejlesztés fokozasa, és a kis mezdgazdasagi

307 Ministry of Agriculture, Food Security and Enterprise

308 Department of Agriculture

309 National Food Security and Nutrition Security Commission
310 Belize Marketing Development Corporation
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véllalkozasok szdmara marketing szolgéltatasok nyujtasa, valamint
kornyezetbarat, fenntarthatdé ¢és hosszii tavon életképes belsd
mukodés révén. A szervezet ugyanis pénziigyileg fiiggetlen,
Onalldan, a belize-i korméany pénziigyi tamogatasa nélkiil miikodik.
e Belize-i Novényvédészer-ellenérzé Testiilet (PCB*'!): A
novényveédo szerek ellendrzésérdl szol6 torvény rendelkezéseinek

végrehajtasaért felel.

7.5.4. Konkrét agrar-kornyezetgazdalkodasi eszk6zok

Belize-ben az agrar-kornyezetvédelmi gyakorlatok — példdul a koztes
termesztés, a szerves tapanyagok visszaforgatdsa, a vetésforgd ¢és az
ont6zés — hozzajarulnak az erddirtas mérsékléséhez, és ekdzben ndvelik a
belfoldi élelmiszer-termelést is. Az olyan modszerek, mint a polikulturak,
az erddgazdalkodas, az dshonos vetdémagok hasznélata, a kartevok elleni
természetes védekezés, valamint a komposzt és zoldtragya alkalmazasa
javitjdk a talaj termékenységét, biologiai aktivitdsat és vizmegtartd

képességét (Altieri & Toledo, 2011, p. 588. in Drexler, 2020, p. 87.).

Belize mezdgazdasagi eredetti UHG-kibocsatasanak f6é forrasa az
allattenyésztés, kiilondsen a szarvasmarha-agazat, ugyanakkor gazdasagi
jelentésége miatt az itt rejlé kibocsatascsokkentési lehetdségek
korlatozottak (BNCCO, 2021b, in Catzim, 2022, 50. old.). Az orszag
kozép- és hosszutava fejlesztési stratégiai a mezdgazdasagot — és ezen
beliil a szarvasmarha-tenyésztés bovitését — a gazdasagi novekedés egyik
kulcstényezdjeként hatarozzdk meg. Ez egyértelmiien ellentétes a
klimacélokkal. A kormany ugyanakkor, az ellentmondast felismerve, a
termelék szamara a DFC3'? Climate Resilient Cattle Loans elnevezésii
programon keresztiil olyan, alacsony kamatozast finanszirozast biztosit,
amely a szarvasmarha-tartas gyakorlatainak javitasaval a gazdasagi és
¢ghajlatvédelmi célokat igyekszik 6sszehangolni (Catzim, 2022, 50. old.).

A program kis-, kdzepes €s nagylizemi allattartok szamara nyujt hiteleket

311 Belize Pesticide Control Board
312 pevelopment Finance Cooperation
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az éghajlatvaltozas hatdsainak mérsékléséhez és az azokhoz torténd
alkalmazkodas érdekében. A program a termelékenység novelését jobb
szarvasmarha-fajtak, legelok és a gazdasagi infrastruktira fejlesztésén
keresztiil kivanja elérni, és tamogatast nyujt klimatudatos gyakorlatok ¢€s

technolégidk bevezetéséhez is (Catzim, 2022, 52. old.).

A esettanulmanyok alapjan lathattuk, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi politikak konkrét megvaldsulasa jelentésen fiigg az
adott orszag intézményi, gazdasagi ¢és természeti adottsagaitol.
Péarhuzamossagot lathattunk abban, hogy a fenntarthaté mezégazdasag és
a természeti erdforrasok megdrzésének szakpolitikai jelentdsége
valamennyi orszadgban novekszik. Az agrar-kornyezetvédelmi eszk6zok
intézményesiiltségében, a szakpolitikai ambicié szintjében, valamint a
végrehajtasi  kapacitdsokban azonban markans kiilonbségek voltak

megfigyelhetdek.

Az orszagelemzések a 6. fejezethez hasonldan ugyancsak
validaljak a D (adaptécios) és — noha korantsem teljes bizonyitd erdvel —
az E (aszimmetrikus fejlédés) hipotéziseket. Ahogy a latin-amerikai és
karibi integracios rendszerek, tigy Argentina, Kolumbia, Panama és Belize
sem veszi at mechanikusan az Eurdpai Uni6 agrar-kornyezetvédelmi
megoldasait. Jollehet orszadgcsoportonként csupan egy-egy allamot
vettiink goreso ald, igy azokbol nem kdvetkeztethetiink a teljes integracios
rendszerekre, azt azért leszlirhettiik, hogy Latin-Amerikdban és a Karib-
térségben, mint globalis geopolitikai régidban egységes agrar-
kornyezetvédelmi modellrdl nem beszélhetiink. Az egyes vizsgalt
orszagok kozott az intézményesiiltség, a szakpolitikai ambiciok és a
végrehajtasi kapacitasok vonatkozdsdban ugyanis jelentds differenciak

voltak megfigyelhetok, nem volt beazonosithatd egy egységes fejlodési
palya.

A disszertacid zarofejezete most a fenti eredményekre is épitve
foglalja 6ssze a kutatds fobb megallapitasait, értékeli a megfogalmazott

hipotéziseket, valamint megfogalmazza az Europai Unié és a latin-
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amerikai ¢és karibi integracidés rendszerek agrar-kornyezetvédelmi

politikainak dsszehasonlitasabol levonhaté tagabb kovetkeztetéseket.

8. Kovetkeztetések és ajanlasok

8.1. A kutatasi kérdésekre adott valaszok

A disszertacio azt kivanta bemutatni, hogy az agrar-kornyezetvédelmi
politika milyen modokon jelenik meg regionalis integracids keretek kozott
az Eurépai Unidban, valamint a latin-amerikai ¢és Kkaribi térség
meghatérozo integracios rendszereiben. frasunk vizsgalta tovabba azt is,
hogy ez utdbbi integracids rendszerek, és dsszességében Latin-Amerika és
a Karib-térség, mint geopolitikai vilagrégidé szdmara az Eurdpai Unid
gyakorlata milyen mértékben értelmezhetd referenciakeretként. A kutatas
0sszehasonlitod, kvalitativ és kvantitativ modszereket 6tvoz6 modszertana
révén az agrar-kornyezetvédelmi politikék intézményi, jogi, szakpolitikai

¢s empirikus dimenzidi egyarant gorcso ala keriiltek.

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseknek a vizsgalt latin-
amerikai és karibi integracios rendszerekben létrejott intézmeényi és jogi
formajara iranyult az elsé kutatasi kérdésiink. A 4. fejezet alapjan azt
lathattuk, hogy az agrar-kdrnyezetvédelem regionalis szintii szabalyozasa
a vizsgalt latin-amerikai és karibi integraciokban elsOsorban stratégiai
jellegli dokumentumok, egyliittmiikodési programok ¢€s koordindcios
mechanizmusok formajat 6lti. Viszonylag ritka a jogilag kotelezd erejii,
egységesen alkalmazando szabalyozés. Mig itt az agrar-kornyezetvédelmi
intézkedések dontd tobbsége tovabbra is nemzeti szakpolitikai keretek
kozott valosul meg, addig az Eurdpai Unid kozds agrarpolitikdja olyan
intézményesiilt szakpolitikai rendszert képez, amelyben a kornyezeti
szempontok nem pusztdn deklarativ formaban, hanem koételez6 erejli jogi

¢s pénziigyi eszk6zok révén is jelen van.

Kutatasunk masodik kérdése arra kereste a valaszt, hogy a latin-
amerikai és karibi integracios rendszerekben mennyire alakultak ki k6zos
célok, eszk6zok és végrehajtdsi mechanizmusok, és ezek mennyiben

tekinthetdk valodi regionalis politikdknak. A disszertacio szerint, foképp a
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6. fejezet interjui, de a 4. fejezet dokumentumelemzése alapjan is, noha a
vizsgalt integraciok szakpolitikai diskurzusaban ndvekszik az agrar-
kornyezetvédelem jelentosége, a kozOs célok gyengék, a létrehozott
végrehajtasi eszk6zok hatdsossaga pedig igencsak korlatozott marad. Az
eszk6zok ugyanis alapvetden projektalapuak (Id. pl. a kolumbiai
PRONATTA, a,,Somos Mercosur” tarsadalmi részvételi kezdeményezés,
az Andoki ,.José Celestino Mutis” Mezdgazdasagi, Elelmezésbiztonsagi és
Kornyezetvédelmi Rendszer akcidi) igy az agrar-kornyezetvédelem
regionalis szinten végs® soron inkabb egyfajta koordinacids keret,
mintsem 6nallo szakpolitika formajat olti. Ez egy 1ényeges kiilonbség az
Eurépai Unié gyakorlatdhoz képest, ahol a kozds szabélyozas és
finanszirozds révén az agrar-kornyezetvédelem tényleges kozosségi

politika.

Harmas szamu kutatasi kérdésiink az Europai Unio és a latin-
amerikai ¢és karibi integracidos rendszerek agrar-kornyezetvédelmi
intézkedései kozotti hasonlosagokat €s kiillonbségeket firtatta. Elemzésiink
alapjan a célkitlizések konvergalnak, e tekintetben valamennyi vizsgalt
integraciés rendszerben kiemelt figyelmet kap a fenntarthatd
mezdgazdasag, a természeti eréforrasok védelme és a klimavaltozashoz
valo alkalmazkodéds. Az intézményesiiltség, a jogi kotelezderd ¢és a
végrehajtasi kapacitas tekintetében azonban, ahogy fentebb is irtuk,
szamottevd  kiilonbségek mutatkoznak. Az EU-ban az agrar-
kornyezetvédelmi célokhoz stabil pénziigyi hattér és fejlett monitoring-
rendszerek tarsulnak, mig a latin-amerikai és karibi térségben ezek

alapvetden hianyoznak.

Az EU agrar-kornyezetvédelmi politikajat a disszertacio negyedik
kérdése abbol a szempontbdl vizsgalta meg, hogy az a latin-amerikai €s
karibi  integraciés rendszerek esetében mennyire tekinthetd
referenciakeretnek vagy kovetendé modellnek. A vizsgalat alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az EU elsdsorban normativ és diskurziv
szinten gyakorol hatdst. Az wunids tapasztalatok és célkitlizések
megjelennek ugyan a vizsgalt latin-amerikai és karibi integraciok

regionalis stratégiaiban és szakpolitikai dokumentumaiban (Id. pl. a
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MERCOSUR-ban Kornyezetvédelmi Keretmegallapodas, az Andok
Kozosségben a 182. szamu hatarozat az Andoki ,,José Celestino Mutis”
Mezégazdasagi, Elelmezésbiztonsagi és Koryezetvédelmi Rendszerrél, a
SICA-ban az ERAS, a CARICOM-ban pedig a Jagdeo Kezdeményezés és
a Liliendaal Nyilatkozat), azonban ezek atvétele nem jar egyiitt az EU-s
koz0s, kotelezd érvényll szabalyozds meghonositasaval. A latin-amerikai
¢s karibi integraciok szamara az Unio inkébb inspiraciot, referencia-

keretet, mintsem kozvetleniil kovetendé modellt jelent.

Végiil, de nem utolsé sorban, az 6tos szamu kutatasi kérdés a két
geopolitikai vilagrégid kozotti politikai transzfer formait €s az autondém
szakpolitikai megoldésok kialakitasanak lehetdségeit vizsgalta. A elemzés
alapjan azt lathatjuk, hogy tobb csatornan keresztiil is megvalosul politikai
transzfer. Ennek jellemz6é formai a nemzetkozi egylittmikodési
programok, a szakértdi halozatok és a kereskedelmi kapcsolatokhoz
k6tddé normativ elvarasok. A latin-amerikai ¢és karibi integracios
rendszerek ugyanakkor inkdbb egyedi, a helyi gazdasagi és okologiai
feltételekhez igazodd megoldasokat alakitanak ki. A politikai tanulds és
adaptacio jollehet fontos szerepet jatszik, de a vizsgalt integraciok
vonatkoz6 szakpolitikai fejlddése a latin-amerikai és karibi vilagrégio
szintjén nem tart egy egységes agrar-kornyezetvédelmi modell

kialakulasahoz.

8.2. A hipotézisek vizsgalata

A hipotézisek vizsgalata mentén most pedig értékeljiik, hogy az elméleti
eléfeltevéseinknek a regiondlis agrar-kdrnyezetvédelmi politikak milyen
mértékig feleltek meg. A hipotézisek tesztelésének eredménye nem
kizarolag igazolads vagy cafolat, hanem — Osszhangban a disszertacio
Osszehasonlitd jellegével, vegyes moddszertandval — akar részleges

megerdsités, részleges cafolat is lehetett.

Hipotézis Kiindulé feltevés | Empirikus Ertékelés Fé példak
jele és eredmény
megnevezése
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A —| Az EU agrar- | Az EU-hoz | Részben MERCOSUR
Normativ kornyezetvédelmi | kothetd igazolt Kornyezetvédel
transzfer normai ¢és | fenntarthatos mi

hipotézis diskurzusa agi célok Keretmegallapo
hatassal vannak a | megjelennek das; Andoki 182.
latin-amerikai és | regionalis hatarozat; SICA
karibi integraciok | stratégiakban ERAS;
szakpolitikaira, de | , ugyanakkor CARICOM
ez foként | a  kotelezd Jagdeo-
deklarativ marad | jogi és kezdeményezés

végrehajtasi
mechanizmus
ok  atvétele
korlatozott

B — | A latin-amerikai | A Egyértelmii | PRONATTA;

Intézményi és karibi | dontéshozatal | en igazolt »30MOS

fragmentaci | integraciok agrar- | konszenzusos Mercosur”;

6 hipotézis kornyezetvédelmi |, a kozos Andoki ,,J0sé
politikai intézmények Celestino Mutis”
alacsonyabb foku | hataskore Rendszer
intézményesiilts¢ | korlatozott,
ggel az eszk6zok
rendelkeznek, projekt-  és
mint az EU KAP | koordinacio-

jellegtiek

C -1 A A kornyezeti | Nagyrészt | MERCOSUR

Gazdasagi termelékenységi, | célok igazolt Keretmegallapo

prioritasok | export- és | kiegészitd das (szabad

dominanciaj | versenyképességi | jellegiick; a aramlas

a hipotézis célok hattérbe | kereskedelmi elsédlegessége);
szoritjak a | logika Andoki
kornyezeti meghataroz6 Arsavrendszer
szempontokat marad

D - | Az EU | Nem Alapvetéen | MERCOSUR

Adaptaciés szakpolitikai mechanikus igazolt kdrnyezeti

hipotézis megoldasait a | atvétel, egylittmiikddés
régid integracidi | hanem informacidcsere-
sajat szelektiv jelleggel; REAF
feltételeikhez szakpolitikai létrehozésa

tanulas és
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igazitva helyi
alkalmazzak adaptacio
figyelhetd
meg
E — | Nem létezik | Az Kifejezette | EU KAP vs.
Aszimmetri | egységes agrar- | intézményi n igazolt SICA
kus fejlédés | kornyezetvédelmi | mélység, programalapu
hipotézis modell Latin- | prioritasok és egylittmiikodés
Amerikadban és a | végrehajtasi (ECADERT,
Karib-térségben kapacitasok ERAS)
kozott
jelentds
kiilonbségek
vannak

2. tabldzat: Hipotézisvizsgdlat (sajdt szerkesztés)

Az A jelli, normativ transzfer hipotézis azt feltételezte, hogy a
latin-amerikai és karibi integracios rendszerek politikaira az EU agrar-
kornyezetvédelmi normai és szakpolitikai diskurzusa kimutathato hatast
gyakorolnak, de e hatas els@sorban deklarativ jellegli marad. E hipotézis
kutatasunk fényében korlatozott mértékben nyert csak igazolast. A vizsgalt
integracidos rendszerek stratégiai dokumentumaiban és szakpolitikai
célkitlizéseiben — kiilondsen a klimavédelem, a biodiverzitds megdrzése €s
a fenntarthatd termelési rendszerek Osztonzése terén — valdban
megjelennek az EU-hoz kothetd fenntarthatosagi diskurzus elemei. A
jogilag kotelezd ereji szabalyozds és az egységes végrehajtasi
mechanizmusok atvétele azonban csak korlatozott mértékben figyelhetd
meg. E jelenség értelmezhetd a globalis szakpolitikai diskurzusokhoz valo
igazodasként a latin-amerikai és karibi integracids rendszerek részérdl,
melyek szamara az Unid  agrar-kornyezetvédelmi  politikdja
referenciapontként szolgéalhat. A vizsgélat azonban nem tamasztja ald
egyértelmiien, hogy ez a hatds minden esetben kozvetlen unids
mintakovetés eredménye lenne, mivel hasonld célkitlizések mas

nemzetkozi szervezetek — példaul a FAO vagy az ENSZ fenntarthaté
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fejlddési  keretrendszere — révén is megjelenhetnek a regionalis

szakpolitikai gondolkodasban.

Az Eurdpai Unidhoz képest a latin-amerikai és karibi integracios
rendszerek agrar-kornyezetvédelmi politikdinak alacsonyabb foku
intézményesiiltségét feltételezte az institucionalis fragmentacid hipotézis
(B). Kutatasunk eredményei ezt a hipotézist egyértelmiien bizonyitottak.
A latin-amerikai és karibi integraciok dontéshozatali mechanizmusai
ugyanis jellemzden konszenzuson alapultak, ko6z6s intézményeik
hataskore pedig korlatozott volt. A végrehajtasi eszkdzok itt, ahogy azt
fent, a méasodik kutatasi kérdés vizsgalatanal is kifejtettiik, projektalapuak,
koordinacids jellegliek. Az agrar-kornyezetvédelmi politika jelentds része
igy tovabbra is a nemzeti szintre tolodik, az egységes integracids szinti

szakpolitikdk hidnyoznak.

A gazdasagi prioritdsok dominanciaja hipotézis (Id. C jellel) azt
valdszintisitette, hogy a termelékenység, az export €s a versenyképesség
novelésével kapcsolatos célok elsédlegessége a latin-amerikai és karibi
integracids rendszerek agrarpolitikdjaban hattérbe szoritja a kdrnyezeti
szempontokat. Az értekezés empirikus eredményei alapjan e hipotézis
nagyrészt igazoldst nyert. Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
elsésorban csak kiegészitd jelleggel vannak jelen, és a szakpolitikai
dontéshozatalban a gazdasagi racionalitas rovid tdva szempontjai altalaban
meghatarozobbak. Erre jo példa a MERCOSUR 2001-es Mercosur
Kornyezetvédelmi Keretmegallapodéasa, mely ugyan célként deklaralja a
fenntarthat6 fejlodést, kimondja, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések
nem akadalyozhatjdk a javak és szolgéltatdisok szabad é&ramlésat.
Hasonloképpen kifejezetten piaci-gazdasagi logika mentén szervezddik az
Andoki Arsavrendszer is, mely a mez8gazdasagi importarak stabilizalasat,
a termelOk versenyképességének védelmét szolgalja, mikdzben kornyezeti
cél nem jelenik meg benne. Az agar-kdrnyezetvédelemhez az Andoki
,Jos¢ Celestino Mutis” Rendszerben csak egyetlen cél kapcsolodik
kozvetleniil, ¢s a MERCOSUR 8. munkacsoportjaban is csupan egy a sok
téma koziil. Ugyanakkor bizonyos integracios rendszerekben — kiilondsen

a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas €és az erdévédelem teriiletén (1d.
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pl. SICA) — a kornyezeti célok fokozatosan er6sodd szerepe is

megfigyelhetd.

A latin-amerikai €s karibi integraciok nem mechanikusan, hanem
sajat tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai feltételeikhez igazitva veszik at az
EU agrér-kornyezetvédelmi megoldasait — feltételezte a D jelti adaptacios
hipotézis. Elemzésiink ezt a hipotézist alapvetden igazolta. A vizsgalt
szakpolitikai eszk6zok €s intézményi megoldasok egyszerre mutattak a
nemzetkdzi szakpolitikai tanulds hatdsat és helyi adottsdgokhoz valo

alkalmazkodast.

Végezetiil az aszimmetrikus fejlédés hipotézis (E) abbdl indult ki,
hogy Latin-Amerikéban és a Karib-térségben nem beszélhetiink egységes
agrar-kornyezetvédelmi modellrdl, hanem az egyes integracids rendszerek
kozott jelentds kiilonbségek vannak. Irasunk empirikus eredményei ezt a
hipotézist kifejezetten megerdsitik. Az agrar-kdrnyezetvédelmi politikak
intézményesiiltsége, a szakpolitikai prioritdisok ¢€s a végrehajtasi
kapacitasok tekintetében markans eltérések vannak, és ezek eltérd
fejlodési palydkrol tantskodnak. A regiondlis integracido mélysége €s az
agrar-kornyezetvédelmi politika fejlettsége kozott nem 4all  fenn
automatikus kapcsolat. Mig az Europai Unid esetében az agrar-
kornyezetvédelem az integracié mélyitésének egyik meghatarozo teriilete,
addig a latin-amerikai és karibi integracidés rendszerekben csupan a

szakpolitikai tanulds, egyiittmiikdés terepe.

8.3. Elméleti hozz4jarulas: a politikai transzfer miikodése az agrar-
kornyezetpolitika teriiletén EU vs Latin-Amerika és Karib-térség
kontextusban

A disszertacio egyik f6 célja az volt, hogy az agrar-kdrnyezetvédelmi
politika példéjan keresztiil interpretalja a politikai transzfer és a regionalis
integracidé  kapcsolatat.  Vizsgalédasunk  alapjan  az  agrar-
kornyezetvédelem az integracié mélységére, az intézményi kapacitasokra
¢s a gazdasagi fejlettség kiilonbségeire kiilonosen érzékenyen

szakpolitikai teriiletnek tekinthetd. A fentiek okan e teriilet analizise
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nyoman elméleti szempontbdl is relevans kovetkeztetéseket vonhatunk le
a regionalis integraciok miikodésének ¢és hatarainak altalanos
elemzéséhez. A disszertacid egyik fontos elméleti konkluzioja, hogy a
politikai transzfer az agrar-kornyezetvédelem teriiletén nem egy linearis,
egyiranyt folyamat. A KAP agrar-kornyezetvédelmi gyakorlata ugyan
szolgalhat referenciakeretként mas régiok szamara, azonban az atvétel és
adaptacidé minden esetben az adott integracids rendszer intézményi
struktardjanak, dontéshozatali ~mechanizmusainak ¢és  gazdasagi
prioritdsainak fiiggvénye. A politikai transzfer normativ és kognitiv
folyamat, amely els6sorban a szakpolitikai diskurzusokban, a stratégiai
célkitlizésekben és a nemzetkozi egylittmitkddési programokban fejezédik
ki.

A politikai transzfer sikerességét nem kizarolag az atadott
szakpolitikai eszk6zok mindsége vagy komplexitdsa hatarozza meg,
hanem az fiigg az adott célrégioban azok befogaddsdhoz sziikséges
intézményi ¢és tarsadalmi feltételek rendelkezésre allasatol is. A latin-
amerikai ¢s karibi integracidés rendszerek esetében gyakran olyan
kdrnyezetben sziiletnek agrar-kornyezetvédelmi normak, ahol az agrarium
gazdasagi szerepe kiemelkedd, a kornyezeti szabalyozéds intézményi
keretei viszont kevésbé fejlettek. A fentiek nyoman a szakpolitikai tanulas
folyamata szelektiv és adaptiv jellegli, azaz az egyes eszk6zok ¢és
célkitlizések a helyi koriilményekhez igazitottan keriilnek alkalmazasra,
megfogalmazasra. Erre példaként emlithetd, hogy a Mercosur
kornyezetvédelmi egyiittmiikodése elsOsorban informdaciocserére €s
ajanlasokra épiil, nem pedig kotelezd agrar-kornyezetvédelmi eszkozok
atvételére. Ugyancsak adaptiv megoldasnak tekinthetd a csaladi
gazdasdgok bevondsat célz6 REAF létrehozasa, illetve az Andoki
Arsavrendszer alkalmazasa, amely a régi6 sajat piaci és strukturalis
kihivasaira reflektal. Elemzésiink nyoman az agrar-kornyezetvédelem
teriiletén a politikai transzfer egy sajatos, tobbszintli modellje
korvonalazédik. E modellben az Eurdpai Unid elsésorban normativ és
szakpolitikai inspiraciot nyljt, mig a latin-amerikai és karibi integracios

rendszerek autonom modon alakitjak ki sajat szakpolitikai megoldésaikat.
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A transzfer igy nem automatikus intézményi konvergencidhoz, hanem
valtozo, parhuzamos fejlodési palyak kialakulasdhoz vezet. Amint azt az
E jeli (aszimmetrikus fejlodés) hipotézis tesztelésénél lattuk, a
szakpolitikai integracidé mélysége €s a politikai transzfer intenzitasa kozott

sziikségszerli kapcsolat nem all fenn.

Tovabbi elméleti kovetkeztetésként megfogalmazhatjuk, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi politika a regionalis integracid
,lakmuszpapirjaként” értelmezhetd. Olyan szakpolitikai tertiletr6l van
ugyanis itt sz0, ahol igencsak litkoznek a gazdasagi érdekek, a kornyezeti
célok és a politikai kompromisszumok. Az agrar-kdrnyezetvédelem tehat
kivalo fokmérdje annak, hogy az egyes integracios rendszerek ténylegesen
hogyan miikddnek, milyen korlatjaik vannak, és mennyire képesek kozos
szakpolitikai megoldasok kialakitdsara. Amennyiben e teriileten valddi,
kotelezd érvényli és hatékony kozds szakpolitikdk alakulnak ki, az az
integracidé mélytilésének ¢és mitkodoképességének fontos jele. Ezzel
szemben, ha az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések inkabb koordinécios
vagy projektjellegii megoldasokra korlatozodnak, az rendszerint a kdzos
dontéshozatal korlataira, a gazdasagi érdekek dominancidjara és az
intézményi integracid alacsonyabb fokara utal. Mindezt jol példazza az
Eurdpai Unio esete, ahol a K6zds Agrarpolitika keretében egységes jogi
szabalyozas, kozponti koltségvetési forrasok és kotelezd érvényll
kornyezeti kovetelmények (példdul a ,z0ld architektira”, az
okorendszerek, stb.) alakultak ki. Az integracio itt magas foku intézményi
mélységet ért el, és még olyan konfliktusos teriileteken is, mint a
mezOgazdasagi termelés és a kornyezetvédelem viszonya, képes kozos
szakpolitikai kompromisszumok kialakitasara. Ellenpéldaként a Kozép-
amerikai Integracidos Rendszer esetében az agrar-kornyezetvédelmi
egylttmiikodés jol lathatoan regionalis programokhoz kotédik (1d.
ECADERT, ERAS). Ezek az eszkozok regiondlis koordindciot és
szakpolitikai tanulast tesznek lehet6vé, ugyanakkor egységes, kotelezd
agrar-kornyezetvédelmi szabdlyozast nem hoznak létre a tagallamok
szdmara. Mindebbdl az integracid kezdetlegesebb allapotara, lazabb,

feliiletesebb egyiittmikodésre kovetkeztethetiink.
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8.4. Gyakorlati implikéacidk: regionalis egyiittmiikodés, fenntarthato
fejlodés, EU vs Latin-Amerika és Karib-térség kapcsolatok

A regiondlis egylittmlikodés és a fenntarthatd gazdalkodas teriiletén
kutatasunk eredményei alapjan azonban nemcsak elméleti, hanem

gyakorlati kovetkeztetéseket is levonhatunk.

A latin-amerikai és karibi integracios rendszerek szamara az egyik
legfontosabb gyakorlati tanulsag az, hogy az agrar-kornyezetvédelem
regionalis szinti megerdsitése révén eldsegithetd a mezdgazdasagi
termelés hosszu tava fenntarthatosaga. Kozos szakpolitikai célok
megfogalmazéasa, ko6zos koordinacidos mechanizmusok Iétrehozésa
kozelebb viheti az orszagokat a természeti erdforrdsok hatékonyabb
kezeléséhez, és csokkentheti az egyes allamok kozotti kornyezeti és
gazdasagi kiilonbségeket. Eredményeink azonban arra is figyelmeztetik
ezen orszagokat, hogy a regionalis szakpolitikak kialakitasa dnmagéaban
még nem elegendd. Mindez ugyanis csak abban az esetben lehet sikeres,
ha az egylittmiikodés valos végrehajtasi eszkozokkel ¢és megteleld
finanszirozéssal parosul. Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
meghozatalakor kiilondsen fontos, hogy azok az uralkod6 gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeket is vegyék figyelembe. Az elemzés soran
lathattuk, hogy a latin-amerikai és karibi térségben a mezdgazdasag a
foglalkoztatasban, az exportban €s a vidéki térségek fejlédésében kiemelt
szereppel bir, ezért itt a kornyezeti szabdlyozas hatdsai a gazdasagi
versenyképességet ¢és a tdrsadalmi stabilitdst joval kozvetlenebbiil
befolyasoljak. A disszertacio altal leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy a
kornyezeti szempontok hatékony meghonositdsa érdekében a vizsgalt
latin-amerikai és karibi integraciokban mindenképpen olyan szakpolitikai
megoldasokra lenne sziikség, amelyek a termelék alkalmazkodasi
képességét, a piaci feltételeket és a birtokrendszer sajatossagait egyarant

figyelembe veszik.

Megitélésiink szerint az Eurdpai Unio és a latin-amerikai és karibi
integracids rendszerek kozotti egylittmiikdodés elsdsorban a szakpolitikai

tapasztalatcsere és a technikai timogatas teriiletén lehetne eredményes. Az
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unidés agrar-kornyezetvédelmi politika kozvetlen exportja vagy
mechanikus atvétele sem redlis, sem kivanatos eljarasnak nem lenne
tekinthetd, mivel az eltéré gazdasagi és intézményi kdrnyezet az egyes
szakpolitikai eszk6zok eredményességét jocskan befolyasolja. Ezzel
szemben a helyi igényekhez igazitott, szakpolitikai tanulast é&s
kapacitasépitést tdmogatd egyiittmiikodési formak mindkét geopolitikai
régidban hozza tudndnak jarulni a fenntarthatd6 mezdgazdasag

térhoditasahoz.

A globalis agrarpiacok ¢és a kornyezeti kihivasok fokoz6do
Osszekapcsolddasa 1) tipust szakpolitikai koordindciot tesz sziikségessé.
A klimavaltozas, a biodiverzitas csokkenése és a természeti eroforrasok
tulhasznalata olyan problémak, amelyek kezelése nem korlatozodhat
nemzeti szintre. A regiondlis integraciok a jovoben kulcsszerepet
jatszhatnak a mezOgazdasagi termelés kornyezeti  hatdsainak
csOkkentésében, a fenntarthat6 fejlodési célok dsszehangolt modon térténd

elérésében.

8.5. Az EU és a latin-amerikai és karibi integracids rendszerek kozotti
egylittmiikodés lehetoségei

A globalis agrarpiacok egyre erdsebb Osszefonoddsa, valamint a
klimavaltozas €s a természeti eré6forrdsok megdrzésének kozos kihivasai
okan az Eurdpai Unio és a latin-amerikai €s karibi integracios rendszerek

kozotti szakpolitikai parbeszéd és koordinacio egyre fontosabba valik.

Ahogy azt a 3.1. fejezetben Ilathattuk, az EU agrar-
kornyezetvédelmi politikdja hosszabb intézményi fejlédési folyamat
eredményeként alakult ki, amely soran a kornyezeti szempontok
fokozatosan, csak az integracios folyamat késébbi szakaszaiban, valtak a
kozos agrarpolitika eszkozrendszerének részévé. Ezen évtizedes
tapasztalatok, kiilondsen a monitoring-mechanizmusok, a pénziigyi
0sztonzok és a tobb szintli kormanyzas teriiletén, a latin-amerikai és karibi

integracios rendszerek szamara is relevans tanulsagokkal szolgéalhatnak.
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A két globdlis régio kozotti egylittmiikodés tovabbi lehetséges
teriilete a kutatds-fejlesztés és innovacid. A fenntarthatdé mezdgazdasagi
technologiak, a klimaadaptaciot timogatd gazdalkodasi gyakorlatok és a
digitalis megoldasok teriiletén megvaldsuld kozos projektek ugyanis
szintén hozzajarulhatnak az agrar-kdrnyezetvédelmi célok hatékonyabb
elérésé¢hez. Az ehhez hasonld egylittmikddések révén nemcsak a
szakpolitikai kapacitasok fejlesztheték, hanem azok révén a tudomanyos

¢s intézményi halozatok is boviilhetnek.

Fontos  egylittmiikodési  teriiletet  jelenthet tovabba a
kereskedelempolitika is. Amint azt a 6. fejezet interjai alapjan is lathattuk,
a fenntarthatosagi kovetelmények, a termelési rendszerek kornyezeti
teljesitménye ¢és az ellatdsi lancok atlathatésdganak kérdéskore a
nemzetkozi agrarkereskedelemmel kapcsolatos targyaldsok keretében
egyre gyakrabban jelennek meg. Az EU és a latin-amerikai és karibi
orszagok kozotti megallapodasok ily modon a kornyezeti normak
fokozatos kozelitését és a fenntarthatd termelési gyakorlatok elterjedését

1s 0sztonozhetik.

A fenti egylittmiikddési lehetdségek sikeressége azonban
alapvetden a nagyrégiok kozotti gazdasagi €s intézményi aszimmetridk
kezelésétol fiigg. Az agrar-kornyezetvédelmi kovetelmények tal gyors
vagy  egyoldalu  A4tiiltetése  versenyképességi  fesziiltségeket
eredményezhet, és csokkentheti a szakpolitikai egytittmi{ikodés tarsadalmi
elfogadottsdgat. Ennek elkeriilése érdekében olyan partnerségeket
célszerli létrehozni, amelyek tekintettel vannak az eltéré fejlettségi
szintekre, és az érintett szereplok szamara fokozatos alkalmazkodasi

lehetdséget biztositanak.

8.6. Tovabbi kutatasi irdnyok

Az agrar-kornyezetvédelmi politika regiondlis szintli vizsgalata mind az
Osszehasonlitd agrarpolitika, mind a regionadlis integracio elméleti és
empirikus elemzése szdmara szdmos tovabbi, 0j kutatdsi lehetdséget nyit

meg.
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Az egyik lehetséges kutatasi irdny az agrar-kornyezetvédelmi
teljesitmény mérésére alkalmazott indikatorok korének bdovitése és
finomitasa. A jovobeni vizsgalatok soran célszerli lehet olyan mutatok
bevondsa, amelyek a talajmindség valtozasat, a vizhasznalat
hatékonysagat vagy az 6koszisztéma-szolgaltatdsok gazdasagi értékét még

részletesebben ragadjak meg.

Tovabbi kutatasi lehetdséget kindl az agrar-kornyezetvédelmi
politika és a kereskedelempolitika kapcsolatanak mélyebb vizsgalata. E
kérdéskorrel a szerzd az elmult években maga is eldszeretettel foglalkozott
(1d. Balo, 2022; Balo, 2024a; Balo, 2024b; Balo, 2025). A nemzetkozi
agrarkereskedelem kornyezeti feltételrendszerének  erdsddése, a
fenntarthat6sagi kovetelmények  beépiilése a  kereskedelmi
megallapodasokba olyan folyamatok, amelyek vizsgalata révén ugyanis
jobban megérthetjilk, hogy a kornyezeti normdk milyen modon
befolyasoljak a regionalis integraciok gazdasagi stratégiait és

versenyképességét.

A politikai transzfer dinamikait ugyancsak érdemes lenne tovabb
kutatni. Jelen irds els6sorban a regionalis integracids rendszerek szintjén
vizsgalta a szakpolitikai tanulds €s adaptacid folyamatait, azonban a
jovobeni kutatasok kiterjeszthetok lennének a nemzeti és helyi

kormanyzas szintjére is.

Erdemes lenne tovabba a tarsadalmi és gazdasagi szerepldknek —
kiilonosen a termeldknek, az élelmiszeripari vallalatoknak és a
fogyasztoknak — az agrar-kornyezetvédelmi politika formaldsdban
betoltott szerepét is mélyebben goércsd ald venni. A fenntarthatod
mezOgazdasagi gyakorlatok elterjedése nagymértékben fiigg a piaci
0sztonzoktol, a fogyasztoi preferenciaktol és a tarsadalmi elfogadottsagtol,
ezért a fenti szereplOk vizsgélata kozelebb vihet a szakpolitikai eszkdzok

hatékonysaganak jobb megértéséhez is.

Végiil, de nem utolsoé sorban tovabbi kutatasi irdnyt jelenthetne
mas regionalis integraciok — példaul afrikai vagy azsiai egylittmiikodések

— bevonasa az Osszehasonlitdé elemzésbe. Ilyen, még atfogdbb
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vizsgalodasok révén ugyanis megismerhetd lenne, hogy a regionalis

integracié kiilonb6z6 modelljeihez ¢s fejlodési palyaihoz az agrar-

kornyezetvédelmi politika pontosan miképpen is kapcsolddik.

9. Irodalomjegyzék

Acuna, J.C. 2023. Realidad de las reglas de juego: marco juridico-
normativas basicas para construir el derecho al desarrollo agrario
sustentable. 408-418.

Aguirre Ochoa, J. 2014. La Comunidad Andina: un paradigma de
integracion econdmica en Latinoamérica. Revista Electronica de
Investigacion en Ciencias Economicas 2(3). 1-27.

Alblas, E., van Zeben, J. 2023. Collaborative agri-environmental
governance in the Netherlands: A novel institutional arrangement to
bridge social-ecological dynamics. Ecology and Society 28(1).
Andersson, M., Palacio, A. 2019. The revival of agriculture and
inclusive growth during the commodity boom in Latin America?
Lund Papers in Economic History. Development Economics No.
2019:208. 1-32.

Andean Subregional Integration Agreement — Cartagena Agreement.
1969.

Anido, J.D. 2008. La politica agraria comun andina: ;a la sombra o
en la senda de la politica agraria comtn de la Unidon Europea?
Documentos de Trabajo-CIAAL No. 2. 2-41.

Arregui, J. (szerk.) 2022. La europeizacion de las politicas publicas
en Espafia: oportunidades y desafios. McGraw-Hill.

Balo, A. 2022. A magyar agrarexport fejlesztési iranyai az Andok
Ko6z0sség és a Dél-amerikai K6zos Piac orszagaiban. Kiilligyi
Miihely 4(2). 69-100.

Balo, A. 2024a. A magyar agrarinnovacios tudas-transzfer fejlesztési
lehetdségei a Kozép-amerikai Integraciés Rendszer és a Karib-tengeri

Ko6z0sség orszagaiban. Falu 39(4). 17-40.

234



Balo, A. 2024b. Olcso6 husnak hig a leve? Az Eurdpai Uni6 és a Dél-
amerikai K6z0s Piac agrar-kornyezetvédelmi modellje az EU-
Mercosur szabadkereskedelmi megallapodas tiikkrében. Studia Mundi
— Economica 11(4). 5-18.

Balo, A. 2025. A magyar agrarexport €s agrarinnovacios
tudastranszfer fejlesztési iranyai Latin-Amerika vezetd allamaiban.
Falu 40(3). 5-30.

Barton, D.N., Benavides, K., Chacon-Cascante, A., Le Coq, J.F.,
Quiros, M.M., Porras, 1., Primmer, E., Ring, 1., Santos, R. Payments
for ecosystem services as a policy mix. Environmental Policy and
Governance 27(5). 404-421.

Bastidas-Orrego, L.M., Gomez-Gomez, Y., Rueda-Garcia, M.,
Hernandez-Chica, M. A systematic review of the evaluation of
agricultural policies. Heliyon 9(10).

Bathaei, A., Streimikien¢, D. 2023. A systematic review of
agricultural sustainability indicators. Agriculture 13.

Bazzan, G., Daugbjerg, C., Tosun, J. 2023. Attaining policy
integration through new policy instruments. Applied Economic
Perspectives and Policy 45(2). 803-818.

Behr, D.M. 2019. Enabling regulations in the agricultural sector: A
perspective on Latin America and the Caribbean. Indicators Group
Research Note No. 3.

Bethwell, C., Sattler, C., Stachow, U. 2022. Governance and
ecosystem services in agricultural landscapes. Ecosystem Services
53.

Bolafios Benavides, M.M., Jaramillo Norefia, J.E., Ropero Barbosa,
L., Pefia Holguin, A.C., Montes, M.L., Leon, R.I., Barefio Rojas, F.,
Villagran Munar, E.A., Ramirez Matarrita, R., Amet Barba Alvarado,
A., Martinez Mateo, C., Lopez, G., Yau, J.A. 2022. Innovaciones
para la horticultura en ambientes protegidos. FONTAGRO.
Borniotto, D., Antier, C., Baret, P.V. 2025. A governance perspective

on agri-environmental schemes. Ambio 54.

235



Botella Rodriguez, E., Heredia, J.J., Kindelan Velasco, G. Seguridad
alimentaria en la Union Europea, América Latina y el Caribe.
Fundacion EU-LAC.

Buizer, M., Arts, B., Westerink, J. 2016. Landscape governance as
policy integration ‘from below’. Environment and Planning C 34.
Cancilleria de Colombia. 2022. Webes forras.Letoltés helye:
https://www.cancilleria.gov.co/international/regional/can (Letoltve:

2022. janius 30.)

Caribbean Agricultural Research and Development Institute
(CARDI). 2018. CARDI Strategic Plan 2018-2022: Building a
Productive and Resilient Regional Agricultural Sector.

Caribbean Community (CARICOM). 2025. Caribbean Community
Environmental and Natural Resources Policy Framework 2022-2032.
Caribbean Community (CARICOM). 2025a. Who We Are. Webes
forras. https://caricom.org/our-community/who-we-are/ (Letdltve:
2025. november 24.).

Caribbean Community (CARICOM). 2025b. Liliendaal Declaration

on Agriculture and Food Security. Webes forras.

https://caricom.org/liliendaal-declaration-on-agriculture-and-food-

security/ (Letoltve: 2025. november 25.).

Caribbean Community (CARICOM). 2011. Implementation Plan for
the Regional Framework for Achieving Development Resilient to
Climate Change.

Caribbean Community. 2001. Revised Treaty of Chaguaramas
Establishing the Caribbean Community Including the CARICOM
Single Market and Economy.

Caribbean Community Climate Change Centre (CCCCC). 2009.
Climate Change and the Caribbean: A Regional Framework for
Achieving Development Resilient to Climate Change (2009-2015).
CARICOM Secretariat. 2011. Caribbean Community Agricultural
Policy. Georgetown, Guyana.

Carrasco, A.E., Sanchez, N.E., Tamagno, L.E. 2012. Modelo agricola

e impacto socio-ambiental en la Argentina. AUGM.

236


https://www.cancilleria.gov.co/international/regional/can
https://caricom.org/our-community/who-we-are/
https://caricom.org/liliendaal-declaration-on-agriculture-and-food-security/
https://caricom.org/liliendaal-declaration-on-agriculture-and-food-security/

Casis, J., Wolf, S.A., Forester, J. 2023. Ecosystem services valuation
in watershed management planning. Socio-Ecological Practice
Research 5.

Catzim, N. 2022. Consistency case study: actions supporting Article
2.1c of the Paris Agreement in Belize. Climate Works Foundation.
Chaudhary, S., McGregor, A. 2018. A critical analysis of global
ecosystem services (Paristhitiki sewa) discourse in Nepal. Land Use
Policy 75. 364-374.

Chivers, C.-A., Barkley, L., Short, C. 2025. Agonistic pluralism for
enhancing the co-design of agri-environmental policy. Ambio 54.
1414-1430.

Climate Watch Data. 2025a. Adatbazis. Letoltés helye:
https://www.climatewatchdata.org/ghg-

emissions?end year=2022&start_year=1990 (Letoltve: 2025. oktober
25))
Climate Watch Data. 2025b. Adatbazis. Letoltés helye:

https://www.climatewatchdata.org/sectors/agriculture (Letoltve:

2025. oktober 25.)

Consejo Agropecuario Centroamericano (CAC). 2009. Estrategia
Regional Agroambiental y de Salud (ERAS).

Consejo Agropecuario Centroamericano (CAC). 2010. Estrategia
Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial (ECADERT) 2010—
2030.

Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (CCAD). 2010.
Estrategia Regional de Cambio Climético.

Comunidad Andina. 2021. Webes forras. Letoltés helye:
http://www.comunidadandina.org/Seccion.aspx?tipo=QU (Letdltve:

2021. szeptember 10.)

Commission of the Andean Community. 1974. Decision No. 76.

Commission of the Andean Community. 1977. Decision No. 121.
Commission of the Andean Community. 1983. Decision No. 182.
Commission of the Andean Community. 1994. Decision No. 371.

Commission of the Andean Community. 2002. Decision No. 515.

237


https://www.climatewatchdata.org/ghg-emissions?end_year=2022&start_year=1990
https://www.climatewatchdata.org/ghg-emissions?end_year=2022&start_year=1990
https://www.climatewatchdata.org/sectors/agriculture
http://www.comunidadandina.org/Seccion.aspx?tipo=QU

Dabeéne, O. 2009. The Politics of Regional Integration. Palgrave
Macmillan.

Dobsinska, Z., Balikova, K., Jarsky, V., Hrib, M., Stifil, R., Salka, J.
2024. Evaluation analysis of the compensation payments schemes for
ecosystem services: The case of Czech and Slovak Republic. Forest
Policy and Economics 163. 103202.

Drexler, K.A. 2020. Government extension and sustainable food
systems in Belize. Journal of Agriculture, Food Systems, and
Community Development 9(3).

Drexler, K.A. 2021. Planetary perspective of Earth systems
sustainability. Space Education and Strategic Applications Journal
2(1).

Duarte, H. F. S., Schmidt, A., Wahl, S. 2021. Addressing coca-related
deforestation in Colombia. Journal of Illicit Economies and
Development 3(1).

Dumanski, J. 2015. Evolving concepts and opportunities in soil
conservation. International Soil and Water Conservation Research 3.
1-14.

Dunlap, A., Sullivan, S. 2020. Accumulation-by-alienation in
environmental governance. Environment and Planning E 3(2).
Enrici, A., Hubacek, K. 2019. Stakeholder experiences of REDD+.
Human Ecology 47.

Estados de Centroamérica. 1993. Protocolo al Tratado General de
Integracion Econdmica Centroamericana. Guatemala City.

European Commission. 2024. CAP post-2020: Environmental
benefits and simplification. Brussels. European Commission.

FAO. 2015. Fortalecimiento de las politicas agroambientales en los
paises de América Latina y el Caribe. Proyecto GCP/RLA/195/BRA.
Analisis y diagnostico de politicas agroambientales en Panama. 1-76.
FAO. 2025a. Adatbazis. Letoltés helye:
https://www.fao.org/faostat/en/#data/RFB (Letoltve: 2025. oktdber
23))

FAO. 2025b. Adatbazis. Letoltés helye:
https://www.fao.org/faostat/en/#data/RP (Letoltve: 2025. oktober 23.)

238


https://www.fao.org/faostat/en/#data/RFB
https://www.fao.org/faostat/en/#data/RP

FAO. 2025c. Adatbazis. Letoltés helye:
https://www.fao.org/faostat/en/#data/GF (Letdltve: 2025. oktdber
26.)

FAO. 2025d. Adatbazis. Letoltés helye:

https://data.apps.fao.org/aquastat/?lang=en (Letoltve: 2025. oktober
24.)

FAO. 2025e. Adatbazis. Letoltés helye:
https://www.fao.org/faostat/en/#data/EM (Letoltve: 2025. oktober
25.)

FAO. 2025f. Adatbazis. Letoltés helye:
https://www.fao.org/faostat/en/#data/IG (Letoltve: 2025. oktober 25.)

Fisher, J.A., Brown, K. 2014. Ecosystem services concepts in
conservation. Ecological Economics 108.

Forney, J., Rosin, C., Campbell, H. (eds.) 2018. Agri-environmental
governance as an assemblage. Routledge.

Foster, W., Valdés, A., Martel, P., De Salvo. C.P., 2017. Analysis of
agricultural policies in Belize. Agricultural Policy Reports, 1-54
Gachot, S., Carcamo, R., Rondione, G., De Salvo, C.P. 2024.
Analysis of agricultural and fisheries policies in Belize:
quantification of support and its relationship to greenhouse gas
emissions in 2015-2022. Agricultural Policy Reports, 1-73
Gharsallah, O., Gandolfi, C., Facchi, A. 2021. Methodologies for the
Sustainability Assessment of Agricultural Production Systems, with a
Focus on Rice: A Review. Sustainability, 13(19)

Hermosillo L, (2023). Necesidad de replantear la jurisdiccion
ambiental en México. Derecho Global. Estudios sobre Derecho y
Justicia, VIII (24)

Huck, C., Gobrecht, A., Salou, T., Bellon-Maurel, V., Loiseau, E.
(2024). Environmental assessment of digitalisation in agriculture: A
systematic review. Journal of Cleaner Production, 472

IBAT Alliance. 2025. Adatbazis. Letoltés helye: https://www.ibat-

alliance.org/datasets/world-database-on-protected-areas (Letoltve:

2025. oktober 26.)

239


https://www.fao.org/faostat/en/#data/GF
https://data.apps.fao.org/aquastat/?lang=en
https://www.fao.org/faostat/en/#data/EM
https://www.fao.org/faostat/en/#data/IG
https://www.ibat-alliance.org/datasets/world-database-on-protected-areas
https://www.ibat-alliance.org/datasets/world-database-on-protected-areas

IICA. 2023. Building climate resilient agriculture in Caribbean
countries: Belize, 1-4

Jat, M.L., Dagar, J.C., Sapkota, T.B., Singh, Y., Govaerts, B.,
Ridaura, S.L., Saharawat, Y.S., Sharma, R K., Tetarwal J.P., Jat,
R.K., Hobbs, H., Stirling, C. 2016. Climate Change and Agriculture:
Adaptation Strategies and Mitigation Opportunities for Food Security
in South Asia and Latin America. Advances in Agronomy, 1-109
Jenne, N., Urdinez, F. 2017. Of words and deeds: Latin American
declaratory regionalism, 1994-2014. Cambridge Review of
International Affairs 30/2-3., 195-215

Leimona, B., van Noordwijk, M., de Groot, R., Leemans, R. 2015.
Fairly efficient, efficiently fair: Lessons from designing and testing
payment schemes for ecosystem services in Asia. Ecosystem Services
12. 16-28.

Ledn-Sicard, T., Sanchez de Prager, M., Rojas, L.J., Ortiz, J.C.,
Bermudez Alviar, J.A., Acevedo Osorio, A., Angarita Leiton, A.
2015. Hacia una historia de la agroecologia en Colombia.
Agroecologia 10/2., 39-53.

Malamud, A., Gardini, G. K. 2012. Has Regionalism Peaked? The
Latin American Quagmire and its Lessons, The International
Spectator: Italian Journal of International Affairs 47:1, 116-133
Manjula, M., Venkatachalam, L., Mukhopadhyay, P., Kumar, L.
2019. Ecosystem services approach for revitalizing agriculture in
India. Current Science 116(5). 723-727.

McCarthy, J., Bonnin, C., Meredith, D. 2018. Disciplining the State:
The role of alliances in contesting multi-level agri-environmental
governance. Land Use Policy 76. 317-328.

McCarthy, J., Meredith, D., Bonnin, C. 2021. Actor motivations to
engage with collaborative agri-environmental policy: An assemblage
based exploration. Journal of Rural Studies 87. 88-98.

March, A., Failler, P., Bennett, M. 2023. Caribbean fishery and
aquaculture financing needs in the Blue Economy: Identifying
opportunities and constraints in Barbados, Grenada, and St. Vincent

and the Grenadines. Journal of Sustainability Research 5(1).

240



Meyer, C., Chen, C., Matzdorf, B. 2018. Qualitative comparative
institutional analysis of environmental governance: Implications from
research on payments for ecosystem services. Ecosystem Services 34.
169-180.

de Miguel, C., Sanchez, J. 2023. Environment and sustainable
development: contemporary challenges for ECLAC and Latin
America and the Caribbean. CEPAL Review No. 141, 121-146
Martin-Retortillo, M., Pinilla, V., Velazco, J., Willebald, H. 2021. Is
there a Latin American agricultural growth pattern? Factor
endowments and productivity in the second halg of the 20th century.
Revista de Historia Econdmica / Journal of Iberian and Latin
American Economic History, 1-36

MERCOSUR. 2022. Webes forras. Letoltés helye:
https://www.mercosur.int/quienes-somos/paises-del-mercosur/
(Letoltve: 2022. junius 30.)

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR). 2024. Politica

Publica de Agroecologia. Documento Técnico, 1-68
Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA). 2024. Memoria.
Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA). 2025. Webes forras.

Letdltés helye: https://mida.gob.pa/unidades/unidad-agroambiental-

variabilidad-y-cambio-climatico/ (Letdltve: 2025. december 21.)

Montecinos, V. 1996. Ceremonial regionalism, institutions and
integration in the Americas. Studies In Comparative International
Development 31/2.,110-123

Mukherjee, 1., Howlett, M. 2016. An Asian perspective on policy
instruments: Policy styles, governance modes and critical capacity
challenges. Asia Pacific Journal of Public Administration 38(1). 24—
42.

Muiioz Amor, M.M. 2023. La multifuncionalidad de la actividad
agropecuaria. Su papel en la proteccion de la salud, en la lucha contra
el cambio climatico y en la dinamizacion rural. Revista Espafiola de
Estudios Agrosociales y Pesqueros 260, 114-184

Naime, J., Angelsen, A., Molina-Garzon, A., Carrilho, C. D.,
Selviana, V., Demarchi, G., Duchelle, A. E., Martius, C. 2022.

241


https://www.mercosur.int/quienes-somos/paises-del-mercosur/
https://mida.gob.pa/unidades/unidad-agroambiental-variabilidad-y-cambio-climatico/
https://mida.gob.pa/unidades/unidad-agroambiental-variabilidad-y-cambio-climatico/

Enforcement and inequality in collective PES to reduce tropical
deforestation: Effectiveness, efficiency and equity implications.
Global Environmental Change 74. 102520.

Nassary, E.K. 2025. PRISMA-ScR: A scoping review of rooted
resilience in advancing climate-adaptive agriculture for soil health
and security. Soil Security 20, 1-17

Nota, P., Curzi, D., Olper, A. 2025. Democratization drives the
adoption of national agri-environmental policies. Environmental
Research Letters 20. 124028.

OECD. 2025. Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2025.
OECD Publishing, Paris, 3-716

Ohlund, E., Zurek, K., Hammer, M. 2015. Towards sustainable
agriculture? The EU framework and local adaptation in Sweden and
Poland. Environmental Policy and Governance 25(4). 270-287.
Onate, J. J., Acebes, P., Olea, P. P. 2023. Aprender del pasado para
afrontar el futuro. Desafios ambientales de la agricultura espafiola en
el siglo XXI: una mirada desde el legado de Fernando Gonzélez
Bernaldez. Ecosistemas 32(Num. especial). 2495.

Pefia Chacon, M. (ed.) 2015. El principio de no regresion ambiental
en Iberoamérica. UICN.

PRISMA flow diagram URL Webes forras. https://www.prisma-

statement.org/prisma-2020-flow-diagram (Letdltve: 2025. oktober
27)

Puntigliano, R., Bricefio Ruiz, A. J. szerk. (2013). Resilience of
Regionalism in Latin America and the Caribbean: Development and
Autonomy. New York: Palgrave Macmillan.

Quiliconi, C., Salgado Espinoza, R. 2017. “Latin American
Integration: Regionalism a la Carte in a Multipolar World?”.
Colombia Internacional 92., 15-41

Ramirez-Megjia, D., Zinngrebe, Y., Ellis, E. C., Verburg, P. H. 2025.
Land-use spillovers from environmental policy interventions. Global
Environmental Change 92. 103013.

Reunion de Presidentes. 1991. Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de

la Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA).

242


https://www.prisma-statement.org/prisma-2020-flow-diagram
https://www.prisma-statement.org/prisma-2020-flow-diagram

Reyer, C.P.O., Adams, S., Albrecht, T., Baarsch, F., Boit, A., Canales
Trujillo, N., Cartsburg, M., Coumou, D., Eden, A., Fernandes, E.,
Langerwisch, F., Marcus, R., Mengel, M., Mira-Salama, D., Perette,
M., Pereznieto, P., Rammig, A., Reinhardt, J., Robinson, A., Rocha,
M., Sakschewski, B., Schaeffer, M., Schleussner, C.-F., Serdeczny,
O., Thonicke, K. 2015. Climate change impacts in Latin America and
the Caribbean and their implications for development. Reg Environ
Change (2017) 17:1601-1621

Robson-Williams, M., Small, B., Robson-Williams, R., Kirk, N.
2021. Handrails through the swamp? A pilot to test the Integration
and Implementation Science framework in complex real-world
research. Sustainability 13(10). 5491.

Rdder, N., Gocht, A., Miinch, A., Grajewski, R., Lakner, S., Rehburg,
L., Wiegmann, K., Frith-Miiller, A., Runge, T. 2024. Assessing the
Common Agricultural Policy (CAP) of the European Union:
Environmental ambition and implementation challenges. Journal of
Environmental Management. 1-11.

Rojas Aravena, F. 2013. 'Regionalismo e Integracion Regional' in
Legler, T., Santa Cruz, A., Zamudio Gonzalez, L. (szerk.)
Introduccién a Las Relaciones Internacionales: America Latinay La
Politica Global (Oxford: Oxford University Press), 158-171.
Coleccion Ciencias Sociales

Roseboom, J., Cremers, M., Lauckner, B. 2001. Agricultural R&D in
the Caribbean. ISNAR Research Report No. 19. 1-74.

Runge, T., Miinch, A., Réder, N., Gocht, A. 2025. Are the Eco-
Schemes a Step Towards a Greener EU Agriculture Policy or Do
They Only Add to Its Complexity? EAAE Congress Paper. 1-24.
Saint-Ville, A.S., Hickey, G.M., Locher, U., Phillip, L.E. 2016.
Exploring the role of social capital in influencing knowledge flows
and innovation in smallholder farming communities in the Caribbean.
Food Security 8/3., 535-549

Santos Duarte, H. F., Schmidt, A., Wahl, S. 2021. Addressing coca-

related deforestation in Colombia: A call for aligning drug and

243



environmental policies for sustainable development. Journal of Illicit
Economies and Development 3(1). 10-21.

Santos, L. B., Beltrao, N. E. S., Oliveira, R. R. S. 2025. Servigos
ecossistémicos na Floresta Amazonica: Analise sistematica, lacunas
de pesquisa e implicagdes para a sustentabilidade. Revista Brasileira
de Geografia Fisica 18(6). 4799-4824.

Sattler, C., Barghusen, R., Bredemeier, B., Dutilly, C., Prager, K.
2023. Institutional analysis of actors involved in the governance of
innovative contracts for agri-environmental and climate schemes.
Global Environmental Change 80. 102668.

Secretaria Ejecutiva del Consejo Agropecuario Centroamericano (SE-
CAC). 2017. Estrategia de Agricultura Sostenible Adaptada al Clima
para la Region del SICA (2018-2030).

Segrelles Serrano, J.A. 2004. Agricultura y territorio en el Mercosur.
Universidad de Alicante.

SICA. 2025. Webes forras. Letoltés helye:
https://www.sica.int/integracion/5datos (Letoltve: 2025. november
17.)

SICA. 2025a. Webes forras. Letdltés helye:

https://www.sica.int/sica/resena_sica (Letdltve: 2025. november 17.)

SICA. 2025b. Webes forras. Letoltés helye:

https://www.sica.int/pilares/inicio (Letoltve: 2025. november 17.)
Soulé, E., Michonneau, P., Michel, N., Bockstaller, C. 2021.
Environmental sustainability assessment in agricultural systems: A
conceptual and methodological review. Journal of Cleaner Production
Volume 325

Splinter, M.A.B.S., Dries, L.K.E. 2024. A conceptual framework for
measuring transaction costs in agri-environmental schemes: An
application to the Dutch collective scheme. Journal of Environmental
Planning and Management 67(13). 3217-3243.

Sumrada, T., Lovec, M., Juvanéi¢, L., Rac, L., Erjavec, E. 2020. Fit
for the task? Integration of biodiversity policy into the post-2020
Common Agricultural Policy: Illustration on the case of Slovenia.

Journal for Nature Conservation 54. 125804.

244


https://www.sica.int/integracion/5datos
https://www.sica.int/sica/resena_sica
https://www.sica.int/pilares/inicio

Targetti, S., Schaller, L. L., Kantelhardt, J. 2021. A fuzzy cognitive
mapping approach for the assessment of public-goods governance in
agricultural landscapes. Land Use Policy 107. 103972.

The Private Sector Commission of Guyana Ltd. 2007. Jagdeo
Initiative.

Thompson, B. S., Harris, J. L. 2021. Changing environment and
development institutions to enable payments for ecosystem services:
The role of institutional work. Global Environmental Change 67.
102227.

Tussie, D. 2009. 'Latin America: Constrasting motivations for
regional projects'. Review of International Studies 35/1, 169-188
Urzedo, D. 1., Neilson, J., Fisher, R., Junqueira, R. G. P. 2020. A
global production network for ecosystem services: The emergent
governance of landscape restoration in the Brazilian Amazon. Global
Environmental Change 61. 102059.

Van Hecken, G., Bastiaensen, J., Huybrechs, F. 2015. What’s in a
name? Epistemic perspectives and Payments for Ecosystem Services
policies in Nicaragua. Geoforum 63. 55—-66.

Velten, S., Schaal, T., Leventon, J., Hanspach, J., Fischer, J., Newig,
J. 2018. Rethinking biodiversity governance in European agricultural
landscapes: Acceptability of alternative governance scenarios. Land
Use Policy 77. 84-93.

Westerink, J., Jongeneel, R., Polman, N., Prager, K., Franks, J.,
Dupraz, P., Mettepenningen, E. 2017. Collaborative governance
arrangements to deliver spatially coordinated agri-environmental
management. Land Use Policy 6 176-192

Zarate S, Cimadori I, Jones M.S., Roca M.M., Barnhill-Dilling, S.K.
2023. Assessing agricultural gene editing regulation in Latin
America: an analysis of how policy windows and policy
entrepreneurs shape agricultural gene editing regulatory regimes.

Front. Bioeng. Biotechnol. 11:1209308. 1-14

245



