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El6szo

Az intézményi autondémia és az akadémiai szabadsag kérdése a felséoktatas nagy expan-
zi6ja kapcséan, az 1980-as években kerllt el6szor a felsboktatas szerepléi és a felsdokta-
tas-kutatok érdeklédésének kdzéppontjaba a fejlett orszagokban, elsésorban Eurdpaban.
Akkor fogalmazddott meg a félelem, hogy ezen alapvetd értékek veszélybe kertiltek, mivel
a tdmegessé vélas elészor az allami beavatkozas er6sédésével, majd pedig a piaci erék
térnyerésével jart. A Magna Charta Universitatum, az eurépai egyetem ,lelkiismerete”,
1988-ban rdgzitette azokat az alapelveket, amelyeket meg kell védeni, hogy az egyetem
betolthesse egyediilalld hivatasat. Az Europai Egyetemi Szdvetség 2000 ota kiemelt fi-
gyelmet fordit az intézményi szintre, az autonémiara, a finanszirozas, a fenntarthatésag
kérdéseire. A 2008-ban kezd6dé pénzligyi és gazdasagi valsag kdvetkezményei elérték a
felsGoktatast is, aminek egyik vetiilete, hogy az alapvetd értékek eddig nem vart médon
csorbulhatnak, csorbulnak. Kiélez6dott és globalissa valt az eréforrasokért folyd verseny,
az egyenléségeszménnyel szemben megjelent az elitizmus. Mindez jelentds fesziiltségeket
teremt a felséoktatas tarsadalmi szerepléi kdrében. A felsGoktatasi ,arénéba” belépnek
olyan orszagok, régiok (a feltérekvé orszagok, a mediterrén arab vilag stb.) amelyek intéz-
ményrendszere jelentésen eltér az eurdpaitdl, és amelyeket nem lehet a jél bevalt para-
digmak alapjan megérteni, leimni.

Mindez nagy kihivast jelent a fels6oktatas-kutatok szamara, akikre még az eurdpai te-
rep vonatkozasaban is varnak megoldatlan kérdések. llyen az intézményi autondémia és az
akadémiai szabadsag fogalmanak elméleti tisztdzasa, valamint operacionalizélasa az em-
pirikus vizsgaldédasok szamara. Jelenlegi tudasunk szerint példaul nem vilagos, hogyan
kellene kezelni az intézményi sokféleséget (f6leg a mar-mar megsz(ing, de a gyakorlatban
tovabbélé egyetem-féiskola kilonbséget) a jelenség értelmezésénél. A legnagyobb megva-
laszolando kérdés pedig az, hogy az alapvetd értéknek tekintett intézményi autondmiénak
és akadémiai szabadsagnak hol van a hatara, hiszen nyilvanvaléan soha nem lehet teljes
(soha nem is volt teljes). Elvileg maganak a Tarsadalomnak az igénye szabhatja meg ezt a
hatart. Az egyetem (a felsGoktatas) feladata a tarsadalom hosszl tavon értelmezett szolga-
lata, melyhez a fenntarthatosagot lehetévé tevd feltételek biztositdséara van sziiksége, hogy
képes legyen tovabb adni a tudast, a tudas fejlesztésének képességét a kdvetkezd nem-
zedékeknek.

Jelen kotet két tanulmanyt tesz kdzzé, amelyek a széban forgd kérdéskor néhany ak-
tualis hazai vonatkozasat jarjak korll, egyfeldl a jogasz, masfeldl a kozgazdasz felsGokta-
tas-kutatd szempontjaibdl kiindulva. Szandékunk szerint adalékul szolgalhatnak a szakmai
vitakhoz, a téma tovabbi kutatasahoz.

Hrubos lidiko, professzor emerita, Budapesti Corvinus Egyetem, Szociolégia és Tarsada-
lompolitika Intézet, NFKK tarsigazgato




A kotet szerzoi

Deak Daniel egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék

Kovéts Gergely egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Vezetéstudomanyi
Intézet, NFKK




Deak Daniel

Autondmia és egyetem

1. Autoném egyetem és tarsadalmi kornyezete

1.1. Targy és modszer

A mai fels6oktatasban értelmezhetd egyetemi autonoémia fogalma ellenall a vilagos, atfogo
és hatasos szabalyozasnak; olyan targy, amely legalabb is a tételes jogi szabalyozas hato-
kore aldl kisiklani latszik. Amit ugyanis egyetemi autonomianak gondolunk, az a szabalyozd
hatalom szamara mozgé célpont. Az egyetemi autonémia ma nem rendies-céhes formak-
ban, alléképekbe merevitve ragadhaté meg a szabalyozas szamara, hanem olyan jelen-
ség, amely oktatas és kutatas egységében, és csak folyamataban értelmezhetd, csak mint
tevékenység és funkcio ragadhaté meg. Az egyetemi autondmia hordozéi tovabba egyide-
jlleg igen kilonb6zé személyek vagy szervezetek lehetnek, ezért nélkilozhetetlen az
egymasra vonatkoztatds, ill. a rendszerszintli megkozelités. Ha a rendszervaltozas éta
eltelt bé két évtizedre gondolunk, joggal feltételezhetjlik, hogy a magyar fels6oktatasi sza-
balyozas kudarcai pontosan a rendszerszemlélet hianyara vezetheték vissza.

Nyilvanvald, hogy a felséoktatas mikodtetéséért vald allami felelésségvallalds nem
nélklldzhetd. Ebbél adédoan a szabalyozas csak kdzjogi természetli lehet. A mai felséok-
tatas globélis vildgaban mindazonéltal a piaci szempontok sem nélkulozheték. Ennek
alapvetd oka az, hogy az eurdpai szintli elvarasok szerint a versenyképes felsdoktatasra
legalébb az éves bruttd hazai termék 2%-at kell forditani. Még ha az &llam vallal is ebbdl 1-
1,5%-ot, a maganfinanszirozas akkor sem nélklldzhetd. Befektetket, szponzorokat be-
vonni azonban csak olyan intézményi rendszerbe lehet, amelyiktdl a befektetés biztonsa-
gos megtérulése remélhetd.

Amennyiben az egyetemi autondémiat valasztjuk tanulményunk targyanak, intézmény-
iranyitasi, szabalyozasi kérdést vetlink fel. Ebbdl addéddan legjobb tudasunk szerint kdve-
telményeket fogalmazunk meg, vagyis azt kutatjuk, milyen intézményiranyitasi kornyezetre
van ma szlksége Magyarorszégon a fels6oktatasnak. Adottsagként a jelenlegi (a nemzeti
felsGoktatasi torvény altal meghatérozott) intézményiranyitasi helyzetet vesszik alapul,
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amit kritikusan kozelitlink meg. Ugyancsak kritikaval tekintiink a magyar felséoktatas jelen-
legi teljesitményére.

A tovabbiakban a felsdoktatas és az egyetem terminusait szinonimaként kezeljlk, ki-
fejtésiink szempontjabél ugyanis a megkulonbdztetésnek nincs jelentdsége. A felsGoktatasi
intézményiranyitas targya még empirikus kutatasbdl nyert adatok birtokaban is nehezen
kezelhet. Ennek oka az, hogy az egyes intézmények kulénbozéségik miatt nem, vagy
alig 6sszehasonlithatok. A felsGoktatasbhan az elmdlt évtizedekben végbement témegese-
dés és nemzetkdziesedés ellenére nem kdzeledtek egymashoz a nemzeti szabalyozasi
rendszerek, s6t adott orszagon belll is id6ben sokszor egészen kilonbdzd intézményira-
nyitasi modszerek valtottak fel egymast.

A jelenlegi magyar szabalyozasi kérdéseket megelézden elvi kérdésekkel foglalko-
zunk. Azért targyalunk olyan kérdéseket, mint az egyetemi autonémia formai, a Magna
Charta Universitatum alapokmanyahoz vezeté eurépai eszmék, az egyetemi autondmia
funkcioi és diszfunkcidi, allami intézményi iranyitas, mert a jelenlegi magyar szabalyozas
ugyan alkotmanyos szinten kinyilvanitja a kutatds szabadsagat, de ennél tdbbet nem. Az
alkotmanyos szabalyozasban és az agazati torvényi szabalyozasban sajnalatos modon
egyarant nélkilozzik az egyetemi autondmiat, ezzel szemben viszont meg szeretnénk
mutatni, hogy a mai viszonyok koz6tt az autonémia legalabb is a fejlett vildgban az intéz-
ményi irdnyités legjobbnak tartott eszkoze.

El6rebocsatjuk: csak az autonémia biztositasatol remélhetd az egyetemi teljesitmény
maximalizélédsa egy olyan intézményi kdrnyezetben, ahol a funkciondlis differencialédas
természetének megfeleléen az akadémiai munka oktaté és hallgaté tanulési folyamataban,
onszabalyoz6 rendszerben végezhetd el. Ez azért kivanatos, mert egyetem és tarsadalom
szamos attételen keresztll kapcsolodik egyméshoz, és a tarsadalmi alrendszerek (ver-
senygazdasag, parlamenti politika, kézigazgatas, tudomany stb.) teljesitményének optima-
lizalasa attol varhato, hogy ezek a rendszerek sajat logikajuk szerint képesek megszerve-
zGdni, és kdrnyezetukhoz rugalmasan alkalmazkodni.

1.2. Allapotfelmérés: teljesitmény-deficit, forrasmegvonas, elvetélt reformok, auto-
némia-hiany

A felséoktatas a felel6sen és kritikusan gondolkodé emberfék miihelye és utdnpotlasanak
forrasa. Ugyanakkor ma tévhitek és eléitéletek terjednek tulképzésrél és diplomas munka-
nélkiliségrdl. Ekdzben hianyzik a kormanyzati jovékép, a kiszamithatd szabélyozasi kor-
nyezet. llyen korilmények kozott nagy szlikség van civil szervezddésre és szakmai auto-
némiakra, amelyek a képviseleti demokracia szlikségszer(i kiegészitései a modern tarsa-
dalom funkcionalis differencialédasanak folyamataban. Ez azt jelenti, hogy a nagy térsa-
dalmi elosztasi rendszerek mellett 6ntorvényi mikro szervezddések kelnek életre, és életre
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hivjak azokat az dnkormanyzé kdzosségeket, ahol az elfaradt hivatalos intézmények mar
nem hatnak.

A felsGoktatasi kormanyzat Magyarorszagon 2013-ban az altala meghatarozott napi-
renddel és résztvevékkel Kerekasztalt hivott 6ssze. Ennek targya a felséoktatas atalakita-
sanak stratégiai iranyait vazol6é szakérti tanulmany megvitatasa volt. Szeptember 12-én a
Kerekasztal résztvevdi az Iparkamara kivételével egyértelmiien tamogatasukat fejezték ki a
korményzatnak a tanulményba foglalt javaslattal kapcsolatban. A javaslat atfogd reform
igéretével készlilt, ami azonban ténylegesen nem valosult meg. Fontos részelemek tekinte-
tében a felsGoktatasi intézmények valdban nagyobb szabadsagot kaphatnak, mint korab-
ban. Kétséges azonban az, hogy ezek attéréshez vezethetnének.

Nem kétséges viszont, hogy szamos feszité gonddal kell szembenézniink a mai ma-
gyar felséoktatdsban. Valészinlleg sokkal nagyobb intézményi kapacitds épult ki, mint
amennyi jelenleg szlikséges lenne Magyarorszagon az adott funkciok figyelembe vételével,
és nem egészen olyan intézményi feladatok jelentek meg, mint amelyeket a rendelkezésre
allé oktatéi alloménnyal szinvonalasan el lehetne latni. A tobblépcsés képzés bevezetése
nyoman létrejott szakok strukturaja messze van attdl, hogy kielégitének legyen tekinthetd.
Sok az atfedés, és szamos terlleten nem mentes a képzési rendszer a szakok tulburjan-
zasatdl sem. Az intézményiranyitas kudarcai sem hallgathatok el, ami egyebek mellett arrél
is felismerhetd, hogy az egyetemi autonomia az elmult két évtizedben sok tekintetben
diszfunkciondlissa valt. Ha egyetemek és egyetemi vezet6k csak foglalkoztatasi poziciok,
meglévd szervezeti és szakmai struktirak fenntartdsaban érdekeltek, mikozben az egye-
temi teljesitmény és a nemzetkdzi mércével mérhetd mindség hattérbe szorul, nem lehet
meggy6z6 a gazdasagi és szervezeti autonomia megvonasa elleni tiltakozas.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az eurdpai kontinensen tapasztaltak szerint, ahol a veze-
t6 egyetemek allami tulajdonban vannak, a fels6oktatas fejlesztéséért az elsé szamu fele-
I6sséget mindendtt az allam viseli. Magyarorszagon ehhez képest dramai mddon csokkent
az allami tAmogatas. Ezzel szembeallithaté az a nemzetkdzi tapasztalat, hogy a felséokta-
tas tipikusan olyan terilet, ahova az allam befektet, mert a tarsadalmi fejlédés szempontjé-
bél mindenitt stratégiai kérdésként kezelik, nem beszélve a tovabbgyliriizé pozitiv tarsa-
dalmi hatasokrl.

A forraselvonas reélértékben szamolva az elmult fél évtizedben elérte az 50%-ot, és
kiléndsen drasztikus volt az elmult két évben. A Magyar Rektori Konferencia 2013. majus
15-i kdzleménye szerint az elmult 6t évben a magyar allami felsGoktatési intézmények
koltségvetési tdmogatasa redlértéken kevesebb, mint felére csokkent. A brutté nemzeti
termékbdl a felséoktatasra forditott allami tdmogatas 6sszegének arénya becslések szerint
2013-ban 1% ala csokkent, mikdzben az europai atlag 1,5%. Polonyi Istvan szerint a felsé-
oktatas allami tamogatasa a kdzponti kéltségvetés felséfoku oktatasi cimeit figyelembe
véve a GDP-hez viszonyitva 2012-ben méar csak 0,6%, 2013-ra pedig 0,48%-0s értékre
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becsilhetd (Polonyi 2012. Tablazat: A kdzponti koltségvetés felséfokl oktatasi cimeinek
kiadasai és bevételei, 2001-2013.). A fenti adatok akkor is dramai valtozasrdl tanuskodnak,
ha tudjuk azt, hogy a felsGoktatas més cimeken is részestl &llami tamogatasbol. A felséfo-
kU végzettségliek aranya a teljes 25 év feletti lakossag kérében 2010-ben mért adatok
alapjan elmarad a vilag éllovas orszagaitdl, de az Eurdpai Unié akkor mért 24%-os atlaga-
tol is, mivel Magyarorszagra ebben az évben 20%-os arany jellemz6 (Temesi et al.
2013:12).

A magyar fels6oktatasnak talan minden résztvevéje egyetért abban, hogy jobbitasra
szilkség van. Ugy is fogalmazhatunk, hogy valsagban van a magyar felsdoktatas. A ma-
gyar felséoktatas helyzetének stratégiai értékelése soran a kutatok 2013 januarjaban az
alabbi f6bb megallapitasokat tették (Temesi et al. 2013.)

- A felséoktatas finanszirozasaban 2010 és 2011 stabilitdst, mig 2012 az allami kolt-
ségvetési tamogatas csokkentését, a finanszirozasi alapelvek tisztazatlansagat, év
végi, varatlan kényszer koltségmegtakaritast hozott. (10. 0.).

- Tovabb élnek azok a tévhitek, hogy tulképzés és diplomds munkanélkiliség van
Magyarorszagon, mikdzben a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok alapjan mind az egyén,
mind a tarsadalom szamara kiemelked8en magas megtérliléssel jar a felsGoktatasba
torténd beruhazas (12. 0.).

- A felsBoktatasi stratégiat — amelynek megalkotasa évtizedes elmaradasban van -
2012-ben kellett volna elkésziteni, és a tarsadalommal elfogadtatni. Az llam oldalarol
nézve igazodas tortént a zsugorodd forrasokhoz, mikdzben az intézmények nélkiiloz-
ni kénytelenek a stabil és kiszamithaté jogi és pénziigyi kdrnyezetet (14. 0.).

- Magyarorszégi szerz6k a 2001-2010 kozétti idészakban kb. 60 000 “Web of Science”
publik&cioban mikddtek kozre, és ezzel a vilagtermés 0,4%-at adték. Sajnalatos
azonban, hogy ez a részarany az elmult évtizedben enyhén csokkent, joliehet kétsze-
rese a vildag GDP-jébdl vald részesedéslinknek, amely kb. 0,2%. Nyolc egyetem jar
élen az atlagosan hét idézést begyiijté publikaciok termelésében, és nem véletlen,
hogy ugyanazok az egyetemek, amelyek a kiilf6ldi hallgatok szamaban is vezetik az
orszagos rangsort (15. 0.).

A tovabblépés eléfeltétele, hogy szamot kell vetniink a realitdsokkal:

- a magyar felsGoktatas sokszind, ahol jelenleg tiznél aligha tobb magyar egyetem
képes ténylegesen részt venni a nemzetkozi vérkeringésben (hallgatokat és oktatokat
fogadva a vilagbol, és részt vallalva a nemzetkdzi tudomanyos egyittmikodésben);

- a minbség-orientalt finanszirozas az intézmények kdzott differenciél, aminek a szlik-
ségességétdl nem lehet eltekinteni, ugyanakkor nem kevésbé fontos szempont a ki-
szamithatésdg megteremtése a felséoktatas iranyitasi és finanszirozasi rendszeré-
ben;
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- tény, hogy a fels6oktatasra jelenleg annyi allami tamogatéas all rendelkezésre, ameny-
nyit a 2013-as kéltségvetés biztosit, az még azonban nem vilagos, hogy az allam
mekkora nagysagrendben hatarozza el magéat potldlagos forrasok bevonasara, és
ahhoz az egyes intézmények majd milyen feltételek mellett juthatnak hozz3;

szolgalata fels6foku szakképzéssel, felnbttképzéssel, regionalis fejlesztési szolgalta-
tasokkal, stb.), de a kutatdegyetemeket nyilvan életidegen lenne megterhelni ilyen fe-
ladatokkal, vidéki fiskolak szamara azonban ment6dvet jelenthetne;

- atarsadalmi mobilitas kulcskérdés, amelynek megoldasat azonban nem lehet egye-
dil az egyetemre haritani.

Mik6zben nem lathato vilagos felsGoktatasi koncepcio, abban is van igazsag, hogy
rossz struktiraba az allam nem tesz pénzt. Vilagos, hogy konstruktiv kritikaval kell élni
sajat teljesitményiinkkel szemben a jelenlegi magyar egyetemi szféraban. Kérdés csak az,
hogy elébb kapjunk-e szabadsagot, mikdzben a kormanyzat bizik abban, hogy meglesz a
teljesitmény, vagy elébb legyen megkdvetelhetd a teljesitménynek legalabb a kilatasa egy
valsagszabalyozas keretében, azutan johet az autondmia és decentralizalas. A nemzeti
egyértelmlivé valt, hogy a magyar felséoktatasi intézményeknek kényszerlien az utdbbi
utat kell kdvetniik a talélés reményében.

Nem vitathat6, hogy 2013-ra a magyar felséoktatas az allami tdmogatas dramai csok-
kentése miatt a miikodoképesség hatérara jutott. Nem tudunk masra gondolni: az allamnak
éppen ez volt a célja, csak igy tudja ugyanis azt megvaldsitani, amit a demokratikus Ma-
gyarorszag tobb mint két évtizedében eddig még egyik kormanynak sem sikerilt: mélyre-
haté reformot véghezvinni a fels6oktatasban. A 2010-tél hivatalban 1évé jelenlegi kormany-
zat elébb az dnfenntartd felsGoktatas tarthatatian koncepcidjaval allt elé, majd meghirdette
azt a lehetdséget, hogy kilon targyaldsok Utjan visszaad forrasokat az azt kiérdemld in-
tézményeknek. E politikdnak nemcsak azt a baja, hogy a korményzat maig adés annak
magyarazataval, miért szanta el magat a korabban elképzelhetetlen forréselvonasra, ha-
nem féként az, hogy nem Iathatok sem a normativ finanszirozas, sem pedig az atlathato és
kiszdmithat6 intézményiranyitas kdrvonalai. Nem helyeselhetd az a politika, hogy az allam
csak kilén megéllapodasokkal hajland6 az elvont forrasok egy részét visszajuttatni. Ha az
egyetem mindséget produkal, és bizonyitja versenyképességét, akkor autondmiat kell adni,
mert az egyetem teljesitménye a tarsadalom javéra igy optimalizalhato.

A kiilon-megallapodasok csak hierarchikus iranyitast tesznek lehet6vé, ami nem egy-
szerlien az autondmia akadalya, hanem az akadémiai teljesitmény javitasanak akadalya.
Kivételesen akar kilon-megallapodasok is lehetnek funkcionalisak, ha atlathatoak és eld-
segitik a teljesitménydszténzést. Pl. “block grant” formajaban értelmesen lehet konkrét
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feladatokat finanszirozni. Ha persze a kilonmegallapodasok a kijarasos Ut és az elvtelen
alkuk eszkdzei — amint ez a magyar egyetemi szféraban jellemzé —, akkor kérosak.

A tovabbiakban azok az intézmények jutnak nagyobb mértékben kozpénzhez, ame-
lyek teljesitményigéretiiket elfogadtatjak a minisztériumi iranyitassal. Kisebb gond lehet az,
hogy a be nem vallott cél a reform kikényszeritése volt. A nagyobbik problémat abban
véljiik felfedezni, hogy nem lathaté: milyen lesz az allami iranyitas azon intézményekkel
szemben, amelyek bizonyitanak. Kivanatos, hogy olyan mértékben szerezzék vissza az
autonomiat, amilyen mértékben teljesitenek. A jelenlegi szabalyozasi kdrnyezet (amelyet a
nemzeti felséoktatasi torvény hataroz meg) azonban erre nézve nemhogy biztositékot, de
lehetbséget sem teremt.

Visszatéré kérdés: egymassal versengd felsdoktatasi intézményeket, vagy ellenkez6-
leg, korporativ, a forrasokért egyitt lobbizd intézményeket szeretnénk-e latni? A verse-
nyeztetés sokkal inkabb elfogadhaté mozgasforma lehet a kutatoegyetemek szamara, a
tobbi felsGoktatasi intézmény azonban inkabb a korporativ értékek mentén miikddtethetd.
E kilonbdzdségre tekintettel kell lenntink akkor is, amikor az intézményi autonémia kérdé-
sében foglalunk allast. Verseny és autondmia egymast feltételezik: nem funkcionalis az
autondmia ott, ahol az intézmény nincs folytonosan kitéve kiils6 kihivasoknak. Zart térben
az autonémia 6nmaga ellentétébe fordul, klientira épités eszkdze lesz (a klientira pedig
az autonémia akadalya).

Az egyetemi autondmia fogalméat nem lehet absztrakt mddon kezelni. Az autonémia
nem onmagéaért van, hanem az egyetem jobb teljesitményéért, és az egyetem és tarsa-
dalmi kérnyezete koz6tti jobb kapcsolatért. Elfogadhatd kiinduldpont, hogy az egyetemi
autondmiat annyiban lehet kiterjeszteni, amennyiben valds, és nemzetkdzi mércével is
mérhetd egyetemi teljesitménnyel pérosul. Szabadsagnak és felelésségnek egyitt kell
jarnia. Kritikus lehet a kiindulépont: ahol nincs autonémia, elegendd szabad mozgéastér, ott
eleve nem johetnek létre nemzetkézi szinvonalu alkotdmiihelyek.

Az autonémia (igye tehat egyfeldl az adott felséoktatasi teljesitmény és az intézményi
kilénbségek ismeretében, masfeldl a felséoktatasi intézményekhez rendelt feladatok tiik-
rében értelmezhetd. Senki nem vitathatja azt, hogy a minéségbiztositas és az egyetemen
kitermelt tudas hozzaférhetésége a legfontosabb kdvetelmények. A mindségbiztositas
eminensen egyetemi feladat, aminek azonban az egyetem csak akkor tud megfelelni, ha
megfeleld belsd 6nmozgéssal rendelkezik. A hozzaférhetbség biztositasa alapvetéen alla-
mi feladat, amivel a felsGoktatasi rendszert nem lehet altalaban megterhelni, hanem megfe-
lel intézményekhez megfeleld csatornékat kell teremteni a tarsadalmi mobilités elésegité-
se érdekében (pl. dsztdndijak meghirdetésével, mentori programok tovabbfejlesztésével,
regionalis intézményi fejlesztéssel, vagy a felséfoku-felsdoktatasi szakképzés Ujragondola-
saval). E tekintetben felsGoktatas és kdzoktatas a legszorosabban dsszefliggenek.
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1.3. Az egyetemi autonémia formai

Amikor a hallgaté dont arrdl, hogy melyik szakon kezdi meg tanulményait, még a piac és az
allami adminisztracio sem tudja, mire lesz a tarsadalomnak sziksége ot-nyolc vagy tiz év
mulva, amikor a hallgatd képzése befejezédik. A mai felgyorsult és globalizalédé vilagban a
szakmak legalabb felét nem lehet mintegy tiz évre elére Iatni. Hogyan lehet hat felkészlni
a feltételezett valtozasokra? A piac és a kozponti allamigazgatas egyarant rendszeridegen
szempontokat (Uzleti hasznossag vagy hierarchikus illeszthetéség az allamigazgatasba)
kényszerit az egyetemek vilagara. A képzés megkezdése el6tti feltételezett tarsadalmi
elvarasok és a képzés befejezésekor megtapasztalt valés tarsadalmi igények kozotti rések
athidalasara legjobb esély akkor kinalkozik, ha az egyetem autondm médon szervezddik,
és maga dolgozza ki és alkalmazza a képzés értékelésének modszereit.

Az egyetemek miikodésének alapvetd problémajat a képzés megkezdése és befeje-
zése kozotti iddsikok fesziiltségében tarhatjuk fel. Csak ennek feloldasa révén valik lehet-
ségessé, hogy az egyetem munkajat a tarsadalom elismerje. Ezt a feszliltséget val6jaban
csak autondmia tudja kihordani. A kérdés az, hogy az egyetemi autonémia, mint sokszor
virtudlis, rendesen azonban a fizikai valésagban is értelmezhetd erétér meg tud-e szerve-
zBdni, és ki tudnak-e alakulni a fejlédés bizonyos pontjain 6ngeneralé mechanizmusok.

Az egyetemi képzés tarsadalmi értékelése nem lehetséges kozvetlenll sem piaci,
sem pedig birokratikus koordinacié révén, mert amit az egyetem kibocsét, az nem egysze-
rlien az egyetemi oklevél, amelyet a maga médjan a piac és az allam is értelmezni és
értékelni tud, hanem a mogotte 1évé Ontdrvényl tudas, ami viszont az dntudatos allampol-
gari cselekvés elbfeltétele. E tudas az autoném egyetem mikrd kdzegében keletkezik, és
az arra val6 visszacsatolas nélkiil nem is értékelhet6 érdemben és atfogoan.

Az egyetemi autondmia szokasosan a kdvetkezé megjelenési formékban azonositha-
t6: képzési, szervezeti, pénzlgyi, személyzeti (Estermann - Nokkala 2009; Estermann et al
2011). Ezek kozul a képzési autondmia a legfontosabb, amely az akadémiai szabadsaggal
all szoros dsszefuggésben. A mésik hdrom formét illetéen széles kdrben szokasos korlato-
zasokat bevezetni, ami azonban 6nmagaban még nem lehetetleniti el az autonomiat.

Az egyetemi autonémia mozzanatai a magyar alkotmanyjog nézépontjabdl a kovetke-
z6k (az alabbiakban a negyedik alkotmanymodositassal formailag hatéalyon kivil helyezett
alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozunk, mert ettél tartalmukat tekintve az egyetemi
autondmia, mint intézményiranyitasi probléma jobb megértését reméljik):

- atudoméany autonémigja (ABH 2005, pp. 459, 470.);
- szervezeti autondmia (ABH 2005, pp. 459, 474.);
- gazdéalkodasi autondmia (ABH 2005, pp. 459, 475.).

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban az autondmia tartalmi kritériumai a kévetkezok:
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- 0nall6 jogi személyiség;

- sajat hataskér;

- 0Onallé szervezeti és mikodési rend;
- gazdasagi 6nallésag;

- 0nall6 belsé szabéalyozas.

[a részletekbe mend kifejtésre I. 41/2005. (X.27.) AB hatarozat, Kiss Laszlé kiilonvélemé-
nye, 1.1-5.]

Az alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfeleléen az intézményfejlesztést és a szerve-
zeti egységek statusat érintd kérdésekben az egyetemet szabadsag illeti meg, mert ezek a
kutatasi és tanszabadsaghoz szorosan tapadnak, egyéb kérdésekben az autondmia inkabb
korlatozhatd. Alkotmanybirosagi kulonvélemény szerint az elsé csoportba azok a hatasko-
rok tartoznak, amelyek tekintetében egy kiilsé szerv, mint pl. gazdasagi tanacs szaméra
biztositott egyetértési jog valdban alkotmanyellenes helyzetet eredményezne. E hatésko-
rok:

- afelsBoktatasi intézmény intézményfejlesztési terve;

- a fels6oktatasi intézmény tulajdonaban levd ingatlanvagyon hasznositasa, el-
idegenitése;

- afelséoktatasi intézmény szervezete, szervezeti egységének létesitése, atalaki-
tasa, megsziintetése.

A masodik csoportban azok a hataskdrok szerepelnek, amelyek tekintetében a kiilsé
szerv egyetértési joganak biztositdsa nem eredményez alkotmanyellenességet. Ide sorol-
hatok a kdvetkezd hataskorok:

- afelsBoktatasi intézmény szamviteli rendjének megallapitésa;

- gazdalkodd szervezet alapitasa, gazdalkodd szervezetben részesedés szerzé-
se, gazdalkodd szervezettel torténd egylttmikddés;

- hitelfelvétel;

- afelsBoktatasi intézmény rendelkezésére bocsatott ingatlanvagyon hasznosita-
sa, elidegenitése;

- a felsBoktatasi intézmény kdltségvetésének elfogadasa és szamviteli rendelke-
zések szerinti beszamolojanak elfogadasa.

[részleteiben I. 39/2006. (IX.27.) AB hatérozat, Kiss Laszl6 kiilénvéleménye, 1.]
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1.4. Alapelvek

Tartalmilag az egyetemi autondmia a Magna Charta Universitatum (Bologna, 1988. szep-
tember 18.) altal meghirdetett alapelvekkel irhaté koril:

- flggetlenség (minden politikai és gazdasagi hatalommal szemben)

- egység (a kutatds és az oktatas egysége)

- akutatas, az oktatas és a képzés szabadsaga (vagyis az akadémiai szabadsag)
- azeurdpai humanista hagyomanyok érzése.

Az idézett Magna Charta szigoru értelemben véve nem jogforras, de az abba foglalt
szabadsagelvek a részes allamok jogrendjébe valamilyen médon beépiiltek (bar egyetemi
vezetbk, nem pedig allami képvisel6k irték ald). Az intézményiranyitas napi realitisa feldl
nézve ugyan ezeknek az elveknek kisebb a jelentéséguk, az alkotmanyos perspektiva
kijeldlése szempontjabdl azonban nélkildzhetetlenek. Alapelvek szintjén tehat a jog sza-
mara is megragadhat6é az egyetemi autondmia, nyitott kérdés marad azonban, hogy az
emlitett nagy elvek milyen konkrét szervezeti, ill. allami iranyitasi megoldasok kozé illesztve
nyerhetnek tartalmat. Az alapelvekbdl annyi bizonyosan kovetkezik, hogy a szervezet,
gazdalkodasi és személyzeti autonémia olyan mértékben nem vonhat el, hogy veszélyez-
tesse az akadémiai (kutatasi, oktatési) szabadségot. Ennek megitélése nem mindig egyér-
telm(. Az akadémiai szabadsag funkcidhoz, a tényleges miikodés lehetéségéhez, akadé-
miai tartalmak megvalasztasahoz kapcsolodik, a szervezeti és gazdalkodasi kérdések
viszont a tételes jogi szabalyozas szaméara kénnyebben megragadhaté csontvazat jelente-
nek, amelyet élettel az akadémiai szabadsag gyakorlasa tolt meg. A jogi szabalyozasi
targyban rejlé kilonbdz8ségek miatt tehat ellentét feszlilhet az akadémiai és a kapcsolodd
egyéb alkotmanyos jogok (miivelddéshez valé jog stb.) kdzott.

Ha az egyetemi autonémia fogalmat hozza akarjuk rendelni a Magna Chartaba foglalt
alapelvekhez, azt latjuk, hogy az autondémia egyértelmiien a fiiggetlenség elvéhez kapcso-
lodik. Ugyanakkor — mint mér jeleztik — az egyetemi autondmia fogalmanak sajatos aspek-
tusa az akadémiai, vagyis kutatasi, oktatasi és kutatasi autondémia. Az akadémiai autono-
mia mint akadémiai szabadsag kulon kiemelést kap a Magna Charta altal felsorolt elvek
kéz6tt, mert az alkotmanyos alapjogok szempontjabdl az egyetemi autondmianak ez a
legfontosabb dsszetevdje.

A fliggetlenség (0nalldsag) elvével dsszekapcsolddo egyetemi autondmia Gszvér jel-
legli elem az egyméshoz kapcsolddd elvek rendszerében, mert egyes aspektusokbdl korla-
tozhatd, ugyanakkor a képzési és kutatasi autonomianak nagy mozgéasteret kell biztositani.
Az egyetemi autondmia nemcsak az akadémiai tevékenység szabadsagat foglalja maga-
ban, de bizonyos mértéki szervezeti és gazdalkodasi dnallésagot is sugall. Ettdl fliggetle-
nil sokféle modell lehet életképes a gyakorlatban, és lehetséges az egyetemi autondémia
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kibontakozasa jelentds szervezeti-gazdasagi korlatozasok, vagy akar erés allami iranyitas
mellett is.

A Magna Chartaban megfogalmazott elvek ugyan évszazadok soran kristalyosodtak
ki, tényleges érvényesiiléslk soran azonban valtozhatnak hangsulyok a valtozé kérnyezet-
nek megfeleléen. El6térbe kerll az intézményi autondmia, ami azonban egydtt jar a piaci
alkalmazkodassal is. A hagyomanyosan elfogadott 6nszabalyozé akadémiai iranyitassal
parhuzamosan kulsd iranyité szervek és gazdasagi tanacsok alakulnak, vallalati pénz
jelenik meg a fels6oktatasban. Ahhoz azonban, hogy az egyetem a pétidlagos piaci forra-
sokat képes legyen felhasznalni, alkalmazkodnia kell a piaci kornyezethez, mindenekel6tt
az egyetemi szervezetnek elszamoltathatonak kell lennie. A piaci természet(i kdvetelmé-
nyek (gazdasagossag, koltséghatékonysag stb.) rendben hozzasimulhatnak ugyan a meg-
er6s0dd intézményi autondmidhoz, ala is ashatjk azonban az akadémiai tartalmak megva-
lasztasanak szabadsagat.

Az intézményi autonémia erésodése tehat az akadémiai szféra szamara nem egyér-
telmd, és nem is feltétlendl pozitiv fejlemény. A szervezeti autondmia paradox médon gétja
lehet a nagyobb akadémiai szabadsag kifejtésének, mert a szervezeti befolyas novelésé-
nek onérdeke nem feltétlentl esik egybe az erfteliesebb akadémiai tevékenységgel. A
szervezeti autondmia védelmet jelenthet az allammal szemben, de nincs garancia arra,
hogy az akadémiai teljesitmény kifejtésére mindig kedvezé hatést gyakorol. Az elmalt két
évtizedben Magyarorszagon nem egy példat latunk az egyetemi autondmia diszfunkcidira,
aminek talén a f oka éppen az, hogy a szuverén egyetemi szervezetek, ill. azok vezetéi a
kinalkoz6 nagyobb mozgasteret nem feltétlenil az akadémiai teljesitmény fokozésara
hasznaltak fel.

Az egyetemeknek a tdmegesedést kdvetden szamolniuk kell azzal, hogy masként kell
értelmeznilk viszonyukat a tarsadalmi kornyezethez. Még azzal is szamolni kell, hogy
megn6tt a gyanakvas, sét a kritika és bizalmatlansag a kiszélesedett térben nyujtott egye-
temi teljesitménnyel szemben. Ugy tiinik, az oktatas és kutatas klasszikus dualis funkcioja-
hoz, mint az 6nazonossag magjahoz képest kiegészitd elemeket, mintegy harmadik misz-
sziot kell talélni. llyen lehet pl. a tarsadalom kdzvetlen szolgélata fels6foku szakképzéssel,
regionalis fejlesztési szolgaltatdsokkal vagy akar dnkéntes munka szervezésével. A felmé-
rendd tarsadalmi kornyezet nem k6zomb0s tényezdje a kozoktatas. Az egyetemnek atgon-
dolt politikara van szilksége arra nézve is, hogy meghatarozza helyét az adott orszag kdz-
oktatasi rendszeréhez képest.

Az egyetemi mozgéastér piaci kdrnyezetben vald ndvekedése, és az ebbdl adodd
gondok nem idGszeriiek ott, ahol a piaci er6k becsatornazasara politikai vagy gazdasagi
okokbdl nem keril sor. Jelenleg (a nemzeti felséoktatési torvény altal meghatérozott hely-
zetben) ez torténik Magyarorszagon, ahol nem latszik elkilonilni egymastdl a stratégiai és
operativ iranyitas, és ahol az intézményi autonémia szélesitése nincs napirenden. Ez
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azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felsGoktatas intézményrendszerét nem te-
szik alkalmassa a befektetOkkel, szponzorokkal valo egyuttmikodésre, ami viszont a piaci,
ill. nem &llami forrasok bevonasanak akadalya, jollehet ez a versenyképesség megdrzése
szempontjabol elengedhetetlen lenne.

Az egyetemet korlilvevd tarsadalmi kormyezet megvaltozasanak fontos tényezéi a t6-
megesedés és globalizalddas, ami az elmult két-harom évtized kdvetkezménye (Hrubos
szerk. 2012: 293.). Van emellett olyan tényez0 is, amely mér évszazada van jelen mint
kihivas az akadémiai szektor szamara. A XIX-XX. szazad forduléja 6ta nyilvanvald a tudo-
manyok pozitivizalédasa és differencialodasa. A kdzgazdasag-tudomanyban pl. bekdvet-
kezett az a valtozas, hogy az addig egységes politikai gazdaségtan helyébe egymastdl
elkilondilt pozitiv tudomanyok léptek (lizemgazdasagtan, pénziigytan, marketing stb.). A
tudoményok pozitivizalédasa az egyetem szaméra azért veszélyes folyamat, mert az aka-
démiai szabadsag Osszetartd ereje mindig is az egységesité tudas volt, amely akar az
abszolutumra iranyulé gondolkodast is magaba foglalja, és amelytél kozvetleniil gyakorlati
haszon nem vérhato.

amely az dsszkultira mivelésének lehet6ségét teremti meg, amely azonban nem forditha-
t6 le a kdznapi életben kimutathaté haszonra. Egyetem és tarsadalom kozott ebben az
értelemben mindig van feszlltség, mert az egyetemi tudas altaldban soha nem kézvetlenll
hasznosithaté a gyakorlat szdméra. Ez a tudas arra azonban felkésziti a hallgatét, hogy a
megszerzett elméleti ismeretek birtokaban felelés dontést hozzon gyakorlati munkatertle-
tén, és képes legyen révid idé alatt dnalléan kifejleszteni azt a szakmai intelligenciat, amely
a munkakor betoltéséhez sziikséges.

Az 6ntorvény( tudas hordozoéjaként értelmezheté egyetemi autonomia tétje végsé so-
ron az, hogy a felvilagosodas ethosza fenntarthaté-e még az akadémiai szféraban: a mo-
dernitasban az ember kikerll a gyamolitottsadg allapotabdl, olyan tudasra tesz szert,
amelynek a hasznalata nem fiigg masok vezetésétdl (,Aufkldrung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit. Unmundigkeit ist das
Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.”; Kant
1784 :481).

Elvész az egyetemet igazolé tudés, ha elvesziti kritikai és egyetemes jellegét. Ha
nem valik nyilvanossa, sét mindenki szdmara hozzaférhetéve, egységesitd funkcidjat ve-
sziti el. Sulyos veszélyt jelent az akadémiai szabadsag - és az azt hordozé egyetemi auto-
némia — szdmara az, ha a piaci opportunizmus folytan a tudas egyéni és tarsadalmi haszna
kozé beékelédik a maganhaszon, sét a magantulajdon (Tamés G.M. 2012.). Az egyetemi
tér alapvetden kozosségi, ennek privatizalasa az egyetemi tér megsziinéséhez vezet. A
piaci erék bevonasa tehat haszon, sét sziikséges, ennek azonban strukturalis korlatai
vannak.

17



DEAK DANIEL

1.5. Az autondmia funkcidi és diszfunkcioi

Mai viszonyok kdzott az abszolutumra iranyuld tudas helyébe az a tanulasi folyamat lép,
amelynek sorén oktatd-kutatod és hallgato kisk6zosségi teret hoz Iétre. Az egyén sok év-
szazados tisztelete a nyugati kultiraban lehetévé tette a funkcionalis differencialédast.
Ennek kdvetkeztében funkciondlis alrendszerek jottek étre, amelyek nem részként kapcso-
|6dnak az egészhez, hanem amelyek oly modon szervez6dnek, hogy rendszer és kérnye-
zete kozott alakul ki kdlcsonhatés. Az ilyen rendszer képes Onszabélyozésra és visszacsa-
tolasra, mert kialakul egy k6zds nyelv, amelyen megvitathatdk a vitas tigyek, és amelynek
folyaman a csoporttagok szamara iranyadé koherens értékrend alakul ki.

A kiskdz0sség

- integrativ (a konfliktusok elsimitasaban, a tarsadalmi 6sszetartasban, békeépi-
tésben érdekelt);

- tényleges részveételi és tanacskozasi lehetdséget biztosit a csoport minden tag-
janak;
- aziranyado értékeket nem kivulrél és felllrdl hatdrozzdk meg, hanem kdz6sségi

vitarendezési folyamatban bontakoznak ki, és ezért az aktualis értékrend érveé-
nyességét belsé dsszetartd erdtdl nyeri el.

A kreditrendszer bevezetése egyebek mellett a korabbi tanuldcsoportok megsziinte-
tésével jart egyitt. A hallgatéi mobilitast élettel az egyéni hallgatéi torekvések toltik meg,
ugyanakkor a kdzOsségképzés korabbi formai (pl. sportklubok, szakkdrok, évfolyam-
talalkozok) elsorvadtak. Mai viszonyok kozott halozatos szervezddésre talalunk példakat.
Olyan kiskdzdsségek szamara nyilik tér, amelyek funkciondlis alapon, egy-egy feladat vagy
valsagprobléma koré szervezédnek. Erre legjobb példat a 2012 és 2013 forduldjan orsza-
gos elismertségig eljutd diak- és oktatdi (egyetemfoglald, haldzatalapité stb.) mozgalmak
szolgéltatnak.

Egyetem és tarsadalom kozott a mai vilagban annyi attét van, hogy ezek athidalasa jo
szinvonalon csak a varatlan valtozasokhoz is alkalmazkodni képes autoném egyetemi
intézményektél varhato. Nincs tobbé az irodalomban aposztrofalt humboldti mandarin-
egyetem (ha volt egyaltalan valahol valaha), ahol a normativ testlileti status eldre kijeldlheti
a kialakitandd és megosztando tudas kereteit. Az egyetemi autondmia eléfeltételeként
megmutatkozd egységesitd tudomanyos logika a kiskézdsségi térben lefuté kommunika-
ciotdl, a kommunikativ racionalitas érvényestilésétél fligg (Habermas 1987). A rendies
strukturék végképp idGszeriitlenné valnak a virtualis egyetem koncepci6jaban, ahol az
egyetemet csupan az oktatd és hallgatd személyes kapcsolata generalja, és az intézményi
autondmia, s6t altaldban az egyetemi autondmia sem konnyen értelmezhetd (Nyiri 1999).

Akadémiai szabadsag természetesen van a virtualis egyetemen is, de nincs sziikség
arra, hogy ez materializalédjon egyetemi (szervezeti) autondmidban. Egyetemi tér innét
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nézve értelmezhet6 egy akar formalis intézmények nélkili, nem hierarchizalt vilagban is. A
virtudlis egyetem koncepcidja persze ma még inkabb gondolatkisérlet, mint valésag, de
szamos eleme jelen van napjaink felsdoktatasaban is. A tavoktatasban hasznélatos kap-
csolattartasi, feladatmegoldd és kiértékelési mddszerek pl. mar digitalis térben alkalmazha-
tok, de azok kapcsolddnak a hagyomanyos rendszerben megtestesilt egyetemi intézmé-
nyekhez. Virtualis egyetemi térben a szervezeti autonémia nyilvan nem értelmezhetd, de a
személyzeti és gazdalkodasi autondmia kibontakozésa nem kizart, nem emlitve az akadé-
miai szabadsagot. Mivel azonban a virtualis egyetemi programok csak a piacrdl tudnak
megélni, kérdéses, hogy a piaci er6k kdzvetlen befolyasaval szemben miként lehetséges
érdemben autonomia biztositasa.

Az autonémia csak folyamatként értelmezhet6, amelynek kezd6pontjan az egyéni
megismerés talalhato, végpontjan pedig az altalanos akaratot tikrozé kdzosségi cselekvés.
Autonbmia létrejottét az teszi lehetévé, hogy egy kézdsségben az értelemmel felruhazott
egyén képes tarsaival valdé megegyezés Utjan eljutni az adott kdrilmények kézott kifejezhe-
t6 altalanos akarathoz. Az autonémia nem statikus allapot, hanem az egységesité — mert a
megegyezés lehetéségét hordozd — tudas alakulasatél fliggéen alakul. Az ilyen tudassal
val6 szoros dsszefliggés miatt az autonémia nem lehet csupan hatalomtechnikai, iranyitasi
kérdés, hanem valos kdzdsségi tartalmak kifejezésének lehet élettel megtolthetd kerete.
Nyilvanvaldan kozeli kapcsolat van pl. autondmia és decentralizacié kozétt, az autonémia
azonban a fenti felfogasnak megfeleléen kiskdzdsségek valdsagos élettere, tdbb mint
csupan konfliktusrendezési technika. Ha valéban szerepe van a habermasi kommunikativ
racionalitasnak, akkor az egyetemi autondémia az életvilag egy szférgja. Mint ilyen, az
akaratkifejezés aktudlis tartalmainak megfeleléen esetrél esetre alakulhat ki. Egyetemi
autondmia olyan kézOsségi térben jdhet Iétre, ahol a résztveviket az akadémiai tevékeny-
ség soran kifejezett szakmai tartalmakban valé megegyezés kéti dssze egymassal.

A funkcionalis differencialodas eredményeként megjelend szakmai kozésségek ugyan
eseti Osszetétellket, alakjukat valtoztatjak, pl. a valtozd projektek vagy akadémiai progra-
mok mentén, allandésul azonban az a kommunikacios mod, amely Ujbdl és ujbol lehetévé
teszi az integraciét, deliberaciot és koherenciat. Az egyeztetések proceduraja hosszabb
tavon megszilardulhat, az allandésult strukturak pedig megszabjak az akadémiai progra-
mokban résztvevok cselekvésének és gondolkodasmadjanak iranyat. A kapcsolati halok, a
kooperacié donté jelentdséghez jutnak az egyéni torekvésekhez képest, akar a legkivaldbb
koponyak esetében is. Aki az egyetemi életben sikeres, annak karrierje jellemzGen ered-
ményes kiskdzOsségekben formalddik, és az évek soran legfeliebb annyi torténik, hogy
egyik strukturabol a masikba lehet atlépni. Az akadémiai vilagban ma mar nehezen talalunk
egyéni hésoket, annél inkabb jelentbéséghez jut az egyénnek is arculatot add tarsas kap-
csolatok és kozosségi strukturdk. Ezek a tendenciak anndl inkabb érvényestinek, minél
inkabb nemzetkozi térbe kertl egy akadémiai munkacsoport.
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Tovabbi kérdésként folvethetd, hogy a funkcionalis differencialddas eredményeként
kibontakozd kiskdzdsségi autonomianak milyen lehet az irdnyultsdga. Masként fogalmaz-
va: kérdés az, hogy az autonémia érték-semleges kategéria-e, vagy csak pozitiv tarsadalmi
iranyultsaggal jellemezhetd. Megint masként kérdezve: lehetséges-e a tarsadalomra karos
onszervezddés? Mivel az egyetemi autondmia csak az akadémiai szabadsaggal és az azt
igazolé dntorvényii tudassal dsszefliggésben értelmezhetd, valdjaban csak pozitiv iranyult-
sagot tudunk értelmezni. Ezért az ilyen autonomia el6feltétele a megelélegezett joakarat,
s6t részrehajlds a raszorultak, a szlkséget szenveddk Ugye irant. Autondmia épitése eb-
ben az értelemben véve etikai program. Innét nézve nem véletlen az sem, hogy az egye-
temi autonémia kérdéskorébdl nem lehet kihagyni azon kévetelmény vizsgélatét, hogy az
egyetemre valo belépésnél biztositani lehessen a tarsadalmi mobilitast, vagyis a hatranyos
tarsadalmi helyzetben él6 tehetségek folfelé aramlasét, hiszen az egyetem integraciés tér,
a maga eszkozeivel nagyban hozzajarul a tarsadalmi kohézi6 erésitéséhez.

A fentiek ellenére nem lehet eleve kizarni azt, hogy az egyetemi autondmia diszfunk-
cionalis lesz. Ez minden bizonnyal sokszor tortént meg Magyarorszagon is a kétezres évek
reformkisérletei soran. A 2005-os fels6oktatasi térvény koncepcid véqlil is sikertelennek
bizonyult. Ennek oka nemcsak az Alkotmanybirdsag ellenallasa volt. Ennél még fontosabb
volt, hogy a reform-elképezés nem volt igazén koherens és rendszer-szemléletii. Az egye-
temi autondmia - kiléndsen a mai allapotokkal dsszevetve — jelentds volt. Ha egybevetjik
a felséoktatasi intézményiranyitas nemzeti felsdoktatasi torvénnyel felvaltott korabbi allapo-
tait a maival, lathato, hogy mig korabban az egyetemi autonomia a torvény kiemelt célja
volt, a 2012. szeptember 1-t8l hatalyos térvényben az autonomia kifejezés elé sem fordul.
A diszfunkciondlis szabalyozasi kdrnyezetben azonban az egyetemek a megndvekedett
mozgéstérrel inkabb rosszul, mint jol éltek. Részben minden kdzponti reform t6rekvés
elvetélt a partikularis érdekeket hordozd egyetemek ellenallasan, részben pedig az egye-
temek szamos tapasztalat szerint klientura-épitésbe fogtak. Szakmailag hiteles személyes
kapcsolatok révén sokszor nem volt lehetséges kitdlteni az egyetem kérnyezete altal adott
teret. Ennek folytan a mester-tanitvany viszony kénnyen diszfunkcionalissa valhat (Garai
2005).

Hiba lenne a fentiek ellenére is statikus képet sugalini, és kizarni a tanulas, az atala-
kulds lehetbségét. Ehhez természetesen kedvezd kulsé korulmények is kellenek, allami
egyetemek esetén olyan felséoktatasi kormanyzat, amely az intézményiranyitas és a finan-
szirozas modszereinek helyes megvélasztasaval mind jobb teljesitményre sarkallja az
egyetemeket, ill. megfeleld 6sztonzok kivalasztasaval képes a minéséget kikényszeriteni,
lebontva a kijarasos mddszereket, megakadalyozva a kdvetelmények ismételt fellazitasat
és a koltségvetési korlatok nyaklé nélkili felpuhitasat.
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2. Allami intézményi iranyitas

2.1. A szabalyozas kozigazgatasi jogi kerete

A jogi szabélyozas szaméra iranyadd az, hogy az akadémiai szabadsag abszoldt, kultura-
kon ativeld, egyetemes érték, amihez képest az egyetemi autonomia parokialis érték.
El6bbi tekintetében az allamnak elsé lépésben nem kell mast tennie, mint tiszteletben
tartania azt, hogy a tudomany tgye a tudomany mdvelGire tartozik. Ez még a mai magyar
szabélyozasi kdrnyezetben is igy van, amelyikre pedig az egyetemi autondmia erételjes
korlatozasa a jellemzd. Az egyetemi autondmiat magaba foglalé szabalyozasra nézve
nincsenek magatol értetédd modellek.

Az egyetemi autondmia az alkotmanyosan védendd alapjogokhoz képest korlatozott
érvény(. Az akadémiai szabadsag mint alapjog érvényesitését eldsegiti, €s az autondmia
birokratikus csdkkenté-se az akadémiai szabadsag gyakorldsat behatarolja. Az autondmia
parokialis jellegébdl kovetkezik az, hogy az autondémia biztositasa még nem garancia a
hatasos és eredményes miikodésre, azonban az akadémiai-felséoktatasi szféra mint a
tarsadalom funkciondlis alrendszerének zavartalan miikddése szempontjabol nélkilozhe-
tetlen.

Alapvetd problémat jelent azzal szembenézni, hogy miként teremthetd meg egyen-
suly a szakmai-akadémia vezetés és a hatékony végrehajtd hatalom kdzott. Ez mas terlle-
ten is gond, pl. az egészségugyben. Ahogy egy korhaznal a szakmai felelés orvos mellett
menedzser szemlélet(i vezetésre is szilkség van, hasonldképpen a felsboktatasban sem
latszik elegendének a vezetdi feladat betdltéséhez, ha a vezeték mint “primus inter pares”
csak a vezetéshen egyébként laikus professzorokbdl rekrutalédnak. Nyilvanvaléan a ha-
talmas koltségvetési dsszegeket felemésztd egyetemtdl elvarhat6 az ésszerd, sét hatékony
gazdalkodas, ugyanakkor az akadémiai szabadsaghoz igazodd szakmai torekvések sem
futhatnak zatonyra.

Fontos kovetelmény olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasa, amelyben szakmai
szempontokat nem helyettesithetnek politikai megfontolasok. Az iranyitas annal hataso-
sabb, minél inkabb képes az akadémiai szféra arra, hogy 6nmagat szabalyozza, a politiké-
nak pedig csak az eltérd érdekek kozotti kiegyensulyozas szerepe jut (pl. érvényesiteni kell
a regionalis fejlesztés vagy a tarsadalmi mobilitds szempontjait, ha sziikséges, integraciét
kell kikényszeriteni, meg kell akadalyozni a szakok tulburjanzasat, globalisan keretet kell
meghatarozni a hallgatoi kapacitésra stb.).

Fontos a hatékonysag és elszamoltathatosag kikényszeritése az egyetemektdl, de
még lényegesebb a tényleges miikddés hatadsossaganak atfogé és egzakt mérése. A kor-
manyzat feleléssége megfeleld modszertan kidolgozésa arra, milyenek a felséoktatas
megtérilési mutatoi, miként mérheté a képzettséghez kapcsolodo egyéni és tarsadalmi
haszon. At kell gondolni nemcsak az anyagi, hanem az eljarasi (adminisztrativ) autonémia
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kérdéseit is (Berdahl, 2010). PI. jol kell szabalyozni azt, hogy milyen jogi formaban hozhat
dontést az iranyitaseért felelés allami szerv, és milyen jogorvoslattal élhetnek azzal szem-
ben az egyetemek. Magyarorszagon kildn gondot jelent az, hogy egyetem létesitését az
Orszaggydlés ismeri el (egyébként tdrvényben), vagyis az egyetem létesitése politikai
dontéshez van kotve, amely viszont birdsag elétt nem tamadhaté meg. Hasonlé alkotma-
nyossagi problémat vet ez f6l, mint pl. az egyhazak allami elismerése.

Az intézményi iranyitas el6feltétele annak tisztazasa, hogy miként igazolhat6 az elki-
[6niilt szervezet formajaban megjelend egyetemi autonémia létezése. Masként fogalmazva,
tisztazni kell a szervezetben megtestesuld egyetem legitimitasat, aminek kulonb6zd Utjai
lehetségesek. Lehetséges az egyetemi szervezetet mikodésének tarsadalmi kdvetkezmé-
nyei felél leirmni. Ekkor materidlis értékekre vagyunk tekintettel, és az autondmiat annak
megfeleléen értékeljlik, mennyiben kinal kézzelfoghaté hasznot a tarsadalom szdméra. Ez
a jogi szabalyozas feldl nézve realizmust eredményez.

A jogi realizmus jegyében Ugy tekintlink egy szervezetre, mint valos k6zosségek, és
az azok mogott meghizodd érdekek hordozdjara. Ennek megfeleléen értékelhetd a szer-
vezet viszonya masik szervezethez és a tarsadalomhoz. Amennyiben a k6zosség a tarsa-
dalom szamara elismerhet, annyiban a szervezetnek is van realitdsa. Az ilyen realizmus
fel6l nézve az egyetemek helyzete kiil- és belféldon is megrendiilt, mert a tarsadalom ke-
vésseé ismeri el a maga szdméara hasznosnak és kézzelfoghaté értéknek az egyetemi telje-
sitményt. llyen hasznossagelvii nézépontbdl lehet pl. kilondsen kritikus a magyar egyetemi
teljesitménnyel szemben az Iparkamara Magyarorszagon, mert szamos tekintetben nem
l&tja azt, miként hasznosul a gazdasagban az egyetemi tudas.

A jogi realizmus alternativaja a fikcids elmélet. Eszerint az autondmiat hordoz6 szer-
vezet helyét egy bels6 konzisztenciaval rendelkez6 szabalyoz6 rendszerbe vald beillesz-
kedés felél, deontologikus alapon, vagyis a kdtelességek és jogok struktiraba rendezédé-
se réven lehet meghatarozni. Egy szervezet annyiban ismerhet6 el, amennyiben belsé
szabalyozasi rendje révén igazodni képes a tarsadalmi kornyezethez, és mikddése 6ssz-
hangba kerul a tarsadalmi elvarasokkal. Ez olyan univerzalista megkozelités, ahol a rend-
szerben elfoglalt helyzetet végsé fokon az hatarozza meg, hogy adott egység rendszerbe
illeszkedése miként segiti elé az adott terileten — jelen estben a felsGoktatdsban — érintett
szabalyozorendszer integritasat. Az egyetemi teljesitmény értékelésének kulcsa ekkor az,
hogy mennyire célszer(i és kdnny( a cimzettek szamara a szabalyoknak valé megfelelés.
A felsGoktatasi kormanyzat igen nagy hibat kdvet el akkor, ha nem tulajdonit kiemelkedd
jelentéséget annak, hogy ha gyongiti a szabalyozasi kdmyezet integritasat, lehetetienné
valik akar a legjobb elképzelések megvalositasa is.

Az egyetemi autondémiéra nagyobb esély kinalkozik a rendszer-szemléletd, mint a
partikularis érdekek kozo6tt egyensulyozé szabalyozas esetén. Ez akkor valésithatdé meg,
ha dominal a stratégiai iranyités, széles korben alkalmaznak kozvetitd (puffer) szervezete-
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ket, a koltségvetési tdmogatds nem cimkézett, hanem blokk-rendszerli tamogatas, ha
hosszabb id6tavra szdl6 palyazatok és teljesitési megallapodasok lehetdsége van benne a
szabélyozasi rendszerben. Ebben a kdrnyezetben a kdzvetett iranyitasi formak kerlinek
elétérbe, az autonémia, ha van, testiiletekre helyezédik, kollektiv intézményi formakban
értelmezhet6.

Nem egyértelmd, hogy kik az egyetemi autondmia személyi hordozdi. Ez lehet tan-
szék, intézet, kar, de akar az egyes oktato is, bar utdbbira inkabb ugy tekinthetlink, mint az
akadémiai szabadsag hordozojara. Mivel az autondmiahoz kozosségi tér kell, ilyen érte-
lemben mindig folmer(l a szervezeti kérdés. Az egyetemi autondmia értelmezésének fon-
tos feltétele az, hogy egymasra tudjuk vonatkoztatni az oktatd altal hordozott akadémiai
szabadséagot, és az oktatok, kutatok és hallgatdk csoportjainak tevekenységét a kdzosség-
gé alakulé akadémiai térben. Egymésra vonatkoztatds szlikséges tovabba az egyetemi
autondmia jobb megértéséhez az autonémia alanyai és az oktatoi-tudomanyos tevékeny-
ség kozott (Kocsis 2010.). A tételes jogi szabalyozé hatalom szamara kihivast jelent az,
hogy nehéz az egyetemi autondmia hordozoi és az akadémiai tevékenység kozétt kozjogi
0Osszefiiggést értelmezni, ill. az el6re nem |athatd folyamatok soran szabalyozatlanul mara-
dé cselekvési teret jogi normaval kitdlteni.

Egyrészt altaldban gondot jelent a jogalkotdé szamara az, hogy a tarsadalmi alrend-
szerekben megmutatkozd funkcionalis dnallésag a tételes jog szamara nehezen befoghatd
targy. Ezen tul kilén problémat jelent az, hogy a kézjogi szabalyozas kildndsképpen
igényli a kategorikus és kimerité szabalyozast, ami el6l az autondm mozgasformak kisiklani
latszanak. Ezek ugyanis vagy nem lehetnek tételes jogi szabalyozas targyai, vagy ha igen,
csak a szellds, megengedd jellegli szabalyozast tirik el. Jelen esetben azonban az auto-
némiat eredményezé mozgasformak a kdzszféraban bukkannak eld.

A civiljogi szabalyozassal ellentétben kdzjogilag érintett kdrnyezetben kiilén nehézsé-
get jelent az, ha valamely targy szabalyozatlan marad. A civiljogilag szabalyozott viszo-
nyokban a jogi szabalyozés éltal érintetlentl hagyott terlletet a felek konnyen kitoltik sajat,
megegyezés felé tendald akaratukkal. A kdzszféraban megjelend autoném mozgésformak
azonban - mint kdzjogilag lefedett intézmények — kifejezett szabalyozast igényelnének, az
autondmia természete mégis ennek ellentmond. A szabalyozd hatalom és térgyanak el-
lentmondasa akkor oldhat6, ha olyan elvekre vezethetd vissza, mint szubszidiaritas és
decentraliz&cid. Az autondmia alakzata ezen elvekhez szervesen illeszkedd jelenség.

Az egyetemi autonémia kozigazgatasi jogi megkozelitéséhez innovativ szabalyozasi
technikakra és intézményekre van sziikség. llyenek a para-allami kdzigazgatasi jogi for-
mak, vagyis a fél-allami szervek. Ezek lehet koztestiletek (pl. a Magyar Tudomanyos Aka-
démia), amelyek allami feladatot gyakorolnak atruhazott hatéskérben, vagy lehetnek hie-
rarchian kivuli allamigazgatési szervek. llyenek a felséoktatas-iranyitasi jogban pl. a Ma-
gyar Akkreditacios Bizottsag vagy az Orszégos Doktori Tanacs. Lehetnek az allami és
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nem-allami szféra kdzott elhelyezkedd (puffer) szervezetek, amelyek allami akaratot kozve-
titenek, de ugyanakkor kiegyezést keresnek a szabalyozas cimzettjeivel. llyen a Magyar
Rektori Konferencia, de ilyen a kérész életli Orszagos Felséoktatasi Erdekegyeztetd Ta-
Nacs is.

A jelenlegi (a nemzeti felsGoktatasi torvény altal meghatarozott) magyar rendszerbél
kevés kivétellel (I. Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap) hianyoznak azok a kézpénzbél
feltoltott és allamilag felligyelt alapok, amelyek egyetemi misszids vagy projektszervezete-
ket tudnanak finanszirozni. Sajnalatos médon 2012-t8 megsziint azon lehetdség, hogy az
innovacios jarulék- és a szakképzeési jarulék-fizetési kotelezettség terhére a vallalatok szer-
z0déseket kothessenek egyetemekkel. Ez anndl is inkabb sajnélatos, mert ugyanakkor pl.
a tarsasagi add terhére a vallalatok rendelkezhetnek sport projektek javéra, és ilyen ese-
tekben raadasul nem kizart, hogy professzionalis versenysportot, vagyis piaci szerepl6ket
finanszirozzanak.

Az egyetemi autonomia, ill. a felsdoktatas jogi szabalyozasat az is bonyolitja, hogy az
autondmia hordozoinak nehéz helyet talélni a politika és a kozigazgatasi jog koz6tt. Nincs
kbézmegegyezés arra nézve, hogy a felséoktatasi iranyitas targyat képez6 embercsoportok
és intézmények mennyiben tekinthetdk a politikai jatéktér részeseinek, ill. mennyiben kiva-
natos depolitizalasuk. Ha a politikai tartalom félmerl, tovabbi kérdés az, hogy milyen politi-
ka (partpolitika és parton Kivili politika, stb.), €s hogyan jelenhet meg egyetemi szintéren.
Hasonloképpen gondot jelent elhelyezni az autondm egyetemi intézményeket az egymas-
sal szemben megosztott hatalmi &gak rendszerében.

Az egyetem, mint a kdzigazgatasi jog cimzettje nyilvan a végrehajto hatalom keretén
belil helyezkedik el. Mivel azonban az egyetemnek bizonyos mértékig autonomiat kell
élveznie, az egyetemet ki kell venni a hierarchikus ala- és folérendeltség kdzigazgatasi
rendszerébdl. Ugyanakkor allami egyetemek esetén adottsédg, amit nem lehet figyelmen
kival hagyni, hogy az egyetemek koltségvetési szervek, amelyeknek kovetnitk kell az e
szervekre irdnyad6 gazdélkodasi szabalyokat. Mas kérdés az, hogy az autondmiat hordozo
allami egyetemek megkivannak a sajatossagaikhoz igazodo 6nall6 szabalyozast, hiszen az
egyetem jelentdsége messze tuind az egyszerli koltségvetési szerv gazdalkodasanak
problémajan. Akar arra is gondolhatunk, hogy az akadémiai vilag 6nallé hatalmi agként
jelenik, meg, ahogy pl. a sajtd. Legalabb is ahol funkciondlisan elkiloniilt alrendszerek
vannak, ezek messze tliimutatnak a hatalmi agak hagyomanyos harom-osztatisagan.

2.2. Egyetemiranyitas és piaci hatasok

Az elmult két-harom évtizedben vilagossa valt, hogy a maganyos tudés (akadémiai sza-
badsag intézményi autondmia nélkil) helyébe az autondm intézmény léphet, amely azon-
ban piaci kényszereknek is ki van téve. Mivel az akadémiai szabadsag jellemz6en csak
kollektiven gyakorolhatd, az intézményi autonémia nem nélkiilozheté. Ez azonban a gya-

24



AUTONOMIA ES EGYETEM

korlatban csak akkor biztosithatd, ha az akadémiai intézményt a piac logikajanak megfelel6
elszamoltathatosagi kovetelmények elé allitjak. Az autondmia fenntartasanak feltétele a
piaci természetli “monitoring™nak valé alavetés, a “benchmark’oknak vald megfelelés
(Kovats 2012.).

Az Eurépai Felséoktatasi Térségben felbomlik a dualis képzés (nincsenek mar egy-
mastdl elklldndilt féiskolak és egyetemek), az osztatlan képzés — néhany szakteriilet kivé-
telével - nem csereszabatos, a globalis vildgban az egyetemek kozott szévetségek,
egyuttmikodési halok alakulnak ki, stratégiai partnerségi megallapodasok kottetnek.
Egyébként a dudlis modell csak az un. humboldti Eurépaban terjedt el. A latin térségben, a
napdleoni modelinek megfelelden az atfogd és egységes kdzpontositas rendszerében
soha nem trték el a dualis intézményrendszert, mindazonaltal a Bologna-tipusu osztott
képzéshez val6 alkalmazkodés a helyi sajatossagokhoz igazodva megtortént. A Bologna-
rendszerben az oktatas elszamolasi egységekbe (kredit) szervezddik, masként ugyanis
nem valésithaté meg a széles korli helyettesithetdség, végsd soron az ECTS (European
Credit Transfer System) rendszerének alkalmazésa révén. A résztudasok kicserélhet6kké
valnak, az atadandé altalanos ismeret pedig csereszabatos kompetenciakban oldédik fel,
mik6zben a kanti értelemben vett felszabadité tudas, az “elmélet szabadda tesz” attitlidje
egyre nehezebben érvényesithetd.

Ebben az instrumentalizalt vildgban az allami iranyitas is a piaci elszdmoltathatésag
kévetelményhez igazodik. Intézményesen killénvalik egymastol a stratégiai (dgazati) és az
operativ (fenntartéi) iranyités. Ez elengedhetetlen, masként ugyanis az allami szabalyozas
kiszdmithatatlanséga a piaci elszamoltathatdésagnak is akadalya lenne. Sajnos ma Magya-
rorszagon a piaci folyamatok 1ényegében hianyoznak. Az allamilag el6térbe tolt gazdasagi
kamarai szervek egyrészt nem fedik le a reprezentativ gazdasagi teret, masrészt fellépési-
ket az egyetemek ugy érzékelik, hogy elefant mozog a porcelanboltban, azt mar nem is
emlitve, hogy ily médon pétidlagos forrasokat sem lehet bevonni jelentésebb mértékben. A
vérszegény piac altal Uresen hagyott teret az allami adminisztracié tolti ki, amely nem elég-
gé differencialt ahhoz, hogy ne gyalogoljon bele az egyetemek 6nszabéalyozé térekvéseibe.

2.3. Egyetem és politikai demokracia

Politikai demokracidban a szabéalyozas alapvetd értelme a demokratikus értékrend érvé-
nyesitése altalaban, és a felsdoktatasi politikaban is. Képviseleti demokraciaban a népfel-
ség letéteményese a torvényhozd hatalom, Magyarorszagon az Orszaggy(lés. Kérdés,
hogy e szuverenitas gyakorlasanak milyen korlatai vannak. Mivel az Orszaggydilés a tor-
vényhozas szerve, konkrét aktusokat csak kivételesen hozhat. Ezért pl. nem tekinthetd
magatol értetéddnek az, hogy az Orszaggy(ilés donthet egyetemek elismerésérdl, atszer-
vezésérdl vagy megsziintetésérél. Ez a kozigazgatési hatosagok dolga, amelyek formali-
zalt dontéseivel szemben viszont birdsaghoz lehet fordulni. Ha az Orszaggy(ilés konkrét
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aktust alkot, politikai mérlegelésen nyugvo dontés sziiletik, amivel szemben nincs jogorvos-
lati lehet6ség.

A szuverén népképviseleti szerv hatalmat szintén korlatozza a kialakult és miikédd
jogrend, amelyet alapvetéen az itélkezési gyakorlat tart fenn. A birésagi déntések dhatatla-
nul kihatnak nemcsak a vitdba bevont felekre, de azon tul jovébeni vitak eldontésére is. Ez
még akkor is bekdvetkezik, ha egyébként egy adott jogrend nem engedi meg precedens
keletkezését (nincs elismerve a “stare decisis” elve). Az egymasra éplld birdsagi dontések
folyamatat a térvényhozd megakaszthatja a torvény megvaltoztatasaval. Pl. az Orszaggyi-
lés megteheti, hogy az Alkotmanybirdsag neki nem tetszd gyakorlatat megallitia azzal,
hogy megvaltoztatja az alkotmanyt. Ahol azonban kiéplt a fékek és ellensulyok rendszere,
a politikai szuverén figyelembe veszi azt, hogy a birdsagi itéletek mintegy spontan médon
konzisztens rendbe szervezédnek, 6nszabalyozé jogi mechanizmusok kezdenek el hatni,
amit ugyan a politika megakaszthat, de akkor elvész az a jogi kultira és hagyomany, amely
sok év és sokak faradsagaval, amugy politikatél mentesen épiilt ki.

Politikai szemponthdl a népképviselet szuverenitasat a civil mozgalmak és a részvé-
teli demokracia is korlatozza. A bdlcsesség hianya az, ha a parlamenti tobbség ezt figyel-
men kivil hagyja. A civil vildg a szakmakba és més munkaformakba szervezédé mikrd
|éptékii tarsadalom. Az akadémiai szféraban az oktatok és kutatok kézosségei tartoznak
ide. A szabalyozd hatalomnak tekintettel kell lennie arra, hogy a legjobb szabélyozas az
onszabalyozas. Idealis esetben a szakmak és civil csoportok dnmagukat szabalyozzak
olyan folyamatban, amire a térvényhozas csak rateszi a maga pecsétjét azzal, hogy a
képviseleti hatalom részérdl hitelesiti az érdekeltek altal egymas kdzotti megegyezéssel
kialakitott szabalyozast.

Az akadémiai szféraban a szakmai logika és a civil ethosz hordozéi az oktatdk, kuta-
tok és hallgatok. Demokracidban a pluralizmus 6nérték. A sokszinliség értéke masként
nem valosulhat meg, csak cselekvéssel. Az oktatot megilleti az a jog, hogy vilagnézete és
értékrendje szerint végezze oktatéi munkajat, feltéve, hogy annak elfogadéséra nem kény-
szeriti hallgatoit, és tevékenysége 6sszhangban van a vonatkoz6 szakmai kovetelmények-
kel. Ebbdl kovetkezden két oktatdnak lehet kétféle vilagnézete, sét annak — keretek kdzott
— hangot is adhat, még az oktatasban is.

A miivel6déshez valo alkotmanyos alapjog akkor gyakorolhato, ha megvalosul a tan-
és kutatoi szabadsag, ami viszont eléfeltételezi az egyetemi autonomiat. Onkormanyzatot
gyakorolni csak akkor lehet, ha felelésen élink demokratikus jogainkkal. Mivel az egyetemi
onkormanyzat nem gyakorolhato léglires térben, a kdzéleti-szakmapolitikai vitak nemcsak
elkertlhetetlenek, de kivanatosak is. llyen értelemben a politika jelen van, jelen lehet az
egyetemen. Ha ez igaz, az egyetem allami vezetése egyarant koteles biztositani az ilyen
viték feltételeit az egyetemen miikddé formalis és informalis szervezetek szdméra, beleért-
ve az egyetemi infrastruktdra rendeltetésszer(i hasznalatat.
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Az elismert felséoktatasi szervezetek torvényes joga és kotelessége konfliktus esetén
az érdekegyeztetésben valo részvétel. Ez nem jelentheti azt, hogy oktatok és hallgatok —
élve az alkotmanyban biztositott lelkismereti, gyllekezési és egyesulési jogukkal — kizar-
hatok lennének ebb6l az érdekegyeztetésbél. Az el nem ismert szervezetek elismertté
valasa csak nyitott és demokratikus folyamatban képzelhet6 el. Nem tagadhaté meg tehat
az egyetemi polgaroktdl az a jog, hogy alternativat allitsanak az elismert érdek-képviseleti
szervezetekkel szemben, ami viszont nem megy magatél, csak a demokratikus jogok gya-
korlasa révén. Ha a jelenlegi (a nemzeti felséoktatasi torvény altal meghatarozott) szerve-
zetek (pl. a HOOK) az 4llam egyiittm{ikddd partnere monopdliumat gyakorolhatnak, vissza-
jutnénk az allamszocializmusba, ahol a politikai rendszer nem a pluralizmus alapjan nyu-
godott, hanem autoriter mddon mikodott.

3. Az egyetemi autonémia alkotmanyos szabalyozasanak problémai

3.1. Fejlesztési stratégia, statuskérdések, képzési tartalmak

Az intézményi iranyitas és az egyetemi autonémia osszefiiggése alkotmanyos szempont-
bl akkor tarhatd fel, ha figyelembe vesszik egy konkrét allam konkrét korilményeit. A
magyarorszagi helyzetet vizsgalva egyértelmiinek latszik, hogy alkotmanyos szempontbdl
a kritikus pontok a 41/2005. (X.27.) AB hatarozat 6ta rajzolhatdk ki. Az Alkotmanybirésag-
nak olyan atfogd és radikalis egyetemiranyitasi reformkoncepcioval kellett szembenéznie,
amire a rendszervaltozas 6ta még nem volt példa. Mikdzben az Alkotménybirdsag kialaki-
totta allaspontjat, harom szempontot tett kiemelt vizsgalat targyava: mennyiben korlatoz-
hatja az akadémiai szférat kils6 erd az egyetemi fejlesztési stratégia meghatarozasaban,
egyetemi statuskérdésekben és a képzési tartalmak meghatarozasaban.

Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyellenes az, hogy

- az Uj Fot. (a felilvizsgalt térvényt az Orszaggyilés 2005. majus 23-an fogadta
el; az AB hatarozatot kdvetéen az Uj torvényt az Orszaggylés 2005. november
29-én fogadta el) 25. § (1) bekezdése felhatalmazza az iranyitd testlletet arra,
hogy az intézményfejlesztési terv részeként elfogadja a kutatasi-fejlesztési- in-
novacios stratégiat;

- azyj Fot. 25. § (2) bekezdés fg) pontja feljogositja az iranyit6 testiiletet arra is,
hogy déntson ,gazdasagtalan tevékenységének és az ahhoz kapcsolodd szer-
vezetének, szervezeti egységének atalakitasarol, megszuntetésérdl’;

- azuj Fot. 32. § (11) bekezdés c) pontja, valamint 153. § (1) bekezdés 5. pontja
alapjan rendeletben hatérozhatok meg az egyes tudomanytertletekhez tartozd
tudomanyagak, amelyeken a doktori képzés folyik.
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A fentiekhez képest a hatalyos nemzeti fels6oktatasi torvény (2011. évi CCIV. t6r-
vény; a tovabbiakban: “Nftv.”) a kbvetkez6képpen rendelkezik az egyetemi stratégia kérdé-
sében:

64. § (1) A miniszter az e térvényben meghatarozottak szerint ellatja a felsGoktatas
agazati iranyitasat.
(3) A miniszter felsGoktatas-fejlesztéssel kapcsolatos feladatai:

a) a felsGoktatas rendszere fejlesztési terveinek elkészittetése, beleértve a kbzéptavu
fejlesztési tervet

e) a felsBoktatasi szakképzésben, az alapképzésben és a mesterképzésben a képzé-
Si szakok szerkezetének fellilvizsgélata;

73. § (3) A fenntarté
¢) megvizsgalja
cb) a felsGoktatasi intézmény intézményfejlesztési tervét.

Alkotmanyos szempontbol nem kifogasolhaté az, hogy a hatalyos jogban a miniszter
az agazati irdnyitas keretében foglalkozik a felsGoktatasi szektor egészét érinté stratégiai
kérdésekkel. A miniszternek tovabba a hatalyos jogrendben csak fellilvizsgalati lehetésége
van azon fejlesztési tervek felett, amelyeket egyébként az egyetem maga készit el. Ennyi-
ben nincs ellentét az AB hatarozatban foglaltakhoz képest.

A hatalyos nemzeti felséoktatasi torvény a kovetkezéképpen rendelkezik a statuskér-
désekben:

22. § (4) A Kormany kezdeményezi az Orszaggyllésnél az allami elismerés vissza-
vonasat akkor is, ha a fenntarté a felsGoktatasi intézmény megsziintetésérél hataro-
zott.

(5) A Kormany kezdeményezi az Orszaggylilésnél az allami elismerés visszavonasat
akkor is, ha a felsGoktatasi intézmény masik felsGoktatasi intézménnyel egyesiil, be-
olvad vagy szétvalik.

Nyilvdn magasabb szint(i garanciat jelent az, hogy statuskérdésekben a hatélyos jog
szerint csak a Korméany nyilatkozhat meg, még csak nem is miniszter. Az Alkotmanybiro-
sag altal kifogasolt helyzetben a rendszeridegen iranyito testllet helyi szinten blokkolhatta
volna az egyetemi statusdontést. A kilonbségbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a jelenlegi
(vagyis a nemzeti felséoktatési térvény altal meghatéarozott) helyzet alkotmanyos szem-
pontbdl sokkal jobban védhetd, mint a korébbi, kifogasolt allapot. Ez nem vonatkozik ter-
mészetesen egy olyan helyzetre, amelyben a Kormany &ltal delegalt kancellar kdzvetlendl
blokkolhatja a szenatusi dontéseket.
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Visszalépést jelent az egyetemi autondémia elvonasa szervezeti, sét akadémiai kérdé-
sekben. A hatalyos torvény szerint:

73. § (3) A fenntarto

e) kezdeményezi a rektor megbizésat és felmentését, tovabba gyakorolja felette a
munkaltatoi jogokat;

f) megbizza a gazdasagi vezetdt,
h) hozzéjarulasa sziikséges a felsGoktatasi intézmény

hb) éves képzési tevékenységének — kiilbnésen az inditott szakok, a képzés meg-
szervezésének modozatai, a tervezett szakos hallgatoi kapacitas — kialakitasahoz.

Jelentds mértékben elveszi a probléma élét az, hogy a nemzeti felsGoktatasi térvény
megismétli az akadémiai szabadsagrél szdld, Alaptorvényben rogzitett alapelvet. Kilon
lidvozlendd — és ez is az alkotmanybirdsagi gyakorlatra valé pozitiv reakcié —, hogy a rek-
tor a fenntartoi intézkedéssel szemben birésaghoz fordulhat;

75. § (1) A fenntartdi iranyitas nem sértheti a felséoktatasi intézmény — a képzés és
kutatds tudomanyos targyaval és tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott
- dnallésagat. A felséoktatasi intézmény szenatusanak dontése alapjan a rektor a fenntar-
toi intézkedéssel szemben a kdzléstdl szamitott harminc napon belll birésagi eljarast kez-
deményezhet.

A Iényegi problémat az jelenti, hogy a szervezeti autondémiat megvond Nftv. 73. § és
az akadémiai szabadsagot kinyilvanitd 75. § koz6tti ellentét feloldasahoz a tételes jog nem
nyujt segitséget. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nincs térvényes garancia abban a tekintet-
ben, hogy meddig terjedhetnek az egyetemi autondmiaba valé beavatkozas hatérai. Nem-
csak a nem kikliszobolheté jogbizonytalansag a gond, ami a jogallamisaggal dssze nem
egyeztethetd helyzetet idéz elé. Tartalmilag az a sulyosabb probléma, hogy nincsen vila-
gos térvényi kerete a képzési autondmianak, ami pedig az egyetemi autonémia kdzépponti
mozzanata. Az a lehet6ség, hogy az egyetemek élére a kormany kancellarokat kuld, tulaj-
donképpen mar alig valtoztat a jelenleg (a nemzeti felsGoktatési torvény altal meghatéro-
zott) fennallé helyzeten, amikor is a torvény szerint a rektort nem a szenatus valasztja
(nincs dnkormanyzat), mivel megbizatasat a fenntartotdl nyeri.

A jelenlegi magyar szabalyozas nélkildzi az elvi alapvetést. Integralt szemlélet helyett
egymastol elszigetelten kezeli az akadémiai feladatokat és a gazdaségi kontrollt, valamint
az egyetemi autonomia részelemeit, amelyek pedig a valésagban egyutt hatnak. A jogalko-
t6 maig linearis és hierarchikus modon képzeli el az egyetemi autondmiat: tgymond lehet-
séges akadémiai autondmia, szervezeti kérdésekben mar kevésbé, gazdasagi tekintetben
pedig egyaltalan nem.
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Nem vitathatd az, hogy a fels6oktatasi szektor allami iranyitasra szorul, az sem, hogy
meghataroz6 egyetemeink allami fenntartastiak. Ugyanakkor a szektortél nem varhaté
teljesitménymaximalizélas akkor, ha a szektortdl idegen alrendszerek nem attételek, kozve-
tité elemek, puffer szervezetek révén kapcsolddnak a felsGoktatas sajatos belsé értékrend-
del bird vilagahoz, hanem kozvetlendl, pl. adminisztrativ modszerek alkalmazaséval. Vo-
luntarista az olyan kormanyzas, amelyik nem veszi figyelembe azt, hogy a tarsadalom
funkcionalis alrendszerei (fels6oktatas, tudomany, kézigazgatas, versenygazdasag stb.)
csak attételeken keresztll kapcsolodnak egymashoz. Ezért az egyetem és a felsGoktatasi
korméanyzat, valamint az egyetem és munkaerd-piaci igények kozott sem lehet jél tagolt
tarsadalomban kozvetlen dsszeflggés.

3.2. Forrasmegvonas és targyalasos finanszirozas

Az autonoémiat potencidlisan korlatozd masik tényezét a szervezeti szabélyok mellett a
finanszirozas képezi. Az egyetemek gazdasagi 6nallésagat eleve behatarolja az, hogy a
felséoktatas allami tmogatasa 2013-ban 2005-h6z képest reélértékben 53%-ra csokkent
(FelsBoktatasi ténytar, 2013.). A jelenlegi (a nemzeti felsGoktatasi térvény altal meghataro-
zott) magyar szabalyozas kinalati alapu (alapja az intézményfinanszirozas), és jelentés
részben targyaldsos, vagyis a normativ szabalyozas gyonge. Fajdalmas, hogy a normativi-
tas 2013-ban tovabb gy6ngult, mivel a fenntartéi finanszirozasra a jelenlegi rendszerben
sokkal nagyobb hangsuly esik, mint a normativra. Ez nincs 6sszhangban az Alkotmanybi-
résag altal korabban maér kialakitott gyakorlattal. Az Alkotmanybirdsag szerint az ésszerli
és takarékos gazdalkodas kdvetelményének érvényesitése 6nmagaban nem alkotmanyel-
lenes, kdvetelmény azonban, hogy e feltételeket normativ modon, elézetesen megéllapi-
tott, nyilvanos, pontos és stabil, a tudomany szempontjainak megfeleld teljesitménykritéri-
umok formajaban fogalmazzak meg [41/2005. (X.27.) AB hatarozat, I11.4.1.]

A kivaldsagi kdzpontok szerinti és a kutatdegyetemi finanszirozas mér az output fi-
nanszirozas felé visz el [részleteiben I. a 24/2013. (I1.5.) Korm. rendeletet a nemzeti felsé-
oktatasi kivalésagrl], ami azonban a fenntartéi input finanszirozashoz képest csak kiegé-
szitd jellegi. Megjegyzendd: a kimeneti teljesitmény valos értékelését a gyakorlatban még
nem latjuk, és ennek modszertana sincs kidolgozva. A mindség-orientalt finanszirozas
fontos feladat, és kezelni kell azt a problémat, hogy a hallgatoi képzési normativa a meny-
nyiségi névekedésben teszi érdekeltté az intézményeket. A mindség-kdzpontu finansziro-
zasnak azonban nem lehet eszkdze a fenntartdi finanszirozas, kilénésen nem targyalasos
alapon. Az emlitett kivalosagi rendelet ugyan négy éves tavra tdmogatési szerzédést ira-
nyoz elé, amely azonban évente felllvizsgalandd és a feltételektdl figgben kiigazithatd. A
nemzeti felsboktatési kivalosag intézményeinek tdmogatasa Uidvozolhetd intézkedés, kilo-
ndsen, ha a tdmogatasi megallapodas a gyakorlatban atlathatd és kiszamithaté finansziro-
zasi rendszert eredményez. Kiszamithatd szabalyozas hianyaban esélytelen nemcsak az
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egyetemi autonémia, hanem a mindség finanszirozasa is. Mingség valdjaban csak a sike-
res intézményi alkalmazkodastol varhato, amihez viszont autonomia kell.

3.3. Hallgatdi bemenet

A képzési autondémia egyik alapveté mozzanatat képezi a hallgat6i bemenetrdl vald dontés
szabadsaga. Ez jelenleg (a nemzeti felsGoktatasi térvény altal meghatarozott) Magyaror-
szagon igen korlatozott. Eltorolték ugyan a hallgatéi keretszamokat, mas tekintetben azon-
ban fennmaradt a kontingensek kdzponti leosztasénak rendszere. Kézpontilag hatarozzak
meg az egyetemi szakot, a minimélisan sziikséges hallgat6i pontszamot és az egyetem
hallgat6i kapacitasat. Ez ugyan nyitottabb rendszert eredményez, mint a hallgatoi 1étszam-
keret szerinti eréforrés-elosztas, de kevéshé atlathato. A felvételi folyamat végéig ugyanis
nem lehet latni, miként alakul a pontszamok és a hallgatoi érdeklédés tiikrében a hallgatok
tényleges felvétele. Végsd soron csak az Oktatasi Hivatal és az egyetem kdz6tti egyezte-
tések eredménye a beiskolazas [a részletekre |. a 423/2012. (XI1.29.) szamu, 2013 februar-
jaban érdemben mddositott Korm. rendeletet a felséoktatasi felvételi eljarasrol].

Erdemes idézni a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatot, miszerint a felsdoktatasi fel-
vételi rendszer normativ szabalyozasa mindaddig megfelel az Alkotmanyba foglalt mivel6-
dési és tanszabadsagnak, amig a szabalyozas objektiv kritériumokon alapul, és kizérja a
Kormany, az allamigazgatas onkényes beavatkozasat [62/2009. (VI.16.) AB hatérozat,
[11.2.1.1.]. Mivel a jelenleg adott feltételek kdzott a hallgatd beléptetésének a folyamata nem
kiszdmithato, és csak utdlagos egyeztetések révén, a felvételi eljaras végén deril ki, hany
hallgato kertilhet be egyetemre, azt allithatjuk, hogy ez a szabalyozas nem felel meg a
jelzett alkotmanybirésagi dontésbe foglalt kovetelménynek. Az allitas sulyat akkor érthetjiik
meg, ha utalunk arra, hogy a hallgatéi bemenetrél vald hatarozas a képzési autonomia
szerves része. Az egyetemi autonémia korlatozésa tehat nemcsak azzal valdsul meg a mai
szabalyozasi rendszerben, hogy az allam elvonja a szervezeti és gazdalkodasi autonémiat,
hanem azzal is, hogy magat a képzési autondmiat is korlatozza.

Az Nftv. 39. § (5) bekezdése értelmében a felséoktatasi szakképzésre, alapképzésre,
mesterképzésre és osztatlan képzésre trténd jelentkezés esetében a felvételrdl a felsdok-
tatasi intézmény a jelentkezdk teljesitménye, az adott intézményre megallapitott maximalis
hallgatoi 1étszdm szakos hallgatéi kapacitdsa, valamint a jelentkezék altal dsszedllitott
jelentkezési sorrend figyelembevételével — a mesterképzés kivételével — orszagosan egy-
séges rangsorolas alapjan dént. A rangsorolasrél a felsGoktatasi informaciés rendszer
mikodéséért felelds szerv besorolasi dontéssel gondoskodik. Mint lathatd, alapszakok
esetében a hallgatdi kontingens leosztasa végsé soron kdzpontilag torténik, és nem, vagy
csak nagyon korlatozottan érvényesul a hallgato intézmények kozotti valasztasa.

Az Nftv. 46. § (4) bekezdése értelmében a miniszter évente hatarozattal allapitja meg
azt, hogy mely, a felséoktatasi intézmények altal folytatott szakos képzésen vehetd igény-

31



DEAK DANIEL

be magyar allami (rész)osztondij. A képzésre a felvétel teljesitéséhez sziikséges minimalis
felvételi kovetelményt (pontszdmot) a Kormany rendelete, az adott szak magyar allami
(rész)6sztondijjal tmogatott képzésére torténd éves felvétel feltételeként teljesitendd mi-
nimalis felvételi kdvetelményt (pontszamot) a miniszter hatarozata allapitia meg. Mivel az
alapképzésben a miniszteri besorolés a szakra vonatkozo egységes rangsor — de nem
intézménykdzi rangsor — alapjan torténik, és igy az allam csak a szakot és a minimalis
pontszdmot, de nem a hallgatdi létszdmot hatarozza meg, kétségtelen, hogy ez a mecha-
nizmus demokratikusabb, mint a létszdmkeret leosztasa, de sulyos hatranya az, hogy nem
atlathatd. Az intézményiranyitas igért atalakitdsanak kozépponti eleme lehet az, hogy az
allam a jovében Magyarorszagon csak a szakok meghatarozaséaba sz6l bele, de megsziin-
teti a hallgatéi létszamkeret mellett az intézményi kapacitas kdzponti szabalyozasat is.
Ennek kdvetkeztében sokkal jobban érvényesiilhetnek a hallgatéi preferenciak, ami vald-
ban kivanatos.

A hallgatéi beléptetési folyamat szabalyozasanak van tovabbi problémaja is. A jelen-
legi szabalyozas (a nemzeti felsGoktatasi torvény) atvette azt a szerencsétiennek mondha-
t6 korabbi gyakorlatot, hogy mivel a koltségvetési képzési tamogatas dsszege azonos a
folyositott allami dsztondij sszegével, a hallgatdi dsztondij valdjaban kozvetlenll a felsé-
oktatdsi intézmény, és nem a hallgatd tamogatasa. A felséoktatasi intézmények allami
tamogatasanak olyan médija, mely a jelentkezdk szlik kdrének — a felsGoktatasi intézmény
tevékenységével nem, vagy nem feltétlentl 6sszefliggbészempontok szerint kialakitott —
preferenciaira épiil, alkotmanyos indok nélkiil hozza hatranyos helyzetbe azokat a fel-
s@oktatasi intézményeket, amelyeket az allamilag tamogatott hallgatdi helyekre jelentkezék
alacsonyabb mértékben vélasztottak. Ez sérti az Alkotmany diszkriminacio-tilalmat el6ird
rendelkezéseit [39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, Kovacs Péter és Trocsanyi Laszlo kilon-
véleménye, 4..

Ha a hallgatéi tmogatas egyuttal intézményi tamogatast is jelent, kiilonds jelent6sé-
ge van annak, hogy a hallgatdi preferenciak érvényesiilhetnek-e a szabalyozasi rendszer-
ben. A hallgatéi finanszirozas el6irasanak legfontosabb elénye az, hogy a hallgaté dontése
az intézmény szédmara 0sztonzét jelent. Ha a hallgatd dontésével megversenyezteti az
intézményeket, teljesitményfokozasra sarkallja az egyetemeket. A hallgaté pénziigyi kdte-
lezése sulyos dontés, amelynek bevezetését olyan eldnnyel kellene ellensulyozni, amely
az intézmények jobb miikodtetése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségi. A jelenlegi ma-
gyar szabalyozas azonban ilyen el6nyt nem tarsit a rendszerhez.

3.4. Az egyetemi autonémia sziikitése az Alaptorvény negyedik modositasa révén

Amikor az egyetemi autonémiara vonatkozd, alkotmanyos szempontbél figyelembe veheté
alapelvekre gondolunk, a tag értelemben vett alkotmanyossag keretei kozott kell gondol-
kodnunk. Ennek soran a kévetkez6 alapelvek fogalmazhatok meg:
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- a felsBoktatasi szabalyozok kdzpolitikai hatterét a szubszidiaritas (decentralizalt
szakpolitikai rendszer) és a szektorsemlegesség (fenntartotdl flggetlen egységes
szabélyozas) hatarozza meg;

- amindségértékelést a szakmanak maganak kell elvégeznie, de a fiiggetlen értékelés
lehet6ségének biztositasaval; az egyetemtdl nem varhaté el a munkaeré-piaci specia-
lizacio leképezése, hanem csak az altalanos kompetenciak fejlesztése;

- azintézményi iranyitas kiszamithatd és atlathaté legyen a nyilt és informalt, vilagné-
zetileg semleges oktataspolitika jegyében;

- afinanszirozas stabil, kiszamithatd és minéség-orientalt legyen, megtamogatva stra-
tégian alapulo fejlesztéspolitikaval;

- a méltanyossag és az eseélykllonbségek csokkentése szempontjainak megfeleld
érvényesitése elképzelhetetlen anélkiil, hogy az iskola ne lehessen a tarsadalmi mo-
bilitas terepe.

(Forras: a Halézat a Tanszabadsageért és a Szliléi Hal6zat 2012-es felhivasa.)

A decentralizaciot, sét a szubszidiaritas elvét is be lehet allitani iranyitastechnikai
kérdésként, valdjaban azonban a polgari berendezkedés alkotmanyos sarokkdverdl van
sz, még ha ez a mai Magyarorszagon nem is tukroz6dik sem az Alaptdrvényben altala-
ban, sem pedig a nemzeti felséoktatasi torvényben. Ezzel szemben Paul Goodman véle-
ménye szerint a decentralizacio nem egyszeriien a tarsadalomszervezés hasznos és ér-
telmes médja, hanem egyuttal a legalkalmasabb eszkéze a szabadsag ndvelésének, vala-
mint az egymas iranti bizalom, és altaldban a hit megerésitésének (“The moral question is
not whether men are "good enough" for a type of social organization, but whether the type
of organization is useful to develop the potentialities of intelligence, grace, and freedom in
men.”; Goodman 1965:4).

Iskolak és felséoktatasi intézmények kdzvetlen allami iranyitasa elképzelhetd ugyan,
de akkor demokratikus iskola miikodtetésére, ill. az egyetemi autondmia kibontakozasara
nem nyilik valdséagos tér (Foti 2005; Foti 2013). A kdzigazgatési centralizacios torekvések
mOogott az huzodik meg, hogy nincs meg a tarsadalomban a szlkséges bizalom a kozin-
tézmények irant. Ennél fogva a kdzpont mindent tulbiztosit, és minél inkabb kérbebastyaz-
za magét jogszabalyokkal is. llyen kdzegben a szakmai szempontokat kdnnyen &tirhatja a
politika, a tarsadalomnak nincs kelld védekezési lehetdsége, az egyes tarsadalmi csopor-
tok nem képesek sajat civil szempontjaikat érvényesiteni a politikai eré altal meghozott
dontésekkel szemben. Az igy kialakulé rendszer alapvetd fogyatékossaga az, hogy politikai
erével vélnek potolni etikai és szakmai szempontokat és értékeket. Autondmia hianyaban
természetesen nem nyilik lehetség az atfogo és érdemi fliggetlen mindségértékelés meg-
teremtésére sem.
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Az iranyitas és a finanszirozas kiszamithatdsaga és atlathatésaga a jogallami kultira
része. Nem teremthetd magas szinten jogbiztonsag az emlitett kovetelményeknek vald
megfelelés hinyaban. A tarsadalmi méltanyossagnak a felsGoktatdsban azért van fontos
szerepe, mert az, hogy a hallgaté maga is vallaljon anyagi aldozatot valamilyen formaban
tanulmanyai finanszirozasahoz, ma mar sehol nem nélkilozhetd, ami viszont kivaltja a
szocialis korrekcid igényét. Ha a mobilitasi csatornak eltomédnek, nemcsak human szem-
pontbdl keletkezik elfogadhatatlan helyzet, de a tehetséggondozés elmaradésa a gazdasa-
gi racionalitasnak is ellene mond.

A miivelédéshez valod jogot, a tanszabadsagot és a kutatds szabadsagat a 2012-ig
hatalyos alkotmany megszoritasok nélkil biztositotta. A jelenlegi Alaptérvény feltételekkel
irja korul e szabadsagok gyakorolhatésagat. A tudomanyos kutatas szabadsaga tekinteté-
ben megszoritast jelent az, hogy az Alaptdrvény a tudomanyos kutatas szabadsagat kifeje-
zetten az MTA koztestiletéhez tarsitja. Ebbél kdvetkezéen bizonytalanok lehetiink abban,
hogy miként gyakorolhat6 a tudomanyos kutatds szabadsaga akkor, ha a kutatds nem az
MTA koztestiiletén keresztil valésul meg.

és tanszabadsag tartalmanak és mddszereinek megvélasztas tekintetében ismeri el. A
szervezeti és gazdalkodasi autonomiat az Alaptorvény kifejezetten megvonja az egyete-
mektél. Erre a nyelvtani értelmezésbél “a contrario” mddszerrel egyértelmlen lehet kdvet-
keztetni, ti. ugyanazon mondatban a képzési autondmia elismerést nyer, és a szervezeti és
gazdalkodasi autonémia szintén meg van emlitve, anélkul azonban, hogy ezekhez is auto-
némia lenne tarsitva.

Az egyetemi autonémia tovabbi forméjaként szokasosan kiemelt személyzeti auto-
némia az alkotmanyos szabalyozasnak egyaltalan nem targya, miként a képzési autonémia
fontos elemét képezé hallgatéi beléptetési rendszer meghatarozasa sem targya az alkot-
manyos szabalyozasnak. Ugyanakkor tudjuk, hogy a nemzeti fels6oktatasi torvény e tekin-
tetben még a hallgatoi létszam-keret iranyitasi eszkbzének a szabalyozashol vald kiiktata-
sa mellett is a kdzponti iranyitasnak tartja fenn a kontingensek meghatarozésanak jogat.
Az akadémiai szabadsag és az egyetemi autondmia itt jelzett korlataibdl arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy az egyetemi autondmia a jelenlegi magyar alkotmanyos szabalyozasban, a
negyedik alkotmanymodositast koveten csak nyomokban fedezhet6 fel.

Tovabbi kérdés az, hogy a mivel8dési jog gyakorlasaval dsszefliggésben az allam
mennyiben hajland6 tdmogatni a fels6foku oktatashoz valé hozzaférést. Ez 2012-ig nem
volt alkotmanyos szabalyozas targya. A negyedik alkotmanymaédositas azonban eldirja,
hogy az allam a felséfoku oktatasban valo részesilés anyagi timogatasat olyan meghaté-
rozott id6tartamu foglalkoztatdsban vald részvételhez vagy vallalkozasi tevékenység gya-
korlasahoz kétheti, amit a magyar jog szabalyoz. Ugyancsak szokatlannak tekinthetd, hogy
alkotmanyba kertil a fels6foku tanulmanyok allami tdmogatasanak egy konkrét formajat
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eldiro részletszabaly. Ezen tulmenden a hallgatdi 6sztondij-szerz6dés (vagy nyilatkozattal
megvalosuld hallgatéi alavetés) koncepcidja tartalmaban is vitathatd. Mindazonéltal e kér-
déssel e tanulmény keretében nem foglalkozunk.

A negyedik alkotmanymodositas az egyetemi autonémia szabalyozasat is tovabb
specifikélja. A gazdalkodasi 6nallésagot tovabb sziikiti azzal, hogy nem csupan az auto-
némiat vonja meg a felsdoktatasi intézménytél, hanem ezen tlilmenden azt is eldirja, hogy
az egyetemek gazdalkodasi rendjét a Kormany hatarozza meg, és gazdalkodasukat fel-
lgyeli is. A felligyelet lehetéségének kildn emlitése nyilvan arra utal, hogy a Kormany
kancellarokat kildhet az egyetemekre, nem megelégedve a rektor és a gazdasagi vezetd
megbizasi joganak fenntartasaval. Az intézményi autonomia ilyen mérvii megvonésa
ugyan tételesen nem sért nemzetkozi egyezményt vagy kdzdsségi jogot, fenntartasa azon-
ban parjat ritkitd a nemzetkdzi gyakorlatban. Intézményiranyitasi szempontbél kiildndsen
problematikus az, hogy a tervezett kancellari rendszerb6l nem latszik kitlinni: miként va-
laszthatd szét intézményesen az agazati és fenntartdi iranyitas, ill. a kancellari tevékeny-
séggel miként hozhaté dsszhangba az elkiilondlt stratégiai iranyitas, és annak milyen esz-
kdzrendszere lehet.

4. Autondmia, piaci kihivas és biirokratikus alkalmazkodas

4.1. Valtozo kornyezet

A magyar felsGoktatas és annak intézményi szerepl6i szamara a vasfiiggony leomlasa
nemcsak dramaian Uj lehet6ségeket teremtett meg, hanem sulyos kihivasokat is jelentett.
Nemcsak arrdl van szd, hogy a legtobb tarsadalomtudomanyi szak és tantargy tekintetében
at kellett értékelni a korabbi képzési tartaimat, hanem maédszertani szempontbdl is alapvetd
megujulasra volt szikség. Azonnal hatott az amerikanizalodas. Mar a kilencvenes évek
elején hirtelen amerikai kollégék és tankonyvek arasztottak el bennlnket, nagyrészt ajén-
dék formajaban. Nem beszélve arrél, hogy a németes gondolkodasi magyar oktatdknak ez
a hatés teljesen Uj volt, azzal is meg kellett kizdenunk, hogy az amerikai egyetemeken
egészen masként kezelik a hallgatékat, mint ahogy ez nalunk szokas volt. A részletekbe
mend irdsos anyaggal valo ellatas, az esetszemlélet, az induktiv okfejtés mind ujdonsagot
jelentett szamunkra. A sziikséges szemléletvaltas kevesebb, mint egy évtized alatt végbe-
ment. Elkezdtink angolul tanitani és publikélni, kilatogattunk kilfoldi intézményekhez,
igyekeztink a tanitando targyat sz(ikiteni, ugyanakkor mélyiteni.

Tovéabbi kihivas volt a felsdoktatas tdmegesedése. A kilencvenes évek els6 felében a
nagyjabol 300 ezres hallgatoi 0sszlétszam megharomszorozodott, tovabbi ot év alatt a
belépd hallgatok szama kb. 300 ezerrdl tobb mint 400 ezerre emelkedett (Temesi et al.
2013., Fliggelék, 1. abra). A méretek kitagulasa kdvetkeztében Ujra kellett gondolni oktato
és hallgatd viszonyat. Ez a folyamat a vildgban még ma sem fejez8dott be.
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A kovetkezd kihivas az volt, hogy 2006-t6 Magyarorszagon bevezették a Bologna-
rendszert (melynek sarokkdvei: tdbblépcsds képzés, és egymassal kompatibilis egységek-
be foglalt képzési rendszer). A Bologna-rendszer az akadémiai szabadsag szempontjabdl
nagyon sulyos kihivasokat jelent. Veszélybe keriilt a tudas altalanos és elméleti jellegének
megbrzése, ami pedig az autondm egyetemi étezés igazolasanak hajtoereje. Egyesek
szerint a tobblépcsbs képzést Eurdpaban mint keskenyvaganyl szakképzést vezették be,
amivel szembedllithat6 az a kdvetelmény, hogy legalabb az alapképzés “studium generale”
legyen (Schulmeister 2007). Ugyanakkor a mobilitds soha nem latott csatornai nyiltak meg.
Az ebbél adddd lehetGségek kiaknazasa jorészt maig varat magara. Azt tapasztalhatjuk,
hogy eddig még nem siker(ilt Magyarorszagon olyan képzéseket kialakitani, amelyek opti-
malizalhatok lennének a Bologna-rendszer feltételei kozott.

A Bologna-rendszerhez valé alkalmazkodas lehetséges akar etatista iranyitasi rend-
szerben, de kaput nyithat a piaci hatasoknak is. Magyarorszagon a korabeli felséoktatas-
politika ugy itélte meg, hogy az egyetemek szamara az allami tamogatas és a hallgaté altal
vallalt 6nerd mellett nélkilézhetetlenné valtak a vallalati szponzorok (1. erre az Orszaggy(-
lés altal 2005. november 29-én elfogadott 2005. évi CXXXIX. torvényt). Bar a Bologna-
rendszerbdl nem kovetkezik, a korabeli kormanyzat az atéllast ugy értelmezte, hogy a
magyar felséoktatasi intézményi struktirat alkalmassa kell tenni a piaci hatasok befogada-
sara, mindenekeldétt azért, hogy az allam korlatozott lehet6ségeihez képest pétidlagos
forrasokat lehessen bevonni a felséoktatasba. Mivel a kormanyzat felmérte, hogy befekteté
csak atlathatd strukturaba teszi a pénzét, torekedett arra, hogy az akadémiai vezetéssel
parhuzamosan egy board-tipusu iranyitasi vonal is megvalosuljon. Mas kérdés, hogy az
alkotmanybirdsagi kritika hatasara a gazdasagi tanacs végul csupan mint elékészité és
véleményezd szerv kerillt beépitésre az intézményiranyitas térvényes rendjébe.

A felséoktatasi intézményhaldzat atalakitdsanak kulcskérdése volt a tobb hullamban
elindulé integracio, amely tulajdonképpen maig nem volt a felséoktatas-politikai tervezés
idedlis szempontjainak megfeleléen végigvihetd. Az egyetemi erds emberek lobbi-ereje
mindig elég sikeres volt ahhoz, hogy akadalyt jelentsen egyébként logikus integracios
torekvéseknek. Ezek utdn nem lehet azon csodélkozni, hogy intézményi torzok maradtak
fenn. Az atalakitas azért sem lehetett sikeres, mert rendszerszintii, atfogé és koncepcidzus
szabalyozas hianyaban lényegében nem sikerilt behozni az egyetemre a menedzseri
iranyitast. A legujabb szabalyozasi koncepcid szerint most majd johet a kancellar, aki
azonban varhatéan nem piaci elszamoltathatosagot és menedzser szemléletet, hanem a
kdzponti iranyités és a blrokratikus koordinacié logikajat igyekszik majd érvényesiteni.
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4.2. Ujrakdzpontositas

Az egyetemi autonomia biztositasa a 2011-es nemzeti felséoktatasi torvény bevezetése
elétt ellentmondasos volt. Rossz tapasztalataink alakultak ki arrél, hogy a magyar egyete-
mek mennyire voltak képesek élni a gyakorlatban a szabad cselekvés lehetéségével. Ma
ehhez képest alapveten megvaltozott a helyzet. Egyetemeink persze nem lettek jobbak,
de az autonomiat jelentdsen csokkentették, részben az uj felséoktatasi torvény, de kiléno-
sen a drasztikus forraskivonas révén. Ez azért sulyos probléma, mert a fejlett orszagok
altalanos tapasztalata az, hogy a széleskéri egyetemi autonomia (beleértve az intézményi
autonomiat) a legjobb iranyitasi eszkéz ahhoz, hogy az egyetemek a gyorsan valtozd,
globalizalédd és piacosodd vilagban sikeresen alkalmazkodjanak. Elvileg ugyan lehetséges
lenne az akadémiai szabadsag biztositasa intézményi autondémia hianyaban is — mint a
humboldti modellben — ennek feltételei azonban a XXI. sz&zad elején mar nem alinak fenn
sem Németorszagban, sem mas eurdpai orszagban (sét, kérdés, hogy valaha egyaltalan
fennalltak-e).

A fent vazolt kudarcokbdl a jelenlegi magyar felséoktatas-politika azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy megoldast a blrokratikus koordinacio, az ujrakdzpontositas és a kézi vezér-
Iés jelent. Ennek rogton szembetlng hatranya az, hogy blrokratikus iranyitasi eszkdzokkel
nem lehet a felsGoktatasi intézményeket alkalmassa tenni ahhoz, hogy nagyobb mértékben
képesek legyenek forrasokat bevonni a véllalkozo6i szférabdl. Nem latszik az sem, hogy
kifejl6dott volna a kozigazgatasi jog alkalmas kerete és megfeleld eszkozrendszere a fel-
sOoktatasi szféra iranyitasara. Mivel az akadémiai szféra megértésének kulcsa a funkcio-
nalis differencialodas, a szabalyozasnak tevékenységre és folyamatokra (autoném miiko-
désre) kellene iranyulnia, nem pedig statikus kdzponti iranyitasi szervezetekre, és ahhoz
kapcsolddva tlltengé fenntartéi-operativ jogositvanyokra és hierarchiakra.

Meghirdették ugyan az dnfenntarté fels6oktatas koncepcidjat, ezt azonban a szakpoli-
tika szerencsére soha nem kisérelte meg bevezetni, hiszen nyilvanvald, hogy a fels6okta-
tasba val6 allami befektetés egy orszdg szamara stratégiai kérdés. Arra gondolhatunk,
hogy a minden ésszeriiség hataran tilmend forraskivonasnak valéjaban nem is gazdasagi
okai lehettek. A kdzpontositdsban inkabb a felséoktatasi kormanyzatnak az akadémiai
szférdval szembeni mély bizalmatlanséga fejezdik ki. Napjaink realitasa, hogy az allami
tamogatas drasztikus megvonasa kovetkeztében a csoportos 1étszamleépités elkerllhetet-
len. A felséoktatds szereplSinek joggal tdmadhat az a benyomasa, hogy az akadémiai
értelmiség megtizedelése a kormanyzat részérdl — tetszik, nem tetszik — valdjaban elitcse-
rét készit eld.
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4.3. Pozitiv, aktiv és kollektiv jogok

A jelenlegi (a nemzeti felsGoktatasi torvény altal meghatarozott) szabalyozési rendben a
képzési autonomiat jelentds mértékben korlatozza az, hogy az allami szabalyozas megvon-
ta a szervezeti és gazdalkodasi autondmiat. Mivel az egyetemi autonomia a fent kifejtettek
szerint korlatozott érvényi érték, az egyetemi autondmia, kozelebbrél az intézményi auto-
némia hianya 6nmagaban nem okoz alkotmanyos problémat. Alkotmanyos szempontbdl
azonban aggalyos az, hogy a mai szabalyozasi rendszerben az akadémiai szabadsag mint
alapjog érvényesulése is csorbat szenvedhet.

A XIX. szazadi német alkotmanyos kézegben az akadémiai szabadsag biztosithatd
az intézményi autondémia hidnyaban is (alapvetéen az alapjogok széleskérl alkotmanyos
védelmén keresztill, arra azonban itt nincs hely, hogy a részletekre kitérjiink). Annyit mégis
megaéllapithatunk, hogy a korabeli németorszagi helyzettel a mai &llapotok sem Magyaror-
szagon, sem pedig a vilagban nem dsszehasonlithatok. Ha ez igy van, nem megkerulheté,
hogy dsszefliggést keressiink az egyetem intézményi autonomiaja és az akadémiai sza-
badsag kdzétt. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a tan- és kutatasi szabadséag

- nem negativ, hanem pozitiv jog;

- nem passziv, hanem aktiv jog;

- nem egyéni, hanem kollektiv jog.
[részleteiben I. 41/2005. (X.27.) AB hatarozat, I11.1.4.]

A fentiek szerint az akadémiai szabadsag olyan jog, amelynek gyakorlasa csak tevé-
kenység kifejtése révén, vagyis pozitiv modon lehetséges. Negativ jogok esetében az
allamnak nincs mas teenddje, mint tlirni azt, hogy a polgérok jogaikat (pl. lelkismereti sza-
badsag, gyllekezés jog) gyakoroljak. A pozitiv jog érvényesitéséhez allami kdzbeavatko-
zas szlkséges. Ez vonatkozik az akadémiai szabadsag gyakorolhatésagara is. Az akadé-
miai szabadsag mint pozitiv jog elétérbe allitjia azt a kérdést, hogy a képzési tartalom ho-
gyan fejthetd ki. Ez csak akkor vélaszolhaté meg, ha értelmezziik az éllam altal biztositott
egyetemi autondmiat, ami ha nincs, nem lehet a kérdésre értelmes valaszt adni.

Tovabbi vizsgélati szempont: az akadémiai szabadsagra tekintettel nem fogadhatjuk
el, hogy az egyetemi polgaroknak ne lenne mas teenddjik, mint egyszeriien elfogadni azt,
hogy az &llam biztositja a mlivel6dési és tanszabadsaghoz, valamint a tudomanyos kutatas
szabadsagahoz fliz6d6 jogaikat. Ebben az értelemben nem passziv jogokrol van sz6. Aktiv
jog pl. a valasztdjog, ugyanis a polgar maga tesz valamit, hogy jogat gyakorolja. Az aka-
démiai szabadsag is csak tevolegesen gyakorolhato, mivel az oktatok és kutatok maguk
akadémiai tevékenységet fejtenek ki, mikozben felelés és hozzaérté moédon gyakoroljak az
akadémiai szabadsagot. Az allam feleléssége olyan intézményi kdrnyezet megteremtése,
ahol a polgaroknak biztositott bizonyos jog — jelen esetben az akadémiai szabadsag -
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ténylegesen kibontakoztathatd. Mivel ez dsszefligg az egyetemi autondémia kérdésével,
annak megvonasa veszélyezteti az akadémiai szabadsag mint aktiv jog érvényesitését.

Még tovabbi szempont: mivel az akadémiai szabadsag egyénileg nem, hanem csak a
tudostarsak kozosségében gyakorolhatd, az akadémiai szabadsagbél fakado jogok csak
kollektivaban gyakorolhatok. E tekintetben ismét csak folvetddik az egyetemi autonomia
kérdése, amely természetes kdzege, mozgasformaja az akadémiai szféra résztvevli dsz-
szegy(lésének. Az egyetemi autonémia megvonasa tehat innét nézve is veszélyezteti az
akadémiai szabadsagot mint alapjogot.

Az akadémiai szabadsag mindharom jellemzdjének szdmba vétele azt a kovetkezte-
tést engedi meg, az akadémia szabadsag mint alkotmanyosan védett alapjog hem valaszt-
hat6 el az egyetemi autondmiatdl. Az egyetemi autondmia maga ugyan nem alkotmanyo-
san védett érték, ha azonban megvonjak, végsd soron lehetetlenné valik az akadémiai
szabadséag gyakorlasa is. Marpedig az egyetemi autonémia érvényesulése aligha allapitha-
t6 meg akkor, ha a szervezeti és gazdalkodasi autondémiat az allam dontd pontokon meg-
vonja. A képzési autonémia dhatatlanul kilresedik az autonémia mésik két mozgasforma-
janak elhalasa esetén. Ez eldrevetiti az akadémiai szabadsag mint alkotmanyos alapjog
kiliresedését is.

4.4. Ertékek hierarchiaja: tudomanyos szabadsag, képzési, szervezeti és gazdasagi
autondmia

A jelenlegi magyarorszagi helyzetet attekintve, az Alaptorvényben elismert elvek tikrében
érdemes vizsgalni az egyetemi autondmia kérdését. Tudomanyos, képzési (oktatasi), szer-
vezeti és gazdasagi autonomia nem tetszéleges sorrend, hanem ebben a sorrendben
értékek rangsorat ismerhetjik fel. Elemi tarsadalmi kévetelmény a tudomanyos kutatas
szabadsaganak biztositasa, aminek ha nem is abszolut, de igen magas fokon kell megva-
I6sulnia demokratikus és nyitott tarsadalomban, ahol a szakmak az &llami-politikai befo-
lyastol viszonylag szabadon szervezhetik meg magukat, ahol a civil tarsadalom széles
kérében a szubszidiaritas elve alapjan sziilethetnek dontések, és amelyet athat a decentra-
lizacio. A képzési szabadsag ehhez képest nagyobb mértékben rendelhet6 ala a demokra-
tikus legitimacioval rendelkezé politika kontrolljanak. Az oktatasba vald befektetés elemi
érdek, megvaldsitasa mégis fligg a tarsadalom teherbird képességétdl. A felséoktatasban
valo részvétel természetszerlien korlatos, vagyis nem tekinthetd joléti szolgaltatasnak,
finanszirozasa ezért kiilon megvitatasra szorulo, és a politika altal jovahagyandé dontések
fuggvénye.

A szervezeti és gazdalkodasi autondmia értékei fontosak, de viszonylagosak. Kilo-
nosen igaz ez olyan helyzetben, mint az eurdpai kontinensen, ahol a vezeté egyetemek
allami tulajdonban vannak. Ez azt is jelenti, hogy ezek az egyetemek az allami koltségve-
tésére iranyado szabalyok szerint kotelesek gazdalkodni. Az eurépai szabadsagelvek ha-

39



DEAK DANIEL

gyomanyanak fényében azonban nem lehet lemondani arrél, hogy ezek az egyetemek az
allami fenntartas ellenére is autonomiat élvezzenek (feltéve, hogy ugy teljesitenek, ami
kivaltia az autondmia szlikségességét). Ez bonyolult feladatok megoldasat kivanja meg,
amire nézve nincsenek még az Eurdpai Unié tagallamaiban sem jél kdvetheté modellek.

Ha sikertl vilagosan elkiiloniteni egymastdl az allam tulajdonosi és hatdsagi funkcidit,
lehetévé valik az operativ és stratégiai iranyitas intézményrendszerének kiépitése. Magya-
rorszagon ez a folyamat még éppen csak elkezdédott. A nemzeti felsGoktatasi torvény csak
csirajaban hordozza ezt a lehet8séget. Megteremtése végsé soron attdl fiigg, hogy kiala-
kul-e atfogd, hosszutavra sz6l6, széleskorl elézetes egyeztetéseken alapul6 felséoktatasi
stratégia, és ennek mentén az egyetemek tartésan nemzetkdzi mércével mérhetd teljesit-
ményre késztetheték. Ehhez a kormanyzatnak targyalnia kell, mégpedig nem ugy, hogy
klldnalkura hivja a kivéreztetett egyetemi vezetéket. Ahhoz, hogy ez ne igy legyen, az
egyetemeknek is tennilik kell: meg kell szervezniik magukat, jobban bizva abban, hogy a
kozos érdekek, sbt értékek képviselete elébbre vald az alkalmi lobbizasnal egy
dezintegrativ, fragmentalt mezében.

5. Kovetkeztetések

5.1. Egyetemi autonémia és teljesitmény

Az egyetemi autonémia csak a Magna Charta Universitatum okmanyaba foglalt egység,
szabadsag és onalldsag elveivel vald dsszefiiggésben értelmezhetd. Az egység kovetel-
ményét fejezi ki “az egyetem szabadda tesz!” jelszo: az egyetem olyan dntorvényd, az
Osszkulturat kozvetitd és értelmezé tudast képes nyuijtani, amely ugyan nem teszi lehetévé
a munkahelyi fogaskerékbe valé azonnali beilleszkedést, de felelésen donteni képes, hoz-
zaértd polgart bocsat ki. A szabadsag értékét “az egyetem a miénk!” jelszdval lehet kifejez-
ni: az egyetem azé, aki az akadémiai tevékenységet hozzaéré és felelés modon végzi:
egyszerre oktat, kutat és tanul. Az 6nallésag kovetelménye fogalmazhat6 meg a kdvetkezd
jelszoban: “az egyetem az egyetemé!”: ahhoz, hogy az egyetemi munka tarsadalmi haszna
maximalizalhat6 legyen, olyan értékrendre van szlkség, amelyet nem kivilrél, fellrdl, és
nem el6zetesen hataroznak meg, hanem egy belsé tanulési folyamatban. Utébbi nem més,
mint az egyetemi autondmia kifejezése, amelynek megvonasa er8sen behatarolja a kap-
csolddoé (mivelddési és tan-) szabadsagok érvényesitését is.

A fenti idealok annyit érnek, amennyi ezekbdl a gyakorlatban megvalésithatd. Magya-
rorszagon az elmult hiisz évben jelentds bizonytalansag uralkodott el a fels6oktatas auto-
némigjaval kapcsolatban. Jogosak voltak a torekvések a péartallami rendszer elvtelen befo-
lyasanak korlatozasara, de zavarokhoz vezetett a szabadsag egyéni és atgondolatlan
értelmezése is. A realitasokbdl kiindulva nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt, hogy
az egyetemi autonodmia csak akkor funkcionalis, ha az egyetemek olyan teljesitményt nyuj-
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tanak, amelynek minéségbiztositasa ténylegesen megkivanja az autonomiat. Rossz struk-
turaban diszfunkcionélis az egyetemi autonémia, amint ezt egyértelmiien mutatja az elmult
két évtized magyar tapasztalata. Autondmia kiépitésérél nmagaban nincs értelme beszél-
ni, csak a feladatellatads szinvonalanak fejlesztésével parhuzamosan. S6ét, akar ugyis fo-
galmazhatunk, hogy el6szor kell vizsgélni az egyetem el6tt allo feladatok teljesitését, és
csak ezzel Osszefiiggésben, ezt kdvetden vethetd fel értelmesen az autonoémia sziikséges-
sége. Autondmia nélkul nincs jol mikodd egyetem, jo akadémiai teljesitmény nélkil azon-
ban nem mertil fel az autonoémia sziikségessége sem. Az autonémia 6nérték, ami azonban
eléfeltételezi a jol mikodd egyetemet.

Tekintetbe véve tovabba a felsGoktatasi intézmények mai magyar palettajat, észlel-
hetjlik a sokszinliséget, és azt is, hogy realisan a fenti 6sszefliggésben autondémia kiépité-
sére csak a vezetd egyetemeknek van lehetésége, ill. szilksége. Az egyetemi autonomia
meglatasunk szerint el6feltételezi a nemzetkozi kontaktusképességet, ilyen értelemben a
fels6oktatas nemzetk6zi szinterén, az oft kibontakozo versenyben vald helytallast. Erre
realisan ma még csak kevés magyar felsGoktatési inttzménynek van esélye. Nyilvanvaléan
fontos lenne tarsadalmi szempontbdl felsGoktatasi intézményeink megerdsitése, az ide
torténd koncentralt befektetés. E tekintetben az allamé a donté felelésség, de a piaci sze-
replék partnerként vald megnyerése sem nélklldzhet6.

5.2. Konzervativ vélemények

Az autondmia nem a tarsadalom egyetemhez tapadd bajai orvoslasanak eszkdze. A refor-
mok kiindulopontja, de egyuttal megkerilhetetlen eleme. Helyzetlink a mai magyar felséok-
tatdsban azért nehéz, mert a 2010-t6l hivatalba lépett kormény éppen az alulrél épitkezd
tarsadalmi cselekvés logikajanak megértésében gyonge: Ugy gondolkodik, hogy barmit
tesz az iskolak, az egyetemek iranyitasaban, az eleve demokratikus legitimaciéval bir az
alkalmazott eszk6ztél figgetlendl. A trsadalmi cselekvés és demokrécia e szabados felfo-
gasa az egyetemi autondmia rovasara megy, ami azért nem fogadhat6 el, mert a hierarchi-
kus iranyitas messze nem képes optimalizalni a felséoktatasi szféra teljesitményét.

A dolgozatba foglalt megéllapitasokat Utkdztethetjik a Professzorok Batthyany Kére
2013. mércius 4-i kozleményében foglaltakkal is. El6szér is a Professzorok Batthyany
Kérének kdzleménye a kovetkez&képpen szol: “a felséoktatds nem lehet képes ra, hogy
fenntartsa énmagét; pénzforrasainak zéme az allamtdl szarmazik, ezért jogosnak tartjuk
gazdalkodasanak allami ellendrzését’. Konzervativ oldalon tehat szintén elismerik az, hogy
a magyar felsdoktatas nem lehet dnfenntartd. Nem vitathaté az sem — ahogy a Batthyany
Koros professzorok fogalmaznak —, hogy ennek fejében a finanszirozo allam a felsGoktata-
si intézmények gazdalkodasat felligyelni kivanja. Kérdéses a hogyan. A hatékony allami
ellendrzés egyaltalan nem zarja ki az egyetemi autonémiat. Ehhez azonban a stratégiai és
operativ iranyitas intézményes szétvalasztasara és kdzvetitd intézmények szisztematikus
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kiépitésére lenne sziikség. A fenntartoi iranyitas tultengése, a targyalasos finanszirozas és
a kancellari rendszer ehhez képest egészen mas ut.

A Batthyany Kords professzorok tovabbi sarkalatos tétele: “elvarhato, hogy a magyar
addfizeték tamogatasaval diplomat szerzék tudasukat meghatarozott ideig hazajukban
kamatoztassak”. Ehhez képest a fenti elemzésiinkbdl az alébbiak kovetkeznek: a hallgatok
téritési rendszerének meghatarozasakor kiindulopont az, hogy ha mar a hallgaténak fizet-
nie kell, érvényesithesse preferenciait az intézmények kozétt. Aligha igazolhaté a széles
kozvélemény elétt egy olyan rendszer, amelyben fizetéssé teszik a felsGoktatast tgy, hogy
kdzben a hallgaté valasztasi szabadsaga erésen korlatozott. Szintén alapvetd kovetelmény
az, hogy a hallgatoi hozzajarulas, ill. a hallgatéi finanszirozés szabalyozésa nem eredmé-
nyezheti azt, hogy a hallgatéi beléptetési rendrél az egyetem fébb elemeiben ne maga
dénthessen. A kapacitasok jelenlegi kdzponti allokalasa ezt megakadéalyozza, ami a kép-
zési autondmia suUlyos csorbitasaval jar. A hallgatok fizetésre kotelezésének tehat egy
ésszer(i rendszerben eléfeltétele az, hogy hallgatd és egyetem egyarant jelentés szabad-
sagot élvezzen az intézmény, ill. a hallgatd megvalasztasaban.

5.3. Zar6 megjegyzések az egyetemi autonoémiarol

Ha a fenti dolgozatrdl az olvasénak az a benyomésa, hogy abban szertedgazé témak je-
lennek meg, sokszor nehezen kovethetd rendben, annak oka nemcsak az lehet, hogy az
elkészlilt munka kevéssé koncentralt. Az egyetemi autonémia jelensége, és az ezt lefedd
fogalom tele van ellentmondasokkal. Kézenfekvé abbdl a mar emlitett didkmozgalmi kove-
telésbél kiindulni, hogy “az egyetem az egyetemé!”. Ez paradoxon, hiszen az egyetem
fuggetlensége nem dnérdek. Az autondmia értelme az, hogy a tarsadalom szaméra hasz-
nos teljesitményt nyujtson. A tarsadalom azonban a modernizacios tapasztalatok szerint
akkor varhatja el legjobb eséllyel a j6 akadémiai teljesitményt, ha a szabalyozas biztositja
azt, hogy az egyetemi szféra dnmagét szervezze meg, sajat értékei mentén. Az egyetemi
autondmia tehat eléfeltétele annak, hogy a tarsadalom szdmara nyujthaté haszon maxima-
liz&lhaté legyen. Az egyetemi autonémia nemcsak az egyetemnek jo, hanem mindenekel6tt
a tarsadalom felél nézve kivanatos.

Az egyetemi autondémia problémajanak tovabbi paradoxonja az, hogy az autonémia
nem valik élettel telivé, ha nem jelenik meg egyebek mellett szervezeti autonémia formaja-
ban, nem kizart viszont az, hogy a szervezeti 6néllésag az akadémiai teljesitmény, sét az
akadémiai szabadsag ellenében hat. Az egyetemi szervezeti dnallésag tulburjanzasa gyak-
ran diszfunkciokhoz vezet, amire a magyar felsGoktatas az elmult két évtizedben szomoru
példakkal szolgélt. A szervezeti autonomia tehat fontos, de nem elégséges feltétel ahhoz,
hogy az akadémiai teljesitmény minGsége a tarsadalom szamara biztosithato legyen.

A kbzpontositod politikaval és a sziikre szabott gazdasagi hatékonysaggal szemben
ugyanakkor egyarant hangsulyozandé az, hogy az autondémia dnérték (az egyetem az
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egyetemé). A modernizacié alapvetd termékeként megjelend funkcionalis differencialodas
csak akkor zavartalan és hatdsos, ha az egyetem funkcionalis alrendszerének miikddését
nem torzitja el az elvontan kdzpontosito politika, a koncepciotlan kdzigazgatas és kisza-
mithatatlan szabalyozas, vagy a révid tavu, szlik latdkorli gazdasagi érdek. A mikodéstik-
ben onallosult alrendszerekbe vald beavatkozas csabitd lehetdség, mert rovidre lehet don-
téseket zarni, ugyanakkor tarsadalmi karokat okoz, mert jelentésen csokkenti az énszaba-
lyozas esélyét, és ezzel a mindségi teljesitést.

Ujabb paradoxon is megfogalmazhatd. Az egyetemi autonémia Snmagaban nem kép-
visel alkotmanyosan védendd értéket. Sokkal alapvet6bb a tarsadalom szdmara az aka-
démiai szabadsag. Ez utdbbi azonban nemcsak alkotményos alapjog, hanem egyuttal az
egyetemi autondmia sajatos megnyilvanulasa. Ennek révén az egyetemi autonomia lega-
l&bb kdzvetve szintén alkotmanyosan védendd érték. Ez még akkor is igaz, ha — mint lat-
hattuk — szembekeriilhet egymassal az egyetemi (szervezeti) autondmia és az akadémiai
teljesitmény. Mégis igaz az, hogy egyetemi autondémia nélkil nincs esély az akadémiai
szabadsag megteremtésére sem.

Az egyetemi szféra teljesitésének haszna végsd soron csak akkor biztosithatd, ha
biztosithatd az egyetem és tarsadalmi kornyezete kozotti egyensuly, amihez egyetemi
onkorményzatra, és a felsGoktatasi szabalyozérendszer integritdséra van sziikség. Az
integritast sérté barmely beavatkozas, legyen annak barmilyen motivuma is, a tarsadalom
szédméra felmutathaté haszon keletkezésének esélyét csokkenti. Ismét egy paradoxon:
haszonmaximalizalas nem lehetséges a szabalyozorendszer nagyfoku integritasa, belsé
Osszetarto ereje nélkiil, utébbinak viszont sarokkdve az autondmia.

A fentiekbdl lesz(irhetd tanulsag az, hogy

- az egyetemi autondmia 6nérdeknek latszik, valdjdban azonban autonémia nél-
kil nem varhatd j6 akadémiai teljesitmény;

- a szervezeti autondmia az akadémiai szabadsag ellenében hathat, mégsem
nélkilozheto;

- az egyetemi autonémia maga nem alkotmanyosan védendé érték, ugyanakkor
az akadémiai (képzési és kutatasi) autondmia az egyetemi autondmia sajatos
megnyilvanulasa, ezért annak megvonasa értelmezhetetlené teszi az akadémiai
szabadsagot is;

- haszonmaximalizalas nem lehetséges a szabalyozérendszer belsé dsszetartd
ereje nélkul, amihez viszont szikséges az autonomia.
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Kovats Gergely

A fels6oktatas autondmiaja a 2010 és 2013 kozotti
fels6oktatas-politika tiikrében

Nehéz helyzetben volt az, aki a 2010-es kormanyvaltaskor a felsdoktatas elkdvetkezd
éveinek valtozasat szerette volna megjosolni. A Fidesz-KDNP vélasztasi és az azzal |é-
nyegében egyezd kormanyprogramjaban ugyanis az oktatads (és benne a felsGoktatas)
nemcsak 6nallé fejezetként nem szerepelt, de még utalas sem nagyon volt benne talalhaté
erre vonatkozoan. igy aztan utélag sem kénny(i megallapitani, hogy vajon a kormany mi-
lyen felséoktatasi célokkal lépett hivatalba. Harom évvel a kormanyvaltast kdvetéen azon-
ban a bekdvetkezd valtozasok szambavételével, valamint a hatélyba 1épett U] térvény és a
napvilagra kerilt felsGoktatasi koncepciok és kormanyzati tervek alapjan mar azonosithatd
néhany markansabb trend, ami lehetévé teszi a felsGoktatasban végbemené véltozasok
értékeléseét.

Az alabbiakban a felsGoktatasi intézmények kormanyzasaban és allami iranyitasban
bekovetkez6 véltozasokat tekintem at részletesebben. A hallgatokra vonatkozd véltozasok
(pl. a hallgatoi munkaszerzédések, felvételi eljarasok), bar nagyon fontosak, csak érintéle-
gesen kerlinek eld. A tanulmany elsd négy fejezetében a felsdoktatas kormanyzaton belili
helyét és sulyat, valamint kormanyzati irdnyitasat vizsgalom meg, majd ezzel sszefliggés-
ben a kdztes szervezetek kérdését és az intézményi autondémia valtozasat. Itt csak szamba
veszem az eseményeket, amit réviden reflexid kovet. A trendek kiemelésére és értékelésé-
re az utolso (5.) fejezetben keril sor.

1. Afels6oktatas helyének és sillyanak valtozasa a kormanyzati struktiraban

A kormanyvaltast kovetden kialakuld 0j kormanyzati struktiraban a felsGoktatas Ugyének
képviselete rendkivil széttagolt lett. A korabbi Oktatasi Minisztérium betagozédott egy tobb
nagy tarsadalmi terliletet is egyesité szuperminisztériumba, a Nemzeti Eréforrasok Minisz-
tériumaba (NEFMI, kés6bb Emberi Eréforrasok Minisztériuma, EMMI). A felsGoktatas kép-
viselete igy allamtitkari szintrdl helyettes allamtitkari szintre szorult vissza (2013-ban énallo
felsGoktatasi allamtitkarsag j6tt 1étre), és a kormanyzati és miniszteri szintl figyelemért
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folyamatos kiizdelemre kényszerllt mas ellato terliletekkel, példaul a kulturaval és az
egészséglggyel. Ez az atalakitas azt a szandékot tikrézi, hogy a miniszter ne egy adott
terlilet kormanyzati lobbistaja legyen, hanem a kormanyzati déntések végrehajtéja. (Szalay
2011)" A fels6oktatas tgyének érvényesiilését nem segitette, hogy a felséoktatasi helyet-
tes allamtitkari poszton igen nagy volt a fluktuacio: az elmilt valamivel tobb, mint harom
évben harom személy valtotta egymast e pozicidban (Dux Laszld, Kis Norbert és Maruzsa
Zoltén), és 2013-ban Iétrejott egy 6nalld felséoktatasi allamtitkari poszt is (Klinghammer
Istvan).

Az Uj kormanyzati strukturaban az EMMI szerepe a korabbi gyakorlathoz képest lat-
vanyosabb modon korlatozodott a szliken vett szakmai kérdésekre. A finanszirozasi, gaz-
dalkodasi és vagyongazdalkodasi kérdésekben, illetve az ezekkel szorosan 6sszefliggd
témékban (példaul a hallgatoi létszdm kérdésében) a Nemzetgazdasagi Minisztérium,
illetve a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szempontjai érvényesiltek. Emellett példaul e
minisztériumok dontenek a gazdasagi igazgatok és belsd ellendrok, illetve a koltségvetési
(f6)felugyeldk kinevezésérdl (valamint 2012-ig 6k delegalték a Gazdasagi Tandcsok tobb
tagjat is). Utdlag talan a felséoktatas szimbolikus leértékelésének is tekinthetd, hogy -
amint arra a bevezet6ben mar utaltam — a Fidesz-KDNP vélasztasi és kormanyprogramja-
ban az oktatas, a gazdasagpolitikaval, az egészséguggyel vagy a szocialpolitikaval szem-
ben, nem szerepel 6nallé témaként. Szintén szimbdlumértéke van annak, hogy a felséokta-
tasrdl szinte kizarélag a Matolcsy Gyoérgy altal készitett It az id6, hogy talpra allitsuk a
magyar gazdasagot!” cimi fejezetben esik szd?, jelezve, hogy a felsGoktatést elsésorban
szakképzd szerepben, azaz a munkaerd-piaci igényeknek (ha gy tetszik, akkor a ,munka
alapu gazdasagnak”) alarendelten képzelik el a jov6ben. Ennek megfeleléen a fejezetben a
gyakorlati képzés, valamint a hazai természettudomanyos és mérndkképzés erdsitése
fogalmazddik meg célként. A programban a felséoktatasrdl az a nem tul hizelgé — &mde
adatokkal ala nem tamasztott — kép jelenik meg, mely szerint jelenleg a felséoktatasban
szerezhetd diplomék felére nincs piaci kereslet” (A Nemzeti Egyittmiikodés Programja,
33.0.)°

Lényegében ugyanebbdl az alapvetésbdl indul ki a (Nemzetgazdasagi Minisztérium
altal osszeadllitott) Széll Kalman Terv4 (SZKT 2011) és a Széll Kalman Terv 2.0 (SZKT

' Lasd még: http://hvg.hu/itthon/20120426 Lazar Orban_kormanyatalakitas (2013. oktéber 30)

2 A Pesti Imre altal jegyzett egészséglgyi fejezet is szentel két mondatot az egészségigyi felséoktatasnak: ,Az egészségugyi
oktatast Uj alapokra kell helyezni, és biztositani kell a szlikséglethez igazodd képzést. A rezidensképzés egészét ujra kell
gondolni.” (A Nemzeti Egyiittm(ikodés Programja, 60.0.)

3 Ugyanez a miniszterelndk szajabol a kovetkezéképpen hangzik: ,A romkocsmak félhomalyaban merengd allastalan diplo-
masokkal ma Dunat lehet rekeszteni, de ez se nekik nem jo, se az orszagnak. A régi, kormanyzasunk elétti oktatasi rendszer
tomegével termelte ki a piacképtelen tudassal rendelkezé embereket.” Orban Viktor véalasza Javor Benedeknek 2012 janius
25-ei parlamenti Glésen.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat?p ckl=39&p uln=206&p felsz=84&p szoveg=&p felszig=84
(2013. oktdber 30)

4 tgondoltabban, tervszeriien kell érvényesiteni az orszag egészének céljait, benne az allamaddssag csokkentését. Ennek
érdekében az allamilag finanszirozott helyek szamat évrél évre a gazdasagi lehetdségek fliggvényében allapitja meg a
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2012) is, amelyekben a ,torz strukturaju” (SZKT 2011 25.0.) fels6oktatas inkabb koltség-
ként, az adossagot novelé agazatként jeleniti meg®, ahonnan harom év alatt 6sszesen 88
Mrd Ft forraskivonast iranyoznak el6.6 Ez késébb meg is valdsult. E problémak megoldasa-
ként ,az allamnak vissza kell térnie az oktatas vildgaba” (SZKT 2011, 24.0.), amelynek
keretében nem csak a képzeési strukturat kell kormanyzati szinten meghatérozni, hanem
csokkenteni kell az allamilag tamogatott hallgatoi 1étszamot. 7 A tiiméretezett, rossz struk-
turaju felséoktatasrol él6 képet tikrozi az a célkitlizés is, hogy ,a felséoktatas ne 6sztonoz-
z0n senkit arra, hogy fiatal éveit boldog tétlenségben toltse.” (SZKT 2011, 25.0.) Emellett
megjelenik az a probléma-észlelés is, hogy ,munkaerdpiac szamara hasznos terileteken
végzett hallgatok” (SZKT 2011, 23.0.) elhagyjak az orszagot.8

Azért érdemes e kormanyzati fejlesztési programokat némileg terjedelmesebben
idézni, mert Iényegében az itt megfogalmazottak jeldlték ki az EMMI elmualt hdrom éves
felsBoktatasi tevékenységének mozgasterét és fébb fokuszpontjait. Az Uj felsdoktatasi
torvény és a harom év alatt késziilt nagyszamu fels6oktatasi koncepcid tébbnyire ezen
axiomak mentén készllt. Ennek ellenére a koncepciok kormanyzati elfogadottsaga igen
alacsony volt, és sokszor inkabb a koncepciot készité (helyettes) allamtitkar elképzelései-
nek, semmint korményzati stratégianak tiintek. Ezt a koncepcidk rovid élettartama is alata-
masztja. Nem meglepd ezért, hogy a koncepciok idénként olyan alapvetd kérdésekben
fogalmaznak meg nagyon killonbéz6 allaspontot, mint a finanszirozas vagy az intézmény-
szerkezet. Ebben persze az EMMI kormanyzaton belili gyengesége mellett koncepcidalko-

kormanyzat, a képzés bels6 6sszetételérdl pedig szintén a kormany hozza meg a sziikséges dontést — szem elétt tartva azt a
célt, hogy nagyobb aranyban szerepeljenek a programokban a munkaerépiacon ma sokkal inkabb keresett reél és miszaki
ismeretek.” (SzKT 2011, 23-24.0.)

5 Jelentds kézpénzaldozattal olyan intézményeket is fenntartunk, amelyek nem szolgaljak a gazdasag érdekeit, nem az
értékteremtéshez, hanem 6sszességében az allamadossag ndvekedéséhez jarulnak hozza.” (SzKT 2011, 22.0.)

6 Az oktataspolitika tervezhetéségére és transzparenciajara jellemz6 azonban, hogy a forraskivonas és annak tervezett
Osszegei egy olyan tablazatban szerepeltek, amely kizardlag a Széll Kalman Terv angol valtozataban volt olvashaté.

7 Sét, az allami fenntartasu intézményekbdl ki kell vezetni a kdltségtéritéses képzési format, mert err8l ,mara bebizonyoso-
dott, hogy jelentds részben a felesleges kapacitasok fenntartasat szolgalja, mindségi és munkaeré-piaci szempontbdl kifoga-
solhatd eredménnyel.” (SZKT 2011, 25.0.) Erdemes hozzatenni, hogy sem a munkaerd-piaci illeszkedés hianyat, sem a
gyakran emlegetett lemorzsolodast nem tdmasztjak ala adatokkal. Tudomasom szerint nincs erre vonatkozo atfogé felmérés
Magyarorszagon.

8 Szintén hasonlé gondolatok talalhatdak G. Fodor Gabor és Kern Tamas, a kormanyzatnak tanacsot ado Szazadvég Alapit-
vany meghatarozé munkatarsai altal 2011 nyaran jegyzett ,Miért kell Uj felsGoktatasi torvény?

Ervek egy Nemzeti Fels6oktatasi Rendszer (NFR) mellett” cimdi révid irasaban. Ebben kiemelik, hogy ,a képzések minésége
visszaesett’, a felsdoktatas csak az egyéni stratégiakat szolgalja, a kdzosségi célokat nem, ,a felséoktatas képzés szerkeze-
te igy jelentds részben elvalt az allami és a piaci igényektdl” és mikdzben ,a magyar szellem hozzaadott értéke a vilag
tudaspiacahoz kiemelkedd’, a fiatalok elhagyjék az orszagot. Ennek okat abban latjak, hogy egyfeldl ,a jelenlegi felsGoktatas
vildgaban nagyon erételjes a kiilonbdzé szakmai-politikai lobbik befolyasa, ami gyengitve a kozérdeket tulajdonképpen a
Kadar-rendszer egyik utols6 végbastyajava teszi ezeket’, masfeldl az allam gyenge, ,nem rendelkezik valddi befolyassal a
fels6oktatasra nézve”. Ezért tobbek kozott sziikséges egy olyan Nemzeti Felsdoktatasi Rendszer, amely ,az allami felsdokta-
tasi intézményeket ismét visszakapcsolja az allamhaztartas valos és iranyitott rendszeréhez”, tovabba ,a kormany altal
felligyelt, egyéni és lobbi érdekektél mentes akkreditacionak valé megfelelés”. Az anyag emellett hangsulyozza az &llam
jogositvanyait: (1) vezeté-kivalasztas, (2) sziikségszerl szerkezetatalakitas, (3) a kdltségvetési forrasok felelésségteljes
kezelése és ellendrzése, (4) tovabba az oktatoi statuszviszony meghatarozasa terén”. Csak ilyen modon lehetséges ugyanis
az ,uj elit” kinevelése. (G.Fodor — Kern 2011)
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tasi kapacitasainak hianya is tikroz6dik. Sem a fels6oktatasi torvényhez, sem az egyes
koncepcidkhoz nem késziltek elézetes szakértdi tanulmanyok és elemzések (vagy lega-
l&bbis ezek nyilvanosan nem elérhetbek), arrol nem is beszélve, hogy a kiinduldpontul
szolgalé munkaerd-piaci illeszkedés hianyat, nagy lemorzsolodast vagy diplomas munka-
nélkiliséget sem tamasztjak ala adatokkal. Tudoméasom szerint amugy ezekre vonatkozo-
an vagy nem készillt atfogo felmérés Magyarorszagon (lemorzsolodas, illeszkedési prob-
Iéma), vagy ennek ellentmondd hazai és nemzetkdzi adatok vannak (diploméas munkanél-
klliség).

Erdemes azt is kiemelni, hogy noha a 2010-es torvényelskészitd koncepcidban még
a harom minisztérium kozo6tt késébb intézményestlt munkamegosztas jelent meg kivana-
tos modellként, a torvény elfogadasat kdvetden készllt koncepcidk mar felvetették a mi-
nisztériumok kézo6tti munkamegosztas fellilvizsgalatat, felismervén, hogy ebben a felallas-
ban a ,NEFMI mint intézményfenntarté képességei és lehetdségei jelentésen beszikiiltek”
(NEFMI 20123, 25.0.) A valtoztatasra azonban ugy tiinik, az EMMI-nek nem volt ereje vagy
val6s szandéka.

A felsBoktatas ligyének széttagolt kormanyzati képviselete, és az EMMI szerepének
gyengulése a felsGoktatasi agazat érdekérvényesitd képességét csokkentette. E helyzet az
intézményvezetdket is sajatos dilemma elé is allitotta: vajon az oktatasi vagy felsGoktatasi
(helyettes) allamtitkar képes-e a felséoktatas (anyagi) érdekeit megfeleléen érvényesiteni
az NFM-mel és az NGM-mel szemben? Lehet-e bizni az EMMI igéreteiben? Vajon érde-
mes-e az EMMI Oktatési allamtitkarsagat, illetve annak vitathat6 felséoktatasi koncepcioit
tamogatni az EMMI (és a felsGoktatas egészének) korményzaton bellli poziciéinak javitasa
érdekében? Vagy inkabb az EMMI-t megkerlve kell az adott intézmény érdekeit érvénye-
siteni, ami azonban gyengiti az EMMI (és a felséoktatasi dgazat) érdekképviseleti erejét?

Természetesen ezek a dilemmék nemcsak a jelenlegi korményzat alatt alltak fent,
hanem a korabbi kormanyok alatt is (jol mutatja ezt példaul a haroméves fenntartdi szerz6-
dés esete?), am az Oktatasi Minisztérium megsz(inésével, illetve az oktatasi allamtitkarsag
erejének csokkenésével a dilemma sulya, jelentésége nagymértékben nétt. Maga az EMMI
sem tett meg mindent azért, hogy az intézményeket maga mellé &llitsa. Az felséoktatéasi
térvény, annak mddositasai és az egyes koncepciok el6készitése tobbnyire zart kdrben,

9 A 2007 és 2010 kozott Iétez6 haroméves fenntartdi szerz6dés Iényege az volt, hogy az intézményektdl a harom évre
garantalt tamogatasért cserébe indikatorokkal mérhetd teljesitményjavulast vartak el, ezek céljait és a haladast méré indikato-
rokat azonban maguk az intézmények hatarozhattak meg bizonyos megkotésekkel. Ebbél adodéan szamos latszatcél és
latszatindikator kijeldlésére kertilt sor. A haroméves fenntart6i szerz6dések célja ugyanis nem csak az intézmények teljesit-
ményjavulasanak kikényszeritése vagy a hosszabb tavl tervezés lehetévé tétele volt, hanem a felsdoktatasi teriilet kormany-
zaton beliili pozici6inak javitasa az altal, hogy a hosszu tavu szerzédésekre hivatkozva megakadalyozzak e forrasok zarola-
sat, és ezaltal az oktatasi tertilet kiszolgaltatottsagat csokkentsék a Pénziigyminisztériummal szemben.
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nem transzparens madon zajlott'?, ezekrél gyakran nem folyt érdemi konzultacio, ami a
felsboktatasi szereplok kritikajat is kivaltotta™.

A felséoktatas-politikat alakito szerepl6k széttagoltsdganak és az EMMI gyengeségé-
nek kovetkezményeként a felséoktatasi intézményekkel kapcsolatos problémak megolda-
sanak ,hivatalos” és addig bejératott Utjai kuszabbak lettek, és alternativ érdekképviseleti
utak is kialakultak. Példaul 2011 oktoberében, amikor az Uj fels6oktatasi torvény elfogada-
sa zajlott, a tiltakozo HOOK-kal a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, illetve Orbéan
Viktor miniszterelndk targyalt.'2 Egy masik, nyilvanossagra kertilt esetben pedig — az allami
forraskivonas miatt — nehéz helyzetbe kerlilé Képzémivészeti Egyetem — tobbek kozott — a
Miniszterelndki Hivatalt vezetd allamtitkarhoz fordult anyagi tamogatasért, amire L&zar
Janos igéretet is tett.!3 Az ad-hoc, rovid tavl problémamegoldas azonban minden bizony-
nyal gyengiti a fels6oktatas mikodésének atlathatosagat, ndveli a kijarasi politika szerepét,
és erbsiti az intézmények politikatol fliggd helyzetét.

2. Afelséoktatas allai iranyitasanak valtozasa Magyarorszagon és Eurépaban: egy
értelmezési keret

A fels6oktatas allami iranyitasa felveti azt a kérdést, hogy mi az allam, a kormanyzat sze-
repe, feleléssége, és mi tekinthetd az intézmény szerepének, felelésségének. Magyaror-
szagon ezt a kérdést az elmalt 20 évben jellemzben az intézményi autondémia oldalardl
kézelitették meg, de Eurdpaban is a kérdés felértékelédésének lehetlink tanti. Az intéz-
ményi autonémia vonatkozhat a célok kijelélésének szabadsagara (szubsztantiv autoné-
mia) és a folyamatok meghatarozasanak szabadsagara (proceduralis autonémia) (Tight
1992). Az intézmény mikddési terileteit illetden pedig kiterjedhet az oktatési és kutatasi, a
pénzigyi-gazdalkodasi, a szervezési, és/vagy az emberi eréforras-menedzsment teriletek-
re."* Minek kdszonhetd az autondémia-kérdés fontossaga, el6térbe keriilése? Miért fontos
az autonémia?

Az els6 és legfontosabb érv, hogy a tudomany fejlddése, haladasa nem elképzelhetd
az oktatas és kutatds szabadsédga, azaz az akadémiai szabadsag (academic freedom)
nélkil. E szabadsagot a magyar Alkotmany (Alaptorvény) is garantélja. Kérdés persze,

10 A 2010 novemberi felsdoktatasi torvény koncepcio allitdlag egy titkos piliscsabai 6tnapos llésen sziiletett meg, amelynek
résztvevéit a minisztérium nem volt hajlandé megnevezni. Lasd http:/hoffmannrozsa.hu/parlament/valasz-osztolykan-agnes-
Imp-napirend-elotti-felszolalasara (2013. oktéber 30)

" Lasd példaul az MRK tiltakozasat ezzel kapcsolatban: http://www.mrk.hu/2013/05/14/mezey-barna-levelben-fordult-balog-
zoltan-miniszter-urhoz/ (2013. oktéber 30.)

12 A KIM akkori kdzigazgatasi allamtitkara Gal Andras Levente volt, aki az elsé Orban-kormanyban az Oktatasi Minisztérium-
ban kozigazgatasi allamtitkari poziciét tolttt be. A KIM lett egyébként a fenntartdja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek,
mas szempontbdl is érintett tehat a felsGoktatasban.

13 http://index.hu/belfold/2013/01/31/lazar_janos_megkonyorult a kepzomuveszeti egyetemen/ (2013. oktéber 30)

14 Mas szerzék (Id. Jongbloed et al. 2010) a kiilsd beavatkozasoktol valéd mentességet is az autonémia elemei kdzé soroljak,
de ez Iényegében megfelel a nagyfoku szubsztantiv és proceduralis autonémianak.
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hogy melyek azok az intézményi keretek, amelyekben az akadémiai szabadsag képes
kibontakozni, mely teriileteken és milyen mértéki autonomiat kell biztositani?

Magyarorszagon az a meggy6zdédés alakult ki, hogy tag intézményi autondmia szlk-
séges. Az Alkotmanybirdsag 2005-6s dontése példaul ugy fogalmaz: ,Az Onallésag és
fuggetlenség nemcsak a sz(ik értelemben vett tudoményos, oktatasi és kutatasi tevékeny-
ségre terjed ki. A tudomany autondmiajanak biztositasa érdekében a felséoktatasi intéz-
ményt szervezetalakitasi, mikddési és gazdalkodasi dnéllésag is megilleti.” (41/2005.
(X.27.) Alkotmanybirésagi hatarozat).

E meggyéz0dés altalanossa valasanak egyik lehetséges oka, hogy a rendszervaltast
megelézd idészakban a felséoktatdsban — egyre gyengilé mértékben ugyan, de — érvé-
nyesiilt az ideoldgiai kontroll (példaul a Tudomanyos Minésité Bizottsag révén). Az uj kor-
zat kozvetlenll nem vitatja és nem sz6l bele sem az intézményi célok megvalasztasaba,
sem ennek artikulaciés folyamataba, azaz jelent6s onkormanyzatisagot biztosit az intéz-
ményeknek." Ez a felfogas ugyanakkor jol megfért azzal, hogy a felsdoktatas mikodésé-
nek bizonyos folyamatait a kormanyzat tovabbra is meghatarozta (amint ennek jogossaga-
ra a fent hivatkozott AB hatarozat is utal). Ezt a konstellaciot olyan, a nyugati egyetemeket
jellemzé mintanak tekintették, amelynek masolasaval biztosithaté a magyar felséoktatas
felzarkozasa és eurdpai elismerése. A felsGoktatasi expanzié megindulésa tekintetében 3-4
évtizeddel el6ttlink jard orszagokban lezajlott folyamatok azonban bonyolultabbak.

Ennek megértéséhez érdemes hangsulyozni, hogy bar az akadémiai szabadsag va-
I6ban jobban érvényesulhet nagyfoku intézményi autondmia keretei kdzott, ez — az elterjedt
hazai meggy6z6déssel szemben — nem sziikségszer( (lasd még: Hrubos 2013). A klasszi-
kus humboldti modellben példaul a korményzat az intézmények mikddésének szinte min-
den teriletét szabalyozta, azaz nemigen lehet beszéini intézményi autondmiarél. Igaz
ugyanakkor, hogy egyuttal az intézmény mikodtetésének anyagi terheit is az allam vallalta.
A szabalyozas ugyanakkor jellemzéen folyamatszabalyozas volt, nem terjedt ki pl. az okta-
tas és kutatas céljainak meghatarozasara, sokkal inkabb a forrasok felhasznaldsanak vagy
a dontéshozés mikéntjére vonatkoztak. Ebben a rendszerben tehat a magas akadémiai
szabadsag alacsony foku intézményi autonomiaval parosult. Az intézményi vezetés felada-
ta 1ényegében az egyéni akadémiai szabadsag védelmének biztositasa volt a fenntartonal
valo lobbizéssal.

A véllalati modellben épp forditott a helyzet: az intézmény nagy szabadségot élvez a
célok kijeldlésében és a megvaldsitas mikéntjének megvalasztasaban. Ezt a szabadsagot

15 Az 1993-as felsGoktatasi trvény még gy fogalmazott: ,,Az allam a felsGoktatassal kapcsolatos feladatait a felsdoktatasi
intézményeknek az Alkotmanyban és e tdrvényben szabalyozott, valamint e térvény alapjan megalkotott intézményi Szabaly-
zatukban megallapitott jogok, kotelezettségek és hataskorok tiszteletben tartasaval latja el.” (65§ 1.bek) A késdbbi felséokta-
tasi torvényekbdl ez mar kimaradt. (Készoném Bazsa Gyérgynek, hogy felhivta erre a figyelmemet.)
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a menedzsment képviseli, amely akaratat — az egyéni célokkal és szandékokkal szemben
is — érvényesiteni tudja. llyen modon az egyéni oktatasi és kutatasi szabadséga csak addig
érvényesll, amig az dsszhangban van a menedzsment altal képviselt intézményi célokkal
és eljarasokkal, azaz a magas intézményi autondmia alacsony akadémiai szabadsaggal
parosul, amely a menedzserizmussal szembeni kritika legfontosabb eleme.

oktatas és kutatas szabadsaga
(academic freedom)

alacsony magas
intézményi alacsony napdleoni modell humboldti modell
autonomia foka magas vallalati modell egyensulyozo modell

1. abra Az intézményi autondémia és akadémiai szabadsag kapcsolata

Az akadémiai szabadsag tehat tobbféle intézményi autondmia mellett is érvényesiil-
het, s ennek megvalasztasa alapvetéen a tagabb kdérnyezettdl fligg. A fejlett nyugati orsza-
gokban végbement valtozasok pedig épp ezzel fliggnek dssze. Nevezetesen azzal, hogy a
felsboktatas expanzidja (s az ennek soran bekdvetkezd funkciondlis differenciélodas) oly
mértékben ndvelte meg az agazat komplexitasat és finanszirozasi igényét, hogy a centrali-
zalt &gazatiranyitasi hagyomanyokkal rendelkez6 kontinentalis eurdpai orszagokban mar
nem volt lehetséges (hatékony) az intézmények kdzvetlen allami feltgyelete, miikodtetése
és teljes allami finanszirozasa. Ennek kdvetkeztében az 1980-as évekidl attértek az indi-
rekt irdnyitasra, és intézmények autonomiaja egyre nagyobb terlletekre terjedt ki'. Ez
szlkségessé tette az intézmények Ujfajta ellendérzési mechanizmusainak kialakitasat. Az
angolszasz hagyomanyu orszagokban azonban, ahol az intézmények kezdettél fogva nagy
autondmiéval rendelkeztek, a tdmegesedés miatti egyre ndvekvd allami finanszirozési
teher késztette a kormanyzatokat arra, hogy olyan eszkozoket keressenek, amelyek révén
az intézményi autonémia fenntartasa mellett képes a kormanyzati érdekek érvényesitésé-
re.

lgy tehat mindkét esetben az intézményi autonémia névekedésének/megtartasanak
lehetink tanui, amellyel parhuzamosan azonban a kormanyzat iranyitasi eszkoztara is
atalakul, Uj ellendrzési és elszamoltatasi mechanizmusok bevezetésére kerdl sor. Ennek
keretében a direkt irdnyités fel6l a kdzvetett irdnyitasi eszkozok irdnyaba torténd hangsuly-
eltolédas figyelheté meg, amely magaban foglalja a finanszirozés 6sztonz6 eszkdzként
torténé alkalmazésat, a mindségellenérzést, a stratégiai tervezést, az ellendrzé testlletek

16 Eurépaban a 80-as években még az intézmények ,akadémiai autondmiajarél” beszéltek, mig ma mar inkabb az ,intézmé-
nyi autonémia” van a kdzéppontban, azaz az intézmények dnrendelkezési jogositvanyai az oktatasi és kutatasi kérdések
mellett egyre inkabb kiterjednek a gazdalkodas, a szervezetiranyitas és az emberi erforrasok terileteire is.
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(pl. boardok) és az egyes szereplék érdekeinek kozvetitésében és moderalasaban kulcs-
szerepet jatszd kdztes szervezetek szerepének felértékeldédését. Ebben a megkdzelitésben
a korméanyzat szerepe nem az intézmények kozvetlen iranyitasa (government), hanem a
sokszerepl@s, sokféle  érdeket takard felsdoktatdsi halézat  kormanyzasa
(governance)(Jongbloed et al. 2010), azaz egy komplex odkoszisztéma kérnyezetének
olyan alakitasa, amelyben az autondm szereplék a kivant iranyba fejlédnek.

Ennek kovetkeztében az ,egyensulyozd” intézményi modell irdnyaba torténik elmoz-
dulas. Ebben az allapotban az intézményi érdekeket nem kizardlag az intézményvezetés
jeleniti meg, hanem léteznek olyan érdekartikulacios folyamatok a szervezeten bellil, amely
révén az intézményi célok 6sszhangba kerilinek az egyéni célokkal is. Emellett folyamatos
egyeztetés van a kormanyzat és az intézmény kozott is a célokrél, tamogatasokrol és el-
vart eredményekrél. Mindez azonban — véleményem szerint — nem tekinthetd egyensulyi
pontnak, sokkal inkabb olyan ideiglenes allapotnak, amelynek fenntartasa folyamatos
egyensulyozast igényel, azaz a szerepl6knek allandéan dolgozniuk kell ezen allapot fenn-
tartdsaért. E nélkil ugyanis kdnnyen szabadossagba, tulzé allami kontrollba vagy a me-
nedzsment tllhatalmaba csap at az intézmény miikodése.

A 2008-ban induld vélsag persze megzavarta az eurépai felsdoktatas fent részlete-
zett, az 1980-as évektd| tarto fejlédési ivét, de még nem latszodik vilagosan az atrendez6-
dés irdnya. Parhuzamosan jelentek meg ugyanis az allam szerepvallalast erdsité eszkdzok
(pl. célzott tamogatasok) és az intézményi autondémiat erdsité megoldasok (pl. a forrasbe-
vonas 0szténzése).

Osszefoglalva: az elmondottak alapjan nem beszélhetiink a felsGoktatas autonémia-
janak egyértelmi ndvekedésérdl, hiszen mikdzben az intézmények egyre tobb miikodeési
terlileten kapnak szabadsagot, addig a célok kijeldlésében élvezett (szubsztantiv) autono-
midjuk az egyre ndvekvd ellendrzési, megfelelés és egyeztetési kényszerek miatt akar
csokkenhet is. Magyarorszagon ugyanakkor nagyrészt a szubsztantiv autondmia érintetle-
nil hagyasa mellett kdvetkezett be az intézményi autondmia kiterjesztése, ami 1ényegében
az 4gazat stratégiai iranyitasanak hianyat jelenti. Ennek éppugy lehet oka a ,be nem avat-
kozas” politikajanak legitimacios kényszere, mint az oktataspolitikai kapacitasok hianya.

A kbvetkezékben tehat ennek fényében érdemes a felséoktatas-iranyitas kormanyzati
kdztes szervezetek szerepének alakuldsat, ezt kovetden pedig az intézményi autondmia
kulonboz6 teriletein bekovetkez valtozasokat vizsgalom meg részletesebben.

54



A FELSOOKTATAS AUTONOMIAJA A 2010 ES 2013 KOZOTTI FELSOOKTATAS-POLITIKA TUKREBEN

3. Akoztes szervezetek szerepének valtozasa

Az Uj felsGoktatasi torvény elfogadasa el6tt a magyar felsGoktatasban szamos koztes szer-
vezet m(ikodott, nagyobb részik allami finanszirozassal (ez térvényi szabélyozas alapjan,
nem pedig miniszteri dontés alapjan jart nekik).!”

A koztes szervezetek komplex felsGoktatési kornyezetben nagyon fontos szerepet tol-
tenek be az érdekek megjelenitésében és egyeztetésében, valamint az informacidk kdzve-
titésében (FTT 2011). Tovabbi fontos feladatuk lehet az allamtdl fuggetlen (6n)szabalyozd
tevékenység, amely esetenként hatékonyabban is mikodhet, mint a kuls6, allami szaba-
lyozas, mert egyrészt kisebb az informacios aszimmetria a szabalyozok és szabalyozottak
kdzott, masrészt az ilyen szabalyozasok tobbnyire a szereplék dnként vallalat dnkorlatoza-
sara épll. A koztes szervezetek tehat a kollektiv autonémia fontos képvisel6i, amelyek
szerepe kiléndsen az indirekt allami iranyitas keretein belil értékelddik fel (Hrubos 2013).

Szereplket akkor tudjak hatékonyan betolteni, ha léteznek egyeztetd forumok, és van
lehet6séglik véleménylik érdemi kifejtésére. Noha 2010 6ta Uj fels6oktatasi torvény elfoga-
dasara és tobb stratégiai koncepcié megvitatasara is sor kerlilt, e szervezetek tdbbnyire
kevesellték a véleményezés lehetségét, kritizaltak a policy-alkotasi folyamatok atlathato-
sagat és észrevételeik érdemi figyelembevételének hianyat. Mindez dsszességében tiikrdzi
a koztes szervezetek jelentdségének, szerepének csokkenéseét.

Erdemes kitérni két szervezet helyzetének valtozasara is. A Magyar FelsGoktatasi
Akkreditaciés Bizottsag (MAB) belsé Osszetétele jelentdsen véltozott: a tagok felét az
EMMI minisztere jel6li (korabban a miniszter nem jeldlt tagokat), a testtilet elnokét az MTA-
val egyeztetve a miniszter jeldli. A MAB-nak a tovabbiakban nincs 0nalld koltségvetése
sem. A kormanyzati fliggéség névekedése miatt jelenleg még lezératlan a testllet eurépai
(European Associaton for Quality Assurance in Higher Education) tagsaganak meguijitasi
eljarésa is. Szintén emlitésre méltd az is, hogy az Uj felséoktatasi torvénybdl kikeriiltek a
mindségiranyitasra és ennek értékelésére vonatkozd szabalyok, ami a MAB minbségiranyi-
tasra iranyulo kildetését legalabbis bizonytalanna teszik.'® (Bazsa 2014)

A MAB atalakulasa mellett emlitést érdemel a Felséoktatasi és Tudomanyos Ta-
nacs (FTT) megsziintetése is, amelyet a FelsGoktatasi Tervezési Testiilet valtott fel. Mig az

17 A kbztes szervezetek kore nagyon sokszind. Ide sorolhato peldaul a Magyar Felsoktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB),
a Magyar Rektori Konferencia (MRK), a Felsoktatasi és Tudomanyos Tanacs (FTT), a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos
Konferenciéja (HOOK) és a Doktoranduszok Orszagos Szévetsége (DOSZ) is. Formalisan ide tartozik a kevéssé miikodd
FelsGoktatasi Erdekegyezteté Tanacs (FET), és a specialis terilleteket ellato, egyesiileti formaban miikddd Orszagos Doktori
Tanacs (ODT). Az FTT anyaga (FTT 2011) e szervezetek kozé sorolja az Orszagos Kredittanacsot (OKT) és Orszagos
Tudomanyos Diakkori Tanacsot (OTDT) is. Idénként a formalisan nem, vagy alig definialt testlletek is betdlthetnek koztes
testilet szerepet, példaul a Nemzeti Bologna Bizottsag tevékenysége meghatarozo volt 2004-2006 koz6tt.

18 A torvény az n. miikddési engedély megujitasarol beszél, amely az Oktatasi Hivatal feladata. Nem vilagos, hogy ez milyen
viszonyban van az 0] torvény szerint semmilyen formaban nem szabalyozott (de a régi térvényben kodtelezd) intézményi
akkreditacios eljarason. A folyamatban Iévé intézményi akkreditacios eljarast néhany intézmény meg is kérddjelezte, mert
nem ismert a sikeres/sikertelen eljaras jogkvetkezménye.

95



KOVATS GERGELY

elébbi inkabb tanacsadd testlletként miikddott, addig az utobbi a véleményezés mellett
elemzb és értékelé feladatokat is végez (igy példaul elemzéseket készit a hallgatéi lét-
szdmokkal kapcsolatban, illetve az FTT végezte az Intézményfejlesztési Tervek vélemé-
nyezését is.) Az oktataspolitika elemzdi hatterének megerdsitése Orvendetes fejlemény,
ugyanakkor kritikaként emlitheté, hogy a Tervezési Testulet tevékenysége a nyilvanossag
szamara teljesen lathatatlan (még honlapja sincs, a hirekben alig fordul el6).

4, Az intézményi autonémia valtozasa

A kovetkez6kben az Eurdpai Egyetemek Szdvetsége (EUA) altal alkalmazott szempont-
rendszer (Estermann, Nokkala et al. 2011) mentén vizsgalom az intézményi autonémia
kulonbodzo terlletein bekdvetkezd valtozasokat. Az EUA négy dimenzidban vizsgélta az
autonomia fokat, amely az adott dimenziéhoz kapcsolodo kérdésekre adott szakértdi va-
lasz sUlyozott eredményébdl j6tt ki. E négy dimenziét a szervezeti autondmia, a pénzligyi-
gazdalkodasi autondémia, az emberi eréforrasok kapcsan élvezett autondmia és az akadé-
miai autonomia jelentették. Maga a felmérés 2010-ben zajlott, amelynek dsszefoglalo tab-
l4zatos eredményeit aldbb bemutatom. A tablazatokban Magyarorszag relativ helyzete és
az adott dimenzidban elért szamszer(sitett értékelése is lathatd. Ennél azonban fontosabb,
hogy a felméréshen mely tényezékben értékelték pozitivnak vagy negativnak a magyar
intézmények autondmiajat, mert ennek kapcsan tudjuk megitélni, hogy az j térvény alap-
jan ehhez képest hogyan valtozott az intézmények elvi mozgastere, az autondmia foka.
Ez persze keveset arul el arrdl, hogy Magyarorszag relativ poziciéja hogyan valtozott, mert
a valsag hatasara mas orszagokban is torténtek Iényeges valtozasok a fels6oktatas iranyi-
tasaban. A valtozas iranyardl azonban j6 képet kaphatunk.

4.1. A szervezeti autondmia valtozasa

A szervezeti autondémia fogalma egyrészt az intézmény strukturajanak szabad alakithaté-
sagat, masrészt az intézmény vezetdinek kivélasztasaban élvezett szabadsagot takarja. Az
EUA 2010-es felmérésben Magyarorszag a 28 elem(i lista masodik felének elején, a 16.
helyen talalhat6 59%-0s eredménnyel. Pozitivumként a struktura szabad alakithatésaga és
a vallalkozasok szabad alapitasa, negativumként a rektor kivalasztasanak és mandatuma-
nak korlatai, illetve a Gazdasagi Tanacs kiilsd tagjainak delegaltsaga szerepelt.

9 EZ persze akar lényegesen is killdnbdzhet attol, amivel a szervezetek ténylegesen élnek.
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Rangsor | Orszag Szervezeti autonémia foka
1 Egyestilt Kiralysag 100%
2 Dénia 94%
3 Finnorszég 93%
4 Esztorszag 87%
5 Eszak-Rajna-Vesztfalia (Németorszag) 84%
6 irorszag 81%
7 Portugélia 80%
8 Ausztria 78%
8 Hessen (Németorszag) 78%
8 Norvégia 78%
1 Litvania 75%
12 Hollandia 69%
13 Lengyelorszag 67%
14 Lettorszég 61%
15 Brandenburg (Németorszag) 60%
16 Franciaorszag 59%
16 Magyarorszag 59%
18 Olaszorszég 56%
19 Spanyolorszag 55%
19 Svédorszag 55%
19 Svajc 55%
22 Csehorszag 54%
23 Ciprus 50%
24 Izland 49%
25 Szlovakia 45%
26 Gorogorszag 43%
27 Torokorszag 33%
28 Luxemburg 31%

Forras: Estermann, Nokkala et al. (2011) 53.0.

1.tablazat A szervezeti autondmia foka néhany eurdpai orszagban és tartomanyban
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Hogyan valtozott ehhez képest a felsGoktatas helyzete? Az intézményi struktirak
kézvetlen alakitdsa mar az elsé Orban-kormanytdl sem volt idegen (gondoljuk az intézmé-
csak a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem létrehozasi korliiményeire, vagy az egyes fels6okta-
tasi koncepciokban megfogalmazddé kvazi-integracios elképzelésekre? és az egyes kon-
cepcidk megjelenése soran rendre el6kertld integracios hirekre gondolni. Eddig azonban a
felsGoktatasi intézményhal6zat radikalis, kilsd kényszerekre épitd atalakitasara nem keriilt
sor. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szervezeti autonémia terén ne tortént volna
[ényegi valtozas.

A strukturaalakitasban kiemelt szerepet kapott a kar. A 2010-ben érvényes szabalyo-
zas lényegében intézményi hataskdrben hagyta, hogy milyen karok jénnek létre (formalisan
ennek ugyan voltak szabalyai, ezeket azonban a MAB nem tudta ellendrizni). Emiatt pél-
daul brandépitési és piacpozicionalasi okbdl olyan kisméretli karok is Iétrejohettek, mint pl.
a szegedi Fogorvos-tudomanyi Kar, és elviekben akar a nem kari strukturaban valé miko-
dés is lehetévé valt.

Az Uj torvény a karok szama és mérete alapjan minésiti az intézményeket, azaz 1é-
nyegében megkertilhetetienné teszi karok létrehozaséat és fenntartasat.2! Ez féként a sz(i-
kebb profilli intézményeket érinti (pl. Budapesti Corvinus Egyetem, Obudai Egyetem),
amelyek az egyetemi titulus megtartisa érdekében tovabbra is kari strukturaba kénysze-
rilnek tordelni a mlikodéstket. (E szabaly alél mentesiilnek az egyhazi és maganintézmé-
nyek, valamint a mivészeti intézmények.) Ezzel lényegében ellehetetlenliinek azok az
innovativ kisérletek, amelyek a szervezés alapjaul (részben vagy egészben) példaul a
szakot tekintenék. A kari struktura eréltetésének indoka egyébként az volt, hogy szlikséges
a karok kritikkus mérete és a kutatéi kapacitasok koncentralasa annak érdekében, hogy
helyt tudjanak allni a nemzetkdzi versenyben (lasd példaul Naray-Szabd 2011). Ezzel kap-
csolatban egyfeldl az az ellenvetés tehetd, hogy a versenyben nem a karok mérete, hanem
a kutatocsoportok mérete és egymassal vald kapcsolata a meghatarozd. Onmagéban a
nagy karok nem garantaljak a sikeres nemzetkozi szereplést, sokkal meghatarozobb a
szervezeti egységek belsé mikodésének mindsége.22 Masfeldl joI lathatd az is, hogy a
karok kritikus méretére és nemzetkézi lathatdsagara alapozo felvetés elsésorban a nem-
zetkdzi szinvonalat eléré kutatasi tevékenységet (iz6 intézmények (tudoményegyetemek)
nézépontjabdl fogalmazodik meg, és teljes egészében figyelmen kivll hagyja a nem ilyen
aspiraciokkal bird intézményeket.

2| asd a Kis Norbert-féle koncepcidban szerepld fejlesztési polusokat és zoénakat (NEFMI 2012a; NEFMI 2012b). Szintén e
koncepcio6 kapcsan kertilt sor az intézményfejlesztési tervek kialakitasara, amelyben a minisztérium aktiv ,tamogatasaval” az
intézmények ,spontan” integracios elképzeléseiket is kinyilvanitottak.

21 Erdemes megemliteni, hogy a 2010-es felsoktatési torvény koncepcioja a karok létrehozasat Kormanydontéshez kétné,
visszatérve ezzel az 1993 elétti gyakorlathoz. (NEFMI 2010, 18.0.)

2 Példaul a Pazmany Péter Egyetem Informacios Technoldgiai és Bionikai Kara igen kis méretii (2011 8szén 41 f6s oktatoi
kara és 789 hallgatéja volt), mégis meglehetdsen ismert és elismert szinvonall kar.
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Még latvanyosabb a szervezeti autonémia alakulasa a vezet6k kivalasztasa terén. A
rektor kivalasztadsaban az oktatasért felelés minisztérium az elmult évtizedekben lényegé-
ben tdrvényességi feliigyeletet gyakorolt, és nem irta fellil az intézményi preferenciakat. Ha
a valasztas folyamata jogilag rendben volt, akkor a miniszter a kinevezést megerdsitette.
Az Uj felsGoktatasi torvény e tekintetben forduldpontot hozott, hiszen ett6l kezdve a szené-
tus — a Rektori Konferencia szerint Eurdpaban egyediiliként® — csak javaslatot tesz, a
kinevezés joga a minisztériumé. Ennek szellemében a minisztérium tobb intézményben is
érdemben befolyasolta a valasztasi folyamatot példaul az intézményi szavazasokon ala-
csony tdmogatottsagot kapott jeldltek kinevezésével (Debreceni Egyetem, Kecskeméti
Féiskola), vagy — a nem megfelelének tartott palyazék esetén — a pélyazati eljaras megis-
mételtetésével (Miskolci Egyetem). Emellett modosultak a vezetdi posztok betoltésének
életkori feltételei is, amely a méar hivatalban 1év6 dékanok, rektorok idd elétti kényszer(
cseréjét eredményezte.

Az autondmia szempontjabdl szintén nagy a jelentésége annak, hogy mar nem a rek-
tor nevezi ki a gazdasagi igazgatdt és az — elviekben a rektor szdmara tanacsot ad6 -
belsd ellenért, hanem az allamhaztartasért felelés miniszter (NGM). A gazdasagi igazgatoé
miniszteri kinevezése lényegében a kettds vezetést intézményesiti a felsdoktatasban, ami
tovabb relativizélja a (Szenatus miatt amugy is korlatozott) rektor egyszemélyi felelésségét,
beavatkozasi kompetenciajat, és lehetetlenné teszi, hogy a felsGoktatasi intézmény valddi
szervezetként miikddhessen, hiszen hianyzik az iranyitas egysége. A kinevezési gyakorlat
megvaltozasa mogott az a feltételezés allhat, hogy egy felsGoktatési intézményben a
szakmai és az adminisztrativigazdalkodasi feladatok elvalaszthatéak egymastél. Mig a
rektor a szakmai célokat fogalmazza meg, addig a gazdasagi igazgaté a megvalositas
pénzlgyi kbvetkezményeinek menedzseléséért felelés. A kancellari pozici6 tervezett beve-
zetése e modell kiterjesztése lenne: a kancellar mar nem csak a pénziigyi, hanem a teljes,
nem szakmai feladatot ellatdé adminisztracié ellatasaért felelne.

A szakmai és adminisztrativ dontések szétvalaszthatésaga akkor érvényesithetd iga-
zan, ha a szakmai dontéseknél nem kell mérlegelni a dontések anyagi kovetkezményeit,
azaz a kozponti koltségvetés fedezi az intézményi mikddés fenntartasanak dontd részét.
Ez esetben ugyanis a célok kijel6lését (ami szakmai kompetencia) alig befolyasolja annak
megszervezési modja. Van helye tehat annak, hogy a forrasfelhasznélas folyamatat (de
nem a céljat), a kapcsolddd szolgéltatasok mikéntjét az &llam szervezze meg. A klasszikus
humboldti modell épiilt erre a feltevésre. Abban az esetben azonban, amikor az intéz-
ménynek maganak kell a bevételeit (vagy annak egy részét) eléteremtenie, mar éppen
hogy a szakmai és gazdélkodasi felelésség minél nagyobb egységére lenne szilkség,
hiszen ezzel 6sztonozhetd az, hogy az intézmény olyan célok megvalositasara torekedjen,
amit finanszirozni is tud. Ez esetben a szakmai és adminisztrativ dontések nem valasztha-

23 http://www.mrk.hu/2013/05/13/a-magyar-rektori-konferencia-allasfoglalasa-a-rektorvalasztasrol/ (2013. november 7.)

59


http://www.mrk.hu/2013/05/13/a-magyar-rektori-konferencia-allasfoglalasa-a-rektorvalasztasrol/

KOVATS GERGELY

téak szét, minden szakmai dontésnek van ugyanis finanszirozasi kdvetkezménye és fordit-
va.2

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a szakmai és pénziigyi dontések szétvalasz-
tasa csak magas bizalmi kézegben miikddik, akkor, amikor elhissziik azt, hogy a fenntarté
nem akar a célokba beleszdlni. Alacsony bizalmi kdzegben azonban — mint Magyaror-
szag® — konnyen ugy vélhetjiik, hogy a kinyilvanitott és valos szandékok nincsenek dssz-
hangban, azaz egy adminisztrativ okokra hivatkoz6 dontés mogott mas, a szakmai tevé-
kenységet befolyasolni akard okok is meghtzédhatnak. Minek tekintstik példaul a gazda-
sagi igazgatd azon dontését, amikor egy kinevezést vagy kotelezettségvallalast forrashi-
anyra hivatkozva megtagad? Alacsony bizalmi kézegben az intézmény szerepl6i nem
hisznek abban, hogy a gazdasagi féigazgatd csak az adminisztrativ szempontokra figyel.
Valéjaban ez csak olyan hivatkozasi alap, amely révén a szakmai tevékenység is befolya-
solhatd példaul a fenntartéi érdekeknek megfeleléen. Ahelyett tehat, hogy a fenntarté az
intézmény vezetésével targyalva prébalna meg az intézményi érdekeket a fenntartéi érde-
kekkel dsszhangba hozni, inkabb a koltségvetési féfelligyelén és gazdasagi féigazgatdn
(kancellaron) keresztiil megvalosulé kozvetlen iranyitas, a mikromenedzselés eszkdzéhez
nyal.

A rektor és gazdaséagi igazgat6 kivalasztasanak befolyasolésa tehat lehetévé teszi a
fenntartdi szempontjainak kozvetlenebb érvényre jutasat, ugyanakkor megneheziti az in-
tézményen belili bizalom kialakulasat (akar a rektori vezetés és a gazdasagi igazgaté
kdzott, akar az intézmény és a rektor kozott). Mindez hozzajarul az alacsony bizalmi szint
Ujratermel6déséhez is.

Erdemes azt is hangsulyozni, hogy a gazdasagi vezetdk kiils kinevezése nem jelenti
azt, hogy nem alakulhat ki a rektor és a gazdasagi igazgatd kozott harmonikus egyiittm-
kddés. Inkabb arrdl van szo, hogy a jelenlegi szabalyozas — kulondsen forraskivonas ese-
tén — magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a rektor és a gazdasagi vezetd kozott
kialakul6 konfliktusokat az intézmény 6nmagéaban mar nem tudja kezelni, és ezért tartésan
a kiils6 szerepl6k, példaul a minisztérium beavatkozasara, dontéseire szorul. Ez nemcsak
az intézmények fliggbségét, kiszolgaltatottsagat ndveli, hanem felveti azt a kérdést is, hogy
vajon ki és milyen modon kontrollélja a minisztérium &ltal kinevezett szereplék mikodését?

2 Nem véletlen, hogy a kancellari rendszer bevezetésének egyik legnagyobb ellenzéje a BME, ahol a karok nagy szakmai és
gazdalkodasi feleldsséget (és 6nalldsagot) élveznek.

25 A magyar tarsadalom alacsony bizalmi szintjét tobb felmérés is alatdmasztja. Az OECD 2008-as felmérésben (OECD 2011)
30 orszagbdl a 24. helyen &llt 47 ponttal, 12 ponttal elmaradva az OECD éatlagtol. Magyarorszag e felmérésben a tobbi poszt-
szocialista orszagtol nem tért el jelentdsen. (Csehorszag: 56 pont, Szlovénia: 53 pont, Lengyelorszag és Szlovakia: 47-37
pont). Téth Istvan Gyorgy (2009) ugyanakkor mas nemzetkézi felmérések alapjan azt allapitotta meg, hogy a magyar tarsa-
dalom az értékszerkezete alapjan a bizalom tekintetében is elmarad a poszt-szocialista orszagok atlagatol, azaz jelentés
bizalomhiany jellemzi (Toth 2009, 13.0.) Téth azt is megallapitja, hogy ,Az intézményi bizalom indexének (ezt a politikai
partok, parlament, kormany, hadsereg, rendérség, birésag, koztisztviselok, szakszervezetek, sajto, televizié iranti bizalom
atlagaként képeztlik) rangsoraban Magyarorszag lényegesen alacsonyabb poziciét foglal el, mint az altalanos bizalom
rangsoraban.” (18.0.)
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Végezetil emlitést érdemel az is, hogy 2013-t6l a Gazdasagi Tanacsok fenntartasa,
tagjainak megvélasztasa intézményi hataskorbe kerllt (a GT-t meg is lehet sziintetni)?, és
bar az intézmények vallalkozésalapitasi joga veszélybe kerilt, végil e jogositvanyaik
megmaradtak.

4.2. Gazdalkodasi és pénziigyi autonémia

2010 és 2013 kdzott nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is jelentés mértékben, mintegy 29%-
kal csokkent a felséoktatas allami tdmogatésa. Magyarorszagnal gyakorlatilag csak Goro-
gorszag felsboktatasa szenvedett el nagyobb forraskivonast ebben az id6szakban (-
38%).2” Ennek kovetkeztében a felséoktatas allami tdmogatdsanak GDP-hez viszonyitott
aranya a 2010-es 0,8%-rol (OECD 2013) 2012-re kérilbelil 0,5%-ra eshetett, amellyel
Magyarorszag vélhetéen az OECD orszagok sereghaijtéi kozé keril.

Orszag 20082013 | 20102013 | FeISGats Sl A vgetasa
Izland 40% 25% 107
Ausztria 32% 13% 2470
Norvégia 28% 17% 3821
Svédorszag 28% 10% 6558
Németorszag (2012-ig) 23% 1% 24900
Belgium 22% 13% 603
Lengyelorszag 21% 15% 3264
Franciaorszég 10% 3,6% 20200
Hollandia 10% 3% 3228
Szlovakia 1,9% -0,2% 446
Horvatorszag 1,4% 2,1% 356
Csehorszag -9,5% -9,6% 847
Spanyolorszag (2012-ig) -9,5% -9,8% 7258
Portugalia -10% -20% 545
Olaszorszag -12% -9,9% 6576

% Ugyanakkor a Klinghammer-féle anyagra (EMMI 2013a, 2013b) épiild tdrvénymédositasi tervezet |étrehozna az un. Fenn-
tartéi Testiletet, amelyek hataskore jelentds mértékben atfedne a korabban miikodé Gazdasagi Tanacsok hataskdrével.
Tagjait ugyanakkor az NGM, az NFM és az EMMI delegalna (a rektor vagy a kancellar csak tanacskozasi joggal vehet részt).
Ennek (EMMI 2013c)

27| asd a részletes adatokat az EUA Public Funding Observatory 6sszehasonlitasan: http://www.eua.be/eua-work-and-policy-
area/governance-autonomy-and-funding/public-funding-observatory-tool.aspx (2013. oktéber 30.)
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Orszag 20082013 | 20102013 | 2P R e
Litvania -18% 6,1% 192
Egyesillt Kiralysag -19% -24% 8869
irorszag (2012-ig) -20% -12% 1236
Magyarorszag -35% -29% 436
Gorogorszag -43% -38% 150

Forras:http://www.eua.be/eua-work-and-policy-area/governance-autonomy-and-funding/public-funding-
observatory-tool.aspx (letdltés 2013. november 1)

2. tablazat A felséoktatasra forditott allami timogatas 6sszegének valtozasa 2008 és 2013 kozott

Egyes allami fenntartast intézmények tamogatasa (Szolnoki Féiskola, Dunadjvarosi
Féiskola) 75-78%-kal is csdkkent 2008 ¢ta, de a legkisebb elvonassal stijtott Obudai Egye-
tem és a Széchenyi Istvan Egyetem tamogatésa is 18-20%-kal esett. A nagyaranyu forras-
kivonasok ellen a Magyar Rektori Konferencia is tiltakozott.28

Ebben a helyzetben kulondsen fontos lenne az intézmények forrasszerzé képessé-
gének ndvelése és a forrasfelhasznalds hatékonysaganak javitasa, azaz a gazdalkodasi
autonomia szélesitésére. 2010-ben a magyar felséoktatas gazdalkodasi autonémiaja euro-
pai 6sszehasonlitadsban igen jelentds volt: az 6sszehasonlitd vizsgalatokban a 6. helyen
szerepelt 71%-o0s értékeléssel. Ez leginkabb annak volt tulajdonithato, hogy az intézmé-
nyek a koltségtéritések nagysagat szabadon hatérozhattdk meg. Korlatot jelentett ugya-
nakkor a rovid, egyéves tervezési ciklus, az allami tdmogatasok felhasznélasanak korlato-
zott atcsoportosithatdsaga, a hitelfelvétel lehetetiensége, és az a tény, hogy az intézmé-
nyek csak vagyonkezel6ként (és nem valddi tulajdonosként) rendelkeznek az ingatlanok
felett.

Rangsor | Orszag pénziigyi autonémia
1 Luxemburg 9%
2 Esztorszag 90%
3 Egyesiilt Kiralysag 89%
4 Lettorszag 80%
5 Hollandia 7%
6 Magyarorszag 71%

2 Az MRK részletes adatokat kozélt az intézmények allami tdmogatasanak csokkenésérdl:
http://www.mrk.hu/2013/02/04/adatok-es-tenyek-a-magyar-felsooktatasrol/ (2013. oktéber 31.) A forraskivonasokat egyébként
a Széll Kalmén terv is el6revetitette.
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Rangsor | Orszag pénziigyi autonoémia
7 Olaszorszag 70%
7 Portugélia 70%
7 Szlovakia 70%
10 Dénia 69%
11 irorszag 66%
12 Svajc 65%
13 Ausztria 59%
14 | Eszak-Rajna-Vesztfalia (Németorszag) 58%
15 Finnorszag 56%
15 Svédorszag 56%
17 Spanyolorszag 55%
18 Lengyelorszag 54%
19 Litvania 51%

20 Norvégia 48%
21 Csehorszég 46%
22 Franciaorszég 45%
22 Térokorszég 45%
24 Brandenburg (Németorszag) 44%
25 Izland 43%
26 Gorogorszag 36%
27 Hessen (Németorszag) 35%
28 Ciprus 23%

Forras: Estermann, Nokkala et al. (2011) 56.0.

3. tablazat A gazdalkodasi és pénziigyi autondmia foka néhany eurdpai orszagban és tartomanyban

Milyen valtozasok torténtek ezen a téren? A 2010 6ta sziiletett felséoktatasi koncep-
ciok mindegyike tobbé-kevésbé Uj finanszirozasi rendszerre tett javaslatot.?® Ezek utan

2 A 2010-es torvényel6készité anyagban (NEFMI, 2010) a forrasok elosztasi aranyai a kovetkezdk: 70% feladatfinanszirozas
(kapacitashoz, teljesitménymutatokhoz kotétt); 15% allamilag tdmogatott hallgatoi létszam alapjan; 15% mindsitett oktatok és
doktori iskolak szama alapjan. Emellett tdbblettdmogatas jar a nemzetkozi szintli kutatast végz6 egyetemeknek. Azaz ebben
arendszerben kevés automatizmus érvényesiil, a lobbieré (és a minisztertdl val6 fiiggés) szerepe jelentsen megnd.

A 2012-es koncepcio (NEFMI 2012a, NEFMI 2012b) szerint az elosztas harom csatornan torténne. Osztondij-finanszirozas
(allami tamogatasu hallgatoi létszam alapjan, a forrasok 55-60%-a); fejlesztési megallapodas (intézményfejlesztési tervek
értékelése alapjan, 30%) és kivaldsagi tdmogatas (kivaloségi rendelet szerint, 0-10%).
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talan nem meglepd, hogy a finanszirozasi rendszer (az intézmény oldalrdl nézve) a korabbi
évekhez képest szabalyozasi szempontbdl jelentésen nem valtozott*, és a 2008-as finan-
szirozasi kormanyrendelet is érvényben maradt (némi modositéssal). Ennek ellenére a
finanszirozasi gyakorlat atlathatésaga — a 2010-ben meglévé egyébként sem til magas
szintr6l — jelentsen csokkent. Ennek egyik oka az allami (rész)osztondijas forma beveze-
tése (majd megsziintetése), ahol az dsztdndij és a hallgatd utan jaré képzési tdmogatas
0sszege az intézmény altal meghatérozott (de mar hatérok kozé szoritott®') 6nkoltséggel
azonos, azaz a fels6oktatasban a régi (képzési normativa) és az Uj (allami észtondijas)
finanszirozasi rend szerinti hallgatok is szerepelnek, ami megneheziti az intézmény képzé-
ritések), az allami tdmogatasok rendszertelen utalasa®, tovabba a kiilénb6z6 alapokbol ad
hoc mddon kapott eseti tdmogatasok miatt aligha lehet intézményi szinten hosszu tavu
tervezésrél beszélni.

Tovabbi kihivast jelentenek azon valtozasok kiszamithatatiansaga, amelyek a jelent-
kezési id6szakban a hallgatok felvételi rendszerében, illetve az allamilag tdmogatott (&llami
oOsztondijas) alapszakos hallgatok elosztasi rendszerében kovetkeztek be (a mester és
doktori képzés helyeinek elosztdsa nem valtozott, kvétarendszer maradt). Az alapszakos
képzési terlletre esé helyek szamat hatérozta meg, s a tdmogatott hallgatok az &ltaluk
valasztott intézménybe vitték a tdmogatast®, 2012-ben kvéta-rendszer valtotta fel, amely-
ben a miniszter intézményenként és szakonként hatarozta meg a felvehetd allami
(rész)6sztdndijas hallgatok szamat — s ezzel determinalta az intézmény képzési tamogata-
sat is. 2013-ban pedig — a tiltakozasok hatasara — a felvételi rendszer (igy modosult, hogy

A 2013-as elképzelések (NEFMI, 2013b) ismét kiilonb6znek a belsd aranyok és az elosztas alapjaul szolgaldé mutatok is: a
rendelkezésre &ll6 forrasok 70%-a képzési-fenntartasi tamogatas (amelyet a 2005-6s gyakorlathoz visszatéré "versengd”, a
hallgatéi valasztasokon nyugvé allokaciés rendszerben osztanak el az intézmények kdzott), 30%-a pedig tudomanyos
tamogatas (ebbdl 10% a mindsitett oktatok, 10% az Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferenciakon felmutatott eredmé-
nyesség, 10% a doktori iskolak torzstagsaga alapjan). Mindezt kiegészitik még az intézményi kivalésagot tdmogaté progra-
mok (kivalésagi rendelet alapjan).

30 Az (j felsBoktatasi torvény szerint hallgatoi, képzési, tudomanyos, kulturalis, fenntartoi és fejlesztési célu tevékenységek
tamogathatoak. Ezek koziil a képzési és hallgatdi timogatas kalkulalasanak van torvényi szabalyozasa, a masik négy
0Osszegérdl 2013-ban a miniszter dont. Mindezek mellett hallgatéi sport, mingsitett intézményi tamogatasok és specialis
felsGoktatasi feladatok ellatasara vonatkozé tamogatasok adhatdak vagy palyaztathatéak meg.

31 Az intézmények a minisztérium altal megadott (és az 50/2008-as kormanyrendeletben is rogzitett) savokon beliili nkdltsegi
értékeket adhatnak meg. (A savok meghatéarozasa intézményi adatszolgaltatason alapult.) Erdemes lenne elemezni, hogy
korabban hany intézmény adott meg a savnal nagyobb vagy kisebb értéket, de tgy vélem, hogy ezek szama elenyészé lehet.
32 Egyes intézményvezetdk példaul arrél szamoltak be, hogy a minisztérium levélben értesitette ket az adott évi tdmogatas
nagysagarol. Nem volt vilagos azonban szamukra, hogy ez az 6sszeg hogyan jott ki. Ez persze azt is megneheziti, hogy az
intézmények kifogast emelienek példaul téves szamitasok esetén.

3 2012 novemberében példaul 7,43 milliard forintot zéroltak a felsdoktatasban, ami az azévi 160 Mrd Ft-os tamogatasnak
4,6%-a volt.

| asd példaul Mezey Barna, a Magyar Rektori Konferencia nyilatkozatas:

http://eduline.hu/felsooktatas/2013/5/26/MRK a megigert tamogatasokbol eddig alig cs 2AITEP (2013. oktdber 30.)

3% A gyakorlatban a képzési teriiletnél mélyebb bontasban hataroztak meg a finanszirozott szamokat.
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egy-egy intézmény a miniszter altal jovahagyott kapacitasszams3® erejéig vehetett fel hallga-
tokat, s minden, a miniszter altal meghatarozott minimumpontot elért jelentkezé allami
osztondijas hallgato lett.

A fels6oktatasi intézmények statuszardl a rendszervaltas ota vita van. Az elmalt 20
évben tobb sikertelen kisérlet is tortént arra, hogy a felsGoktatési intézmények kikertiljenek
a koltségvetési intézmények korébdl, és ezaltal nagyobb pénziigyi, gazdalkodasi és va-
gyonkezelési mozgastérre tegyenek szert. A kdzbeszerzési kotelezettségek és mas elja-
rasbeli kotottségek nemcsak elnyuijtjak, hanem — paradox mddon — jelentésen dragitjak is
az egyetemek miikddését®, ami jelentdsen gatolja az aktivabb nemzetkozi és vallalati
egylttmikodést, az adomanyozdi tamogatasok ndvekedését. A pénzligyi autondmiagjaban
gyenge intézményi menedzsment aligha hiteles partner a klls6 szerepl6kkel valo targya-
lasban. Vajon a kiszdmithatatlan szabalyozasi és pénziigyi kdrnyezetben tud-e egy rektor
barmit is felelésséggel garantalni egy kiilsé finanszirozd szereplének? Az autonémia hia-
nya tehat csokkenti az intézményi forrasok diverzifikalddasanak lehetdségét, azaz tovabbra
is fennmarad az allamtél, az allami forrasoktol valé jelentds fiiggés.

Bar a nagyaranyU forraskivonas még indokoltabba tette volna az intézmények rugal-
masabb gazdalkodasat, a korményzat a fennalld gyakorlat szigoritasénak iranyaba indult
el. S hogy kihuzza a talajt a mér idézett, 2005-6s alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozok
alél, 2013-ban az Alaptorvénybe is rogzitette azt a kitételt, mely szerint ,a felsGoktatasi
intézmények a kutatas és a tanitas tartalméat, modszereit illetéen 6nalldak, szervezeti rend-
juket torvény szabalyozza. Az allami felséoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét tor-
vény keretei koz6tt a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany felugyeli.” (X
cikk (3) bek)

Szintén a gazdasagi (és szervezeti) autondmia korlatozasénak tekinthetd a koltségve-
tési fofeligyelék kinevezése. E poziciét 2010-ben francia mintéra vezették be annak érde-

% Erdemes lenne persze elemezni, hogy a jovahagyott kapacitasok mennyiben térnek el a korabbi felvételi létszamoktol és
keretszamoktdl. A hirek szerint a kapacitdsokat a korabbinal alacsonyabb szintre ,|6tte be” az allamtitkarsag, azaz a keret-
szamok helyett a kapacitdsokkal korlatozta a felsdoktatasba felvehet6 allami 6szténdijas hallgatok szamat. Lasd példaul:
http://hvg.hu/20130201 kapacitas felsooktatas kormany (2013. oktéber 30)

37 16 népszeri szakon maximumhoz kézeli ponthatar volt az allami tdmogatas feltétele, a tobbi szakon 240 pontnal huztak
meg az allami 6sztondijas hely hatérat (ennek fokozatos emelését tervezik a kivetkezd években). Ennek kévetkeztében a
felvi.hu adatai alapjan 2012-h6z képest nétt ugyan az allamilag finanszirozott hallgatok szama, de még igy is 13 ezerrel
marad el a 2011-es adatoktdl (szeptemberi felvételi eljaras dsszehasonlitasa). Ebben a rendszerben 2011-hez képest legin-
kabb a budapesti foiskolak veszitettek sok allami észténdijas hallgatét (-76%), de rosszul jartak a vidéki egyetemek és
féiskolak is (-20%). A budapesti egyetemeken az allami finanszirozasu hallgaték szama nagyjabél valtozatlan maradt. (Pol6-
nyi 2013a)

Latszolag tehat a budapesti egyetemek jartak ol az Uj rendszerrel, ami annak készonhet6, hogy azok a jelentkezok, akik a 16
magas pontszamu szakra eséllyel palyaztak, tbbnyire a legjobbnak tartott (gyakran budapesti) egyetemeket jelolték meg.
Ennek kovetkeztében ezen egyetemeken az allami 6sztondijas hallgatok kiszoritottak a koltségtéritéses hallgatokat. Kelle-
metlen mellékhatas azonban, hogy az allam sokkal kiszamithatatlanabbul fizet, mint a kéltségtéritéses hallgatok, ami néveli
ezen intézményekénél a likviditasi nehézségek kialakulasi esélyét.

% egy allami vallalatnak ennél (ti. a felsdoktatasi intézményeknél — KG) sokkal nagyobb mozgastere van” — nyilatkozta egy
helyen Mezey Barna. Forras: http://magyarnarancs.hu/belpol/meg-vagyunk-fogva-81554 (2013. oktéber 30)
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kében, hogy a kozponti kéltségvetés egyes fejezeteinél folyamatos legyen az ellen6rzés,
és az indokolatlan koltések kiszlrésével novelni lehessen a megtakaritasokat. A féfelligye-
I6ket a Nemzetgazdasagi Minisztérium nevezi ki az egyes intézményekhez, és feladatuk az
intézmények gazdalkodasanak attekintése, véleményezése és — indokolt esetben — a be-
szerzések, kifizetések felfiggesztése, valamint a minisztérium és az intézmény kozotti
informacidaramlas javitasa.® (Gardos, 2012) Fontos hangsulyozni, hogy nem az intézmé-
nyek fokozott ellendrzése korlatozza az intézményi autondmia érvényes(ilését, hanem az
intézmények napi mlikddésébe torténé beavatkozas.

4.3. Autonémia az emberieréforras-politika teriiletén

A kdzfelfogassal ellentétben a felsGoktatasi intézmények relativ magas autonémiaval ren-
delkeznek az emberieréforras-politika tertiletén. Europai dsszehasonlitasban a lista kdzepe
tajékan helyezkedink el (17. hely, 66%). Pozicionkat elsésorban az rontja le, hogy a kdzal-
kalmazotti torvény alapjan a senior oktatoknak és dolgozdknak olyan védettség jar, ami
még indokolt esetben is megneheziti az elbocsatasukat. A magas foku védelem ellen és
mellett is talalhatéak ugyanakkor érvek a szakirodalomban (lasd pl. a tenure-vitat; OECD
2008, 213-215.0.). Az intézményeknek ugyanakkor nagyfoku szabadsaga van a kivalasz-
tasi, bérezési és eldléptetési kérdésekben. A kdzalkalmazotti torvény minimum-béreket ir
el6, attdl felfelé el lehet térni. A kivélasztasban pedig az intézménynek egyediil az egyete-
mi és féiskolai tanédrok esetén kell killsé mindsitést, jovahagyast, kémie.*

Rangsor Orszag személyz:;L:utonémia
1 Esztorszag 100%
2 Egyesilt Kiralysag 96%
3 Csehorszag 95%
3 Svédorszag 95%
3 Svéjc 95%
6 Finnorszag 92%
6 Lettorszag 92%
8 Luxemburg 87%

3 Eddig 6sszesen 7 intézménybe neveztek ki koltségvetési féfelligyeldt, és 13 intézménybe koltségvetési feligyelét. A
kimarado intézmények kdzé tartozik: Pannon Egyetem, Obudai Egyetem, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Kecskeméti
Foiskola, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, Magyar
Tancmlivészeti Féiskola.

40 Erdemes megjegyezni, hogy a 2010-es felsdoktatasi térvény el6készité javaslatban mar a docensi kinevezést is miniszteri
jovahagyashoz kototték volna; lasd NEFMI 2010
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személyzeti autonémia

Rangsor Orszag foka
9 Dania 86%
10 Litvania 83%
11 irorszag 82%
12 Lengyelorszag 80%
13 Ausztria 73%
13 Hollandia 73%
15 Izland 68%
16 Norvégia 67%
17 Magyarorszég 66%
18 Portugélia 62%
19 Hessen (Németorszag) 61%
19 Eszak-Rajna-Vesztfalia (Németorszag) 61%
21 Torokorszag 60%
22 Brandenburg (Németorszag) 55%
23 Szlovékia 54%
24 Olaszorszag 49%
25 Ciprus 48%
25 Spanyolorszag 48%
27 Franciaorszég 43%
28 Gorogorszag 14%

Forras: Estermann, Nokkala et al. (2011) 59.0.

4. tablazat Az autonomia foka az emberieréforras-menedzsment tertiletén
néhany eurdpai orszagban és tartomanyban

Az intézményi autondémia érvényesilésére e terlleten azért is nagy sziikség volt,
mert mig 2010-ben az allami tdmogatas a bérek 88%-at fedezte, addig 2013-ban mér csak
az 57%-at (Polonyi 2013b). Ezt pedig az intézmények részben sajat bevételekbdl, részben
pedig elbocsatasokkal tudtak kigazdalkodni#' Az autondmiat egyetlen eseti szabalyozas
befolyasolta, igaz, az nagyon drasztikusan: a nyugdijazassal kapcsolatos szabalyok valto-
zasanak kovetkeztében a nyugdij mellett dolgoz6 oktatoknak valasztaniuk kellett a nyugdij

41 Atfogo kimutatas nem késziilt az elbocsatasokrdl, mert részletes statisztikak nem érhetdek el. Osszefoglalé adatok alapjan
az Osszes oktatok létszama 2010 oktobere és 2012 oktdbere kdzott 940 fével csokkent. (KSH 2013, idézi Polonyi 2013b). A
hirekbe féként az ELTE, a Miskolci Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Kaposvari Egyetem és
a Pécsi Tudomanyegyetem kertilt be.
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és az oktatas kozott (a nem oktatd dolgozéknak nem volt valasztasuk, a 62. év betdltésével
nyugdijazni kellett 6ket, nem volt lehet6ség a tovabbfoglalkoztatasra). Lényegében ezek a
kényszerek az intézmények kéltségvetési szerv statuszara vezethetdk vissza.

Ezzel dsszefiiggésben érdemes még megemliteni az egyetemi tanarok nyugdijaza-
saval kapcsolatos véltozasokat is: a 2011 el6tti szabalyozas dsszemosta a kdzalkalmazotti
statuszt és a professzori (egyetemi tanari) cim viselését, aminek kovetkeztében a kineve-
zett egyetemi tanar nem volt nyugdijazhaté 70 éves koraig, azaz ameddig az egyetemi
tanari cimet jog szerint viselhette. Az U torvény ugyanakkor szétvalasztotta e két kérdést,
igy az egyetemi tanarok is nyugdijazhatova véltak az altalanos nyugdijkorhatar elérésekor.

A nyugdijazasi szabalyok valtozasabdl feltehetbleg a nem allami felsGoktatési és ku-
tatasi intézmények profitainak majd, amelyek foglalkoztathatjak az allami intézménybél
elkildétt, nyugdijazott oktatokat.

4.4. Akadémiai autonomia

Az akadémiai autondmia elsésorban azokat a szabadsagokat takarja, amelyek az intézmé-
nyek profilvalasztasaval, szakstruktirajaval, hallgatbk megvalasztasaval kapcsolatos. A
magyar felséoktatas 2010-ben e téren szerepelt a leggyengébben, a lista utolsé harmada-
ban szerepelt (24. hely, 47%). Ennek oka volt tobbek kozétt az, hogy az intézménynek
nincsen befolyasa az alapszakos hallgatdk kivalasztasara, és kevés befolyasa van a hall-
gatoi létszamra (féként a koltségtéritéses hallgatok szamara), a mesterszakos hallgaték
kivalasztasi eljarasara (intézményi felvételi eljaras). Szintén korlatozé tényez8, hogy min-
den program el6zetes akkreditaciohoz kotott, a mindségbiztositasi szolgaltatdk és eljarasok
megvalasztasara pedig nincsen lehetdség. A képzési programok tartalmanak meghataro-
zasaban ugyanakkor nagy az intézmény szabadsaga.

Rangsor Orszag akadémiai autondmia foka
1 irorszag 100%
2 Norvégia 97%
3 Egyesiilt Kiralysag 94%
4 Esztorszag 92%
5 Finnorszag 90%
6 Izland 89%
7 Ciprus 7%
8 Luxemburg 74%
9 Ausztria 72%
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Rangsor Orszag akadémiai autonomia foka
9 Svajc 72%
1" Hessen (Németorszag) 69%
1" Eszak-Rajna-Vesztfalia (Németorszag) 69%
13 Brandenburg (Németorszag) 67%
14 Svédorszag 66%
15 Lengyelorszag 63%
16 Olaszorszag 57%
16 Spanyolorszag 57%
18 Dania 56%
18 Szlovakia 56%
20 Lettorszag 55%
21 Portugélia 54%
22 Csehorszég 52%
23 Hollandia 48%
24 Magyarorszag 47%
25 Torokorszag 46%
26 Litvania 42%
27 Goroégorszag 40%
28 Franciaorszag 37%

Forras: Estermann, Nokkala et al. (2011) 62.0.

5. tablazat Az autondmia foka az oktatasi-kutatasi kérdésekben
néhany eurdpai orszagban és tartomanyban

Osszességében e téren kevés valtozas tapasztalhatd, bar torekvések mutatkoznak
ra. Mar az els térvény-koncepcidban (NEFMI, 2010) megfogalmazédott az az igény, hogy
a felsGoktatési intézményeket elézetesen kategorizaljak. A torvénybe az ,egyetem” és a
Lféiskola” definicioja kerilt be, de a kés6bbi koncepcidkban felmeriilt a nemzeti tudomany-
egyetem, a szakegyetem, az alkalmazott tudomanyok féiskolaja, a kdzdsségi féiskola ka-
tegbria is. E megkulonbdztetéseknek (egyfajta latens hierarchia szandékolt vagy szandéko-
latlan sugalmazésan kivll) leginkabb az adott intézmény képzési profiljra van hatésa, ti.
mely intézmény milyen terlileten és milyen szinten indithat képzéseket. A finanszirozasi
kulonbségek csak kozvetve fogalmazddnak meg (ti. a kiildnb6z6 programtipusok finanszi-
rozasan keresztil). Nyilvanvald, hogy ez a korabbiaknal nagyobb korlatot jelent az intéz-
mények szamara, hiszen a profil megvalasztasaban kevesebb mozgastér van. Kétségte-
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len, hogy a képzési programok szabadabb inditdsa, amely a korabbi rendszer jellemzéje
volt, bizonyos foku szakburjanzashoz (és eréforras-aprozédashoz) vezetett, ugyanakkor a
verseny és a megujulas fontos 0sztonzéje is volt. A korabbi gyakorlat szerint ugyanis a
meghirdetett képzési programok szintje hatarozta meg, hogy egy-egy intézmény ,féiskola-
nak” vagy ,egyetemnek” szamit-e. S bar ennek a presztizsen kivil nem sok jelentésége
volt, az egyetemmé valas lehetésége a féiskolak egy része (példaul az Eszterhazy Karoly
Féiskola) szamara komoly hajtéerét jelentett. Olyan programok inditasanak feltételeit te-
remtették meg, majd inditottak el, amelyek lehetbvé tették az intézmény egyetemmé vala-
sat. Ez azonban az intézmények mikodési mechanizmusainak, kultirajanak fejlédéséhez
is hozzjarult.

Az intézmények altal inditott képzések atrendezésére mindezek ellenére még nem
ker(lt sor, noha mind a 2012-es intézményfejlesztési tervek, mind pedig a 2013-as felsGok-
tatasi koncepcid kapcsan teritékre kerilt a téma.

A felvett hallgatok létszamanak meghatarozasarél mar korabban, a gazdalkodasi au-
tondmidval dsszefuggésben volt szd. Itt csak annyit érdemes ismét leszdgezni, hogy ez
sokat valtozott a ciklus eddigi része alatt, hiszen a kvotak meghatarozasanal az intézme-
nyeknek lényegében nem volt rdhatdsuk az allami finanszirozasu hallgatok szamara (a
lobbin kivil). Késébb azonban erre nagyobb terik nyilt a ponthatarok beéllitasa soran,
azaz a vonalhtzasnal (a maximalis felveheté létszamot viszont — a hirek szerint - az allam-
titkarsag altal lecsokkentett — kapacitas korlatozza, és a kis szakok elinditdsat sem mindig
engedték). A korabbi — intézményi és szakos kvotak esetén — a létszamok meghatérozéasa
Iényegében csak az 6nkdltséges hallgatok esetén volt meg.

Nincs valtozas az alapszakos hallgatok kivalasztasaban sem: az intézmények a felvé-
teli eljarasban kozvetlenil nem miikddnek kozre (ennek oka eredendben a korrupciés
kockazatok csokkentése volt). Igaz ugyanakkor, hogy tébb koncepcidban is megfogalma-
zodott az intézményi felvételi eljaras ismételt bevezetése. A mesterképzésben ugyanakkor
az intézményeknek tovabbra is lenne lehetéségik felvételi vizsgak szervezésére, ezzel
azonban sok intézmény — dontden finanszirozasi okbol — nem vagy alig él.

Osszességében tehat a képzési autonémia terén a helyzet stagnalasanak lehetiink
tanui.

5. Az elmult harom év értékelése

Az eddigiekben féként a felsBoktatas-politika és az intézményiranyitas egy-egy szlikebb
terliletét vettem gorcsd ald. Vajon mindebbdl milyen 6sszkép valik lathatova? Milyen dsz-
szefoglalo és értékeld megallapitasok tehetéek a 2010 és 2013 kdzétt kibontakozd felséok-
tatas kormanyzasi és intézményiranyitasi gyakorlatrol?

70



A FELSOOKTATAS AUTONOMIAJA A 2010 ES 2013 KOZOTTI FELSOOKTATAS-POLITIKA TUKREBEN

Az (j felséoktatasi torvény ellenére talan kijelenthetd, hogy ma sincs fels6oktatasi
stratégia. 2010 6ta évente szlilettek az alapvetd kérdésekben — intézményszerkezet, aga-
zatirényitasi eszkOzrendszer, finanszirozasi mechanizmusok — egymasnak ellentmondd
elképzelések. A legfrissebb koncepcié példaul (EMMI 2013) — szembemenve a korabbi
koncepciokkal — szamos teriileten visszatérést javasol a ciklus elején megtagadott 2005-6s
modellhez (pl. a tamogatott hallgatdk intézményi allokacidja, koltségtéritéses hallgatdk
felvétele). Mindez azt mutatja, hogy néhany altaléanos, a kdzszféra iranyitasanak egészére
jellemzd iranyt tekintve — centralizacié, autondmia csokkentése, fliiggd helyzetek kialakitasa
- a felsGoktatas ,atalakitasa” az eddigiekben Iényegében forraskivonast jelentett, amely
nem parosult valamilyen megalapozott, céltudatosan kévetett reformelképzeléssel. Rovi-
den talan ugy foglalhaté dssze: a fels6oktatas elmdlt harom évében egyszerre lathatunk
drdmai valtozasokat és a viszonyok véltozatlansagat. Ebben nagy szerepe van az oktatas-
politika gyengeségének.

Ez egyfelél a (fels6)oktatas kormanyzaton bellili leértékelédését, érdekérvényesitd
képességének gyengiilését takarja, amelynek kovetkeztében az oktataspolitika iranyitéi
nem voltak képesek sem a felséoktatassal szemben kialakuld (kormanyzati) bizalmatlan-
sagot és elditéletet ellensulyozni (sét, esetleg maguk generalték azt), sem pedig a forraski-
vonast megakadalyozni. Kulon figyelemreméltd az, hogy az oktatasiranyitas szerepe akkor
(vagy annak ellenére) gyengult, hogy kdzben az allam szerepvéllalasa nétt a felséoktatas-
ban. Az oktataspolitika gyengesége masfeldl a tervezési és értékelési kapacitasok hianyat
is jelenti, ami ahhoz vezetett, hogy az Uj felsGoktatasi torvény alapvetd kérdések megvala-
szolasa nélkil készilt el — amint azt a térvény utan keletkezett koncepcidk léte és tartalma
is igazolja.

Mik6zben tehat az ,extenziv oktatasfejlesztés ideje lejart, intenziv fejlesztés kell a
nemzetkdzi versenyképesség megteremtése a mindségi fejlesztés altal” (FTT 2011, 7.0.),
megvalaszolatian marad az a kérdés, hogyan lehetséges egy sokszin(, komplex kérmye-
zetben az intenziv fejlesztés utjara lépni, a belsd miikddés hatékonysagat és eredményes-
ségét ndvelni, azaz a tanulas (és kutatas) eredményességét, és az igényekhez val¢ illesz-
kedés hatékonysagat javitani? A tanulas mint téma, a tanulasszervezés, a tanulasi leheté-
ségek biztositdsa az elmult harom év egyetlen kormanyzati dokumentumaban sem meriilt
fel.

E kérdésre inkabb implicit valaszok vannak. Az intenziv fejlesztés igényére és a
komplexitas kihivasara a kormanyzat egyrészt a komplexitas, azon belll is leginkabb a
felsBoktatas sokszinliségének csokkentésével reagalt. Ez fOként a rendszer méretének
csOkkentésére iranyuld eréfeszitéseket jelentett (hallgatoi 1étszamok csokkentése, intéz-
ménytipusok kijelolése, szakstruktura egyszerisitésére torekvés, koztes szervezetek sze-
repének redukalasa). Ezaltal nemcsak atlathatobba (és kdzvetlendl iranyithatobba) valik a
szféra az oktataspolitika szamara, hanem — masrészt — megsz(inik az intenziv fejlesztési
szlkséglet is, mert csokken az intézmények kdzotti verseny. Ehhez részben az intézmény-
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tipusok kijeldlése, részben pedig a kereslet terelése, mesterséges szlikitése vezet (lasd
még: a gimnaziumokban — mint a felséoktatas kizarélagos el6szobajaban — tanulok lét-
szamanak csokkentésére valo torekvés a kozoktatasban).

A komplexitds — harmadrészt — a centralizaciéval is csokkenthetd, amely normativ
vagy beavatkozé mddon is végrehajthatd. A centralizacié normativ modon torténé novelése
soran részletes, de rendszerszinti megoldasokat kinald keretszabalyokat alkotunk. Ennek
példaja az intézményfejlesztési tervekre épuld finanszirozasi rendszer, amelynek kereté-
ben nem eseti jelleggel, hanem normativ és transzparens médon tettek kisérletet a kor-
manyzati érdekek érvényesitésére. A Kkisérlet azonban részben az oktataspolitika kor-
manyzaton bellli gyengeségén, részben az oktatasi kormanyzat kapacitasbeli és koordina-
cios képességeinek hianyan, részben pedig az altalanos bizalomhianyon bukott meg. 42)

A normativ centralizaciés megkdzelitéssel szemben az elmult harom évben joval
markansabban bontakozott ki a kdzvetlen beavatkozasokat preferal6 irany, amelyben le-
hetségessé valik a problémak eseti kezelése és elharitasa. A szabalyozas (és tagabban: a
jog) ebben a megkdzelitésben tébbnyire konkrét problémak megoldasanak eszkéze. Rész-
letkérdés, hogy az ilyen modon megoldott problémak gyakran Ujabb problémak forrasaiva
valnak. Sét, ez a megkdzelités folyamatosan Ujratermeli a kormanyzat mint problémameg-
oldé szerepértelmezést, és fenntartja az allandé beavatkozas kényszerét. Az indirekt ira-
nyitas feldl a beavatkozo, direkt jellegii iranyitas felé valé elmozdulas leginkabb az intéz-
mények flggdségét, kiszolgaltatottsagat erdsitd lépésekben érhetd tetten: az informéaciok
csepegtetése és a transzparencia hianya (koncepcidk elkészilési folyamata, adatok elér-
het6sége, kapacitds- és keretszamok meghatarozasa, széles kdrben ismert kimutatasok
figyelmen kivll hagyasa vagy szelektiv kezelése), a finanszirozas csokkentése és kisza-
mithatatlansaga, egyes forrasok (pl. céltdmogatésok) nem atlathatd elosztasa és ezzel a
kijarasi politika erdsitése sth. Szintén ebbe az irdnyba mutat az intézmény napi életét kdz-
vetlenll befolyasol6 szereplék (gazdasagi igazgato, rektor, kancellar) kdzponti kinevezési
szandéka is, ami megbontja az intézmények integritaséat.

Nehezen eldonthetd kérdés ugyanakkor, hogy a centralizacio novelése és az intéz-
mények fliggd helyzetének erésitése dnmagaban is vagyott hatalompolitikai célkitlizésként
fogalmazodott-e meg, vagy egy amugy legitim (bar a magyar felséoktatasban nem annyira
elfogadott) cél, a felséoktatas és a munkaerdpiac korabbinal kdzvetlenebb 6sszekapcsola-
sanak eszkozeként szolgal.*3

42 Az intézményfejlesztési tervek alapjan torténd finanszirozas elvetése visszavezethet6 az indirekt iranyitassal kapcsolatos
idegenkedésre, de arra is, hogy az intézményfejlesztési terveket nem sikeriilt olyan tartalommal megtdlteni, amely az intéz-
ményi preferenciak mellett a kormanyzati preferenciakat is tartalmazta volna. Ez utébbi mulhatott egyfelél az intézmények
Lellenéllasan”, azaz hogy nem voltak hajlandéak vagy képesek figyelembe venni az elvarasokat, masfeldl pedig az oktatasi
kormanyzat azon képességbeli, felkészliltségbeli, kapacitasbeli hianyan, amely miatt az elvarasokat nem tudta megfogal-
mazni és megfeleléen kozvetitetni.

43 Régota fennallo paradigmavita, hogy vajon a felsdoktatasnak kézvetlendl kell-e kiszolgalnia a munkaerd-piaci igényeket,
vagy ezt a célt csak kdzvetetten, az altalanos miiveltség és kompetenciafejlesztés novelésén keresztiil kell elémie. En tgy
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Fontos jelezni azonban, hogy a centralizacié — akar a normativ, akar a beavatkoz6
utat kdveti — nem szilkségszer(i. A komplexitas és a sokszinliség nemcsak megoldasra
varo problémaként értelmezhetd, hanem olyan kornyezeti adottsagként is, amellyel egytt
kell élni, és amelyben masféle magatartas lehet a célszer(i: a fliggéség helyett az dnallé-
sag erbsitése, részletes eljarasi szabalyozas helyett dsztbnzési rendszerek és teljesit-
ményelvarasok kialakitasa, standardizalas helyett a kisérletezés, a helyi kezdeményezések
batoritasa és pilot projektek inditasa, beszamoltatas helyett tuddsmegosztés.

E szemléletmod érvényesiilésének természetesen szamos feltétele van. Az egyik fel-
tétel a masik fél autonémidjanak és integritdsanak elismerése és tiszteletben tartasa,
amely persze feltételezi az autondmia igényét, az igazodasi és fliggési igény alacsony
szintjét (erre még visszatérek). A masik feltétel annak (tarsadalmi és kormanyzati) felisme-
rése és elfogadasa, hogy a felséoktatas teljesitményéért nem a kormanyzat a felelés, ha-
nem a felsGoktatas egésze, az Osszes szerepld. A kormanyzat csak bizonyos elemekért
tehetd felel6ssé (példaul a szabalyozasi rendszerért, az 0sztonzési struktirakért). Mindez
nem jelent sem cselekvéképtelen, sem gyenge kormanyzati szerepértelmezést. Epp ellen-
kez6leg: a kormanyzatnak a decentralizalt rendszerben is fontos oriental6 szerepe van, és
nem elégedhet meg a korabbi évek ,be nem avatkozasanak” politikajaval.

A jelenlegi kormanyzati felfogasban ugyanakkor az erés, aktiv kormanyzat mintha ki-
zarna az autondm felséoktatds lehetségét. Olyan zard Gsszegl jatékként jelenik meg e
kettd, amelyben a kormanyzati szandék csak az autonoémia letérésével, a nagyfoku auto-
némia pedig automatikusan gyenge kormanyzattal jarna egyiitt. En tgy vélem, hogy ez
nem szlkségszer(. Lehetséges a ketté egyidejli érvényesilése, ha az allam az elvarasait
nem kozvetlendl, az intézmény életébe t6rténd beavatkozassal akarja érvényesiteni, ha-
nem az 8sztdnzési rendszerek kialakitdsa, az eredmények megfogalmazasa és ellenérzé-
se, illetve az atlathatosag javitasa (pl. adatgy(ijtések, a kdzvélemény kontrolljanak) révén.

vélem, hogy a magyar fels6oktatasban elsésorban az utébbi megkozelités az elfogadott, a kormanyzat pedig — a Széll
Kélman tervbdl vett idézetek alapjan legalabbis — mintha az el6bbi megkézelités alapjan cselekedne. Nyilvan lehet ez utébbi
megkozelités helyénvalosagat vitatni, de szerintem 6nmagaban a munkaerd-piaci kapcsolat erésitésére iranyuld kormanyzati
torekvés legitimitdsa nem vonhatd kétségbe. Az mar mas kérdés, hogy e cél megvalositasa érdekében alkalmazott eszkdzok
— példaul a munkaerd-piaci eldrejelzések alapjan allokalt finanszirozott helyek — mennyire helyénvaléak. En tgy vélem
nemigen, s egyetértek Varga Julidnak azzal a megallapitasaval, hogy a kormanyzat a munkaerd-piaci illeszkedés érdekében
kozvetlenil csak nagyon keveset tehet, de rossz szabalyozokkal sokat arthat. (Varga 2012, 54.0.) Ha Ugy tetszik, akkor a
direkt beavatkozasok helyett ez esetben is célszer(ibbnek latnam az indirekt iranyitast és az dsztdnzérendszerek kialakitasat.
44 Ebben a megkézelitésben inkabb az utdlagos, eredményekre koncentrald, holisztikus ellenérzés a jellemz, szemben az
elemi tevékenységekre koncentralo, foleg elézetes (engedélyezési) ellendrzé eljarasokkal. Nagyon vékony persze a hatarvo-
nal az ellenérzés és az eldiras kozott. Minél gyakoribb és mélyrehatobb az ellendrzés, annal nagyobb a megfelelési kény-
szer. A folyamatok allando ellenérzése kdnnyen mikromenedzselésbe csaphat at. Az eljarasok definialasara és ellenérzésére
csak nagyon ritkan van sziikség, elsésorban a proceduralis egyenléség fenntartasa érdekében (pl. egyenld elbanas). Sokkal
célszer(ibb lenne az eredmény-oldali ellenérzés. Ezzel természetesen az a probléma, hogy az eredmények nem csak az
intézményen, hanem a kornyezeti feltételek alakulasan is mulik. Ennek mérlegelése ellensulyozhaté a transzparens megalla-
podasokkal és a széleskérd, nyilvanossag szamara is hozzaférhetd adatgydjtési eljarasokkal.

73



KOVATS GERGELY

E megkozelités persze feltételezi a masikba vetett bizalmat is. Ez komoly dilemma a
felsGoktatas-politika szdmara. A magyar felséoktatas (és tarsadalom) alapvetd kérdése az
elmult évtizedben ugyanis véleményem szerint az volt, hogy hogyan lehet alacsony bizalmi
kérnyezetben olyan, révid tavon is eredményes politikat folytatni, ami hosszu tavon elése-
giti a bizalom kialakulasat, s ezzel magaban hordozza a tovabbfejl6dés lehetbségét. Ez
kétségtelenil nehezen megoldhatd kérdés, mert a rovid tavi eredményességi kényszer
(vagy a politikai haszon) a kozvetlen beavatkozasra 0szt6ndz, mig a bizalom kialakulasa
az autondmia elfogadasat, valamint tartés, akar kormanyzatokon is ativel célokat és hite-
lességet kivan meg.

Az elmult harom év gyakorlatat attekintve (gy tlnik, hogy a bizalom-épités és
egylittmiikodés helyett a fels6oktatas-politika inkabb a megosztas, a kijatszas, a betdrés és
jutalmazas politikjat kdveti. Természetesen ez a modszer is miikddoképes, de csak igen
alacsony hatékonysagu miikddést tesz lehetévé. E szintet nehéz meghaladni, mert e meg-
kozelités nem alkalmas arra, hogy az intézményekben és oktatokban meglévd energiakat
felszabaditsa, és az intenziv fejlédés motorjaiva tegye. Nem dnmagaban a beavatkoz6
felsGoktatas-politika ténye az, ami riasztd, hanem az, hogy alacsony bizalmi szint mellett ez
a politika allando fenyegetettség-érzéssel — azaz Iényegében az autonémia hidnyaval - jar,
ami visszafogja az utkeresést, és igazodasra, dnkontrollra kényszeriti a mult okan erre
amugy is hajlamos intézményeket.

Erdemes persze hozzatenni, hogy az autonémia téves — teljes izolaciot és kormany-
zati beavatkozastdl mentes mikodést szorgalmazd — értelmezése is a bizalomhianyra
vezethetd vissza: az er8szakos beavatkozas veszélye esetén csak a teljes, széles korli
intézményi autondmia képes biztositani az oktatas és kutatas szabadsagat. Bizalmi kor-
nyezetben azonban, ahol az intézmény bizhat abban, hogy az autonoémiajat tiszteletben
tartjak és nem az ellendllds lehetséges forrdsaként azonositjak, és ahol a kormanyzat
bizhat abban, hogy az intézmény nem visszaél az autonémiajaval, hanem mindenki hasz-
nara él vele, van tere a célok, elvardsok harmonizalasanak. Ott a teljesitményszerzédések
rendszerét nem tervalkunak, az IFT-k alapjén torténd finanszirozést pedig nem kijarasnak
tekintik.

Az eredményes fels@oktatas-politika igazi vizvalasztéja tehat meggyézddésem szerint
nem a centralizacié vagy decentralizacio, s nem is a beavatkozas - nem beavatkozas ker-
dése. Nem a centralizacios térekvések jelentik a felséoktatas jelenlegi problémainak forra-
sét, hanem a bizalomépité kezdeményezések hianya. Ugy vélem, hogy centralizalt rend-
szerben is lehetséges az eredményes felsfoktatas és a magas szint(i felséoktatas-politika,
amint azt a sok szempontbdl centralizalt humboldti modell elterjedése és a XIX. szazad
végén tortént reformja*® is megmutatja.

4 it elsGsorban az Althoff-féle reformokra és személyzeti politikara gondolok. Frederich Althoff 1882 és 1907 kdzétt volt a
berlini kultuszminisztérium tanacsosa, amely poziciobol képes volt az egyetemi rendszer atalakitasara. Nevéhez fiiz6dik az
intézeti és szeminariumi struktura alakitasa, az intézményrendszeren beliili tudomanyos sulypontok kialakitasa, a kutatdinté-
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Mindezek ellenére meggy6ézédésem, hogy komplex kdrnyezetben a decentralizacio
felilmulja a centralizalt (és klldndsen a beavatkozd) rendszereket. Noha viszonylag kevés
kutatds vizsgalja a felsGoktatas-iranyitas és a felsGoktatasi szektor teljesitménye kozotti
Osszefiiggést (tobbek kdzott e két fogalom nehéz operacionalizalhatésaga és a kapcsolat
sokrétlisége miatt), a rendelkezésre all6 eredmények azt mutatjék, hogy a magas intézmé-
nyi autonémia és a decentralizalt felséoktatas-iranyitas a megfeleld finanszirozasi szint és
osztonzérendszer mellett noveli a felséoktatasi rendszer teljesitményét. Ez a kapcsolat
egyeértelmlen kimutathat6 a felséoktatasi végzettséggel rendelkezék szama, illetve a kuta-
tasi teljesitmények kapcsan, mas teljesitménydimenziok (példaul a belépbk szama, a mobi-
litashan résztvevik szama, a tékevonzd képesség, a végzettek elhelyezkedése) esetében
azonban az iranyitas mikéntje és a teljesitmény kozott a kapcsolat csak sokkal specifiku-
sabb feltételrendszer esetén all fenn, azaz a teljesitmény alakuldsaban meghatarozébb
szerepe van mas tényez6knek, példaul a ,politikai kultiranak” és a gazdasagi feltételrend-
szernek (Jongbloed et al 2010, illetve az oft hivatkozott méas kutatasi eredmények).*

Ugy vélem, hogy a decentralizalt rendszerek nem csak azért muljak feliil hosszabb
tavon a centralizalt rendszereket, mert a decentralizalt rendszerekben tobb variacié alakul
ki és ezaltal tobb minta all a rendelkezésre, vagy mert rugalmasabb és
alkalmazkodoképesebb (és ez bizonyos terlileteken magasabb teljesitményhez vezet),
hanem azért is, mert hosszabb tavon sokkal alkalmasabb kérnyezetet biztosit egyfeldl a
bizalom kialakulasahoz, masfel6l az egyittmlikodésre kényszeritett szereplék éretté véala-
sahoz, azaz kedvez6 iranyba befolyasolja a ,politikai kultra” alakulasat is. Marpedig a fent
hivatkozott kutatdsok nemigen tudjak figyelembe venni azt, hogy az irényitas mikéntje
hogyan hat vissza arra a politikai kulturara, amely mas teljesitménydimenziok kapcsan
meghatarozo jelentdséglinek bizonyult.

Természetesen a bizalmi egyuttm(ikddés nemcsak a kormanyzat érettségén, hanem
az intézmények érettségén, fliggési és igazodasi igényén is mulik. Sajnos az intézmények

zeti halézat alapjainak lerakasa, az oktatoi bérezési rendszer reformja és az egyetemi kdnyvtarrendszer kialakitasa is.
Kiléndsen a személyzeti politikdban ment szembe az egyetemek és karok javaslataival, nem véletlentl nevezték 6t ,a német
egyetemi rendszer Bismarck’-janak. Mindezek eredményeképpen szamos olyan kutato keriilt vezeté helyzetbe, akik késébb
Nobel dijat szereztek, a hallgatéi létszam a német egyetemeken megduplazddott, az oktatd személyzet Iétszdma masfélsze-
resére nétt, az egyetemek koltségvetése megduplazédott, a kutatasra forditott kéltségvetés pedig harom és félszeresére
emelkedett. (Lasd Bar 2005, 219-226 o., illetve http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich Althoff)

46 A kutatasban 33 orszag 1995 és 2008 kozotti fels6oktatasi reformjait és fels6oktatasi szektoranak teljesitményvaltozasat
vizsgaltak teljesitmény-indikatorok és kdrnyezeti indikatorok alakulasanak elemzésével, a rendszerek alakulasat leird szakér-
t6i kérddivekkel és interjukkal, orszagtanulmanyokkal és intézményi esettanulmanyokkal. A kutatasban nyolc teljesitménydi-
menzié valtozasat probaltak meg dsszefiiggésbe hozni a kormanyzasi és a finanszirozasi reformokkal, s ez alapjan vizsgal-
tak, hogy a fels6oktatasi szektor teljesitményét hogyan befolyasolja a kormanyzati struktira (amit leginkabb az intézményi
autonémiaval és elszamoltathatésaggal vizsgaltak) és a finanszirozasi mechanizmusokkal. A vizsgalt nyolc teljesitménydi-
menzid: hozzaférés, a nem tipikus életkoru hallgatok felsGoktatasi részvétele (lifelong learning), nemzetkdzi mobilitas, diplo-
maszerzés, végzettek elhelyezkedése, koltséghatékonysag, tkevonzd-képesség, és kutatasi és innovacios teljesitmény.
Mindegyik dimenzi6t 2-4 teljesitményindikator segitségével operacionalizaltak, és 6 hattérindikatort is bevontak az elemzésbe
(pl. munkanélkiiliség, demogréfiai struktira, versenyképesség, allami felsdoktatasi kiadasok nagysaga, allami K+F kiadasok
nagysaga).
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belsd viszonyai ma sokszor nem tlkrozik azt, hogy ezzel az érettséggel rendelkeznének.
Az intézmények belsd vilagat éppugy jellemzi a transzparencia és a parbeszéd hianya,
mint az oktataspolitikat. Valtoztatni tehat nemcsak az oktataspolitikan, hanem a fels6okta-
tasi intézmények belsé vilagan, sajat magunkon is kell.
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Melléklet

Fébb események a magyar felséoktatasban 2010 és 2013 kozott

Idépont Esemény
2010 oktéber- Uj kormanyzati koncepcié az Uj felsdoktatasi torvényrél (vita-
november anyag).

2011 marcius

Széll Kalman Terv megjelenése.

2011 tavasza

Zajlik az Uj torvény el6készitése. Kosza hirek a felsGoktatési
integraciordl, a tandij/kéltségtérités bevezetésérdl/emelésérdl.
(pl. Corvinusos tiltakozasok)*.

2011 julius

Uj MRK vezetés, a korabban megvalasztott vezetés (Tulassay
Tivadar) végull nem vallalta a feladatot. A hirek szerint nem val-
lalja a felkért rektorok tobbsége sem: Mezey Barna (ELTE),
Szabd Gabor (SZTE), Solti Laszl6 (SZIE). Végul Badis Jozsef
(PTE) vallalja a felkérést.8

2011. szeptember 14.

Elfogadta a kormany az Uj felsdoktatasi torvény koncepcidjat.

2011 oktober

Navracsics Tibor egyeztet a HOOK-kal az Uj tdrvényi koncepcio-
rél, diaktlintetések.

2011 novembere

Uj torvény a nemzeti felsdoktatasrél, amely tobbek kozott ren-
delkezik az FTT atalakulasarél, a MAB atalakitasarol, a gazda-
sagi igazgatok, belsé ellenérok kinevezésérdl, rektor kivalaszta-
sarol.

2012. januar 1.

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem |étrehozasa.

2012. januar 28.

Tévozik Dux Laszl6 felsGoktatasi helyettes allamtitkar, utddja Kis
Norbert.

47 http://nol.hu/belfold/20110803-csak_26_intezmeny maradhat; http://nol.hu/belfold/20110921-

a_modellszamitas_meg_nem_hivatalos

48 http://www.origo.hu/itthon/20110705-majdnem-elnok-nelkul-maradt-a-magyar-rektori-konferencia.html;

http://nol.hu/belfold/a_pecsi rektort kuldik harcha az_egyetemek
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Idépont

Esemény

2012 januér - februér

Uj felvételi eljarasrend, a képzési teriiletekre és szakokra lebon-
tott keretszamokat januar 20-an hozték nyilvanossagra. A felsé-
oktatasi felvételi tajékoztatd kiegészitése januar 31-én jelent
meg. A jelentkezési hataridét meghosszabbitottak 9 nappal,
februar 24-ig.

2012. marcius-aprilis

Kis Norbert féle felsGoktatasi koncepcio.

2012. aprilis

Széll Kalman Terv 2.0 megjelenése.

2012 aprilis-junius

IFT-k készitése és leadasa (Kis Norbert-féle finanszirozasi és
tervezési mechanizmus alapjan).

2012 szeptember Tavozik Kis Norbert, utédja Maruzsa Zoltan.
2012 szeptember Elindul a diakhitel2.
2012 december Orszagos tlintetések a tervezett felsGoktatasi keretszamok ellen,

majd a felséoktatashol torténé Ujabb forraskivonasok és az auto-
ndmia csorbitasa ellen is.
2012 december 15. ,Keretszamok? Azok nem lesznek’.

2013. februar

Az oktatdsi allamtitkarsag szétvalasztdsa. Az j allamtitkar
Klinghammer Istvan. Helyettese marad Maruzsa Zoltan. FelsGok-
tatasi kerekasztal létrejotte.

2013. majus

Megjelenik a Klinghammer Istvan/Gilly Gyula-féle felséoktatasi
tervezet.

2013. szeptember

A Klinghammer Istvan/Gilly Gyula-féle tervezet modositaséat
elfogadja a FelsGoktatasi Kerekasztal.

2013. november

Kiszivarog az Uj tervezet alapjan készulé Nftv modositasi javas-
lat, ugyanakkor a kormany nem targyalia érdemben a
Klinghammer Istvan/Gilly Gyula-féle tervezetet.

81




