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El6sz6

A "Magyar Felséoktatds 2008" cimmel megrendezett mihelykonferencia a Budapesti
Corvinus Egyetem Uj felsdoktatasi kutatdkdzpontjanak (BCE-NFKK) hosszu tavu straté-
gidjaba illeszkedd elsé vallalkozasa volt. A cim ambiciézus. Sokat sejtet, hiszen egy
agazat, a fels6oktatas egy évének attekintése, a fontos események, torténések kiemelé-
se mindenkinek mast és mast jelent.

A magyar fels6oktatas sok sulyos problémaval kiizd, tapasztaljuk ezt a felséokta-
tasban érintett dolgozok, tanarok, didkok 6szinte véleménye alapjan. Ha a nemzeti iinne-
peken az oktatast, kutatast is érintd dijkiosztd beszédeket hallgatjuk, akkor szamtalan
eredményre hivjak fel a figyelminket. Ez alapjan akar egy sikeres dgazatnak is tekinthet-
nénk a felsGoktatast. Ma mar szinte nincs olyan kérdés, amelyre vonatkozdan ne talél-
nank akar a magyar nyelv(i szakirodalomban, vagy akar a kormanyzati szakért6i anya-
gokban, tartalmas elemzést. Mi az oka akkor annak, hogy — kétetlink tébb irasa mutat ra
erre — mégsem sziletnek megfelelé déntések? Mi az oka annak, hogy olyan lelkesitd
folyamatok, mint az eurdpai unids integracio, az Eurdpai Felsdoktatasi Térség (EFT)
kialakulasa, a bolognai folyamatként elhiresult 10 éves program, stb. ellenére céltalan-
sag, utat vesztettség, iranyithatatlansag érzése uralkodik sokakban? Mi az oka annak,
hogy szinte mindenki egyhangtan egyetért abban, hogy nincs a felséoktatasnak stratégi-
gja, mikdzben a minisztérium eldirasa alapjan minden felsdoktatasi intézménynek 10
éves intézményfejlesztési tervet kell(ett) késziteni, és két évente aktualizalni? Mi az oka
annak, hogy szinte mindenki felilrél vérja a megoldast, mikdzben rengeteg operativ, a
mindennapok tevékenysége szintjén kezelhetd szakmai kérdés hattérbe sorolodik?

Ezeket a kérdéseket nem a dramai hatas kedvéért soroljuk: konferenciank eléadoi
és résztvevdi tették fel mindegyiket (és sok mas hasonlét). Egyszerii valasz lenne az, ha
a felséoktatason tulra mutatnank. Mit lehet vamni a felséoktatastdl, ha az egész tarsada-
lom, a gazdasag, sét most mar az egész vilag, valsagban van? Régi értékek megkérddje-
lez6dnek, vagy mas megvilagitasba keriilnek a tdmeg média jovoltabdl. Az egyetem, mint
intézmény &talakuldson megy keresztll, amely sajatos torténelmi perspektivaba helye-
z6dik a 21. szézad elején.

A kutaté szaméra azonban az olyan értékek, mint pl. a piac, akadémiai teljesitmény
és a tarsadalmi felelésségvallalas, a kormanyzati szerepvallalds, illetve az ezek kdzott
meghtzodd konfliktusok mindig is a vizsgalddas targyat képezték. Szinte nincs olyan
kérdés, amelyre egy oknyomozd képességgel rendelkezé doktori hallgatd ne talélna
valaszt és ellenvalaszt is. A tudomany éppen ezeknek a vitdknak a kévetkeztében képes
valaszt adni a felmerilt kérdésekre. Az Uj valaszok értelemszer(ien 0j, addig nem elfoga-
dott elméleteket emelnek a piedesztalra, vagy taszitanak le onnan. Uj paradigmék szi-
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letnek. A neoliberdlis piaci koncepcidk kudarcot vallottak, halljuk az egyik oldalrél, amit az
un. piaci fundamentalizmus hivei ellen fogalmaznak meg. Val6sziniileg sok igazsag is
van ebben, kiléndsen, amikor a jelen pénzlgyi valsag okait firtatjuk. De ha ezeket a
kritikakat mérlegelés nélkiil igaznak gondoljuk az egészséglgy, vagy a felséoktatas egé-
szére, olyan ndvekvd agazatokra, ahol a piac mint koordinaciés mechanizmus még csak
csirajaban létezik, akkor egy nagyon fontos potencialis hajtéer6t nem engediink érvénye-
sulni.

Azt gondoljuk, hogy az elfogult itéletalkotas helyett targyilagos kutatas ala kell vonni
ezeket a probléméakat, mindenféle ideoldgiai buroktdl megtisztitva, a logikai dsszefliggé-
sek és a tények, statisztikak szigori elemzése révén. Eppen jo példat szolgaltat erre egy
2008-as esemény: az a népszavazas, amely megakadalyozta, hogy 2008. szeptemberé-
t6l bevezethet legyen a fandij, vagy puhabb elnevezésben a fels6oktatasi hallgatoi
hozzajarulas rendszere. Az a minisztériumi alkalmazott, aki kdztisztvisel6i minéségében
egyszer mér tdbb mint 10 esztenddvel ezel6tt (az Un. Bokros csomag idején) mar babas-
kodott egy tandijrendszer bevezetésén, majd roviddel késébb a megsziintetésén, szomo-
rian konstatalhatta, hogy most egy még inkabb kérész életli akcié kotdtte le az erejét.
Kérdés, hogy nyugdijpa menetele el6tt, mondjuk 10 év mulva, lesz-e ismét lehetGsége
harmadszor is, de akkor mar sikerrel kecsegtetéen nekimenni a feladatnak, avagy ismét
kudarcra lesz itélve — mikdzben &llanddan csak a politika torzitd szemiivegén keresztUl
latjuk ezt a fontos elemét a felséoktatasnak (ha egyaltalan bekerll a tarsadalmi diskur-
zusba). Ebben a kotetben — adatokkal béségesen megtdmogatva — ezt a kérdést és a
tagabb finanszirozasi kdrnyezetének valtozasait is vizsgaljuk.

A Nemzetkdzi Felséoktatasi Kutaté Kézpont a sokoldalu, targyilagos kutatas és vé-
leményalkotas elésegitésének szandékatol vezérelve jott létre 2008. majusaban, a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem Kdzgéz karai kutatoinak kezdeményezésére, a Kézgazdasag-
tudomanyi Karon, de mas jelentds intézmények kutatoit is bevonva mikodésébe. (Lasd
részletesebben a fiiggelékben a kutatokdzpont bemutatkozasat.) Nem ftitkolt célunk a
2009. januar 28.-an megrendezett konferencia (a részletes programot és az el6adok
listajat szintén a fliggelékben kézoljlik) mintajara, minden évben, janudr utolsd hetében
egyfajta mérleget kivanunk vonni az elmdlt esztendérél. Meghivott belsd és killsé eléado-
ink a sajat szempontjukbél elemzik a helyzetet. Ez a mérleg, egyelére elsé alkalommal
még inkabb a "brainstorming" igényeit elégitette ki. Az itt kozzétett eléadasok is ezt tiik-
rézik. Nem éreztik magunkat felhatalmazva arra, hogy akarcsak a bevezet6ben is, egy
Osszefoglalo értékelést készitsiink. Mi magunk is azt tesszik, amit az olvasénak ajan-
lunk: figyelmesen tanulmanyozzuk szakértd kollégaink gondolatmenetét. Miként odafi-
gyeltink azokra a vitakban felvetett gondolatokra is, amit a kozel 100 résztvevd teft,
helyenként minket is hatarozottabb &llésfoglalasra sarkalva.
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Az elbadasok olyan sorrendben szerepelnek a kotetben, ahogy a konferencia két
szekcidjaban elhangzottak. Az elsé szekcio elbadasai (6 tanulmény) az eurdpai felsGok-
tatasi reformmal, az Un. bolognai folyamattal, a magyarorszagi megvalositas kérdéskoré-
vel foglalkoztak, kulonbdzd megkdzelitésben. Az indit6 gondolatok a Magyar Rektori
Konferencia "Bologna jelentés — 2008" vitaanyagahoz fliz6tt megjegyzések keretében
hangzottak el, kimelve a kritikus kérdéseket, amelyekkel mar a reform jelenlegi fazisa-
ban is foglalkozni kell. A képzési rendszerek atalakitdsanak filozofiai hatterével, a szer-
kezeti és tartalmi megujitds megoldasi elveivel foglalkozd el6adas eurdpai szinten kozeli-
tette meg a témat. Mikdzben a felsGoktatasi expanzié nem az eurdpai felséoktatasi re-
form kdvetkezménye, hanem inkabb arra adott valasznak tekinthet6, Magyarorszagon és
altaldban Kozép-Kelet Eurépaban idében Iényegében egybeesett a két folyamat. A felsé-
Oktatas tdmegessé véalasanak problémajat, az akadémiai, strukturalis és tarsadalmi ké-
vetkezményeket t6bb el6adas taglalta. A tdmegképzés és elitképzés dilemmaja, a felsé-
oktatéds megvaltozott funkcioja, belsé differencialodasa, a felsGoktatassal kapcsolatos -
els6sorban hallgatéi — értékek valtozasa voltak a kiemelt kérdések. Hogy milyen véltoza-
sokat hozott az oktatas gyakorlati szintjén a felséoktatas atalakitasa, a bolognai elvek
érvényesitése, egy tantargy példajanak bemutatasa tette szemléletesseé.

A masodik szekcid (5 tanulmany) altalanosabb keretbe helyezte a ma fels6oktata-
sanak néhany kiemelt problémajat. Az Eurdpan is tulmutatd nemzetkézivé vélas, az
abbdl adddd szemléletvaltozas slrgetd kdvetelménye adta a gondolati keretet. A magyar
oktatas, ezen belill a felséoktatési reform értékelése az OECD szemsz6gébél uj szem-
pontokat hozott, tobbek kozott azzal, hogy a felsGoktatast az oktatasi rendszer egészé-
nek dimenzidjaba helyezte. A felsBoktatas intézményrendszerének néhany kiemelt
szegmensével foglalkozo eldadasok olyan kérdéseket vetettek fel, amelyek az atalakulas
kulcselemeit érintik. A finanszirozas kérdéskdre, az intézmények belsé iranyitasi rend-
szerének problémaja, valamint az un. puffer, vagy kéztes szervezetek (pl. a Magyar
Rektori Konferencia, a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag) szerepe a fels6ok-
tatds f0 aktorainak hatalmi viszonyairél szol. E témak nemzetkdzi kontextusban val6
értelmezésével kdzelebb kerilhettiink a hazai jelenségek megértéséhez.

A konferencia programjanak harmadik részében panelvitara keriilt sor volt rektorok
részvételével. A volt rektorok reagaltak az eléadésokon elhangzottakra és felvetettek
néhany tovabbi, altaluk fontosnak tartott kérdést (valasz a tudasgazdasag kihivasaira, a
digitélis megoldasok elterjedése kovetkeztében lerdvidllt kommunikécios id6, a hazai
felséoktatasi intézmények magas szama, a demogréafiai csapda, az agyelszivas problé-
maja és egyebek.). Ezt vita kdvette, amelybe bekapcsolodtak a konferencia résztvevéi.

A rendezvény alkalmat adott arra, hogy a professzionalis kutatdk, a kormanyzati
szakemberek és az intézmények vezetdi megismerjék egyméas — eltérd szerepikbdl
adddban sokszor kiilonbdzd szempontokat kovetd — véleményét. A miihelyvita lehetésé-
get adott arra, hogy markansan ellentétes vélemények is hangot kapjanak, amelyek néha
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szenvedélyesen jelentek meg, de mindig a jobbitd szandék altal vezérelve. Kutatokoz-
pontunk egyik céljanak éppen azt tekinti, hogy ne véljon egyetlen megkdzelités, iskola
vagy paradigma szécsdvévé. Eppen ellenkezéleg, a felmeriild szakmai problémék meg-
oldasi képessége legyen a f6 mércéje a megitélésnek.

Egy ilyen tanulmanykotet és konferencia az Uzleti szaknyelvben "korai el6rejelz6"
rendszerként is szolgal. Val6sziniileg nem tévediink, ha a finanszirozast tekintjlik a 2009.
év kiemelt témajanak a magyar felsGoktatasban. De nem azért, mert a fiskalis politika
részérdl megszoritasok érik a felséoktatasi intézményeket. Sokkal inkabb azért, mert
nem tisztdzottak olyan szakmai, elméleti kérdések, hogy a felséoktatas mennyiben kéz-
j6szag és mennyiben magan jészag? Hogy a fels6oktatas finanszirozasa mennyiben
befolyasolja az intézmények versenyképességét, hogy a méltanyossag mellézése miként
zar ki tarsadalmi rétegeket a felsGoktatasbdl, ezaltal korlatozva az egészséges tarsadal-
mi mobilitast? Hogy a nemzetkdzi szerepvallalas, az exportképesség megitélése tovabb-
ra is csak a régi dicséségink nimbuszaban jelenik meg, vagy tevéleges marketing mun-
kaban?

Az ilyen és hasonld kérdések megvalaszolasahoz nyljtanak nagyon jé kiindulé pon-
tot a tanulmanykdtet szerzéi. Taldn szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a kils6 szemlélé
szamara néha "szaraz" tanulmanyok sorat Rosivall Laszlénak, a SOTE volt rektoranak, a
panelvitaban is megjelent, ers érzelmi toltetl, és irodalmi idézetekkel fliszerezett, cse-
lekvésre dsztonz6 esszéje zarja. Jo olvasast kivanunk! Es talalkozzunk az NFKK valame-
lyik rendezvényén, vagy legkésobb 2010. januér végén!

Budapest, 2009. mércius

Temesi Jézsef, egyetemi tanar

BCE-NFKK ugyvezet6 igazgato

Hrubos lldiko, egyetemi tanér
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Beracs Jozsef, egyetemi tanar
BCE-NFKK tarsigazgato
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Temesi Jozsef

Felzark6zas, modell-masolas, modernizacios kisérlet?
(Gondolatok az MRK Bologna-jelentése kapcsan)

A 2005-0s felsdoktatasi torvény az alapszakok els6 feliilvizsgalatat a Bologna-ciklus
telies beinditdsa utani harmadik évben jeldlte meg. Az OKM az elsé harom éves alap-
képzés bevégezte eldtt, mar 2008 6szén felkérte a Magyar Rektori Konferencia szakbi-
zottsagait, hogy segitsék a Nemzeti Bologna Bizottsagot ezen jelentés elkészitésében. A
felkérés jogossagahoz nem fér kétség, hiszen a 2006. szeptemberi orszagos szintl be-
vezetés elkészitése soran a koordinacio oroszlanrészét az MRK bizottsagai vallaltak fel
—ha a dontés nem is az 6 kezlikben volt —, kompetenciajuk a megvalositas folyamatanak
értékelésében tehat nem kérdéjelezhetd meg. Mivel az egyetemi kdzvélemény erésen
megosztott a Bologna-folyamat megitélését illetéen, ezért ugy gondoltam, hogy az MRK
szakbizottsagi vélemények j6 aprop6t szolgaltatnak sajat kommentarjaim, gondolataim
megfogalmazasahoz.

Eléadasom elhangzasanak idépontjaban, 2008. januar végén az MRK vélemény
még nem véglegesitddaott, "hivatalos" allaspont még egyetlen mas szervezet, vagy hivatal
kezébdl sem ker(ilt ki. Nem véletlen tehat, hogy el6adasom és az ez alapjan készlilt jelen
tanulmany alcime (Gondolatok az MRK Bologna-jelentése kapcsan) megerdsiteni kivanja
azt, amit ebben a bevezetbben is hangsulyozni szeretnék: nem a kialakuldban 1évd jelen-
tés biralatat tekintettem célomnak, hanem "sorvezet6ként" hasznaltam sajat allaspontom
kifejtéséhez. Ugyanakkor a jelentés és annak szakbizottsagi mellékleteinek olvasasa
sorén szerzett benyomasaimat akkor sem kivanom elhallgatni, ha tudom, hogy "csak"
egy munkaanyagrél van sz6: szimptomatikusnak vélem mindazt, ami a jelentésekben
benne van, s azt is, ami azokbol kimaradt.

Mind el6adasom, mind az arra épuld jelen révid tanulmany tehat azt a sorrendet ko-
veti, hogy el6szér magardl a munkaanyagrél szol, majd kifejti azt, hogy egy elemz6 érté-
kelés milyen hattér feltételek figyelembe vételét igényli-igényelné, végil pedig tdgabb
Osszefiiggéseket boncolgat. Konkluzidként arrdl lesz sz6, hogy véleményem szerint miért
halaszthatatlan a Bologna-folyamat egyes elemeinek azonnali reviziéja, s melyek a konk-
rét modositasra vard teriletek.




TEMESI JOZSEF

1. MRK szakbizottsagok jelentéseirél

A szakbizottsagok egy felkért szempont lista szerint végezték az értékelést. Ez a keret
igyekezett a feladatot lesz(ikiteni: arra valaszoljanak a szakbizottsagok, hogy miként
tortént az alapképzések elkészitése és bevezetése, sziikségesnek latjak-e a jelenlegi
tapasztalatok alapjan a szakstruktira mddositasat, milyen oktatasi-munkaerdpiaci ta-
pasztalatok vannak? A szakbizottsagok tdbbsége nem is probalt meg ebbél a keretbél
kitdrni. A kérdések tobbségénél 6vatosan megjegyzik, hogy az eltelt révid idészak nem
alkalmas altalanosithaté tanulsagok levonasara: kiilondsen igy van ez akkor, ha példaul
a munkaerd-piaci reakciokrél kell beszamolni, vagy a mesterképzéssel vald kapcsolatot
elemzik.

Mivel a fellilvizsgalat f6 célja a szakszerkezet megitélése, ezért nézziik meg elészor
azt, hogyan vélekednek errél a szakbizottsagok. Nem art tudnunk azt, hogy a 2004-2006
kézott lefolytatott vitak igen hevesek voltak mind a képzési ag-képzési terllet felosztas
megitélését illetden, mind pedig a "szakburjanzas" megallitasara és az Uj alapképzési
szakok meghatarozasara vonatkozéan. Ehhez képest a szakbizottsagi vélemények meg-
lepden konszolidaltak. A szakbizottsagonkénti és az egyiittes vélemény egyarant az,
hogy Uj alapképzési szakok bevezetésére jelenleg nincs szlkség, az megfeleld, egy-két
Uj alapszak bevezetése latszik csak megtargyalandonak.

Mi okozza ezt a megitélést? Mindenki beletérédott a megvéltoztathatatlanba? Vagy
valoban olyan sikeres volt az alapszakok nomenklaturajanak kialakitdsa? Nehéz ezt
megmondani. Talén tényleg belefaradtak az egyes szakmai csoportok a hosszu el6zetes
csatarozasokba és nem akartak Ujra feltépni a sebeket, megnyitni a frontokat. Az egyes
képzési terlleteken elinditott szaklistak mar olyan mértékli kompromisszumokat tartal-
maztak — nem is szdlva az akkreditacio gyotrelmes viszontagsagairol —, hogy senki nem
érzi ugy: nyerhet, ha Ujra beszall a ringbe.

Lehetséges. Eletszer(ibbnek latok azonban két olyan mozzanatot, amelyek a jelen-
tésekben is megfogalmazddnak, de legalabbis felsejlenek. Egyes szakcsoportok kemé-
nyebben, masok puhabban megfogalmazva jutnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a szak-
burjanzas termékei egyaltalan nem tiintek el, hanem mas moédon virdgoznak tovabb:
szakiranyként. Szinte nincs olyan elt(int volt szak, amelynek ne lenne meg a szakirany
megfelel6je. S ha ehhez hozzavessziik azt a masik tagadhatatlan tényt, hogy az intéz-
mények tobbsége bizonytalan Iévén a mesterképzések jovéjében az alapképzésekbe
prébalta bes(riteni mindazt, ami eddig tanterveiben megjelent, érthetévé valik, hogy miért
nem igyekeznek Uj szakokkal (vagy régiek felmelegitésével) kisérletezni. A kivételként
megfogalmazott Uj szakigények sem vadonatuj tudomanyos vagy tarsadalmi igényeket
akarnak megjeleniteni: a meglévd szakirany bortdnébdl szeretnének inkabb kiszabadulni.
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Talan egy mésik ok is magyarazhatja a szakstrukturaval vald "megelégedettséget”.
Ez az eredetileg 3 éves alapképzési szakok 3 és fél, 4 évre t6rténé feltornazésa. Mivel
ebben az egyes szakterilleti lobbik nagy sikereket értek el (a szakoknak gyakorlatilag a
fele — szakmai gyakorlattal vagy mas modon — elérte a 7 vagy 8 féléves alapképzési
hosszusagot), nem érdeke senkinek, hogy ezzel a vajjal a fején a napon sétaljon. Kuilo-
ndsen akkor nem, ha a mesterképzések napsiitésének er6ssége még nem érzékelhetd.
Az mindenesetre elgondolkodtatd tény, hogy a finanszirozasi gondok ellenére a magyar
felséoktatas linedris vonulatai hivatalosan is 5 és fél, 6 éves képzést jelentenek olyan
terlileteken is, ahol a "régi rendszerben” 5 év volt az oktatas ideje.

Mindenkit izgat azonban — ha ilyen iranyl akkreditaciét szerzett —, hogy ténylege-
sen sikerll-e a mesterképzést olyan volumenben elinditani, hogy az egyes intézmények
szintjén a hallgatoszam, illetve a finanszirozés nagysaga elérje a Bologna el6tti szintet.
Mig tehat a 2006 elétti harcokban az elsééves alapszakok megszerzése, elinditasa,
hallgatokkal val6 feltoltése lebegett mindenkinek a szeme el6tt, 2009-ben mar jut idé és
energia arra is, hogy a mesterképzésekkel foglalkozzanak. Nem véletlen tehat, hogy
azok is réébredtek arra, hogy az alap- és mesterképzési szakstruktira egyittes koordi-
nalt kimunkalasa lett volna a megfelel6 munkamddszer, akik 4-5 éve még egyértelmiien
csak az alapképzési harcallasok meghdditasara tudtak dsszpontositani.

Szamomra tehat egyaltaldn nem meglepd, hogy a jelentés legerételjesebb kritikéja
az alapképzés és a mesterképzés elmulasztott 6sszehangolasarol, s ami ezzel szorosan
Osszefiigg, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kdvetelményeinek anomalia-
ival foglalkozik. Helyesen, de nem elegendé modon.

A jogi szabalyozas, a bevezetés adminisztrativ folyamata a szakbizottsagok szerint
a varakozasoknak megfeleléen modon zajlott le. S hol jelenik meg ebben a pozitiv leiras-
ban ismét egy ersebb kritikai hang? Ott, ahol az intézmények érdekei a leginkabb sériil-
hettek: az akkreditacios folyamat lebonyolitdsa, eredményei még most is hullamokat
vernek. Am hamar visszatériink az elégedettebb hanghoz, amint a tantervek kialakitasa-
rol, az intézményi munkarol lesz szo: itt a HEFOP koordinalta (a valésagban azonban
nem el6zetes, hanem utdlagos) eredményeket hangsulyozzak.

Ezek a szakbizottsagi beszamolok (amelyeknek 2009. februar végi, roviditett 6ssze-
foglaloja ha lehet, még kevesebb pontban Iat tennival6t) véleményem szerint a tulsago-
san is leird, konfliktusker(ilé megfogalmazasokkal, a kivant keretben maradas kényelmes
betartdsaval egy nagyon is alkalmas pillanatot mulasztanak el — amelyre lehet, hogy
2012-ben (amikorra a komoly, atfogd elemzés idépontjat teszik) Ujfent megbanassal
fognak tekinteni.
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2. Ami kimaradt: hattér és 6sszefiiggések

Nézzilk meg tehat, hogy mi az, ami szerintem a szliken értelmezett feladat miatt a lehet-
séges elemzésekbdl kimaradt, illetve tekinthetjik ugy is, hogy innentdl kezdve elszaka-
dunk az alapképzési szakstruktura fellilvizsgélata adta lehet6ség kihasznalasanak eddig
kdvetett vonalatdl és kizardlag a tagabb téma: a Bologna-folyamat bevezetésének ma-
gyarorszagi folyamata érdekel benntinket.

A keétciklusu képzés bevezetésére torténd komolyabb felkészUlés elinditadsanak pil-
lanatatol kezdve ujra napirendre kerilltek a magyar felséoktatas mar-mar lezartnak tekin-
tett fejezetei, s Ujak is nyiltak. Az alapképzés-mesterképzés parosa, s a hozzajuk kapcso-
l6d6 mindségi elvarasok egyértelmivé tették, hogy Ujra meg fog jelenni a fdiskolak és az
egyetemek kdzotti versengés olyan teriileteken is, ahol pedig mér kialakultnak latszottak
az erdviszonyok, megszilardultnak tlint a professzionalis és az akadémiai képzés elva-
lasztasanak kérdése. llyen volt példaul az (izleti képzések terllete. De nem csak a f6is-
kolak és egyetemek viszonyat kellett ujrairni. Egyes fGiskolai karok és anyaegyetemuk
viszonyat, s6t a nagy egyetemek kilonbozd képzési teriletekhez tartozé karainak egy-
méshoz valo viszonyat is Uj megvil&gitasba helyezte a kétciklusu képzésre torténd atté-
rés. Mindennek tetejébe még az a lehetdség is felcsillant, hogy eddig hatrébb rangsorolt
intézmények el6rébb torjenek. Megindult a harc a "vilag Ujrafelosztasaért”.

Hol folytak a harctéri események? Mivel a bevezetés elékészitésében sok szerve-
zet osztozott, ezért a mandverezési terllet is tag volt. A Nemzeti Bologna Bizottsag, a
Magyar Rektori Konferencia és a Féiskolai Konferencia valamint ezek szakbizottsagai, a
Magyar Akkreditacids Bizottsag, a Felséoktatasi és Tudomanyos Tanacs egyarant bésé-
gesen foglalkozott a kétciklusu képzés elbkészitésével, sét, mindegyiknek térvényben
vagy rendeletben meghatérozott jogositvanyai is voltak erre! Mindezen szervezetekben
ott nylizsdgtek az intézményi képviseldk, akik a magyar felséoktatas felviragoztatasanak
magasztos eszméje és az eurdpai csatlakozas nemes vagya mellett sajat szakter(letiikre
és intézménylkre is gondoltak néha-néha. Mondhatnank, hogy igy mikédik a valésag: a
klilénbdzd érdekek egyeztetésébdl igy jon létre valami Uj és pozitiv gyakorlat.

A szerepl6k azonban nem azonos eréket tudtak bevetni. A felsorolt szervezetekben
a megfeleld dsszhangot akkor lehetett volna kisebb torzulassal elérni, ha ezen szerveze-
tek egy elbzetesen kialakitott stratégia mentén folytattak volna le vitaikat, ennek mentén
hoztak volna meg dontéseiket. Ebben a stratégia-alakitasban pedig aranyos és méltd
képviseletet kapott volna a felsdoktatas mindegyik relevans szegmense.

2003 tajan tortént arra kisérlet, hogy ez a stratégia az Oktatasi és Kulturélis Minisz-
térium vezetésével szakmai, szakértdi és politikai szinten létrejojjon. Hogy végil is ez
miért nem tortént meg, ennek elemzése szétfeszitené ennek a rovid tanulménynak a
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kereteit. Tény azonban, hogy a Bologna-bevezetés munkaja egy atfogo stratégia, s ami
ennél rosszabb, egyes alapvetd fogalmak tisztdzasa nélkil indult el. Nem vitattuk meg
(sem szakértdi kdrben, sem a tarsadalommal) azt, hogy mi lesz a valtozasok 6 iranya és
értelme. Nem szliletett egyetlen dokumentum sem arrél, hogy mi az alapképzés és a
mesterképzés végzettjeinek szakmai és tarsadalmi szerepe, mas lesz-e ez, mint ami
eddig volt, s ha igen, miben? Hogyan kell viszonyulniuk az alapdiploméaval rendelkezék-
h6z a munkaaddknak? Valtozik-e a felsGoktatasi intézmények feladata?

Mivel ezekre a kérdésekre nem voltak vitdkban kikristalyosodott valaszaink, min-
denki a sajat szerepe, tudasa szerint értelmezte a helyzetet, s az altala képviselt latszé-
lagos érdekek felé probalta terelni a megoldasokat. Nyilvanvalo, hogy ez egyes esetek-
ben ugyan megfelelének latsz6 kompromisszumokhoz vezetett, de ink&bb torékeny
egyensulyokat, mint stabil allapotokat hozott létre. Személyes véleményem az, hogy a
dolgokon csak rontott az, amikor a fentebb megnevezett szervezetek javaslatainak szo-
vevényébe a politika is belenyult, sajat révid tavu prioritasait beleagyazva egy alapvetéen
hosszu tavra sz0l6 allapot megtervezésének folyamataba. Az (j felséoktatasi torvény és
annak modositasai nem mutatjak azt, hogy egy konzisztens, fenntarthat6 rendszer létre-
hozasa van folyamatban.

Ugy vélem, hogy néhany alapkérdés megvitatasa még ma sem lenne késo.

Nagyon érdekes lehetne a Bologna-folyamatot alakito szerepl6k sajatos érdekeit és
érdekérvényesitd technikait elemezni, ez azonban valosziniileg késébbre marad — ha
egyaltalan érdekelni fog majd akkor ez barkit is a torténészeken kivil. Ezért most mar
csak egyetlen hattérben 1év6 tényez6t szeretnénk még megemliteni, megint csak azért,
mert jelenleg is aktualitasa van.

A 2000-ben feliilrél végrehajtott felemas felséoktatasi integracio hatésait tudoma-
som szerint eddig nem, vagy csak kevesen és csak bizonyos néz&pontokbol elemezték.
Meg vagyok gy6z8dve azonban arrél, hogy a magyar felséoktatas jovéje ezen integrécios
folyamat raciondlis befejezésén is mulik, s6t, szorosan 0sszekapcsolodik témank, a két-
ciklusi képzés bevezetésének eredményességével is. Tudnunk kell, hogy mi volt sikeres
az integréciokban, de szembe kell néznlink az integrécio negativ hatasaival, befejezet-
lenségével, a févaros-vidék helyzet tovabbra is megoldatlan, siirgés kérdéseivel is. E
nélkil nincs sikeres, a nemzetkdzi versenyben helyét megallé felsGoktatésunk.

3. Magyarorszag Bolognaban

A magyarorszagi Bologna-tipusu (a két- illetve a doktori képzéseket is tekintve haromcik-
lust) képzésekre torténd attérés — j6 magyar szokasnak megfeleléen — lassubb és gyor-
sabb (kampanyszer(i) szakaszokbdl allt. 1999 és 2002 kozott nem sok minden tortént,
2003-ban felgyorsulni latszott az elvi alapvetés és a gyakorlati munka egyittese, majd
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egy 2004-2005-ben lezajlott lassu, kizarolag az alapképzésre koncentrald, alkukkal teli
folyamat utan Ujra felgyorsult a torvénykezés és az akkreditacio gépezete, hogy 2006-
ban elinduljon a teljes bevezetés. Mivel az altalam is leirt jellemzék sajatosan egyedivé
tették a magyar felfogast és értelmezést, 2006 utdn sokan beszéltek és irtak (gyakran
ironikus formaban) a "kis magyar Bolognarol".

Ha a fels6oktatasi politika egésze szempontjabol nézzlk ezt a lassan mar 10 éves
periodust, ohatatlanul felmerll a kérdés, hogy nemzetgazdasagi és tarsadalmi fejlédé-
stinkben milyen szerepe van a Bologna-folyamatnak. Egy lehetséges forgatokdnyv az,
hogy az elmult 10 évet egy felzarkozasi folyamatnak tekintjiik. Mivel a mult szazad 90-es
évei, a rendszervaltas utani idészak nem hozott gydkeres valtozast a magyar felséokta-
tas szerkezetében és gyakorlataban (itt most szandékosan elhanyagolva azokat a termé-
szetesen nagy horderej, de féként jogi természetli eredményeket, amelyek elsésorban
az autondmia, a kutatasi szabadsag, a hallgatdi és oktatoi jogok terilletén sziilettek), a
21. szdzadra maradt a szembenézés azzal, hogy miként illeszkediink Eurépa felséokta-
tasaba. Nagyban megkénnyitette ezt két tény: belépésiink az Eurdpai Unidba, illetve az
egész Eurdpat érinté Bologna-kezdeményezés.

A f6 kérdés — amelyet explicite soha nem tettiink fel —, hogy el voltunk-e maradva?
Sziikség van-e felzarkdzasra? Mivel a magyar fels6oktatast 1990 tajan jellemzé elit (és
elitista) jelleget senki nem vonta kétségbe, a ki nem mondott valasz ebben az idészakban
az volt, hogy a magyar kdzép- és felséfoku oktatas szinvonala kivald, egyes, f6leg ter-
mészettudomanyi és élettudomanyi terilleteken azonos szinvonall az eurépai atlaggal
(ezt illusztraltdk a magas kulfoldi hallgatéi Iétszammal foly6 idegen nyelv(i mérnoki és
orvosi képzések, illetve a kiemelkedd kutatasi eredmények), mig a (nem nemzeti jellegii)
tarsadalomtudomanyokban felzarkozasra szorulunk.

A felséoktatasban dolgozdk tdbbsége a Bologna-folyamatot nem az Eurépahoz t6r-
ténd felzarkdzasként élte meg, hanem a globalizaldédd tarsadalmakban megjelend és
Magyarorszagon is gyorsan, szamokkal is igazolhatéan megjelent (10%-rél kozel 40%-ra
ndvekedett beiskolazasi aranyu) tdmegképzésre val6 valaszként. A felséoktatas szerep-
16 a minGség romlasanak, a kibocséatas altalanos szinvonalanak csokkenésének jeleivel
szembesililtek, s ezaltal nem egy korszer(ibb struktira, valtozékony kinalat, mobilis hall-
gatésag és hordozhaté diploma el6nyeit |attak a Bologna-folyamatban. Ha egyaltalan sz6
volt felzarkozasrol, akkor inkabb a nivellalas jelent meg az egyetemi kdzbeszédben.

Nem volt tagadhaté ugyanakkor az, hogy el6zé eredményeinket 20-30 évvel ezel6tti
strukturaban, magas réforditasokkal, a gazdasagi hatékonyséag figyelembe vétele nélkul
értlik el. A magyar oktatasi és tudomanyos infrastruktira siralmas volta a nemzetkozi
megmeérettetésekben nyilvanvaléva valt. Ugyancsak megkérdéjelezédtek azok az oktata-
si modszerek is, amelyek kevéssé épitettek a hallgatdi dnalldsagra, a professzori tekin-
télyt helyezték elétérbe. Tobbé-kevéshé kdzmegegyezés volt abban, hogy modernizécio-
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ra van szlkség: a nemzetkdzi j6 gyakorlatok ismerete nélkil az eurdpai versenyben nem
tudjuk a helyiinket megalini.

A kormanyzati lépések els6sorban az infrastrukturara dsszpontositottak. A 90-es
évek vilagbanki kélcsone, a kés6bbi eurdpai unids pénzek nagy része az informatikai, a
konyvtari és a kollégiumi helyzet javitasat tlizte ki célul. Ez nagyjabdl és egészében sike-
rilt is (bar az alland¢ fejlédés kovetése Ujabb dsszegek bevonasat kdvetelné meg), am
nem jart egyitt az oktatas — f6leg a nagy eszkozigényl szakok — mindennapi oktatasi
szilkségleteinek kielégitésével. Mivel a felsGoktatasra és kutatasra forditott GDP-arany
valtozatlan, a felsGoktatasban dolgozok nem éreznek jelentés valtozésokat. Vitatkozni
lehet arrdl, hogy ez mennyiben fligg 6ssze a magyar felséoktatas menedzsmentjének
gyenge szinvonaldval, a professzionalis vezetés hianyaval. Meg lehet emliteni azt, hogy
egy konzisztens felséoktatési stratégia hianyaban az eréforrdsok elaprézodnak, nem
hasznosulnak megfeleléen, parhuzamos kapacitasok éplilnek ki, sok a pazarlas. Akar-
honnan is nézzlk azonban a helyzetet, egy tarsadalmilag és politikailag hosszabb tavra
elfogadott stratégiaba beépitett modernizaciés programnak kellene teljestilnie.

Sajnalatosnak tartom, hogy a 2007-2013 kéz6tti nemzeti fejlesztési terv sem tud
egy koherens felséoktatasi modernizacidés programot felmutatni: az elinditott projektek
nem koordinaltak, izolaltak, végs6 hatékonysaguk nehezen biztosithaté.

Nem lehetne-e mindezeket a problémékat egyszerlien ugy megoldani, hogy a Bolo-
gna-folyamattal 0sszefliggd, mas orszagokban kialakitott politikakat és gyakorlatokat
leméasoljuk? Miért nem kovetjlik a sikeres modelleket? Ez a kérdés sokszor felmeril,
hiszen magat a Bologna-kezdeményezést is sokan az amerikai modell eurdpai kdvetésé-
nek tartjak. A jogosnak latszo felvetéssel az a gond, hogy az eurdpai Bologna-gyakorlat
tavolrol sem egységes. A friss miniszteri talalkozoi jelentések, az OECD nagy alapos-
saggal elkészitett tanulmanyai mind azt erdsitik meg, hogy az egyes orszagok sajatos
utakon jarnak, s a Bologna-dekrétumokban lefektetett elveknek nagyvonalu iranyvonal-
nak tekintve megfontoltan alakitjak at felsGoktatasi rendszeriiket. Nincs masolandé mo-
dell!

Talan azt lehet tanulsagnak tekinteni — némileg elkésve —, hogy az orszagok t6bb-
sége alaposan tisztaban van sajat erésségeivel és gyengeségeivel, miel6tt barmilyen
valtoztatasba kezd. Olyan stratégidkat kovetnek, ahol az er6sségeket lehetbleg nem
adjak fel (még akkor sem, ha azok formalisan ellentmondanak egyes bolognai elvekkel —
lasd a szakképzés és a felsGoktatas tartalmi és szervezeti megoldasait Europaban), s
igyekeznek el6szér azokat a vonasokat atvenni, amelyek gyengeségeiket orvosoljak,
vagy amelyek bizonyithatdéan pozitiv mddon jarulnak hozza felséoktatasuk hatékonysa-
gahoz, akarmilyen legyen is annak iranyitasa (pl. mobilitas, minéség-ellenérzés).
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4. Gondolkodjunk egyiitt!

Az eddigiekben azt prébaltam érzékeltetni, hogy a Bologna-folyamatnak Magyarorszagon
csak akkor van esélye a sikerre, ha alapvetd, meg nem oldott, ki nem beszélt probléma-
inkat attekintjlik, ezekben megegyezésre jutunk. Egy atgondolatlan kétciklust képzés
formalis bevezetése, majd valtozatlan mddon torténd folytatasa akar még ronthat is a
helyzeten. Egyiitt kell gondolkodnunk. Hogy miben, arra az alabbiakban vazolok fel né-
hany példat.

Kl oktat?

Intézményi szinten méar sz6 volt az integrécié felemasséagérdl, be nem fejezett voltardl.
Réviden ugyan, de érintettiink egy masik kritikus kérdést, amelyik az intézménytipusokra
vonatkozik. Ha a fels6oktatas tobbszintli, tdbb bemenettel és kimenettel bir (mint aho-
gyan azt a Bologna-reform megkdveteli), akkor érdemes azon is elgondolkodni, hogy ezt
a valtozatos rendszert vajon azonos tipusu, vagy egymastdl eltéré tipusu intézmények
kdzvetitik-e? A nemzetkdzi gyakorlatban van példa olyan megoldésra is, ahol jogilag
egyetlen intézménytipus létezik csak, s ez kinalja az eltéré szintli programokat. Nem délt
el a vita azonban arrél, hogy vajon ez a megoldas hatékonyabb-e, mint a két- vagy ha-
romféle intézménytipust felmutatd orszagok gyakorlata — mint egyéb esetekben, a nem-
zeti tradiciok, sajatossagok itt is sokat szamitanak. A féiskolak és az egyetemek hosszl
évtizedek alatt kialakult személyi feltételei az oktatott programokhoz idomultak. Ha mégis
azonos kovetelményeket tdmasztd programok piacan kell versenyeznilk, akkor éhatatla-
nul egyikilk vagy masikuk versenyhatranyba keril, a széban forgd program tipusatdl
fliggden. Erdemes lenne atgondolni, hogy a presztizsharcokba bonyolddott intézmények
nem tudnanak-e jobban mikddni olyan kdérnyezetben, ahol a rajuk szabott programok
mindségi kovetelményei valos kvalitdsaikat helyeznék eldtérbe.

Még az intézményi szintnél maradva: nem el8szor probalok meg érvelni amellett,
hogy egy fels6oktatasi versenykddex megalkotasara lenne szlikség. A magan, az egyha-
zi és allami fenntartast intézmények; a gyakorlatorientalt és az elithallgatésagra
szakosodo; a vidéki és févarosi intézmények igazsagos versenyének feltételeit talan nem
csak etikai, hanem rendeleti Uton is lehetne szabélyozni. A hallgatokért, az er6forras-
okeért, az akkreditacioért, a kutatasi programokért és még ki tudja miért folyd kiméletlen
kiizdelemnek jelenleg nagyon sok vadhajtisa van — s ez megint csak a teljes rendszer
hatékonysaganak rovasara megy.

Az egyének szintjén atlathatd elvekre és szabalyozasra lenne végre sziikség a tob-
bes allasok és poziciok tekintetében. Az allashalmozés elvileg nem védhetd, kimondottan
egy szik réteg egzisztencialis érdekét szolgalja, mikdzben alaassa az akadémiai értéke-
ket. Nyilt, szabdlyozott kérilmények kozétt, a teljesitmények vildgos bemutatdsanak
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kényszere mellett ez a gyakorlat nehezen lenne kdvethetd. Az egyéni oktatoi szinten egy
mésik atgondolando kérdés az el6léptetések, atsorolasok, kinevezések rendszere. Ez a
probléma (is) olyan, amelyik példaul az intézményi markanevek tiszteletének és védel-
mének elfogadasaval kezelhetd: ha egy adott intézmény nem engedheti meg maganak,
hogy arra méltatlan, vagy legalabbis nem felkésziilt oktatokat foglalkoztasson, mert ez
kézvetlen hatassal lesz mind a beiskolazasi, mind pedig a pénziigyi (hosszabb tavon a
tulélési) helyzetére, esélyeire.

Kl finansziroz?

Egyik legrégebbi, a rendszervaltas 6ta magunkkal hordozott problémakér a finanszirozas
szerepléinek és teherviselési ardnyanak meghatarozasa. Mikdzben hosszu évtizedeken
keresztll az eurdpai orszagok gyakorlata a fels6oktatas hozzaférésének ingyenességén
alapult, azon a feltevésen keresztll, hogy a tarsadalmi hasznok sokkal nagyobbak az
egyéni hasznoknal, s a tarsadalomnak megéri a koltségvetésbél finansziroznia a felséok-
tatést, a felséoktatds tdmegesedése rést Utbtt ezen az elvi bastyan, egyszerlien azon
praktikus ellenvetés okan, hogy a koltségvetés teherbird képessége mar nem elegendd a
telies felsGoktatas fenntartdséra. Az orszagok tdbbsége keresni kezdte a (mindségi)
felséoktatds fenntartasdhoz szlikséges hozzajérulasok forrdsait, s tbbcsatornassé tette
a finanszirozast.

Elvi szinten tovabbra sem veszitett erejébdl az externalis hatasokat elsérendlinek
tekinté eurdpai szemlélet, azonban mar nem tekintik igazsagtalannak azt, ha a hallgatdk
(csaladok), a véllalatok, intézmények — vagyis mindazok, akiknek jovedelemtermeld
képességét novelik a kimlvelt emberfok, ezekbdl a jovedelmekbdl (elére vagy utdlag)
atadnak valamit a fels6oktatasi intézményeknek.

Altaldban a mai nemzetkdzi felsGoktatasi finanszirozasi gyakorlatban nem az elvi
alapokkal foglalkoznak leginkabb, hanem azoknak a mechanizmusoknak a megtalalasa-
val és mikodtetésével, amelyek révén a teherviselés a megfeleld személyt a megfeleld
helyen és idében érinti, illetve amelyek kezelni tudjak a tarsadalmilag eltéré esélyekkel
rendelkezd csoportok tanulasi lehetdségeinek egyenléségét. A mai magyar politikaban
rogzult tandij-ellenesség a valdésadgban nem az esélyegyenl6séget szolgélja, hanem
sokféle, régebben kialakult vagy Ujonnan keletkezé egyenlétienség forrasa. A tandij vita-
ra tlizése nem késhetne, ha a mai magyar politika kézege alkalmas lenne arra, hogy
barmilyen értelmes tarsadalmi vita lefolyhasson benne. A nemzetkozi gyakorlat tele van
azokkal a példakkal, amelyek a tandij és a hitelek vagy kolcsdndk rendszerének egyen-
sulya felé mutatnak, mikozben természetesen (mint barmilyen egyéb pénziigyeket érint6
kérdésben) tokéletesen miikddé rendszert egyik orszag sem tud felmutatni.

A finanszirozdsnak még egy olyan politikai vetllete van, amelyr6l mar sokszor be-
széltink: megvaldsul-e egy orszagban az a szandék, hogy a jovbe ruhdzzon be? Ha
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igen, akkor (paradox médon valsaghelyzetekben is) az oktatast valasztja, s ez a befekte-
tés Finnorszagtol az "azsiai tigrisekig" eddig mindenitt sokszorosan megtérilt.

KIKET oktatunk / finanszirozunk?

A felséoktatas egyik jol kiszamithatd tényezbje a belépd hallgatok szdma. Ezt ugyanis
nagyban befolyasolja a demografiai helyzet. Polonyi Istvan ebben a kiadvanyban is be-
mutatja, hogy csodara nem szamithatunk. Az elkbvetkezd években az érettségizettek
szdma csokkend tendencidt mutat, ezaltal valdszinlsitve a felsGoktatasba beiratkozdk
szamanak csokkenését is.

Ennek ellenhatasaként emlithetjlik meg az élethosszig tartd tanulas, illetve a nem-
zetkdzi aramlasok egyenlegének hatasat. Az utébbirdl megint csak van jelen kiadva-
nyunkban egy remek elemzés Beracs Jozsef jovoltabol. Itt csak arra szeretnék emlékez-
tetni, hogy a jelenlegi helyzetben — még ha az intézmények mindent meg is tesznek
azért, hogy hallgatokat vonzzanak belf6ldrél és kiilfoldrél egyarant — a zér6é egyenleget
sem konny( elérni. A magyar hallgatokat csabitjak a jéhirl kilfdldi iskolak, a klfoldi
hallgatok tdmegei pedig az elvandorlast csak akkor tudnak ellensulyozni, ha intézménye-
ink angol, német és egyéb idegen nyelveken kinélnanak j6 minéségd, versenyképes
programokat.

Az élethosszig tartd tanulasnal azonban kissé méas a helyzet. Sokan csak szélam-
ként, divatos frazisként élik meg ezt az iranyzatot. Nem véletlen azonban, hogy Eurépa-
szerte egyre tobb intézmény lat benne fantaziat. Mig régebben elsésorban azt hangsu-
lyoztuk, hogy az egyre érettebb életkorti munkavallaloknak gyorsan elavulé ismereteik
felfrissitését kell megoldaniuk, s ez lesz az intézmények egyik nagyobb méretii bevételi
forrasa, ma mar mas dimenziét helyeziink elétérbe. Ez a dimenzi6 szorosan 0sszefiigg a
Bologna-folyamat tobb belépési és tdbb kilépési pontot kinald logikajaval. Egyre tébben
fogjak az egyes szinteket id6ben eltolva igénybe venni. Egy-egy révidebb ciklus utan
munkafazis kovetkezik, majd Ujabb és Ujabb belépések lehetségesek az oktatds vilaga-
ba. A Bologna-folyamat tehat kitagitja az egyéni lehet6ségeket.

MIT oktatunk / finanszirozunk?

A Bologna-alapképzések bevezetése jo alkalom lett volna arra, hogy atgondoljuk: mire is
van szliksége 21. szazadi gazdasagunknak és tarsadalmunknak. Talan a legnagyobb
szilkség a fels6oktatas tarsadalmi céljainak megfogalmazaséara, a munkaerdpiacon til-
nyulé tarsadalmi igények kinyilvanitasara lett volna. A felsGoktatas szerepe a modern
tarsadalmakban allandéan valtozd, egyre kiterjedtebb, egyre bonyolultabb. Tébbrdl van
sz0, mint @ munkaerd céliranyos termelésérdl és ujratermelésérdl. Egyre erbsebb a fel-
s@oktatas szocializaciés szerepe az allampolgarok felnétté valasanak, a tudastarsada-
lomba t0rténd beilleszkedésének tdmogatasaval, olykor akar a konkrét szakértelemtél
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torténd elvonatkoztatott sajatos, oktatasi célok révén is. Ezen célok beépitése, erdsitése,
megvaldsithatdsaganak elbsegitése sajnélatosan hianyzik mind vitainkbél, mind a konk-
rét gyakorlatunkbol. (Mikézben alruhaban, a kompetenciak képében — nem tul szivesen
fogadott vendégként — mar megjelent a képesitési keretrendszerek sokak szamara el-
vontnak t(iné rendszerében.)

Az el6z6 pontban az élethosszig tartd tanulas egyéni lehetbségeit, elényeit emeltlik
ki. A tdbb be- és kilépési ponttal rendelkezd, egymasra éplild vagy egymast csak részben
atfed6 programok léte egy olyan tendencia, amit az intézmények is jél ki tudnak hasznal-
ni, ha oktatasi portfoliojukban a hagyomanyos kinalat mellett (amelyre az elébb lattuk,
hogy egyre élesedd versenyben egyre kevesebb fiatal jelenik meg a keresleti oldalon)
nagymértékben bévitik a szakképzési, tovabbképzési, atképzési, ujabb szakértelem felé
iranyito (arénylag rovid és megfelelé idébeosztasu, az e-learning eszkdzoket jol kihasz-
nal6) programjaikat. Elsésorban a lokalis versenyben fog elénybe kerliini az az intéz-
mény, amely a program portfolié diverzifikalasat ebben az irdnyban, s nem Ujabb, két-
ségbeesetten kiagyalt alap- és mesterképzések inditasaval végzi.

Végill a legféldndzragadtabb, am fontos kérdés az, ami a magyar felséoktatasi vi-
takban az akadémiai és professzionalis programok killonbségeként szokott megfogalma-
z6dni. Idealtipusok és merev szabalyozasi mechanizmusok helyett talan itt is célraveze-
tébb lenne egy olyan megengedd szemlélet, amely praktikus médon tudja kezelni ezt a
kérdéskort. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint nagyrészt a helyi, regionalis sziikségletek
formaljak azt, hogy egy adott kdrzetben milyen arény alakuljon ki a kozvetlenil a munka-
erépiacra kibocsaté és az altalanosabb képzési programok kozott. Az akkreditacids gya-
korlat nagyobb rugalmasséaga révén ebben az iranyban is sikereket tudnank felmutatni,
mivel a szlkséges szakértelem mindkét oldalon rendelkezésre ll.

5. Bologna-tipust képzések bevezetése: mit mutatnak az eddigi tények?

Ezen éltalanos gondolatok utan térjlink vissza a Bologna-folyamat bevezetésére. Mielétt
arra valaszolnank, hogy vajon szlkség van-e azonnali kiigazitdsokra, nézziik meg — a
terjedelem korlatai miatt igencsak szubjektiv valogatasban — hogy mit mutatnak az elmdilt
harom év tényei? Ezek a rovid megjegyzések a legfontosabb teriiletek némileg sommas
"értékelését" tartalmazzak.

Az alapképzésben a hallgatdk elsésorban intézményt (varost) és finanszirozasi
format valasztanak, mikézben szakvalasztasukat tetten érhetben régi beidegzédések
(csaladi hatas a diploma értékét illetéen, magas presztizsiinek itélt iskolak) és a kordivat
(egyes frekventalt szakok) iranyitjak. Mivel a Bologna-rendszerre valo attérés soran ke-
vés lényegi informacio jutott el hozzajuk (csaladjukhoz, iskolajukba), ezért a "biztonsagi
stratégia" része, hogy stabilnak latszd intézményt, masok jelentkezései altal is jonak itélt
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szakot jeldltek meg elsd helyeken, s — akar kompromisszumok aran is — megprébaltak az
allamilag finanszirozott képzésbe bejutni. A felséfoku szakképzés vonzereje csekély.

Az alapképzési jelentkezések az elsé években egyértelmiien elbillentek az egyete-
mek felé: ez a felvételi rendszer magatdl értetddd velejardja, hiszen a "verseny" az in-
tézménytipusok kozott — mint mar emlitettiik — részleges informacié mellett zajlott. Ekoz-
ben azonban az egyetemek, nem érezvén biztosnak a késébbi mesterszak-piacot, az
alapképzésekbe igyekeztek belezsufolni korabbi 6t éves képzéseik tantargyainak nagy
részét (az egyéni tanari érdekek is ezt kivantak meg), s ezaltal az alapképzések elképzelt
gyakorlati jellege er6sen megkérddjelezhetd. Nem véletlendl langol fel Gjra a professzio-
nalis-akadémiai tipusu szakokrol sz4lé vita.

A mesterképzések elvi és szabalyozasi kidolgozatlansaga erdsen rontja a kétciklu-
su képzés hatékonysagéat. Az intézmények tdbbsége tanécstalan, a kdzelmult képzései-
be kapaszkodva igyekszik minél kevesebb eréfeszitéssel mesterszakokat akkreditaltatni,
az Ujitd versenyszellemnek kevés nyomat latni. A helyzet némileg kaotikus, a piac tisztu-
lasa (beavatkozas nélkiil) par éven beliil nem varhato.

Az intézményeknek az a része, amelyik mar az Uj évezred elején is hallgatéi 1ét-
szam-gondokkal kuiszkddétt, komoly problémékkal néz szembe: akar egyes intézmények
csédbe menetele is elképzelhetd. A folyamat elején a kormanyzati beavatkozasok ezt
megakadalyoztak, egyes esetekben azonban ez csak elnydijtia a "haléltusat". Ha az élla-
mi fenntartd egyes intézmények Iétét stratégiai fontossagunak itéli meg, vagy a jelenlegi
helyzetet az adott intézménynél atmenetinek tekinti, akkor vilagos jelét kellene adnia
fenntartéi akaratanak (ez lehet integrativ 1épés, lehet fenntarté-valtas vagy egyéb intéz-
kedés). A maganintézmények esetében sem biztos, hogy a jelenleg alkalmazott kivard
technika a megfeleld. Ha bizonyos mértékig természetesnek is tekintjiik a piaci kivalasz-
todast (mikdzben sok-sok jele van annak, hogy nem igazi és tisztességes verseny folyik),
ennek a folyamatnak az elnyUjtasa zavarokat és kérokat okozhat a felséoktatas egészé-
ben is.

A bevezetés legsiralmasabb része a tajékoztatas, az Uj rendszerrel valdé megismer-
tetés volt eddig: erre sziiksége lett volna az emlitett kdzvetlen résztvevékon til a
munkaerdpiaci szerepléknek is. Némileg érthetd, hogy ha a kormanyzat maga sem tisz-
tazta pontosan, hogy mi fog térténni és nem latja elére (mert nem szabalyozza stratégiai
elvek mentén) a folyamatot, akkor leginkabb csak altalanos szovegek kiadasara és ter-
jesztésére telik, a célmeghatarozas finomhangolasaval elérhetd informaciés és iranyitasi
tobbletek nem jelenhettek meg.
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6. Kell-e kiigazitas?

Az MRK szakbizottsagok és az egyéb szervezeti reagaldsok azt sugalljak, hogy ha mér
egyszer egy bizonyos eszkdz- és célrendszerrel elinditottuk a folyamatot, akkor ne nyul-
junk hozza, mig vilagosan lathatéva nem valik a korrekciok helyes iranya. Az elsd komo-
lyabb beavatkozasi lehet6séget altalaban a két ciklus teljes lefutasa utani idére teszik.
Ezzel nem értek egyet. Vannak olyan teriletek, ahol mar most vildgosan latszik, hogy
beavatkozdsok sziikségesek, s ha ez nem térténik meg, akkor a késébbiekben egyre
nehezebbé fog valni a korrekcid. A status quo nagy dr.

Véleményem szerint a késlekedés tehat nem engedhetd meg, egyes kérdésekrdl a
vitakat, egyeztetéseket mar most el kell kezdeni, s akar 2010-ben mar médositasok esz-
kozdlheték a rendszerben. Néhany kiemelt téma (nem a teljesség igényével):

a felvételi keretszamok meghatéarozasi rendszerének teljes Ujragondoldsa (az
eseti beavatkozasok megsziintetése, hosszabb tavra érvényes szabalyok lefek-
tetése, prioritasok megjel6lése — regiondlis, szakterlleti, minéségi — a nemzet-
kézi és a hazai trendek egyiittes figyelembe vételével, egyes képzési teriilete-
ken kvétak meghatérozasa, a magan- és egyhazi felséoktatas politikasemleges
kezelése),

a szakiranyl tovabbképzések és a mesterképzés viszonyanak pontositasa (a
képzési formak céljanak atgondolasa, Uj akkreditaciés szabalyok lefektetése, az
intézményi diverzifikacids szabadsag és a hosszabb tavll nemzetgazdasagi ér-
dekek dsszehangolasi kisérlete, piac- és versenyszabalyozas),

a mesterképzések rugalmassaganak novelése (az egy- és kétéves mesterkép-
zések lehetéségének atgondolasa, szabalyozédsa — linearitas, generélis képzé-
sek témakdrei —, a nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsag keményebb megkédvetelé-
se),

az oktatas tulszabalyozasanak csokkentése (a tdrvénynek az oktatas belsd idé-
beosztasaba, a vizsgaztatas idejébe és mddjaba, az oktatdi terhelésekbe torté-
né részletes beavatkozasanak megsziintetése, a mindségbiztositas csatornaiba
térténd atterelése),

a minBségi képzés tdmogatasa (a magas minéséget felmutatéd hallgatdk, okta-
tok, szakok, intézmények kiemelt finanszirozasa révén, és/vagy rugalmasabb
piaci lehetdségeket teremtve szamukra),

a koltségtéritések jelenlegi rendszere (a finanszirozas kettésségének, a koltség-
téritések jelenlegi burkolt tandijként valé megjelenésének eltériése),
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» aszerz6déses rendszer teljesitménymutatdinak meghatarozasa (kimeneti muta-
tok bekapcsolasa és tulsulya szikséges).

A fentiek nem helyettesitik a Bologna-folyamatot egyik elemként magaba foglal6
felsboktatasi stratégia elkészitését, amelynek révén itt most nem javasolt teriileteken is
nagyobb valtozasok hajthatok végre — ez mar azonban valéban inkabb 2012-re marad.

Felhasznalt forrasok

Mivel tanulmanyom inkabb esszé-jellegli, ezért a szdvegben nem helyeztem el hivatko-
zasokat. Gondolataim kifejtésekor az apropéul szolgéld anyagon kivil (BOLOGNA JE-
LENTES - 2008, A felséoktatasban folyd (j rendszer(i képzés tapasztalatai, a szakszer-
kezet feliilvizsgalata, MRK Plénum vitaanyag), er6teljesen tdmaszkodtam az OKM hon-
lapjan megjelend adatokra, statisztikai elemzésekre (okm.gov.hu; felvi.hu) és érvanya-
gom alatamasztasaul tobb helyen is hattérnek tekintettem az OECD nagyivi attekintését,
amely a felsGoktatds nemzetkdzi 6sszehasonlitd tematikus anyagait, tablazatait és ajan-
lasait tartalmazza (P. Santiago, K, Tremblay, E. Bastri, E. Arnal: Tertiary Education for
the Knowledge Society, Special Features: Governance, Funding, Quality, Vol. 1, 2,
OECD, 2008).
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Az egyetemi eszme atalakulasa — az eurépai fels6oktatas Uj
iranyai, feladatai

Az eurdpai fels6oktatas radikalis atalakulasa nem a véletien miive és nem hiperaktiv
politikusok, tulbuzgé Gjitdk eszméi nyoman megtorténd alakulas. Es ezt az egyetemeken
akar elhissziik, akar nem: az atalakulds mogétt nagyon komplex és kivédhetetlen folya-
matok allnak. Az elmult 5-8 év magyar véltozasai, az eltelt majd hisz év eurdpai atalaku-
lasai és a még nagyobb tavi amerikai felséoktatas folyamatai egyértelmiien a tudas, a
tudaskozvetités alapvetd atalakulasat jelzik. "Valami drasztikus torténik az egyetemen
bellil. Valami drasztikus térténik az egyetemmel” irja az egyik legjelentésebb amerikai
human tudomanyi kutato. "Az egyetem elveszti eszméjét, azt az iranyitd missziot, ame-
lyet a XIX. szazad 6ta fenntartott" dsszegzi a "Fraktalis mozaik" cimii fejezetében J. Hillis
Miller."

Azok a feladatok, gondok, szorongasok és lehetéségek, amelyekkel az eurdpai és
benne a magyar fels6oktatas is szembesiil legatfogébban és sokszor egészen minden-
napi feladatainkig lehatoléan ebbél az alapvetd atalakulasbol, ennek sokszor nehezen
kdrvonalazodd hatasaibél szarmaznak. Es az a bizonytalansag és szorongas, a nem
ritkan eléforduld atgondolatlan, sét irracionalis reakcid, dontés a felséoktatas-politika
szintjét6l egészen az egyes oktat6, sét hallgaté cselekvéseit, dontéseit befolyasolé atti-
tlidjéig? ennek az atfogd véltozasnak a nem-ismeretébdl, vagy csupan részleges végig-
gondolasabdl fakad. Nem konny( persze egy ilyen elvarast teljesiteni, mert nem arrol van
sz0, hogy csak eld kell venni egy meglévé éles logikaju elemzést és alkalmazni napi
gyakorlatunkban: a felséoktatés-fejlesztés legatfogobb szintjét befolydsold folyamatok
igen bonyolultak, oriasi életteriletet befolyasolok, és éppen alakuldban lévé természetiik
miatt artikulalatlanok. Egyszerre kell tehat ezek felsGoktatés felé fontos vonatkozasainak
és az ezen altalanosabb folyamatok felsGoktatasi relevanciajanak, hatasanak kidolgoza-
saval foglalkozni.

" Miller, J. Hillis — Asensi, Manuel: Black Holes. Stanford University Press, Stanford, 1999. 14
2 Err8l atfogd szempontbol, de példaként a Pécsi Tudomanyegyetemet hasznalva: Hrubos lldiké — Tomasz Gabor (szerk.)
A bolognai folyamat intézményi szinten, Felsdoktatasi Kutatéintézet, Bp. 2007.
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Mi az, amit elvesztiink most? Az az egyetemi gondolat, amely most elt{in6ben van,
valamikor a XVIII. szézad vége fele sziletett meg. Immanuel Kant A fakultasok vitaja
cim( nagyhatasu mivében 1798-ben irta:

"Korantsem volt ostoba otlet attél, akiben elészor fogamzott meg a gondolat, hogy a tu-
doményossag egész foglalata mintegy intézményszeriien volna kezelendd, ahol is
ahany tudomanyszak, azok letéteményeseként annyi nyilvanos tanér, professzor alkal-
maztatnék, akik egyfajta egyetemnek nevezett tudos kozosséget alkotnanak, amelynek
auténomiaja volna, mert tudésok mint tuddsok felél csak tuddsok itélhetnek; s amely
egyetemnek ennélfogva jogaban allna, hogy fakultasai Utjan az alsébb iskolakbdl maga-
sabba lépni torekvé tanitvanyokat vegyen fol, valamint elézetes vizsga nyoman, sajat
hatalma alapjan mindenki &ltal elismert rangot ruhdzzon szabad tanarokra, akiket dokto-
roknak neveznek."

Ez a par mondat, és maga a kényv egésze alapitotta meg és részben alakitotta ki
azt az egyetem-eszmét, amelyet aztan Fichte, Humboldt és masok a berlini egyetem
alapitdsaval reprezentativ intézményi, objektiv miikddéssé avattak. Kant meghatéarozta
az egyetem szakmai szerkezetét és kijel6lte kulcsszerepléit is. A kor tudas-felfogasa
alapjan az egyetem belsd szerkezete a szellem épitménye logikajara tervezédott, legfel-
s6, autondm szintje a tiszta ész birodalma volt a filozéfia tudomanyaval, a kovetkezé az
ész és a kormanyzas talalkozésa a jog, a teoldgia és az orvoslas, majd kévetkeztek a
tudas empirikusabb, gyakorlatibb terliletei. Az egyetemi eszme személyi képviselbje,
egyéni megtestesilése volt a professzor, a tiszta ész mikodésének letéteményese.

A berlini egyetem és kildndsen kiildetésének ezen atfogo, elvi megfogalmazasa
abszolut fontos; egy ilyen elgondolassal — részben figyelmiink hianya, masrészt viszont a
helyzet atlathatosaganak korlatai miatt — ma még akar egyetlen egyetem vonatkozasa-
ban, de az egész magyar egyetemi fejlesztés tekintetében is — addsok vagyunk. A kanti
modellt aztan sokszor és olykor igen szinvonalasan — a tudas és az egyetemmel kapcso-
latos alakulé tarsadalmi elvaras modernkori alakulasanak tikrében - Ujrafogalmaztak. Az
angol nyelvterlleten ilyen standard szoveg volt John Henry Newman The Idea of a
University cim( kényve 1852-bdl4, de ilyen volt a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem egy
kifejezetten bolcs rektoranak Wessely Odonnek 1929. szeptember 22-én az Erzsébet
Tudomanyegyetem (innepi kdzgylilésén Az egyetem eszméje és tipusai cimmel tartott és
kés6bb konyv formaban is megjelentetett® székfoglald eléadasa. Az elmult kétszaz évben
uralkodd egyetemi modell persze ha alapjaiban nem is, de miikodésében, jellegében —
elsésorban a XX. szazadi tudas és kommunikécios atalakulasok, a késé modern tarsa-

3 Kant, Immanuel: “A fakultasok vitaja harom szakaszban”, In: Kant, I.: Térténetfilozofiai irasok, Ictus, Szeged, 1995. 347.
4 John Henry Cardinal Newman: The Idea of a University, Longmans, New York, 1947.
5 Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai, Minerva Kényvtar XXI. Pécs, 1929.

24



AZ EGYETEMI ESZME ATALAKULASA — AZ EUROPAI FELSOOKTATAS UJ IRANYAI, FELADATAI

dalmak megforméalédasa miatt — valtozott. Nagyon vazlatosan a modern egyetem meg-
sziletésekor alapelvei a kdvetkezé jellemzbkkel irhatok le:

» Azigazsag keresése, a tiszta formalis filozéfiai igazsag ideaja

= Nemzeti egyetem

= Autondmia, fliggetlenség a szocialis folyamatoktol, funkciotdl

= Allami finanszirozas

= Hatalmi centruma: a professzor

= Jellemz6 tere az eléadoterem, eseménye az eléadas

= Epitményei a varoskdzpontban, a politikai hatalmi centrum koriil

= Sziik, szellemi-polgari elit intézménye

A modern egyetemnek maig érvényes, éppen most atalakulé formaja a kévetkez6-
képpen hatarozhat6 meg:

» Matematikai, forméal-logikai tudas-idedl, interdiszciplinaritas

= Nagy méret(i tanszékek, tobb professzor kooperaciodja

= (Centralis munkahelye a szeminariumi terem

= Szimbolikus tere a kdnyvtar

= Campus - "city of intellect"

= Er8s autonémia, magas szintd, feltétel nélkiili tarsadalmi financialis tamogatas

= Demokratikus elit intézménye

Ez a modern egyetemi forma az, ami alapvetd, minden elemét érintd valsagba ke-
rilt az elmalt két évtizedben és ez a valsag kényszeriti ki azt az Uj felséoktatasi format,

amelyet posztmodern egyetemnek nevezhetiink. A Bologna-folyamat célja ennek az uj
felsGoktatasi mikodési modnak a megteremtése.

A modern egyetem igazsagkeresése csak addig kivitelezhetd, amig van ilyen ke-
resnival6 igazsag. Egy anekdotikus példa: Az egyik legjelentésebb modern egyetem, a
Harvard University udvaran lathaté John Harvard szobra, rajta az egyetem "Veritas"
jelszava. A felirat igazsagrol szél, de tudjuk, hogy a szobor nem Harvardot abrazolja,
hanem - az alapit6 atyardl kész(ilt eredeti kép hianyaban — egy megfelel arcél(i késébbi
diak ult modellt. A diak raadasul olyan 6ltdzéket visel, amilyet Harvard biztos nem hor-
dott. A "Veritas"-t azonban komolyan gondoljuk. A posztmodern — ezen anekdotan mesz-
sze tulvezetd érvénnyel — ramutatott az igazsadg, a nagy metanarrativak, az
hogy altalaban az igazsag, hanem csak egy bizonyos fajta igazsag — a mindenre érvé-
nyes, atfogd nagy alapigazsag és altaldban az igazsag legitimacidja kérddjelez6dott
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meg®. Nem az igazsag, hanem az "egy igazsag" tlint el, azaz kulcskérdéssé valt a plura-
lis igazsagok léte és ezzel az igazsag helyett annak megalapozottsaga, legitimécidja lett
dontd kérdéssé. Az egyetem meghatarozé tartalmai tekintetében ez azt jelenti, hogy
lassan atalakulnak a hangsulyok és az egyetemi eszme, az univerzalis tudomany-
integraciot hirdetd kés6-modern felfogas helyébe az integralhatatlan kulturak, szemlélet-
modok dialdgusaban feltarulo értelmezési viszonyok tudatositésa keriil. Az egyetem
alapvet6 tartalmait adé 6sszefliggésekrdl ugyanis kidertl, hogy rejtett természetl egyéni
és tarsas hatalmi- és vagy-mechanizmusokkal meghatarozottak.

Kérdés persze, hogy "vajon engedelmeskedtink-e az ész elvének akkor, amikor azt
kérdezziik, hogy milyen alapjai vannak az észnek, amely minden megalapozas forrasa?"’
Honnan jon a racionalitas "hivasa", "megszolit6 ereje" (Anspruch-ja, mondja Heidegger)?
Derrida pontosan érzékeli, hogy a modern egyetem ezt a kérdést nem teszi fel, hisz "az
ész elve csak annyira terjesztheti ki birodalmat, amennyiben a szakadékszer( kérdését a
létnek, mely benne rejtdzik, rejtve tartja". A posztmodern egyetemi poziciéban viszont

mar lehetetlen eltekinteni ettdl a kérdéstol.

Paradox modon az Uj tartalmak, a posztmodern egyetem pozitiv hozadékanak te-
kintetében egy régi szerz6 tobb mint hatvan éves tanulményéra lehetne tamaszkodni.
Martin Heidegger 1933-ban hirhedt rektorsaganak székfoglalo el6adasat A német egye-
tem 6nmegnyilatkozasa cimmel tartotta. Heidegger nem a vélaszt, az igazsag kimonda-
sat, hanem sokkal inkabb az igazsag-teremtések lehetdségét, eléfeltételét tartja egyetemi
feladatnak, "maga a kérdezés lesz a tudas legmagasabb alakja". Az igazsag igy nem
valami, amit megtalal, hanem amit az adott koz0sség, személy 6nteremtésén keresztl
kidolgoz "Az igazsag lényege, mint lenni hagyasa a létezének, amint az van"'°,
Heidegger (izenetének Iényege, hogy az egyetem igazsagtartalmakra éplil§ oktatasanak
stlypontjat az igazsagtartalmak megalapozasanak retorikai-hermeneutikai folyamataira
kell &ttenni. Az egyetem nem annyira tudast, mint inkabb tudas-olvasatot kdzvetit, nem
az igazsagot, hanem a keresést keresi. Nagy kérdés, hogy a meglehetésen konzervativ,
onmaga elit elklloniltségében hivd egyetem tud-e radikalisan valtozni, megtalalja-e
azokat a képzési és kutatasi formakat, amelyek megtartjak évezredes tarsadalmi rangjat
és az Uj helyzetben Uj poziciét biztositanak neki. A posztindusztrialis tarsadalom kdzép-
pontjaba kerlld 6nszervezé tudas, informacié ugyanis egyre koncentraltabb egyetemen
kivili (a szamitastechnika, a tdmegkommunikacid, a reklam stb. terén) intellektualis ma-
helyeket hoz létre. Derrida "techno-Gkonémiai komplexumrdl" beszél, ezek hatalma,
pénze és hatékonysaga minden egyetemi lehetéséget feltlmul.

6 Lyotard, Jean-Francois : A posztmodern éallapot, Szazadvég, Bp. 1993.

7 Derrida, Jacques: The Principle of Reason: the university in the eyes of its pupils, Diacritics, 1983 Fall, 9.
8uo. 10.

9 Heidegger, Martin: A német egyetem 6nmegnyilatkozasa, Kossuth Kiadé, Bp. 1993. 66.

10 yo. 83.
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Az atfogo negativ és pozitiv valtozasok bonyolult folyamatai mar most megjelennek
olyan konkrétabb egyetemi tevékenységekben, amelyek ténylegessé, targyiasultta teszik
az altalanos tendenciakat.

Ebben a posztmodern atalakulasi folyamatban a vilag legfejlettebb egyetemi rend-
szere mar meglehetds tapasztalatot mutatott fel. Az USA egyetemein az elmult évtized-
ben minden varakozast felilmulé szerepet kapott az un. cultural studies, a postcolonial
studies, a posztmodern feminizmus stb. részben 6nallé Uj oktatasi és kutatasi tertiletként,
részben beéplilve bdlcsész, jogasz, kozgazdasz képzésbe. Ezekben a stidiumokban a
kultdra nem mint egységesit6, kanonizalé mechanizmus, hanem mint a sokféle latdsmod
sokrétli artikulaciéja, mint diszkurziv metagyakorlatok sora jelenik meg. Funkciéja az,
hogy feltarja és represszivbél elsajatithatdva tegye azokat a hatalmi és vagy-viszonyokat,
amelyekre a latszdlag flggetlen igazségkeresés épil. A "kulturalizalodas" nemcsak a
bélcsész, hanem a jogasz és kozgazdasz képzésben is megjelent, és alapjava valt egy U]
tipusu politikai tudatossagnak is. A filoldgia alapu egyetemet a szazad kdzepén valtotta
fel a logika alapu egyetem, most a kultur-kritika hatter(i univerzitas formalédik meg.

Valdszinlisithet8, hogy a posztindusztrialitds kérnyezete elérasztja az ezredforduld
vilagét és elonti az egyetemek szigeteit is. A posztmodern egyetemnek Uj szolgéltatas-
szer(i képzési feladatokat kell ellatnia, s6t — és ez sokkal bonyolultabb - kitalalnia, elébe
menni a tarsadalom még egyaltalan nem ismert sziikségleteinek is. A campus boldog
autonémiaja nem tarthatd fenn, az egyetem egyszerre alaveti magat a tarsadalomnak és
kisérletet tesz a tarsadalom szilkségleteinek alakitasara. Vallalkozéva valik, aki a porté-
kajat erds reklamkampannyal akkor is el akarja adni, ha a kdrnyezete nem igazan tarja
éppen azt a produktumat fontosnak. Az ész logikajat az egyetemen is a reklam logikaja
valtja fel, azaz a tiszta racionalitds helyett az egyetem a tarsadalmi vagyak, atélés-
hatterek felkeltésének és kielégitésének mechanizmusaival megkiizdenie. Azt, hogy erre
egyeldére képtelen, az jelzi, hogy a vildg minden tajan szaporodnak a hatalom és pénz
emberei részerdl jové szigoru kritikai megjegyzések az egyetem alacsony hatékonysaga-
rol, az oktatok szerény teljesitményérdl. A gond persze nem is a kritika maga, hanem az
ennek nyoman csokkené tendenciat mutaté allami és magantdmogatas.

Az egyetem posztmodernizalédasanak fontos jele az egyetem, mint intézmény er6-
S6d6 irracionalitdsa. Az "észvéros" esztelenné vélhat? Az irracionalizalédasnak pedig
teliesen egyszer(i okai vannak. A kdzponti tAmogatasi forrasok besz(ikiilésével kiszamit-
hatatlannd valik az egyetemi kdrnyezet és kétségessé valik az egyik legjelentdsebb
egyetemi vivmany az autonomia. A sokféle finanszirozasi forma és elkételezettség
ugyanis szamtalan apré elemében kezdi ki az autondmiat, az egyetem altal nem kivant
szakok, kutatasi teriiletek kifejlesztését teszi szlikségessé és értékesnek gondolt oktatasi
és tudomanyos programok leallitasat kényszeriti ki'l. A Stiftung nemcsak egyetemi forras

1 Derrida, i.m.: 11.
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biztositasa, hanem az egyetem kiilsé szempontbdl t6rténé megmerevitése, artikulalasa.
Masrészt a kuls6 irracionalizalé hatdsok mellett az egyetem polgarainak és belsé intéz-
ményi vezetdinek elvarasaiban keveredd eltéré egyetemi funkciok és elkdtelezettségek
miatt irracionalizalédik az egyetem belsé vilaga is. A tiszta tudas tiszta szervezeti rend-
szert, vilagos kdvetelményrendszert és atlathatd intézményt tett lehetévé. Az igazsagke-
resés legitimacios valsaga és az egyetemi finanszirozas atalakulasa Uj funkciokat, U]
értékeket (pl. azt, hogy ki mennyit tud keresni az egyetemnek) épit be a rendszerbe, ezek
azonban nem integralhatok, nem mérheték a modern egyetemi kritériumokkal. Gyakori,
hogy az intézmény bels6 vezetsi, mikdzben az egyetemi tradicio igazsagkeresé értékeire
hivatkozva megkisérelnek bizonyos jovedelmezd tevékenységeket az egyetem keretébél
kiszoritani, markukat a megvetett tevékenység jdvedelméért nyuitjak.

A posztmodern egyetem jellemzGjévé valik tovabba egy 0 tipusu
internacionalizalédas is. Nem a hagyomanyos egyetemi nemzetkdzi kapcsolatokrol van
szd, hanem maga az egyetemi képzés kezd fokozatosan internacionalizalédni, vagyis
sajat és kulfoldi diakok szamara idegen nyelv(i képzési profilok szervezédnek, a kiilfoldi
részképzés kotelezd oktatasi formava lesz, és meghataroz6 szerepet jatszanak nemzet-
kézi szervezetek az egyetem akkreditalasaban. Valdszin(sithetd, hogy csak az az egye-
tem lehet sikeres a jovében, amely képes a nemzetkdziesedés kihivasara valaszolni. E
nélkil az intézmény szlikségszeriien provincializalodik, elébb minéséget, majd hallgatét
és ezzel hatteret veszt. A gyors nemzetkoziesités (pl. nemzetkdzileg elismert, esetleg
idegen nyelv(i oktatasra épuld diplomék kiadasa) viszont jelent6s szellemi és anyagi
terlletnyereséget jelenthet, akar a kdzeli jovében is.

A posztmodern egyetem hallgatéi oldalan témeg-egyetemmé valt, mely atalakitja a
tudas-kozvetités hagyomanyos kereteit, sokféle kimenetd, eltérd képzési szintl és ideji
programok inditasat, és — a hallgatdk szellemi atlag-szinvonalanak csékkenése miatt —
az oktatas erételjesebb pedagdgiai megszervezését kivanja meg. A massification a diak-
sag érdekeinek, vagyainak mentén alakit at évszazadok 6ta a megszokott elvarasokat és
itt is a reklam logikajara (a diakok majdani munkaerdpiacon térténé 6n-eladasi vagyainak
kereslet-megszab6 hatalmara) épiti az egyetemi mikddést. A tdmegegyetem és a hozza
kapcsolddé normativ tmogatas megsziinteti a szakok, szakmai témak stabilitasat, pusz-
tan a kereslet miatt egyes szakok hirtelen felfutnak, masok eltlinnek a szinrdl.

A képzési folyamat szétszorddik, a kredit-rendszer mar nem az egyetemen bellili
rugalmas képzést szolgalja, hanem azt, hogy a képzési elvarast barhol, a vilag barmely
akkreditalt egyetemén teljesithetd tudas-elemek egyéni-hallgatoi kombinalasaval teljesi-
teni lehessen. Kialakul ezzel a vilag-egyetem, egy olyan virtuélis egyetem, mely a felsé-
oktatasi egyetemi halézat tényleges terét a nyilvantarto, regisztraldo komputerek képer-
ny6jére helyezi at.
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A kredit a felsGoktatas szervezésének Uj formaja volt, mely mara mar altalanossa
valt. Vilagos azonban, hogy sziikség van a felséoktatas tartalmainak az &talakitasara is.
Ez az Ujra csak posztmodern és radikalis folyamat egy olyan tartalomtervezést (tantervet)
kivan meg, amely nem a hallgatéknak megtanitandé tudés-elemeket sorolja fel, hanem
azokat a képességeket, kompetenciakat, amelyet a didk egy kurzus, egy modul és egy
adott szak elvégzése soran megszerez. A "tanulasi kimenet" alapu tervezés a minéség-
biztositasi Iépéseket, a teljes egyetem-szervezési fogalomrendszert atalakitja.

A bels6 szervezeti rendszerben a tanszéki forma kizarélagossagat oldjak az uj, in-
terdiszciplinaris, tematikus szervezetek (Institute of Advanced Studies in...), melyek in-
tézményi hattere, 6nszervezédése valamilyen kdzos érdeklédés, kutatas hatterére alapul
és mentesek a tanszéki szervezet tradicionalis-birokratikus hatterétdl és tudnak pénzt,
kutatdsi tamogatast szerezni. De éppen abbdl kdvetkezden, hogy létrejéttik jelentds
mértékben kutatasi tamogatasoktol fiiggenek, sokkal erésebben reprezentaljak az egye-
temen kivili vilag érdekeit.

Az egyetem hagyomanyos szervezési stratégiaja tarthatatlan, professzionalis me-
nedzsment, vallalat-szer(i intézményi épitkezés formalddik meg. Magyarorszagon, ahol a
hagyomanyos egyetemi aimok sokkal kitartobbak mint a fejlettebb orszdgokban, ma is
jelentds konfliktus-forras a menedzser vezetés és az akadémikus vezetés ellentéte. Az
elébbi nem veszi figyelembe a tradicionalis egyetemi szempontokat, az utébbi viszont
gazdasagi ellehetetleniilésbe vezeti az intézményt. Nagyon val6szinl, hogy nem létezik
olyan gazdag tdmogatasi forras, amely hosszabb tavon lehetévé tenné azt, hogy az
egyetem elkeriilje az iparvallalati jelleg(i hatékony menedzselés szilkségességét (igaz,
elvesziti ezzel a hagyomanyos egyetemi miikddés "diszkrét bajat").

Az egyetem szellemi kdzpontjaként a konyveket 6rz6 konyvtar mellé belép a sza-
mitégépes munkaszoba, az internet, a world wide web. A modern egyetem ériasi 6ssze-
geket koltétt a kdnyvtarra, és most ugyanilyen nagy pénzt kélt a szamitégépes haldzatra,
CD kényvtar kiépitésére, on-line adatbazis kapcsolatok kialakitasara és multimédia labo-
ratériumok felszerelésére.

Nagyon valészinli, hogy ezek a jellemz6k csak az els6 jegyei egy egyetemi
posztmodernitas kialakulasanak és nehéz megjosolni, hogy hogyan és meddig fognak
érvényesulni. Nalunk nagysagrenddel bonyolultabbé teszi a helyzetet az, hogy egyszerre
kell a modern egyetemet létrehozni és a posztmodern kihivasokra reagalni. Raadasul a
magyar tarsadalom sok ponton még sokkal ink&bb korai modern mint modern, masutt
viszont, ahol szlikségszeriien bekerll a vildg-érintkezésbe, posztmodern folyamatokkal
szembeslil. Egy bizonyos: az egyetem a mai Magyarorszagon is kényszeritd, olykor
nyomasztd versenyhelyzetbe kerilt és csak az az intézmény képes a tulélésre, amely
passzivitas helyett elére menekiil. Es ezt az elére menekiilést "Bologna-folyamatnak”
nevezik. Kulcskérdés ezért az, hogy a felsoktatas szerepl6i (elsésorban oktatdi), és
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iranyitéi pontosan tudjak, hogy mit is fed, milyen atfogé folyamatokat, iranyokat kivan az
Uj tarsadalmi és episztemoldgiai szerep a felsGoktatastol. Ma ennek kapcsan két hibas
attit(d latszik meglehet6sen altalanosnak: az egyik az, hogy a felséoktatas szerepl6i a
régi, német egyetem modelljét tartjak alap-értéknek és ezzel ellenalinak a valtozasnak, a
masik, a fels6oktatas iranyitdi részérél pedig az, hogy a "Bologna-folyamat" eszméje és
kialakitasa keretébe oda nem ill6, csupan az adott, pillanatnyi oktataspolitikai célt szolga-
16 elemeket is bevesznek.
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Tomegképzés és elitképzés a magyar felséoktatasban

Az egyetemeknek ma mar a tarsadalom egészét kell szolgalniuk

1988-ban, az elsd eurdpai egyetem alapitasanak 900. évforduldjan, 388 eurdpai egyetem
rektora Bologna f6terén irta ala a Magna Charta Universitatumot. Azéta tovabbi, csak-
nem haromszaz egyetem csatlakozott az alairbkhoz a vilag minden tajarél. A charta
telies sz6vege — ami nem tobb két oldalndl - elérhetd a http://www.magna-
charta.org/home2.html weblaprol.

A fogalmazas mesteri munka, mindenkinek ajanlom a charta tanulmanyozasat, aki
a modern felséoktatas feladatait kivanja elemezni. Egyetlen allitast emelek ki: "... az
ismeretek fiatalok kozotti terjesztésén keresztiil az egyetemeknek ma mar a tarsada-
lom egészét kell szolgalniuk." Vildgos beszéd, egyet kell érteni vele. Legyen a tarsada-
lomnak haszna az egyetemekbdl, nem vonulhatnak elefantcsonttoronyba az oktatok, ahol
gyakorlati alkalmazasoktol elszigetelt, csak altaluk értheté tudoméannyal és néhany kiva-
lasztott tanitvannyal foglalkoznak.

Tomegképzés, tomegképzés

A tarsadalom egészének szolgélata azonban nem ugy értendd, hogy mindenkinek felsé-
foku tanulmanyokat kell végezni. A felsGoktatds ma mér a fejlett orszagokban elsésorban
tdmegképzéskeént folyik. Hazankban az elitképzésrdl a tomegképzésre szokatlanul rdvid
id6, mintegy tiz év alatt tértént meg az atallas. 2005-ben a 18-23 év kdz6tti korosztaly
36%-a folytatott felséfoki tanulmanyokat Németorszagban, mig az EU-ban ez az arany
35...40% koz0tt volt, Magyarorszagon pedig 45% (1991-ben még csak 13%). A magas
részvétel ellenére a tarsadalmon belll a fels6foku végzettséggel rendelkezok aranya
Magyarorszagon nemhogy kézeledett volna a joval magasabb EU-s atlaghoz az elmult
években, hanem még tavolodott is attdl. Ez mutatja, hogy hazankban a felséoktatdsban
résztvevok kozll diplomat szerzék aranya kisebb, mint az EU-ban.
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Hallgato (csak nappali) /foallast oktaté a BME-n 1

TU Delft, 2002 -
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1.abra: Egy oktatéra juto hallgatok szamanak valtozasa a Milegyetemen

Hazankban a tomegkepzes elterjedése, az ebben diplomat szerzettek megjelenése
a munkaerépiacon idében egybeesik a Bologna-folyamattal. Igy az a téves kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a kétciklusu képzés miatt vannak szokatlanul gyenge tudasu diploma-
sok.

A jo felsGoktatashoz alapveten két dolog kell: j6 oktato és jé hallgatd. Nem mind-
egy azonban, hogy egy oktatonak hany hallgatoval kell foglalkoznia. Az 1. dbra mutatja,
hogy 1991-ig ebbdl a szempontbdl a Miiegyetem jobb helyzetben volt, mint az egyik
legkivalobb eurdpai miiszaki egyetem, a TU Delft. 2002-re azonban az egy BME hallga-
téra juto oktatdi energia a tiz évvel korabbinak a harmadara cs6kkent, majd ez a mutato
még tovabb romlott. 2008-ban mar csak kevesebb, mint negyedannyi oktatéi energia
jutott egy BME hallgatéra mint 1991-ben — nagyjabol 6sszhangban az orszagos atlaggal.

A felvételi csak rangsorol, alkalmassagot nem mér

Nézzilk, milyen hallgatoi populacié tanul jéval énallébban (az egy hallgatéra jutd egyre
kisebb oktatoi energia ezt jelenti), mint elédei. Amig a fels6oktatasban elitképzés folyt
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Magyarorszagon, addig a felvételinek kettés funkciéja volt: alkalmassagot mért és rang-
sorolta a jelentkezéket. A tomegképzésre tortént atéllas a felvételi alkalmassagot mérd
funkciojat Iényegében megsziintette, csak a jelentkezék rangsorolasa torténik meg. Az 1.
tablazat mutatja, hogy 2004 — 2008 koz6tt a felsGoktatasba jelentkezék kézll hanyat
vettek fel valamelyik egyetemre vagy féiskolara. A felvettek szama és a bekerilési arany
a potfelvételivel bejutottakat nem tartalmazza. 2008-ban a potfelvételit is beszamitva a
bekeriilési arany megkozeliti a 97%-t! Ez azt jelenti, hogy csak azok nem kerlinek be
a felséoktatasba, akik hibasan mérik fel sajat képességeiket.

1. tablazat A felsGoktatasba jelentkezk és bekertilék szama Magyarorszédgon 2004-2008 kozott
(potfelvételi nélkil)

év jelentkez6k felvettek bekerUlési arany
2004 167.092 109.570 65,6%
2005 149.827 102.574 68,5%
2006 132.527 93.828 70,8%
2007 108.987 81.624 74,9%
2008 96.988 80.922 83,4%

A 18-23 éves korosztaly |étszama az elkdvetkez6 hat-nyolc évben mintegy husz
szazalékkal fog csokkenni. Ha a fels6oktatas altal kinalt helyek szama nem csokken
ennél nagyobb mértékben, akkor allandosulni fog az a helyzet, hogy minden jelentkezd
felvételre keriilhet, csak az a kérdés, hogy hova.

A felvételi kormanyrendelet — 237/2006 (XI. 27.) — szerint: "Alapképzésre, egysé-
ges, osztatlan képzésre csak az a jelentkezé vehetd fel, akinek az emelt szint(i érettségi-
ért jaro tobbletpontokkal egylitt, de mas jogcimen adhato tobbletpontok nélkiil szamitott
pontszama eléri a 160 pontot." Nézziik, milyen kdzépiskolai teljesitményt takar 160 pont.
Ha valakinek minden beszamitott tantargybal elégséges jegye van, és minden érett-
ségi eredménye 40%, az 160 pontot kap. Joggal felmerlilhet az olvaséban, hogy ez
csak elméleti hatar, az intézmények ennél joval magasabb minimalis ponthatart alkal-
maztak. Miiszaki szakokon azonban a felvételhez sziikséges minimalis pont 2008-ban,
13 alapszakot vizsgalva a kdvetkez6 volt:

= 14 intézmény 43 alapszaki képzésén 170 pont alatti,
= 13 intézmény 32 alapszaki képzésén 165 pont alatti,
= Qintézmény 9 alapszaki képzésén 160 pont.

Két karos kdvetkezménye is van annak, hogy ilyen teljesitménnyel is be lehet jutni a
felsGoktatasba. Egyrészt nem jelent hajtoerét a kdzépiskolai tanulményok soran, mas-
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részt a felsdoktatas kénytelen a hianyos tudasu hallgatdkhoz alkalmazkodva képzési
szinvonalat csokkenteni. Apro el6relépés, hogy 2010-t6l kezdve a minimélis pontszam
200-ra fog emelkedni. Ehhez a beszamitott kozépiskolai tantargyak felébdl elégséges,
felébdl kozepes eredményt kell elérni, az érettségi minden tantargyabol pedig 50%-t.

Mindenki szamara vilagos, hogy a felséoktatas feladata nem kizar6lagosan a
"taltosképzés". Nem maradhatnak régiok felsboktatasi intézmények nélkiil, nem zarhatdk
ki a tovabbtanulasbdl a hatranyos helyzetliek. Mindezek figyelembevételével kell a felsé-
oktatasi stratégiat megalkotni, majd azzal dsszhangban a szikséges dontéseket meg-
hozni. De tekintettel kell lenni az oktatas minéségére is! \VVéleményem szerint van
lehetdség ezen, latszdlag ellentmondd szempontokat figyelembe vevd felsdoktatasi stra-
tégia kialakitasara. A j6 megoldas szerintem az, ha a hatranyos helyzetiiek még kdzépis-
kolas korukban ingyenes kiegészitd oktatast vehetnek igénybe. Igy tudasuk névekszik,
ami nemcsak a fels6oktatasba valé bejutast segiti (mint a hatranyos helyzetért jelenleg
adott felvételi pluszpontok), hanem a bennmaradast is.

Ugyanezt javaslom a nem hatranyos helyzeti, de a kdzépiskolaban gyenge ered-
ményt elért, felsboktatasban részt venni szandékozok esetében is. A felsGoktatdsban a
mintatantervek annak feltételezésével készliltek, hogy a hallgatdk rendelkeznek szakira-
nyU kdzépiskolai tudassal. Tapasztalataink szerint ez nem igy van, a mérnoki alapszakja-
inkon jelentés azon hallgatok aranya, akiknek el6szor a kozépiskolds anyagot kell bepo-
tolni matematikabol, fizikabdl, kémiabdl. EIGnyds lenne, ha a sikeres felvételi garan-
talna a szakiranyu kozépiskolai tudast. Ezt a sikeres felséfoku tanulmanyokhoz Ugyis
meg kell szerezni. Hatékonyabbnak tartom, ha ez — szilkség esetén kiegészit, felséfoku
tanulmanyokra el6készitd képzésben — még a felvételi el6tt torténik. Ha a kozépiskolas
anyagot a felséfoku tanulmanyokkal parhuzamosan kell pétolni, akkor a hallgaté le fog
maradni, szamos problémat okozva sajat maganak, hallgatd tarsainak és a képz6 intéz-
ménynek is.

A felsdoktatasba belépdk tudasa

A kozépiskola feladatai kozott nagyobb sullyal kellene szerepeljen a tmegek altal igény-
bevett felsboktatasra valo felkészités. Nézzik, mik a jelenlegi tapasztalatok.

Garancia-e a magas felvételi pontszam arra, hogy a hallgatok a felséfoku tanulma-
nyokhoz megfeleld alapokkal rendelkeznek? Sajnos, nem. Ezt mutatja a 2008 6szén, a
miszaki- és természettudoményos felséoktatasba felvett 1324 hallgaté altal megirt, a
kozépiskolas anyagot kérdez6 fizika teszt. Ennek részletei megtalalhatok a
http://members.iif.hu/rad8012/index_elemei/kriterium.htm web cimen.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mindenki, aki alacsony felvételi pontszamot ért
el, az rosszul szerepel a fizika teszten is. 250 pontos vagy gyengébb felvételi eredményii
nem irt 40%-osnél jobb fizika tesztet, a 350 pont alatti felvételi eredményliek koz6tt a
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legjobb fizika teszt 50%-os volt. Viszont a magas felvételi pontszam sem volt garan-
cia a jo fizika teszt eredményre! Akiknek felvételi eredménye legaldbb 450 pont volt (a
maximum 480-bol), 5% és 100% kozotti fizika tesztet produkaltak, nagyjabél egyenletes
eloszlasban. Feltételezhetd, hogy ebben a kdzépiskolas fizikaoktatas a ludas, és nem a
hallgatok. Nem rendelkezem felmérés adataival mas kdzépiskolas tantargyakban szer-
zett tudasrdl. Remélni lehet, hogy egyediil a fizikaoktatason kell javitani, és ez meg is
trténik révidesen.

Az oktatasi modszerek kivalasztasa

A felséoktatasban alkalmazott oktatési mddszerek hatékonysagéban nagy kilénbségek
vannak. Az IMSA Center for Problem-Based Learning tapasztalatai és felmérései szerint
az eléadas a legkevésbé hatékony oktatasi forma, Id. 2. abra. Viszont ez olcs6, egy okta-
t6 akér dtszaz hallgatdt is ki tud szolgalni egyszerre. Réadésul, sajnélatos médon az
eléadasnak magas a presztizse, a gyakorlatvezetésnek — plane laborvezetésnek — ala-
csony.

Leciure Prpblem-focused fase Anchorad Suthentfic
dizcuzsian methed proBlem-selving siiuation
Teacher-lgd R Dizcouary- Problem-based
dissus gionm pila gl me s ed i-q uir}r Igarning

2. abra Oktatasi médszerek, a hatékonysag balrél jobbra né.

Véleményem szerint lehet elitképzést folytatni a tdmegképzésen bellil is. Erre jo le-
hetéséget nyUjt az 6nalld hallgatéi munka. A tdmegképzésben altaldban olyan feladato-
kat kell kiadni, amelyeknek a megoldasi médjat az oktatd ismeri, a hallgaté szamara a
mas altal korabban mar megoldott feladat is Ujdonsag, tapasztalatszerzésre kivalo. A
szorgalmas, kivalo hallgatokkal azonban a konzulens bele mer vagni olyan feladatba is,
amelynek maga sem ismeri elére a megoldasat minden részletében. Az ilyen feladatok
készitik fel az alapképzés hallgatoit a mesterképzésre, a mesterképzés hallgatoit pedig a
doktori képzésre.

Szikség van azonban elit szakokra is! Miiszaki és természettudomanyos képzé-
sekben az elméleti alapozé tantargyak ive a kétciklusi képzés miatt megtorik. Ezt a
hatranyt kompenzalja, hogy mar az alapdiploméaval rendelkezbk képesek munkaba allni,
tudjék a tanultakat alkalmazni is. A legjobbak szdméra azonban biztositani kell, hogy az
elméleti tantargyak ive ne torjon meg. Az osztatlan képzések erre alkalmasak, de nem
lenne j6, ha a Bolognai Nyilatkozatban kijel6lt Eurdpai FelsGoktatasi Térségben nagyon
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sok szakon lenne parhuzamosan osztatlan-, alap- és mesterképzés. Ki kell dolgozni az
elit szakok beagyazddasanak pontos feltételeit, az intézmények illetékes képviseldinek
bevonasaval.

Konkluziék

= A korosztaly 40-50%-at kiszolgal6 felsGoktatas nem lehet ugyanolyan, mint amilyen
a korosztaly 5%-at kiszolgalé volt.

= A sikeres felvételinek garantélnia kell a felséfoku tanulmanyok folytatdséhoz sziik-
séges kozépiskolai anyag ismeretét.

= Az els6 néhany félévben legyen "olcs6" az oktatds, a felsébb években viszont no-
velni kell az oktaté/hallgaté aranyt. Az elsé néhany félévben kell megfelel6 szlirést
alkalmazni, minél elébb dertiljon ki, ha valaki nem tud, vagy nem akar egy adott
szakon el6rehaladni.

= A kétciklusu képzésben is lehetséges elitképzést folytatni. Ez térténhet a tomeg-
képzésen belil, elsésorban a hallgatdi 6néllé munkahoz kapcsolodoan.

= Legyenek elit szakok is, ezek a szinvonalas tdmegképzéshez is szilkségesek.

= Akétciklust képzés nem szlikségképpen eredményez rossz mindségl diplomat.
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Meddig terjed a fels6oktatas?

A hazai felséoktatasi politika sz(kiti a felsGoktatast arra hivatkozva, hogy az expanzi6
megallt Magyarorszagon. A nemzetkdzi elemzések szerint azonban az expanzié nem-
csak folytatodik, hanem Gsszeszovidik és vilagméretiivé valik. Az expanzio itthoni meg-
torpanasa nem demografiai, hanem elsésorban oktataspolitikai okokra vezethetd vissza.
Ezek kozul a legfontosabb ok az esti és levelezd oktatds visszaszoruldsa; a legsértléke-
nyebb (potencidlis) hallgatoi csoport pedig a nék és a fiatalok (korai huszonévesek).
Sajat, 1998-as elemzésiink megismétlése szerint a felséoktatads nemcsak béviil, hanem a
bévilés gyorsul is. Tobbek kozt a Bologna-folyamat is kdzrejatszik abban, hogy az ex-
panzid, akarcsak egykor a kdzoktatasban, a felséoktatasban is az altalanos képzésben
megy végbe. Bar terlleti teriedése a 2000-es években megtorpanni latszott, a
félfels6foky oktatasok térségi integrald szerepe tovabbra is meghatarozo lesz.

Ebben a tanulmanyban megismételjiik azt a gondolatmenetet, amelyet 26, il-
letve tiz évvel ezeldtt irtunk le, és részben konyv formajaban (Kozma 1983), részben
az EDUCATIO c. folydiratban (Kozma 1998) publikaltunk. (A nemzetkdzi adatokat Jon
Torfi Jonassonnal egytittmikddve dolgoztuk fol, vd. Kozma 1998, Jénasson 2004). Az
1983-as publikacioban harom fontos el6rejelzés fogalmazodott meg.

= Az egyik az volt, hogy az 1980-as években a kdzépfoku oktatas fejlesztése fog
az oktataspolitika kozéppontjaban alini, az 1990-es években viszont az oktatas-
politika sulypontja fokozatosan eltolédik majd a kézépfok utani képzésekre (el-
s6sorban a felsdoktatasra). (I. m. 125)

= Az 1983-as eldrejelzések kozll egy masik ugy szolt, hogy az 1990-es évek ko-
zepére aktualissa valik egy atfogo tantervi revizio. (1. m. 127)

= A harmadik el6rejelzés szerint pedig az 1990-es évek elejére mintegy 40-60 ko-
zépvaroshan egyfajta "mlivelédési varoskdzpont" szervezédnék altalanos és
szakmai képzési funkcioval. (1. m. 126)

Mar az 1980-as évek elején nagyjabdl megjosolhato volt egy lazabb tantervi szaba-
lyozés (akar még egy Un. nemzeti alaptanterv is) éppen Ugy, mint a kdzépfoku, sét ké-
s6bb a fél-fels6foku (un. harmadfoku) képzési intézmények haldzatanak szétterjedése és
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profiljuk atfogobba valasa. Emeljlik kilon is ki a felsGoktatasban bekdvetkezett szerkezeti
atalakitas joslatat — ha nem is éppen a Bologna-folyamat formajaban, de mégis annak
tartalmi jellemzéit kovetve (szakaszos felsGoktatas).

Az oktatasligyi expanziérél sz4lé 1998-as tanulmany azt jésolja, hogy "a 2000. év
utan az érettségit ado kézépiskolaba jaras altalanossa, a k6zépiskola utani tanulas pedig
Magyarorszagon is témegessé valik. Ezzel képzeftségét tekintve Uj nemzedék lép a
politikaba és a kulturaba." (Kozma 1998: 10). Az eldrejelzés szerint "ha a felsGoktatasban
résztvevbk szama 1998 utan is ndvekszik, de legalabbis stabilizalodik a maig elért szin-
ten, akkor valoban bekdvetkezett az a fordulat, amelyet a szakirodalom nyoman témege-
sedésnek neveztiink." (Ibid.) Ha ez igaz, folytatédik az idézett el6rejelzés, akkor "a felsé-
Oktatas gyorsuld névekedését az ezredforduld kériil varhatjuk... Ha bekévetkezik, amit
varunk, akkor a kilencvenes évek kézepén az iskolazas iranti igényekben végbement a
fordulatszerii valtozas. A kereslet egyértelmiien a harmadfoku képzés felé tolddott, (ite-
me pedig a korabbi stagnalasbol a gyorsul6 igénynévekedésbe (un. "tulfogyasztasba”)
valtott at, ami az eurdpai tarsadalmakat jellemzi." (Ibid.)

Ha bekdvetkezik az a véltozas, amelyet az idézett tanulmany az évezred forduldjara
elére vetit, akkor az oktataspolitikai reagalésok is viszonylag kiszdmithatokka vélnak.
Mégpedig azon az alapon, hogy ami a fels6oktatasban jatszodik le — a tanulmany szerint
varhatoan a 2000. év utan —, az egyszer mér lejatszodott a kozoktatasban. (Kozma 1998:
12)

Az 1983-as, illetve 1998-as elbrejelzések alapjan a kovetkezbket kérdezzik: valé-
ban fordulatszer(i valtozas kovetkezett be az iskolazas iranti igényekben Magyarorsza-
gon is? Valéban novekszik — még pedig gyorsuldéan — a felsGoktatas iranti igény?
Valéban eltolédott a tarsadalmi kereslet a harmadfoku képzés felé? Hogy a fonti
kérdésekre valaszoljunk, megvizsgalunk néhany vonatkozé statisztikat.

Adatok

Az 1. &bran a hallgatdk 10 000 lakosra vetitett szdmanak alakulasat mutatjuk be Magyar-
orszagon az 1946/47-es egyetemi évtdl a 2007/08-as évig. Az abran ol lathato az emel-
kedd tendencia (a felsGoktatési expanzié szokasos abrazolasa). Lathatdé az 1960-80
kézotti Un. "elsé expanzio”, annak mérsékelt méretei. Lathaté az 1980-90 kdzotti évtized
stagnalasa — ez volt a fels@oktatasi expanzié masodik szakasza nemzetkdzileg; a szovjet
érdekszféraba tartozd orszagokban azonban politikailag akadalyoztak. Az 1983-as eldre-
jelzésiinket ezzel a grafikonnal egybevetve azt mondhatjuk, hogy akkor demogréfiai
okoknak tulajdonitottuk a megkésé expanziot, és ezt — ugyancsak demogréfiai okokbdl —
az 1990-es évtized elejére tettik. Ez az el6rejelzés be is valt, noha nem csak demografiai
okokbdl, hanem elsésorban a politikai fordulat miatt. Az 1990-es évtized toretlen emelke-
dést mutat (ebben az idészakban langoltak fol a felsGoktatas-politika korlli indulatok;
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kevesen hangsulyoztak, hogy ezen indulatok mogétt a fels6oktatas folyamatos béviilése
all). A bévilés méasfél évtizeden &t tarté folyamat. A hallgatéi aranyszam a 2005/06-0s
egyetemi évben volt a legmagasabb (420/10 000). Azéta viszont folyamatosan, sét latva-
nyosan csokken. Ez a csdkkenés befolyasolhatja a jelen évtizedben follangold vitakat a
felsGoktatasi expanzio elmulasardl.

10 ezer lakosra juté hallgaték szama
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2.4bra : 10 000 lakosra juté hallgatok szama (1990/91 — 2007/08)
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A 2. abran a hallgatok szamat (10000 fére vetitve) tagozatos bontasban mutatjuk be
1990-2007 kdz6tt (nappali, esti, levelezd). Ezen az dbran vilagosan megfigyelhetd, hogy
nem a hallgatdk szdma indult csokkenésnek — gy altalaban —, hanem konkrétan a nem
nappali tagozatos hallgatok létszama.

A nappali tagozatos hallgaték szama kevésbé dinamikusan bar, de folyamatosan
emelkedett azutan is, hogy az Gsszes hallgatéi létszam latvanyos csokkenésnek indult.
Az esti tagozaton 2002-04 kéz6tt 12,8/10000 6 volt a legmagasabb arany, ami 2007-re
8,5/10000 fére esett vissza. (a levelezd és tavoktatasos formaban tanuldk aranya stagnal
vagy néhany tized szazalékponttal kevesebb). A fels@oktatasi expanzié "latvanyos" meg-
torpanasat — amit a felséoktataspolitikai diskurzusban az expanzié kifulladasaként kony-
veltek el, az esti tagozatos képzés visszaszorulasa okozta.

A 3. abran a nék aranyét abrazoljuk a hazai felséoktatasban az 1990 6ta eltelt csak-
nem két évtizedben.
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3.abra: N6k aranya a felsGoktatasban

A ndk részvétele magyarazza tobbek kdzott azt a dinamikus ndvekedést, amelyet a
felséoktatds a kilencvenes évtizedben mutatott. A nék részvétele a felséoktatasban az
1992/93-as tanévben érte el, a kdvetkezében pedig el is hagyta a férfiak aranyat; és
az6ta az arany — a n6k javara — folyamatosan valtozik (az 1993/94-es 51,7 szazalékrol a
2007/08-as 57,5 szazalékig. Ezen belil a legkiemelkedébbek a 2004-06 koz6tti évek
voltak, amikor a ndk aranya tulhaladta az dsszes felsdoktatasi hallgatd 58 szazalékat). A
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nék részvétele a felsGoktatasban magas sullyal az & esti és levelezé tagozatos jelenléti-
ket jelenti. Aranyuk esti tagozaton 2004 6ta 70 szézalék folott van; levelezd tagozaton 64
szazalék folott, tavoktatasban is 59 szazalék koril. Kilondsen a tavoktatasban valo rész-
vétellik emelkedett dinamikusan 1989—2006 koz6tt (mintha egyenesen nekik talalték ki
vagy rajuk alkalmaztak volna ezt az oktatasi format). Mikézben nappali tagozatos jelen-
létik nem valtozott, sét jelenlétiik az dsszes hallgatd kdzott szintén emelkedik (vagy
stagnal), addig e kiegészité formékban a nék jelenléte meghatarozd.

Megjegyezzilk azonban, hogy a n6k részvétele a kiegészité oktatasi formakban
nem csokken olyan mértékben, amilyen mértékben ezek az oktatasi formak visszaszorul-
tak. A nék emelkedd aranya ezekben a kiegészitd oktatasi formakban egyben azt is
jelenti, hogy a férfiak — egyes években (pl. 2007/08) latvanyosan — kivonulnak a kiegészi-
t6 oktatasi formakbdl; ezeket az oktatasi formékat kétharmad-haromnegyed arényban a
nbkre hagyva. Az expanzi6 latvanyos megtorpanasa a hazai felséoktatasban nemcsak a
kiegészit oktatasi forméak leépilésébél adddott, hanem egyben a férfiak és nék megbil-
lent aranyabdl is. Mig a nék a nappali tagozaton enyhén feliil reprezentaltak (53-54 sza-
zaléka az dsszes hallgatonak né); addig a kiegészitd formakban erételjes a tulsulyuk (60-
70 szézalék kordl, illetve afélott). A felsBoktatasi expanzié motorja Magyarorszagon to-
vabbra is a néi hallgaték csoportja — kdzottik azok, akik a kiegészitd oktatasi formakban
tudnak / kivannak részt venni.

Ertelmezések

Amit ezek a statisztikdk elmondanak a hazai felsGoktatas expanziéjarél és annak meg-
torpanasarol, az figyelemre méltd. Az expanzié megtorpanasa a kiegészité oktatasi for-
mak visszaszorulasa miatt kovetkezett be, ahonnan elssorban a férfiak vonultak / szo-
rultak ki. A kiegészitd oktatasi formak fenntartasa, kiszélesitése, rendszerbe szervezése
pedig oktataspolitikai kérdés. Lathatdé a bemutatott statisztikakbdl, hogy erre a nék cso-
portjaban még mindig nagy az igény. Az pedig, hogy a nék érdekelve vannak és lehetnek
a fels6oktatasban vald részvételben, egészen politikafliggd tényezdé. Az expanzié nem
demografiai okokbdl szorult vissza, hanem politikai meggondolasokbdl. Kovetkezéskép-
pen nem beszélhetiink a felsGoktatasi expanzié megtorpanasarél hazankban, még ke-
vésbé stagnalasba fordulasrdl (a telitettség szakaszardl). Aki ezzel — mint egyfajta tarsa-
dalmi torvényszerliséggel — érvelne, hibasan tenné. Itt a politikai beavatkozas érhetd
tetten — mint a felsGoktatasi expanzié térténetében mar annyiszor (legutébb és leglatva-
nyosabban a Kadar-rendszer végsd szakaszaban, az 1980-as évtizedben). A politikai
beavatkozason mulik, hogy a felséoktatas kiegészité formait mindazok szdméra vonzova
teszi-e, akik az ebben vald részvételre objektive folkésziiltek és szubjektive hajlandék. E
tarsadalmi csoportok kdzott (értelemszer(ien) kitlintetett helyiik van a néknek.

Fonti gondolatmenetiinket megerdsiti a felsdoktatasi expanzi6 forrasainak mérlege-
lése. A felsGoktatasi expanzi6 egyik forrasa a (teljes, érettségit add, felséoktatasra folké-
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szitd és jogosito) kozépiskolai végzettség lehet. A 15-19 éves népességhbdl azok aranya,
akik oktatidsban részt vesznek — ami praktikusan kdzépiskolazast jelent — nemzetkdzi
mércével mérve is igen magas (1998-ban 81% volt, 2005-re 91%-ra emelkedett). Az
OECD atlag 83% volt 2005-ben. Ennél az OECD orszagok kozott csak Lengyelorszag,
Németorszag és Franciaorszag adatai magasabbak (91-98%). A 90% folotti beiskolazas
eléréséhez — a vonatkozo korcsoportban — tudjuk, igen nagy oktataspolitikai (szocialpoli-
tikai, tarsadalompolitikai) eréfeszitések kellenek; s az ilyen eréfeszitéseknek sokszor
oktatason kivdli aruk is van (példaul a nem szokvanyos iskolai magatartasok elterjedése).
Ez az 1998—2005 koz6tti dinamikus névekedés a kdzépiskolazottak aranyaban (a vo-
natkozd korcsoportok bellil) arra utal, hogy a fels6oktatas expanzié kozépiskolai hattere
biztositott. Ez a magas beiskolazasi arany a 15-19 éves kortak kézott az egyik biztosité-
ka a felsGoktatas tovabbi expanzidjanak az eldre lathaté egy-mésfél évtizedben Magyar-
orszagon.

Az oktatasban résztvevd 20-24 éves népesség aranya ugyancsak magas Magyar-
orszagon. Ez az arany az 1998-as 30%-r6l 2005-ben 47%-ra emelkedett. Az emelkedés
gyors és nemzetkdzi méretekben is figyelemre mélto volt, mivel az IECD orszagok atlaga
40% korul van a vonatkozé korcsoportban. Magyarorszagot e tekintetben Lengyelorszég,
Dénia, Finnorszag, Hollandia és Franciaorszag statisztikéi el6zik meg48-63%-os atlag-
gal. Ez az aranyszam — az oktatashan résztvevék a 20-24 éves korlakhoz viszonyitva —
persze nemcsak felsdoktatast takar, hanem mindenféle oktatast (szamottevéen ideértve
az oktatas Uj formait, amelyet az élethosszig tanulas elnevezésben szokas 6sszefoglal-
ni). Ez az arany itthon is jelentds lehet — ha egybevetjlik a felsGoktatasban résztvevok
aranyaval. Nem tudjuk, pontosan milyen megoszlasu képzéseket takar; és mert ezek a
képzések — statisztikailag — valamennyi formalizalt képzést magukban foglalhatnak, az
aranyszam jelentése is eltér6 lehet ((Daniaban és Finnorszagban 2001-05 kéz6tt valame-
lyest még csbkkent is). Nem tllzas azonban kijelenteni, hogy a felséoktatasi versenyben
(Shofer, Meyer 2005) Magyarorszagnak jo helyezése van.

A felséoktatasi expanzid igazi tartaléka szerintlink valahol itt keresend6. A 25-29
évesek kozil azoknak az aranya, akik (szervezett, statisztikailag megfigyelhetd) oktatas-
ban vesznek részt, 1998-ban még csak 9% volt, és 2005-re sem emelkedett 13%-nal
tovabb. Ez mas szoval azt jelenti, hogy az elézd (idésebb) korcsoportok részvétele a
formalis oktatasban — abban, amit oktatasként szokas statisztikailag regisztralni — igen
alacsony (a megfigyelt orszagok méasodik felében, ahol az élmezdényt szokas szerint az
északi orszagok vezetik, valamint Spanyolorszag 23-27%-os arannyal). A magyarorszagi
felséoktatads — vagy altalanosabban az oktatas rendszere — els6sorban a korai huszon-
évesekre terjed ki, azokat tekinthetjlik az oktatasi rendszer és az oktataspolitika célcso-
portjanak. A kés6i tizenévesek, ennek megfeleléen, fokozatosan kikerlinek az oktataspo-
litika szemhatarabdl.
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A fonti megfigyelés elgondolkoztatéan cseng egybe a felsGoktatasi expanzié latszo-
lagos megtorpanasaval. A felsGoktatas Magyarorszagon a folyé évtized masodik felében
fokozatosan elvesztette kiegészitd oktatasi tevékenységeit, ezzel egyiitt azokat, akik
ezeket a formakat (esti, levelezd, tavoktatas) preferalnak. A hazai felséoktatds ma nagy
mértékben a nappali hallgatok felsGoktatasa — akik, tovabbmendleg, elsésorban a 20-24
évesek kozll kerilnek ki. Idésebbek, valtozatosabb oktatasszervezési formakban ma
kevésbé vannak ott a hazai felsdoktatasban, mint tiz évvel ezel6tt, vagy akkor, amikor az
expanzi6 a csucspontjan volt (Ugy mutatkozott). Ez a kériiimény nem a felséoktatas iranti
tarsadalmi igények kifulladasaval magyarazhatd, még kevésbé demogréfiai okokkal.
Sokkal inkabb azzal az oktataspolitikaval — nevezhetjlik akar az oktataspolitika iranyult-
kés nevezni; s amelynek mas 0sszefliggései a hallgatok kozotti kulonbségek novekedé-
se, az egyenlétienségek tagulasa, a korabbi egyenléség-elvii, azt hangsulyoz6 oktatas-
politika helyett a kivalosag keresése, illetve a méltanyossag hangsulyozasa az oktataspo-
litikaban és az oktatastigyben.

Az 1998-as elbrejelzés bevalasa

1998-as elbrejelzésinkbdl két kérdést emeltink ki. Az egyik az volt, hogy valéban gyor-
sul-e a felsBoktatas iranti igény, azaz bekdvetkezett-e a nemzetkozileg visszatéréen
megfigyelt fordulat a felsGoktatas korabbi, mérsékelt ndvekedése egy Ujabb, gyorsuld
szakasz kozott. A masik kérdés pedig az volt, hogy a névekedés valéban a hagyoma-
nyos felsGoktatason kiviili, kozépfok utani képzésekben kdvetkezett-e be — mikdzben a
tradicionalis felséoktatasi formak tdmegesedése csupan mérsékelt maradt. Fonti adata-
ink alapjan mindkét kérdésre tudunk valaszolni.

= Az elsd kérdésre, hogy Magyarorszagon is bekovetkezett-e az expanzié gyor-
sulasa, igennel valaszolhatunk. Az expanzié mar akkor folyamatban volt, amikor
a kérdést foltettiik. Az 1996-98 kdzotti években a felséoktatas tdmegesedése éppen
egy gyorsuld szakasz kozepén tartott. Talan mar idejét is multa az akkori kérdés fol-
tevése, mivel az adatokra visszatekintve lathat6 volt, hogy az emelkedd szakasz a
politikai fordulat kornyékén kovetkezett be. Ami a kérdést 1998-ban indokolta, az
pusztan az lehetett, hogy akkor még nem lehetett vilagosan latni ennek a szakasz-
nak a hosszat; azt, hogy vajon ideiglenes politikai intézkedések kdvetkezményérél
van-e sz0, vagy pedig egész tendenciarél. A 2000-es évek kdzepérél visszapillant-
va ez mar egyértelmlien lathato: valdban, a felsGoktatas gyorsulé szakaszéba for-
dult Magyarorszagon a rendszervaltozas kornyékén.

= A masodik kérdésre sokkal elgondolkodtatébb a valasz. Fontebb lathattuk, hogy ez
a gyorsulas a 2000-es évtized masodik felében Magyarorszagon megtorpant, azt a
benyomast keltve politikusokban és szakértékben, hogy maga a gyorsulé szakasz
megallt, vagy éppen stagnalasba fordult. A foltételezés, hogy ez a gyorsuld szakasz
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féleg a tradiciondlis felsGoktatason kivili képzések kiszélesedésébdl kdvetkezik,
csak részben igazolhatd; részben a szakérték vagyainak elérevetitése maradt. Iga-
zolhatd annyiban, hogy ez a gyorsuld névekedés a hazai felséoktatasban elsésor-
ban a szervezett felsdoktatas alternativ formaiban (esti, levelezé, tavképzések) va-
ldsult meg; olyan tarsadalmi csoportokat — elsésorban a ndket — vonva be a kép-
zésbe, akik korabban nem vagy nem ilyen aranyban vettek részt. A foltételezés —
hogy a felséoktatas gyorsuld témegesedése a hagyomanyos felsGoktatason kivili
képzések sokasagabol ered majd — nem igazolddott (vagy nincs megfeleld statiszti-
kénk hozz4). A hagyomanyos fels6oktatason kiviili képzések nem terjedtek el
az elmult években a hazai fels6oktatasban. S talan épp ez az oka a fels6oktatasi
expanzio latszélagos kifulladasanak (legalabb is a lassulasanak).

Ami mindennek alapjan bekovetkezett, az nyilvanvald. Magyarorszag négy-6t
egyetemi kozpontja egyeldre inkabb ellenall a valtozasoknak, mintsem siettetné
6ket. Amint vartuk, a felséoktatas térbeli kiterjedése csupan az 1990-évekre volt jellemzé;
ez a folyamat mintha lezarult volna a 2000-es években. Ennek kdvetkeztében nem vald-
sult meg — inkabb csak illuziénak bizonyult — az az elképzelés, hogy az egyetemi kdzpon-
tokat az elékészitd intézmények sokasaga veszi majd korul, amelyek mintegy "rahordjak"
az egyetemi kdzpontokra a nvekvd szamu (aranyu) hallgatésagot. Regionalis kutatasa-
inkban ezt a folyamatot — legalabb is az észak-alfoldi régidban, valamint Romania, Ukraj-
na és Magyarorszag hatarkozi térségében — siker(ilt dokumentalnunk (Kozma 20086). Ez
a folyamat azonban 2008-ra lezarulni latszik; sét vele 6sszefliggésben megtorpanni lat-
szik a kisebbségi (nemzetiségi, lokalis) intézmények kibontakozasa is.

A szakképzés korhataranak kitolddasa dsszefligg a bevezetd szakasz eltémegese-
désével. Az a kisérlet, amelyet felséfoku szakképzésnek neveztek, nem véltotta be a
hozza flizott reményeket (Hrubos 2002). Ehelyett bekovetkezett, amire szintén szamit-
hattunk: hogy ezek a szakképzések mintegy bevezetéiil szolgaltak a regularis felsé-
oktatasba azok szamara, akik ideig-6raig kiszorultak beléle (Kiss 2003). A bevezet
szakasz tdmegesedése egyuttal a szakképzés korhataranak kitolodasaval is jart — leg-
alébb is abban az értelemben, hogy nem a szakképzd képzési formak témegesedtek,
hanem helyettlik az altalanos képzési formak témegesedtek tovabb.

A tantervi munka kdzpontositasa is csupan részben beteljesiilt joslat. A kzépfoki
oktatasban 1998-2008 kozott valdban bekdvetkezett az erbteljes tartalmi k6zpontositas;
a NAT egykori kiterveldi egyaltalan nem igy képzeltek el egy "nemzeti alaptantervet”. A
tantervek és a tanitas (egyfajta) szabadsédga korll azonban egyes testliletekben még
folytatddnak a csatarozasok (alighanem mindaddig, ameddig a rendszervaltd nemzedék
az oktataspolitikaban sz6t kap). A kozpontositas valéjaban a vizsgak terén haladt
erdteljesen eldre. Ezt a fejleményt nem ol lattuk; nem szamoltunk az IKT (informacids
és kommunikaciés technoldgia) erételies hatasaval, amely a tarsadalmi élet minden
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terliletén — lopakodva vagy kifejezetten — az erételjes centralizacié felé viszi tevékenysé-
geinket és a fol6ttlink valo ellendrzést.

De az 1998-2008 kozotti idészakban az igazan varatlan fordulat az un. Bolo-
gna-folyamat volt. Hatasat félreismertUk, illetve nem mértiik fol kelléképp. Igaz, hogy az
elérejelzés évében még nem volt sz6 Bologna-folyamatrdl, hanem csupan kormanyzatok
kéz0s nyilatkozatardl (Sorbonne-i K6zds Nyilatkozat), amely — eurdpai retorikaval ("an
open European area of higher learning") — eredetileg négy orszag felsdoktatasi vonzaste-
riletét akarta egyesiteni és felsdoktatasi rendszerét "harmonizalni" (Kozma, Rébay 2008:
320-22). Mégis, a Bologna-folyamat, ahogy késébb elnevezték, méar akkor megindult. Ha
az elérejelzd otthonosabb lett volna az eurdpai felséoktatas arnyékszervezeteiben, kony-
nyen megsejthette volna a Bologna-folyamat hatasat — vagy legalabb is azoknak az &r-
nyékszervezeteknek az aktivitasat, amelyek ezt a jelszot (mint ideoldgiat) maguk elé
toltak. A Bologna-folyamat lendillete magukat a kezdeményezbket is meglepte. Ez azon-
ban mégsem mentesiti az elérejelz6t attdl, hogy a folyamat hatasat a hazai felsGoktatas-
ra félreismerte (a mitoszok, ha valdésagnak tartjak éket az oktataspolitikaban, politikai
dontésekké valnak, figyelmeztet Shofer és Meyer, i. m. 901).

Elérejelzések 2020-ig

Végiil kisérletet teszlnk arra, hogy a fontiek alapjan Ujabb elérejelzéseket tegylnk. EI6-
rejelzéstink "id6horizontja" ezuttal is mintegy tiz év (az évszam kerek volta miatt 2020-at
valasztottuk — szamos, a milleniumkor keletkezett elérejelzés id6horizontjat). A fonti tren-
deket a jovBbe vetitve, 2020-ra a hazai fels6oktatas expanzidjaval kapcsolatban a kdvet-
kezbket mondhatjuk:

= A felsdoktatas expanzidja Magyarorszagon is folytatédni fog. Ez az expanzi6
vilagjelenséggé valt, amely — tobbek kozt az OECD benchmarking tevékenysége
kévetkeztében — egyfajta politikai kényszer formajat olti az egyes orszagok fels6ok-
tatasi politikusai kérében. Ennek kényszere alél a hazai fels6oktatasi politika (pénz-
ugypolitika, tarsadalom- és gazdasagpolitika) is csak ideig-oraig vonhatja ki magat.
A jelenlegi megtorpanas tehat a hallgatéi aranyszamokban (jelentkezések, folvettek,
rendszeren beliliek, végzettek) atmenetinek bizonyul, és mintegy fél évtized mulva
az emelkedés folytatddik. Ez az emelkedés majd belesimul abba a gyorsulé trend-
be, amelyet az el6z6 évtized folyaman megfigyelhettiink (lehet, hogy ugrasszeriivé
valik, bar csak atmenetileg). Nem lathatd, hogy a felsdoktatas mely szektoraban fog
majd jelentkezni; foltételezzilk azonban, hogy magaban a regularis felséoktatasban.

= Egyes oktatasgazdaszok, valamint tervezok joslatai és surgetése ellenére — ame-
lyek foltehetben slirlisodni is fognak — a fels6oktatas expanziéja Magyarorsza-
gon is fokozatosan eltolédik az altalanos képzés felé. A szakképzések itt is fol-
jebb tolodnak, és lassan kikeriilnek az alapképzések korébdl — legalabb is a ha-
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gyomanyos fels6oktatas szervezetében. Az alapképzés eltdmegesedik, és fokoza-
tosan potolni fogja az egykor szelektiv kozépiskolak funkcidjat. A szakaszos (alap-,
magiszteri és doktori) képzés bevezetésével a kormanyzat igyekszik szlkiteni a
tradicionalis felséoktatast; ez azonban csak ideig-6raig sikeril. A felsGoktatas irant
tartésan ndvekvo tarsadalmi igények mintegy "elsdprik" ezt a sz(ikité prébalkozast.
Egyre tdbben fognak atlépni az alapképzésekbdl a magiszteri képzésekbe, amelyek
varhatdan specializacios képzések (szakképzések, képzések a foglalkozésra) lesz-
nek majd. Alternativ lehetéségként folvethetd, hogy a magiszteri és doktori képzé-
sek mintegy 0sszeolvadnak, és a doktori képzések (egy résziik) valnak majd a leg-
felsd szintli szakmai képzések szakaszava.

A Bologna-folyamat deklaraltan befejezédik a jelenlegi évtized végére (2010); az
un. "eurdpai felsGoktatési térség" azonban természetesen ezzel még egyaltalan
nem éplilt ki. A béviilés egyrészt folytatodik, bar még nem tudni, milyen nevek alatt.
Méasrészt az Eurdpai Unié (Briisszeli Bizottsag) beavatkozasai a fels6oktatas-
ba egyre erdteljesebbé valnak, ahogy a felséoktatas Europa-szerte tdmegesedik
és a tagallamok munkavallaléi krében a meghataroz6 végzettséggé kezd majd
vaini. Az eddigi gyakorlat alapjan olyan tamogato programok varhatok, amelyeket
az egyes intézmények vagy intézmények csoportjai kdzvetlenil palyazhatnak meg,
vehetnek igénybe. Ez, valamint egyéb (elére nem lathatd) tényezOk erételjesen
hierarchizalni fogjak a fels6oktatas kontinentalis halézatat — kiemelve egyes
régiok intézményeit, periféridra szoritva masokat (foltehetd, hogy a periférikussa va-
|6 vagy stagnald intézmények, képzési formak, térségek stb.) szamara "méltanyos-
sagi" programok allnak majd rendelkezésre.

A Bologna-folyamat atrendezi a hazai fels6oktatas halézatat. Ha a regularis
felséoktatas valik az expanzi6 f6 Utjava — szemben azzal, amit korabban vartunk —,
akkor a Bologna-folyamat soran az intézmények hierarchigja erételjesebbé valik.
Szemben azzal az 1980-as évekidl folyamatos probalkozassal, hogy a féiskolak is
egyetemmé valjanak — legalabb is egyesek kozllik (Nyiregyhaza, Eger, Szombat-
hely) -, az egykori féiskoldk z6me most méar csak alapképzést nyujt, esetleg egy-két
mesterképzést. A nagy egyetemek fogjak uralni a hazai felséoktatas halézatat,
és koztlk is erételjes hierarchizalodds mehet végbe (ennek esélyeit, a helyi-
regionalis erdk ellentétes erejét azonban nem latjuk elére).

A civil kezdeményezések, amelyek az 1990-es években a felséoktatas terén is
folviragzottak (helyi, terileti, féiskolak, kisebbségi kezdeményezések, egyhazi fel-
s@oktatas, alapitvanyi féiskolak stb.) valészinlleg inkabb az intézmények falai ko-
zé szorulnak, és mint hallgatéi, sét "fogyasztdi" érdekvédelmi kezdeményezések,
egyetem-munkahely egyittm(ikédések stb. jelennek majd meg. Ennek a jovékép-
nek az alternativdja lehet a maganfelséoktatas erételjes megjelenése Magyar-
orszagon. Ez azonban olyan forgatokdnyv, amelynek a val6sziniisége — legalabb is
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az eddigi fejleményeket figyelembe véve — sokkal kisebb, mint a Bologna-folyamat
altal 6sszefogott és szellemi vamhatérokkal védett (védeni probalt) regularis felsé-
oktatas expanzidja.

= A fels6oktatas kdzpontositdsa — mind nemzetkézi, mind kormanyzati, mind
pedig intézményi szinten - erételjesen eldrehalad. A "felsGoktatasi menedzser-
izmus" terjedd szellemében a nyilvantartasok, ellenrzések, adminisztracidk kény-
szere novekszik, és velik egyutt a felsdoktatasi adminisztracio létszama és fontos-
saga is (ami folyamatos fesziltségekkel jar az oktatok és az adminisztratorok ko-
z6tt). Ezt a folyamatot nemzetkdzi szervezetek — nem utolsé sorban az Eurdpai
Unié arnyékszervezetei, valamint olyan szervezetek, mint az OECD - kiviilrél is
erbteljesen tamogatjak majd. (A jelsz6 altaldban a gazdasagosség, finanszirozhatd-
sag, konyvelhet6ség stb. lehet.) Kilondsen markansan nyilvanul meg az ilyen be-
avatkozas a felséoktatasba a 2010 koriil kibontakoz6 felsdoktatasi hallgatoi tel-
jesitménymeérések soran. E teljesitmények a felsGoktatasi "benchmarking” erétel-
jes eszkdzeivé valnak, és ezzel Iényegesen csorbithatjak az oktatoi érdekérvénye-
sitéseket ("akadémiai szabadsag").

= Hasonl6 folyamat jatszddhat le a nemzeti akkreditaciok korében, amelyek fokozato-
san kiterjednek a teljes felséoktatasra — viszont jelenlegi monopolhelyzetiiket foko-
zatosan el fogjak vesziteni. Nem az akkreditacié akadémiai jellege valtozik meg -
bar valdsziniileg az is —, hanem féként a "nemzeti" jellege (azaz az orszagon belili
egyetlen akkreditacids szervezet monopéliuma). Helyette alternativ akkreditacios
szervezetek jelennek meg a "felsGoktatasi piacon”. Ez Iényegesen noveli majd
az intézmények mozgasterét, viszont valdsziniileg hozzajarul "a szinvonal csokke-
néséhez" egyfeldl, "akadémiai" elit klubok kiialakulasdhoz mésfeldl.

= A kutatasok fokozatosan kikeriilnek az egyetemekrdl (v0. a kutatd egyetemekrél
folytatott vitékat). A nagy volumen(, nemzetkdzi egylttmikodésekben megvaldsit-
hato kutatasok lesznek elsésorban azok, amelyek eurdpai uniés vagy mas, nemzet-
kézi tamogatasokat kapnak. A nagy konzorciumnak kialakitasaért a kdzép-eurdpai
orszagok erbteljesen lobbiznak majd; azonban a felsGoktatas ebbdl nem vagy csak
alig profital. Ezzel a felsGoktatas beilleszkedése Magyarorszag oktatasi rend-
szerébe jelentésen elérehalad; az alapképzések legalabb is iskolassa valnak,
mintegy részévé lesznek egy meghosszabbodott kozépiskolazasnak.

Megjegyzés

Jelen iras egy nagyobb beszdmolé része, amely Hives Tamas statisztikai adatgydjtésén
alapszik (Kozma 2008). Hrubos Ildiké kritikai megjegyzéseiért kdszonetet mondok.
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A tomegesedett felséoktatas érték-dimenzidirél

A magyar felsGoktatés aktualis kérdéseivel foglalkozva szdmos elemzés iranyul az in-
tézményi struktira atalakulasara, az adminisztrativ, illetve finanszirozasi problémakra, a
mindségbiztositas surgetd kérdéseire. Ugyanakkor a felsdoktatas értékekkel atitatott
vilag, tudomanyos vizsgalataban az érték-alapi szempontoknak is fontos szerep jut.
Ezeket az értékeket sokféle latdszogbdl, megkdzelitéshdl és mddszerrel lehet érdemes
vizsgalni. Az alabbiakban altalam felvazolt elemzés és szemléletmdd is egyike ezen
lehetséges nézdépontoknak, amennyiben a felséoktatasi hallgatok értékkészletét vizsgal-
ja, egy nagy mintan zajl6 kérddives adatfelvétel keretében’.

A hallgatok kétségtelentil a fels6oktatas (egyik) f6szerepléi. A felsGoktatas Uj Utjai-
nak keresése soran tdbb aspektusbdl is szamot kell vetnlink az altaluk képviselt jelentds
erével, nem pusztan szakmai, fogyasztasi és infrastrukturalis igényeiket tekintve, hanem
abbdl a szempontbdl is, mint a fels6oktatas eszméjének hordozdi, tovabbvivéi. Ez kiilo-
ndsen fontos lehet egy olyan felsGoktatasi koncepcioban, amely a misszion alapulé in-
tézmények szerepének fokozédasaban és kiteliesedésiikben latja a felsGoktatas jove-
képét. A felséoktatds tOmegesedése er6sen heterogenizalta a hallgatok dsszetételét,
ezaltal a hallgatoknak egy Uj képét alakitva ki. Az egyetemi hallgato klasszikus fogalma-
hoz tapadd értékek, mint a tudas keresése, tudomanyos érdeklédés, kutatva tanulas
helyébe a hallgatd fogyasztdi jegyeinek felértékel6dése Iépett. A "tdmegegyetemek"
hallgatdi rendkivill heterogének mind tarsadalmi-kulturalis hatterik, mind motivacidik,
mind a tudashoz val6 viszony tekintetében, ami nagy kihivas elé allitia az egyetemeket,
Ujfajta tudaskozvetitési metddusokat kdvetelve. A tdmegesség mindemellett infrastruktu-
ralis, adminisztracios atalakitasokat is szikségessé tesz, melyek jo része immar piaci
orientaciéval, a felsfoktatas szolgaltatd szerepét hangsulyozva kerll bevezetésre, kdvet-
kezésképpen a hallgatok is fogyasztdként kapcsolodnak be a rendszerbe. Az egyeteme-
ket érintd allanddsult finanszirozasi probléméak és gazdasagossagi elvarasok altal eléidé-
zett piaci szemlélet er6sen befolyasolja mind a fels6oktatas képzési kinalatat, mind a

1 Az éltalam felvazolt kutatas egyben doktori munkam része is, melyet Hrubos lidikd egyetemi tanar tutoralasa mellett
végzek.
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hallgatok szemléletmddjat, a képzéssel kapcsolatos motivaciditz. A hallgatokkal foglalko-
z6 vizsgélatok egy csoportja a hallgatét a felséoktatds bemeneti oldalarél elemzi. Ezen
vizsgalatok egy része a tarsadalmi hattér hatasaira — bourdieu-i megfogalmazassal® az
iskola térsadalmi egyenlétlenségeket Ujratermelé szerepére — fokuszalt, illetve a
rekrutacio és ennek minéségi konzekvenciai mellett ebbe a témacsoportba sorolhatok a
palyavalasztasi stratégiakkal, elitképzés problémaival foglalkozé munkak is. A hallgato,
mint a felsGoktatas "produktuma" all azon vizsgélatok kézéppontjaban, amelyek a képzés
kimeneti oldalat vizsgaljak. Az elemzések ezen vonulata jellemz0en a tovabbtanulasi
motivaciokat célozza meg, kilonds tekintettel a munkaeré-piaci szempontokrad, illetve
ide sorolhatdk a munkaerdé-piaci progndzisok, az elhelyezkedéssel, bevalassal kapcsola-
tos utankovetéses vizsgalatok is. A hallgatoi vizsgalatok harmadik nagy kére a hallgatot,
mint specidlis életstilus képvisel6jét elemzi, ebben a kdrben jellemzéen az ifjisagkutatas
illetve életmod-vizsgalatok eredményeivel talalkozhatunk. Az empirikus vizsgalatok mel-
lett a felséoktatas elméleti megragadasaban a hallgatd, mint egy k6zdsség tagja is meg-
jelenik, sajatos életformat képviselves. A hallgaté negyedik nagy szerepe a vizsgalatok
sorén az a fogyasztoi attitlid, amely a tdmegesedett és piaci szemlélettel atitatott felsGok-
tatés sajatjaként ismert. A rendszer fogyasztoiként a hallgatok kilonb6z6 intézményi
szolgaltatasokat vesznek igénybe, amelyek iranti kereslet meghatarozé a felséoktatasi
intézmények szamara, igy hat e kereslet természetének feltérasa fokuszalt kutatési és
piackutatasi témava valt, ezzel parhuzamosan a hallgatok fogyaszt6i célcsoportként is
kategorizalodtak. A hallgatéi igények elbtérbe kertilése révén a hallgato, mint értékel is
egyre nagyobb teret kap a kdzelmdlt felsGoktatasi kutatasaiban, a felséoktatasi rankingek
megjelenése révén. Ezek az érték-alapl hallgatéi felmérések a hallgatok sajat intézmé-
nyikkel kapcsolatos értékitéleteit rogzitik”. Ugyanakkor a hallgatdi értékelések intézmé-
nyi szinten is egyre nagyobb teret kapnak, szdmos esetben az intézmény onértékelésé-
nek fontos eszkdzeiként. Az altalam tervezett hallgatéi érték-vizsgalat a hallgatokat ismét
egy Uj szerepben azonositja: a felséoktatasi értékek hordozdiként. Vizsgalatom érték-
kézpontusaga gyokeresen eltér a felsdoktatasi rankingek, avagy az egyes intézmények-
ben végzett hallgatoi vélemény-felmérések legmeghatérozobb sajatossagatol, amennyi-

2 Bbkay Antal (2004): A posztmodern egyetem kapujaban. Korunk, Kolozsvar

3 Bourdieu, Pierre (1978): A tarsadalmi egyenlétienségek Ujratermelése. Gondolat, Budapest

4 Lasd példaul az alabbi kutatasokat: Rébert Péter (2000): Bévild felsdoktatas: ki jut be? Educatio 2000/1., Felsdoktatasi
Kutatsintézet, Budapest; Gabor Kalman - Dudik Eva (2000): Kézéposztalyosodas és a felsdoktatas tomegesedése. ;
Educatio, 2000/1. Fels6oktatasi Kutatéintézet, Budapest; V. Pok Katalin (2005): A csoportos mobilitas goréngyds Utja. Uj
Pedagogiai Szemle

5 Berde Eva — Czenky Klara — Gydrgyi Zoltan — Hives Tamas — Morvay Endre — Szerepi Anna (2006): Diplomaval a
munkaer6piacon. Felséoktatas és munkaerdpiac. FelsGoktatasi Kutatointézet, Budapest

6 Kozma Tamas (2004): Kié az egyetem? A felsoktatas nevelésszociologiaja. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest

7 Magyarorszagon intézményi rangsor létrehozasara az elmult években tobb vallalkozas is tortént. A legnagyobb volumenii
és hallgatoi értékeléseket is magaba foglalé ranking-projekt az Educatio Kht. - Orszagos Felsdoktatasi Informacios Koz-
pont égisze alatt fut.
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ben nem sajat intézménye értékelésére kéri a hallgatét, hanem éaltalanos szintre emelve
a felséoktatas, mint egység feladat-meghatarozasa a cél.

Tanulmanyom célja kettds. A fentiekben kifejtett, a felsGoktatasi hallgatokra iranyuld
szerep-kategéridk és az ezekhez kapcsolddd empirikus elemzések és lehetséges vizsga-
lati utak szamba vétele mellett a felséoktatas értékkészletének elméleti megfontolasai
képezik a masik bemutatott szempontot, nevezetesen annak kérdéskdre, hogy hogyan
kdzelitsiink a felsdoktatasi értékek felé. Ertékek vizsgalatakor, igy a felsdoktatasi hallga-
tok értékkészletének vizsgalatakor is szamos mddszer johet szdba. Az altalam tervezett
nagy mintan zajlé (6-7000 f6), ugyanakkor kevés itemet magaba foglald (13 kérdés)
kérdéives adatfelvétel esetén az el6zetes struktira, a hivatkozasi pontok problémaja
kiemelten fontosnak bizonyult. Annak, hogy a megkérdezetteknek relevans érték-
dimenziék mentén csoportositott szempontokat kinaljunk fel értékelésre az az el6feltéte-
le, hogy a témat jol lefedd érték-készlettel dolgozzunk, amelyben a sulyokat és struktira-
kat majd a megkérdezettek adjak meg. Alapvetd fontossagu, hogy a vizsgalt értékeket
egy rendszerbe, koncepcioba tudjuk fogni, egységes alapba gyokereztethesslik. Olyan
felsGoktatasi értékkészletet kellett tehat értékelésre felkindlnom, amely &llandésagot
kézvetitve foglalia magaba a hagyomanyos értékeket, ugyanakkor atfogja a tdmegese-
déssel lezajlott nagy valtozasok altal indukalt Uj szempontokat is. Ezeket az értékeket
talaltam meg az elmult két évtized témegesedett felsdoktatasanak harom alapdokumen-
tuméaban.

Az altalam valasztott harom forras harom értékdimenziot képvisel. A felséoktatas
tarsadalmi felelésséget kozpontba helyez6 megkozelitésében mértékadd dokumentum
az 1998-ban, Parizsban megrendezett, felséoktatasrdl szolo6 UNESCO konferencia
anyaga®. A dokumentum a felsGoktatas tarsadalmi felel6sségét, értékadd szerepét etikai,
lelki sét spiritualis szintre emelve hangsulyozza. Az érték-bazisu koncepcidk legmarkan-
sabban kérvonalazddo vonulata az eurdpaisdg eszméjén nyugszik. Ennek akadémiai
vonulata az eur6pai egyetemi eszme megmentésének érdekében, a humanista hagyo-
manyokra alapozva fogalmazodik meg az 1988-ban, mintegy 300 eurdpai rektor altal
alairt Magna Charta Universitatumban®. Szintén az eurépai felsGoktatas versenyké-
pességének jegyében sziletett 1999-ben, az emblematikussa valt Bolognai Nyilatko-
zat%. Az ennek alairasaval megkezdett "Bologna-folyamat" nagy ivii 6sszeurdpai 6ssze-
fogasa elérendd célként az (USA-val szemben) versenyképes eurdpai felséoktatast jell-
te meg. Az ennek érdekében zajl6 tevékenységek nemzetkdzi dekrétumok és szerveze-
tek képében oltéttek — dltenek — folyamatosan testet.

8 World Declaration On Higher Education (1998). Higher Education in the Twenty-First Century: Vision and Action.
UNESCO

9 Magna Charta Universitatum (1988). Bologna, 18th September

10 The European Higher Education Area (1999). Joint declaration of the European ministers of education. Convented in
Bologna
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A fenti harom dekrétumot harom érték-dimenzid letéteményeseként kezelem, a
bennlik deklaralt értékek képezik az alapjat az empirikus kutatdsnak (ezeket alapul véve
szillettek meg az értékelésre felkinalt az ot fokozatu Likert-skalak). A harom dimenzi6 az
alabbi: akadémiai értékek, a tarsadalmi felelésség értékei és a praktikus értékek.

Az akadémiai értékek csoportja az alabbi valtozdkat — mint felséoktatasi feladatot -
kinalja fel hallgatéi értékelésre:

Tudomanyos kutatas

Flggetlenség a politikai hatalomtdl

Tanarok és diakok egylttm(kddése, partneri kapcsolata
Elméleti, tudomanyos alapok atadasa

Az eurdpai humanista tradicio érzése

Ezek a Magna Charta Universitatumban régzitett értékek elsésorban az eurépai egyete-
mek humanista hagyomanyainak megdrzését célozzak, az akadémiai értékek megdva-
sanak vagya mozgatta az alaird rektorokat, a fels6oktatas hangjét artikuldlva a hagyo-
manyos egyetemi értékek védelmében.

A tarsadalmi felelésség kontextusaban a kérdéivben az alabbi felsGoktatési fel-
adatok fontossaganak hallgatéi értékelésére keril sor:

Felelésség az egész tarsadalom irant

Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa
Tarsadalmi esélyegyenléség elésegitése

Kritikai, tudomanyos gondolkodasra val6 készség kialakitasa

E kontextusban a fels6oktatas moralis dimenziéi kapnak hangsUlyos szerepet, egy
olyan kiterjesztett és érték-telitett felfogasban, mely egy széles kor(i tarsadalmi nyitason
alapul. A feltlintetett valtozdk kivalasztasaban ismét egy nemzetkdzi dokumentum dekla-
ralt értékeire tdmaszkodtunk. Az 1998-ban Parizsban megrendezett UNESCO konferen-
cian elfogadott dekrétumban felsorakoztatott felsGoktatasi feladatok — missziék — kdzll
emeltiik ki a leghangsUlyosabbakat. Mig a Magna Charta Universitatum az akadémiai
szféra értékeit tartalmazta, a UNESCO dokumentum szamos aspektusbol épp ellentétes
nézépontot képvisel. Az akadémiai értékek sajatja az egyetem hagyomanyos, tudas
alapu ugyanakkor hangsulyosan elitista felfogasa, mig a UNESCO dekrétum épp a de-
mokratizalddas, esélyegyenléség, tarsadalmi nyitds eszméinek talajan fogant, felismerve
a felséoktatas (s immar nem pusztan az egyetem) felel6sségi koreinek valtozasat a to-
megesedés idészakaban.
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A hallgatoi felmérés harmadik dimenziéjat a praktikus értékek gylijté-fogaimaba
stritettem. Ezen értékek az alabbi valtozokban fogalmazodnak meg:

= Széleskorl nemzetkdzi hallgatdi mobilitas biztositasa

= Munkaerépiacon jol felhasznalhatd végzettség

= Hallgatdk bevonasa a ddntéshozatalba

= Rugalmas képzési rendszer (valtoztatas, megszakitas, ujrakezdés)

A fenti feladatok felséoktatasi relevanciaja az ugynevezett "bolognai folyamattal" ke-
rilt a figyelem kdzéppontjaba, melynek alapdokumentuma az 1999-ben, Eurdpa oktatasi
miniszterei &ltal alairt Bolognai Nyilatkozat, melyet egyébként dekrétumok egész sora
kovetett!. A Bolognai Nyilatkozat — melynek 6 célja az Europai Felsdoktatasi Térség
létrehozasa — lényegében egy kontinens-szintli dsszefogas az eurdpai felséoktatas ver-
senyképességének biztositasara, elsésorban a nagy konkurens, az Egyesiilt Allamok
intézményeivel szemben.

Az el6bbi két dekrétum eszmei iranyultsaga mellett kilondsen érzékelhetd a bolo-
gnai folyamat gyakorlatias jellege, melynek kdzpontjaban az eurdpai felséoktatasi rend-
szerek szisztematikus 6sszehangolasa éll. A nyilatkozat alairéi a nemzeti oktatasi minisz-
terek, azaz nem az akadémiai szféra tagjai (Magna Charta) s nem is a nemzetkdzi dip-
lomécia képviseldi (UNESCO dekrétum) hanem az allami oktatasiranyitas vezetéi. A
kutatds empirikus vazat alkoté nemzetkdzi dokumentumok esetében azt taléljuk, hogy
mig az akadémiai szféra hangjat artikulal6 Magna Charta Universitatum kdvetkezetesen
az egyetemre vonatkoztatja elveit, addig a masik két dokumentumban — a UNESCO-
dekrétumban és a Bolognai Nyilatkozatban — felséoktatasrol van szo.

A hallgatéi értékvizsgalat elméleti hatterének részletes attekintése utan csupan érin-
t6legesen térnék ki a kutatas eddigi eredményeinek bemutatasara. Az empirikus vizsga-
lat elsd szakaszaban — mintegy elévizsgalatként — 2007-ben az Educatio Kht - Orszagos
FelsGoktatasi Informacidés Kdzpont " Felvi ranking 2007" vizsgélatanak 5756 fés repre-
zentativ hallgatéi adatfelvételéhez csatlakozhattam omnibusz kérdéssorral. Kutatasom
elsé empirikus eredményei e megkérdezés révén sziilettek meg, am még nem a végle-
ges koncepcio szerint, igy a harom dimenziét pusztan egy-egy kérdés fedte le, melyben
a ranking elvével szemben a felséoktatas sajat képzéstdl, intézménytél elvonatkoztatott
értékelésére kértem a hallgatokat. A harom vizsgalt szempont a munkaeré-piaci sikeres-
ség (mint praktikus érték), a tarsadalmi hasznossag (mint a tarsadalmi felelésség aspek-
tusa) és a tudoméanyos lehetéségek (mint az akadémiai szempontok képviseléje).

A kutatas masodik szakaszaban a harom dimenziét lefedd 13 itemet tartalmazo 6t-
foku Likert-skalat kinalok majd fel a hallgatdknak értékelésre. A tervek szerint az adatfel-
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vételre ismét az Educatio Kht - Orszagos Fels6oktatasi Informacios Kozpont ranking
projektjéhez kapcsolédoan keril sor, elérelathatdlag 2009 tavaszan. Az adatfeldolgozas
soran azt vizsgalom majd, hogy valéban csoportosulnak-e az értékek a harom dimenzid
koré, illetve hogy a harom szempont szerint csoportositott hallgatok milyen jellemzokkel,
hattér-valtozokkal irhatok le. Az elemzésbe bevont hattérvaltozoi kort a ranking vizsgalat
demogréafiai jellemzdkre, képzési elézményekre, intézményi jellemzdkre vonatkoz6 kér-
dései alkotjak.

Az alabbiakban a kutatas els fazisanak adatai alapjan kertl sor néhany hipotézis
ellendrzésére sokkal inkabb a felmerllé kutatasi kérdések szamba vételének céljabol,
semmint végleges eredmények kdzléseként.

A részletesebb elemzésre kinalkozé masodik adatfelvétel el6tt a rendelkezéstinkre
allé lesziikitett tartalmon az al&bbi hipotézisek esetében talaltunk 6sszefliggéseket (a
diagramokon abrazolt adatok minden esetben az &tfokl Likert-skalan mért értékekbdl
szamitott atlagpontok):

Hipotézis1: Az értékek és az intézménytipus kapcsolata

Az egyetemek hallgatoi kérében az akadémiai értékek felllértékeltek, a féiskolai hallga-
tok korében a praktikus értékek erésebbek.

3.9
4.1 ETarsadalmi
1 BEAkadémiai
OPraktikus
Egyetem
3.9
| | |
3.2 34 3.6 3.8 4 4.2

Lathatjuk, hogy a féiskolai hallgatok szaméra valdban fontosabbak a képzés prakti-
kus szempontjai (a j6 munkaerdé-piaci esélyek) mint az egyetemek képzéseinek résztve-
v6i szamara. Az akadémiai értékek esetében azonban (tudomanyos munka lehet6sége)
nincs kilonbség a két intézménytipus hallgatoinak értékelése kozott.
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Hipotézis2: Az értékek és a képzési szint kapcsolata

Az egyetemi képzési szint hallgatoi korében az akadémiai értékek felilértékeltek, a f6is-
kolai képzési szint hallgatoi korében a praktikus értékek erésebbek.

3.8
BA/Bsc .7
] 4.1
] 38 BT arsadalmi
Féiskolai . BMAkadémiai

i OPraktikus
39
Egyetemi
39

3.2 3.4 3.6 3.8 4 4.2

A 2007-es adatfelvétel idején a felsGoktatasban a kétciklusu képzés bevezetésének
id6szaka zajlott, igy a korabbi féiskolai-egyetemi képzési szintek mellett méar a Bachelor
szinten zajl6 alapképzésben is szamos hallgatd vett részt. A diagram adatainak tanisaga
szerint az akadémiai értékek valdban nagyobb mértékben jellemzik az egyetemi, mint a
féiskolai képzési szinten tanulokat. A praktikus értékek tekintetében is helytallo feltétele-
zésiink, amennyiben ezek féiskolai szinten mutatnak magasabb értéket. E szempontbol
érdemes szemigyre vennlink a Bachelor képzést is, ahol a bolognai elvek szerint tala-
kitas a hallgatok korében a legmagasabb atlagértékekkel jart egyiitt.

Hipotézis3: Az értékek és az intézményi mult kapcsolata

A régebben alapitott intézmények hallgatdi fellilértékelik az akadémiai értékeket és a
tarsadalmi hasznossag értékeit.
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3.8
1989 el6tt
alapitott
4 ETarsadalmi
. B Akadémiai
3.8 OPraktikus
1989 utan
alapitott 3.5
4
! ! !
3.2 3.4 3.6 3.8 4 4.2

Az intézményi mult esetében 1989-et tekintettem egyfajta valasztévonalnak a régi
és Uj alapitasu intézmények kozott, tekintettel arra, hogy a felsdoktatas heterogenitasa a
rendszervaltas utani idészakban fokozddott igen jelentds mértékben. Hipotézisiinknek
azon tétele igazolddni latszik, amely az akadémiai értékek képviseletét inkabb a mélyebb
tradiciokkal rendelkezd intézmények hallgatdi kérében keresi. A praktikus értékek eseté-
ben az intézményi mult nem jatszik meghatarozo szerepet.

Hipotézis4: Az értékek és az intézményi karok kapcsolata

A természettudomanyi karok az akadémiai értékek hordozdi. A bdlcsészettudomanyi
karok a tarsadalmi hasznossag értékének hordozdi. A gazdasagi képzés hallgatoi a prak-
tikus értékek hordozoi.

Természettudomanyi
karok

3.8
b 3.9 T arsadalmi
B61 - d ’ . *
csesieatlglk lomanyi N 59 BAkadémiai
| OPraktikus
3.7
Gazdasagi képzés .
] 4.1
—I

56



A TOMEGESEDETT FELSOOKTATAS ERTEK-DIMENZIOIROL

A fels6oktatasi karok, mint hattérvaltozék esetében egy-egy kart kiséreltem meg a
harom dimenzi6 egyike mellé allitani. A gazdasagi képzés hallgatéinak praktikus értékek-
kel valé erés kapcsolata igazolédott. Igazolodott az is, hogy a tarsadalmi hasznosséag
értéke némileg er6sebb a bolcsészettudomanyi karok hallgatéinak kdrében. Ugyanakkor
ugy tlnik, az akadémiai értékeknek dominansan nem a természettudomanyi karok hall-
gatdi a hordoz6i, s a karok tekintetében a gazdasagi képzés tér el markansan a masik
két terlilettdl.

A fenti négy tabla szamszerii adatkdzlés helyett sokkal inkabb elézménye és illuszt-
ralasa annak a feltaré empirikus munkanak melyet a kutatds masodok fazisaban elvé-
gezni szandékozom. Mindazonaltal az elézetes adatokat a hallgatéi kutatasok orientacio-
janak bemutatasaval, valamint a hallgatok értékkészletének elméleti és strukturalis meg-
fontolasaival egyitt tekintve e tanulmény célja annak megmutatasa hogy a felséoktatasi
hallgatok értékkészletének vizsgalata hasznos és relevans eredményekkel gazdagithatja
a felséoktatasi kutatdsok korét.
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A bolognai képzési rendszer kezdeti tapasztalatai egy targy
oktatasanak tukrében

A tobbciklust — bolognai — képzési rendszer elmult éveit ellentmondasosan értékelik az
oktatasi szakpolitikusok, megoldasra varé problémakat fogalmaznak meg a felséoktatasi
intézmények vezetdi is.

Az Uj tipusu képzésrél a végsé szot ugyan a munkaerdpiac mondja majd ki, az alap-
képzésben megjelend szakok dénté tobbségén azonban mar 2009-ben végez az elsé
évfolyam, célszer(i a képzés kereteit, részleteit attekinteni.

Tanulmanyunkban egy tantargy, a Statisztika szemsz6gébdl, mint "cseppben a ten-
ger" vizsgaljuk a bolognai képzési rendszer kezdeti tapasztalatait. E targy kiemelését
azért is fontosnak tartjuk, mivel a kdzgazdasagi felséoktatasban valamennyi szak tan-
tervében szerepel a statisztikai ismeretek oktatasa.

Kozel egy évtizede foglalkoznak a hazai felséoktatasi intézmények a képzési rend-
szer bolognai folyamathoz valo illesztésével és egyben modernizaciés torekvéseik érvé-
nyesitésével.

1. A bolognai képzési rendszer f6 elvei

Az Eurdpai Felséoktatasi térség kialakitasahoz vezetd Ut elinditasanak f6 céljai, megha-
tarozo alapelvei a tébbciklusu képzésre valo attérésben, a képzési rendszer atlathatdsa-
gaban, a hallgatéi és oktatéi mobilitisban, a kreditrendszerben, a minéségbiztositasban
fogalmazodtak meg.

A gazdasagi fels@oktatasban (a kozgazdasagi és az lizleti agi képzéshen) e fejlesz-
tési, atalakitasi munkalatok koncepcionalis dsszefogésat, koordinalasat, segitését szol-
galta a Human-eréforras Fejlesztési Operativ Program (HEFOP). Ennek keretében 2005-
ben a bolognai elvnek megfeleld képzési rendszer bevezetését segité tevékenység
operacionalizélésara Iranyité Testlletet, munkabizottsdgokat hoztak létre, jollehet ebben
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az idészakban mar az intézményeken belill is folytak, egyes egyetemeken, féiskolakon
mér elérehaladott fazisban voltak a fejlesztési, atalakitasi tervek.

Az intézmények a tantervi keretek kimunkalasanal figyelembe vették a 200/2000.
(XI. 29.), "a felsGoktatasi tanulmanyi pontrendszer bevezetésérél és az intézményi
kreditrendszer egységes nyilvantartasarél" szélé Kormanyrendeletben foglaltakat (mely
szerint egy tanév atlagosan 60 kredittel egyenérték, egy kredit 30 tanulmanyi munkaérat
jelent, a tanulmanyi munkaéra pedig magaban foglalja a tanérakat/kontaktérékat és az
egyéni munkara, tanulasra forditott id6t is; nappali tagozaton az egyéni munkadrak sza-
ma nem haladhatja meg a tandérak szamanak haromszorosat), melyek utmutatasul szol-
galtak egy-egy heti 2 6ras (15 hét) targy kreditértékének meghatarozasahoz, valamint a
mintatantervek heti kontaktora szaménak és az egy félévre ajanlott targyak szdmanak
meghatarozasahoz.

Az (izleti alapképzéssel (BA) foglalkozd munkabizottsag is — amely képzés keretében
ugyancsak szerepel a Statisztika targy — a mintatanterv készitéséhez az alabbi standard
alapelveket javasolta:

(1) A heti kontakt 6raszam 20-24 éra.
(2) Atantargyak szama félévenként maximum 8.

(3) A vizsgaidészakban teljesitendd vizsgak (kollokviumok) szama félévenként
maximum 6.

(4) A heti kontakt érak kreditértékei (egységesen):

2 6ra 3 kredit
3 ora 4 kredit
4 6ra 5 kredit.

(5) Az egységes foglalkozasi formak javasolt Iétszama:
eléadas 100-350 f6
szeminarium, gyakorlat 25-35f6
labor, nyelv 10-20 f6.

(6) A félévek kreditértéke: 30 kredit + 2 kredit.

A mintatanterv 6sszeallitasaval kapcsolatban a munkabizottsag célja nem egy egy-
séges, kotelezd tanterv megfogalmazasa volt, hanem egy Un. etalon, olyan ajénlas készi-
tése, amelynek figyelembe vétele a kdzgazdasagi felsdoktatas egységes (az eddigieknél
egységesebb) rendszerének kialakitasa.
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Milyen keretek koz6tt indult el a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudoma-
nyi és Kézgazdasagtudoményi Karan, a gazdasagtudomanyi terileten a képzés, milyen
kihivast jelentett az j képzési rend a statisztika oktatdsaban?

Elséként a tantervi keretek altalanos jellemzéit, majd a statisztika oktatasi kereteit
hasonlitjuk 6ssze a HEFOP ajanlasokkal.

2. Tantervi keretek és a Statisztika I.-Il. targyak f6 jellemzdi

A BCE "Kdzgaz Campus"-an a gazdasagtudomanyok képzési terllet két képzési dgan —
Uzleti és kozgazdasagi — 9 alapképzési szakon indult meg a 2006/2007-es tanévben, egy
szakon pedig mar az eléz6 tanévben az osztott képzési rend elsé szakaszan az oktatas.
(A tarsadalomtudomanyi agon pedig 5 alapképzési szakon kezdhettek tanulmanyokat a
hallgatok.) Mennyire tikrézik az egyes szakok tantervei — a korabban mar részletesen
ismertetett - HEFOP munkabizottsag altal megfogalmazott ajanlésokat?

A kontaktérakhoz rendelt kreditértékekre vonatkozo ajanlasok — 2 6ra 3, 3 6ra 4,
4 6ra 5 kredit — Iényegében teljes mértékben megjelentek a tantervekben. Egyetlen szak,
a Gazdasagelemzés (BSc) alapképzési szak néhany mddszertani (Analizis II., Algebra 1.)
és gazdasagtani (Mikrookondmia |.-1l., Makrodkondmia) targyanal tér el a tanterv az
ajanlastol, a heti 4 oras targyhoz 6 kreditet rendelve.

A félévenkénti 30 + 2 kredit "el6iras" az Uzleti &g szakjai tekintetében teljes kor-
ben érvényesllt, a kdzgazdasagi ag szakjainal — a kiilonbozé kreditértéki targyak tanter-
vi egymasra éplilése miatt — nagyobb eltérés jelenik meg a tantervek utolso félévében
(26-27 kredit).

A heti kontakt 6raszam tekintetében a javasolt 20-24 ératél mind a szakok, mind
pedig a félévek vonatkozdsaban jelentdsebb eltéréseket tikroznek a tantervek, egyes
szakoknal néhany félévben 27, 28 kontakt 6ra is szerepel a tantervben.

A tantargyak félévenkénti maximum szdma a mintatantervek alapjan nem halad-
ja meg a 8-at, természetesen a vélaszthatd targyak teljesitésének hallgaté altal megva-
lasztott féléve miatt ennél magasabb targyszam is eléfordul(hat).

A targyakhoz tartoz6 szamonkérés formaja — vizsga, illetve gyakorlati jegy — vo-
natkozasaban a kdzgazdasagi agon dominal a vizsga, mint szamonkérési forma, mig az
Uzleti agon nagyobb aranyban vannak a gyakorlati jegyes targyak, féként a szakirany,
illetve a kotelezd Uzleti targyaknal.

A foglalkoztatasi formak javasolt létszama tekintetében az eléadasok is és gya-
korlatok is nagyobb létszamuak, mint ahogy a HEFOP javaslatban szerepel. Az elébbi-
eknél van 500 fés eléadas is. A szeminarium, gyakorlatok teriletén a javasolt 25-35 f6
helyett 40-45 fés 1étszamok a jellemzdek. Ennek az az oka, hogy nincs elegendé terem,
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tovabba kdltségszempontok is kdzrejatszanak. Mindez nagyban erfsiti a tdmegoktatas
jellegét.

Milyen valtozast, kihivast jelentett az Uj képzési rend a statisztika oktatdsaban?

A HEFOP ajanlasban szereplé tantargyi elhelyezés, 6rakeret, kreditérték, tantargyi prog-
ram a modszertani alapozd modul blokkban szerepelt. A két féléves statisztikai alapozoé
ismeretkor, Statisztika 1.-Il. tantargy az Uzleti agon 1+2, 1+2 (el6adas + gyakorlat) éra-
szammal,

4-4 kredittel, az elsé félév gyakorlati jeggyel, a masodik félév kollokviummal kerilt
be a mintatantervbe. A kdzgazdasagi &g az el6bbitdl magasabb éraszdmmal (2+2, 2+2)
és magasabb kredittel (5-5) tért el, a HEFOP javaslat szerint az elsé félév gyakorlati
jeggyel, vagy kollokviummal, a masodik félév pedig az ajanlasban kollokviummal szere-
pelt.

Egyetemiinkdn a HEFOP ajanlasoknak megfeleléen a BA és BSc képzésben a Sta-
tisztika cim{ targy az altaldnos alapoz6 modul médszertani kdtelez6 targyai kdzott sze-
repel, minden hallgatdé szamara kotelezd két féléves kurzus az (izleti és a kdzgazdasagi
képzési ag szakjain.

Az oktatas keretei képzési ag, illetve szak bontasban a kévetkezdk:

Heti 6raszam* (el6adas + gyakor-
Y s lat)
Képzési ag (Kar) Alapkepzesi szak Statisztikal. | Statisztika l.
2. félév 3. félév
Uzleti 4g Gazdalkodasi és menedzsment 142 142
(Gazdalkodas- Gazdasaginformatikus** 2+2 2+2
tudomanyi Kar) Kereskedelem és marketing 142 142
Nemzetkozi gazdalkodasi 142 142
Pénziigy és szamvitel* 2+2 2+2
Turizmus és vendéglatas 142 142
Kbzgazdasagiag | Alkalmazott kdzgazdasagtan 2+2 2+2
(K6zgazdasag- Emberi er6forrasok™** 1+2 142
tudomanyi Kar) Gazdasagelemzés 242 2+2
Ko6zszolgalati 2+2 2+2

* Az oktatas id8sav rendszerben torténik (az idosav 80 perces idétartam oktatasi egység, amely két éranak felel meg).
** A kozgazdasagi agi statisztikat tanulja.
*** Az Uzleti &gi statisztikat tanulja.

A statisztika targyak oktatasara a korabbiaknal — az egyetemi szintli kézgazdaszkép-
zésben rendelkezésre 4ll6 6raszamnal - kisebb orakeret all a tanszék rendelkezésére.
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A kézgazdaszképzés el6zé tantervében a Statisztika I. oktatasara heti 1 idésav (az id6-
sav akkor 75 peres id6tartamu oktatasi egység volt) eléadas és 1 idésdv gyakorlat, a
Statisztika II. oktatasara pedig heti 3 id6sav (1 sav eléadas, 2 sav gyakorlat) allt rendel-
kezésre. Mindkét félév vizsgaval zarult, s a statisztika a matematikai targyakkal egyiitt a
modszertani szigorlat részét képezte.

Az éraszamcsokkenés az izleti és a kdzgazdasagi agat eltéré mértékben érintette.

A kdzgazdasagi agon a Statisztika Il. oktatési kerete heti egy id6savval (2 oréval)
csokkent; az Uzleti agon mindkét félévben redukalddott a keret, a Statisztika |. oktatasa
heti egy draval csokkent (csak kéthetente van el6adas), a Statisztika II. targy id6kerete
pedig lényegében felére esett vissza. Osszességében tehat az alapstatisztika oktatasi
id6kerete a kdzgazdasagi agon 20 szazalékkal, az (izleti agon 40 szé&zalékkal lett keve-
sebb, ami Iényegében a bolognai elvnek megfeleld képzési struktira kdvetkezménye.
Véleménylink szerint a kozgazdasz jellegli mesterképzésben résztvevé hallgatok szama-
ra ennél mélyebb alapstatisztikara van szikség, biztositani kellene tehat felvezetd, illetve
kiegészité formaban e tobblet oktatasat. Errél még nincs teljes értéki attekintésunk.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy Statisztika néven a tarsadalomtudomanyi képzési
ag 5 szakjan is szerepel egy heti 2 6ras egy féléves kurzus.

A "standard" statisztikai ismeretek mellett — a kdzgazdasagi ag Alkalmazott kozgaz-
dasagtan és Gazdasagelemzés alapszakjain — harom targgyal érintett a tanszék. Az
Okonometria targyat 2+2 éraszamban tanitia az Alkalmazott kdzgazdasagtan alapsza-
kon, mig a Gazdasag- és tarsadalomstatisztika targyat 2+0 éradban mindkét szakon, a
Demogréfia c. targyat pedig 2+0 6raban az Emberi eréforrasok alapképzési szakon.

3. A statisztika tanulasanak forrasai és értékelésiik

A tananyag készségszint(i elsajatitasahoz a hallgatok szdmara a kontaktorak (eléadas és
gyakorlat) és a tankonyv, példatar, képletgyljtemény mellett a projektoron megjelend,
Power Point-ban elkészitett eléadas anyag is hozzaférhetd, a tanszék honlapjardl letolt-
hetd.

Az alapstatisztika két féléves tananyaga felGleli a legaltalanosabban hasznalt sta-
tisztikai elveket és eszkdztart, a leird statisztika és a kdvetkeztetd statisztika alapvetd
maodszertanat. Az oktatas alapja Hunyadi Laszl6 — Vita LaszIo: Statisztika I.-Il. cim{ 650
oldal terjedelm{i tankényve, mely az alabbi fejezetekbdl all:

(1) Alapfogalmak
(2) A sokasag leirasa egy ismérv szerint

(3) A sokasag leirdsa tobb ismérv szerint
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(4) Osszehasonlitas standardizalassal és indexszamitassal
(5) Id@sorok elemzése

(6) Mintavétel

(7) Becslés és hipotézisvizsgalat

(8) Regresszidszamitas

A fenti tankényv (néhany alpont kivételével az oktatas anyaga) lényegében lefedi a
nemzetkozi standardnak tekintheté alapkurzusok tananyagaul szolgald tankonyvek
tartalmat, tematikajat.

A gyakorlashoz elengedhetetlen példaanyagot a Nemzeti Tankdnyvkiadénal 2005-
ben megjelentetett példatar (Keresztély — Sugar — Szarvas: Statisztika kdzgazdaszok-
nak. Példatar és feladatgyljtemény) tartalmazza, amely nagyban segiti a statisztika
készségszintli elsajatitasat. A példatarban valos, illetve valdszeri szamanyagot és prob-
léméakat megjelenité példak vannak. Felépitése rendkiviil didaktikus, joI strukturalt, komp-
lexen kidolgozott bemutatd példakat, gyakorlatokra szant feladatokat, esettanuimanyokat,
tesztkérdéseket tartalmaz.

Az eléadasnak az el6addk a tananyag vezérfonalanak mentén a megértést, a sta-
tisztikai szemléletformalast segitd, egyben szakmai éiményt add funkciét adnak. Valto-
zott-e a korabbiakhoz viszonyitva az Uj képzési rendben az eléadasok hatékonysaga?
Osszességében, sem a hallgatoi keretsokasagot tekintve, sem az eléadasok latogatasa
tekintetében nem. Mindeddig nem talaltuk meg azt a format, ami lényeges attorést hozott
volna az eléadasoknal.

Mi a probléma az el6adasokkal?

Sokak véleménye szerint a nagy eléadas, mint oktatasi forma "valsagban van", nem elég
hatékony, ugyanis az eléad6 néhany kozbeiktatott kérdése mellett sem igényel folyama-
tos interaktivitast a hallgattol, tomeges és anonim az adott létszam mellett. Gyakran
elhangzik, hogy a tanulas egyéb forrasai (a j6 tankdnyvek, a didaktikus példatérak, a
gyakorlatok és a letélthetd eléadasanyagok) elegenddk a felkésziiléshez. Azok a hallga-
tok, akik azért hallgatjak a statisztikai eléadasokat, hogy kénnyebben és jobban megért-
sék a tananyagot, illetve j6 szinvonalon kivanjék e targyat elsajatitani, és egyuttmikodd
partnerként vesznek részt az eléadasokon, hasznosnak tartjak és latogatjak is az érat.

Sok olyan hallgaté van azonban, akik gy itélik meg, hogy szamukra elegendé a
tankonyv, ez helyettesiti az eléadast, ezért idétakarékossaghdl kihagyjak az eléadasokat.
Nem is kevés szamban, olyanok is vannak a hallgatok koz6tt, akik "elveszitik a fonalat",
ugyanis bizonyos tantargyakndl, igy a statisztikanal is az egyes anyagrészek egymasra
épiilnek, a lemaradas egyre nd, és nem tudjak kdvetni, hasznositani az eléadason hallot-
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takat. Valos kérdés, hogyan lehet ndvelni az eléadasok hatékonysagat a témegoktatas
feltételeit is figyelembe véve, mi a jovéje az eléadasnak, mint oktatasi formanak? Ezek a
kérdések lényegében, ha eltéré mddon is, de szamos tantargynal felmeriilnek még olyan
esetekben is, amikor egy-egy eléadas megtartaséara kivald, gyakorlati vagy elméleti szak-
embert hivnak meg. A probléma nagyon dsszetett, jelenleg nem tudjuk a vélaszt, e kér-
déssel azonban egyetemiinkon foglalkozni kell. Ami a kontaktérak masik pillérét, a gya-
korlatokat illeti, az eléad&soknal jobb a helyzet, de messze nem mondhatd jonak.

Mi a gyakorlatok szerepe?

A gyakorlatok feladata, hogy a hallgatok elézetes felkésziilése soran (az eléadas anya-
gabdl, a tankonyvbél) felmerllt problémakat tisztazzak, a statisztikai modszerek alkalma-
zasat a hallgatok szdmanyagokkal, konkrét példakkal gyakoroljak, hogy készségszinten
elsajatitsak azokat, a mérészdmokat pontosan értelmezzék, a kapott eredményekbdl
helyes kovetkeztetéseket vonjanak le, erésitsék a statisztikai szemléletet, felismerjék a
statisztikai visszaéléseket, félreértelmezéseket. A valésdg azonban ennél az oktatasi
formanal is arnyaltabb, ellentmondasokkal terhelt. Annak ellenére, hogy a jelenlétet ennél
az oktatasi formanal sem ellendrizzlik adminisztrativ ton, a foglalkozasokon valé részvé-
tel 6sszességében az évfolyam létszdmat tekintve 65 és 90 szazalék kdzotti. A hallgatok
a félév elején a targyfelvétel soran tervezik, alakitjak érarendjliket, amely természetesen
nem lehet minden targy vonatkozasaban idealis a kozpontilag megadott létszamkorlatok,
illetve az iddbeli (itkozések miatt, ezért fordul eld sok esetben, hogy a hallgaté nem a
sajat csoportjaba jar gyakorlatra. Vannak kiilondsen kedvelt idépontok és oktatok, ami-
kor, illetve akinek a csoportjaban 50 f& is megjelenik a gyakorlaton, ugyanakkor példaul a
pénteki napon tartott gyakorlatok létszama altalaban kicsi.

A nagyobb problémat azonban az okozza, hogy a hallgatdk nem kis hanyada el6ze-
tes felkészllés nélkiil, vagy nem kellé felkészlléssel jelenik meg a gyakorlaton, és ér-
demben nem tud aktivan bekapcsolddni az ott folyd munkaba, nem is tudja megfeleld
médon hasznositani a gyakorlatot. A szeminariumvezetd, szem elétt tartva a feszes
id6beosztast és az elvégzendd feladatokat, lényegében arra a hallgatdsagra épitve veze-
ti a gyakorlatot, akik képesek az interaktiv munkara. A gyakorlaton részt vevé hallgatok-
nak azonban csak kisebb hanyada sorolhat6 ebbe a csoportba. A gyakorlatvezeték kéziil
tébben kiilon otthoni munka, hazi feladat adasaval is probaljak erdsiteni a folyamatosabb
évkdzi munkat.

A nagy tdmeg( hallgatésag képzésében a statisztika-gyakorlatok jelenleg még nem
szamitogépes tantermekben folynak, igy mas modon kell a szamitastechnikat bekap-
csolni a gyakorlatok munkajaba. A szamitdgépes hattér a gyakorlatokon kétféle modon
jelenik meg. Az egyik forma a gépi outputok megadasa, amely értelmezések, értékelé-
sek, bizonyos esetekben tovabbi szamitasok kiinduldpontja. A méasik pedig az, hogy
bizonyos modszerek alkalmazasat a tantermekben [évé projektorok segitségével az
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Excel tblazatkezelé programmal mutatjuk be, épitve a hallgatok szamitastechnikai isme-
reteire, tovabba szdmitdgépes konzultacios lehetdséget is nyujt a tanszék.

Véleménylink szerint, a gyakorlatok hatékonysagat gy javithatjuk, ha a hallgaték
jobban felkészliinek a gyakorlatra, és a szamitégép szervesebben épill be a gyakorlatok-
ba, illetve a tantermi foglalkozasokon tuli egyéni munkaba.

4. Szamonkérés formaja és problémai

A szdmonkérés, a vizsgaztatds az oktatasi folyamat szerves része, szlikségszerii veleja-
roja.

A szamonkérés mddja, szervezettsége, az osztalyzatok, a mingsitések befolyasol-
jak a diakok munkamoraljat, fegyelmét, egyéniségiik fejlédését, elémeneteli lehetdségei-
ket. Mindezek el6térbe allitjak a szamonkérés hatékonysagaval valé foglalkozast, hogyan
lehet a hallgatok vizsgateljesitményét objektiven és a tényleges tudasszintnek megfele-
|6en értékelni.

Egyeteminkdn, a Budapesti Corvinus Egyetemen, ezen belill a Pesti Campuson, a
gazdasagi és a tarsadalomtudomanyi teriileteken a szamonkérés szinte minden variacio-
javal lehet talalkozni, jollehet — elsésorban a nagy hallgatoi 1étszdm miatt — a leggyako-
ribb forma az irasbeli, igy tanszékiinkdn, a Statisztika Tanszéken is ezt a modszert al-
kalmazzuk, teszt és feladatmegoldas kombinalasaval.

A hallgatdk az uj képzési rendszerben is kétféle értékelési mod kdz(l valaszthatnak:
két negyedéves dolgozat (50-50 pont), vagy 0sszevont, a vizsgaiddszakban irandé dol-
gozat (100 pont) irdsa. Tanszéklnk a folyamatosabb késziilés, évkozi munka 6szténzé-
sére, a maradanddbb tudas megszerzésére, a két negyedéves dolgozat irasat javasolja.

Kisérletképpen az elmdlt félévben — egy kisebb szakon — a kétmoduszu késziilés
(két negyedéves dolgozat) tobbmodusziva tételére Uj konstrukciot probalt ki a tanszék.
Evkdzben 4 kisdolgozatot ir(hat) a hallgato, melyek koziil a 3 legjobb (3 x 11 pont) évkdzi
teljesitményként szamit be a kollokviumi jegyébe, a vizsgaiddszakban irt dolgozat (67
pont) mellett. E félévitdl kezdve, a kisérlet tapasztalatait hasznositva ilyen jellegli sza-
monkérésre tér at a Tanszék, ami természetesen tdbb oktatdi munkat igényel, de varha-
téan intenzivebb, hatékonyabb évkdzi hallgatdi munkat eredményez.

5. Statisztika targyak a hallgatéi vélemények tiikrében

Az oktatott targyak tananyaganak, oktatasanak, szamonkérésének megitélése, az okta-
tok munkajanak tobb szempont szerinti értékelése fontos visszajelzés a vezetés és az
érintett oktat6 részére egyarant.
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Az Uj tipust képzésre valo attéréssel egyidében hangsllyozott szerepet kap(ott) a
felséoktatasi intézményeknél is a minéség-ellenbrzés, mindségbiztositds modszereinek
kidolgozasa, folyamatos alkalmazasa.

E min&ségbiztositds hangsulyos eleme a hallgatoi visszajelzések, vélemények fo-
lyamatos figyelemmel kisérése.

Egyetemiinkdn a kdzpontilag szervezett véleménykérésnek — tartalmaban, médsze-
reiben, a véleménykérés korében természetesen véltozo — tobb évtizedes multja van,
2005-t6 a félévenkénti — minden targyra vonatkozé — hallgatéi véleményezés on-line
maodon torténik. Nem targya ezen eléadasnak e forma elényeinek, hatranyainak targyala-
sa, azt azonban meg kell emliteni, hogy a jelenlegi forma nem valt még az egyetemi
kultira integrans részéveé, az egyetem kiiszkddik az alacsony kitéltési arannyal, valasz-
adasi hajlandésaggal.

Tanszékiink Statisztika targyai, oktatdi a hallgatéi vélemények szerint a tantargyak,
oktatok kdzott az "élbolyban" szerepeltek a korabbi idészakban is.

A kovetkezd tablazatban a bolognai képzési rend szerint oktatott Statisztika 1. és II.
targyunk tananyagara, oktatasara, szamonkérésére vonatkozé értékeléseket mutatjuk
be.

Szempontok Statisztika I. Statisztika"II.
2006/2007. tavasz | 2007/2008. ész

A tananyag tanulhaté 4,61 4,31

A tananyag megérthetd 4,51 44

Az eldadas dsszhangban van a gyakorlatokkal 4,66 4,78

Az irott anyag vildgos 4,21 4,72

Az irott anyag a tananyagot lefedte 4,71 42

Az irott tananyag tanulhat6
tartalméban 4,41 4,2
mennyiségében 4,18 3,88

A tematika az év elején 100%

rendelkezésre allt
Betartottak-e a tematikat - 100%
Ajanlanad-e a targyat

szemléletfejlesztésre 65,7% 413

ismeretszerzésre 86,5% 44
A vizsga kdvetelményei aranyban allnak-e a targy
, " 4.4 4,48
altal nyUjtottakkal
Elegendé volt-e az id6 a vizsgén 39 4
Azonos kdvetelményeket tdmasztottak-e a vizsga-

3,0 3,97

napokon
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A hallgatdi visszajelzések a tanszék figyelmét két teriiletre hivjak fel:

= torekedni kell a vizsgafeladatok megoldési idejének jobb bemérésére,
= avizsgasorok elemzése fontossagara, a kiegyensulyozottabb mérés érdekében.

Végezetil — a hallgatoi értékitélet mellett — nézzik meg a tanérok véleményét is a
Statisztika alaptargyunk oktatasarol.

A tanszék oktatoi és gyakorlatokat vezetd demonstratorai fogalmaztak meg tobb tertiletre
vonatkoz6an

= mit tanitunk

= hogyan tanitunk

¢ milyen eszkdzokkel tanitunk
* hogyan kérlink szdmon

melyek a targy oktatasénak erésségei és melyek a gyenge pontok.
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MIT TANITUNK?

Erésségek

Gyengeségek

A tananyag jo, megfelel a nemzetkdzi
standardoknak.

Tematikailag lefedi az elméletileg ajaniha-
t6 és az alkalmazott eljarasokat.

Stabil, tematikailag kiforrott tananyag,
korszer.

Annyit mindenképpen tartalmaz, amennyit
egy kbzgazdasznak, gazdasagi szakem-
bernek alap-statisztikabdl ismernie kell.
Eleget tanitunk ahhoz, hogy akinek tobb
mélyebb anyag kell, akar dnalléan is to-
vabb képezheti magat.

A tananyag szerkezete jo, az alapstatisz-
tikat teljesen atfogja.

- Sokat tanitunk, nem kelléen szelektaltan.

Egyes mddszerekre elég lenne utalds vagy
labjegyzetes hivatkozas.

- A statisztika félreérthetéségének problé-

maira nem forditunk kell§ figyelmet.

HOGYAN TANITUNK?

Erésségek

Gyengeségek

Az oktatasra nagy sulyt helyez a tanszék.
A statisztikai eszkoztér felhasznalasara a
gazdasagi, tarsadalmi élet széles teriletei-
rél szarmaznak a példak.

Az alaptargy oktatasa soran a tanszék
évtizedek 6ta alkalmazza a "mindéségbiz-
tositas" eszkozeit.

Eléggé felhasznélébarat médon térténik az
oktatas.

Az elbadas-gyakorlat arany altalaban
kiegyensulyozott.

Az elBadas-gyakorlat lehetévé teszi az
anyag elsajatitasat annak, aki akarja.

A tdmegoktatés keretei kdzott is keresi a
tanszék az oktatds modernebb formait.

Az osztott eléadas és a nagyszamu gya-
korlatvezeté mellett is egységes kévetel-
ményrendszert kozvetit a tanszék.

Az oktatok szakmailag, pedagdgiailag
szinte kivétel nélkil elhivatott, lelkes tané-
rok.

A témegoktatds problémai érzékelhetdek.
Nagyon elvész az egyén, nagy kilénbsé-
gek vannak a szemindriumi csoportokon
bellil.

Az eléadasok nem hatékonyak. Hullamzo,
illetve igen alacsony a latogatottsag, nem
Osztondzzlik eléggé az el6adasokon vald
részvételt.

A gyakorlat nem kételez6.

Az idbkeret sz(ikds, a minimumot hangsu-
lyosabban kellene tanitani.

Az anyag volumene kevés lehetdséget ad
a hallgatokkal valé kdzds munkara.

A fiatal oktatok, illetve demonstratorok
szamara nincs elég alapos didaktikai felké-
szités, tobbet kellene veliik foglalkozni.
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MILYEN ESZKOZOKKEL TANITUNK?

Erésségek

Gyengeségek

- Hagyomanyos mddszerek (el6adas,
példamegoldés, magyarézat) a modern
(szamitogépes) eszkoztarral vegyitve
kerUl alkalmazasra.

- Felhasznaljuk az informatikai technold-
giat, szemléltetjlik a statisztikai rutinok
hasznélatat, hangsulyozva, hogy minden
médszertan ismerete nélkil félrevezetd
vagy csak korlatozottan hasznélhatd.

- Jo irany az Excel hasznalata, de még

Még mindig kevés a gép. A rendszeres
géphasznalat hiénya a gyakorlatokon.
Kevés a gépi output, a végeredmény, az ér-
telmezésnek nagyobb sulyt kellene adni.
Kevés igazi gyakorlati esettel, példaval ta-
lalkoznak a hallgatok.

A szamitogépes oktatasi részeknél nem-
csak a szamitogépre kellene koncentraini.
Jobb hagyomanyos/szamitdgép arany kel-
lene az oktatasban.

szervesen nem épillt be az oktatasba,
tanitasi modszerekbe.

- A Power Point hasznélata lendilete-
sebb, szemléletesebb eléadasokat, gya-
korlatokat jelent.

- Letolthetd példaanyag, fejlett internetes
hozzaférés.

- A tankdnyv és a példatér jol kiegészitik
egymast, egységes jeldléseket alkal-

maznak.
HOGYAN KERUNK SZAMON?
Erésségek Gyengeségek
- Az oktatas és a szamonkérés Osszhang- | - Nem folyamatos, hanem a tobbségnél
ban alinak. kétmoduszy tanuldsi kampényban zajlik a

- J6 az irdsbeliség, a teszt és a példameg-
oldés aranya.

jelenlegi szdmonkérési rendszer.
- Hianyzik a rendszeres kételez6 hdzi munka,
- Megbizhatd szamonkérés, j6 a dolgozatso- illetve a rendszeres kis dolgozat.
rok tobbszords atnézése, a bejaratott vizs- | - Futdszalagszerli, személytelen a szamon-
garend. kérés.
- Megfeleld sz&mu vizsgaidépont. - A dolgozatok, vizsgak el6készitése nagyon
- Korrekt a javitas, hiba, elnézés, esetlege- eréforras-igényes.
sen fordul el6.

6. Orszagos helyzetkép a Statisztika I.-Il. targy oktatasarol

A korabbi évtizedekben a fels6oktatasban, de ezen bellil a kdzgazdasagi felsGoktatasban
folyd statisztika oktatasat alapvetden az intézményi elszigeteltség jellemezte. E tekintet-
ben elmozdulas a jelen évtized masodik felében tortént, amiben elsésorban maga a
bolognai folyamat, a HEFOP munkalatok, az intézményi, illetve szak akkreditacié jatszott
szerepet, tovabba az, hogy a Magyar Statisztikai Tarsasagon belll egy 6néallé szakosz-
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taly, a Statisztikai-Oktatasi Szakosztaly alakult. E Szakosztaly és az MTA Statisztikai
Bizottsaga is tobb alkalommal foglalkozott a felséoktatasban folyd statisztika oktatasaval.

A gazdasagi felsGoktatasban a BA képzési szinten — egy-két szakot kivéve — meg-
felel6 tantervi keretek kozott és kreditértékkel folyik a statisztika oktatdsa. Mar nem ilyen
egyértelm(i a tananyagok, tankdnyvek terén a megitélés. Altalanos tendencia, hogy min-
den intézmény sajat eléallitasi tankényveket, oktatasi segédanyagokat hasznal, olyan
esetben is, amikor ezek elkészitésének a feltételei, az oktatdi hattér ehhez nem biztosi-
tott. Mindez bizonyos kreditatviteli problémakat is felvet.
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A felsooktatas nemzetkozivé valasa

Az elbadas a felsGoktatas nemzetkdzivé valdsanak kilonboz6 aspektusait mutatja be.
Elméleti szempontbdl a piacorientacio illetve az export-orientacié fogalmait kapcsoljuk
Ossze az egyetemek, féiskoldk nemzetkdzivé valasaval. A tudomanyos kutatas definicio-
szerien nemzetk6ézi. A tudomanyos kutatasok eredményei, illetve sokak véleménye
szerint maguk a kutatdk piaci térben mozognak. Ebbdl adéddan a felséoktatas, amely az
egyik legfontosabb intézménye a tudomanyos produktumok el8allitasanak és terjeszté-
sének, szlikségszer(, hogy szintén nemzetkozi legyen, miként volt tobb szaz évvel ez-
elétt. A globalizacid, a mobilitas logisztikai oldalanak egyszeriisddése megteremti a fel-
tételeit annak, hogy ez a folyamat feler6sddjon. A felsGoktatasi intézmények Kkiilfoldi
rangsoraiban mér markansan megjelent ez a kritérium. A hazai rangsorokban csak 2008-
ban tapasztaljuk ennek elsé jeleit. Erzékeltetjiik a hazai felsGoktatas export potencialjat
az itt tanulé kUlfoldi didkok szamanak, fizet6képességének és kildé orszagok szerinti
megoszldsanak tiikrében. Végul kovetkeztetéseket vonunk le a nemzetkdziesedés fo-
lyamatanak feler8sitése érdekében, hogy milyen stratégiai Iépéseket kell tenni mind az
intézmények, mind a korményzat részérél.

A nemzetkoézivé valas jeleirdl

A felséoktatas nemzetkdzivé valasanak szamtalan jele, indikatora van, amelyeket altala-
ban nem szoktak szisztematikusan vizsgalni. A teliesség igénye nélkil, a kovetkez6kben
felvillantunk néhany olyan jelet is, amelyek indirekt mddon jelzik az oktatas harmonizacio-
jat a nemzetkézi trendekkel.

Az elsd és talan a legfontosabb dolog a felsGoktatasi intézményekben (FOI) meg-
Szerezhet6 tudas, a leadott tananyagok nemzetkézi relevancidja. Egy magyar diak milyen
mértékben kap hasonl6 ismereteket, mint egy német, angol vagy amerikai diak? Kik irjak
a tankdnyveket? A kotelezd tananyag témakodrei hany szazalékban egyeznek meg az
élenjar6 egyetemeken oktatott tananyagokkal? Jollehet az akkreditacios folyamatokban
ki kell térni az ilyen kérdésekre, ez "dnbevallas" alapjan torténik, gyakran csak hipotetiku-
san, a jovében kifejlesztendd tananyagok vélelmezett tartalméra vonatkozéan. Az elmdilt
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évtizedben megnétt a kiilfoldi szakirodalom forditasa, ily médon egy az egyben valo
megfelelést is konstatalhatunk sok esetben.

A masodik emlitend6 témakor az idegen nyelven t6rténé képzés. A diplomaszerzés
el6feltétele ugyan Magyarorszadgon az egy vagy két nyelvbdl valé nyelvvizsgaval val6
rendelkezés, amit a felvételi pontrendszer is tamogat, de a szaknyelvi tudas tovabbi
elmélytilést igényel. Ennek egyik mércéje lehet, hogy a hallgaté atlagosan, a megszerzett
kreditek hany szazalékat tudja idegen nyelven teljesiteni. Az idegen nyelven t6rténd
tanulas torténhet idehaza és kilfoldon. A kilfoldon tanulasrél, azaz a diak-mobilitasrol
kés6bb esik sz6. A magyar FOI-ekben torténd idegen nyelvii képzés torténhet ingyene-
sen, vagy a magyar nyelvli képzéssel megegyezd koltségtérités fejében. A hallgatdk
telies programokat is felvehetnek idegen nyelven. A 2008/2009-es tanév szeptemberé-
ben példaul a gazdasagi szakokon allamilag tAmogatott 5900 hallgatobél 468 f6 kezdte el
a tanulmanyait idegen nyelvd, féleg angol, programon. Ezt a 8 %-ot még kdzel 4%-kal
ndveli a tisztan koltségtéritéses hallgaték szama. Ugyanis az allamilag tdmogatott hallga-
tok is fizetnek koltségtéritést az igénybevett extra-szolgaltatas (azaz a normativ tamoga-
tasban nem szereplé idegen nyelvii képzés) kdvetkeztében. Ez a legnagyobb mértéket a
Budapesti Gazdaséagi Féiskola és a turizmus szak esetében érte el.

Ezek az aranyok visszakdszonnek az elsd éves hallgatok kiilfoldi tanulmanyi terveit
illetben is. A Kdzgaz els6 éves golydinak 35%-a példaul mar az alapképzés soran sze-
retne kulféldon tanulni, mig a 25% a mesterképzésre teszi ezt a tervet. Legmagasabb
aranyban (55%) a turizmus-vendéglatas, illetve a nemzetkdzi gazdalkodas (46%) szakon
tanulok kivannak még az alapszak keretében Kkiilfoldon tanulni (Pap-Kotosz-
Kovats:2009). Ezek a szamok messze meghaladjak a valés kiutazasi szamokat.

1.tablazat Gazdasagi szakokon idegen nyelven tanul6 I. éves hallgatok szama,
2008. szeptember

Szak megnevezése Allamilag tdmogatott Koltségtéritéses
Alkalmazott kézgazdaségtan - 3
Gazdélkodas és menedzsment 13 107
Kereskedelem és marketing 54 31
Nemzetkdzi gazdalkodas 146 21
Pénzilgy és sz&mvitel 22 10
Turizmus, vendéglatas 233 27
Osszesen 468 199

Forras: Diploma 2009, HVG Kiilonszam

A nemzetkodzivé valas legnyilvanvaldbb mutatészdma a tanar és a didk mobilités.
Mig a diék mobilitast viszonylag részletesen szamon tartjék a statisztikak, addig a tanar
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mobilitds és kimondottan annak tartalmi jegyei, eléggé homalyban maradnak. Ezen is
probal valtoztatni a tudasexport késébb targyalando, hierarchikus modellje.

Az egyetemeken intenziv tudomanyos kutatasnak is kell folynia, amellyel kapcso-
latban szintén felvethetd a nemzetkdzivé valas kovetelménye. Milyen mértékben jelennek
meg a magyar szakemberek tudomanyos kdzleményei nemzetkozi lapokban? Milyen
mértékben vesznek részt a hazai szakemberek nemzetkozi kutatécsoportokban? Milyen
intenzitast a nemzetkdzi konferenciakon vald részvétel?

A fenti és hasonl6 kérdésekre valaszt adhatnak az intézmények kiildénb6zé kiadva-
nyai. Ezek kozll kettére hivnank fel a figyelmet. Az allami tulajdonu FOI-eknek két évvel
ezeltt 10 éves intézményfejlesztési terveket kellett késziteni. Ebben ki kellett témi a
nemzetk6zi megitélésre is. Jollehet ezek szisztematikus elemzésére csak a kés6bbiek-
ben keril sor, azt mar el6zetesen is meg lehet allapitani, hogy a nemzetkézi ugyekkel
foglalkozé fejezetek nagyon heterogének és csak korlatozottan adnak lehetéséget az
intézmények kozotti szakszerii 6sszehasonlitasra. Ennek 6 oka, hogy a statisztikai nyil-
vantartas nem kellden egységesitett. Marpedig ennek hianyaban mindenki nagyon sza-
badon értelmezi, hogy pl. mi tekinthetd relevans kilféldi publikacionak, kilféldi oktatas-
nak, stb., hogy csak kettét emeljlink ki a sokasagbol.

Egy masik forras lehetne a nemzetkdzi megitélésre az intézményi honlap. It is na-
gyon heterogén helyzetet taldlunk, ha szisztematikusan kezdlink hozza a tartalmi elem-
zéshez. Igy pl. csak elvétve talalkozunk azzal, hogy a honlapon visszakdszonnek az
intézményfejlesztési tervekben rogzitett nemzetkdzi célok, vagy eredmények. Ez azt
jelenti, hogy a magunkrél sugarzott kommunikacié is hianyos, a kilsé szemléld, vagy
jelentkez6 szamara lényeges informaciok rejtve maradnak.

A tudasexport hierarchikus megkoézelitése

A fels6oktatas a turizmus utan a masodik legnagyobb szolgéaltaté dgazat a nemzetkézi
kereskedelemben. Mas arucikkekhez hasonléan itt is van lehetéség a kereskedelmi for-
galom szamszerisitésére, csak nagyon nehéz. Felfogasunk szerint, amit a 2. tablazat
foglal 6ssze, és részletesebben a Beracs (2008) cikk fejt ki, két dimenzié mentén érde-
mes feltérképezni a jelenséget.
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2.tablazat A tudasexport horizontalis és vertikalis szintjei (becsiilt forgalom)

Hierarchikus szintek Diak- Tudomanyos Tanar- Egyéb Osszes
mobilitas kutatas mobilitas szolgaltatds | export

1. Oktatok

2. Tanszékek

3. Karok

4. Egyetem

5. Azonos karok

6. Osszes egyetem 50m$
Magyarorszég

7. Régié karok

8. Régié egyetemek

9. Vilag karok

10. Vilag egyetemek 40md$

El8szor horizontélisan kel megnézni, hogy miben lehet export tevékenységet foly-
tatni. Itt négy terlletet célszerli megkulonboztetni. A didkok kildése kulfoldre, illetve a
diakok fogadasa kilfoldrél import, illetve export tevékenységnek szamit. Az egyszerliség
miatt itt most csak az export tevékenységgel foglalkozunk, mint az egyetem nemzetkézi-
vé valasanak aktiv elemével. A tudomanyos kutatasi eredmények publikaciokban jelen-
nek meg kulfoldén, vagy a hazai eredmények eljutnak kiilféldre is. Sok szakma rendelke-
zik angol nyelvi szaklappal. (Pl. Acta Oeconomica a kézgazdasz szakma esetében.).
Egy tovabbi formaja az exportnak, amikor a magyar tanar klféldon vallal allast, azaz
kézvetlendl realizalja az export tevékenységét. Végll kiemeljlik az "egyéb szolgaltatas"
amiért kiilfoldiek fizetnek. Itt jelenik meg a konferencia-szervezés, a vendéglatas, a kollé-
giumi elhelyezés, kutatasi szolgaltatés, sportolési lehetdség, stb.

Masodszor vertikalisan 10 egymasra éplild szintet kiilonbdztethetiink meg, ahol az
egyes aktorok, piaci szereplék kulontinek el. Az export tevékenység mérhetd a legele-
mibb szinten, az oktaté/kutaté/alkalmazott szintién. Van lehet6ség az informacié és a
tudas tarsadalméban, ami a 21. szazad jellemzéje, minden egyes személyre is megmon-
dani, hogy 6 hogyan jarult hozza az exporthoz. Egyszerlien fogalmazva, jévedelmének
hany széazaléka szarmazik exportbdl, illetve export jellegli tevékenységbdl. Ezutan az
egyetemi szervezetek kdvetkeznek (tanszékek, karok, egyetemek, egyetemi karok), majd
a teljes orszag. A hatarokon atlépve megitélheté az export tudomanyteriletenként és
régionként is mig eljutunk a vilagméretii export adatokhoz.

Nagy kérdés, hogy miként tudjuk szamszertisiteni a 2. tablazatot. Valésziniileg tobb
eves kutatomunka lesz a tablazat "kitltése", még egy tudomanyterliletre, vagy orszagra,
régiora is. Ennek soran sokféle becslésre kerul sor. Igy pl. az Egyesult Allamokban a diak
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mobilitasbol szarmazo netté export bevételt 14 milliard dollarra becsiilik (Opendoors:
2007). Részben erre a metodologiara tamaszkodva, én gy becsulém, hogy jelenleg
Magyarorszagon 50 millié dollarra tehetd a didk mobilitasbdl szarmaz6 export bevétel
(Beracs - Malota: 2007). A vilag 6sszes egyetemének ilyen jellegli exportbevétele pedig
40 milliard dollarra, azaz a magyar forgalom kdzel 1000 szeresére tehetd.

A diak és tanar mobilitas néhany aspektusa

Miként a 2. tablazathoz flizott megjegyzésbdl is kiderilt, a legtobbet a didk-mobilitasrol
tudunk. A statisztikdk azonban itt sem egységesek, illetve kiilonbdz6 filozéfiakra éplilnek.
Egy markans szambavételi kiilonbség, hogy csak a teljes képzésen résztvev hallgatokat
vagy a részképzésen tanul6 hallgatokat is, beveszik a kilfoldi statusu hallgatok kozeé.
Magyarorszagon a 400 000 bejegyzett felséoktatasi hallgatd kozétt, az elmult években
12 000 fére volt tehetd a kilfldi statusd hallgaté. Ezek orszagok szerinti megoszlaséat
mutatja a 3. tblazat.

3.tablazat  Kiilfoldi hallgatok megoszlasa a magyar felséoktatasban (N=12000 f8)

Németorszag 6 Roménia 24
zrael 55 Szlovakia 19
Norvégia 5 Ukrajna 9
Irén 25 Szerbia 8
Ciprus 2 Egyiitt: 60%
USA 2
Egyitt 23% Egyéb orszag 17%
Osszes hallgato 100%

Forras: Oktatasi Minisztérium statisztikai 2005-2007

A kulféldi hallgatok orszag-eredet megoszldsa meglehetésen koncentralt. A 60%-ot
4 szomszédos orszag teszi ki, ahonnan elsésorban magyar nemzetiségl hallgatok jon-
nek hozzank tanulni. Az "igazi", azaz nem magyar anyanyelv( kulfoldi hallgatok tébbsége
(23%-a) is csak 6 orszaghdl érkezik, és itt is 3 orszag viszi a primet. Németorszag, |zrael
és Norvégia a legtdbb fizetds hallgatét az orvosi képzésiinkre kiildi. igy a SOTE mellett a
Debreceni, Pécsi és a Szegedi orvosi karok realizaljak a legtébb export arbevételt a
kilfoldi hallgatok utan. Az ennek megfeleléen kialakitott érdekeltség és kapacitaskorlat is
okozza, hogy a cserehallgatok vonatkozasaban (pl. Erasmus program) nem az orvosi
karok jarnak élen, jéllehet a szakmai kompetencidjuk a nekik a legnagyobb a kiilfoldi
hallgatok befogadasara.

Az Uzleti képzésben az élenjard egyetemek, karok igazi nemzetkodzi programokat
valdsitanak meg. A Financial Times a teljes id6s menedzsment mesterképzések rangso-
ranak Osszedllitdsénal a 18 paraméter kozott 3 nemzetkdzi jellemz6t is vizsgal. A 4.

75




BERACS JOZSEF

tablazat a 2008. szeptemberében, 4. alkalommal kdzzé tett, és 50 eurdpai egyetemet
rangsorol6 listajabol az elsé 6tét, illetve a két kelet-k6zép-eurdpai egyetemet mutatja be.

4.tablazat Financial Times menedzsment mesterképzések rangsoranak nemzetkdzi paraméterei 2008

Rangsor Orszag Kiilf6ldi tanar Kulfoldi diak (%) | Kulfoldi ig. Tag
(%) (%)

1. HEC Paris Francia 41 24 37

2. ESCP-EAP 5 orszég 55 63 36

3. CEMS 17 98 93 96

4.LSE Anglia 53 97 19

5. Grenoble Francia 42 89 34

24. Varso Lengyel 1 5 0

43. BCE Magyar 5 3 39

Forras: Financial Times, 2008. szeptember

Az egyetemi rangsorok szerepe felértékelédik a piaci versenyben, miként a rang-
sorok szakmai tartalmat illetd vitak is. Véleménylnk szerint tobb rangsort kell nézni és
akkor egy kiegyensuUlyozottabb megitélésre nyilik lehetéségiink. A vezetd lizleti iskolak
adatai egyértelmien bizonyitjak, hogy élen jarnak a tanarok, a didkok és a vezetdk kiil-
foldi szarmazasaban is, azaz egyszerlien nemzetkdzi (izleti iskolak. A harom vizsgalt
paraméterben is nagy szoras van ugyan, ami jelzi a nemzeti, intézményi sajatossagok
fontossagat, de a 15 paraméter 61%-os atlaga ékesen bizonyitja, hogy Europaban, veze-
t6 poziciora csak nemzetkézi Uzleti iskolak tehetnek szert. Ebb6l a szempontbdl "égbe
kialto" kildnbség figyelhetd meg a két legrangosabb kelet-kzép eurdpai egyetem, a
Varsdi és a Budapesti Kézgazdasagi Egyetemek hatranyara. A nyilvanval6an statisztikai
szambavételi hibara visszavezethetd, 39%-os kiilféldi igazgatésagi tagsag a BCE eseté-
ben és a 0% a Varsoi Egyetem esetében csupan értelmezési kérdés, és a valésaghoz
Varsé all kozelebb.

Magyarorszagon is megindult az egyetemek, karok, szakteriiletek rangsorolédsanak a
piaca. A naptari év végén, illetve az év eleji hallgatéi jelentkezések lezarulasa elétt a
diékok, szildk és természetesen az oktatasi intézmények vezetdi, most még egy kicsit
fanyalogva, de egyre inkabb intenziven figyelik a helyezésiiket. A HVG, a Heti Valasz és
a Népszabadsag jatszik vezetd szerepet a rangsorkészitésben. Témank szempontjabol
most csak a Népszabadsag TOP40 rangsorat emeljik ki, amely a mérlegelendd szem-
pontok kozott 2008-ban négy olyan kritériumot is szerepeltetett, amelyek a nemzetkozi
jelleget voltak hivatva reprezentaini. Ez alapjan a négy nagy egyetem (ELTE, Debrecen,
Szeged, BME) mellett olyan f8iskolak is dobogos helyezéshez jutottak, mint az IBS illetve
a Zsigmond Kiraly Féiskola. (5. tablazat)
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5.tablazat Nemzetkozi jellemzok figyelembevétele a Népszabadsag TOP40 rangsoranal

Idegen nyelven okta- 1. ELTE 2.BME 3. Debrecen és Pannon
tott szakok szama 95 19 11

Idegen nyelven oktato | 1.1BS 2. Debrecen 3. Zsigmond Kir. Féiskola
tanarok aranya (%) 90% 63% 62%

Kiilfoldi egyetemekre 1.Szeged | 2.ELTE 3.SZIE

meghivott vendégokta- | 126 73 60

tok (f6)

Kulf6ldrél érkez6 1.Szeged | 2.ELTE 3. Pannon
vendégoktatok (f6) 310 120 40

Forras: Népszabadsag TOP40

Amilyen dicséretes, hogy nemzetk6zi dimenziék is megjelentek a rangsorolasban,
annyira vitathat6, hogy az dnbevallason alapuld adatszolgaltatast nem kisérelték meg
objektiven mért adatokkal is ellendrizni. Modszertani szempontbol egyik kategdria sem
allja ki a korrekt statisztikai szambavétel prébajat. Nevezetesen az intézmények sziik-
ségszer(ien onkényesen értelmezték, értelmezhették a paramétereket. igy példaul meg-
lepd, hogy a SOTE, a kiilf6ldi hallgatokbdl a legtobb arbevételt realizald és a szakmaja-
ban is vezetd intézmény nem tudott egyetlen "dobogds" helyezést sem elérni. Nincs
kétséglnk afel6l, hogy egy atlathatd nyilvantartas alapjan késébb készitendd rangsorban
az élen lesz a helyik.

A tudomanyos kutatas és a nemzetkézivé valas

Miként a bevezetdben jeleztiik, a tudomany definicidszeriien nemzetkdzi. Mas szé-
val az igazi tudoméanyos eredmények mindig csak nemzetkézi dsszefiggésben igazoldd-
hatnak, még akkor is ha azok nemzeti sajatossagokat hordoznak, miként a népdalgydij-
tés. Az egyetemi oktatok elémenetelét, az akadémiai fokozatok megszerzését mindeniitt
a vilagon, igyekeznek nemzetkdzi mércékkel kikdvezni. Ennek egyik modja a publikéciok
mérése az impakt faktor, illetve a hivatkozasok szamanak és minéségének a megadasa-
val. Ez jelenik meg a hazai doktori iskolak honlapjain is, ahol az alapit6 tagoknak fel kell
tintetni ezen mutatdészamokat, a 10 legfontosabbnak tartott publikaciojuk, illetve egész
munkassaguk vonatkozasaban. Ez a statisztika még nem teljes, de azza valasa utan
egyik kiindulépontja lehet az egyetemi doktori iskoldk rangsorolasanak is.

Egy masik megkdzelités azt vizsgalja, hogy a szakterlilet élenjard szaklapjaiban kik
publikalnak. A Texasi Egyetem Dallasi Campuséan a kutatok folyamatosan vizsgaljak,
hogy a kivalasztott 24 legrangosabbnak vélt (zleti tudomanyi lapban mely egyetemek
kutatdi publikalnak. Az Eurdpai Felséoktatasi Térség relativ lemaradasat jelzi, hogy az
1990-t8 napjainkig terjedd idéhorizonton a 100 legtébbet publikald egyetem kdz6tt csak
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6 eurdpai egyetem tudott helyezést elérni. Megvizsgaltuk a 100 eurdpai egyetem nemzeti
hovatartozasat és azt talaltuk, hogy koz6ttik 17 orszég jelent meg (6. tablazat). A publi-
kaciok szama helyett egy sulyszam szerepel, amely azt jelzi, hogy hany "egyszerzés"-re
atszamitott cikket publikélt az adott intézmény, orszag. Azaz minden cikk szerzgjét (in-
tézményét) a szerzék szamanak hanyadosaként képzett sulyszam illeti meg. Négy szer-
z6 esetén pl. 0,25.

6.tablazat UTD Top 100 Eurépa — Orszag rangsor, 1990-2007 (Egyetemek szama)

Rangsor | Orszag Publikécié | Rangsor | Orszag Publikacid
1. Anglia (34) 325,9 10. Finnorszag (3) 12,8

2. Franciaorszag (4) 198,3 1. Ciprus (1) 12,7

3. Hollandia (13) 1455 12. Spanyolorszag (5) 12,6

4. Németorszég (8) 28,3 13. Torokorszég (3) 11,8

5. Dénia (5) 27,9 14. Olaszorszég (3) 11,6

6. Belgium (4) 26,5 15. Ausztria (2) 10,7

7. Svédorszag (5) 26,3 16. irorszag (1) 1,8

8. Norvégia (3) 239 17. Gordgorszag (1) 1,7

9. Svéjc (5) 20,3

Forras: UTD Rankings alapjan sajat csoportositas

Az elsd és leginkabb szembedtld megallapitas, hogy harom orszag toronymagasan
vezeti ezt a rangsort. Eurdpa legnagyobb gazdasagi, Uzleti potencialjat jelentd Németor-
szag viszont csak a negyedik helyen talélhatd, nagysagrendileg az 6t kovetd 5 masik
orszaghoz kozel. Még inkabb szembe6tl6 a kiilonbség, ha az egyetemeket is megjelenit-
juk (akiknek a szamat zardjelben tiintettiik fel az orszag neve utan). Angliabdl a London
Business School, Franciaorszaghdl az INSEAD, vagy Hollandiabdl a Tilburgi, és az
Erasmus Egyetem egymagaban magasabb publikacids szintet ért el ezen rangsorban,
mint barmelyik tovabbi orszag. Lathato, hogy hidba szerepelt két kozép-eurdpai egyetem
is a Financial Times legjobb 50 Uzleti mesterképzésében, a legjobb 100 egyetem kozé
egyik sem tudott bejutni. Sajnos a 200 kbzé sem.

Emiatt is joggal meriil fel a kérdés, hogy a magyar kutatok nemzetkézi elismertség
szempontjabdl miként is allnak? Egyaltalan ki képes és jogosult ezt megitélni? Az aka-
démiai doktori cim pélyaztatasanal egy arra felkért bizottsdg, tudomanyteriiletenként
alakitja ki sajat kdvetelményrendszerét, amelyek azonban a vitdk alapjan nem mindig
elégitik ki a tudomanyos kozvéleményt. Azok, akik az Orszagos Tudoményos Kutatasi
Alaphoz (OTKA) fordulnak tamogatasért egy névtelen biral6 kutatd, mint figgetlen itész
véleménye alapjan kerlinek megitélésre. A 7. tablazatban feltlintettlik az OTKA biraloi
szamara kiadott szempontrendszert a vezetd kutatok alkalmassaganak értékelésére.
Nagyon kevés az olyan ember, aki a rendelkezésre allé informaciok alapjan, nyilvanosan
is vallaini merné, hogy a palyazé kutatotarsat hova sorolta be, ebben az objektivnek tiind
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pontrendszerben. Az OTKA mint szervezet persze megtehetné, hogy azokrél a kutatok-
rol, akiket mar tobben is értékeltek névtelendl, egy dsszesitett rangsort készit. Arra is jo
oka van, hogy ezt nem teszi, mert nem vallalja fel a szubjektiv megitélés o6diumat. A
kutatasi pénzt természetesen elosztja.

7.tablazat OTKA skala a vezetd kutatdk alkalmassaganak értékelésére

Pontérték | Vélemény skala

8 Meghatarozd hatassal volt tudomanyszakara, nemzetkézileg a legjobbak kézétt
tartjiak szamon

7 Jelentds hatassal volt tudomanyszakara, nemzetkézileg a legjobbak kézétt tartjak
szdmon

6 Jelentds hatassal volt tudomanyszakara, nemzetkézileg ismert

5 Magyarorszagon tudomanyszakéara atité hatassal volt vagy nemzetkézileg ismert

4 Magyarorszagon tudomanyszakara jelentés hatéssal volt vagy nemzetkézileg
kevéssé ismert

3 Hazai tudomanyszakara hatasa fontos vagy nemzetkézileg nem ismert
Hatast gyakorolt tudomanyszakara, Magyarorszagon ismert

1 Kis hatast gyakorolt tudomanyszakara

Forras: OTKA palyazati kiiras

Marpedig annak megitélése, hogy valaki nemzetkézileg a legjobbak koz6tt szamon
tartott, vagy ismert, egyaltalan nem csupan szubjektiv benyoméasok alapjan itélheté meg,
hanem publikus informéaciok alapjan. Tekinthet-e az olyan orszadg nemzetkdzileg ismert-
nek egy adott tudomanytertileten, amely kutatéi a tudomanyszak meghatéaroz6 lapjaiban
nem publikaltak? A valasz egyértelmien nem. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy nem
lehetnek az adott orszagban &tiité hatassal a tudomanyszakukra. igy példaul kénnyen
eléfordul, hogy egy Németorszagban hires professzort, a nemzetkozi ismertség terén
kénnyen megeléz egy holland tanarsegéd, ha a mérészam a vezetd angol nyelvii lapok-
ban megjelent publikacio, az ISI impakt faktor, vagy hivatkozasi szam. Ez azonban egyal-
talan nem jelenti azt, hogy dsszteljesitményben is a holland tanarsegédet kellene elérébb
helyezni. Kilondsen nem akkor, ha megfontoljuk, hogy a német professzor munkaja a 80
millios Németorszag mellett a 100 millids német nyelven kommunikaldk taboraban hasz-
nosul. Es akkor még nem beszéltiink olyan nagy népességii orszagokrol, mint Kina,
India, Indonézia, Brazilia, vagy Mexiko.

Kovetkeztetések

Tanulményunkban a felsdoktatasi intézmények nemzetkozivé valasanak néhany aspek-
tusat vazoltuk fel. Csupan jelzésszer(ien felhivtuk a figyelmet arra, hogy sziikség van egy
komplex mutatészamrendszer, kritériumrendszer megalkotasara ahhoz, hogy valéban
arnyalt képet kapjunk. Az egyetemi rangsorok j6 kiindulast jelenthetnek ehhez, de kez-
detleges allapotuk, mddszertani megalapozatlansaguk miatt sokan akkor is elutasitjak,
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amikor pedig csak a modszert, illetve az adatszolgaltatast kellene tokéletesiteni. Az
NFKK a jéviben ezeket is célul tiizi, killdndsen teszi ezt azért, mert a magyar felséokta-
tas nemzetkdzi versenyképessége, mas piacorientalt agazathoz hasonléan, azon mulik,
hogy tud-e exportképes szolgaltatassal megjelenni a nemzetkézi piacon. A magyar felsé-
oktatas 2008. évi altalanos helyzetének a tikrében négy olyan terlletet emeliink ki, ahol
a nemzetkdzi dimenzidk markans megjelenitésére van sziikség.

(1) A gazdasagi valsag, a recesszio és a nemzetkozi irany erésitése.

Mint minden valsagban, jelenleg is az térténhet, hogy az alapfolyamatokra helyezédik
a figyelem és a pénz, és kzben azok a stratégiai terilletek, amelyek a hosszu tavu
versenyképességhez vezetnek hattérbe szorulnak. Pedig az iizleti szféra tapasztalatai
is azt mutatjak, hogy ilyenkor az alapfolyamatokat kell racionalizalni, kltséget csok-
kenteni, mig a stratégiai terlletekre, mint a nemzetkozivé valas tobb eréforrést fordita-
ni. Vonatkozik ez a pénzre, a figyelemre, a szervezetre, az innovaciéra, a megujulasi
képességre.

(2) A nemzetkdzi tevékenységbdl szarmazd jovedelmek hibas allokacioja.

A felsGoktatas exportképességének jellemzésébdl kiderdlt, hogy a kormanyzat felsé-
oktatésra szant évi 230 milliérd forint koltségvetési hozzajarulésahoz képest, a diék-
mobilitdshbol szarmaz6 évi kb. 11,5 milliardos export-arbevétel nem olyan jelentds
(csupan 5%). A szomoru viszont az, hogy ezt a pénzt nem stratégiai médon, tovabbi
exportképességet fokozo beruhazasként hasznaljak fel az egyetemek, hanem
rovidtava finanszirozasi gondjaik enyhitését szolgaljgk. Az alulfinanszirozottsagbdl
adddo lyukakat témik be vele. (Vilagitasra, fltésre, alapbérre megy el a pénz nagy ré-
sze.)

(3) Az allami és a maganszféra kdzotti tehervéllalas megosztasa, puha kéltségvetési
korlat.

Az allami felséoktatasra is jellemzé a Kornai altal leirt puha koltségvetési korlat. A pia-
ci szerepl6k emiatt tulkoltekeznek. Ennek kivédésére is szolgalt volna a tandij masod-
szori bevezetése, ami a népszavazason elbukott. A tandij azonban csak egy, és a je-
len helyzetben nem is a legszerencsésebb formaja a maganszféra, azaz a tanulok fi-
nanszirozasba torténé bevonasanak. A koltségtéritéses programok kiterjesztése, illet-
ve az extra szolgaltatsokért kért ellenszolgaltatés bevezetése lehet az egyik kitorési
pont abbdl, hogy 2008-ban az egyének kevesebbet vallaltak a tanittatasi koltségeikbdl
mint az allam. A nemzetkdzivé valas révén a maganszemélyek tébblettudashoz jutnak,
amit azzal kellene pérositani, hogy a hallgatok tobbet is fizetnek ezekért a szolgaltata-
sokért.
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(4) Kormanyzati és intézményi stratégiai lépések sziikségeltetnek.

A globalizacié korszaké&ban a kicsik a globélis verseny szempontjabdl halalra, vagy he-
lyi, esetleg regiondlis szerepre vannak itélve. Az ausztral kormany tevélegesen tamo-
gatja a killféldi hallgatok toborzasat. A vezetd nyolc ausztral egyetem (G-8) egyesitette
marketing-eréfeszitéseit és Berlinben kozds irodat hozott létre, az eurdpai piac jobb
kiaknazasara. Kozllik egy egyetemnek is tobb az export arbevétele, mint az egész
magyar felsGoktatasnak. llyen helyzetben, a létszdmaban tulméretezett, tdredezett,
kari érdekek altal szétforgacsolt, finanszirozasi gondoktdl gyotért magyar felséokta-
tasnak nincs sok esélye a nemzetkdzi versenyképességre. Mind kormanyzati, mind in-
tézményi szinten stratégiai megujulasra, az eréforrasokkal valo sokkal ésszerlibb gaz-
dalkodasra van szilkség ahhoz, hogy a nemzetkdzi trendekkel 1épést tarthassunk. El-
lenkezd esetben a felsdoktatas fokozatosan, mar 5-10 éves tavlatban, visszaszorul és
a provincializmus lesz ra a jellemzé.

Felhasznalt irodalom

Beracs Jozsef — Malota Erzsébet (2007): Nemzetkozi diakturizmus a Budapesten tanulo
kulfoldi egyetemistak véleményének tlkrében, Turizmus Bulletin, XI. EVf., 3.
szam, 3-13

Beracs Jozsef (2008): Tudasexport a felséoktatasban: egy hierarchikus megkdzelités,
Competitio, 7. évf. 2. szam, 35-48

Diploma 2009, HVG Kiilénszam, 2008/3. november

Fels6oktatas fglséfokon, TOP 40, www.nepszabadsag.hu, 2008. november 26., szerda,
IV. Evfolyam 6. szam

Felsboktatasi rangsor 2008, Heti Valasz, Navigator

Financial Times Masters in Management 2008, The top 50 Masters in Management
programmes

Opendoors (2007): Fast Facts, IR (Institute of International Education)

Pap Viktdria — Kotosz Balazs — Kovats Gergely (2009): A Kdzgaz gélyai, Kéz-gazdasag,
Tudomanyos Flizetek, 4. évf., 1. szam, 71-87

http://citm.utdallas.edu/utdrankings

81



Limbacher Laszld

Fels6oktatasunk reformja az OECD szemszdgébél

Az OECD, a Gazdasagi Egyuttm(ikodés és Fejlesztés Szervezete a vilag 30 fejlett orsza-
ganak szakpolitikakat egyeztet6 foruma (www.oecd.org), amelynek Magyarorszag 1996
Ota tagja.

Az OECD alapvet6en gazdasagi iranyultsagu szervezet, amely nagy jelentéséget
tulajdonit a gazdasagi fejlédésben az emberi eréforrdsok mennyiségének és minéségé-
nek. Ezzel 6sszefliggésben az OECD az oktatasi kutatdsoknak, szakpolitikai elemzések-
nek is nemzetkdzileg kiemelkedd mihelye.

Az OECD egyik alapelve a szakpolitikak tényekre alapozésa. Ennek jegyében az
OECD egyik er6ssége az adatgyijtés és mutatok képzése, elemzése. Az oktatasiigy
esetében hiressé valt példaul a 15 éves tanuldk kiildnb6zd készségeit mérd PISA prog-
ram és az évente megjelend oktatasi indikatorkotet ("Education at a Glance"). Az adatok,
mutatdk, tények elemzésére éplil a tagorszagok képviselbinek és a szervezet szakértdi-
nek szakpolitikai egyuttgondolkodasa, amelynek célja a hatékony és hatasos szakpoliti-
kai déntéshozas és megvaldsitas elsegitése. Magyarorszag az utdbbi masfél évtized
sorén fokozddd mértékben vett részt az oktatastigy terlletén az OECD adatgyiijtési,
elemzési tevékenységeiben és a szakpolitikai egyeztetésben. Az eredmények hasznosi-
tasat tobb magyar nyelvii kiadvany, cikk, sajtohir és hazai konferencia jelzi. A nemzeti
szintli szakpolitikai dontéshozasban bizonyosan erdsitendé még az OECD-vel val6 okta-
tasligyi egyuttmiikodés hasznositasa. Ez utdbbit célozta az a vizsgalat, amelynek ered-
ménye az alabbiakban keril ismertetésre.

Az OECD keretében torténé egyittmikodés egyik f6 formajat a tematikus vizsgala-
tok, projektek jelentik, amelyben szamos, a témaban érdekelt orszag dolgozik egyutt. Egy
masik format jelentenek az orszag-specifikus vizsgalatok, amikor egy orszag egy vagy
tobb szakpolitikajat vizsgaljak meg az OECD szakértdi, rendszerint az adott orszag kéré-
sére (vagy rendszeres id6kozonként, mint példaul a méasfél évenkénti gazdasagi orszag-
vizsgalat esetében). Az oktataslgy teriiletén legutobb harom tagorszag kérte oktatasi
rendszerének atfogo vizsgalatat: Mexikd, Franciaorszag és Magyarorszag. A hazénkat
célzé vizsgélatrol lesz sz6 az alabbiakban.
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2007. november kozepén Budapesten folytatott targyalasokat Angel Gurria, az
OECD fétitkara. Az errdl sz0l6 sajtotajékoztaton "Gyurcsany Ferenc elmondta: a fétitkar-
ral megallapodtak arrél, hogy a kozeljdvében szorosabb egyiittmlkodést alakitanak ki,
hogy Magyarorszag az OECD tapasztalatait még hatékonyabban tudja felhasznalni.
Ezért tanulmanyok készlilnek, workshop-okat, konferenciakat szerveznek." (Figyel6net,
2007.11.15.)

2008. aprilis 11-én Aart de Geus, az OECD f6titkarhelyettese mutatta be a Pénz-
dgyminisztériumban tartott sajtotajékoztaton az elézd év novemberi megallapodas alap-
jan elkészilt kiadvanyt. Az OECD kétetének eredeti cime: "Reforms for Stability and
Sustainable Growth — an OECD perspective on Hungary", hozzaférheté az OECD hon-
lapjan: http://www.oecd.org/datacecd/10/60/40415872.pdf. A Pénzligyminisztérium meg-
jelentette a kotetet magyar forditdsban "Reformok a stabilitas és a fenntarthaté nove-
kedés érdekében — Magyarorszag az OECD szemszdgébdl" cimmel.

Az OECD kiadvany fejezetei kifejezik, hogy a nemzetkodzi szakértok mely teriileteken
tartottak legfontosabbnak a reformot Magyarorszagon:

Fiskalis politika

Egészségligy

Nyugdij

Foglalkoztatasi és szociélpolitika
Oktatas

KKV-k és vallalkozasi készség
Innovéacio

Energiapolitika és kornyezet
Kozigazgatasi reform
E-korméanyzat.

Az oktatasi fejezet, melynek cime "Oktatasi reform: az emberitéke-képzés fejlesz-
tése", az alabbi f6 témakoroket elemzi:

A pedagdgusok kivalasztasa és képzése
A kézoktatas monitoring rendszere

A fels6oktatas tovabbi kiterjesztése

Az esélyegyenléség novelése

Az oktatasligyon bellil a jelen ismertetés csak a felsGoktatasi vonatkozasokkal fog-
lalkozik, tehat a kbzoktatas monitoring rendszerérél sz6l6 alfejezettel nem, és az oktatasi
esélyegyenldségrél, méltanyossagrol sz6lé alfejezettel kapcsolatban is csak annak jelzé-
sére van itt mod, hogy az esélyegyenl@ség, méltanyossag biztositdsaban a pedagdgus-
képzésre is fontos szerep harul.
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A vizsgalat révid, alig néhany hénapos megvalésitasi ideje indokolja, hogy — mint az
alabbiakban lathato lesz — az OECD elsGsorban a Magyarorszagrol mar meglevé ismere-
teit rendszerezte és aktualizalta, magyar kormanyzati partnerekkel és kutatokkal valo
konzultacidk alapjan.

A pedagogusok kivalasztasaval, képzésével foglalkozo alfejezet tartalma rész-
ben az OECD korabbi, pedagéguspolitikaval foglalkozo tematikus vizsgalatanak eredmé-
nyeire épil. E programban Magyarorszag is részt vett. A program osszefoglalo tanul-
manykotetét 2005-ben jelentette meg az OECD "Teachers Matter — Attracting,
Developing and Retaining Effective Teachers" cimmel. Ezt a kiadvanyt 2007-ben adta ki
magyar forditasban az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium "A tanarok szamitanak - a
hatékony pedagdgusok palyara vonzasa, fejlesztése és a palyan vald megtartasa" cim-
mel.

Az 2008. évi reformkiadvany pedagogusképzési alfejezete két f6 megallapitast tesz:
egyrészt a szlkségesnél tébb tanart képezlink, masrészt a hallgatok alkalmasséga és a
képzés szinvonala javitasra szorul. A javasolt ajanlasok szerint felvételi valogatas szlirmé
a képzéshe vald bekerilést és a végzés utan gyakorléév bevezetése sz(imé a palyara
kerlést. Ezt egészitené ki a pedagdgusi fizetések versenyképessé tétele, a palya presz-
tizsének javitasa. Emellett a pedagogusok képzését, foglalkoztatasat és tovabbképzését
a szilkséges készségeket elétérbe helyez8, szabvanyalapu értékelésre célszer(i épiteni,
nemzetkézi (pl. holland, kanadai, angol) példak figyelembe vételével.

A felséoktatas tovabbi kiterjesztése mellett érvel a 2008. évi reformkiadvany itt
részletesebben targyaland¢ alfejezete. A kiadvany e részének tartalma jelentds részben
az OECD "Education at a Glance" cimd, 2007. évi oktatasi indikatorkotetének mutato-
szamain és elemzésein alapul. Ezt a kotetet kilon Magyarorszagrol szol6 elemzésekkel
mutatta be Michael Davidson, az OECD vezet szakért6je a 2007. szeptember 18-an az
Oktatasi és Kulturalis Minisztériumban tartott sajtotajékoztaton.

A fels6oktatas bdvitésének sziikségességével foglalkozo alfejezetben a kovetkezé 6
megallapitasok talalhatok:

1. Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban alacsony a felséfoku oktatasban végzettek aranya
a magyarorszagi népesség kiilonbzé korcsoportjain belill.

= A 25-34 éves korcsoportban Magyarorszagon 20%, az OECD orszagok atla-
gaban 32% rendelkezett felséfoku végzettséggel 2005-ben.

Fontos megjegyezni, hogy az OECD altal itt kiemelt adat a felséfoku szakkép-
zéssel egyltt, a teljes felséfoku képzésre vonatkozik (ISCED 5A + 5B). Ha
csak az elméleti alapozasu, szlikebben vett felsdoktatast nézziik (ISCED 5A),
akkor a 19%-0s magyar végzettségi arany kevésbé maradt el az OECD 24%-

84



FELSOOKTATASUNK REFORMJA AZ OECD SZEMSZOGEBOL

os atlagatdl 2005-ben. A felséfoku szakképzésben végzettek (ISCED 5B) ara-
nya viszont nalunk csak 1%, mig az OECD orszagok atlagaban 10% volt.

= Az 55-64 éves korcsoportban Magyarorszéag (15%) kozelebb &llt az OECD é&t-
laghoz (19 %), mint a fiatalabb korcsoportoknél, ami azt mutatja, hogy az
OECD orszagok tdbbsége nagyobb fejlédést ért el az elmult évtizedekben e
téren.

= A jovbt tekintve: egyrészt az 1990-es évek kozepe Ota jelentbsen
megnovekedett Magyarorszagon a hallgatok 1étszama, ez még névelni fogja a
felséfoku végzettek aranyat és mérsékelni fogja az OECD atlagatol vald elma-
radast; masrészt az OECD frissebb adatok alapjan a felvettek aranyanak meg-
rekedését érzékeli nalunk szemben a legtdbb orszagban tovabbra is tapasz-
talhaté expanziéval.

= A magyarorszagi végzettségi arany atlagtél valo elmaradasanak a beiskolazas
mellett egy tovabbi tényezéje az, hogy a beiratkozottaknak nalunk csak 64%-
a, mig az OECD atlagaban 71%-a szerzett diplomat.

2. A felséfoku végzettséggel rendelkezék kereseti elénye Magyarorszagon a legma-
gasabb az ilyen adatot szolgaltaté 24 OECD orszag kozott."

3. A hallgatoi létszam ndvekedése meghaladta az oktatasi raforditasok ndvekedését,
ezért az egy hallgatora jutd kiadas realértéken 27%-kal csokkent 1995 és 2004 ko-
Z6tt.

4. Hallgatdi juttatasokra a kiadasok 16%-at forditja Magyarorszag, mig az OECD atla-
ga 10%.

5. Hallgatéi hitel van, de 6sszege alacsony, a kamat pedig magas (masutt 0-5% a
kamat).

6. Az allamilag tdmogatott helyek szdma nagymértékben nétt, bar e ndvekedés meg-
allt. Kettés rendszer alakult ki, a kéltségtérités elterjedésével.

A felséoktatas bdvitésére vonatkozoéan az alfejezet a kovetkezd javaslatokat fogalmazza
meg:

1. A hallgatéi létszam tovabbi bévitése indokolt, hogy tébb magasan képzett legyen a
munkaeré-piacon és a versenyképesség novekedjen. A felséfoki végzettséggel
rendelkezék magas kereseti elényében annak bizonyitékat latja az OECD, hogy a
kelleténél kevesebb a magasan képzett ember Magyarorszagon. (A tanulmany za-

* A kereseti elény kimutatott mértékével (125 %) kapcsolatban kérdésként vethetd fel, hogy az alacsonyabb végzettségiiek
esetében nem magasabb-e a lathatatlan jovedelmek nagysaga nalunk.
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réjelben megjegyzi, hogy a demografiai helyzet korlatozhatja a hallgatéi 1étszam
bovilésének mértékét.)

2. A képzési koltségek megosztasa célszer(i az allam és a maganszféra kozott. Az
oktatast igénybe vevlk hozzajarulasanak szilkségességét indokolja, hogy a lét-
szambdviilés miatt tulterheltté valt az allam felséoktatasi koltségvetése és csokkent
az egy hallgatora jut6 raforditas. A keletkez uj forrasbol javithatd a képzés miné-
sége és a hozzéaférés méltanyossaga. A diploméasok késébbi jovedelmi elénye pe-
dig alapot teremt arra, hogy a hozzajarulas vallalhaté legyen, akar hitel igénybe vé-
telével. Fontos a raszorultsag figyelembe vétele a hozzéjarulas megallapitasanal,
hogy az ne korlatozza az alacsony jovedelmiiek részvételét a felséoktatasban.

3. A palyaorientaciés rendszer modernizalasa szilkséges. (E témakdrben 2004-ben
zarult egy OECD tematikus vizsgélat, amelynek eredménye a "Career Guidance —
A Handbook for Policy Makers" cimii kiadvany.) Az OECD javasolja, hogy az intéz-
ményekrél sz6l6 személyes tandcsadas eddigi rendszere mellett a tanterv-alapu
megkozelités (a munka vildganak megismertetése, dontéshozatali és valtozas-
kezelési készségek fejlesztése, az élethosszl tanulas megalapozasa) nyerjen teret
a modern pélyaorientacios rendszerben. Ez segitené a hallgatoi részvétel bovitését,
és javitana a végzési, diplomaszerzési aranyt.

4. Multidiszciplinéris, alkalmazkodasra képes, készségeit rendszeresen fejleszté mun-
kaerd fejlesztése a cél a tudasgazdasagban. (Kiemelten foglalkozik ezzel az OECD
2008-ban lezart tematikus vizsgélata, amelynek eredményei a "Tertiary Education
for the Knowledge Society" cim(i két kotetes kiadvanyban olvashatdk. Magyar fordi-
tas készilt e kiadvanyrdl a Tempus Kézalapitvany szervezésében.) Ez a megkdze-
lités a hagyomanyos felséoktatassal szemben a rugalmasan alakithato (modulated)
rendszerek irant tamaszt (j igényt. Ennek megval6sulasahoz Uj szabéalyozas és
Osztbnzés szlikséges, hogy a résztvevdket a tarsadalmi-gazdasagi célok irdnyaba
tereljék.

A felsGoktatas tovabbi kiterjesztésére vonatkozo, fent vazolt 2008. évi OECD ajan-
las éles ellentétet mutatott a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi FelsGoktatasi
Kutatasok Kdzpontja altal szervezett 2009. januar 28-i mihelykonferencian elhangzott
tobb mas megnyilvanulassal szemben. Tobb felszdlalé nagyszamud hazai felséoktatasi
intézmény létének megkérddjelez6dését jelezte elére a kovetkezd évekre, részben a
népesedési, részben a gazdasagi helyzet kdvetkeztében.

Az OECD fenti megallapitasai és ajanlasai érvényességének elddntéséhez tovabbi
modszeres hazai elemzés szilkséges. Ezzel biztosithatd a nemzetkdzi egylttmiikddés-
ben rejld lehetdségek valos hasznositasa.
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Az OECD 18 havonta készit atfogd gazdasagi jelentést minden tagorszagrol. Ma-
gyarorszag esetében 2009-ben esedékes az atfogd gazdasagi vizsgalat, amelynek ez(t-
tal egyik kiemelt témakore az oktataslgy helyzete lesz ...
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A magyar felséoktatas finanszirozasa a korai 2000-es
években

Ebben a tanulmanyban' a hazai felséoktatas finanszirozasanak legfontosabb jellemzéit
mutatjuk be érintve a finanszirozas meghatarozd szerepléit, s a finanszirozas legfonto-
sabb tendenciéit.

1. A fels6oktatasi kiadasok terjedelme

A hazai felséoktatasban tanuld dsszes hallgatdlétszam az 1. tablazat szerint 1990/1991-
es 108 ezer férél 2005/06-ra 424 ezerre novekedett, majd 2007/2008-ra 397 ezerre mér-
seklédott. A nappali tagozatos hallgatélétszam még 2007/2008-ban is ndvekvd tendenci-
at mutat, az 1990/91-es kdzel 77 ezres létszdm 243 ezerre nétt.

Ugyanezen idd alatt a koltségvetés a GDP-hez viszonyitott felséoktatasi kiadasai
0,81%-rol indulva tdbb-kevesebb ingadozassal 1% korll mozogtak. Ha azt is figyelembe
vesszlk, hogy a 2007-es GDP 159%-a az 1990-esnek, akkor végil is realértéken kozel
kétszeresére ndvekedett a felsGoktatas tamogatasa ez alatt az idészak alatt, — mikdzben
az egyenérték( hallgatélétszam mintegy harom és félszeresére emelkedett2.

Az OECD orszagok felséoktatasi (intézményi) kiadasait a GDP-hez viszonyitva
vizsgalva, az 1. abran azt latjuk, hogy az 1995-2005 kozotti évtizedben a legmagasabb
kiadasok az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Koreaban voltak (a GDP aranyaban 2-
3% kozdtt), legalacsonyabb kiadasok pedig Szlovakiaban és Olaszorszagban 0,8-0,9%
kéral. Az OECD orszagatlag 1,3-1,5% koril mozgott. A magyar réforditds valamivel az
atlag alatt volt, Magyarorszag felséoktatasi kiadasait tekintve az OECD orszagok alsé
harmadaban talalhato.

" Az irds a K 72177 szamu (A hazai fels6oktatas gazdasagi integracioja cim(i) OTKA kutatas (témavezetd Polonyi Istvan)
keretében késziilt tanulmany atdolgozott, roviditett valtozata

2 Az egyenértéki hallgatélétszam (amelyet az OECD nyomén tgy szdmolhatunk ki, hogy a nappali tagozatos létszamhoz
hozzaadjuk a részidds létszam felét) 1990/1991-ben 92,5 ezer, a 2007/2008-as tanévben pedig 320 ezer volt. (A legna-
gyobb a 2005/06-os tanévben volt, 328 ezer f6.)
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Az egy hallgat ora jutd felzdoktatasi kisdas az eqy f8re jutd GOP hex viszonyitva
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Forras: Education at a Glance.

1. &bra: Az egy hallgatora juto kiadasok az egy fére juté GDP aranyaban néhany OECD-orszagban

A felséoktatas kdzdsségi tamogatasa az Gsszes kozosségi tdmogatason belll Nor-
végiaban és Uj-Z&landon a legmagasabb (5% koriili), de tdbb orszagban (pl. Dania,
Szlovékia, Finnorszag) nagyobb mint 4%. Amasik pdluson Olaszorszag és Japan
talahatd kevesebb, mint 2%-kal. Ehhez kézel van Magyarorszag is, Csehorszaggal, Por-
tugaliaval, Koreaval és Franciaorszaggal 2,1-2,2%.kal.

A felsboktatas finanszirozasanak alapvetd kérdése a koltségek kozdsségi és ma-
gan forrasok kozotti megoszlasa. Az OECD orszagok kozétt a legalacsonyabb a kozos-
ségi teherviselés aranya Korea, Japan, az Egyesiilt Allomok, és Ausztralia felsGoktatasa
esetében. (Korea esetében alig tobb mint 20%, Japan és az Egyesiilt Allamok esetében
35-40% korlli a kdzosségi forrasok aranya). A legmagasabb a kézdsségi tehervallalas
aranya Belgium, Ausztria, Finnorszag, Gordgorszag, Norvégia, és Dania esetében, ahol
ez 90% felett van. Az OECD orszagatlag 75-80% kortl van. Magyarorszagon is nagyja-
bol ekordl alakult a k6z0sségi hozzajarulés aranya.

A tengeren tuli orszagok (USA, Ausztrélia, Korea, Japan) esetében a felséoktatas
magan forrasainak aranya magasabb, mint a kdzosségi forrasoké. Eurdépaban harom
forrasmegoszlasi tipus latszik: az egyik, ahol a magan forrasok szerepe jelentéktelen, 5%
alatti (ide tartozik Norvégia, Gérégorszag, Svajc, Dania, Finnorszag). A masik poluson,
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ahol a magan forrasok aranya 25-30% (ide sorolhaté Lengyelorszag, Olaszorszag, Por-
tugalia, és az Egyesilt Kiralysag). A harmadik csoportba azok az orszagok sorolhatok,
ahol a magan forrdsok aranya a kettd (5-25%) koz6tt van (Ide tartozik tobbek kozott
Magyarorszag, Hollandia, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag is). A magéan
forrasokon bellil legjelentésebb tehervisel6k a legtobb orszagban haztartasok. Ettél kissé
eltéréen Magyarorszagon — hasonl6éan példaul Szlovakiadhoz, — a magan forrasokon belll
a héztartasok teherviselése kisebb aranyud, mint az egyéb privéat forras.

A fels@oktatasi tamogatasok, illetve kiadasok stabilizalddasa és a hallgatok szaméa-
nak tovabbi emelkedése kdvetkeztében Magyarorszagon az elmult évtizedben az egy
hallgatéra vetitett fels6oktatas kiadasai az egy fére juté GDP-hez viszonyitva, a kilencve-
nes évek eleji 140%-rol 2004-re 43%-ra csokkent. Azaz a rendszervéltozast kovetd més-
fél évtized alatt a magyar felséoktatas kdltséghatékonysaga jelentdsen javult, amit azon-
ban az egyetemek és féiskolak vezetdi a finanszirozas romlasaként éltek at, és sokan a
képzés mindségének hanyatlasénak okat latjak ebben.

Osszességében a hazai felsoktatas finanszirozasanak terjedelme, szerkezete és
hatékonysaga nagyjabdl megfelel a fejlett orszagokban tapasztalhatd atlagos mértéknek
és strukturanak.

2. A felsdoktatas finanszirozas néhany meghatarozé eleme

A felséoktatas finanszirozasaban tobb szerepld kdzrem(ikddik. Az allam és a hallgato
mellett tovabbi szerepl6k a nem allami fenntartok, az adomanyozok, és nem utolsé sor-
ban a felsGoktatds nem oktatasi szolgaltatasainak megrendeldi. Téluk szarmaznak a
felsGoktatas bevételei. Itt most ezen szereplék, illetve forrasok koziil csak harmat vizsga-
lunk elészér is az allami finanszirozas valtozasit az elmul évtizedben, majd a tandijat
illetve koltségtéritést kitérve a hallgatoi timogatésok rendszerére is, és végul a kutatasi
bevételeket.

2.1 Az allami finanszirozas

A magyar felséoktatas allami finanszirozasa - elvileg — teljesitményalapl. Az allam a
felséoktatas tamogatasat részben a képzési szakirany alapjan differencialt normativak
szerint folyositja, részben pedig versenypélyazatok utjan osztja el.

A hazai fels6oktatas allami finanszirozasanak teljesitményelvire torténd atalakita-
sat az 1993. évi torvény vezette be. De a jelentds ellenéllas miatt Iényegében csak 1996
Oszén kertilt ténylegesen bevezetésre a normativ, illetve képlet szerinti finanszirozas!.

" A hazai kéznyelvben, de sok esetben a szaknyelvben is normativ finanszirozasrél szokas beszélni, pedig ez — és a
kézoktatas finanszirozasa is - inkabb a képlet szerinti finanszirozas fogalmanak felel meg.

N



POLONYI ISTVAN

Az 1996 6szén kiadott kormanyrendelet 6+2 egyetemi (6 szak és 2 kiegészit6 - ta-
nari és nemzetiségi) valamint 6+1 fGiskolai (6 szak és 1 nemzetiségi kiegészit) képzési
normativat vezetett be. Ugyanakkor a létesitmény-fenntartast nem illesztette a finanszi-
rozasi rendszerbe.

Az 1998-ban alkotott kormanyrendelet mar képzési és létesitmény-fenntartasi
egy(ttes normativakat vezet be, szam szerint 7-et, majd 1999-ben mér 5-re csékkentet-
ték a normativak szamat.

A 2000 nyaran elfogadott kormanyrendelet? immar csak 4 normativarol rendelkezik,
de egyben bevezette a teljes munkaidében foglalkoztatott minésitett oktatdk és az allami-
lag finanszirozott képzésben részt vevé doktoranduszok létszama alapjan nyujtott tamo-
gatasi normativat, valamint az agrar és egészségugyi képzésben a gyakorlati normativa-
kat. Ez utdbbiak nyilvanvaldan az agrar és egészségugyi képzés korabbrol eredeztethetd
kondicionalis elényének megtartasat céloztak. (Kdnnyii belatni, hogy az egészségligyi és
az agrar felsGoktatés esetében a hallgatolétszam alig novekedett, viszont a jelentsen
magasabb oktatd- és alkalmazotti |étszam, és az itt is érvényesiilé bérndvekedések ha-
taséra egyre magasabb tamogatasi dsszegre volt szilkség, — ezért kellett az agrar és
egészségugyi normativakat sokkal nagyobb tGtemben ndvelni).

2002-ben, a kormanyvaltas utan, az 50%-o0s kdzalkalmazotti béremelés nyoméan a
normativak szamat 5-re novelték, s a teljes munkaidében foglalkoztatott mindsitett okta-
tok és az allamilag finanszirozott képzésben részt vevd doktoranduszok létszama alapjan
meghatarozott tamogatds normativajat jelentésen — haromszoroséra — emelték, mint
ahogy ugyancsak haromszorosara emelték a gyakorlati normativakat is. Az ezt kdvetd
2003-as modositas annyiban hozott csak Ujat, hogy a finanszirozott hallgatélétszamnal
bevezetik a diktalt lemorzsolddast?.

2004-ben a normativak szamat 7-re emelték, a mindsitett oktatok szama utan folyo-
sitott normativat kuldnvalasztottdk a doktoranduszok szama alapjan folyésitott normati-
vatdl (s ez utébbit differencialtak természet- és tarsadalomtudomanyi szak szerint), s
elnevezték tudomanyos tamogatasi normativanak. Bevezették a fenntartasi tamogatasi
normativak fogalmat, s ide soroltdk a gyakorlati normativék atkeresztelésével létrejott
hallgatdkra vetitett kiegészitd fenntartasi tdmogatast, tovabba egy az alkalmazottakra
vetitett fenntartasi tamogatast, és egy a hallgatékra vetitett fenntartasi tamogatast.

Az (j kormany tehat jelent6sen atalakitotta a korabbi finanszirozast — oly annyira,
hogy t6bb vélemény szerint a 2004-re kialakult rendszer, és rendelete tébb helyen sértet-
te az akkor érvényes felséoktatasi térvényt. Az is egyértelmien latszik, hogy 1999 utén a

2120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet a felsdoktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd finanszi-
rozaséarol

3 A finanszirozott hallgat6létszamot a tényleges létszamnak, nappali tagozat esetén évi 4, esti tagozaton évi 6, levelez6
tagozaton pedig évi 10 %-kal torténd csokkentésével kellett kiszamitani.
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normativ rendszer a szabalyz6 alku nyoman az erés érdekérvényesitd képességi intéz-
mények szaméra jelentds el6nyt biztositott (agrar, egészségigyi képzés, természettu-
domanyi képzések, stb.).

Jol érzékelhetd, hogy a képlet szerinti finanszirozas korabbi elvei valsagba kerliltek
a 2000-es évek elejére. Az els6 probléma, hogy gyakorlatilag nem volt sosem kdvetkeze-
tes a képlet szerinti finanszirozas alkalmazasa. A minisztérium |ényegében sosem nyuj-
tott annyi tobblettamogatast, mint amennyi a szamitas alapjan jart volna — és sosem vont
el jelentds tamogatast azért, mert a szamitas szerint kevesebbet kellett volna adni. He-
lyette a bazis finanszirozast alkalmazta, — azaz az intézmények koltségvetését az el6zé
évi kiadasi, és tamogatasi dsszegbdl kiindulva, a bér és dologi kiadasoknak, valamint a
bevételeknek és a tdmogatésnak kozpontilag — a kéltségvetési iranyelvekben — eldirtak
szerinti valtozasat tervezte. Majd ezt kdvetéen igyekezett ugy modositani a finanszirozasi
rendszert (a normativak és a kiegészité elemek 0sszegét), hogy az el6zbéek szerint ki-
szamitott intézményi timogatasok kiadodjanak.

A fels6oktatas teljesitményelvii finanszirozasa tehat 2002-t61 mondhatni Patyomkin®
finanszirozassa valt, s mind az oktataspolitika, mind a felséoktatas csalddott abban.
Ugyanis nem sikerilt a kdzponti kéltségvetés elemévé tenni, — azaz a felséoktatas egé-
szének a kdzponti kdltségvetéshdl valo részesedése nem fiiggott sosem sem a hallgato-
létszamtdl, sem a normativaktol, — tehat nem sikertl altala tobbletforrdsokhoz jutni az
egész felsdoktatasnak. A pénzligyi kormanyzat sohasem fogadta el a képlet szerinti
finanszirozast — mint ahogy az intézményi gazdasagi autonémiat sem — ugyanis mindig
azzal az igénnyel lépett fel, hogy koltséghatékonysagot kikényszerité mutatdkat és esz-
kézoket kell érvényesiteni a felséoktatasban, — s erre ezt a finanszirozast nem tartotta
alkalmasnak.

De a képlet szerinti finanszirozas addigi rendszere — a csdkkend szami normati-
vakkal — nem tudott eleget tenni a felsGoktatasi intézmények azon elvarasanak sem,
hogy legyen alapja a karok kdzotti pénzelosztasnak.

Végiil is a 2002-2006-0s kormanyciklus alatt a felsdoktatas finanszirozas korabbi —
1998 6ta kdvetett elvei — radikalisan mddosultak. A felséoktatéasi intézmények piacmodel-
lezé (a hallgatéi 1étszamtdl legalabb is elvi szinten fiigg6) finanszirozasa helyébe egy
alapvetden a piac (a hallgatéi kereslet) valtozasaitél védd tdmogatasi rendszer kertilt.

4 A fiatalabb olvasok kedvéért érdemes annyit magyarazatul megemliteni, hogy a Patyomkin-falvak (vagy Potemkin-falvak)
fogalom a 18-19 szézad forduléjan terjedt el, - és ma is a latszateredmények, a hamis propaganda szinonimajaként
hasznaljuk. A falvak ,névadoja” Patyomkin, Grigorij (1739-1791) herceg, hadvezér és Il. (Nagy) Katalin carné kegyeltje, aki
a Dnyeper folyon végig hajozé carnd (és magas rangl hazai és kilfoldi vendégei) megtévesztésére festett kartonbol
falvakat épitett, amelyeket allataikat vidaman legeltetd elegans miparasztokkal is benépesitett. (Az igazsag kedvéért
tegylk hozza, hogy vannak olyan vélemények, miszerint egy német diplomata rosszindulatu kitalaciojarol van szo, aki a
torténetet egy hamburgi folyoiratban kdzzétette. Az tény, hogy a valésagban a herceg vallalkozé kedvii és sikeres ember
volt, varosokat, gyarakat alapitott, s husz évig szolgalta Nagy Katalin carnét.)
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Az Ujonnan kialakult finanszirozasban a korabbi finanszirozas képletének egyetlen
teliesitménymutatja - a hallgatdlétszam - mellé, egyre tobb "valtozd" kerult
(doktorandusz, mindsitett oktato, alkalmazott), s a normativak szama is egyre tébb lett. A
finanszirozés valtozésa egyértelmlien a kialakult intézményi poziciok védelmét, az in-
tézmények finanszirozasanak a hallgatok létszamanak valtozasatol valé fliggetien biz-
tonsagat szolgalta.

A 2006-ban életbe 1&pd Uj felséoktatasi torvény a felsdoktatas finanszirozasnak lé-
nyegében ugyanazokat az elemeit hatarozza meg, amelyek a 2004-2005-6s évek alatt
kialakultak, tehat: a) képzési, b) tudomanyos céll, c) fenntartéi, és az d) egyes felada-
tokhoz nyujtott tamogatasokat (és a hallgatoi tamogatast). A térvény tehat atveszi a
2004-2005-ben kialakult finanszirozas elveit és szabdlyait. A normativakat ki akarja
ugyan vonni az éves alkubdl, ezért mellékletben irja elé a képzési normativak aranyait®.
(Ez azonban az alkut nem zarja ki, minden szakirdny magasabb finanszirozasi kategori-
aba kivan majd atkerdni.)

Mind a tudomanyos, mind a fenntartéi tamogatas szamos ellentmondast tartalmaz.

A tudomanyos céll tdmogatast, a torvény értelmében felerészt a felséoktatasi in-
tézmény kutatési eredményei alapjan, felerészt pedig az oktatok és kutatok, valamint a
doktoranduszok szama és teljesitménye alapjan kell az intézmények kdzott elosztanis.

5 130.§(3) ,A fels6oktatashan folyd képzéseket a képzési normativahoz val6 jogosultsag tekintetében finanszirozasi
csoportokba kell sorolni. A képzési normativa éves dsszegét az e torvény 3. szadmu mellékletében meghatérozott szorzé
alkalmazaséval kell megallapitani.”

A 3. szamu melléklet alapjan a képzési normativa éves dsszegének megallapitasahoz rendelt szorzoszamok a kdvetkezok
(ahol a szamitasi alap a kéltségvetési évet megel6z6 év utolsd munkanapjan érvényes legkisebb kételezd munkabér
(minimalbér) négyszerese):

finanszirozasi csoport | alapképzés | mesterképzés | doktori felséfoku szakiranyl

képzés | szakképzés | tovabbképzés
elsé 1 1.75. 2.5. 1. 1.
mésodik 1.5. 2.625 3.75. 1.5. 1.5.
harmadik 2.25. 4. - -

Osztatlan (egységes) képzés esetén az elsé harom évre az alapképzésre, az ezt kovetd évfolyamokra a mesterképzésre
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, azzal az eltéréssel az egységes orvosképzés képzési tdmogatasa a szamitasi
alap haromszorosa.
A felsdoktatasi intézmény részére jard képzési tdmogatast a szamitott hallgatéi létszam alapjan kell meghatarozni. A
szamitott hallgatéi létszam meghatarozasanal egy hallgatoként kell figyelembe venni a teljes idejli képzésben résztvevd
hallgatét, mig a részidejl képzésben résztvevd hallgatok létszamat kettével el kell osztani.
6131. § ,(2) A tudomanyos céli tdmogatas megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy a felsdoktatasi intéz-
mény milyen kutatasi eredményeket ért el, és az e feladatok tdmogatasara rendelkezésre allo dsszeg Gtven sza-
zalékat ennek figyelembevételével kell a felsGoktatasi intézmények kézott elosztani.
(3) A (2) bekezdés alapjan felosztasra keriild 6sszeg utan fennmaradé osszeget a felsGoktatasi intézményben
munkaviszonyban vagy kdzalkalmazotti jogviszonyban oktatoi és kutatéi munkakorben foglalkoztatottak - ideért-
ve az allamilag tmogatott képzésben részt vevd doktorandusz hallgatokat is - létszama és teljesitménye alapjan
kell elosztani a felsdoktatasi intézmények kozott. A figyelembe vehetd oktatoi, kutatéi 1étszamot a 84. § (5) be-
kezdésében foglaltak szerint kell meghatarozni.
(4) A tudomanyos célu tamogatas szamitasanak, elosztasanak, igénylésének, a felsdoktatasi intézmények kuta-
tasi eredményeinek értékelése és annak alapjan torténd rangsorolasanak a rendjét a Kormany hatarozza meg.”
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Ehhez képest a végrehajtasrol sz6l6 Kormanyrendeletben mar nem esik szé6 semmilyen
kutatasi eredményrdl, kizarolag a Iétszamokrol’.

A fenntartoi tAmogatasnak mar a torvény szévege szerint sincs kdze az intézmény
tényleges fenntartasi koltségeihez, mivel azt az allamilag tdmogatott képzés hallgatéinak
és az ettdl fliggd alkalmazotti Iétszam alapjan kell kiszamitani. A torvény el@ is irja, hogy
a fenntartéi tAmogatas jogcimen rendelkezésre allo 6sszeg nem lehet kevesebb, mint az
adott évben a képzési tdmogatas teljes dsszegének 6tven szazaléka. Mas oldalrél azt is
régziti, hogy, ha egy intézményben az allamilag tdmogatott hallgaték szama csokken, a
fenntart6i tamogatasra rendelkezésre allo 6sszeget a csokkenés aranyanak megfeleléen
meg kell emelni.

Raadasul a térvény hosszan sorolja azokat a feladatokat, amelyekhez a normativ
tamogatason fellil palyazati Uton hozza lehet jutni. Mindez j6l mutatja, hogy az Uj fels6ok-
tatasi torvény végképp fellazitotta a korabbi években kialakult finanszirozast, s elég jelen-
t6s visszalépést jelent a versenysemleges, atlathatd és kiszamithaté finanszirozastol.

A 2007-ben a felsdoktatasrol szolé torvény finanszirozasi rendszerébe beiktattak az
intézményekkel kotendd harom éves finanszirozasi megallapodast®. A harom éves
megallapodas teljesitménykovetelményeket rogzit az intézmények felé, amelyekért
cserébe lényegében garantalja az intézmény tamogatasanak meghatarozd részét.
Ugyanakkor mind a teljesitménykdvetelmények komolysaga, mind azoknak az ellendr-
zése erésen megkérdéjelezhetd.

7 8/2005. (1. 19.) a felsdoktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd finanszirozasarol szélo
Korm. Rendelet 5. § (1) A tudomanyos tamogatas finanszirozasa két részbdl tevédik Gssze: a) a teljes munkaidében
foglalkoztatott oktatok, valamint a kutatok szamitott létszama és a mellékletben szerepld tudomanyos normativak szorza-
taval megallapitott tamogatas dsszege Ugy, hogy a telies munkaidében foglalkoztatott mindsitett oktaté utan kétszeres
normativaval kell szamolni; b) az allamilag finanszirozott nappali tagozatos doktorandusz hallgatok létszama és a mellék-
letben szerepl§ doktorandusz normativak szorzatanak dsszege.

8 133/A. § (1) Az allami fels6oktatasi intézmények kdzponti kdltségvetési tamogatasara harom éves fenntartéi megalla-
podast kell kétni az allami fels6oktatasi intézmény és a fenntartd [7. § (4) bekezdés] kdzétt. A fenntartéi megallapodas
tartaimazza a felsGoktatasi intézmény altal meghatarozott haroméves id6szakra vallalt teljesitménykdvetelményeket,
tovabba az allandé jellegli tdmogatasi részeket, valamint a valtozo jellegl tAmogatasok megallapitasanak jogcimeit. A
valtozé elem(i timogatas évenkeénti elszamolasi kotelezettséggel keriil meghatarozasra.

(2) A fenntartéi megallapodasban rogzitett allando jellegli tamogatas elemei a kdvetkezok:

a) a fenntartéi normativa [132. §], b) beruhdzasokkal 6sszefliggd szolgaltatds vasarlasahoz biztositott minisztériumi
hozzjarulas, ¢) a normativakhoz nem kéthetd intézményi feladattamogatasok.

(3) A valtozo jellegli tamogatasok a kovetkezok:

a) hallgatéi juttatasokhoz nyujtott tamogatéasok [129. § (
mikodését tamogatd tudomanyos normativa [131. §
egyes specialis feladatokhoz nyujtott tamogatas.

(4) A teljesitménykdvetelményeket az intézményi fejlesztési terv alapjan az oktatas, a kutatas, a gazdalkodas (pénzigyi
egyensuly fenntartasa, illetve megteremtése, kapacitasok kihasznaltsaga, az allamilag tdmogatott hallgatéi létszamon
bellli részesedés megtartasa), az iranyitasi, szervezeti hatékonysag; mas hazai és kiilfoldi felsGoktatasi intézmények-
kel, tovabba tarsadalmi és gazdasagi szereplékkel folytatott nemzetkdzi, regiondlis egyuttmiikddés bontasban, az adott
teriiletre jellemzd mutatokkal kell meghatarozni.”

-(3) bekezdés], b) képzési tamogatas [130. §], ¢) az intézmény

1)
(1) bekezdés], d) kozoktatasi feladatellatas tamogatasa, e) az
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Erdemes megnézni azt, hogy a finanszirozas valtozasa mely intézménytipusokat
hogyan érintett, azaz ki nyert, ki veszitett a finanszirozasi rendszer véltozasan. Ehhez a
2008. évi intézményi koltségvetési tamogatasok szerkezetét hivjuk segitségll a 2. tabla-
zatban, s azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes intézmények allami tAmogatasan belll mek-
kora a képzési normativ tdmogatas aranya (illetve ami nagyjabol ugyanez, hogy az in-
tézményi tamogatas hanyszorosa a képzési normativ tdmogatasnak). A finanszirozas
atalakuldsan ugyanis nyilvanvaléan azok az intézmények nyertek, amelyek &llami tamo-
gatasaban a képzési normativan feliili tamogatasok a legnagyobb aranyt képviselik.

2.tablazat Az egyes allami intézmények illetve intézménytipusok allami tdmogataséanak funkciondlis
szerkezete 2008-ban

. © R = ~ o) ] g
o 2 S5 > g g S £ < B 8 o
T B E S=® | £9 S ) S 2=
83 QS =] £ E N o 2 X o
; gz |85 | 5% | % g |xgsg
= W o<
KE 12,2% 21,1% 127% | 156%| 11,8%| 251% 16%| 100%
NYME 16,1% 29,3% 13,3% | 155%| 13,8% 4.5% 76% | 100%
ELTE 19,3% 32,1% 20,0% | 15,6% 8,5% 21% 24% | 100%
PE 22.8% 32,4% 15,3% | 14,9% 00%]| 12,2% 24%| 100%
SZtIE 18,1% 32,6% 16,5% | 15,6% 24%| 12,0% 28% | 100%
BCE 21,7% 33,8% 17,3% | 15,1% 0,9% 31% 81% | 100%
SE 10,7% 34,5% 199% | 182% 21%| 10,3% 42%| 100%
ME 20,0% 34,8% 18,5% | 15,6% 2,6% 5,3% 3,2% | 100%
DE 17,3% 36,3% 178%| 16,0% 5,8% 5,2% 1,7% | 100%
PTE 18,1% 37,7% 18,0% | 154% 8,2% 1,2% 1,5%| 100%
SZTE 18,0% 38,0% 18,5% | 17,5% 6,4% 1,4% 0,2% | 100%
BMGE 20,4% 40,6% 178% | 14,7% 0,1% 4,0% 2,3% | 100%
SZIE 25,9% 45,3% 149% | 13,1% 0,0% 0,8% 0,0%| 100%
Allami
| egyetem 18,3% 35,3% 17,7% | 15,8% 5,4% 4,9% 27%| 100%
Allami
rpiiv.int. 7.9% 26,4% 14,0%| 190%| 198%| 12,9% 0,0%| 100%
Allami
féiskola 21,3% 36,0% 95% | 17,0% 7,3% 4.2% 47%| 100%

Adatok forrasa: OKM adatai alapjan sajat szamitas

Az intézménycsoportokat a 2. abran vizsgalva a miivészeti intézmények a legna-
gyobb nyertesek. Meglepé modon az egyetemek alig kapnak relative tdbbet, mint a f6is-
kolak.
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Hallgatdi és ppp tamogatas nélkili nosszes tdmogatas a képzési normativ
tdamogatéashoz viszonyitva
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2. 4bra: Az egyes allami intézmények illetve intézménytipusok allami tamogatasanak
funkcionalis szerkezete 2008-ban

Az egyetemek adatait intézményenként nézve elészor az a szembet(ing, hogy me-
lyik intézmény nem nyert a finanszirozasi rendszer atalakitaséan. A Mlegyetem és a
Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem, a Pécsi és a Szegedi egyetemek meglepé modon a
ezek kozott az intézmények kozott vannak. A nyertesek kozott ott van az ELTE a Sem-
melweis, a Nyugat-Magyarorszagi egyetem, s a legnagyobb nyertes a Kaposvari Egye-
tem. Nem nehéz észrevenni, hogy a nyertesek az agrarképzést folytaté egyetemek. Az (j
finanszirozas tehat tovabbra sem volt képes megsziintetni a mlivész és az agrarlobby (s
részben az orvos lobby) tobb évtizede miikddé érdekérvényesité hatasat.

Végill is a hazai fels@oktatas finanszirozasi rendszerének atalakulasa a kdvetkezOk-
ben foglalhat6 dssze:

= 1990 -1996 intézményfinanszirozas, amely az el6z0 évi bazisra épil, és egyéni
alkuk egészitenek ki;

= 1997 - 2000 piacmodellezé normativ finanszirozas, amely az eléz0 évi bazisra
épul és normativa alkuk hatarozzék meg;

= 2001 — 2005 képlet szerinti részben piacmodellezé részben koltségmodellezé
finanszirozas, amely tovabbra is az el6z6 évi bazisra épul és normativa alkuk
hatarozzak meg;

= 2006 6ta képlet szerinti részben piacmodellez6 részben kdltségmodellezé finan-
szirozas — amely elvileg a térvényben meghatarozott garantalt normativa néve-
kedésre éplil, azonban jelentds szerepet jatszik benne a hallgatélétszam alku,
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valamint az Ujraéledd egyéni tamogatas alku. Ennek nyoman a régi lobbyk ismét
erbre kaptak.

Az (] felsBoktatasi torvény és a fenntartoi szerz6dések nyoman kialakult garantalt tamo-
gatasok abban az irdnyban mozditottak el a felsGoktatas tdmogatasi rendszerét, hogy
egy a piactdl egyre inkabb védett, a tényleges teljesitmények helyett részint az intézmé-
nyi Onigazolasnak, részint az oktataspolitika szubjektivitasanak teret engedd rendszer
latszik kialakulni.

2.2 A hallgatoi téritések és tamogatasok

2.2.1 A tandij

A hazai felséoktatasban a tandijnak igen kalandos térténete van. A rendszervaltas el6tt
az 1985. évi oktatasi torvény® szabalyozasa a fels6oktatasban a tanulmanyi eredménytél
figgd rendkiviil alacsony mértékii tandij megéllapitasat tette lehetévé. A felsGoktatas Uj,
onallé térvényi szabalyozasa (1993. évi felsdoktatasrdl sz6l6 LXXX. Torvény) alapjan a
felsGoktatasban résztvevo hallgatok tandijat fizettek.

A torvény eredeti valtozataban az allami fels6oktatasi intézmények feladataik ellata-
sanak, és a felsBoktatas fejlesztésének alapvetd anyagi feltételeit az allam biztositja, de
a forrasnak részét képezik a tandij és mas hallgatdi téritések'0. A térvény szerint a felsé-
foku képzésben részt vevd hallgatok tandijat és egyéb dijakat fizetnek. A jogszabaly azt
is rogziti, hogy az allami felséoktatasi intézmény a tandijmentesség, illetve tandijked-
vezmény eseteit és mértékét a kormanyrendelet alapjan a hallgaté tanulmanyi eredmé-
nyének és szocialis helyzetének figyelembevételével szabalyzatdban hatarozza meg. A
térvény szerint a tandijfizetésre vonatkozo rendelkezések 1994. szeptember 1-jén |éptek
volna hatalyba'2,

1994-ben kiegészitették a torvényt, miszerint az allami felsboktatasi intézmények-
ben fizetendd tandijnak esélyegyenléséget célzd kompenzalasat tandijmentesség, illetve
tandijkedvezmény, a hallgatéi eléiranyzatbdl kormanyrendelet szabalyai szerint nyujtott
hallgatoi tamogatas, bankok altal allami garancia mellett adhaté hallgatoi hitel, tovabba a
tandijfizetések meghatarozott dsszegére torvényben nyujtott személyi jovedelemado-
kedvezmény biztositja'®. A hatalybaléptetés is modosult, miszerint "a térvény tandijfize-

9 1985. évi |. torvény az oktatasrdl - (ez a tdrvény egyitt szabalyozta az iskolarendszer(i képzés valamennyi szintjét, és
intézményét)

09.§(1)

131§

12125§ (3)

1331. §-(6)
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tésre vonatkozo rendelkezései hatalybalépésérdl kilon térvény rendelkezik.'*" Tehat a
tandij bevezetése — konkrét bevezetési datum hidnyaban — végil is elodazodott.

A tandijat bevezetd kiilén tdrvény azutan 1995-ben a "Bokros-csomag"® lett, amely
1995 szeptember 1-jével bevezette a tandijat, és hatalyon kivil helyezte a hitelkonstruk-
ciora vonatkozo eldirast!® A torvény nyoman kiadott Kormanyrendelet havi 2000 forintos
alaptandijat hatarozott meg, amelyhez az intézmények annak négyszereséig terjedd
kiegészité tandijat allapithattak meg."”

A tandijat is érinté kdvetkez0 jelent@sebb valtozas 1996-ban kdvetkezett be, amikor
is bevezetésre kerllt az allamilag finanszirozott hallgatélétszam valamint a koltségtérités
fogalma. A modositas értelmében az allamilag finanszirozott képzésben részt vevé hall-
gaté tandijat, az allamilag nem finanszirozott képzésben részt vevé hallgatd pedig kolt-
ségtéritést fizet'®, amely koltségtérités Iényegében a képzés dnkdltsége'?, (de mivel az
intézmények nagyobb részénél nem volt, s nagyrészikben ma sincs énkoltség kalkula-
cio, 1ényegében minden intézmény érdekeinek megfelelden tért el attol lefelé, vagy felfe-
é).

1998-ban a kormanyvaltast kdvetéen a tandijat eltérdlték, ez oly modon tértént, hogy a
tandijra vonatkozd torvényi hely Uj bekezdéssel egészilt ki, amely az alapképzésben
részt vevd hallgatdk tandijmentességét biztositotta?l. A térvény modositas indoklasa igen

14125§ (3)
151995. évi (a gazdasagi stabilizaciot szolgalé egyes torvénymodositasokrdl sz6l6) XLVII. Térvény
16 A torvény 125. § szerint ,A fels6oktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. tdrvény 125. §-a (3) bekezdésének helyébe a kdvetke-
z6 rendelkezés lép: >>(3) A térvény tandiffizetésre vonatkozé rendelkezései 1995. szeptember 1-jén lépnek hatalyba,
egyidejileg a torvény 31. §-a (6) bekezdésének c) pontja hatalyat veszti".
7 A 83/1995. (VII. 6.) - a fels6oktatasi intézmények hallgatoi részére nyljthatd tamogatasokrol és az altaluk fizetendd
dijakrol és téritésekrdl szol6 - Korm. rendelet 13. § szerint , (1) A tandij két részbdl all: alap- és kiegészité tandijbol tevédik
dssze. (2) Alaptandijat minden hallgatonak kel fizetnie, kivéve a tandijmentességek eseteit. (3) Az alaptandij dsszege
1995. szeptember 1-jét8l havi 2000 forint. (4) A kiegészitd tandijat a felsdoktatasi intézmény Szabélyzataban allapitja meg.
(5) A kiegészité tandij évi 6sszege nem haladhatja meg az alaptandij évi 6sszegének a négyszeresét. 14. § (1) A Szabaly-
zat a hallgatok szamanak 20%-aig a legraszorultabbak részére, kiemelkedé tanulmanyi eredmény esetében alaptandij-
fizetési mentességet vagy alaptandijfizetési kedvezményt hatarozhat meg.”
18 A torvény 31.§ a kovetkezé szbvegre modosult:,31. § (1) Az allamilag finanszirozott felséfoku képzésben részt vevod
hallgatok e torvény rendelkezései szerint tandijat és egyéb dijakat, az allamilag nem finanszirozott képzésben részt vevé
hallgatok pedig kéltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek. (2) A tandijra, a koltségtéritésre és az egyéb dijakra vonatkozd
szabalyokat a) allami felsdoktatasi intézmény, valamint nem allami felsdoktatasi intézményben allamilag finanszirozott
felséfoku képzés esetén kormanyrendelet keretei kozott az intézmény Szabalyzata, b) nem allami felsGoktatasi intézmény-
ben a felsGoktatasi intézmény Szabalyzata allapitja meg. (3) Az allamilag finanszirozott fels6foku képzésben részt vevé
hallgaték szamara a tandijon feliil csak olyan igénybe vett szolgaltatasokeért allapithatok meg dijak, amelyek nem kapcso-
l6dnak a képesitési kovetelményekben, illetve a tantervekben foglalt tanulmanyi kotelezettségek teljesitéséhez. (4) A
felsGoktatasi intézmény a (2) bekezdésben meghatérozott keretek kozott megallapitott tandijat a képzési id6 alatt Szabaly-
zataban meghatarozott médon és mértékben valtoztathatja meg.”
19 Az Ftv 124/E. § szerint ,E torvény alkalmazasaban: g) kéltségtérités: a felsdoktatasi intézmény altal megallapi-
tott mértékd, a képzéssel dsszefliggd (mikodési, fenntartasi célokat is szolgalé) valamennyi koltség, amely az
allam altal nem finanszirozott képzésben résztvevéket terheli.”
20 31 § (6) ,Az allamilag finanszirozott felséfoku képzésben részt vevé hallgatok kozil tandijmentesség illeti meg a kor-
manyrendeletben meghatarozott médon: a) az elsd alapképzésben, elsd kiegészité alapképzésben részt vevd hallgatot,
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révid volt: "Az allamilag finanszirozott felséoktatasi intézményekben 1995-t8l bevezetett
tandijfizetési kotelezettségrél az eltelt idd alatt bebizonyosodott, hogy nem véltotta be a
hozzafiizétt reményeket. A tandij kotelezévé tétele azt eredményezte, hogy sok fiatal
szocidlis okok miatt arra kényszertilt, hogy tovabbtanulasi szandékairél lemondjon. A
torvény az elsé diploma ingyenes megszerzéséhez nyuijt segitséget?!, és minden tovabbi
végzettség vagy szakképesités megszerzésekor a tovabbi tanulmanyokra kirdtt dijfizetési
kotelezettséget nem kivanja feloldani."

Miutan a tandij Iényegében a partok valasztasi harcanak targyava valt, a kvetkezd
négy évben a tandij tabutéma lett. A hallgatok altal fizetendé dijakrol és téritésekrdl sz6l6
Kormanyrendelet megtartotta az elézd idészak szabalyozasi elvét, azaz csak a lemaradd
hallgatoknak kellett tandijat fizetni22. A 2002-2006 kormanyzati ciklus lényegében teljes
idejére elhuzddott az Uj felsGoktatasi térvény megalkotasa anélkil, hogy a tandijkérdés
erbteljesebben felvetddott volna. Az Uj felsboktatasi torvényt végil is 2005-ben fogadta el
az Orszaggy(ilés®, azonban kétszeri Alkotmanybirosagi érvénytelenitést kvetden csak
2006-ban lépett életbe. A torvény allamilag tdmogatott és koltségtéritéses hallgatokrol
beszél. A torvény végrehajtasi rendeletének? még a cimébdl is kimarad a térités sz
(pedig a rendeletben természetesen szabalyozzak a kollégiumi dijat is).

A 2006-t6l kezd6dd uj ciklusban az allamhaztartas reformja kapcsan keriilt azutan
Ujra el6 a felsGoktatasi tandij bevezetésének kérdése. Az elsd elképzelések szerint a
diploma megszerzését kovetd utdlagos képzési hozzajarulasrol szoltak, majd fejlesztési
részhozzajérulas (FER) elnevezéssel mertilt fel a tandij bevezetése. Végll is képzési
hozzajarulas elnevezéssel kerll be a 2006-0s kormanyvaltast kovetd allamhaztartasi
reform kapcséan a felséoktatasi torvénybe. A felséoktatasi torvény allamilag tamogatott és
kéltségtéritéses képzésrdl sz6l6 szabalyozasa azzal egészillt ki, hogy az allamilag tamo-
gatott hallgatd képzési hozzajarulas fizetésére koteles®. A torvény kiilon szakaszban

amennyiben tanulmanyait a kormanyrendeletben el8irt modon teljesiti, b) az elsé doktori képzésben résztvevéket elsd két
tanulmanyi éviikben, amennyiben a Szabalyzatban meghatarozott oktatasi tevékenységet folytatnak, illetve a harmadik
tanulmanyi évben, c) a kormanyrendeletben meghatarozott egyéb esetekben.”

21 A 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 1998-as évi modositasa nyoman a tandij lényegében csak az évismétlékre vonat-
kozik.

22.51/2002. (Il. 26.) - az egyetemi és féiskolai hallgatok altal fizetendd dijakrél és téritésekrl, valamint a résziikre nyljtha-
t6 egyes tdmogatéasokrol sz6l6 — Kormany rendelet 17. § (1) szerint ,Tandij fizetésére kételezhetd az az allamilag finanszi-
rozott elsé alapképzésben, elsd kiegészité alapképzésben, elsd szakiranyu tovabbképzésben és elsé akkreditalt iskolai
rendszeri felséfoki szakképzésben nappali tagozaton, tovabba az els6 alapképzésben és akkreditalt iskolai rendszeri
felséfoku szakképzésben esti, levelezd tagozaton tanulmanyokat folytaté hallgatd, aki nem kreditrendszer(i képzésben
oktatasi idészakot ismétel, illetve kreditrendszerii képzésben az el6z6 megkezdett félévben nem teljesitett 15 kreditpontot.”
232005. évi CXXXIX. Térvény a felsGoktatasrol

2 53. § (1) szerint ,A felsdoktatasi intézményben folyd képzés lehet allamilag tmogatott vagy koltségtéritéses képzés. Az
allamilag tamogatott képzés koltségeit - ha e térvény masképp nem rendelkezik - az allami koltségvetés, a koltségtéritéses
képzés koltségeit a hallgaté viseli.”

25175/2006. (VIII. 14.) - a felsdoktatasi hallgatok juttatasairol sz6l6 - Kormany rendelet

2% A 2006. évi LXXIII. torvény (a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény modositasardl) 8. § szerint ,Az Ftv. 53. §-
anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép: (1) A felsGoktatasi intézményben folyd képzés lehet allamilag
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szabalyozza a képzési hozzajarulast?”. Ennek nyoman a képzési hozzajarulas dsszege
2008 szeptemberétdl az alapképzésben 105 ezer, a mesterképzésben 150 ezer forint lett
volna évente, amely 0sszegtél az intézmények plusz-minusz 6tven szazalékkal eltérhet-
tek, de a legjobb tanulmanyi eredményt elért 15%-nyi hallgaté tandijmentességben ré-
szesllt volna.

Az ellenzék azonban a képzési hozzajarulas — azaz tandij — szakpolitikai probléma-
jat nagypolitikai szintre vitte (illetve lényegében az 1998-as vélasztasi gyézelem egyik
tényezéjének tételezve azt, ismét nagypolitikai értékvitava emelte). igy a Fidesz és a
KDNP népszavazasi kezdeményezése és alairasgyljtése nyoman — és az OVB és az
Alkotmanybirésag nem jelentéktelen értelmezési vitdja utdn — a képzési hozzajarulas
megsziintetése 2008. marcius 9-én a vizitdijjal, és a kérhazi napidijjal egyitt népszava-
zasra kerllt. A népszavazason a képzési hozzajarulas eltdriése (is) megkapta a sziksé-
ges szavazatokat.

tamogatott vagy kéltségtéritéses képzés. Az éllamilag tamogatott képzés kéltségeinek tobbségét az e térvényben megha-
tarozottak szerint az allami kéltségvetés, a koltségtéritéses képzés koltségeit a hallgatd viseli. Az allamilag tAmogatott
alap- és mesterképzésben tanulmanyokat folytatd hallgatd képzési hozzajarulas fizetésére koteles.”
21 125/A. § (1) Az allamilag tdmogatott tanulmanyokat folytatd hallgaté - nemzetkozi szerzdés eltéré rendelke-
zése hianyaban - alapképzésben vagy egységes, osztatlan képzésben a harmadik félévtdl kezdédben, mester-
képzésben a teljes tanulmanyi id6 alatt képzési hozzajarulas fizetésére koteles. A hatranyos helyzetli hallgaté
képzési hozzajarulas fizetésére nem koteles.
(2) A hallgaté altal fizetend6 képzési hozzajarulas iranyadd éves Gsszege alapképzésben a képzési normativa
éves 6sszegének megallapitasahoz rendelt szorzdszamoknak - az alap- és mesterképzés valamennyi finanszi-
rozasi csoportja figyelembevételével egyittesen szamitott - szamtani atlaga és a kéltségvetési évet megel6z6
masodik évre szamitott, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset
szorzata eredménye masfélszeresének hisz szazaléka, mesterképzésben harminc szazaléka.
(3) A képzési hozzajarulas tényleges 6sszegét a felsGoktatasi intézmény allapitia meg, azzal, hogy az iranyadd
Osszegnél Gtven szazalékkal alacsonyabb, illetve magasabb mértéket nem hatarozhat meg. A felsdoktatasi in-
tézmény a képzési hozzajarulas fizetésére kotelezett hallgatoi legfeliebb tizenét szazalékat - a Kormany altal
meghatarozott feltételek és szabalyok szerint - mentesitheti a képzési hozzajarulas megfizetése aldl. A felsdokta-
tasi intézmény a mentességet és a tényleges képzési hozzajarulas 6sszegét olyan mddon allapitja meg, hogy a
képzési hozzajarulas intézményi éves bevétele elérje vagy meghaladja a képzési hozzajarulas fizetésére kotele-
zettek létszamanak és a (2) bekezdés szerint szamitott iranyadd 0sszegek szorzatanak egydttes 6sszegét.
(4) A képzési hozzajarulasbol szarmazo bevételnek Kormany altal meghatarozott mértékét - legalabb egyharma-
dat, de legfeljebb felét - a kiemelkedd tanulmanyi teljesitmény( hallgatok tamogatasara kell forditani. A fennma-
rado részt a szenatus dontése alapjan az intézmény fejlesztésére kell forditani.
(5) A képzési hozzajarulas fizetésének részletes szabalyait a Kormany allapitja meg.
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Bar a népszavazasi dontés csak 2009.januar 1-t6l lett volna érvényes, a kormany
el6terjesztésére a Parlament a képzési hozzajarulds megszintetéséhez sziikséges tor-
vénymodositasokat 2008 aprilis 1-jei hatallyal meghozta.

Lényegében tehat visszadllt, s fennmaradt az a sokak &ltal igazsagtalannak tartott
helyzet, hogy a hazai felséoktatasba két fajta hallgato jar, fliggetlendl attol, hogy allami,
vagy magan intézmény hallgatéja e: allamilag finanszirozott hallgaté, aki nem fizet tandi-
jat, s minden hallgatéi tdmogatasra jogosult, és koltségtéritéses hallgato, aki a teljes
képzési koltségét fizet, s nem jogosult hallgatdi tdmogatasokra. Ezen csak részben segit
az a helyzet, hogy a jogszabélyok alapjan a legjobb kéltségtéritéses hallgatok bekerll-
hetnek a legrosszabb allamilag tdmogatott hallgatdk helyére?°.

2007-ben az dsszes hallgaton belil a kdltségtéritéses arany (a 2004-es 50% kor(li
csucs) utan 46-47% korul alakult (3. tblazat). Tehat az 6sszes hallgato valamivel keve-
sebb, mint fele volt koltségtéritéses.

Az dsszes hallgatélétszamon bellil az allamilag finanszirozott 1étszdm lényegében a
90-es évek masodik fele ota elég lassan emelkedett, s 2005 6ta [ényegében stagnalt. A
kéltségtéritéses létszam viszonyt a 2000-es évek legelejéig intenziven ndvekedett, 2004
6ta viszont csbkkent. Ugyanakkor a nappali tagozatos hallgatélétszamon beldl 1ényege-
sen alacsonyabb koéltségtéritéses arany, bar — ha lassan is — de névekedett, s 2007-ben
21% koril volt. A részidds képzésen belill pedig értelemszer{ien magasabb a kéltségtéri-
téses arany, — bar 2002 6ta, a részidds hallgatolétszam csokkenése nyoman — csokkent,
s 2007-ben 82% korl volt.

Ha az allamilag finanszirozott és a koltségtéritéses aranyt fenntarténként vizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a kéltségtéritéses hallgatok aranya az alapitvanyi intézményeknél a leg-
nagyobb, — és ami meglepé, hogy az egyhazi intézményeknél a legalacsonyabb. Ez az
oktataspolitika enyhén szélva kovetkezetlenségét, az egyhazi oktatas ellentmondasos
(tulpreferalt, illetve tabuként) kezelését mutatja.

28 Az 2008. évi - a 2008. marcius 9-i orszagos Uigydonté népszavazasokon hozott dontések végrehajtasardl, a vizitdijra és
a korhazi napidijra vonatkozo torvényi rendelkezések hatalyon kivill helyezésérdl sz6l6 - IX. térvényben hatalyon kivil
helyezték a felsdoktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXIX. térvényben tobbek kozott a fentiekben idézett 53§ (1) bekezdés
harmadik mondatat valamint a teljes 125/A§-at.

29 | asd Ftv 55§ és 59§ valamint 51/2007 (111.26.) Kormanyrendelet 29§
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3.tablazat A koltségtéritéses hallgatdk szamanak megoszlasa a felsdoktatasban

az intézmények fenntartoi szerint (2004-ben és 2006-ban)

Osszes hallgato | Allami | Egyhazi |  Alapitvanyi és
egyéb maganin-
tézmény
2004/200
Hallgatok szama sszesen (ef6) 421 364 23 35
Ebbdl allami finanszirozott (ef6) 210 189 15 6
Kéltségtéritéses arany (%) 50 48 35 83
2006/200
Hallgaték szama sszesen (ef6) 416 360 24 32
Ebbdl allami finanszirozott (ef6) 219 196 16 7
Koltsegteritéses arany (%) 47 45 34 77

A hallgatoktél szarmazo tandij és koltségtérités nagysagardl nincs pontos adatunks?,
2007-ben ennek nagysagat mintegy 26 milliard forintra becsiilhetjik.

4.tablazat A hallgatoktol szarmazo kéltségtérités becslilt dsszege

Becsillt tandij A GDP-hez viszo- | Az dsszes fels6ok- | Az dsszes felséok-
(kbltségtéritéses nyitva tatasi kiadashoz tatasi intézményi
képzési bevétel) (%) viszonyitva bevételhez viszo-

Milliard Ft (%) nyitva (%)
2001 15,7 0,103% 6,9% 14,9%
2003 23,3 0,123% 7,3% 17,3%
2005 26,7 0,121% 7,6% 15,8%
2007 25,7 0,101% 6,4% 12,9%
Megjegyzés:

a tobbi adat az inflacio figyelembe vételével és az éves atlagos hallgatélétszam alapjan szamolt sajat becslés.

A koltségtéritéses hallgatoktdl szarmazd bevétel az dsszes felséoktatasi intézményi
bevétel 13-15%-a, s az dsszes felséoktatasi kiadas mintegy 6-7%-at fedezi. Az dsszeg —
s igy az aranyok is — 2005 6ta csokkennek, mivel a kéltségtéritéses hallgatdlétszam, mint

lattuk azdta csokken.

% Az Allami Szamvevészék vizsgalatabol tudjuk, hogy a Kéltségtéritéses képzés bevétele 2001-ben 15725 millié forint volt
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2.2.2 A hallgatéi tamogatasok

A 80-as évek végéig a felséoktatasi hallgatok tobb cimen kaptak allami tamogatést (6sz-
téndij, szocialis tamogatas, "huspénz", étkezési hozzajarulas stb.), s ezeket kiilon-kiilon
tervezte a minisztérium?'. A szocialis tdmogatas elosztadsa a hallgaté szileirdl kiallitott
jovedelemigazolasra és az igy megallapitott jovedelem-kategériakhoz kdzpontilag rendelt
tamogatasi dsszegekre épiilt. A rendszer attekinthetetlen volt: sem a déntéshozdk, sem a
hallgatok nem tudtdk, mennyit fordit az allam a hallgaték kdzvetlen tdmogatasara (a
jévedelemigazolas korlli anomaliakrdl nem is beszélve).

Ezért 1990-ben ezekbdl a tAmogatasi elemekbdl kialakitottak egy hallgatéi tamoga-
tasi normativat, amelynek az dsszegét ettél kezdve az éves kdzpont koltségvetési tor-
vény allapitia meg. Ezt az 6sszeget (allamilag tamogatott képzésben résztvevé) hallgato-
létszdmuk alapjan — masra fel nem hasznélhat6 tamogatasként — az intézmények kapjak
meg, s ott a hallgaték kozotti differencialast az intézményi szabalyzatok alapjan az in-
tézmények hallgatdi onkormanyzat képviseléinek bevonasaval végzik, maguk hatarozva
meg a jogcimeket és a differencialast.

A hallgaté pénzbeli tAmogatas ilyen atalakitasa tulajdonképpen a felséoktatas nor-
mativ finanszirozasa felé trténd elmozdulas els |épése volt.

Erdemes megemliteni, hogy 1992-t8| a felsdoktatasi tankdnyv- és jegyzetkiadas
tamogatasa is normativva valt. A minisztérium az ilyen célu pénzeit a hallgatélétszammal
aranyosan kezdte eljuttatni az intézményekhez. (Ez 1993-ban nagyjabdl 3 ezer Ft éves
o0sszeget jelentett hallgatonként.)

A hallgatdi tamogatasok rendszere Iényegében az 1993-as fels6oktatasi torvényben
alakult ki, amelynek elvein a 2005-6s fels6oktatasi torvény is csak viszonylag kis mérték-
ben médositott, — de tegylk hozza, hogy a struktura valtozott. Nevezetesen a koltségve-
tési torvényben nevesitett hallgatéi tamogatasi jogcimek és normativak szaporodtak: a
90-es évek legelején csak a kollégiumi tamogatas és a hallgatdék pénzbeli normativaja
volt ilyen, ami elészdr a tankdnyv-, jegyzet tadmogatdsi normativaval, majd a
doktorandusz 6sztondij normativaval béviilt, a 90-es évek végén pedig a lakhatasi tamo-
gatassal valamint a kulturalis és sporttamogatas, normativajaval egésziilt ki.

31 Az 1989 el6tti thmogatasi rendszerben kormanyrendelet hatarozta meg a tanulmanyi eredményhez kététt tanulmanyi
Osztdndij konkrét 6sszegét, a szocidlis 6sztondijra valo jogosultsagot és az arra szant intézményi keretdsszeget valamint
az alanyi tamogatasként adhat6 tamogatas dsszegét ("huspénzt"), tovabba az étkezési hozzajarulas normativajat.
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A 2005-6s felséoktatasi torvény annyiban hozott Ujat, hogy igyekezett garanciakat
teremteni a hallgatéi tamogatasok realértékének megteremtéséres?

Mara a hallgatéi tamogatasok kdzponti finanszirozasi rendszere és az intézményi rend-
szere is ismét (a 80-as végéhez hasonloan) igen bonyolultta valt,* mondhatni feleslege-
sen bonyolultta valt.

32 A garanciat Ugy teremti meg, hogy az egyes hallgatoi juttatdsokat a nemzetgazdasagi bruttd atlagkeresethez
koti:
,129. § (1) Az e tdrvényben meghatarozott hallgatoi juttatasok fedezete a hallgatoi juttatdsokhoz nyujtott timoga-
tas.
(2) A hallgatdi juttatasokhoz nyUjtott tamogatast az allamilag tmogatott képzésben részt vevé - a hallgatdi jutta-
tasokra valo jogosultsag szempontjabdl figyelembe vehetd - hallgatok Iétszdma alapjan kell megallapitani. A
hallgatéi juttatdsokhoz nyujtott normativ hozzajarulasnal figyelembe vehetd hallgatéi kort és a figyelembe vehetd
|étszam megallapitasanak rendjét a Kormany hatarozza meg.
(3) A hallgatéi juttatasokhoz nydjtott tamogatas 6sszegét oly modon kell meghatarozni, hogy
a) a hallgatéi 6sztondij-tamogatas megallapitasahoz rendelkezésre allg, tiz honapra szamitott dsszege érintett
hallgatonként nem lehet kevesebb, mint a koltségvetési évet megel6z8 masodik évre szamitott és a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) altal kdzzétett nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset nulla egész
nyolctizedszerese, (nulla egész hetvenharomszézadszorosa,)
b) a kollégiumi tdmogatas megallapitasahoz rendelkezésre allo, tiz hdnapra szamitott dsszege érintett hallgaton-
ként nem lehet kevesebb, mint a koltségvetési évet megel6zé masodik évre szamitott és a KSH altal kozzétett
nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset nulla egész nyolctizedszerese, (nulla egész hetvenharomszazadszo-
rosa,)
c) a lakhatasi tamogatashoz rendelkezésre all6 tiz honapra szamitott dsszege érintett hallgatonként nem lehet
kevesebb, mint a koltségvetési évet megel6z6 masodik évre szamitott és a KSH altal kozzétett nemzetgazdasagi
bruttd havi atlagkereset nulla egész négytizedszerese, (nulla egész harminchatszazadszorosa)
d) a doktorandusz 8szténdij tizenkét hdnapra szamitott 6sszege nem lehet kevesebb, mint a kdltségvetési évet
megel6z6 masodik évre szamitott és a KSH altal kdzzétett nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset hét egész
dttizedszerese, (hat egész nyolcvankilencszazadszorosa)
e) a tankonyv- és jegyzettdmogatasra, sport- és kulturalis tevékenységre fordithatd 6sszeg nem lehet kevesebb,
mint a kéltségvetési évet megelézé masodik évre szamitott és a KSH altal kozzétett nemzetgazdasagi bruttd ha-
vi atlagkereset nulla egész nyolcszazadszorosa( két egész tizenegyszézadszorosa)’
Hozza kell tenni, hogy az Ftv 2007-es mddositasa csokkentette a szorzoszamokat (ezek az Uj szorzok szerepelnek a
zarbjelben)
3 A kévetkez6 jogcimek vannak:
a) tanulmanyi 6sztondij, b) szocidlis dsztdndij:ba) rendszeres szocidlis 6sztdndij, bb) rendkiviili szocialis észtondij, bc)
lakhatasi tamogatas, bd) Bursa Hungarica Felsdoktatasi Onkormanyzati Osztdndij intézményi rész, c) intézményi
szakmai, tudomanyos, kdzéleti 6sztondij, d) doktorandusz dsztondij, €) koztarsasagi dsztondij, f) terepgyakorlati 6sz-
tondij, g) egyéb, a felsdoktatasi intézmény téritési és juttatasi szabalyzataban meghatarozott 6sztdndij, h) tankényv- és
jegyzettdmogatas, i) a jegyzet-eléallitds tamogatasa, j) elektronikus tankdnyvek, tananyagok és a felkésziiléshez
sziikséges elektronikus eszkdzok beszerzése, k) a sporttevékenység tdmogatasa, ) a kulturalis tevékenység tamogata-
sa, m) kollégium fenntartasa, n) kollégiumi féréhely bérlése, o) a hallgat6i Gnkormanyzat miikodésének tamogatasa, p) a
kuilfoldi hallgatok miniszteri 6sztondija.
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5.tablazat Hallgatéi juttatasok alakulasa®

Hallatoi Doktori kép- | Diékotthoni Lakhatasi Tankdnyv-
Ev algatol | zeq hallgatéi | elhelyezés axnatast és jegyzet-
normativa by L tamogatas ) .
normativaja | normativaja tamogatas
1991 489
1992 60,1 1,5
1993 65,0 3,0
1994 65,0 168,0 3,0
1995 65,0 216,0 3,0
1996 65,0 348,0 6,0
1997 65,0 348,0 6,0
1998. 70,0 408,0 30,0 12,0 6,0
1999. 70,0 468,0 33,0 33,0 7,0
2000. 70,0 540,0 33,0 33,0 7,0
2001. 70,0 612,0 33,0 33,0 7,0
2002. 78,4 660,0 33,0 33,0 7,0
2003. 91,0 950,4 33,0 33,0 7,0
2004. 91,0 950,4 50,0 50,0 7,0
2005. jan. 1-aug. 31. 91,0 1012,2 50,0 50,0 7,0
2005. szept. 1-dec. 31. 91,0 1012,2 80,0 60,0 7,0
2006. jan. 1-aug. 31. 91,0 1012,2 80,0 60,0 7,82
2006. szept. 1- 116,5 1092,6 116,5 60,0 11, 65
2007 116,5 1092,6 116,5 60,0 11,65
2008 119,0 1116,0 116,5 60,0 11,9

**2006 évtdl a sport és kulturalis tevékenység normativajaval egyiitt (Forras: OKM)

A hallgatoi tdmogatésok dsszege és e tdmogatésok reélértéke valamint a felséoktatasi
kiadasokon belili aranya is a 2000-es éveket kdvetden folyamatosan novekszik. Mara az
osszes felséoktatasi kiadasnak megkozelitette a 10%-at®.

¥ Koztarsasagi 6sztondij, valamint 2006-ig a kulturalis és sporttmogatas nélkiil (a teljes hallgatéi el6iranyzathoz képes a

kettd egyltt kb. 2 %-ot tesz ki)

Adatok forrasa az adott évi koltségvetési torvények
3 A felsboktatasi kiadasokat gyakran vizsgaljgk az OEP kiadasok nélkill. Az OEP a felsdoktatési intézmények orvos
karainak klinikai tevékenységét finanszirozza. (A fels6oktatasi intézmények OEP-t6l szarmazé bevételei a 2000-es évek
elején 120-130 milliard forint kortil alakultak évente). Ha az OEP bevételek és kiadasok nélkil vizsgaljuk a hallgat6i tmo-
gatasok aranyat, akkor azok arany 2007-ben 12 % felett van.
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6.tablazat A hallgatoi timogatasok aranya a GDP-hez és az Gsszes felséoktatasi kiadashoz viszonyitva

2001-2007
Hallgatoi tamogatasok . Felséoktatasi kiadasok (BM és
éssgzege (milligérd Ft) A GDP aranyaban (%) HM nélkil) arényébar(l (%)
2001 16,6 0,109% 5,9%
2002 17,1 0,100% 5,6%
2003 221 0,117% 6,9%
2004 255 0,123% 7,6%
2005 27,3 0,124% 7,7%
2006 30,8 0,129% 8,0%
2007 36,6 0,144% 9.1%
Megjegyzés:

A "Hallgatéi timogatasok dsszege" adatok forrasai:
- 1998-2005. évi adatok: Oktatas 2002-2006 Az oktatas és a kutatas-fejlesztés finanszirozasa OKM Gazdasagi

Helyettes Allamtitkar — Koézgazdasagi Féosztaly Budapest 2006 — kézirat

- 2006 és 2007. évi adatok: Adatok és szamitasok az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 2007. évi koltségvetés-
ének megalapozasahoz OKM Budapest 2006. julius — kézirat

- A Fels6oktatasi kiadasok esetében a viszonyitasi alap a kéltségvetési torvények felsoktatasi céll (intézményi és
fejezeti) kiadasi (sajat szamitas)

A hallgatéi tamogatasok jelenlegi rendszere szdmos probléméval kliszkddik:

A hallgatéi tdmogatasok intézmények kozotti elosztasa kizarélag a hallgatélét-
szamtdl figg, — mikdzben nyilvanvald, hogy igen jelentésen eltér az egyes in-
tézmények hallgatdinak szocialis helyzet szerinti rekrutacioja.

A hallgat6i tamogatasok intézményen beldli, karok kozotti elosztésa is altaldban
mechanikus, kizarolag a hallgatdi létszamtdl fugg, mikdzben itt is nyilvanvalo,
hogy igen eltér6 az egyes karok hallgatdinak szocialis helyzet szerinti
rekrutaciéja

Az elosztasban a tanulmanyi teljesitmény jatszik meghatarozo szerepet, azaz a
tamogatasok legalabb fele a tanulmanyi teljesitmény szerint keril elosztasra —
mikdzben nyilvanvald, hogy az egyes karokon ugyanazon tanulmanyi teljesit-
mény eléréséhez mas-mas eréfeszités szlkséges, tehat a tanulmanyi ered-
mény mint elosztasi elv hangsulyozasa Iényegében hamis teljesitményelvet he-
lyez elétérbe. Mas oldalrdl az is kozismert, hogy a tanulmanyi eredmények eré-
sen fliggenek a szocialis hattértél, tehat a tanulmanyi teljesitményt elétérbe he-
lyez6 elosztasi elv éppen a szocialisan hatranyos helyzetlieket hozza kedvez6t-
lenebb pozicidba.

A tanulmanyi teljesitményre épild elosztas mellett felhozott két alapveté érv
egyike az, hogy ez j6l mérhetd mikdzben a szocialis helyzet nem, a masik érv
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pedig azt hangsulyozza, hogy a tanulmanyi teljesitmény 8sztdnzése az oktatas
minésége szempontjabdl fontos. Mindkét érv vitathatd, ugyanis éppen a fentiek-
ben elmondottak bizonyitjak, hogy a tanulmanyi eredmény latszélagos jol mér-
hetdsége mogétt szamos teljesitménybizonytalansag van. Es az is vitathato,
hogy a hallgatok tanulméanyi eredményét csakugyan pénzzel dszténdznie kell-e
az allamnak. Hiszen a tanulas a hallgatd érdeke, a hallgatonak lesz beléle
haszna. Ha egyaltalan azonosulunk azzal, hogy az allamnak kell valamiért a ta-
nulok eredményeit dijazni, akkor is legfeljebb azt lehet elfogadni, hogy van egy
tanulméanyi eredmény minimum, amely alatt nem kaphat egyetlen hallgaté sem
tamogatast.

= A jelenlegi rendszerben a szocilis célu tdmogatésok esetlegesek, nem kisza-
mithatoak.

= A hallgatok pénzbeli tamogatasanak elosztasa egy hallgatoi oligarchianak jelen-
t6s hatalmat és biztos apanazst jelent.

= A kivllalloknak, kivilrdl jovéknek viszont egy nem igazan kiszamithatd, nem at-
lathatd informécidt nyujt a rendszer. A felséoktatasi intézménybe jelentkezd ta-
nulok szdmara a jelenlegi rendszer nem atlathaté, sét kimondottan riaszté.

Rendkivil fontos lenne a hallgatdi tamogatasi rendszer szocialis jellegének erdsitése, s
nélkildzhetetlen lenne a kiszamithatdsag, az atlathatésag megteremtése.

2.2.3 A diakhitel

A hallgat6i tamogatas fontos eleme a 2000-es évek elején bevezetett didkhitel, amely
egy allamilag koordinalt és kondicionalt hitel*s. A Diakhitel Kozpont Zrt tulajdonosa a
magyar allam.%

A hitelt kezdetben csak allamilag finanszirozott hallgatok vehették igénybe 35 éves
korukig a tanulményaik "normal" ideje alatt. 2006-ban a korhatéart 40 életévre emelték. A
felvett dsszeg visszafizetése kamataival a munkaba allas utan torténik, oly mddon, hogy

% A diakhitel rendszerét a 119/2001 (VI. 30.) Kormany rendelet hozta létre. Majd 23006-ban ezt a jogszabalyt a 86/2006
(IV.12.) Kormany rendelet valtotta fel.

3 Az Oktatasi Minisztérium 2001. aprilis 27-én alapitotta az egyszemélyes zartkérli miikodési formaju DHK-Szervezési
Rt.-t. A tulajdonosi jogokat ekkor az Oktatasi Minisztérium gyakorolta. 2001. augusztus 16.-an a Postabank és Takarék-
pénztar Rt. megvasarolta a Kincstari Vagyonigazgatosagtol a Diakhitel Kézpont Rt. teljes részvénycsomagjat, ezzel 100%-
os tulajdonossa valt. 2001. december 5.-én a Magyar Fejlesztési Bank Rt. 2 Mrd Ft értékben t6két emelt a Diakhitel
Kézpont Rt-ben, amely alapjan 66,66%-nyi tulajdonrészt szerzett a Tarsasag részvényei felett. 2002. december 30.-an a
Magyar Allam megvésarolta a Diakhitel Kdzpont Rt. teljes részvénypakettjét. A Kincstari Vagyonkezelési Igazgatosag és a
Peénziigyminisztérium kozott létrejott vagyonkezelSi szerzédés alapjan a tulajdonosi jogokat a Pénzigyminisztérium
gyakorolja. A Magyar Allam képviseletében a tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét 2008. januar 1-t6l a
Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. Gyakorolja” (Diakhitel honlap: cégtorténet:
http://www.diakhitel.hu/cegtortenet.php?cmssessid=Th2f2c5b572111a128dff5adab7159b1cdbd5e9b36fc10ab90335f3729
a602e)
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az évi kereset 6 %-at a hitel teljes torlesztéséig levonjak (illetve koltségtéritéses hallgato
esetében, aki a maximalis hitelosszeget vette fel 8%-at). A rendszer igen strukturalt a
kedvezétlen munkapiaci helyzet kezelését illetéen adhatd visszafizetési konnyitéseket

illetéen.
7.tablazat A diakhitel maximalisan felveheté 6sszege 2001-2008
Ev Felvehetd maximalis 6sszeg havonta

(félévente 5 honapra, évente 10 hénapra)

2001/2002 21.000

2002/2003 25.000

2005/2006 30.000

2006/2007 30.000 - allamilag tamogatott hallgaté estén
40.000 — kéltségtéritéses hallgaté esetében

2008/2009 40.000 - allamilag tamogatott hallgaté estén
50.000 — koltségtéritéses hallgatd esetében

A hitel bevezetésekor a kamat 9,5% volt majd 2004-2005 években elérte 11,95%-
ot, ezt kdvetden ismét csokkent, 2008 szeptemberében 9,5% , 2009 januarban 11% volt.
Az Gsszes felsGoktatési hallgatd mintegy 20%-a veszi igénybe a hallgatéi hitelt. 2008-ig
mintegy negyed milli6 hallgaté vett fel 153 milliard forint hitelt.

8.tablazat A hitelben részesiiltek

Osszes felsbok- Az adott évben hitelt Diékhitelben A hallgatok altal
tatasi felvevék szama és | részesilt hallga- | igénybe vett diakhitel
hallqato arénya az dsszes tok Osszesitett | Osszesitett volumene
9 hallgatohoz szama (milli6 Ft)

2001 349301 70355 20% 84416 15100
2005 424161 92275 22% 210340 106918
2006 416348 95023 23% 234161 131344
2007 397704 84001 21% 253149 153602

Forras: Hallgatoi hitelrendszer Magyarorszagon 2007/2008. tanév Diakhitel Kézpont Zrt.

A diakhitel javitotta a tovabbtanulds lehetdségeit, Ugy is fogalmazhatunk, tovabb
novelte a felséoktatas iranti keresletet, amelyet a tandij eltdrlése is ndvelt.
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5. &bra: A didkhitel kamatanak és a jegybanki alapkamat alakulasa

A Magyar Gallup Intézet 2002. februar masodik felében vizsgélatot végzett egyete-
misték és féiskolasok kdrében a didkhitellel, annak megitélésével kapcsolatban. A vizs-
galat megallapitotta, tdbbek kozott, hogy a diakhitelt felvevdk kozil a legtébben azt ne-
vezték meg dontésiik indokaként, hogy ez megoldast jelent megélhetési nehézségeire
valamint segitséget a csaladjuknak, tovabba hogy a hitel segitséget nyUjt az dnalléso-
déshoz is. Sokan emlitették még indokként azt is, hogy a hitelt jo befektetésnek tekintik a
kedvezb kamatok és feltételek miatt. Az egyetemistak és fdiskolasok 92 szazaléka (!) ugy
latja, hogy a didkhitel révén javultak a magyar diakok tanulasi és életlehetéségei, ezen
bellll 28 sz&zalék egyenesen Ugy véli, hogy ez a javulas jelentés mértékl. (Magyar Gal-
lup Intézet 2002)

Mindamellett nélkillozhetetlen lenne a hallgatoi tamogatasi és a diakhitel-rendszer
egységes rendszerbe foglalasa.

2.3 Afelsdoktatas kutatasi bevételei

A fels6oktatasi szféra bevételei — abba beleértve az OEP-t6l szarmazd bevételeket is
2001-2008 idészak alatt 42,5% és 48,7% kozott alakultak. OEP bevétel nélkiil az intéz-
ményi bevételek 20 % kéril mozogtak (30 és 13 % koz6tt ingadozva).

110



A MAGYAR FELSOOKTATAS FINANSZIROZASA A KORAI 2000-ES EVEKBEN

9.tablazat A kdzponti kdltségvetés felsdfoku oktatasi cimeinek (HM,BM nélkil) kiadasi és bevételei

2001-2008
Millié Ft
Kiadasok Bevételek Bevétel aranya Tamogatas
2001 226439,5 105599,8 46,6% 120839,7
2002 239927,3 109645,8 45,7% 130281,5
2003 317975,3 135058,6 42,5% 182916,7
2004 335056,2 1545148 46,1% 1805414
2005 353428,6 169221,0 47,9% 184207,6
2006 383717,0 186809,0 48,7% 196908,0
2007 4042021 199530,4 49,4% 204671,7
2008 416858,6 200441,8 48,1% 216416,8

Forras: az adott évi kdzponti koltségvetési torvény alapjan levalogatva

A hallgatéktdl szarmazd bevételek és az OEP bevételek mellett a K+F bevételek te-
kinthetdk a legfontosabb, legfrekventaltabban figyelt bevételek kézé a felséoktatasi in-
tézmények esetében. A hazai felséoktatds K+F bevételei 2005-ben mintegy 21 milliard
forintot tettek ki, ami az dsszes felséoktatasi intézményi bevétel valamivel tobb mint 12%-

a volt.
10. tablazat A felsGoktatasi intézmények kutatasi bevételei 1995-2005

1995| 1996| 1997| 1998 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005
Hazai K+ pélyazatok 3073| 3375| 5065| 5375| 5311| 4514| 6928| 10471| 11042| 13031 14431
Kiilfoldi K+F palyazatok| 525| 788| 918 925 1008| 1173| 1158| 1465| 1499| 2189 2801
K+F megbizasok 948| 959| 1276| 1641| 1563| 1792| 1952| 2077| 1945| 2667| 3655
Osszes K+F bevétel a
fels6oktatasi intézmé-
nyekben (millié Ft) 4546| 5122| 7259| 7941| 7882| 7479|10038| 14013| 14486| 17887| 20887
A GDP-hez viszonyitva | 0,08%| 0,07%] 0,08%| 0,08%| 0,07%| 0,06%]| 0,07%| 0,08%| 0,08%| 0,09%| 0,09%

Forras: Kutatas, fejlesztés, palyazatok és programok a fels6oktatasban. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Jelentése a
2006. évrél OKM Tudomanypolitikai Fosztalya Budapest, 2008. januar

A K+F pélyazatok fajlagos bevételét elemezve jdl latszik, hogy a kulfoldi kutatasi,
fejlesztési palyazatok lényegesen magasabb bevételt hoznak fajlagosan, mint a hazai
palydzatok, vagy a megbizasok. Méas oldalrél az is jél latszik, hogy 2000 éta a hazai
kutatasi, fejlesztési palyazatok esetében is jelentésen névekedett a fajlagos bevétel. Ez
magyarul azt jelenti, hogy jelentésen ndvekedett a nagy palyazatok arénya.
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A hazai fels6oktatas K+F bevételei tehat az 0sszes kiadas kb 5%-at teszik ki, s en-
nek:
= kétharmadat két egyetem adja: a BME és a DE,
= 90%-at pedig 10 egyetem adja.
» a gazdasagi szfératdl szarmaz6 kutatdsi, fejlesztési megbizasok 90%-a 10
egyetemre fut.

Az adatokbdl nyilvanvald, hogy a hazai palettan igen kevés egyetem tekinthetd kuta-
t6 egyetemnek, ha egyaltalan valamelyik is annak tekinthet6. Ha a "kutaté egyetemség"
ismérveként azt tekintjlk, hogy bevételeinek jelentds hanyada a kutatasbdl szarmazik,
akkor azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon nincs kutatéegyetem. Ugyanis a legmaga-
sabb un. koltségvetésen kivili (azaz kilfoldrél és megbizasi szerzdési keretében) szer-
zett K+F bevétel ardnnyal a BME rendelkezik. Esetében ez a bevétel az 6sszes kiadas-
nak mintegy 8-10%-a, az 6sszes bevételnek pedig 16-18%-a. A masodik helyen allo
Debreceni Egyetem esetében ugyanez 3-4% illetve 5-6%.

3. Befejezés helyett

A hazai felséoktatés finanszirozadsénak tendenciait abban lehet 6sszefoglalni, hogy az
jelentés mértékben kozeledett mind a finanszirozas sajatossagait, mint hatékonysagat
tekintve a fejlett (kontinentalis eurdpai) orszagokéhoz.

Ugyanakkor szervezeti és vezeti rendszere jelentésen elmarad a Nyugat-eurdpai
trendtél.

Véqll is a hazai felséoktatas felzarkdzasa a fejlett vildghoz ugyanolyan ellentmon-
dasos, mint az egész orszageé.

A korszer(sitési tendencidk a nagy lobbycsoportok érdekein csorbulva tudnak csak
érvényre kerlini. Kérdés, hogy ez engedi-e a hazai felsboktatas versenyképességét
fejlédni.
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A felséoktatasi intézmények kdzponti adminisztraciéjanak
atalakulasa

Az elmult évtizedekben lezajlo hallgatdi Iétszamndvekedés hatasara a felsdoktatasi rend-
szerek egyre soksziniibbek lettek. Nem csak az oktatasi programok diverzifikalodtak az
egyre heterogénebb hallgatéi csoportok igényeinek megfeleléen, hanem a felsGoktatasi
intézmények kdrében is beindult a differencialédas a méret, a tevékenységek sulypontja
(oktatds és kutatas aranya, az oktatasi programok célcsoportjai stb.), a fenntartd, az
intézményi stratégiak és célok szerint (pl. profit-orientalt vagy nem). Ugyanakkor ezzel a
folyamattal parhuzamosan megfigyelhetéek homogenizalddasi trendek is (Hrubos
[2002]), ami elsésorban (de nem kizarélagosan) az intézmények iranyitasi rendszerének
és szervezOdésének valtozasaban érhetd tetten. A felséoktatasi intézmények iranyitasi
rendszernek harom — egymasra épil6 — "rétegét" kiildnbdztetem meg.

Az els6 réteg a felséoktatasi intézmények kormanyzasi (governance) rendszere,
ami a tulajdonosok és érintettek altal alkotott testlleteknek, valamint a vezetéknek és az
altaluk iranyitott munkaszervezetnek az altaldnos feleldsségi, elszamoltathatésagi és
hataskori kérdéseit jelenti. E tekintetben Magyarorszagon az utébbi idészak lényeges
valtozasai kozé tartozik példaul a gazdasagi tanacsok megjelenése.

A masodik szint a felséoktatasi intézmények munkaszervezete, azaz az oktatasi és
kutatasi feladatot ellatd szervezeti egységek struktirajanak (az akadémiai strukturanak),
lletve a munkajukat tamogatdé adminisztrativ strukturanak munkamegosztasi,
hataskdrmegosztasi és koordinacids kérdései. Ennek keretén belil olyan fajstlyos valto-
zasok vizsgalhatok, mint az Ujszer(i vezetdi posztok megjelenése (pl. stratégiai vagy
fejlesztési rektorhelyettes), az iranyitasi és szolgaltatasi egységek szamanak, stlyanak
ndvekedése és funkciojanak atalakuldsa, a kar és kdzpont viszonyanak valtozasa (azaz
a centralizacio és decentralizacio allandd kérdése), vagy az akadémiai (kari/tanszéki)
struktura atalakulésa.

Végill az iranyitasi rendszer harmadik szintjét a vezeté szerepének tartalma, illetve
ennek atalakuldsa — a korabbiakhoz képest Uj vezetési funkciok, feladatok, szerepek
megjelenése vagy megerdsddése — jelenti. Példaul a hangsuly eltolédasa a kollégaknak
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valo megfelelés felél a dontések kikényszeritése felé (kollegialis vs. hierarchikus szerep),
az adminisztrativ szerep felértékelédése az oktatd-kutatdi szereppel ellentétben (azaz a
parhuzamos karrierek fenntartasa egyre nehezebbé valik), vagy az operativ fokuszok
felél a stratégiai fokuszok felé torténd elmozdulas ndvekvd igénye.

A hazai felsGoktatas-fejlesztés fékuszaban az iranyitasi kérdéseket tekintve elsé-
sorban governance kérdések, illetve az allam és az intézmények viszonyat meghatarozé
6sztonz6 (példaul finanszirozasi) struktirék kérdései allnak (lasd példaul Oktatasi Minisz-
térium [2003]; Barakonyi [2004a)). Ez a fajta rendszerszint(i megkdzelités jol illeszkedik a
felsboktatds jogszabalyokkal, rendelkezésekkel vald iranyitdsdnak hagyomanyaiba
(Derényi [2009]), am talan nem fliggetlen attél sem, hogy a felsdoktatas-kutatasbol szinte
teliesen hianyoznak az intézményi szinti vizsgalédasok. Igy példaul annak feltarasa,
hogy egy-egy rendszerszint(i jogszabalyi valtozas hogyan "szivarog le", értelmezédik és
forditodik le intézményi szinten. Néhany kivételtdl eltekintve — példaul Hrubos [2004],
illetve a rendszervaltas el6ttrdl Bajomi-Bruszt [1987/2007] vagy Forintos [1989] — az ilyen
jellegli ismeretek szorvanyosan, elsdsorban tanacsaddi anyagokban, belsé intézményi
elékészité anyagokban lelhetéek fel, a diskurzusokba pedig csak egyéni tapasztalatokon,
példakon keresztil szlrédnek at. A hazai fels6oktatas-kutatasbol tehat hianyzik az in-
tézmények miikddését (természetesen a tagabb felsdoktatasi rendszerbe agyazottsaga-
val egyitt) elmélydlten, tudomanyos igénnyel, szisztematikus mddon vizsgélé szervezet-
kutatasi gyakorlat.

Nem meglepd tehat, hogy (r mutatkozik az intézmények munkaszervezetével, a
munkamegosztasi és hataskormegosztassal kapcsolatos munkak tekintetében (néhany
elméleti vonatkozasu kivétel azért itt is akad, lasd Drétos [2003]; Barakonyi [2004b];
Drétos [2009]). Az ugyanakkor mar meglepd, hogy — mint arra Drétos GyG6rgy ramutat
[2009] - e kérdés vizsgalatara mar nemzetkézi szinten sem nagyon van példa (kivétel-
ként emlithetd példaul Jarzabkowski [2002]; Taylor [2006]). Eppen ezért ebben a cikkben
az egyetemek formalis strukturajanak, elsésorban a kdzponti adminisztracié munkaszer-
vezetének atalakulasat szeretném vizsgalni. Részletes empirikus kutatds e beszamolo
mogétt sem all. Allitasaimat és kovetkeztetéseimet néhany hazai egyetem és féiskola —
interneten is elérheté — felépitésének vizsgalatara alapozom. Emellett két intézmény
munkaszervezetének idébeli valtozasat is vizsgaltam: a Budapesti Corvinus Egyetemét
levéltari kutatasok révén, a Kodolanyi Janos Foiskolaét pedig egy szakmai beszélgeté-
sen kozreadott dokumentumok alapjan.

Erdemes megjegyezni, hogy hasonléan "empiria-hianyos" a vezeték szerepének
megvaltozasa, illetve a vezetbi feladatok hangsulyainak modosulasa. Az angolszasz
szakirodalomban e téma - elsésorban etnogréfiai alapl — kutatdsanak jelentds irodalma
keletkezett, Magyarorszagon ugyanakkor nincs tudomasom ilyen tipusi kutatasrol (a
kérdés teoretikus felvetése megfogalmazddott, lasd példaul Fabri [2007]; Halasz [2007]).
A vezetbi szerepek atalakuldsanak taglalasara azonban most nem térek ki.
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Az adminisztracio atalakulasanak okai

A fels6oktatas tdmegesedésével egyltt jaro, altalanosan megfigyelhetd jelenség az ira-
nyitasi, menedzsment tevékenység sulyanak ndvekedése. Ennek ideologiai alapjat olyan
iranyzatok alapoztak meg, mint a New Public Management vagy a "véllalkoz6 egyetem"
koncepcio6 (Clark [1998]), amely elkeriilhetetlen folyamatként abrazolja a kdzponti iranyité
egységek (central steering core) szerepének ndvekedését. Ugyanakkor e trendet empiri-
kusan is alatdmasztottak. Gortzinka és munkatarsai példaul a norvég felsGoktatés elmult
két évtizedének létszamadatait elemezve allapitia meg, hogy a menedzsment tevékeny-
séget ellatok 1étszdma (amelybe tehat nem értik bele mondjuk az egyszerlbb irodai
munkat végzd eléadokat) gyorsabban nd, mint az oktatéi/kutatéi létszam (Gornitzka,
Kyvik et al. [1998]; Gornitzka — Larsen [2004]). Ugy gondolom, hogy e trend Magyaror-
szagon is alatdmaszthatd lenne empirikus felmérésekkel.

A folyamat mogétt tobb, egyidejileg fennalld ok is talalhatd (Gornitzka, Kyvik et al.
[1998]): a méretndvekedés, az allam szerepének atalakulasa, illetve a verseny ndéveke-
dése és az ebbdl eredd masolas.

Az egyik ok tehat maga a novekedés. Barmely szervezet (vagy altaldnosabban:
rendszer) ndvekedés soran differenciélodik, azaz egy-egy funkcié ellatasara specializalt
egységek jonnek létre. E mogott a szervezet komplexitasanak novekedése, illetve méret-
hatékonysagi kényszerek allnak. A felsdoktatasi intézmények tdmegesedése az intéz-
mény-iranyitas komplexitasanak jelentés névekedéséhez vezetett Magyarorszagon is.
Ennek egyik oka a felséoktatasi szervezetek mikddésmaddjanak alapjban kereshetd,
amelyet talaloan "beskatulyazasnak” (pigeonholing) lehet nevezni. “A beskatulyazasi
folyamat a szervezet tevékenységeit standard komponensek sorozatara vagy programok-
ra osztja fel, amelyek szintén standardizalt, elére meghatérozott szituaciokban vagy
esetekben alkalmazhatoak... A cél: minden hallgatdt egy mar létez6 skatulyaba erdltet-
ni." (Hardy, Langley et al. [1984] 175.0.). A hallgatéi tdmeg ndvekedésével a képzési
programok is diverzifikaltabba valnak, igy tehat a beskatulyazas, és a "skatulyak" mene-
dzselésének komplexitasa is névekedik.

A nagyobb hallgatoi tomeg ndveli a sziikséges oktatdi létszamot is. Itt sem 6nma-
gaban a volumen ndvekedése eredményezi a komplexitds ndvekedését, hanem az okta-
t6i réteg heterogenitasadnak ndvekedése, amelyet raadasul néhany tudomanyterileten
jelentdsen felerdsitett a fels6oktatas és a maganszféra kozotti hatarvonal atjarhatébba
valasa is.

Kozismert, hogy a magyar fels6oktatasban 1990 6ta a hallgatéi létszamok meg-
négyszerezbdtek, erre azonban az oktatéi allomanynak csak mintegy 30%-0s ndvekedé-
se jutott (Poldnyi [2007]; Derényi [2009]), ami azt sugallhatja, hogy az oktatéi munkaerd
diverzitasa nem valtozott jelentésen. Harom tényezét érdemes ugyanakkor megemliteni:
egyrészt a névekedés elsésorban a részidés oktatdi gardaban ment végbe, masrészt
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nem ismert az oktatoi allomany fluktuacioja (allando létszam mellett is lehetett jelentds
cserélédés). Harmadrészt pedig e statisztikék figyelmen kivul hagyjék a demonstratoro-
kat és a PhD hallgatokat, valamint a rendszeresen meghivott, vagy kiilsésként résztvevé
oktatokat, akik pedig néhany tudomanyterilleten és intézményben igen jelentés szerepet
jatszottak az atmenetileg szlikséges oktatoi kapacitasok biztositasaban.

Végil érdemes megemliteni, hogy a létszamok névekedése hatassal van az eréfor-
rasigényre is, amelynek fenntartdsa, menedzselése szintén iranyitasi kérdéssé valik (itt
lehet gondolni a megndvekedett gazdasagi adminisziraciés teherre, a finanszirozasi
igények novekedésére, a szikséges infrastruktura névekedésére, illetve annak ki- és
elhasznalodasara stb.).

A komplexitas és heterogenitds ndvekedésére adott egyik szervezeti valasz a for-
malis szabalyok és strukturak szerepének erdsitése, azaz az iranyitassal és menedzs-
menttel kapcsolatos funkcidk relativ stlyanak novelése (példaul létszamban, eréforras-
igényben).

Ezt a folyamatot némileg ellensllyozza a technologiai fejlédés: az adminisztracios
igény nem véltozatlan folyamatok mentén ndvekedik, hanem lehetséges annak technold-
giai megujitasa, azaz példaul informatikai oktatasiranyitési és -adminisztracios rendsze-
rek bevezetése. Ez, mikdzben csokkenti az irodai munka szlikségletét, maga is hozzaja-
rul a komplexitas névekedéséhez, hiszen Uj szervezeti feladatokat hoz Iétre (informatikai
szolgaltatas, szamitékdzpont), illetve Ujabb kompetencia mentén ndveli az oktatdi és
adminisztrativ munkaerd diverzitasat (milyen mértékben ért az informatikahoz).

A masodik ok, ami az adminisztraci¢ atalakulasat eredményezi, az allam atalakulé
szerepe. A felsdoktatds tdmegesedése ndvelte a felsGoktatasi szektor finanszirozasi
igényét. Ez egyrészt el6térbe helyezte a felsGoktatés elszamoltathatosaganak kérdését
(azaz hogy miért is éri meg ennyit raforditani a felséoktatasra), masrészt — a jéléti alla-
mok valsagaval, illetve Kézép- és Kelet-Eurdpaban a rendszervaltassal — a finanszirozasi
rendszer atalakulasat is kivaltotta. Ennek soran a direkt intézményi finanszirozas és
iranyitas felél elmozdulas tortént az indirekt iranyitas felé, amelynek alapjat a tandij,
illetve az inputhoz vagy outputhoz kotott (képlet szerinti) finanszirozas jelentette
(Johnston [1998]; Eurydice [2000]; Semjén [2004]). Magyarorszag 1993-tdl kezdve sza-
mos buktatdval és vargabetiivel ugyan, de hasonlé irdnyba halad.

Az allam és az intézmények kozotti kapcsolat atalakulasanak — azaz az intézmeényi
kdzvetlen iranyitas idészakaban szamos feladatot szektorszinten oldottak meg, ezek egy
része most intézményi feladattad valt (decentralizacié). Masrészt a kozvetett iranyitas
szilkségszerlien novelte az adatszolgaltatasi kotelezettséget (oktatas-adminisztracios,
pénzigyi és gazdasagi adatok stb.), amelyre alapozva lehetséges (elvileg) a felsdoktata-
si rendszer atfogd iranyitasa. A kdzvetett iranyitas elemének tekintheté az a torekveés is,
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amelynek sorén a jogszabalyalkoté nem az intézmények magatartasat akarja szabalyoz-
ni, hanem kivilrél akar egyfajta intézményi kulturavaltast kivaltani (példaul intézményi
stratégia megkdvetelésével, finanszirozasi szerzédések megkotésével, mindségugyi
rendszer mikodtetésének kotelezettségével). Ezek kdvetkezménye altaldban valamilyen
specifikus szervezeti egység létrejotte az intézményen bellil (kontrolling osztaly, stratégi-
ai osztaly, minéségUgyi iroda stb.).

Végll az adminisztracio atalakulasa harmadik okként a verseny novekedésére és
az er6forrashianyra vezethet vissza, amelyek miatt az er6forras-gazdalkodasi rendsze-
rek és a forraselosztasi mechanizmusok kialakitdsa valt (t6bbé-kevésbé) elkertlhetetlen-
né. A verseny erdteliesen dsztonzi az intézményeket a sikeresnek gondolt (hazai és
kulféldi) megoldasok masolasara is.

Az adminisztraci6 sulyanak, szerepének ndvekedését jelzi az adminisztrativ szere-
pek novekvd intézményesiilése is. Ez alatt azt a folyamatot értem, amelynek soran az
adminisztracioban dolgozdk sajatos — szakértelemhez kot6dd — identitast alakitanak ki,
ezt elsdsorban képzés révén erésitik, emellett megszervezik énmagukat, és onalld
aktorként fellépve igyekeznek legitimitast nyerni. Magyarorszagon is vannak ebbe az
iranyba mutato kezdeményezések. llyennek tekinthet6 példaul az — egyébként képzést is
szervez — Felsoktatasi Gazdasagi Szakemberek Egyesilletének (FGSZE) létrejotte
vagy a Magyar Rektori Konferencian belll 1étrehozott Fétitkarok, Hivatalvezeték Bizott-
saga, illetve Gazdasagi és Mlszaki Féigazgatok Bizottsaga. Az intézményeslilés azon-
ban még korantsem ment teljesen végbe: mi sem jelzi ezt jobban, minthogy az adminiszt-
racioban dolgozokat az intézményeken belil gyakran ma is "nem oktatok"-nak hivjak,
ami azt sugallja, hogy az adminisztraciéban dolgozok statusza az egyetemen kisebb,
mint az oktatoke, fliggetlenul az intézmény miikddéséhez vald tényleges hozzajarulasuk-
tol'. Ez a mentalitds kdvetkezménye lehet annak is, hogy az adminisztracio sulyanak
ndévekedését az elismertséglk, statuszuk ndvekedése csak lassan koveti. Az elismerés
hianyat az akadémiai szféra képviseldi (vezetdk, oktatok) altalaban azzal magyarazzak —
miként annak tdbb intézményben is fliltantja voltam —, "hogy az adminisztracié még nem
szolgaltatd szervezet, hanem hivatal" vagy "az adminisztracio nem elég professzionalis!".
Noha az kilén vizsgalatot érdemelne, hogy ezideaig vajon miért nem kdvetkezett be az
adminisztracio fejlesztése, ha ennek szilkségességérél az intézményekben ilyen széles-
korl egyetértés uralkodik, azt a kdvetkeztetést le lehet bel6le vonni, hogy az adminiszt-
racié sulyanak, szerepének ndvekedése az intézményen belill (jobb esetben csak &tme-
neti) feszlltségndvekedéssel jar.

 Ne gondoljuk, hogy ez csak magyar sajatossag. Hasonlorél szamol be Gornitzka és Larsen is [2004].
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A kozponti adminisztracié atalakulasa Magyarorszagon

A rendszervéltozas utani idészakot kissé leegyszer(sitve két részre lehet osztani: egy
expanzios idészakra és a hallgatdi piac besz(ikiilésének idészakara.

Az expanzios idészakban, amely 1990-t6 nagyjabol a 2000-es évek elejéig tartott,
az intézmények a pénzilgyi stabilitasukat — az oktataspolitikai torekvésekkel 6sszhang-
ban — féként a hallgatéi létszamok folyamatos novelésével igyekeztek biztositani. Mint-
hogy a felsdoktatasi allami tmogatas ez idészak alatt realértéken nagyjabol stagnalt,
ezért az intézmények kdzétt a hallgatoi Iétszamokban folyd verseny nem eredményezte
az allami tAmogatasok nvekedését, legfeljebb azok szinten tartasat. A névekedés elséd-
leges forrasa — az eseti fejlesztési palyazatok mellett — a koltségtéritést (tandijat) fizetd
hallgatok szdménak ndvelése, amit az intézmények bevételszerkezetében e bevételek
aranyanak folyamatos ndvekedése mutat (Poldnyi [2004]). A jelentds hallgatoi |étszam-
ndvekedés az intézmények tobbségét elsdsorban az oktatas felé orientélta (a kutatassal,
vallalati kapcsolatok erdsitésével szemben), azaz az oktatéi kapacitasok jelentds részét
az oktatas kototte le.

A hallgatoi létszamok, illetve a képzési programok szamanak névekedése az okta-
tas-adminisztracié jelentds atalakulasat, differencialodésat eredményezte: kialakultak
(majd eltlintek) a felvételit menedzseld csoportok, késébb pedig az 6rarendet, tanrendet
megtervezd csoportok, valamint az oktatés-informatikai osztalyok is.

Szintén a 90-es évek fejleménye az informatikai infrastruktira (példaul géppark)
jelentds bdvillése, amelynek elsésorban az lzemeltetés feladatai maradtak az intézmé-
nyeknél. Az alkalmazas-fejlesztési tevékenység — beleértve az oktatas-adminisztraciot
tamogaté informatikai rendszerek fejlesztését is — fokozatosan az intézményeken kiviilre
ker(lt (Mogyorési [2009]).

Reagalva az ekkor felfuté diakcsere és oktatoi mobilitasi lehetéségekre, ebben az
idészakban jelentek meg a nemzetkézi kapcsolatokat, diakcseréket szervezé irodak.
Ahol mar létezett nemzetkdzi Ugyekkel foglalkozd osztaly, vagy vezetd, azok funkcidja
atalakult: az oktatdk utazasanak szabadda valasaval a kdzponti szervezés (és felligyelet)
elveszitette jelentGségét, ehelyett a nemzetkdzi (csere)kapcsolatok kezelése, a magyar
diakok kilféldre utazadsanak tdmogatasa, és a kiilfoldi diakok toborzasa (illetve az ide
érkez0 diakok tamogatasa) valt elsédleges feladatta.

Szintén ennek az id6szaknak a fejleménye a palyazati irodak megjelenése.

A 2000-es évek elejétdl a hallgatoi 1étszamok lassuld ndvekedése, illetve vissza-
esése és a fizetds képzésekbdl eredd forrasok besz(ikiilése véget vetett a hallgatoi 1ét-
szamok ndvekedésére éplilé expanzionak. Ennek harom hatasa latszik kibontakozni:
egyrészt a hallgatdi Iétszamok csdkkenése a verseny erésddését eredményezte az okta-
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tasi piacon, amelynek terepéiil részben a szabéalyozasi kornyezetre hatast gyakorld szer-
vezetek (pl. OKM, MAB), részben pedig maga a hallgatoi piac szolgalt. A képzési szerke-
zet 2005-6s nagyfokU standardizalasaval a verseny még erésebben latszik eltolddni az
intézményi reputacié és image, illetve a hallgatoknak nyuijtott kapcsolddéd szolgaltatasok
felé. Masrészt felértékelddtek az Un. harmadik-utas jovedelemforrasok, azaz mindazok a
tevékenységek, amelyek nem az allami tAmogatasra éplinek vagy oktatasi-kutatasi tevé-
kenységb8l generalnak jovedelmet (pl. termek bérbeadasa). Végil az (eré)forras-
felnasznalas racionalizalasara is mutatkoznak térekvések. Mindezek szervezeti leképe-
zB6dése is nyomon kovethetd.

Az intézményi image kezelésére ebben az idészakban jelentek meg a PR-ral, mar-
ketinggel foglalkoz6 osztalyok, illetve a kordbban mér létezé kommunikacids szerveze-
tek tevékenységében hangsulyosabb szerepet kapott a kifelé vald kommunikacios meg-
szervezése, az egységes, professzionalis megjelenés biztositasa.

A hallgatéi szolgaltatasok terén az egyszeri — kommunikécios szerepet is betoltd —
juttatasok mellett (mint példaul a beiratkozaskor adott laptop) allandéan biztositott szol-
galtatasok is megjelentek: tanuldsi és pszicholdgiai tandcsadas, karrier-tdmogatas,
szakmai gyakorlatok szervezése, kozvetités a hallgatok és foglalkoztatd szervezetek
kézott, a mar végzett hallgatdknak nyuijtott szolgaltatasok. Szervezetileg ezek a feladatok
hol teljesen integrélva (Diaktanacsaddé Kozpont), hol szétszorva, tobb szervezeti egy-
ségben mikodtetve talalhatoak meg (6nallo karrier iroda, alumni iroda stb. kialakitasa).
A szolgéltatasi funkciok mellett, illetve azokra épitve természetesen egyéb, részben
forrasteremtésre felhasznalhaté tevékenységet is végeznek ezek az egységek (allasbor-
zék szervezése, alumni-tamogatasok dsztonzése, diplomas palyakdvetési rendszer mi-
kodtetése).

Szorvanyosan ugyan, de néhany helyen mar létrejottek — részben szintén a karrier
irodakra éplilve, részben 6nalld egységként — a vallalati kapcsolatokkal foglalkozd
szervezeti egységek: ezek feladata a kapcsolatok menedzselése mellett példaul a szak-
képzési tamogatasok (esetleg az innovacids jarulékok) becsatorndzasa az intézményi
mikodésbe. Részben ilyen szerepet toltenek be azok az intézményi alapitasu (nonprofit)
kht-k, spin-off vallalkozasok, amelyek a véllalatokkal valé egylttm(ikddésbél, illetve a
palyazatokbdl szerezhetd forrasok kedvez6bb felhasznalasi feltételeinek biztositasa
érdekében jottek létre.

Az infrastruktura-tizemeltetésben a miikddés-racionalizalas keretében sok helyen
kiszervezték az Uzemeletetési feladatok egy részét, amelyek nyoméan atalakult a miisza-
ki féigazgatésagok munkajanak tartalma: a tényleges karbantartasi és vagyonvédelmi
munka szervezés helyett egyre inkdbb a monitorozas jelenik meg elsddleges feladatként
(Czinderi [2009]). A tervezési, palyazasi és az ingatlanvagyonnal valé gazdalkodasi kér-
dések szerepe természetesen tovabbra is jelentds.

119



KOVATS GERGELY

Csokevényesen ugyan, de a kialakultak a szigortbb eréforras-gazdalkodas szerve-
zeti feltételei is. Jelentds részben korményzati nyomasra — elébb a Vilagbanki palyazatok
kapcsan, majd a kormanyzati palyazatok feltételeként — jelentek meg a stratégiai terve-
zéssel foglalkozo vezetbk (stratégiai és/vagy fejlesztési rektor-helyettesek), illetve szer-
vezeti egységek (stratégiai igazgatosagok). Alaposabb vizsgalatot igényelne ugyanakkor
ezek tényleges funkcidja. Benyomasaim szerint sok helyitt valojaban infrastruktiraért
felelés vezetékként mikddnek (nem flggetlendl attdl, hogy feladatuk elsésorban infrast-
rukturalis fejlesztések kapcsan jelent meg), a stratégiai tervezés pedig csak formalisan
része a feladatuknak.

Még gyengébb helyzetben vannak az elviekben pénziigyi kimutatasokat, vezetdi ri-
portokat készité kontrolling osztalyok?, amelyek tevékenységét részben a vezetdi igé-
nyek hianya, részben pedig a pénzforgalmi szemléleti elszamolasi kényszer (és az alap-
vetéen ezt kiszolgald gazdasagi informatikai rendszer) korlatozza. E kettd ugyanis meg-
neheziti, hogy a kontrolling osztaly olyan gazdaségossagi szamitasokat tudjon végezni,
amely példaul egy-egy tanszékre vagy programra vetitve kalkulal koltségeket vagy rafor-
ditdsokat (ebben raadasul nagyon nagy a szervezeti ellenérdekeltség is).

Az emberi eréforras tevékenység gydkerei a személyiligyi osztalyokig nyulik visz-
sza, amelyek els6sorban adminisztracios, nyilvantartasi feladatokat végeztek. A feladatok
kére ugyanakkor jelentésen ma sem bévllt: a vallalati gyakorlatban bevett technikék (pl.
kompenzacids rendszer kialakitasa, egyéni teljesitményértékelési rendszerek miikodte-
tése, munkakor-tervezés) eddig csak elvétve nyertek teret, ami még akkor is figyelemre
mélto, ha elismerjlik, hogy a vallalati gyakorlat csak korlatozottan, megfelelé adaptaciéval
érvényesithetd a felséoktatasban. Ebben nem csak a kézalkalmazotti szabalyozas vagy
a forrasok elégtelensége jatszik szerepet, hanem az értékelést, differencialast szokatlan-
nak tekintd felsdoktatasi tradiciok, és ebbdl adddoan a vezetdk konfliktus-ker(ilé magatar-
tasa is. A HR tevékenységek "fejletlenségében” szerepet jatszik az is, hogy szamos HR
funkcié esetében sziikségszerl valamilyen mérték(i decentralizacié (példaul a toborzas,
az Uj munkatarsak kivalasztasa, az oktatéi teljesitmények értékelése sok esetben tan-
széki szinte torténik), ami megneheziti valamilyen intézményi szinti emberi-eréforras
stratégia kialakulasat, majd a HR rendszerek ezekre épiil6 kialakitasat.

Szervezetileg a HR miikddésének kétféle megoldasa alakult ki (Podr, LaszIo et al.
[2009]): az Un. kétlabas megoldasokban a bérszamfejtési feladatok a gazdasagi igazga-
tdsagon, az egyéb emberi-eréforras tevékenységek (példaul kivalasztasi, elbléptetési
dontések elékészitése) pedig a rektor/fGtitkar/stratégiai igazgatoé alatt mikodé szervezeti

2 A kontrolling osztalyokat a gazdasagi igazgatosagok bels6 munkamegosztasi és szervezési megoldasainak tikrében is
lehetne vizsgalni. A gazdasagi igazgatésagok valtozasaira, igy a kontrolling osztalyok azon bellili helyzetére itt most nem
térek ki. Hasonléan figyelmen kiviil hagyom az elemzésben a rektori hivatalok szerepének esetleges atalakulasat is.
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egységben kapnak helyet. Az egylabas megoldasban mindkét tevékenységi kér a gazda-
sagi igazgatosagon mukadik.

Részben az eréforrasok kontrolljahoz, részben a marketinghez k6tédé feladatokat
latnak el a mindségiigyi vagy minéségellenérzési irodak. Ezek részben a torvényi elé-
irasoknak valé megfelelésre, részben az allandésuld, kilonbdz6 tipust akkreditacios
feladatok ellatasara, részben pedig palyazati dsztonzésre jottek létre. A lehetséges fel-
adataik kozé tartozik a belsd, intézményi kutatdsok végzése (példaul kilénbdz6 kérds-
ives rendszerek kialakitasa), belsé szabalyozasi és ellenérzési rendszer miikddtetése,
illetve ezekre épiilve kildnbdzd marketing-szerli (példaul rangsorokkal kapcsolatos)
feladatok ellatasa.

Noha szervezeti egység forméjaban nem jelenik meg, az eréforras-gazdalkodas ra-
cionalizélasara mutato jel a vezetdi informacids rendszerek fejlddése is. Az oktatasi
piac szlkiilésével, illetve a nemzetkdzi verseny er6sédésével példaul felértékelddik a
kutatas szerepe, amelyre a palyazat-adminisztracios rendszerek, a publikaciés adatba-
zisok és az Onéletrajz-adatbazisok szaporodasa utal.

A vezet6i informacios rendszerek kialakitdsénak két alapvetd kérdése van. Az egyik
az intézmények kulonbdz6 adatbazisaiban mar rendelkezésre &ll6 adatok 6sszekapcso-
lasa és rendezése, ami példaul a tébbnyire egymastol figgetlenil miikodé gazdalkodasi
rendszer, munkaerd-nyilvantartd és bérszamfejté rendszer, valamint oktatasadminisztra-
cios rendszer adatainak szinkronizalasat jelenti. A masik feladat a hianyzé vezetéi infor-
maciok pétiasat tamogatd informatikai rendszerek kialakitasa (ilyenek példaul a publika-
cios adatok vagy a hallgatdi felmérések eredményeinek rogzitése). Ennek fontos része
az informacidkra, rendszeres riportokra vonatkozo vezet6i igény felkeltése is.

A kari adminisztracio és az akadémiai struktura atalakulasa

A kozponti adminisztracid mellett a kari adminisztracié is jelentés atalakulason ment
keresztll. Ezek a valtozasok azonban még kevéshé lathatdak kivilrél, mint a kdzponti
adminisztraci6 atalakulasa, ezért sokkal nehezebb a trendek megragadasa. Ennek oka
az is, hogy a kari adminisztracio altal ellatott feladatok kére rendkivil nagy valtozatossa-
got mutat a kar mérete, hagyomanyai, diszciplindja és torténetisége, intézményen bellili
szerepét tekintve is (ez utobbi kapcsan példaul azokra a karokra gondolok, amelyek
integracio révén keriiltek be az intézménybe). Az egyik kulcskérdés a kari és kdzponti
funkciok kozott meglévé parhuzamossagok (pl. tart-e font 6nalld gazdasagi egységet a
kar), illetve a parhuzamossagok esetén fennallé szakmai és fliggelmi kapcsolatok vizsga-
lata (azaz példaul egy kari gazdasagi egység csak szakmailag kapcsolddik a kdzponti
gazdasagi igazgatashoz, vagy fliggelmileg is).

Az intézmények akadémiai strukturaja a hallgatéi létszamok bévillésével jelentbsen
atalakult. Nem csak a karok szama nétt szamottevéen az expanziés idészakban, hanem
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— kiiléndsen az integracidval — jelentds parhuzamossagok, diszciplinaris atfedések is
keletkeztek. (Ez egyébként akar kedvez0 is lehet, ha példaul ugyanazt a terlletet lefedd
tanszékek mas megkozelitést alkalmaznak, vagy versengenek egymassal. Tébbnyire
azonban nem ez a helyzet.)

A hallgatéi létszamok csokkenésével felerésodtek a kis tanszékek (és a hozzajuk
kétddd kis szakok) problémai. Méretgazdasagossagi megfontolashél (és a vezetbk sza-
méanak jogszabalyi korlatozasa miatt) megkezdédott a kis tanszékek nagyobb egységek-
be (intézetekbe) torténd 6sszevonasa. Ugyanakkor a parhuzamossagok felszamolasa is
csak kevés helyen latszik sikeresnek (Derényi [2009]).

Néhany dilemma az adminisztraci6 atalakulasa kapcsan

A vizsgalt felséoktatasi intézmények jelenlegi szervezeti strukturajanak attekintése azt
mutatja, hogy formalisan megteremtddott az dnallo miikodéshez és a versenyben torténd
helytallashoz sziikséges szervezeti feltételrendszer. Ugyanakkor csak a tényleges szer-
vezeti gyakorlat vizsgélata adhat valaszt arra a kérdésre, hogy a kialakulo Uj szervezeti
egységek a valésagban milyen feladatokat latnak el, milyen a sulyuk és szereplk.

Eppen ezért példaul érdemes lenne elemezni, hogy a kényszer vagy eldiras hatasa-
ra létrejott szervezeti egységek (példaul stratégia, minéségligy) bevaltotték-e a hozzajuk
flizott reményeket. Az eredeti elképzelésekhez képest milyen tartalommal t6lttték meg e
szervezeti egységeket? Milyen szandékolt és nem szandékolt hatasokkal jart intézményi
szinten a direkt nyomas, vagy az indirekt, de erésen érvényesiil kiils6 elvaras? Vizsgal-
haté lenne az is, hogy példaul az intézményfejlesztési tervek (vagy az akkreditacios
onértékelési dokumentumok) milyen modon késziiltek el, és ki milyen szerepet jatszott
benne kiildnds tekintettel a stratégiai igazgatosagra, fejlesztési rektor-helyettesre (mind-
ségugyi irodara).

Tovabbi kérdések vethetdk fel az organikus fejlédés eredményeként kialakult szer-
vezeti megoldasokkal (példaul a karrier irodakkal, nemzetkdzi irodakkal) kapcsolatban is:
vajon kialakultak-e intézményi modellek, van-e kiilonbség a feladatok megszervezésében
és ellatasaban az egyes intézmények kdzott?

Ezek a dilemmak az adminisztracid (munkaszervezet) tartalmi atalakuldsanak meg-
értése szempontjabdl lényegesek. A célom azonban nem egyszerlien az atalakulas
mégoly vazaltos bemutatésa volt, és nem is csak az e téren meglévd ismereteink hia-
nyossagat akartam kihangsulyozni, hanem arra szerettem volna ramutatni, hogy a (koz-
ponti) adminisztracio feladata milyen sokrétlivé és 6sszetetté valt a felséoktatas atalaku-
lasa soran. Ennek fontos, itt ki nem bontott kovetkezménye, hogy nem egyszeriien az
adminisztracio sulya, szerepe és az ellatando feladatok komplexitasa nétt meg, hanem
az adminisztracié és akadémiai szféra koz6tti viszony is atrendezédni latszik.
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Ezért az adminisztraciéra (vagy a vezetk szerepére) iranyuld szervezeti kutata-
soknak nem egyszeriien a szervezési megoldasokra, az elldtandé feladatokra kell foku-
szélnia, hanem elsdsorban arra, hogy a belsé viszonyoknak ez az atrendezdédése hogyan
térténik meg. Az erdltetett integracio, illetve az erésddd verseny miatt amugy is konfliktu-
sokkal terhelt kdrnyezetben hogyan alakul (teremtheté meg) a bizalom az adminisztracio
irant, és hogyan csokkentheté az akadémiai szféra félelme a kiszolgaltatottsagtdl. Mas
részrél viszont az is lényeges kérdés marad, hogy hogyan &rizheti meg az egyetem az
"emberarcusagat” egy blrokratizaltabb, formalizaltabb iranyitas keretei kdzott.
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Puffer szervezetek a felsooktatasban

A felsdoktatasi puffer szervezetek létrejottének inditékai

A fels@oktatasi kozvetitd, kdztes vagy puffer szervezetek szélesebb kérben valé megje-
lenése és szereplik megndvekedése a kontinentalis Eurdpaban az 1990-es évekre tehe-
t6. Ez a folyamat kdzvetlen kapcsolatban allt az intézményi autonémia és az akadémiai
szabadsag kérdésének eldtérbe kertlésével. A fejlett nyugati orszdgokban az 1960-as
évek elejétdl megindult hallgatoi létszdmexpanzi6 el6szor erbsitette a kormanyzati be-
avatkozast, mivel a nagy ndvekedés dontden allami forrasokbol, kormanyzati direktivak
alapjan ment végbe. Az 1980-as évtizedre az allam — a gazdasagi valsag kortiményei
kozott — kezdett visszavonulni a tovabbi novekedés finanszirozasabol, attértek az an.
indirekt iranyitasi modellre, és a kormanyzatok arra 6sztdndzték (kényszeritették) a fel-
s@oktatasi intézményeket, hogy mas (f6leg magan, Uzleti) forrasokat is vegyenek igény-
be. Az intézményi autonémiat ebben a helyzetben két erd korlatozza, a kormanyzati
birokracia és a piaci hatasok. Az adott koriilmények kozott reménytelennek latszott az
egyedi intézmények klizdelme az autondmidért, ezért megoldasként a kollektiv autond-
mia megjelenitésével, a kozos fellépéssel probalkoztak, a kdzvetité szervezetek forméja-
ban. A legjellegzetesebb puffer szervezetek a rektori konferenciak, valamint a kutatasi
alapokat eloszto szervezetek (amelyek az egyes kutaték akadémiai szabadsagat védik
ugyancsak a kormanyzati és piaci hatasokkal szemben). Ugyancsak kozvetité szerepet
toltenek be a kormanyzatok mellett mikédd tanécsado testiletek, amelyek tagjai soraban
jelentds aranyt képviselnek az intézményvezetdk, a tudomanyos testiletek képviseldi is.

A fentiekben bemutatott puffer szervezetek eléképének tekintheté az 1919-ben Iét-
rehozott University Grants Committee Nagy-Britanniaban, amelynek feladata az egyete-
meknek juttatott rendszeres allami tamogatas elosztasa, kezelése volt. (Itt tehat a konti-
nentalis Eurépaban tapasztalttd! eltéréen éppen ellenkezé iranyl mozgas eredményezte
a puffer szervezet létrehozasat: a korabban egyaltalan nem létez6 allami tamogatas
megoldasa olyan médon, hogy ne sérliljon a tradicionalisan alapelvként kezelt intézményi
autondmia, az akadémiai oligarchia dont§ befolyasa.) Ugyancsak egyfajta kbztes szerve-
zetként jelent meg az Egyesiilt Alamokban az tn. multicampus rendszer, azzal a céllal,
hogy korményzati hataskér hianyaban egy-egy allam szintjén koordinélja a felsGoktatési
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intézmények (vagy azok egy-egy szektoranak) mikodését. A nagy ndvekedés kovetkez-
tében szlikségessé valo — ennek megfeleld — intézményhalozati atalakitas ugy zajlott le,
hogy korabban 6nallé, esetleg egymastdl tdbb szaz kilométeres tavolsagban levé intéz-
ményeket koz0s igazgatas ala helyeztek, vagy pedig — az 1960-as évektdl — a tdmegok-
tatas igényeit kielégitd Uj egyetemeket (community college-okat) eleve multicampus
intézményként hoztak létre.

Az eurdpai puffer szervezetek szerepe a bolognai folyamatban

Az eurdpai integracios folyamat, majd az Eurépai Felséoktatasi Térség kialakitasa soran
egyre nagyobb szerepet kaptak, kapnak az eurdpai szintli puffer szervezetek, vagyis a
nemzeti puffer szervezetek eurdpai szovetségei. Két szervezet — az Eurdpai Egyetemi
Szdvetség (EUA) és az Eurdpai Mindségbiztositasi Szervezetek Halézata a Felséokta-
tasban (ENQA) — mikodése kiemelt figyelmet érdemel.

Az EUA mai forméajaban — elédintézményei egyesilése utan — 2001-ben jott létre,
nyilvanvaléan az 1999-ben elinditott un. bolognai folyamat kihivasai hatasara. A ma
mintegy 800 tagintézményt, eurdpai egyetemet képviseld szervezet vezetd szerepet
jatszik a reform folyamatban. Evente ltalaban két tematikus konferenciat és egy kozgy(-
lést rendez, amelyeken az egyetemek rektorai (vezeté képviseldi), szakértdk és eurdpai
politikusok talalkoznak. Az EU a bolognai folyamat menetét kévetd szakért6i csoport
(Bologna Follow up Group) konzultativ tagja, kiadja a Bologna Handbook-ot, a kétévente
sorra ker(il® miniszteri konferenciak el6tt elkészitteti az intézmények megkérdezésén és
esettanulmanyokon alapulé Trends Report-ot a reform aktualis allasarol, és Nyilatkozatot
fogalmaz meg, amely megkerllhetetlen hattér anyaga a miniszterek altal kibocsatott
Nyilatkozatnak, helyzetértékelésnek. Tagintézményei szaméara szolgaltatdsokat ajanl,
melyek kozil a legfontosabb az intézményértékelési program. Ennek keretében kilsé
szakért6i csoport vizsgalja meg, vilagitja at a jelentkez6 egyetemeket, és ad tanacsot az
intézményi menedzsment szamara. Az EUA az akadémiai értékeket, a mindségkultura
ugyét és az intézményi autonomia elvét képviseli a bolognai folyamatban (szemben pl. az
Eurdpai Bizottsadg gazdasagi versenyképességet, a munkaerd-piaci szempontokat elé-
térbe helyezd alldspontjaval, vagy az oktatasi miniszterek finanszirozasi, oktataspolitikai
logikajaval).

Az ENQA az eurdpai fels6oktatasi reform mondhatni perdénté kérdését, a ming-
ségbiztositas elveinek és gyakorlatanak dsszehangolasat vallalta fel. Eddigi f6 teljesit-
ménye a felséoktatdsi mindségbiztositds eurdpai sztenderdjeinek (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area) kidolgozasa.
Ezt a dokumentumot 2005-ben elfogadta a bergeni miniszteri konferencia, azéta a nem-
zeti akkreditacios szervezetek elvileg ennek megfeleléen alakitjak ki sajat kdvetelmény-
rendszerlket.
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A fentiekben bemutatott két intézmény kiegészil még tovabbi két puffer szervezet-
tel, amelyekkel egyitt alkotja az un. E4-ek csoportjat. (Az Eurépai Nem-egyetemi Felso-
oktatasi Intézmények Szovetsége — EURASHE - jelentsége folyamatosan csokken,
mivel a korabbi, a nem-egyetemi szektort alkoté intézmények j6 részét idékozben egye-
temmé mindsitették, mindsitik. Az Eurdpai Hallgatéi Szovetség — ESU — fontos szerepet
jatszik a bolognai folyamatban, elsésorban azzal, hogy felhivja a figyelmet a reform tar-
sadalmi hatasaira, az esélyegyenl6ség kérdésére, és napirenden tartja a dontéshozo
testliletekben valo hallgatdi részvétel ligyét.)

A 2007-es londoni miniszteri konferencian az E4-ek kaptak a feladatot, tegyenek ja-
vaslatot egy eurdpai mindségbiztositasi regiszter (European Quality Assurance Register)
létrehozasara. E — mar korabban megfogalmazott — torekvés célia az, hogy az
akkreditacid nemzetkdzivé tételével rugalmasabba valjon a kdzds képzési programok
akkreditalasa, atlathatdbb legyen a mindség, kézeledjenek egymashoz a sztenderdek. Az
EQAR tartalmazza majd azon mindségbiztositasi szervezetek, tigynokségek listajat,
amelyek értékelését Eurdpaban mindenditt el fogjak fogadni. A Register egész kérdésko-
re sok vitat valtott ki, Iétrehozasa mar — éppen ezért — évek 6ta késedelmet szenvedett. A
nemzeti kormanyzatok és a nemzeti mindségbiztositasi szervezetek, ligynékségek és az
egyetemi vezetdk egyarant megfogalmaztak aggodalmaikat. Attol tartanak, fennall a
veszélye, hogy nemzetek feletti, tul-hatalommal rendelkez6, er6sen birokratikus szemlé-
letli rendszer Iép életbe, amelynek miikddése ma még belathatatlan hatasokkal jarhat.

A 2008-as év fontos europai fejleményei

A kételyek ellenére 2008 majusaban létrejott az EQAR, elfogadtak a miikodési elveit,
megalakultak a dontéshozo és ellendrzd testliletei. Elvileg minden olyan minéségbiztosi-
tasi Ugynokség elnyerheti a tagsagot, amely tagja az ENQA-nak, mivel ez a statusz eleve
tartalmaz mindségbiztositasi elemet. Mindazonaltal az ilyen tagsaggal rendelkezé nem-
zeti mindségbiztositasi igyndkségek lathatéan kivarnak. Még nem atlathato, hogyan fog
mkodni a rendszer, miként alakul a finanszirozasa (jelenleg meglehetésen magas tagdi-
jat kell fizetnitk a tagga valé igyndkségeknek). Az elsé hataridore 13 szervezet adott be
palydzatot a tagsag elnyerésére, kdz(llik harom esetében volt pozitiv a déntés... Itt fun-
damentdlis kérdésrdl van sz6. Ezen a ponton, az EQAR elfogadasaval, elsé izben jelenik
meg egy tényleg nemzetek feletti szervezet a felsGoktatdsban, amelynek dontéseit nem-
zeti keretekben is el kell fogadni. Kérdés, hogy ez az (j puffer szervezet milyen kozvetit6
szerepet t6lt majd be. Mely erdket, szempontokat fog képviselni? Elvileg az intézmények
és a képzési programok szakmai szinvonalat védi, atlépve az esetleg — tartalmi értelem-
ben - szlik nemzeti hatarokat. Hogyan illesztheték be ddntései a nemzeti jogrendszerek
kereteibe? Lehet, hogy ez lesz a prébakdve annak, hol vannak a hatérai egyrészt az
eurdpai felsGoktatasi rendszerek dsszehangolasanak, masrészt a sokat emlegetett in-
tézményi autonémianak.
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A 2008-as év masik fontos eurdpai eseménye nem valamely puffer szervezethez
kotodik, mikozben a téma eddig is sokszor emlitésre kertilt a hivatalos dokumentumok-
ban, konferenciakon, féleg a puffer szervezetek képviselSi részérél. A felséoktatasi in-
tézmények differencialtsaga, egyre er6s6dd diverzifikdlodasa intenziven foglalkoztatja a
nemzeti kormanyzatokat és az Europai Bizottsagot, de az EUA és az ENQA is napiren-
den tartja a kérdést, abban az értelemben, hogy megoldast kell talaini az intézményesi-
tésére. Az Eurdpai Bizottsag tdmogatésaval a 2000-es évek elején elindult egy szakértdi
munka (Classifying European Institutions of Higher Education — CEIHE), amely azt a célt
tlizte ki, hogy a sok elméleti, az altalanossag szintjén mozgd megkdzelités és tamogatas
utan, maédszertanilag megalapozott, empirikusan is igazolt rendszert dolgozzon ki az
intézmények kilénbdzéségeinek mérésére. Ennek alapjan remélhetd, hogy meg lehet
fogalmazni az intézmények kilonb6z6 relevans tipusait. A 14 dimenzidban 6sszesen 30
indikatorral dolgoz6 rendszert mar tesztelték, 2008-ban pedig elkésziilt a javaslat egy
olyan fliggetlen szervezet létrehozasara, amely majd kezeli, publikussa teszi az egyes
intézményekre vonatkozo adatbazist. igy elvileg barki attekintést nyerhet valamely intéz-
mény, vagy intézmények egy csoportja miikodésének jellemz6irdl. Varhatd volt, hogy ezt
a kezdeményezést se fogja egyontetli timogatés kisérni. Az ellenzék attdl tartanak, hogy
a rangsorok csapdajat nem tudja majd elkeriilni ez a klasszifikacio sem. Eppen a jo nevi,
magukat kutaté egyetemként szamon tartott egyetemek se tdmogatjak egyértelmiien a
kezdeményezést, mivel attdl tartanak, hogy az 6 teljesitményiik el fog sikkadni a vizsga-
lati dimenzidk és indikatorok sokasaga kdzott. A rendszerbe vald belépés a tervek szerint
onkéntes lesz az intézmények szamara, mégis erés nyomas nehezedik majd rajuk, hogy
csatlakozzanak (nagy kérdés itt is a finanszirozas). Tehat ismét elérkeztiink az autono-
mia problémajahoz, tovabba a nemzeti kormanyzatok befolyasanak, erejének csokkené-
séhez.

Két kiemelt hazai puffer szervezet

Ertelemszer(ien a Magyar Rektori Konferencia és a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios
Bizottsag tevékenysége tartozik a fentiekben bemutatott europai szervezetek kételékébe.
A témat kizarélag a 2008-as év fejleményeire és az eurdpai kapcsolddasokra korlatozva
a kovetkezdket tartom kiemelésre méltonak.

Az MRK legfontosabb teljesitménye a bolognai reform eddigi hazai Iépéseinek és
eredményeinek attekintése volt a vizsgalt évben. Az atfogo jelentés vitai lehet6séget
adtak és adnak a reform altalanosabb kérdéseinek felvetésére, végiggondolasara (a
részletkérdésekrdl folyd sok vita utan). 2008-ban a korabbinal is erbteljesebben mertilt fel
az MRK-n belill is az intézményi diverzifikaltsag tGgye. Mivel Rudas Imre, az MRK jelen-
legi elndke az iranyit testiilet tagjaként aktivan részt vesz a CEIHE programban, varha-
t6, hogy 2009-ben Magyarorszagon is téma, esetleg program lesz a bekapcsolodas. Ez
szamos elvi és praktikus problémat fog felvetni. A klasszifikacié (igye egyik prébakéve
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lehet annak, miképpen tudja kezelni az MRK az alapvet6 ellentmondast: eredetileg a
mar nyilvanvalo, hogy tagjai egyrészt rendkiviil heterogén Osszetételt mutatd, masrészt
pedig — kildnbdz6 mértékben és modon — egymassal konkurald intézmények.

A MAB szakmai és szervezeti értelemben is szorosan kapcsolddik az eurdpai szer-
vezethez (Szantd Tibor, a MAB fbtitkara jelenleg az ENQA egyik alelndke). Kérdés,
mennyiben tudja az eurdpai torténésekbdl, torekvésekbdl adodd kovetelményeket hazai
terepen érvényesiteni. 2008-ban fontos esemény volt, hogy a nyolcévente esedékes
intézményi akkreditacio irdnyelveit a MAB kézelebb hozta az eurdpai trendekhez, ame-
lyek szerint a hangsuly egyre inkabb attevdik a belsé mindségbiztositasra, és annak
meger6sodése, hatasos miikodése esetének a kilsé értékelésnek jorészt a belsd mind-
ségbiztositasi rendszer akkreditalasara kell koncentralnia, korlatozodnia. M&r most ese-
dékes az arrél valé gondolkodas, miképpen torténjék a jovében (a bolognai démping
utén, a belsé minéségbiztositas kiemelt kezelésének modelljgben) az Uj képzési progra-
mok akkreditalasa. Az Europai Mindségbiztositasi Regiszterbe vald belépés kérdésében
a MAB - mint mér lattuk, hasonléan a hasonlé akkreditaciés szervezetek, ligyndkségek
tobbségéhez — varakozé alldspontra helyezkedett. Az intézményi sokféleség kezelése
természetesen kozelrdl érinti a MAB tevékenységét. Ha megsziiletne egy eurdpai elfoga-
dottségot élvezd klasszifikacio, az megkonnyiteni ennek a puffer szervezetnek a dolgat
is.
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Orvosképzeés, felkért hozzaszodlas

"En nem fogom be pords szamat"
Jozsef Attila

Hasznos dolog néha elgondolkoznunk a reformok és a szorgos atalakitasok szilkséges-
ségén és menetén. Gaius Petronius Pontius Nigrinus, konzul és Egyiptom kormanyzoja
Krisztus elétt 37-ben a kovetkezbket irta: "...ha csapatta kezdtiink vaini, mindig Gjjaszer-
veztek...az atalakitds egy csodélatos modszer arra, hogy a fejlédés latszatat keltsik,
mikozben konfuziét, a hatékonysag megsziinését és demoralizaciot idéziink el6."

En reform paérti vagyok, de reformot és atalakitast csak akkor érdemes végezni, ha
az atalakitas bizonyithatoan haszonnal jar. Magyarorszagon kildnds gondot okoz, hogy
altalaban az atalakitasokrol, reformokrél évekig beszélink és uténa pedig révid idén bell
elékészitetlentl nagy réafizetéssel hirtelen végrehajtjuk.

Kis allamokat csak a tudasuk, oktatasuk, tudomanyuk tehet naggya. Valsag idején
legjobb befektetés az oktatés, mert relative olcsé és a jovonek dolgozik. Magyarorszagon
jelenleg a feln6tt lakossag 30%-a nyolc altalanost vagy kevesebbet végzett. A felnétt
lakossag felsd iskolai végzettsége pedig harmadaval alacsonyabb, mint a fejlett orsza-
gokban.

"Mit a miivészet, tudomany

Csodasat, lidvést hagy nyoman,

Adjuk meg e hazéanak azt

A hervadatlan szép tavaszt. "
Vérosmarty Mihaly

Be kellene latnunk, hogy hagyomanyaink, méretlink, természeti adottsagaink miatt
az oktatasi befektetés szamunkra kiiléndsen fontos, még akkor is, ha az utébbi idében
egyre tavolabb keriiliink ennek megvalosithatésagatal.

Az elbadasok egyikében elhangzott, hogy az allamnak nem fontos, hogy valaki mi-
lyen eredménnyel tanul és errél nem is érdemes beszéInink. Meggy6zédésem, hogy a
kézoktatast finansziroz6 tarsadalmi kdzosség alapérdeke, hogy az oktatas eredményes-
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ségét ellendrizze, és minden eszkdzzel segitse, hogy az oktatottak tudas szintje a lehetd
legmagasabb legyen. Ezért érdemes és szilkséges olyan §sztdnzéket alkalmazni, mint
az osztondij és érdemes minél magasabb szinten tamogatni a tehetségeket diakkori
tudomanyos munkaval, szakmai versenyekkel, stb.

Az orvosképzés specialis minden mas felsdoktatastol eltéré pénz-, miiszer-, oktato-
és idéigényl, szerkezetében és modszertandban egyedi oktatasi rendszer.

Az orvosképzésnek a jové eszkdzeit kell megismertetnie a hallgatokkal, a legmo-
dernebb elméleteket kell dtvoznie az igazi gyakorlati mesterképzéssel. Ez a képzés felté-
telezi a tudos az oktatasra idét szanni képes, lelkismeretes, mintaszer( oktatd gardét.
Ehelyett egyre kevesebb az oktatd. Raadasul legtobbjik a pénzhiany miatt rendkivil
elfoglalt oktatason kivili feladatokkal. A miszerezettség gyakran még a jelenkor szinvo-
nalat sem tilkrézi. A klldnleges és szinvonalas oktatasi tevékenységet senki nem akarja
igazan elismerni. Az akadémiai karrier alapfeltétele nem az eredményes tanitas, hanem
a kutatas, ami a jelenlegi nehéz korulmények kdzott minden id6t és energiat lekot.

Az orvos-egészségiigyi oktatas fejlesztésekor az eurdpai modernizacios torekvések
mellett a helyi hagyomanyok is alapvetéen figyelembe veendék. Borzaszté lenne, egyi-
kiink sem kivanhatja, hogy az eurdpai egyetemekrdl kikerl6 hallgatok csereszabatosan
ugyanolyanok legyenek. Minden nagy iskolanak kell, hogy legyen sajat specialitasa,
légkore, hagyomanya, vonzereje.

Toémegképzési formaja elképzelhetetlen. Az orvosképzésben nem megengedett
semmilyen szazalékban a selejt.

Az egészségligyi agazat szerkezeti, finanszirozasi valsaga, illetve a sulyos tkehia-
nyos allapota kdzvetlenll karositja a kikerilé szakemberek képzettségi szinvonalat, mely
rontja a tarsadalom munkaerejének optimalis kihasznalasat.

Az egészséglgyi agazat, az oktatastél a betegellatasig, illetve a kutatasig termé-
szetesen visszatukrozi a tarsadalom aktudlis gondjait, fejlettségi szinvonalat, erkdlcsi
allapotat. Ez nemcsak megneheziti az eredményes munkat, de egyben feltételezi is,
hogy az allamnak ezen kényes terliletre most kiildndsen 6sszpontositania kellene.

A kapcsolddd, kiegészitd egészségligyi szakdolgozdi oktatas nem fejlédik kellSkép-
pen.

Az orvosok még mindig idejik nagy részében nem a szakmajuknak, képzettséguk-
nek megfelelé munkat végeznek. Hianyzik az a szakképzett egészségiigyi dolgozé réteg,
amely e munkéak nagy részét atveszi.

A részben kényszerbdl végzett idegen nyelvli oktatds nemcsak haszonnal jar. Az
idegen nyelvii képzést Magyarorszag régionkban az elsék kozott és sikeresen kezdte.
Ma azonban, mint minden mésban lemaradtunk. Oktatasi intézményeink zdme nem volt
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képes alkalmazkodni a versenyhez. Példaként emlithetném azt az utdbbi években létre-
j6tt lengyelorszagi magén egyetemet, amely eurdpai segitséggel a semmibél hozott létre
egy mintegy 30 000 fés kiilf6ldi hallgatdkat oktato intézményt.

A kilféldi oktatas a mai rendszerben kétélli fegyver. Nemzetkdzi kapcsolatokat se-
gité, nyelvi tudast javitd oktatasi feladat, ugyanakkor az oktatassal toltétt tulzott id6 a
pénzért vald harc az egészségtelen terhelés csokkenti a hatékonysagot, a felkészlltsé-
get és a hosszu tavu eredményességet.

Az orvos- és egészségligyi szakképzés szinvonalanak csokkenése a betegek, illet-
ve a tarsadalom alkotmanyos, intézményes jogsértéséhez vezet. Az oktatas és az ellatas
kérliményeibdl fakadd szomort kdvetkezmény, hogy a betegellatas szinvonala Magyar-
orszagon nem éri el a megkivant fejlett orszagokra jellemzd szintet. Ennek az életkilata-
sokkal kapcsolatos rossz statisztikaink tovabbi romlasa, mint egyenes kovetkezmény
varhato.

A képzett orvosaink kivandorlasa tovabbi szakmai és gazdasagi nehézségeket, il-
letve bizonyos szakteriileteken katasztrofalis orvoshianyt eredményez. Mint egy 100
csaladorvos praxis nincs betoltve, patolégusok, labororvosok, radiologusok, stb. szama
pedig mar veszélyezteti az ellatas mikddését.

Az oktatas, egészségugy és az igazsagiigy nem miikodhet alapvetden Uzleti ala-
pon. Ez nem azt jelenti, hogy bizonyos kiegészitd szolgaltatasokban, kapcsolodo tevé-
kenységekben nem érvényesilhetnek véllalkozéi, (zleti szempontok, hanem azt, hogy
alkotmanyos jogon, mindenki egyenld eséllyel részeslhet ugyanolyan oktatésban, be-
tegellatasban és igazsagszolgaltatasban.

Sajnos a rendszervaltas ta egyre jobban terjed az elképzelés, hogy a pénz min-
dennél fontosabb. A médiak, a politikai dontések és a napi élet ezt sugallja!

"Megél a diszndfejli Nagyur,
Ereztem, megdl, ha hagyom,
Vigyorgott rdm és lt meredten:
Az aranyon (lt, az aranyon,
Ereztem, megdl, ha hagyom."
Ady Endre

Szerencsére vannak, akik Uj gondolatokkal, kevésbé (zleties tarsadalmi mikddési
elképzelésekkel jelentkeznek, sét olyanok is vannak, akik ezt dijazzak.

Amartya Sen indiai k6zgazdasz sokat tett egy olyan, a megszokottol merében eltéré
gazdasag-felfogas elismertetéséért, amelynek kozéppontjaban nem a piac, hanem az
ember all. Ezért nemrég Nobel-dijat (1998) kapott. Azt allitja, hogy:

134



ORVOSKEPZES, FELKERT HOZZASZOLAS

"A fejlédés lényege, hogy vélasztasi lehetdségek nyilnak meg az ember elétt. Ezek kézil a
legfontosabbak: a hosszl és egészséges élet, a tanulas, valamint a tisztességes életszin-
vonal elérésenek lehetdsége. ... A piacgazdasag csak eszkoz a globalis jolet megteremte-
séhez. Ertékek nélkil a kapitalizmus nem lesz életképes. ...A szabadség a piacok szabad-
sagaban mer(l ki. Annak esélyét, hogy az emberek a szabad piac részesei legyenek, csakis
az allam teremtheti meg, amely gondoskodik az egészséguigyrdl, az oktatasrol, a biztonsag-
rél, a polgarok valasztasi lehetségeirdl."

"Csak akkor sziilettek nagy dolgok,

Ha bétrak voltak, akik mertek

S ha széazszor tudtak batrak lenni,

Szazszor batrak és viharvertek.

Ez a vilag nem testalddott

Tegnaphoz hizé, rongy pulyaknak:

Legkdlénb ember, aki bator

S csak egy kiilonb van, aki: batrabb.

S aki mast akar, mint mi most van,"
Ady Endre

Tisztelt Hallgatosag! A magyar lakossag boldogabb jovéjének, jobb életkilatdsanak, az
egészségugyi rossz mutatdk javulasanak, a bizakodas visszanyerésének, az erkdlcsi,
gazdasagi és politikai valsaghbdl vald kilabalasanak egyik vitathatatlanul legfontosabb,
legalapvetébb eszkdze az oktatas fejlesztése, szinvonalanak emelése és tovabbi kiter-
jesztése.
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"Magyar Fels6oktatas 2008" miihelykonferencia
BCE Nemzetkozi Felséoktatasi Kutatasok Kbzpontja
2009. januar 28. szerda
Budapesti Corvinus Egyetem, Bp. Févam tér 8. Ill. eléado

PROGRAM

A mihelykonferencia célja

A BCE Nemzetkozi Felséoktatasi Kutatdsok Kdzpontja ezzel a konferenciéval indit-
ja a tervek szerint évente januar végén megrendezésre kerilé mihelykonferencia soro-
zatat, amelyik az adott év fontos eseményeihez, koncepcionalis kérdéseihez kapcsolodik.
Hogy mi volt fontos 2008-ban, azt valészinlleg masképp itélik meg a professzionalis
kutatok, a kormanyzati szakemberek és a felsGoktatasi intézmények vezet6i. Konferen-
ciasorozatunk hosszabb tavon mind a harom érintett kor véleményét meg kivanja jeleni-
teni. Az el6adasokat a konferencia utan kutatokézponti kiadvany formajaban is megjelen-
tetjiik, hogy a szélesebb kdzvélemény is értesiljon réla.

10:00 Megnyitd: Mészéros Tamés, rektor

I. szekcio Levezetd elndk: Hrubos ldiko

10.05-10.30: Temesi Jozsef: Felzérkozas, modell-masolas, modernizécios kisérlet?
Gondolatok az MRK Bologna-jelentése kapcsan

10.30-10.55: Bokay Antal: A felsboktatas atalakuld eszméje és a képzési kovetelmények
kérdése

10.55-11.20: Jobbagy Akos: Témegképzés és elitképzés a magyar felsdoktatasban
11.20-11.45; Kozma Tamas: Meddig terjed a fels6oktatas?

11.45-12.10: Veroszta Zsuzsanna: A tdmegesedett felsGoktatas érték-dimenziodirol
12.10-12.30: Kerékgyart6 Gyorgyné-Szarvas Beatrix: Bolognai elvek és valosag (egy
targy oktatasanak tilkrében)

Il. szekcid Levezetd elndk: Temesi Jozsef

13.30-13.55; Beracs Jozsef: A felsGoktatas nemzetkdzivé valasa

13.55-14.20: Limbacher Laszl6: Oktatasunk reformja az OECD szemsz6gébdl
14.20-14.55; Polonyi Istvan: A felsdoktatas finanszirozasa

14.55-15.20: Kovéts Gergely: A felsGoktatasi intézmények iranyitasi rendszerének atala-
kuldsa és dilemmai

15.20-15.55: Hrubos lidiko: Puffer szervezetek a felséoktatasban

16.10-17.30 Panel vita (volt rektorok részvételével) Vezeti: Beracs Jozsef
Panel résztveviék: Besenyei Lajos, Gaél Zoltan, Rosivall Laszlé
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Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatasok Kozpontja
(Center for International Higher Education Studies)

A Budapesti Corvinus Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Karan 2008. majusaban meg-
alakult kutatékozpont egy olyan projektszervezeti keretet biztosit a résztvevék szamara,
ahol lehetéség nyilik az egylttm(ikddés szinergiait kihasznalva Uj kutatasi irdnyok meg-
fogalmazésara, kivitelezésére, magyar és nemzetkézi kutatasi palyazatokban valo rész-
vételre, illetve a felséoktatassal 6sszefliggd tantargyak, programok kialakitasara és okta-
tasara. Tanszéki statuszuk teljes megtartasa mellett a tagok a Kézpont szervezetében az
egyes projektek megvaldsitasat végzik, a projektek révén bevont forrasok felhasznalasa-
val.

Célkitiizések

A kutatokozpont alap- és alkalmazott kutatasokat folytat a hazai és nemzetkézi felséokta-
tas teriiletén. A mai, ,tudastarsadalomként” jellemzett vilagban felértékel6détt a fels6ok-
tatas szerepe, mind a tudas ,termelése”, a kutatas, mind pedig a tudas atadasa, az okta-
tas oldalan. Masrészt viszont a globalizacio és ezéltal a piaci viszonyok megjelenése
minden szolgaltatasi agazatban, igy az oktatasban is Uj, izgalmas kérdéseket vet fel. Az
egyetemek szerepe a tarsadalmi igények alakitasaban és kielégitésében nemzetkozi
vitdk és politikai dontések kdzéppontjaban all. Az agazatban foglalkoztatottak szdma
dramaian megnétt: a tanar és a diak teljesitménye mind a hazai, mind a nemzetkdzi
piacon megmérettetik. A rendszervaltas utani Magyarorszagon fennall a veszélye annak,
hogy egyes mas magyar termékekhez hasonléan a magyar felséoktatas is a perifériara
sodrodhat, versenyképességét elvesziti. A Kutatokdzpont, mikézben a felsGoktatas
egyes kiemelt kérdéseivel nemzetkozi keretekbe &gyazottan foglalkozik, projektjei révén
segitséget kivan nyljtani a magyar felséoktatas intézményvezetdinek, illetve az oktatas-
politika iranyitdinak is. A kutatasi prioritasok mellett a kézpont a profiljaba vago, az egye-
temi oktatasha bevonhato tantargyakat, illetve programokat dolgoz ki karkézi egyuttm-
kodésben kiilsé (hazai és nemzetkozi) szakemberek és anyagi forrasok bevonasaval.

Kutatasi teriiletek

Elemzések, tanulmanyok a magyar fels6oktatasrdl, annak nemzetkdzi vonatkozasairol.
Hazai esettanulmanyok, sikertdrténetek.

A 21. szazad egyeteme: a fels6oktatas Uj tarsadalmi szerepe a globalizalédd vilagban.
Nemzetkdzi projektek a felséoktatas-marketing, a fels6oktatas-finanszirozas, a fels6okta-
tasi piacok tanulmanyozaséra.
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A Bologna-folyamat hatasai, a felséoktatds nemzetkoziesedése, a magyar felséoktatas
illeszkedése a nemzetkdzi folyamatokba. A felsGoktatasi mobilitas trendjei, irnyai, esz-
kdzrendszere.

Az autondmiak kérdése a felsdoktatasban.

Tananyagfejlesztés, tanulasi eredmények (learning outcome), képesitési keretrendszerek
nemzetkdzi kontextusban.

Empirikus kutatasok, statisztikai feldolgozasok, felséoktatési rangsorok.

A felsBoktatas és a foglalkoztatas dsszefiiggései. Regionalis felséoktatasi politikak.

Szervezet

A Kozpont projektjeit tarsigazgatdk iranyitjak, az alapitaskor Beracs Jozsef (egyetemi
tanar, Marketing Tanszék), Hrubos lldiké (egyetemi tanar, Szociolégiai és Tarsadalompo-
litikai Intézet), Temesi Jozsef (egyetemi tanér, Operaciokutatés Tanszék), akik kozul az
egyik tarsigazgato latja el — 2 évenként valtva, rotaciés alapon — a Kozpont ligyvezetését,
hivatalos képviseletét. A megalapitastol 2010. junius 30-ig ezt az ugyvezetd igazgatoi
poziciét Temesi Jozsef tolti be.

Csatlakoz6 tagok a BCE karair6l:

Berde Eva (egyetemi docens, Mikrodkondmia tanszék), Kenesei Zséfia (egyetemi do-
cens, Marketing Tanszék), Kerékgyarté Gydrgyné (egyetemi tanar, Statisztika Tanszék),
Kovats Gergely (egyetemi tanarsegéd, Vezetés és szervezés tanszék), Nagy Gabor
(PhD-hallgatd, Marketing Tanszék), Szalai Akos (egyetemi adjunktus, Kdzszolgalati Tan-
szék), Szarvas Beatrix (egyetemi docens, Statisztika Tanszék), Varga Julia (egyetemi
docens, Emberi Eréforrasok Tanszék).

Kiils6 kbzremiikoddk:

Barakonyi Karoly (egyetemi tanar, PTE), Bokay Antal (egyetemi tanar, PTE), Derényi
Andras (igazgatd, OKT), Déka Ottd (egyetemi tanar, NyME), Falus Ivan (egyetemi tanar,
ELTE), Jobbagy Akos (egyetemi tanar, BME), Limbacher L&szI (szakmai fétanacsado,
OKM), Polényi Istvan (egyetemi tanar, DE), Semjén Andras (tudomanyos fémunkatars,
MTA KTI).

Eqgyiittm(ikddo partnerek:

A Kozpont a magyar oktataskutatassal és -fejlesztéssel foglalkozo intézményekkel, ma-
gyar és kilfoldi egyetemekkel, valamint oktatasi szervezetekkel partneri kapcsolatot
kivan kialakitani, kozds palyazatokban valo részvételt tervez. A Kézpont meghivott okta-
t6-kutatd vendégprofesszorokat is bevon munkéjaba.
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Tevékenységek (2008/2009)

A Kutatékdzpont honlapjanak kialakitdsa: a tagok bemutatasa, publikécioi, futé és terve-
zett projektek leirasai, az egyittmikodések hirei, egyéb informaciok.

OTKA palyazat beadésa: ,A 21. sz&zad egyeteme”.

Az EAC/7/2008 EU tenderben val6 részvétel (konzorciumi tagok: Center for Higher
Education Policy Studies, University of Twente; Institute of Education, London University;
Technopolis Group).

Kutatas a magyar felsboktatas nemzetkdziesedésérél a magyar Bologna tanacsaddi
halozat keretében a TEMPUS Magyarorszdg megbizasabol.

Magyar rendezvényeken eléadasok tartasa (HEFOP, OKM, TEMPUS szervezések).

Nemzetkdzi felséoktatasi konferencidkon vald részvétel (EAIE, Antwerpen; EUA QA
Forum, Budapest; OECD-OKM disszeminaciés szeminarium, Budapest; SPACE, Tallin)

Felsboktatasi mesterképzés akkreditacidjanak elékészitése.
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