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A geopolitika és a vendégforgalom dsszefiiggései
Gruzia turizmusaban

The relationship between geopolitics and tourism
traffic in Caucasian Georgia

Szerzd: Donka Attila’

Turizmus szempontjabdl nincsenek szerencsés helyzetben a vilagnak azok a térségei, ahol akéar
valodi konfliktusok vannak jelen, akar kordbbi események miatt a potencialis utazék bizalmatlanok
a terdlet irdnt. Gruzia nincs konnyd helyzetben, hiszen a griz rendszervaltozas 6ta szamos olyan
kedvezdtlen hir jelent meg a vildgsajtdban az orszagrol, ami a tavolmaradés irdnyaba mozditja az
érdekléddket. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a turisztikai szolgéltatasok még tavol vannak a
nemzetkdzi turizmusban megszokott szinvonaltél. Ennek ellenére — dsszefiiggésben a vilagturizmus
novekedésével — az utdbbi méasfél évtizedben kimagasld mértékben né a turistak érdeklédése. A
tanulmany az orszag geopolitikai helyzete és a turizmus fejlédése kozotti dsszefliggéseket vizsgalja.

In terms of tourism, those regions of the world where there are either real conflicts or potential
travelers distrust the area based on previous events are not in a good position. This applies to
Georgia, as, since the change of regime many unfavorable news stories have appeared in the world
press about the country. These are pushing those interested in the values here to stay away. The
situation is further complicated by the fact that tourist services are still far from the standard usual
in international tourism. Despite this — in connection with the growth of world tourism — tourist
interest has increased significantly in the last decade and a half. The study examines the connections

between the country’s geopolitical situation and the development of tourism.
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1. Bevezetés

Gruzidban az utébbi masfél évtizedben elindult
a békés fejlédés, ami a turizmusra is kedvezé ha-

tassal van. Az agazat kozponti szerepet jatszik :
azokban a fejlesztési stratégiakban, amelyek célja '
a vidéki elvandorlas megallitasa és a korszertitlen
gazdasagi struktura atalakitasa (KHARTISHVILI
et al. 2020). A teljes gazdasagrol elmondhaté, hogy
a befektet6i kornyezet - az 1990-es évek politikai | 2010, KISS 2012, BENES 2014) a geopolitika révén
vélsagai és a 2008-as habort kovetkeztében fenn- :
allo - bizonytalansagai miatt tovabbra is t6kehi- :
any tapasztalhaté az orszégban. A hatraltato té-
. pai orszagokra igaz, a nyugat-eurépaiak szdmara

nyez&k hatasédnak ellenére a gazdasag megorizte

a nemzetkozi tizleti potencidljst (GEVORKYAN
2015). Bar a vendégfogadas fizikai infrastruktuira-
ja még nem éri el a nemzetkozi szinten megszo-
kott kiépitettséget, a vendégszeretet megnyilvanu-
lasaival (és az eurdpai piac szdmara fontos egyhazi
épitészeti értékekkel) egyedi élményt tud nydjta-
ni az orszag. Ennek része az is, hogy a turisztikai
szolgéltatasokat még nem jartdk at a globalizacio
negativ hatasai.

Az orszag népszertiségét alatamasztjdk ugyan
a vendégforgalmi adatok, de csak a novekedés
utemének tekntetében, az abszolat értékek még
nem jelentések. Gruzia gyakori beszédtéma, dm
mig a médidban és a tudoményos kutatasokban
(DEAK-SZTERNAK 2009, VARGA 2009, BODA

kertil el6 az orszag neve, a k('jzbeszédben”élte/llé-
nos érdeklédés meriil fel a teriilet irant (TOKES-
LENKEY 2019). Ez azonban csupédn a kézép-euro-
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a nagy tavolsag - a bizonytalannak tartott geopo-
¢ felmérés soran a gruz politika teljes spektruma-

litikai helyzettel kiegésziilve - egyel6re visszatartd
er6, ami jelent6s tobbletfeladatot r6 az orszag tu-
rizmuséért felel6s szervezetekre.

2. Az eurdpai kotodés tényezoi

Grzia a Kaukazus déli el6terében, a Fekete-tenger

és a Kaszpi-tenger kozott fekszik. Ahogy a torté- |
nelmére, gy a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi fo- :

lyamatokra is er6s hatassal volt és van, hogy az
orszag kiilonboz6 kultarak talalkozési pontjan he-

lyezkedik el (NEIDZE 2022). Modern turizmusa- |
nak vendégforgalmat a kiilonbozé kiildétertiiletek- :

t6l valo tavolsaga hatarozza meg. Mig az eurdpai
piacok viszonylag messze vannak, és elsédlegesen
légi aton érhetdek el, addig a szomszédos, nagy 1é-

lekszama és fizetSképes piacot jelentd kiildSorsza- |

gok fel6l kozvetlen szarazfoldi kapcsolata is van.
Mikozben Eurézsian beliil Eurépa és Azsia el-
fogadott hatéra a torténelem soran szubjektiv mo-

don tobbszor valtozott, Eurazsia alapvetSen egy-

séges kontinens. Természetfoldrajzi szempontbodl a
két kontinens hataranak sokaig a Kaukazus {6 ge-
rincét tekintették (RITTER 1804, SCHOLTZ 1883,

DECHY 1907, SCHRODER 2007), és még napja-
inkban is szdmos ismeretterjeszté miiben vagy f6- :

rumon, illetve a kozoktatasi tananyagokban is ezt
lehet olvasni vagy hallani, ezért ezt tekintik hagyo-

manyos lehatarolasnak (KARANCSI 2018). Mivel !
a Kaukazus gerincén meghuzott hatarvonal fold- |

rajzilag egységes tdjat osztana ketté, a modern
geogréfiai felfogds a két kontinens hatardnak

a hegyvidék északi el6terét, a Kuma-Manics-
siillyedéket tekinti. Ez alapjan Grtzia Azsiaban

fekszik, de a gruzok identitasat meghatdrozoé tar-
sadalmi tényez6k - amelyek koziil a legfontosabb

az, hogy az orszag a vildgon a masodik legrégeb- !
: helyen. Az orszagrol alkotott el6zetes kép alap-

bi keresztény allam - jéval Osszetettebbek ennél.
Tarsadalmi szempontbdl a torténelmi-kulturalis
hagyoményok és az ezekbdl fakaddé azonossagtu-
dat a meghatérozé®

fusok konzultaltak a kérdésrdl a Kaukazuson tuli
koztarsasagok geografusaival. Mig az 6rmény és
az azeri tudésok Azsidhoz tartozénak tekintet-

rat javasoltdk a két kontinens hataraként elfogadni.
Tehat az eurdpai tudat nem a graz rendszerval-
tozast kovetben jelent meg az orszagban, az mar

. Az 1950-es években a foldra]m :
elhelyezkedés meghatdrozasdra a szovjet geogra- |
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a korabbi évtizedekben is jelen volt. Egy 2015-6s

nak minden szerepldje kivetkezetesen és egysége-
sen az eurdpai orokséggel valé azonosuldsrol nyi-

. latkozott (KUCERA 2017). Gruzia esetében a mai
. integrécios torekvéseket’ nemcsak a pillanatnyi

biztonsagpolitikai és gazdasagi érvekkel tdmaszt-
jak ala (GARAY 2008), hanem a kulturalis 6rok-
ség szoros kapcsolddasaival is (CAPUCCI 2015).
Az egyik ilyen kapcsolodds az eurdpai kultira
bolesojének tekintett 6gorog kultarkorrel val6 azo-
nosulds (az argonautak és az aranygyapju, illetve
Prométheusz legend4jan keresztl‘il) majd a késob-
bi korokban hasonléan erés kapcsolatok a rémai-
akkal és Bizénccal is (DUNDUA 2017).

A Gruz Turisztikai Hivatal a 2000-es évek ko-
zepén kezdte el hasznalni a torténelmi kapcsola-
tokra és a peremhelyzetre egyarant utal6 szlogent:
,Eurdpa itt kezd6dott”. Ez els6 halldsra remek va-
lasztasnak ttinik, hiszen térbeliségre és iddbeli-
ségre egyarant utal. Azonban a turisztikai hivatal
szerint a szlogen nem véltotta be a hozza flizott
reményeket’, mivel az elérni kivant eurdpai cél-
piacok szdmdra az eurdpaisagnal sokkal inkabb
vonzoak az okeresztény és az ortodox épitészeti
értékek, illetve a két kontinens - és a kiilonb6z6
kultarék - hataran val6 elhelyezkedés és az ebbdl
fakado egzotikum. Igy azéta sokkal inkabb a nyu-
gat és a kelet taldlkozésa a {6 narrativa.

3. A turisztikai kinalat
egyedi jellemzoi

Gruazidban ismertek a nemzetkodzi sztender-
dek, ennek ellenére a mindgsités onbevallas alap-
jan torténik, igy esetleges, milyen kortilmények-
kel taldlkozik a vendég. Az alapvetd higiéniai és
szolgaltatasi elemek megvannak minden szallas-

jan mégis sok esetben az tapasztalhatd, hogy a
vendégek a szallashely els6é alkalommal t6rténd
igénybevétele el6tt még szkeptikusak az alap-
vetd kortilmények megfeleléségét illetéen, mi-
vel az onmindsités félreértésekre ad okot. Az
Eurépdban megszokotthoz képest a szalloddk

%z

© mindsitése legalabb egy csillaggal magasabb a
ték orszagukat, a grizok a Szovjetunié déli hata- |

valés tartalomhoz képest. Az emlitett alapve-
6 feltételek megvannak ugyan, azonban a sze-
mélyzet, illetve a szolgaltatisok nem azt a mi-

% .z

néségbeli szinvonalat tiikrozik, amit az eurdpai

2 Az europai lét Mikheil Szaakasvili elndksége idején kezdett még nagyobb hangsulyt kapni. Az elndk a 2004-es beiktatasi beszédében
megfogalmazta: ,Mi nemcsak régi eurépaiak vagyunk, hanem a legelsé eurdpaiak is, ezért Gruzia kilonleges helyet foglal el az eurdpai

civilizacioban."

? Az eurdpai unids tarsulasi szerzédés 2016-ban lépett életbe, majd 2023 decemberében tagjelolti statuszt kapott.
* Az Eurépa Orokség (European Heritage Label) cimnek is ugyanezt a mondatot vélasztottak, ami tovabb csokkenthette a Griz Turisztikai

Hivatal sikerének esélyeit.
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vendég a csillagok magasabb szama alapjan var.

P

ban, ugy vélik ez megfér amellett az els6 pilla-
natt6l kapott élménycsomag mellett, amelyet a

tobbi kortilmény, példaul az utak minésége, a

vendéglatohelyek véltozatossdga, hangulata, mi- | 2014).

nosége, az emberek kedvessége jelent. Az ala-
csonyabb kategoridju szallashelyek sokkal ve-

gyesebb képet mutatnak. Itt gyakrabban fordul !
el6 komolyabb kellemetlenség, bar a maganszal- !

lashelyeken mindezt ellensilyozza a hazigazdak
kozvetlensége, a csalddok életébe val6 belelatas.
Gruziat a nyugati turistak Osszességében a jo

ar-érték arany miatt is kedvelik, bar ez az utéb-

bi években sokat valtozott, els6sorban a nagy
szamban bearamlo, fizet6képes keresletet jelen-

t6 orosz népességnek koszonhetben. A szallas- |
hely kapacitasok gyorsan nének, hiszen a turiz- :

musb6l sokan prébalnak megélni. Eleinte a kis
befektetéssel jar6 vallalkozasok szama emelke-
dett, és noha ma mar sokan képesek nagyobb

széllashelyberuhazasba is belekezdeni, a miné- !

ségi kinalat csak lassan alakul. Megfigyelhet6
az is, hogy a magasabb kategoriaju szallashelyek
vendégeit az utazasszervezok tavol tartjadk azok-

tol a helyi értékektol, amelyek a legnagyobb mér- :
tékben jarulnak hozza Gruzia kiilonleges han- |

gulatdhoz. Ezek a vendégek nem kapnak teljes
képet az orszagrol, mikdzben teljesen tajidegen,

a gruz valosagtol tavol allo széallodakomplexu- |
mokban szallnak meg, és vesznek igénybe min- |

den elképzelhet6 szolgaltatést. Ilyen hely tobbek
kozott Batumi vagy Bordzsomi.

A vendéglatds a nagyobb varosokban nem-
zetkozi szinvonald, mely 6rzi a helyi jellegzetes- |

ségeket. A kisebb telepiiléseken vagy az ttmenti
attrakciok mellett is van egy-egy kisebb étterem,

de ezek még csak kisérleteznek a nemzetkozi szin-
vonal elérésével. A volt szocialista orszagokbol :

érkez6 latogatok szamdra ezek stilusa konnyen
azonosithaté a ‘80-as évek hazai szinvonalaval,

mas vendégek leginkdbb az egzotikum részeként :
. az sem lenne szerencsés, ha a bor lenne az egyet-

tekintenek rajuk.

Bar a turisztikai infrastruktdra nehezen tud lé-
pést tartani a kereslet novekedésével, évrél évre
egyre tobb attrakcié kornyezetében torténnek ki-

sebb-nagyobb fejlesztések. A kereslet gyors no- |
vekedését nem csak az orszag adottsagai iranti :

figyelem novekedése okozta, ahhoz az alapinfra-
A vendégek altalaban elnézéek ezzel kapcsolat- !

strukttra fejlesztése (Gtépitések, reptil6terek, vas-
utvonalak feltjitasa, mtiemlékek rekonstrukcidja),
a kozbiztonsag javuldsa és a vizumkorlatozasok
eltorlése is nagyban hozzgjarult (ALASANIA

A Gruz Nemzeti Idegenforgalmi Hivatal sze-
rint sok potencidlis kiild6orszagban kevéssé isme-
rik Graziat, ezért az orszag azon értékeit hang-
salyozzak, amelyek - eltéré mértékben - szinte
minden fogad6orszagban megvannak. Ilyen a biz-
tonsag (ERNSZT 2018), a bor és gasztronémia, a
foldrajzi adottsagok, a kereszténység orokségei, az
orszag torténelme és a kultara. Ennél részleteseb-
ben, de még konkrét helyszinek nélkiil helyezik a
kozéppontba a kovetkezd griz értékeket:

* a legbsibbek kozé tartozo, egyuttal a vilag
mas részeitdl eltérd eszkozoket és modszere-
ket alkalmaz6 borészat, illetve kiemelten an-
nak egyik jellemz6 eszkoze, a bor taroldsara
hasznalt, foldbe 4sott agyagedény, a kvevri,

*a kilonleges irasjegyek (GUTMEYR-
SCHNUR 2019)°,

* az emberi civilizaci6 els6 Afrikan kiviili nyo-
mai (LORDKIPANIDZE et al. 2013),

* a Magas-Kaukazus,

* Eurdpa® legmagasabban fekvé allanddan la-
kott telepiilése (Usguli),

* a vildg egyik legnagyobb botanikus kertje
Batumiban,

e dltalanossagban az  orszag
Vilagorokség helyszinei, és

* a siterepek.

UNESCO

Lathat6, hogy nem csak a kiilonleges vendégszere-
tet vagy a gasztrondmia egésze, hanem az egyhazi
értékek sem kertiltek megnevezésre. A kereslet jel-
lemz6i alapjan ezen feliil meg kell emliteni a varosi
turizmust (Thiliszi esetében), illetve az évrdl évre
boviils kinalattal rendelkez6 egészségturizmust.
DJAKELI (2013) szerint a grtz orszagimazs
nem korlatozédhat kizarélagosan a turizmusra, és

len arculati termék. A szerzé szerint a graz nemze-
ti markanak sokkal tobbet kell kifejeznie: tiikroz-
nie kell a hagyomanyos kulttraban rejl6 identitést,
az okologiai ételeket és italokat és annak tizletét, a
sportban elért eredményeket és a kulttrat.

* A griz dbécé egyediségét igyekeznek fizikailag is a vildg tudomésara hozni. 2011-ben Batumi kozpontjaban adték &t a 130 méter magas,
ugynevezett Alphabet Towert, amely a griz abc betlinek a homlokzaton spirélis alakban tortént elhelyezésével kifejezetten a griz abc

(és egyuttal a gruz emberek) egyediségét kivanta szimbolizalni.

© A korabbiakban lathattuk, de ez a példa is j6I mutatja, hogy Grizia nemcsak tarsadalmi, hanem természeti szempontbdl is egyér-
telmlen Eurépéahoz tartozonak tekinti magéat. Ennek extrém megnyilvanulasa, amikor az orszag legmagasabb pontjat, a Shkhara
csucsot (5193 m) Eurdpa legmagasabb cstcsénak nevezik, mivel a téle 67 km-re északkeletre, a Kaukazus északi oldaldn maga-
sodo Elbrusz (a helyi cserkeszek nyelvén Mingi-Tau, 5642 m) Oroszorszagban van, amit a terdletei aranya (miatt azsiai orszagnak

tekintenek.
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4. A turizmus forgalma

lyen jo élete van a munkasosztalynak. A turizmus
kozvetleniil a Szovjetunié megsztinése el6tt érte
el cstcespontjat (KHOKHOBAIA-GUGUSHVILI
2021). Megbizhat6 adatok nem allnak rendelkezés-
re ebbdl az idészakbol, de egyes feltételezések sze-
rint az 1980-as évek végén 4,5 millié latogatd ér-
kezett az orszégba éves szinten (PAVLIASHVILI
2003), melynek 45%-a gyogytidiilshelyeken reali-
zalodott.

A fiiggetlenné valas utdn a helyzet megvalto-
zott. A turizmus dsszeomlott, és csak 2010-et kove-
téen sikertilt feliilmulni a ‘80-as években mért ada-

tokat. A szocialista Griizia népszertiségének oka :
a kedvez6 éghajlat, a tengerpartok, a magashegy-
ségek, a gyogyvizek és a bor volt, tehét tulajdon-
képpen a mai vonzerdkkel azonos attrakciok, bara | KARANCSI 2024). A tarsadalmi viszonyok jéval

maiaktol eltér, hogy a szocializmus alatt az egyha- :

zi értékek nem tartoztak a vonzerdk kozé.

Az 1990-es évek kozepén az orszagban 100
ezer f6 per év alatt volt a nemzetkozi turistaérke-
zések szama. Az évtized végére ez a forgalom a
haromszoroséra nétt, azonban az orszag gazdasa-
gdban még igy is jelentéktelen szerepet jatszott az
agazat. A kovetkez6 ugrés a 2000-es évek kozepén
kovetkezett be, amikor szinte egyik évrél a masik-
ra megduplazodott a forgalom. Azonban a hirte-
len fejlédésnek a 2008-ban az oroszokkal vivott né-
hany napos habort atmenetileg véget vetett. A ma

is tart6 gazdasagi és turisztikai fejlédés ezt kovets- |
en indult meg (METREVELI-TIMOTHY 2010). Bar
a nemzetkozi turizmus dinamikus béviilése mar a
2010-es évek elején megkezdsdott (CAPPUCCI et
al. 2015), abban az évtizedben még igen kevés tu- |
. szag korébbi forgalméanak a 3-4-szeresét érte el’. A

risztikai célti fejlesztés indult meg az orszagban.
A Gruaz Statisztikai Hivatal adatai szerint a
2010-es évek els6 felében, amikor a gyors néve-
kedés megindult, a vendégek kétharmada els6d-
leges motivacioként valamilyen természethez kot-
het6 turisztikai tevékenység miatt érkezett az
orszagba (tardzéds, vadaszat, madarmegfigye-
lés, vizisportok, sielés, hegymaszas, barlanga-
szat, sportrepiilés stb.). Bar ezek a tevékenységek
tovabbra is az érdekl6dés kozéppontjdban van-
nak (KARTVELISHVILI et al. 2019, GYURICZA
2021, GYURICZA-BAZSIKA 2024), az aranyuk

csokkent, mivel a kiilfoldrél érkez6 sportturistak |
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. egyre jobban megismerik az orsz4g mas vonzer6-
¢ it, és azok felkeresését is beillesztik programjukba.
A turizmus a szovjet befolyas idején is fontos aga- |
zat volt az orszagban. A hatalom a turizmust is | egyhazi értékek iranti érdeklodés (DONKA 2023,
igénybe vette, hogy megmutassa a kiilfoldi latoga-
toknak, milyen nagyszert koztarsasag épiilt, és mi- :
: nem, mivel - az igen csekély részt képvisel6 mu-

Evrél évre emelkedik a kulturélis és ezen beliil az

NYIRI 2004), azonban ezeknél egyelére csak a la-
togatoszdm novekedése tapasztalhatd, a bevételeké

zeumi belépdk és az ajandéktargyak értékesitésé-
nek kivételével - alig keletkezik hozzajuk kapcso-
l6d¢ jovedelem.

Gruzia j6 helyként torténé megitélésében nagy
szerepe van az oda érkezd vendégeket éré kelle-
mes meglepetések sorozatanak. A vendégeket érd
pozitiv benyomas meger6siti azt az érzést, hogy
j6 dontés volt meglatogatni az orszagot, az élmé-
nyek altalaban joval felilmuljdk a varakozasokat.
A természeti értékekre jobban fel lehet késziilni. A
természeti adottsagok, a domborzati és egyéb ele-
mek megfoghat6, konnyen elképzelhet6é koriilmé-
nyek, amelyeket a nagy szamban elérhet6 fényké-
pek is meger&sitenek (DONKA-GYURICZA 2005,

tobb meglepetést okoznak a vendégeknek. Ennek
alapja a tobb torténelmi korszakbol fennmaradt, de
nagyrészt ma is az élet részét képez6 emlék, va-
lamint az interakciok lehet6sége a helybeliekkel.
Utobbi persze csak abban az esetben, ha a turista
is nyitott ezirant.

Gruzidban a turizmus joval gyorsabban néve-
kedett, mint mas 4gazatok. A Gruz Statisztikai
Hivatal adatai szerint 2000 és 2008 kozott a tu-
rizmus az export 13-15%-at tette ki, 2012-ben mar
26%-at, majd 2018-ra kozel 40%-ran6tt (NATIONAL
STATISTICS OFFICE OF GEORGIA 2025).

Az orszag turizmusa a vildgturizmushoz vi-
szonyitva is nagy mértékben emelkedett az utéb-
bi években. Mig a nemzetkozi turistaérkezések
szama 2010 és 2019 kozott vildgszinten hozzéve-
télegesen 55%-kal novekedett, Grizidban az or-

vendégek szamédnak méréséhez hasonléan a turiz-
musbél szarmazé bevételek mérési modszerei is
igen eltérdek lehetnek. Grizia esetében kiilondsen
kérdéses a mérések pontossaga, tekintettel az or-
széag turisztikai és ellendrzési szervezeteinek hia-
nyossagaira és altalaban az orszagban tapasztalha-
t6 ad6zasi fegyelem alacsony fokara (BODIS 2017).
Az adatok egy része ennek ellenére pontos, mivel a
vendégérkezések szamat nem széllashelyeken mé-
rik, hanem hatarstatisztikat hasznalnak.
Figyelemre mélté a hivatalosan publikélt ada-
tokban tapasztalhat6é novekedés. Mig vildgszinten

" A nemzetkozi statisztikak eltéré mérési modszereken alapulnak (UNWTO 2027). Grizia esetén tobbnyire a hataratlépdk szamat publikél-
jék, de az adatok igy is széles skalan mozognak (a Gruz Statisztikai Hivatal adatai szerint 2019-ben 6,1 millid latogatd volt az orszagban
(https://geostat.ge/media/6158/visitors-by-country-of-citizenship.xIsx), mig a Turisztikai Vildgszervezet az éves kiadvanyaban 3,1 millio

vendéget jelez (UNWTO 2021).
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2010 és 2019 kozott 60%-kal emelkedtek a turiz- |
musbdl szarmazé bevételek (2019-re elérve az
¢ ben a hazaitdl eltéré adottsagokat, az egzotikus,

1481 milliard dollart), Graizidban ugyanebben az
idészakban megnégyszerezédtek a hazai bevéte-
lek (2019-re meghaladtak a 3,2 milliard dollart). A
Covid19-pandémiat kovetéen tovabb folytatodott
a kimagaslé gruz novekedés. A bevételek tekin-
tetében a 2019. évhez képest a globalis lemaradas
2022-ben 24% volt, mikozben Griuzidban ekkor mar
kozel 8%-o0s novekedést mértek (1. abra).

1. dbra
A turisztikai bevételek alakuldsa a vilagon
(milliard USD/év) és Gruziaban (millié6 USD/év)

millidrd USD VILAG |
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|
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Forras: sajat szerkesztés az UNWTO (2021, 2023, 2024) adatai
alapjan

Béar dinamikusan emelkedik az eur6pai vendégek :
szama is (ABESADZE et al. 2019), nem az eur6-

pai orszagok jelentik az elsédleges piacot, hanem a
kozelebbi orszagok. 2024-ben a teljes vendégforga-
lombol Orményorszag 15%-ot, Azerbajdzsan 3,4%-
ot, Oroszorszag 22%-ot, Torokorszag 21%-ot, mig
az Eurépai Uni6 tagéllamai Gsszesen 6,3%-ot tet-
tek ki (2. dbra). Az orosz vendégek magas szdma-
ban a foldrajzi kozelség mellett a fizet6képesség

jatszik szerepet. CAPPUCCI és szerzétarsai (2015)
a magas ukran és lengyel vendégszam mogott a |

kulturdlis kozelséget és a geopolitikai hasonlésa-
gokat sejtik, bar a lengyel forgalmat legalabb ilyen

mértékben indokolja az a gyakorlati tény is, hogy
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egész évben magas jaratszamu légi kapcsolat van
a két orszag kozott. Németorszag és Izrael eseté-

de biztonsagos kornyezetet feltételezik, kiilondsen
a Szvaneti régiora vonatkozéan. Emellett az izraeli
vendégek a kalandturizmus irdnt is nagy szamban
érdeklédnek. Az arab vilagbdl érkez6 vendégek
elsédleges motivéciéja pedig a vizummentes-
ség (SZEGEDI 2017). A Gruz M1grac1os Ugyek

. Allami Hivatalanak adatai szerint 2025 januarja-
. ban Gruziaba 98 orszagbdl lehetett vizum nélkiil

beutazni (MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF
GEORGIA 2025). A vizummentesség elémozdita-
sa évek 6ta a griz turizmuspolitika részét képezi.

2. dbra
Gruzia f6 kiild6teriiletei (ezer latogato,

2019/2024)

Epyéb
killddorszdgok
617/114)

Kiilfoldén €6

griz Ty
allampolgirok |- TR Al
: 489 /39 hinael 0w/ /7 <
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Forras: sajat szerkesztés a National Statistics Office of Georgia
(2025) adatai alapjan

. Az orszég turizmusa kiilonosen érzékeny a kiil-
. s6 tényezokre. Mig 2008-ban, illetve el6tte a bel-

politikai és az orszagot kozvetleniil érinté katonai
események hétraltattak a novekedést (RACZ 2008,
VALKI 2009, ASMUS 2010, MATSABERIDZE
2015, FORGACS 2017, SALUKVADZE 2021,
AJBEN-BIRO 2022), az utébbi években a Covid19-
pandémia mellett az orosz-ukran habora hatésai
is érezhet6ek (PAUL 2015, GUCHUA et al. 2022).
A tavolabbrol érkezé vendégek tobbsége elma-
radt, mig Oroszorszédg fel6l megnétt az érdekls-
dés Gruzia irant. Utébbi mogott azonban nem sza-
badidés motivéci6é 4ll, hanem az orosz lakossag
egy részének tavozasa a szankcidk altal stjtott és a
kényszersorozast bevezetd orszagbol.

Grtzia a magyar utazok korében is népszert,
bar a vendégszamok messze elmaradnak a koze-
lebb fekvé desztindciok mogott. A kozvetlen légi
kapcsolat miatt egyszert az utazas, igy mind az
utazasszervezok, mind az egyéni utasok hamar
felfedezték az orszag turisztikai jelent6ségét. De
a népszertliségben szerepet jatszanak a korabbi
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magyar kapcsolatok, igy a Kaukazus-vidék kuta-
tdsaban komoly érdemeket szerzett Déchy Mor
(DECHY 1907) és Zichy Mihdly (RUSZTAVELI

1917), valamint azok a hazai kiadvanyok (kony-
vek, ismeretterjesztd cikkek) is, amelyek Gruzia
turisztikai értékeit mutatjdk be (KARACSONYI
2008, NEMETH 2015, GULYAS-LASZLO 2015,
KIRSCHNER 2015, AMBRUS-ADAMKO 2016,
BARNA 2017, JOO 2018). Az utazasi irodéak az or-
szag egzotikumat igyekeznek visszaadni mar az

gényes, titokzatos). A kozvetlen repiilGjarat indita-
saig 1000-1500 vendég utazott Magyarorszagrol,
majd dinamikus emelkedésnek indult a forga-
lom, de igy is csupan 7000-8000 vendég érkezik
Gruzidba (3. dbra). Az éves jaratkapacitast figye-
lembe véve az is megéllapithato, hogy a jaratokon
atlagosan csak az utasok 15-16%-a magyar turista, a

tobbiek tobbségében gruzok, kisebb részt mas or-

szagokbdl érkez6 utasok.

3. dbra
A Gruziaba beutaz6 magyar utasforgalom
alakulasa (f6)

Couwid1s-
pandémia

Budapest-
Kutaiszi
jératinditds

S000
8000
7000 1
6000 :
5000 I
4000 :
3000 I
2000
1000

(1]

1631
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Forras: sajat szerkesztés a National Statistics Office of Georgia
(2025) adatai alapjan

Ahogy lathat6 az adatokbdl, a Covidl19-jarvany
utdn 2022-re Gruazidban gyors iitemben kezdte
utolérni a turizmus a megel6z6 évek forgalmat.

Ha azonban megnézziik a beutazé forgalom 6sz- :
szetételét, jelentss eltéréseket taldlunk. Ennek oka

részben a pandémia eltérd kezelése, illetve lefolya-
sa, de legalabb ekkora mértékben hatottak a geo-
politikai események is. A 2023 szeptemberében
djra fegyveres Osszettizésekig kiélez6dott srmény-
azeri konfliktus hatdsara az 6rmény vendégek ara-
nya 17%-r6l 14,5%-ra csokkent, az azerbajdzsani
latogatok pedig ennél is nagyobb mértékben ma-

el6tti és utani adatokat 6sszehasonlitva az latszik,
hogy az orosz és az ukran vendégek aranya alig

véltozott, mig a torok és az izraeli vendégek aranya

Mihelytanulmanyok/Research papers

kis mértékben novekedett. Csak az Izraelbdl érke-
z6k szama érte el és haladta meg a pandémia el6t-
ti értéket, minden mas kiild6teriilet az alatt volt (4.
dbra).

A turisztikai fejlédés Gtjan megtett nagy lépé-
sek ellenére tovabbra is sok a tennival6 a még min-
dig gyenge és megfelel6 nemzetkozi promocio-
val nem rendelkez6 turisztikai imazs kialakitasa,
valamint a civil és a turisztikai létesitmények te-

- rén, amelyek - néhany kivételtd] eltekintve - még
utak elnevezésében is (példaul csodalatos, vadre- :

mindig messze vannak attél, hogy megfeleljenek
a nemzetkozi szabvanyoknak (CAPPUCCI et al
2015). Nagy kérdés az is, hogy a gyorsan novekvo
turisztikai kereslet milyen koérnyezeti terheléssel
jar egy olyan orszagban, amely nehezen tud er6-
forrasokat forditani a kérnyezeti fenntarthatosag
megvalositasara (MICHALKO-RATZ 2019).

4. dbra
A £6 kiild6teriiletekrdl érkezé forgalom
alakulasa Gruizidban, és a valtozas mértéke 2019
és 2024 kozott (vendégéjszaka, ezer db)

'
M5 2016 2017 201 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Forras: sajat szerkesztés a National Statistics Office of Georgia

¢ (2025) adatai alapjan

Gruzia esetében a vendégéjszakak regionalis el-
oszlasa alapjan torténé vendégforgalom-mérés
nem ad olyan pontos eredményt a turistdk valodi
térbeli szorédasardl, mint mas orszagban. Az or-
széag kis mérete miatt a turistak jelents része bizo-
nyos desztinaciokban nem télt el sok idé6t, tobbnyi-
re néhany oras tartézkodas utan tovabb utaznak.
A {6 desztinaciok azok, ahol jelentSs vonzersk
talalhatéak, és a szallashelykapacitds is megfele-
16. Természetesen mindezeknek tobb évtizedes
hagyomanyai vannak, kiilonosen a févarosban,
illetve a fiirdévarosok térségében (KIPSHIDZE-
TKEMALADZE 2024). Az tjonnan létrejott desz-
tin4cidk részben a borhoz, részben a kulturalis,

¢ azon belil is a vallasi értékekhez kapcsolodnak,
radtak el: 2022-ben mar csak 3,2%-ot képviseltek a :
korabbi kézel 20%-hoz képest. A Covid19-jarvany :

kiilonosen az UNESCO Vilagorokség listajan sze-
replé helyszinek esetében (BACSI-TOTH 2020).
A Nagy-Kaukéazusban a Mestia kozponta Szvaneti
régi6 és Kazbegi térsége a legnépszertibb, a Kis-
Kaukazusban pedig Borjomi és Bakuriani kdrnyéke.
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Emellett a kiilonleges statuszébol fakad6 gazdasa- |
gi elényoket kiaknaz6 Batumiba érkezik a legtobb
vendég (5. dbra). Az orszag tobbi része turisztikai |
szempontbol még feltaratlan. Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy az orszag vonzoé a kiépitett attrakci6-
kat kedveld, a f6 turistacsapasokon maradé utazéi
szegmensek szamdra, de b&ségesen képes ki- :
szolgélni azokat is, akik ezekrdl a csapéasokrdl le
akarnak térni, és az érintetlen - féleg tarsadalmi
- kornyezetre kivancsiak. Ilyen, turisztikai szem-
pontbol érintetlen teriilet példaul a Tusheti térség, a :

Racha régié vagy Kvemo Kartli. Ezek a vidékek ké-

%z

vének megfelelden - mély meggy6zddéssel tudjak

kijelenteni, hogy Gruzia jo hely.

A graziai térségek vendégforgalma a 10
legnagyobb forgalmau telepiilésen (a vendégek
szama, ezer {6, 2019)

Takaltubo
36
Kytaiszi -
’u /
iorjﬂmi

kifaitsikhe

Thiliszl
g
Rustavi

Forras: sajat szerkesztés a National Statistics Office of Georgia
(2025) adatai alapjan

6. Osszefoglalas

A Covid19-pandémiét kovetden a totdlis turizmus
(MICHALKO-RATZ 2019) tj, a korabbinal is na-
gyobb lendiiletet kapott. A vildgturizmus forgal-
manak helyreédllasdval kordbban elképzelhetet-

len tertileteken is megjelentek a turistdk. Grazia :
azok kozé a desztinaciok kozé tartozik, amelyek a
f6 kiild6tertiletek turistai szamara még az ismert :

vilaghoz tartoznak, és éppen csak annyira egzoti-
kusak, ami tobbletvonzeré&t jelent a jol ismert, mar
telitett desztindcidkhoz képest. Annak, aki nem
csak az alacsony fejlettséget észleli a latnivalok mo-
gott, az orszag konnyedén kitarulkozik és megsze-
retteti magat.

Grtzia egyel6re szerény tempodban ugyan, de
igyekszik fejleszteni a turisztikai kinalatot. Ennek !

megvannak a hatranyai, de az el6nyei is. Minél las-
sabban fog végbemenni a tomegesedés, az orszag

annal inkabb meg tud maradni egy olyan kedves

helynek, ahol az alternativ kinalat irdnt érdeklédék
is megtalaljak az élményt.

A legutébbi id6szak eseményei varhatéan
nem fogjédk befolyasolni a turizmus forgalmaét,
mivel a kozbiztonsag tovabbra is megfelel6 az
orszagban, és valamennyi tarsadalmi csoport
tisztaban van az agazat jelent6ségével, miszerint
a turizmusbdl szarmazo bevételek elengedhetet-
lenek az orszag mtikodéséhez vagy akar fejlédé-
séhez.

Gruzia mar most is kivalé példa arra, hogy

- milyen eltér6 élményeket tud nydjtani egy
pesek olyan hatast gyakorolni az oda érkez6 ven-
dégekre, amelytdl azok - a maguk véllalkozoked- !

desztinacio attol fliggden, hogy milyen nyitottsa-
gi fokkal rendelkezik a turista. Aki nyitottabb, az
megtapasztalhatja, hogy nem feltétlentil abbdl fa-

. kad az élmény, amit a marketing és a kozvetitd
: szektor sugall.
5. dbra

Felhasznalt irodalom

ABESADZE, N. - KINKLADZE, R. -
PARESASHVILI, N. (2019): Increasing Trends
of Tourist Flows from the European Countries
to Georgia. Scientific Conference on Economics
and Entrepreneurship Proceedings. pp. 4-11.
DOI:10.7250/scee.2019.001

AJBEN K. - BIRO D. (2022: A Dél-Kaukazus

Oroszorszag és Torokorszag metszéspontjaban.
Kiiliigyi Miihely. 4(1). pp. 97-125. DOI:10.36817/
km.2022.1.5

ALASANIA, G. (2014): Tourism and its challenges
in today’s Georgia. In: 8th Silk Road International
Conference. Development of Tourism in Black and
Caspian Seas Regions, 24-26 May 2014, Tbilisi-
Batumi. pp. 5-6.

AMBRUS G. - ADAMKO P. (2016): Inverse Everest.

Cstcs a mélyben. A Foldgomb. 12. pp. 26-43.
ASMUS, R. D. (2010): A little war that shook the
World: Georgia, Russia and the future of the West.
St. Martin’s Publishing Group.
BACSI ZS. - TOTH E. (2020): A vilagorskségi

helyszinek kapcsolata a turisztikai
versenyképességgel. Turizmus Bulletin.
20(D). . 15-24.  https://doi.org/10.14267/
TURBULL.2020v20n1.2

BARNA B. (2017): Gruizia és a Kaukdzus. Tarakalauz,
Kornétas Kiado.

BENES K. (2014): Elgjaték egy habortihoz - Gruzia,
Dél-Oszétia és Abhdzia az 1990-es években.
Hadtudomdnyi Szemle. 7(4). pp. 69-82.

¢ BODA ]. (2010): ENSZ megfigyel6i misszio
Gruazidban (UNOMIG). In: Szabé M.

(szerk)): A magyar rendvédelmi erbk szerepe a
nemzetkozi béke és stabilitds megteremtésében.
Beliigyminisztérium Nemzetkozi  Oktatasi
Koézpont, Budapest. pp. 76-79.

58 TURIZMUS BULLETIN XXV. évfolyam 2. szdm (2025) — DOI: 10.14267/TURBULL.2025v25n2.6


http://dx.doi.org/10.7250/scee.2019.001
http://dx.doi.org/10.36817/km.2022.1.5
http://dx.doi.org/10.36817/km.2022.1.5
https://doi.org/10.14267/TURBULL.2020v20n1.2
https://doi.org/10.14267/TURBULL.2020v20n1.2
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1746949
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1746949

BODIS G. (2017): A turizmus lathatatlansaganak
kihivasok.

paradoxona:  kommunikéaciés

Turizmus Bulletin. 17(3-4). pp. 33-45.

CAPPUCCI, M. -PAVLIASHVILL N. - ZARRILLI,

L. (2015): New trends in mountain and heritage
: GYURICZA L. - BAZSIKA E. (2024): A nemzetkozi
context of Georgian tourist sector. GeoJournal

tourism: The case of Upper Svaneti in the

of Tourism and Geosites. 15(1). pp. 65-78.
CAPUCCI, M. (2015): Identita

identificazione. Etnicex:
_etnogrificos. 7. pp. 207-216.
DECHY M. (1907): Kaukdzus - Kutatdsaim és

Budapest.

2(1). pp. 15-20.

DONKA A. (2023): Az egyhazi kulturalis értékek
szerepe Gruzia turizmusaban. Kulturdlis Szemle.

10(2). pp. 25-41.

DONKA A.-GYURICZA L. (2005): Geomorfologiai
értékek a turizmusban. In: Dobos A. - Illés Z.
(szerk.): Foldtani és felszinalaktani értékek védelme.
Eszterhazy Karoly Foiskola, Eger. pp. 223-239.

DUNDUA, T. (2017): History of Georgia. Meridian,

Thiliszi.

ERNSZT 1. (2018): ,Fény és arnyék” nemzetkozi

kitekintésben. A turizmus két oldala - nem
csak a turista lehet aldozat... Turizmus Bulletin.
18(2). pp. 21-29. https://doi.org/10.14267/
TURBULL.2018v18n2.3

FORGACS B. (2017): Hadelmélet. A magyar katonai

gondolkodas torténete és a hadikultirik. Dialog

Campus Kiad6, Budapest.

GARAY ZS. (2008 Az Eurépai Uni6 és a |
kaukdzusi orszédgok kapcsolatrendszere. EU

Working Paper. 1. pp. 49-60.

GEVORKYAN, A. V. (2015): The legends of the
Caucasus: Economic transformation of Armenia
and Georgia. International Business Review.
24(6). pp. 1009-1024. https://doi.org/10.1016/j.
ibusrev.2014.12.002

GUCHUA, A, -

Russia-Ukraine War and Russian Cyber
Attacks on Ukraine-Georgia and Expected
Threats. Ukrainian Policymaker. 10(10). pp. 27-
36. DOI:10.29202 /up/10/4
GULYAS A. - LASZLO P. (2015): A jégfejt hegyen
- A Kazbek télen. A Foldgomb. 4. pp. 43-49.
GUTMEYR-SCHNUR, D. (2019):

the Georgian Alphabet. Romanian Journal of
Memory and Identity Studies. 3(3). pp. 4-16.

GYURICZA L. (2021): A magashegységek szerepe

europea in |
Georgia - Costruzione, promozione ed auto- :
revista de estudios :

Branding a
Linguistic Turn in Nationalism. The Case of !

Mihelytanulmanyok/Research papers

a turizmusban. In: Szabé G. (szerk.): , Szubjektiv
élményfoldrajz”. Tanulmanykotet Aubert Antal
professzor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudoméanyi  Kar  Foldrajzi  és
Foldtudomanyi Intézet, Pécs. pp. 84-98.

siturizmus valtozdsai a globalis veszélyek
arnyékaban. In: Németh K. - Jakab B. - Péter E.
(szerk): VIIL Turizmus Es Biztonsdg Nemzetkozi
Tudomdnyos  Konferencia — Tanulmanykdtet.
Pannon Egyetemi Kiadd, Veszprém. pp. 232-
246.

- JOO A. (2018): Az elbiwils Griizia. Dekameron
élményeim a Kaukdzusi-havasokban. Athenaeum,
. KARACSONYI D. (2008): A griz hadiat. A
DJAKELI, K. (2013): Country’s Branding for More

Attractive Image of Georgia. Journal of Business. KARANCSI Z. (2018): A Kaukézus gyongyszeme,

Konyvkiad6, Budapest.
Foldgomb. 6. pp. 35-42.

Gruzia. Geometodika. 3. pp. 57-73.

KARANCSI Z. (2024): Képek és valosag, avagy
élmény vagy csalodas. In: Michalkd G. — Ratz
T. — Donka A. (szerk): 4 helyek arcvondsai.
Kodolanyi Janos Egyetem — HUN-REN CSFK
Foldrajztudomanyi Intézet — Magyar Foldrajzi
Tarsasag. pp. 11-27.

KARTVELISHVILI, L. — MEGRELIDZE, L.
— KURDASHVILI, L. (2019): Winter tourism
development trends in Georgia. International
Scientific Conference , Natural Disasters in
Georgia: Monitoring, Prevention, Mitigation®.
Proceedings. Tbilisi, Georgia. December 12-14.
pp. 122—-125.

KHARTISHVILI, L. — MITROFANENKO, T.
— MUHAR, A. -PENKER, M. (2020): Issues
with Applying the Concept of Community-Based
Tourism in the Caucasus. Mountain Research and
Development. 40(1). pp. 11-20. DOI:10.1659/MRD-
JOURNAL-D-19-00071.1

KHOKHOBAIA, M. — GUGUSHVILI, T. (2021):
Tourism Transformation in Georgia During
the Soviet and Post-Soviet Eras. Caucasus
Analytical Digest. 122. pp. 3-8. DOI:10.3929/
ethz-b-000506344

: KIPSHIDZE, M. — TKEMALADZE, J. (2024):
ZEDELASHVILI, T. -
GIORGADZE, G. (2022): Geopolitics of the

Balneology in Georgia: traditions and modern
situation. Junior Researchers. 2(2). pp. 78-97.
KIRSCHNER P. (2015): Latvany, iz, élmény -
Gruzidban gordiilve. A Féldgomb. 4. pp. 16-29.
KISS P. (2012): Gruzia rogos utja a NATO-ba.

Hadtudomanyi Szemle. 5(1-2). pp. 97-110.
LORDKIPANIDZE, D. — PONCE DE LEON,
M. - MARGVELASHVILI, A. - RAK,
Y. — RIGHTMIRE, G. - VEKUA, A. -
ZOLLIKOFER, C. (2013): A Complete Skull from
Dmanisi, Georgia, and the Evolutionary Biology
of Early Homo. Science. 342(6156). pp. 326-331.
DOI:10.1126/science.1238484

DOI:10.14267/TURBULL.2025v25n2.6 — TURIZMUS BULLETIN XXV. évfolyam 2. szam (2025) 59


https://jb.ibsu.edu.ge/jms/index.php/jb/index
https://doi.org/10.14267/TURBULL.2018v18n2.3
https://doi.org/10.14267/TURBULL.2018v18n2.3
https://www.sciencedirect.com/journal/international-business-review
https://www.sciencedirect.com/journal/international-business-review/vol/24/issue/6
https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2014.12.002
https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2014.12.002
http://dx.doi.org/10.29202/up/10/4
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3413926
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3413926
https://bioone.org/journals/mountain-research-and-development/volume-40/issue-1
https://bioone.org/journals/mountain-research-and-development/volume-40/issue-1
http://dx.doi.org/10.1659/MRD-JOURNAL-D-19-00071.1
http://dx.doi.org/10.1659/MRD-JOURNAL-D-19-00071.1
https://www.ssoar.info/ssoar/discover?filtertype=author&filter_relational_operator=equals&filter=Khokhobaia%2C+Merab
https://www.ssoar.info/ssoar/discover?filtertype=journal&filter_relational_operator=equals&filter=Caucasus+Analytical+Digest
https://www.ssoar.info/ssoar/discover?filtertype=journal&filter_relational_operator=equals&filter=Caucasus+Analytical+Digest
http://dx.doi.org/10.3929/ethz-b-000506344
http://dx.doi.org/10.3929/ethz-b-000506344
http://dx.doi.org/10.1126/science.1238484

Mdhelytanulméanyok/Research papers

MATSABERIDZE, D. (2015): Russia vs. EU/US
through Georgia and Ukraine. Connections. 14(2).
pp. 77-86.

METREVELI M. - TIMOTHY, D. J. (2010): Effects
of the August 2008 war in Georgia on tourism and
its resources. In: Moufakkir, O. — Kelly, 1. (eds):
Tourism, progress and peace. pp. 134—147. https://
doi.org/10.1079/9781845936778.0134

MICHALKO G. — RATZ T. (2019): Turizmus 3.0 —
Tampontok a turizmustorténet legujabb koranak
megértéséhez. In: Katay A. — Michalké G. — Ratz
T. (szerk.): Turizmus 3.0. Kodolanyi Janos Egyetem
—MTA CSFK Féldrajztudomanyi Intézet — Magyar
Foldrajzi Tarsasag, Oroshaza—Budapest. pp. 9—14.

NEIDZE, V. (2022): Location, Territory, Boundaries.
In: Bolashvili, N. — Neidze, V. (eds): The Physical
Geography of Georgia. Geography of the Physical
Environment. Springer. pp. 1-6.

NEMETH D. (2015): Abhazia. A Kaukazus
geopolitikai bortonében. A Foldgomb. 4. pp. 50-55.

NYIRI ZS. (2004): Turistafogadds az egyhézi
helyszineken. Turizmus Bulletin. 8(1). pp. 27-32.

PAUL, A. (2015): The Eastern Partnership, the
Russia—Ukraine War, and the Impact on the South
Caucasus. [AI Working Papers. 15. pp. 1-15.

PAVLIASHVILI, N. (2003): Tourism Industry of
Georgia. In: Geography of Georgia II. Thilisi,
Georgia. pp. 287-300.

RACZ A. (2008): Az 6tnapos hibora — a gruziai
konfliktus. Nemzet és Biztonsdg. 1(8). pp. 52-57.
RITTER, C. (1804): Europa, Erster Teil. Frankfurt am

Mayn.

RUSZTAVELL S. (1917): Tariel, a parducborés lovag
- Hoskéltemeny (Zichy Mihaly 26 egész oldalas
R. T., Budapest.

SALUKVADZE, G. (2021): The Intersection of
Georgian Tourism and Russian Politics. Caucasus
Analytical Digest. 122. Tourism in Georgia: From
past lessons to future perspectives. pp. 9-14.

SCHOLTZ A. (1883): Eurépa és Azsia: Eurdpa.
Kolligatum. pp. 5-86.

SZEGEDI A. (2017): A keleti nyitas politikajanak
hatdsa a posztszovjet térség és Magyarorszag
turisztikai kapcsolataira. In: Réka ]. - Kiss
F. (szerk): Annales. Tomus IX. Budapesti
Metropolitan Egyetem. pp. 135-152.

TOKES T. - LENKEY G. (2019): A turizmus
fejlédése korunk geopolitikai és geoskondmiai
torténéseinek fiiggvényében. In: Katay A.
- Michalké G. - Ratz T. (szerk.): Turizmus

3.0. Kodolanyi Janos Egyetem-MTA CSFK

Foldrajztudomanyi Intézet-Magyar foldrajzi
Tarsasag. Oroshaza-Budapest. pp. 15-26.

VALKI L. (2009): EU-jelentés a graziai haborurdl.
Nemzet és biztonsdg - Biztonsdgpolitikai Szemle.
2(10). pp. 17-23.

VARGAG. (2009): Az ukran és a griz NATO-tagsag
kérdése és a magyar érdekek. Biztonsdgpolitika
2009. 2(D). pp. 3-10.

Internetes forrasok

DEAK J. - SZTERNAK GY. (2009): Griizia. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, elektronikus jegyzet.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglc-
lefindmkaj/https://opac.uni-nke.hu/webview?-
infile=&source=webvh&sobj=3616&cgimi-
me=application%2Fpdf, Letoltve: 2025. februdr
1

KUCERA, ]. (2017): Georgia: Where Europe
Begins, or Where It Ends? Roads & Kingdoms.
roadsandkingdoms.com/2017/where-europe-
begins-or-where-it-ends/ Letoltve: 2025. majus
31

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF GEORGIA
(2025): https://www.geoconsul.gov.ge/en/
entering-georgia Letoltve: 2025. februar 1.

NATIONAL STATISTICS OFFICE OF GEORGIA
(2025): www.geostat.ge/en/modules/
categories/102/inbound-tourism  és  www.
geostat.ge/media/6158/visitors-by-country-of-
citizenship.xlsx Letoltve: 2025. februér 1.

SCHRODER, 1. (2007): Carl Ritters Sozialgeografie
Europas um 1800. Themenportal Europdische
Geschichte. www.europa.clio-online.de/essay/
id/fdae-1356 Letoltve: 2023. februar 1.

UNWTO  (World Tourism  Organization)
(2021): International Tourism Highlights, 2020
Edition. UNWTO, Madrid. https://doi.
org/10.18111/9789284422456  Letoltve:  2025.
februar 1.

UNWTO (World Tourism Organization) (2023):
International Tourism Highlights, 2023 Edition -
The Impact of COVID-19 on Tourism (2020-2022).
October 2023, UNWTO, Madrid. https://doi.
org/10.18111/9789284424986  Letoltve: 2025.
februar 1.

UNWTO (World Tourism Organization) (2024):
International Tourism Highlights, 2024 Edition.
November 2024. UN Tourism, Madrid. https://
doi.org/10.18111/9789284425808 Letoltve: 2025.
februar 1.

60 TURIZMUS BULLETIN XXV. évfolyam 2. szdm (2025) — DOI: 10.14267/TURBULL.2025v25n2.6


https://www.cabidigitallibrary.org/author/Moufakkir%2C+O
https://www.cabidigitallibrary.org/author/Kelly%2C+I
https://doi.org/10.1079/9781845936778.0134
https://doi.org/10.1079/9781845936778.0134
https://www.geoconsul.gov.ge/en/entering-georgia
https://www.geoconsul.gov.ge/en/entering-georgia
http://www.geostat.ge/en/modules/categories/102/inbound-tourism
http://www.geostat.ge/en/modules/categories/102/inbound-tourism
http://www.geostat.ge/media/6158/visitors-by-country-of-citizenship.xlsx
http://www.geostat.ge/media/6158/visitors-by-country-of-citizenship.xlsx
http://www.geostat.ge/media/6158/visitors-by-country-of-citizenship.xlsx
http://www.europa.clio-online.de/essay/id/fdae-1356
http://www.europa.clio-online.de/essay/id/fdae-1356
https://doi.org/10.18111/9789284422456
https://doi.org/10.18111/9789284422456
https://doi.org/10.18111/9789284424986
https://doi.org/10.18111/9789284424986
https://doi.org/10.18111/9789284425808
https://doi.org/10.18111/9789284425808

	_Hlk154142189
	_Hlk189945017

