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Térségekbe szervezett turizmustervezés
Magyarorszagon 2020-t6l

Tourism planning organised into regions in Hungary
from 2020

Szerz6k: Nagy Gabriella' - Barcza Attila? - M6kusné Palfi Andrea® — Aubert Antal*

A magyar turizmusiranyitads hosszu ideje keresi a megfeleld struktirakat és teruleti szinteket, amelyek
elésegithetik az egyes desztinaciok versenyképes piacra lépését mind a belféldi, mind a kulfoldi piacokon.
Jelen tanulméany az idehaza 2020-ban létrehozott turisztikai térségeket vizsgalja. A statisztikai adatokon
alapulod 6sszehasonlitd elemzést a desztinaciok lehatarolasanak kérdésével és a magyarorszagi turizmus
tervezésének torténeti attekintésével vezeti fel a tanulméany. A turisztikai térségek dsszehasonlitasat a
Nemzeti Turisztikai Adatszolgéltatd Koézpont (235/2019. (X. 15.) Korm. rendelet) adatainak segitségével
végeztik el, annak érdekében, hogy feltarjuk a desztinaciok egymashoz viszonyitott helyzetét a turisztikai
piacon. Bar a vizsgalt iddszak viszonylag rovid (2020-2022), és a Covid19-jarvany hatasai erdsen tetten
érheték benne, mégis feltadrhato a turisztikai térsegek teljesitménye.

Tourism management in Hungary has long been searching for appropriate structures and territorial levels that
can facilitate the competitive market entry of destinations. The focus of the present study is on the tourism
regions created in Hungary in 2020. It introduces the comparative analysis based on statistical data with the
question of destination delimitation and a historical overview of tourism planning in Hungary. The comparison
of the tourism regions was supported by the data from the National Tourism Data Service Centre (Government
Decree 235/2019 (X. 15)) in order to reveal the relative position of the destinations in the tourism market.
Although the period under study is relatively short (2020-2022), in which the effects of the Covid19 epidemic

are strongly felt, it is nevertheless possible to identify the performance of tourist areas.
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1. Bevezetés

Magyarorszagon a turizmus teriileti tervezése :

hosszt ideje keresi a megfelel6 strukturét, igy az
évek soran tobb olyan turizmusmenedzsment-

rendszer miikodott, amelyek eltéré perspektivabol

kozelitették meg a turizmustervezés kérdését,
f6ként annak tertileti tervezését (AUBERT-PALFI

2014, AUBERT etal. 2017). Tobb szakirodalmi forras

is ravilagit arra, hogy a turizmus versenyképes
egysége a desztinacid, a lehatarolas kérdéséhez

. azonban a mai napig eltér6 nézetek tarsulnak

(BUHALIS 2000, PECHLANER 2003, BIEGER

. 2007, STEINECKE 2013).

Jelen tanulmany a 2020-ban kijelolt turisztikai
térségekre koncentrdl. A térségek kijelolésével a
turisztikai adatok gytjtése és kozlése is 4j strukta-
raban val6sul meg.

A kutatds soran arra véllalkoztunk, hogy a
2020-ban kijelolt turisztikai térségek szallashely-
adatai alapjan feltarjuk a térségek turisztikai tel-

jesitményét, és javaslatot tegylink az adatok
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fejlesztéscélu felhasznélési lehetSségeire, illetve a |
felhasznalas moédszertanara. Ez alapjan az alabbi :
¢ magyar lehatdrolasban a turisztikai térség inkabb
. funkcionélis szintként jelenik meg, a korabbi iidii-
tato Kozpont) dltal gyiijtétt adatok mely sta- |
tisztikai modszerek alkalmazdsdval segitik a tu- | (MICHALKO 2007).
risztikai térségek pozicidjanak determindldsdt,
. hetetlen a desztinaciok lehatarolasa soran, ezek 6n-
. magukban nézve félrevezetSek lehetnek, ha a lehe-
: t6ségeket (példaul szallashelykapacitas) és a helyi
. érintettek, turisztikai szereplSk ismereteit figyel-
- men kiviil hagyjuk (HERNANDEZ-MARTIN et al.
szlik, fontosnak tartjuk mar a térségi adatgytij- | 2016, RODRIGUEZ-RODRIGUEZ-HERNANDEZ-
tés kezdeti szakaszdban értékelni a gytijtott ada- = MARTIN 2020).
tokat, és feltarni azok felhasznalasi lehetségeit. :
Azonban hangstlyozni kell, hogy 2020-2022 ko- :
z6tt a turizmus dgazat korabban sosem tapasztalt |
kihivasokkal szembesiilt a Covid19-vilagjarvany !
miatt. Ennek hatésai statisztikailag kimutathatoak :
. si torekvéseinek megértéséhez egy tobb évtize-

kutatasi kérdéseket fejtjiik ki a tanulmanyban:
* Q1: az NTAK (Nemzeti Turisztikai Adatszolgdl-

lehetséges versenytdrsak meghatdrozdsdt?
* Q2: a statisztikai elemzés eredményei alapjin ja-
vasolhaté-e a térségek differencidlt kezelése?

Mivel a vizsgalt idészak (2020-2022) viszonylag

a tanulmanyban kozolt eredményeken.

2. EIméleti hattér

2.1. DESZTINACIOLEHATAROLAS

A turisztikai desztinaciok tertileti lehataroldsa '
. nyesiilés megval6sitasa is sziikséges része en-
és szerzotarsai (2010) a desztindciot olyan foldrajzi :

nemzetkozi szinten kutatott téma. BORNHORST

régioként hataroztdk meg, ahol megtalalhato a tu-
risztikai kindlat kell6en kritikus tomege, ami képes
a turistak szdmara élményt biztositani és a turisz-
tikai fogyasztas céljaval vonzza a térségbe a turis-
tédkat. Ezt a foldrajzi régiot BUHALIS (2000) egy, a

politikai és a foldrajzi hatarok altal gyakran szét- :
- lando6 idegenforgalmi bizottsagok (IB). A szocializ-
a kinalat érdeke, hogy olyan desztiniciokat fog- |
jon ossze, amelyek képesek kielégiteni a potencia- :

vélasztott tertiletként irja le. TATU (2019) szerint

lis turistak igényeit, és alkalmasak a jol azonositha-
t6, markazhat6 térségek kialakitasara (SPIEGLER
2011). Rovid konklaziéként levonhato, hogy a desz-
tindciok leginkabb a tertilet és a kereslet jellemz6i
alapjan azonosithatok (CANDELA-FIGINI 2012,
BAR 2006).

lem, kulturélis héattér) és mennyiségi (vendégéj-
szakaszam) feltételeit kiiloniti el (BUHALIS 2000,
BIEGER 2007, STEINECKE 2013). A magyar gya-
korlatban els6sorban mennyiségi alapon torténik
a desztinaciok lehatéroldsa, de az egyes teleptilés-

vagy megyehatdrok is befolyasoljak a desztinaci- |

6k mtkodési teriiletének alakuldsat (NAGY et al.

ként megjelolt turisztikai térségekre (429/2020. (IX.
14)) Korm. rendelet) is, mivel a kozigazgatési ha-

tarokkal kijelolt térségekhez nem térsulnak olyan

identitas- vagy markaelemek, mint az olasz, oszt-
rak vagy éppen német tartomanyok esetében. A

I6korzetek és idegenforgalmi régiok mint4jara

Bar a statisztikai mutatok alkalmazasa elkerdiil-

_ 2.2.AMAGYAR TURIZMUSTERVEZES
MERFOLDKOVEI ES TERULETI VONATKOZASAI

A magyar turizmusiranyitas aktualis fejleszté-

des teriiletrendezési folyamatot foglalunk 6ssze
az aldbbiakban a rendszervaltastol a 2020-ban
térségi szemléletben megfogalmazott turiz-
muspolitika megsziiletéséig (429/2020. (IX. 14.)
Korm. rendelet). Nemcsak az el6z6ekben vazolt
teriileti kérdés, hanem a fenntarthaté intézmé-

nek a folyamatnak (GONG-HASSINK 2019,
IOANNIDES-STOFFELEN 2023), ami a koévet-
kez6 nagy kihivas a kijelolt turisztikai térségek-
ben.

Magyarorszagon a Minisztertanacs 2006/1979.
évi rendeletében kertiltek kijelolésre a kiemelt ide-
genforgalmi korzetek és az azok élére helyezett &l-

musra jellemz6 differencialt fejlesztési prioritasok
Budapest és a Balaton kiemelkedéséhez vezettek,
utanuk a vidéki gyogy- és termalfiirdok jelentet-
tek lokalis szinfoltokat (AUBERT et al. 2015), ami
ma is jellemzé.

A rendszervaltds ugyan nem hozta el a kel-
16 valtozast, de az Eurépai Unidhoz valé el6csat-

. lakozasi id6szak kiemelkedd lehetdségeket terem-
A szakirodalom a desztindciok foldrajzi le-
hatarolasanak mindségi (kozos identitas/torténe- :

tett a szektor szamara. 1992-ben Magyarorszagon
az Eldcsatlakozdsi Alapok kozil els6ként a Phare-
program indult el. A késébb indulé SAPARD-
Program operativ programjaiban nagyszamu
- foként szallasférdhelyek fejlesztésére irdnyuld -
turisztikai beruhazas kapott forrast (AUBERT et
al. 2015).

A 2004-ben bekovetkezett Eurépai Unidhoz

¢ val6 csatlakozasig val6ésult meg a magyar kor-
2023). Igaz ez a turizmus teriileti tervezési szintje- :

mény Széchenyi Terv (2000-2003) nevet vise-
16 gazdasagi felzarkoztatdsi programja, mely
a ,Turizmusfejlesztési programot” is maga-
ba foglalta (AUBERT et al. 2005). Késobb, a
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csatlakozéast kovetd

hoz kapcsol6ddé rendszerfejlesztés is priorités-
sa valt. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (az
Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepciérdl szolé
97/2005. (XII.25.) OGY hatarozat) orszagos szin-
tt, kiemelt turisztikai szervezet- és rendszerfej-
lesztési feladatként fogalmazta meg a Turisztikai
Desztindacio Menedzsment (TDM) rendszer kiépi-
tését (NAGY-MOHAY 2011, NAGY et al. 2023).
A TDM-szervezetek létrehozéasara 2008-2010 ko-
zott jelentek meg palyézati kiirasok a Regionalis
Operativ Program (TOZSER-DAVID 2009) és az
Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (2007-2013) ke-
retében. Ez az addig megszokott térségi szin-
tet elhagyva helyi, regionalis és nemzeti szinten

teremtett lehet6séget a turizmus célzott fejlesz-
: tel a beruhézasi céli térségek helyébe a ma ismert

Tertilet- és turizmusfejlesztési célok elérésére a |
kovetkezé idészakokban az Uj Széchenyi Terv (2011-
2013) és a Széchenyi 2020 (2014-2020) keretében !

tésére.

idészak szdmos tovabbi le-
het6séget nyitott a turizmusfejlesztés tertile-
tén, els6ként a Nemzeti Fejlesztési Terv (2004- :
2006) keretében. Az 4gazati és termékfejlesztés
mellett a turizmus teriileti tervezése és az ah- = Operativ Program (AUBERT et al. 2005, PALYAZA-

. TI PORTAL 2024).
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nyilt lehet6ség. Kiemelend6 tovabba a Gazdasdgi
Versenyképesség Operativ Program, ami kiilon fog-
lalkozott a turizmussal, valamint a Regiondlis
Operativ Programok és az Agrir- és Vidékfejlesztési

2016-ban jelent meg a 429/2016. (XII. 15))
Korm. rendelet, mely visszatérve a rendszerval-
tds utan évtizedekig meglévd térségi szemlélet-
hez, elsésorban fejlesztési és beruhazasi céllal
nevesitette a 2020-ig érvényes kiemelt turiszti-
kai fejlesztési térségeket (ezzel egyidében meg-
vonta az addig mitikodé6 TDM-rendszer tdmoga-
tasat). A Magyar Turisztikai Ugynokség egyedi
tamogatasi lehetGségeinek koszonhetéen 2018-
2023 kozott tovabbi fejlesztési lehet6ség allt a
turisztikai térségek rendelkezésére, a Kisfaludy
Turisztikai Fejlesztési Program uniés és hazai for-
rasai forméjaban (MTU 2021).

2020-ban a 429/2020. (IX. 14.) Korm. rendelet-

- els6sorban marketing célt - 11 turisztikai térség
(1. dbra) lépett, amelyek intézményesiilése még va-

rat magara.

1. dbra

Magyarorszag turisztikai térségei 2020-tdl

Forras: NAGY et al. 2023

Turisztikai térségek
1 Balaton turisztikai térség
11 Budapest kornyéke turisztikai térség
3 Buk-Sdrvir turisztikai térség
100 Debrecen és térsége turisztikai térség
Bl Gyir-Pannonhalma turisztikai térség
I Gyula és térsége turisztikai térség
Il Mitra-Bukk turisztikai térség
Bl Pécs—Villiny turisztikai térség
A Sopron-Fertd turisztikai térség
W Szeged és térsége turisztikai térség
El Tokaj és Nyiregyhdza turisztikai térség
[ vérmegyehatdrok
I Turisztikai térségek hatdrai
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3. Médszertan

3.7. CELKITUZESEK

A turizmuspolitika fokuszanak valtozdsaval |
Osszhangban a turisztikai adatok gy(jtése az |
NTAK gondozédsaba keriilt, amely napi szinten :
és a szektor egyre tobb szereplGjétdl gydijt atfogd :
adatokat. A mindenki szamaéra elérheté adatok-

kal leginkabb térségi osszehasonlité elemzése-
ket lehet végezni, a véllalkozasok szamara pe-

tarselemzést. Ez valtozas a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) korabbi adatgydjtési gyakorlata-

gytjtott és tett kozzé turisztikai adatokat a leg-
fontosabb adatgyfijtési kategériakban barki sza-
mara elérhet6 médon. Ezért tartjuk fontosnak,
hogy a jelenleg térségi szinten elérhet6 adatok
elemzésére koncentraljunk.

Jelen tanulmanyban olyan mddszereket kere- : men
. ter elemeit6l (FULOP 2006).
és rendelkezésiinkre bocsatott adatok elemzésére. :

stink, melyek alkalmasak az NTAK altal gydijtott

Tovabba megvizsgéljuk, hogy az elemzés eredmé-
nyei aldtdmasztjdk-e a térségek differencialt keze-
lésének sziikségességét.

3.2. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A tanulmany kidolgozasa sordn a Magyarorszagon

dégéjszakaszamok elemzésére kertiilt sor. A ren-
delkezésre allé6 adatok mennyiségi véltozok, azok
mélyebb osszefiiggéseinek vizsgélatara két statisz-
tikai médszert, a Gini-indexet és a klaszteranali-
zist alkalmaztuk.

3.2.1. Gini-index

A vendégforgalmi adatok éves eloszlasdnak mérésé-
re nemzetkozi szinten alkalmazott médszer a Gini-
index (GINI 1921). A tanulmanyban a vendégéjszaka-
szamok szezonalis eloszlasat térségenként, SULYOK
és MESTER (2014) nyomdn, stlyozott értékkel mér-

tik. Az érték 0 és 1 kozott mozog. Minél magasabb |
az érték, a turisztikai térség vendégforgalmara annal

inkabb jellemz6 a szezonalitas. Képlete:

12
G=1- Z('xi —Xi—1) - (yi + yi-1)

i=1

ahol

x; — a hénapok kumulalt részesedése az év (12
hénap) osszes vendégéjszaka szamabol

y; - a vendégéjszakaszamok alapjan novekvé
sorrendbe éallitott hénapok kumulalt részese-
dése az év (12 honap) Osszes vendégéjszaka
szamabol.

Magyarorszagon a turisztikai desztinaciok szezo-

¢ nalitadsa széls6séges, ezért is tartottuk fontosnak
. bevonni az elemzésbe ezt a mutatét, ami szépen
dig az NTAK Irdnytii aloldala szolgal adatokkal.
Azonban a mindenki szamara elérheté adatba- :
zis, ami f6ként a kutaték és a gyakorlati szak- !
emberek munkajat segithetné, hianyos, ami :
megneheziti tobbek kozott a turizmus stratégi- :
ai, hosszGtavu tervezéséhez sziikséges verseny-

arnyalja a turisztikai térségek teljesitményének el-
oszlasat a teljes évre vetitve.

3.2.2. Klaszteranalizis

A Ql-es kutatoi kérdésnek megfelel6en a turisz-

s sz

© tikai térségek pozicidjanak beazonositdsdra és a
. versenytarsak meghatarozasara a klaszteranali-
hoz képest, ami kozigazgatasi egységek szintjén :

zist valasztottuk lehetséges moédszerként. A ren-
delkezésre all6 vendég- és vendégéjszakaszamok
alapjan elsédleges célunk a csoportképzés volt. A
klaszteranalizis egy olyan dimenziécsokkentd elja-
ras, ahol az egyes klasztereken beliili adatok vala-
milyen dimenzi6 szerint hasonlitanak egymashoz,
és e dimenzi6é mentén kiilonbdznek a tobbi klasz-

Jelen tanulmanyban a belfoldi/kiilfoldi vendég-
éjszakak térségenkénti ardnyat hasznaltuk dimen-
zioként az egyik esetben. A masik esetben a tu-
risztikai térségeknek az orszagos vendégéjszaka
szamokbol val6 részesedését alkalmaztuk klasz-
terképzé dimenzidként. A nem hierarchikus klasz-

i terelemzési modszerek koziil mindkét esetben a
. legnépszertibb, K-kozép (K-means) algoritmust
2020. januér 1. és 2022. december 31. kozott tér- |
ségi szinten gydtjtott turisztikai vendég- és ven- |

alkalmaztuk a csoportképzésre. A K-kozép algo-
ritmus (MacQUEEN 1967) egy prototipus-alapt,
feloszté klaszterez6 moédszer, ami minden egyes
elemet ahhoz a klaszterhez sorol, amelyiknek a ko-
zéppontja a legkozelebb esik az adott elemhez. Az
algoritmusban az els6 esetben két, a masodik eset-
ben harom iteraciot hajtottunk végre:

* elsé iteracio: harom random, K-koézép mod-
szerrel létrehozott klaszter (fx = VELETLEN.
KOZOTT(MAX; MIN));

* méasodik iterdcié: harom egyszert, szamta-
ni atlaggal, K-kozép modszerrel létrehozott
klaszter (fx = ATLAG);

* harmadik iteracié: a masodik iteraci6 klasz-
tereibdl egyszerd szamtani atlaggal, K-kozép
modszerrel létrehozott harom klaszter (fx =
ATLAG).

A Kklaszteranalizis soran létrejott csoportok egy-

egy dimenzi6 mentén keriiltek meghatarozasra.

¢ Térségenkeénti, teljeskor értékeléshez a dimenzidk
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bovitése sziikséges (példaul a széllashelykapacitas
figyelembevételével). A klaszteranalizis korltai -

kozott meg kell emliteniink, hogy ez a mddszer
zésre dnmagaban nem alkalmas.

3.2.3. Grafikai abrazolas

Az adatok feldolgozasa, elemzése és a grafikai ab-
razolasa a Microsoft 365 Excel szoftverében val6-
sult meg. A kartogréfiai elemek elkészitéséhez a

QGIS 3.10.1. asztali verzidjat hasznaltuk.
4. Eredmények

4.1. HELYZETKEP A MAGYARORSZAGI
TURIZMUSROL

Magyarorszagon 2010-2019 kozott a turisztikai
vendég- és vendégéjszakaszam dinamikus fejls- -
dése volt tapasztalhaté (KSH 2019). A Covid19-
vilagjarvany kitérése utdn, a 2020-as turiszti-
kai év 20,8 milli6 vendégéjszakat realizalt (KSH |
2021), vagyis az el6z6 év - 44,6 milli6 vendégéj-
szaka 2019-ben (KSH 2020) - mindossze 48,15%-
at. Ez a visszaesés drasztikusabb volt a kiilfoldiek
altal Magyarorszagon eltltott vendégéjszakdk ese-
tében, mely mutat6 értéke 76%-kal csokkent a 2019-
es évhez képest (KSH 2021). 2021-ben 9,4 milli6 ven-
- lis, valamint jellemz6 ra egy erds belfoldi szivo ha-
szallashelyeken (NTAK 2023), ami 2020-hoz viszo-
nyitva a vendégek szamaban 23%, a vendégéjszakak i 2011).
szamaban pedig 26%-os novekedést jelent. 2022-ben

dég 28,8 milli6 vendégéjszakat toltott a kiilonbozé

14,2 millié vendég kozel 40 milli6 vendégéjszakét re-
alizalt Magyarorszdgon (NTAK 2023).

és a Balaton iranti kereslet kiemelked6 értéke-
ket mutat, am ezek kozott is komoly eltérés latha-
t6. 2020-ban a vendégéjszakaknak csupan 20,1%-
at regisztraltak Budapesten, mig ugyanezen évben
a Balaton 32,7%-kal részesedett a vendégéjsza-
kak szamébdl. Viszonylag jol teljesitett 2020-ban a
Matra-Biikk turisztikai térség (10,5%) is, ami arra
utal, hogy a Covid19-jarvany a belfoldi turizmus
vidéki térségeinek kedvezett, mivel a korlatozasok
a belfoldi turizmust és a vidéki turisztikai térsége-
ket er6sitették. 2021-ben - Bitk-Sarvar és Budapest
kivételével - valamennyi turisztikai térségben
stagnalt vagy csokkent a vendégéjszakdk szama.
2022-ben a turisztikai desztinaciok versenyében a
vezet6 helyet Budapest vette vissza, amely a ven-
dégéjszakak szamabol 34,8%-kal részesedett, mig
a Balaton ardnya 25,6%-ra csokkent. Ez arra utal,
hogy a vilagjarvany kapcsan bevezetett korlatoza-
sok fokozatos feloldasa, és igy a kiilfoldi kereslet

Gyiir - Pannonhalma
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fellendiilése, a févaros turisztikai teljesitményét
novelte. A 2. dbra egyértelmtien szemlélteti, hogy

- Budapest és a Balaton turisztikai térség egyiittesen
mennyiségi elemzést tesz lehet6vé, mindségi elem-

az orszagosan eltoltott vendégéjszakak jelentds ha-

- nyadat tudhatjdk magukénak: 2020-ban az orsza-
. gos érték 52,8%-at, 2021-ben 55,2%-at, 2022-ben pe-
- dig mar a 60,4%-4t.

2. dbra
Turisztikai térségek részesedése a regisztralt
vendégéjszakak szamabal, 2020-2022 (%)

Balaton
Mitra - Bilkk
Bud. kirnyike

és térsige

Bilk-Sirvir S—

i Tokaj és Nyiregyhiza

Pécs - Villiny T
Szeged és thrsige  m—

Gyula és térsége

Sopron-Ferti

0,0 50 100 150 20,0 250 30,0 350
=2022 2021 ®2020 Yo

Forras: sajat szerkesztés az NTAK adatai alapjan, 2024

Budapest abszolit vezet6 desztindci6é a vendégéj-
szakaszamok alapjan, ami magas kiilfoldi vendég-
arannyal és alacsony szezonalitdssal pérosul
Masodik a Balaton, melynek profilja eltér6 a féva-
rosétdl: vizes desztinicié révén erésen szezona-

tas (példaul Széchenyi Pihendkartya hatdsa) (NGM

A tobbi turisztikai térség a vendégéjszakdk

. fennmarad6 40-50%-an osztozik a vizsgalt id6-
. szakban. Ennek szamos okéra a terjedelmi kor-

A vendégéjszakak turisztikai térségenként elté-
réen oszlottak meg 2020 és 2022 kozott. Budapest

latok miatt a tanulmany nem tér ki. Viszont mar
ezen a ponton szeretnénk reflektdlni a Q2-es ku-
tatoi kérdésre, vagyis, hogy a statisztikai elemzés-
bol egyértelmtien latszik mekkora kiilonbségek
vannak térség és térség kozott, amit tovabb ar-
nyalnak a késébb targyalasra kertil6 eredmények.
Ez egy fontos stratégiai, menedzsment- és tamo-
gatds-szempontt kérdést vet fel, miszerint a tér-
ségeket lehet-e egységesen kezelni? Véleményiink
szerint nem. A vildgos szakpolitikai torekvések el-
lenére (egységes teriileti szint, ami a nemzetko-
zi piacon is jol kommunikalhat6) mindig sziikség
lesz a Balaton és Budapest differencialt kezelésé-
re. A tovéabbi térségek esetében ezektdl eltérd fej-
lesztési irdnyokat sziikséges kijelolni, és egyben
olyan lehet6ségeket teremteni szamukra, melyek
tamogatjak a versenyképességet. Ebben a kon-
textusban az egységes térségi szint a kommunika-
ci6 és a markézas szintjeként miikodhet, viszont
a stratégiaalkotds, a menedzsment és a turizmus-
tdmogatas hatterét helyben kell er6siteni - akar
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intézményesitett formaban -, valamint a hossza- |
tava turisztikai versenyképesség novelése érdeké- :
- csekélyebb részesedést értek el az éves orszagos
- vendégéjszakak szamabol. Mig a vezet6 klaszter-
. ben nem tapasztalhat6 valtozas a vizsgalt id6szak-
¢ ban, addig a kovet6 klaszter 2021-ben kiegésziilt
. a Biik-Sarvar turisztikai térséggel, ami azzal ma-
. gyarazhato, hogy 2021-t6l a Covid19-jarvany miatt
. bevezetett korlatozasok szerepe és hatasa fokoza-
a vendégéjszakak szdmanak kiilonb6z6 szempon-
. foglalod turisztikai térség szerepe stabilizalodott.
hogy a megszokott 6sszehasonlitési gyakorlaton :

ben érdemes kiilonbséget tenni a térségek kozott.

4.2. ATURISZTIKAI TERSEGEK ORSZAGOS
_ VENDEGEJSZAKA SZAMOKBOL VALO
RESZESEDESE ALAPJAN KEPZETT KLASZTEREK

A turisztikai kutatasok egyik hatékony moédszere
tok mentén torténé vizsgalata, am dgy gondoljuk,

tal tovébbi statisztikai elemzési moédszerek alkal-
mazaséaval tovdbb arnyalhat6é a leird statisztika.
A tanulméanyban ezért statisztikai elemzési méd-
szerként kivanjuk alkalmazni a klaszteranalizist,
amellyel differencialhatok, ezaltal csoportositha-

tok a kijelolt turisztikai térségek, ami hozzajarul a
térségi fejlesztések és hosszttava célkittizések ha-
tékonyabb meghatarozasahoz. Az orszagosan re- :

gisztralt vendégéjszakak szamabol val6 részesedés
alapjan a turisztikai térségeket a K-kozép algorit-
mus modszerével bontottuk csoportokra, majd
soroltuk klaszterekbe: vezetd, kiveté és felzdrkozo
klaszter (1. tablizat). Ugy gondoljuk, hogy ez a fel-

osztés segitheti a megkiilonboztetett és hosszuta-
. targyév azonos klasztereket eredményezett, ezért
A vezet klasztert a f6varos és a Balaton egytit-

v fejlesztési irdnyok kijelolését.

tesen alkotja. A kovetd klaszterbe atlag 8,7% (2020),
72% (2021) és 6,4% (2022) klaszterkozépértékkel

keriiltek be térségek. A felzarkézé klaszterben
kaptak helyet azok a turisztikai térségek, amelyek

tosan csokkent, igy a két fiirdévarost is magaban

Ez azt bizonyitja, hogy rovid- és kozéptavon is le-
hetséges a csoportvaltds a klasztertagok szama-
ra, ugyanakkor ez inkédbb a kovetd és a felzark6zo
klaszterek esetében relevans.

4.3. A BELFOLDI/KULFOLDI VENDEGEJSZAKAK
ARANYA ALAPJAN KEPZETT KLASZTEREK

2022-ben Magyarorszagon tobb, mint 74 millio
vendégéjszakat regisztraltak, melynek 37,4%-a kiil-
foldiek altal eltoltott, ami térségenként ardnytala-
nul oszlik el. A 3. dbra és kiegészit6 tablazata (2.
tdblizat) klaszterekbe sorolja a térségeket, az adott
térségben 2022-ben eltoltott belfoldi és kilfoldi
vendégéjszakak aranya alapjan. Mivel mindhdarom

csak a 2022-es eredmények keriilnek bemutatas-
ra. Az egyetlen nagyobb kiilonbség a 2020-as és a
2021-es év eredményeihez képest, hogy 2022-ben

1. tablazat

Turisztikai térségek orszagos vendégéjszakaszamokbdl valo részesedése alapjan képzett klaszterek

Vezetd klaszter Kavet6 klaszter Felzdrkozo klaszter
Leir Magas részesedés az éves dsszes | Kozepes részesedés az éves dsszes | Alacsony részesedés az éves dsszes
eirds P P L L s Py
vendégéjszakaszdmbol vendégéjszakaszimbol vendégéjszakaszimbol
K-kozép, % 264 87 30
Biik-Sdrovdr (4,5); Gyor-Pannonhalma
2020 ) . i (2,8); Gyula és térsége (2,2); Pécs-
Ertékek Balaton (32,7); Budapest (20,1) l?udfzpe/st "‘W eke/ (77, Pebrecen Villdny (31); Sopron-Fertd (1,9); Szeged
és térsége (7.9); Matra-Biikk (105) | *, .7 % f L A
és térsége (2,8); Tokaj és Nyiregyhdza
K-kozép, % 276 72 27
2021 Budapest kérnyéke (7,5); Biik- Gyor-Pannonhalma (2,7); Gyula és
- ) Sarvdr (5,2); Debrecen és térsége | térsége (2,0); Pécs-Villany (3,1); Sopron-
Ertékek Balatort (30,7); Budapest (24,5) (71); Fertd (1,8); Szeged és térsége (2,7); Tokaj
Matra-Biikk (8,9) és Nyiregyhiza (3,8)
K-kozép, % 30,2 64 24
. o Gyo6r-Pannonhalma (2,4); Gyula
2022 -y ) l?ud)a it k‘orny ke (6’,5 ) Buk és térsége (1,9); Pécs-Villany (2,6);
Ertékek Balaton (25,6); Budapest (34,8) | Sdrvdr (4,9); Debrecen és térsége Ayl SN
(6:4) Mdtra-Biikk (76) Sopron-Fertd (1,7); Szeged és térsége
i ’ (2,5); Tokaj és Nyiregyhiza (31)
Forras: v
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jelentésen nétt a kiilfoldi vendégéjszakak aranya
(koszonhetéen a Covidl9-pandémia utani forga-
lomrendez6désnek), két év alatt a ,belfoldi tobb-
ség (K1)” klaszter esetében atlag 10,7%-kal, a ,ko-
zel aranyos (K2)” klaszter esetében 4tlag 14,7 %-kal,
a ,kiilfsldi tobbség (K3)” klaszter esetében pedig

atlag 15,6%-kal.

A K1 klaszterbe keriilt a legtobb turisztikai tér-
ség, ahol a belfsldi vendégek altal eltoltott ven-
dégéjszakék szdma magasan meghaladja a kiil-
foldiekét. Koziiliik is kiemelendé Matra-Biikk, :
Pécs-Villany, Gyula és térsége, valamint Tokaj és
Nyiregyhaza térségek, ahol a legmagasabb a bel-
foldi vendégéjszakdk aranya. E térségek hazank |
,vidéki” desztinacioi, amelyek klasszikusan torté-
nelmi, kulturalis jelent6ségiik miatt a belfoldi uta-
z4sok megkeriilhetetlen, emblematikus helyszinei
(Eger, Pécs, Gyula). A belfoldi turizmusra gyako-
rolt hatdsuk a trianoni békeszerzédés megkoté-
se utan kezd6dott, amikor a hegyvidéki tertilete-
it elvesztett Magyarorszagon - a Balaton mellett
- a természetkozeli desztinaciok célzott fejleszté-
se indult el. A ,kiilfoldi tobbség” klaszterbe egye-
diiliként a févaros keriilt be, mint évek 6ta a leg-
jelent6sebb nemzetkozi desztinédcié. A kiilfoldi és  zi (SULYOK-MESTER 2014, BARCZA et al. 2020),
belfoldi vendégéjszakak esetében nem elhanyagol-
hato a térség vonzereje, illetve annak hatosugara,
amit a kindlat, az infrastruktdra (centralizalt vas-
uti és kétpolusu légi kozlekedés) és a foldrajzi fek-
¢ noha 2022-ben mar itt is csokkent annak mértéke.

vés is befolyasol.

Ugyan a vizsgalt id6szakban egyik térség sem
véltott klasztert, de a vizsgalati szempontok érté-
kei véltoztak, a klasztervaltas igy nem elképzelhe-
tetlen (leginkdbb a ,belfoldi tobbség” és a ,kozel !
. mértékben azonosithato.

aranyos” klaszterek kozott).

3. dbra
A belfoldi/kiilfoldi vendégéjszakak aranya
alapjan képzett klaszterek (2022)
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Forras: sajat szerkesztés az NTAK adatai alapjan, 2024

4.4. TURISZTIKAI TERSEGEK SZEZONALITASA
Az el6zbekben targyalt vendégéjszakaszamok sze-
zondlisan egyenl6tlentil oszlanak meg, amit a sta-
tisztikai eloszlasok egyenl6tlenségeinek mérésére
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alkalmas Gini-index (GINI 1921) sulyozott véltoza-
taval (SULYOK-MESTER 2014) hataroztunk meg
térségenként (4. dbra).

2. tdblazat
A belfoldi/kiilfoldi vendégéjszakak aranya
alapjan képzett klaszterek jellemzai (2022)

Belfoldi N ; Kiilfoldi
tobbség LCBITED tobbség
Kiilfoldi
vendégéjszakik 252% 52,9% 82,0%
K-kdzép értéke
Belfoldi
vendégéjszakik 74,8% 471% 180%
K-kozép értéke
A belfoldi A kiilfoldi A kiilfoldi
vendégéjszakik | és a belfoldi | vendégéjszakik
Leirds ardnya vendégéjszakik ardnya
magasabb, mint | ardnya kozel | magasabb, mint
a kiilfoldi egyenld a belfoldi

Forras: sajat szerkesztés az NTAK adatai alapjan, 2024
Magyarorszag turizmusét erés szezonalitas jellem-

ami 2020-ban a Covid19-vilagjarvanyhoz kapcso-
l6d6 korlatozasok hatasdra még inkabb kititkozé
értékeket eredményezett. A vizsgalt id6szakban a
Balaton térségét érintette leginkabb a szezonalitas,

E turisztikai térség forgalmanak jelent6s részét a
nyari idészakban realizalja.

Legkevésbé a févarost érinti a szezonalitas,
amelynek esetében a vilagjarvany hatdsa kisebb

4. dbra
A Gini-index alakulasa turisztikai térségenként
(2020-2022)

Debrecen és térsége
Pécs - Villiny

Tokaj és Nyiregyhdiza
Sopron-Fertd
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Mitra - Biikk
Budapest kiirnyéke
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Szeged és térsége
Budapest =
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Forras: sajat szerkesztés az NTAK adatai alapjan, 2024

A szezonalitds a szektor egyik legnagyobb ismert
problémaja. A 4. abra térségiszintti Gini-index érté-
kei a kovetd és a felzarkozo klaszterek térségeinek
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kiegyensulyozott teljesitményét szemléltetik, ami a
jelentésebb, egész évben rendelkezésre all6 attrak- :

ci6knak, valamint a kiegészitd attrakcidknak és
rendezvényeknek koszonhetd.

5. Osszegzés

jelenlegi strukttraban is.

vizsgaltuk, hogy az NTAK altal térségi szinten

Az index jol szemléltette a vezetd térségek szél-
sOséges szezondlis értékeit és a tobbi térség éves
szinten kiegyenstlyozott teljesitményét.

A tanulmanyban bemutatott klaszteranalizist
alkalmasnak taldltuk a térségek csoportositasa-

ra az orszdgos vendégéjszakaszamokbol valo részese- :
dés és a kiilfoldi/belfoldi vendégéjszakaszdmok aranya |
alapjan. A K-kozép moédszerrel képzett klaszterek- !

be hasonl6 teljesitménnyel jellemezhet6 turiszti-
kai térségek kertiiltek, ezért a modszer alkalmas a
JKlasztertarsak” azonositasara és a térségek pozi-
ci6janak meghatdrozasara.

Vezet6 klaszterként jelenik meg a vizsgalt id6-

szakban (2020-2022) Budapest és a Balaton turisz- ;
tikai térség. A kovetd és a felzark6zo klaszterek | AUBERT A.-BARCZA A.-GONDAT.-HORVATH
kozott valtozas tortént a vizsgalt idészakban, mi- |

vel 2021-t6l Biik-Sarvér turisztikai térség bekeriilt !

a kovet6 klasztertagok kozé. A felzark6zo klasz-
ter tagjait megvizsgalva a Tokaj és Nyiregyhaza tu-
risztikai térség csatlakozasa prognosztizalhat6 leg-
korabban a kovet6 klaszterbe.

A tanulmanyban a belfoldi/kiilfoldi vendégéj-

szakak ardnya alapjan szintén sor kertilt klaszterek

4

kialakitasara. igy ,belfoldi tobbségt”, ,kozel ara-
nyos” és ,kiilfoldi tobbségt” turisztikai térségeket |

tartalmazoé klaszterekrol beszélhetiink.

A térségek klaszterszert differencidlasa egy ki-
sérlet a térségek kozotti kiilonbségek feltarasara. A
teljesitmény és a lehet6ségek kozotti kiilonbségek
miatt a ,térség” megmaradhat egy funkcionalis

szintként, hogy segitse az egységes kommunika- | .
ci6t (f6ként a nemzetkozi piacon), de semmiképp | AUBERT A. - PALFI A. (2014): A turizmus

sem lehet egyenl6ség jelet tenni a kijelolt 11 térség :

és a f6évaros kozé. Ezzel reflektdlunk a Q2-es ku-
tatoi kérdésre, és javasoljuk a térségek differenci-
alt kezelését.

E célbdl az orszagos vendégéjszakaszamokbol
val6 részesedés és a kiilfoldi/belfoldi vendégéjsza-

: kaszamok arénya alapjan képzett klaszterek kom-
. binaci6jat javasoljuk, amit természetesen egyéb
. mutatok bevonasaval lehetne pontositani (az el-
¢ érhet6 adatok fiiggvényében). Az intézményesii-
. lés szempontjéabdl sarkalatosnak tartjuk a térségek
A tanulmany els6 részében a Magyarorszagon :
végbement teriilet- és turizmusfejlesztési céloknak
megfelel6 térszemléletvaltast foglaltuk ossze az el- :
mult 50 évbsl. Erdekes konkluzi6, hogy a térségi
szemlélet id6ro6l-idére visszatér, ahogy az lathato a
. olyan tanulmany, amely a Magyarorszagon 2020-
A Ql-es kutat6i kérdésnek megfeleléen meg-

eltérd fejlesztési irdnyainak kijelolését és a ver-
senyképességet célzo lehet6ségek megteremtését,
mivel jelenlegi teljesitményiiket nem lehet ossze-
hasonlitani.

Eredményként még kiemeljiik, hogy ez az els6

ban nevesitett turisztikai térségek Gsszehasonlité

. elemzésével foglalkozik, a szintén ekkor megujult
gytjtott adatok mely statisztikai moédszerek al- :
kalmazéasaval segithetik a turisztikai térségek

adatgytjtési rendszer (NTAK) adatbazisa alap-

jan. A témaban nemrég megjelent GYURKO és
pozicionaldsit. A rendelkezésre &ll6 mennyisé- | GONDA (2024) elemzése, mely szintén foglalkozik
gi adatok (vendég- és vendéjszakaszam) alapjan a '

Gini-indexet javasoljuk a szezonalitds mérésére. :

a térségi lehatarolas kérdésével, azonban elemzés
szintjén a Pécs-Villany turisztikai térség teljesitmé-
nyében meriil el.

A kutatas folytatasaként a térségek elemzését
érdemes kiegésziteni az azéta mar elindult attrak-
ci6k és vendéglatohelyek forgalmi adatainak vizs-
galataval.
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