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Absztrakt

A dolgozat kutatasi kérdésében arra keresi a valaszt, hogy a milyen miikodési folyamatok allnak
a lakasmegosztasban a kapcsolati rendszerek tiikrében. El6szor ismerteti a lakasmegosztas
elterjedésének folyamatat, majd bemutatja ennek eldnyeit és hatranyait. Ezt kovetden, a
lakasmegosztas sikerességét a lakotarsi kapcsolatok tiikrében vizsgalja. Tovabba, a dolgozat
elméleti attekintésében, keretrendszert adnak a korabbi empirikus kutatasok a lakdsmegosztasi
témakorben. Ezutan, a tanulmany kifejti az egyén sajat eszkoztaranak rahatasat a lakotarsi
kapcsolatokra, valamint lakotars kivalasztas folyamatat és a sikeres lakotarsi egytittmikodés
pilléreit. A kutatds modszertana kvalitativ, hdrom félig strukturdlt mélyinterjizas eszkdzével
vizsgalja egyetemista fiatalok korében a lakdsmegosztasi tapasztalatokat. Az elemzésben
bemutatasra keriilnek a megosztott lakds fobb konfliktusforrasai, a haztartas miikodési
rendszerei, a megosztasi gyakorlatok, a k6z6s normarendszerek, és a lakasmegosztas kilatasai.
A tanulmany konklizidja szerint a lakdsmegosztas sikerességét merdben befolyasolja a
lakotarsi kapesolatok dinamikaja, valamint a lakdsmegosztas bizonyos esetekben kedvezobb
opcidt jelent az alternativainal. A fiatalok szdmara azonban csupan ideiglenes lehetéségként

szerepel, mintsem hosszabb tava lakhatasi valasztasként.
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1. Bevezetés

,Mindeniitt jo, de a legjobb otthon.” Hangzik a kézismert mondas — amely néha mar unalomig

ismételt, azonban generaciokon ativeld allitast tesz az otthon fontossagarol. Az otthon egy
olyan tér, amelyben a megvaldsul a valahova tartozas érzése (Holton, 2016a), és egy érzelmi,
fizikai kotelék alakul ki a kozeg felé. Az otthonossag egyiitt jar a békével és szabadsaggal, ahol
az egyén biztonsagban van a kiilsé vilagtol (Bardi, 2013), ahol a szabadon gyakorolhatja
akaratat a térre, a kiilsé vildg szeme el6l (Saunders, 1990; idézi Easthope, 2014).

Annak ellenére, hogy az otthon fogalma allandé maradt az id0 sordn, a sajat albérlethez,
illetve ingatlanhoz jutds kozel sem egyszert a jelenlegi lakdspiaci koriilmények kozott. A
Nemzetkozi Fizetések Bankja (2023; idézi Soltani, 2023) adatgylijtése szerint a magyar
ingatlanok piaci ara kozel megduplazddott (84%-os redlndvekedés) 2010 és 2022 kozott. Illetve
2015 ota a redllakbérarak is orszagosan 23%-kal emelkedtek (Kozponti Statisztikai Hivatal,
2024). Ez a fajta ardragulés leginkabb a hatranyos helyzetli csaladokat és fiatal generaciokat
sulytja (European Economic and Social Committee, 2024).

A kozos bérlés, a ,,share housing”, egy ideiglenes alternativat nytjthat erre a problémara
nagyvarosokban (Green et al., 2015). Fiatal felndttek gyakran valasztjak ezt a format, ha még
nem rendelkeznek sajat csaladdal, illetve elegendd jovedelemmel ahhoz, hogy onalléan
albérletet fizessenek (Clark et al., 2018). Az albérlet megosztasnak szamos formaja 1étezik, attol
fiiggden, hogy egy lakoegységen beliil milyen tereket, koltségeket osztanak meg az ott €lok.

A lakdsmegosztas gyakorlatat a digitalis platformok megjelenése is segiti (Green et al.,
2015). A mediator platformok konnyebben Osszekotik a bérldket, és egyszersitik a
lakdsmegosztasi folyamatokat, a haztartasi feladatok és lakok kozotti pénziigyek praktikusabb
lebonyolitasaval.

A koz0s lakhatas pénziigyi takarékossagon tul, praktikai és kozosségi elényokkel is jar (Gi-
Huyon et al., 2019). Egyfelol a haztartas feladatokra szant id6 csokkenhet, ha a lakotarsak
sikeresen felosztjak az elvégzendd feladatokat. Masfeldl a masokkal vald egyiittélés 0j tarsas
kapcsolatokat és helyzeteket teremt a mindennapok soran, amely csokkenti a magéany, tarsas
izolacio kialakulasat (Gi-Huyon et al., 2019).

A ,,sharing economy” ¢€s ezen beliil az ujhullamu ,,share housing”, kutatok altal egyeldre
kevéssé vizsgalt teriilet, azonban elterjedése sziikségessé teszi a jelenség részletesebb kutatasat
(Maalsen, 2020). A nem-csaladtagokkal valo lakotarsi egyiittélés miikodési mechanizmusainak

feltérképezése, a kozds szokasrendszerek kialakulasi folyamata, a tarsas elénydk vizsgélata

1



megértést adhat a lakdsmegosztads gyakorlatarol. Valamint a dolgozat irdnymutatast adhat
abban, hogyan alakithat6 struktirdjaban ez a lakhatési forma a békés egyiittélés 1étrehozasahoz.

A dolgozat célja, hogy feltérképezze azt, hogyan mukodik a lakdsmegosztasi forma. A
kutatas kvalitativ modszertannal, 3 félig strukturalt mélyinterji segitségével a lakdsmegosztas
gyakorlati aspektusait kivanja feltarni a fiatalok korében, a tarsas kapcsolatok sikerességén
keresztiil, illetve a kdz0s szokasrendszer vizsgalatdval. A tanulmany arra a konklazioéra jut,
hogy a lakdsmegosztds sikerességét merdben befolyasolja a lakotarsakkal vald viszony
mindsége, illetve az egyéni igények és kozosségi igények harmonidja, egyezdsége.

Az elméleti attekintésben eldszor bemutatja a lakdsmegosztas gyakorlatat és a
lakdsmegosztasi format valasztok motivacidjat. Ezt kovetden ismerteti, hogyan hatnak a
lakotarsi kapcsolatok a megosztas sikerességére. A tarsas kapcsolatok miikddését a dolgozat
egyfeldl az egyén eszkoztaran-, és hatterén keresztiil kivanja bemutatni. Masfeldl, alapul veszi
a lakotarsi kapcsolatok miikodési mechanizmusait, kezdve a lakotarskivalasztastol az
egylttélést alakitod tényezokig. Ezt kovetden a dolgozat modszertani részében kifejti a kutatas
koriilményeit, az interju alanyok demografiai hatterét, lakhatassal kapcsolatos adatait és az
interjuhoz vald kivélasztas szempontjait. Majd bemutatja a kérdések tematikdjat és jellemzdit.
A modszertant koveto fejezetben, az elemzés soran, a dolgozat 6 f6 kérdéskor mentén ismerteti
a kutatds eredményeit: egyéni tér és kozOsségi tér ardnya, megosztott és sajat eszkozok,
lakotarsi  kapcsolatok, haztartdsi feladatok, leggyakoribb konfliktusforrasok, kozos
normarendszer, illetve a lakdsmegosztas értékelése €és hosszutava kilatasai. Majd legvégiil
Osszefoglalja a fébb eredményeket és konkluziokat, azutan kitér a kutatds limitacioira és

tovabbfejlesztési lehetdségeire.

2. A lakasmegosztas gyakorlata

A lakasmegosztasi forma koéz¢ tartozik minden olyan gyakorlat (1) amelyben az egyének
azonos lakoegységben €lnek, (2) megosztjak a kiaddsokat, (3) beleértve az alapvetd megélhetési
eszk6zok kozos hasznalatat, (4) 0sszevonjak bevételeiket és erdforrasaikat, (5) csaladi vagy
érzelmi kotelék van a koztiik (Puente et al., 2003).

A lakdsmegosztasi format Tornqvist (2019) és szerint Onkéntes alapon és kényszerbdl is
valaszthatjak a fiatalok. Donthet tigy egy fiatal, hogy k6zosséghez vald tartozas vagya miatt, a
sziiloktol valo fiiggetlenedés szdndékabol (Heath et al., 2018), vagy fenntarthatosagi okokbol
masokkal osztozkodna, mintsem egyediil bérelne (Ahrentzen, 2003). Leggyakrabban azonban

anyagi kényszerbdl alakul igy a lakhatas, példaul a kollégiumi férhely hianybol, és az 6nalld
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albérlet megfizethetetlenségébdl (Ahrentzen, 2003). Lahelma & Gordon (2008; idézi Holton &
Riley, 2016) ennek ellenére kiemeli, hogy a fiatalok az egyediil élés helyett a kozos lakhatast
preferaljak a szocialis kdzeg miatt.

Ha a tarsas kapcsolatok mindsége egy lakod egységen beliil magas, akkor a megosztas
gordiilékeny folyamat, ha azonban az egészséges dinamika hidnyzik, az egylittélés nem
komfortos (Heath et al., 2018). A kapcsolatok szimbiotikus miikodését a dolgozat 2 fobb
komponensen keresztiil vizsgalja: meghatarozza az egyén korabbi tapasztaldsainak és érzelmi
eszkOztaranak fontossagat, valamint a lakotarsi dinamikak miikodését mutatja be, az idealis

lakotars megtalalasatol a kapcesolati miikodésig.
2.1.Az egyéni hozott ,,csomag”

2.1.1. Tarsas viselkedési készség

Az egyén érzelmi eszkoztara, valamint az élete sordn szerzett tapasztalasai hatassal vannak a
kognitiv itéloképességére, arra, hogy miként és hogyan reagal helyzetekre (Guunan & Benson,
1971; idézi Ronchi & Sparacino, 1982). A lakdsmegosztasban a kiegyenstlyozottsag €s a stabil
érzelmi hattér befolyassal van a tarsas interakciok lefolydsanak kimentében, valamint
konfliktus kezelési helyzetekben.

Gi-Huyon és munkatarsai (2019) szerint a megosztott lakasban ¢él6k nagyobb ardnyban
kotddnek egy kozdsséghez, €s egyszertibben hoznak 1étre tarsas kapcsolatokat, mint azok, akik
mas életformat valasztanak. Ez azért is lehet, mert a tarsas hajlamt egyének nagyobb
valoszintiséggel vélasztjak a lakdsmegosztasi format (Gi-Huyon et al., 2019). A kozos 1égtér
eltér6 mértékben okoz kihivast, és egyénenként valtozo. Mig egyeseknek megnyugtato és
biztonsagérzeted ad az, ha mas emberekkel egyiitt laknak, méasoknak nehézséget okoz a
kontrollvesztettség a tisztasag-, a hangok-, a rend-, €s illatok folott (Heath et al., 2018).

Az elvérasok a privat tér, a slirliség és a lakdtarsak neme terén egyéni tapasztalatok- és is
személyiség alapjan valtozhatnak (Ronchi & Sparacino, 1982). Synder (1974; idézi Ronchi &
Sparacino, 1982) feltarta, hogy egy kozosséghez vald alkalmazkodéasban és tarsas kapcsolatok
kialakitdsaban meghatarozo szerepet tolt be az Onreflexid, amiben az egyén Osszeegyezteti
elvarasait a valosaggal, viselkedésével alkalmazkodik kiilonb6zd szocialis helyzetekhez,
normékhoz. Azok, akik tobb emberrel osztozkodnak egy szoban, a gyakori alkalmazkodas
végett hosszutavon siirtibben és mélyebb onreflexiot gyakorolnak, ami védémechanizmusként

szolgal a konfliktusok €s stressz kialakul4sa ellen (Ronchi & Sparacino, 1982).



2.1.2. Csaladi hattér szerepe

A csaladi hattér és otthon alakitja ki az egyén késdbbi viszonyitasi rendszerének alapjat és a
haztartasrol alkotott fogalméat, valamint abban 1évé sajat szerepét. Emiatt fontossa valik a
lakasmegosztas kontextusaban az eltérd viszonyitasi alap elemzése (Gorman-Murray, 2008;
1dézi Holton, 2016).

Chow és Healey (2007; idézi Holton, 2016) didkszallasokon kutattak a csaladi hattér szerepét
kollégiumi didkok korében. Eredményeikben kitértek arra, hogy kollégiumban a didkok
nemcsak masokhoz sziikséges, hogy alkalmazkodni tudjanak, hanem sajat, a csaladtol
fliggetlenedd identitasukat is ki kell, hogy alakitsak. Ennek egyeztetése a tobbi kortarséval
gyakran surlodasokhoz vezet, akar aprobb haztartasi feladatokban is (Holton, 2016). Ez a fiatal
felnottek korében is relevans lehet, hiszen a megoszott lakas sokszor az elsé elkdltozés
¢lményéhez kapcsolddik.

A csaladi kozeg és az otthon egyfajta ontoldgiai biztonsagot nyujt egy fiatalnak, amely az
egyén kornyezetében 1évo személyek és dolgok folytonossagat jelenti, €s fontos €pitd eleme a
bizalomnak (Giddens 1991; idézi Easthope, 2014). A lakdsmegosztas ezzel szembe menden
egy olyan ideiglenes szocialis kozeget teremt, amely a folytonos Gjhoz valoé alkalmazkodas és
megbizas képességét koveteli meg a megosztott lakhatasban ¢l0ktdl. Az 0j targyak személyessé
tétele, illetve 1) személyek és eltérd habitusok Osszecsiszoldsa, valamint az 0j kornyezet

megszokasa atmenetileg bizonytalansagot okoz, €s tiirelmet kovetel meg.

2.1.3. Egyediil vagy kézdsen haszndljuk?

A terek ¢€s targyak kozos hasznalatat az egyének mas-mas komfortérzettel teszik meg. Ahogy
az el6zd fejezetben, itt is relevans Gi-Huyon és munkatéarsai (2019) kutatasa, amiben arra
vilagitottak ra, hogy azok az egyének, akik nyitottak a megosztas gyakorlatara nagyobb eséllyel
valasztanak lakhat4si megosztast is.

Az egyén elemi sziikséglete az individualis tér és énid0 megléte is, ami a megoszott terek
altal kiilon kihivassa valhat. Az otthon egy olyan tér, ahol az egyén eldontheti mikor kivan
tarsasagi életet élni, és mikor vonulna vissza a kiilvilagtol (Tornqvist, 2019), ez a
lakdsmegosztasi formaban gyakran sériil. Khajehzadeh és munkatarsai (2015) kutatdsukban
arra jutottak, hogy hosszabb tdvon az egyén hozzaszokik a siirlibben lakott és megosztott
terekhez, igy a terek Osszeegyeztetése iddvel egyszeriibbé vélhat.

Morrison (2013; idézi Holton & Riley, 2016) kutatasaiban arra jut, hogy az otthonon beliili

targyak az egyén identitasmegOrzését szolgaljak a kozos terekben, ezért a tereken tul kiilondsen
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fontos a kolesonds tiszteletben tartdsa ezeknek is, hiszen ahogy koréabbi fejezetben szerepel a
személyes targyak az egyén identitasanak fontos alkotd elemei (Giddens 1991; idézi Easthope,
2014). Ennek ellenére bizonyos eszkdzok, illetve az élelem megosztasa megerdsiti a csoport
kohéziot (Clark et al., 2018). A kozos étkezések, és ételmegosztas gyakorlata visszanyul az
evolucids gyokerekig, €s a csoport fennmaradasnak kardinalis elemét jelentették €s jelentik mai

napig is.
2.2.A lakotarsi kapcsolat

2.2.1. Kivalasztas

Az albérlet taldldsdn tal az egyik legnehezebb kihivas a koltozés eldtt a lakotars(ak)
kivalasztasanak folyamata. Ez a legtobb esetben nem kinal széleskorii valasztasi lehetdséget a
keresdknek, a potencidlis alanyok alacsony személyszama miatt. Azonban egyes szempontok
mégis gyorsithatjak az ideélis lakotars megtalalasat.

A megosztott lakasokban az egyiittélés sikeressége leginkdbb a lakotarsak egymésra
hangolddasan mulik (Heath et al., 2018). Az egymas megértése konnyebben 1étrejon akkor,
hogyha a lakotarsak hasonlo hattérrel rendelkeznek. Clark és munkatarsai (2018; idézi 2017a)
egy korabbi kutatasukban kifejtették, hogy a lakotarsi kivalasztasnal elsdbbséget élvez az, aki
azonos koru, kultardju és etnikumt, hasonld értékrenddel, érdeklddési korrel rendelkezd
jelentkezd.

Kemp és Rugg (1998; idézi Clark et al., 2018) szerint a fiatal korosztaly kozeli baratokkal
preferdlja a lakdsmegosztast, mert egy ismeretlen lakotars kockazatot jelenthet a bérleti dij
kifizetésében, valamint bizonytalan mennyire hasonlo életvitelii és felfogasu, mint az, akivel
Osszekoltozne. Az idealis lakotars Clark és munkatarsai (2018) szerint egy olyan személy, aki
képes megérteni szocialis és személyes terek eltérd funkciojat, fliggetlen €s érzékeny a tobbi

lako igényeire, tiszteletben tartja masok személyét.

2.2.2. Egyiittélés

A megfeleld lakotarsak megtalaldsa utan szinte minden esetben 0sszecsiszolodas és egymasra
hangolodas sziikséges, akkor is, ha a felek mar ismerik egymast, hiszen a lakotarsi viszony egy
mas dimenzidjat nyitja meg egy kapcsolatnak. A kozosség, ¢és kellemes lakotarsi légkor
kialakitasaban a k6z0s programok ¢€s terek, illetve az egymdsnak vald kolesonds tdmogatas

nyujtas erdsitéleg hat (Rutledge, 2012; idézi Khajehzadeh et al., 2015). A kozos étkezés,



ételmegosztas részt vesz a kozos identitas és kapcsolat kialakitasaban (Heath et al., 2018), a
korabban emlitett evolucids indokokon til a kozos tarsalgds miatt is.

Ezzel harmoénidban a privat tér és 1dotoltés is fontos az egyéni biztonsagérzet és kontroll
gyakorlas megéléséhez (Easthope, 2014). Ronchi és Sparacino (1982) szerint a kontroll alatt
tartds érzését negativan befolydsolja a magas tarsadalmi vagy térbeli siirliség, amely egyes
megosztott lakdsokban intenziven eldjohet, igy a lakoknak kiilonds figyelemmel kell lenni
egymas személyes terei €s targyai felé.

Mause (2008; idézi Clark et al., 2018) arra az eredményre jutott, hogy a megosztott lakasban
a lakotarsak haztartasi dinamikdja, a konvenciondlis csaladhoz kotott, sziilo-gyerek, szerepek
helyett, 0j er6dinamikak és szabalyok kialakulasahoz vezet. Minél hosszabb idot tolt egy lakd
egy ingatlanban, annil magasabb az elégedettsége ¢és birtoklads érzése a kozds térben
(Khajehzadeh et al., 2015), és anndl inkabb elbillenhet az erdegyensuily a haztartdsban afelé,
aki mar régebb ota ott tartozkodik (Heath et al., 2018).

Az harmonikus erdegyensuly megtaldldsa mellett, a lakdsmegosztasnak jelentOs
konfliktusforrasa még haztartdsi munkdk elvégzése, egymast kozti leosztasa (Clark et al.,
2019). A feladatok és koltségek viselésénél altaldnosan elvart az egyenld felosztas, illetve,
reciprocitas. Azonban, a rendrdl és tisztasagrol alkotott elképzelések szubjektiv alaptiak
(Easthope, 2014), a més és mas csaladi mintdk hozasa miatt (Gorman-Murray, 2008; idézi
Holton, 2016). Az igy emlitett feladat elvégzés egyeseknél konfliktusban all a korabbi
csaladban elfoglalt szereppel, és feladat megoldasa helyett mentegetdzéssel reagalnak az ilyen
személyek (Natalier, 2004; idézi Clark et al., 2019).

A haztartasi munkaval jar6 nehézségeket egy kozos rendszer bevezetése megkdnnyitheti,
amiben tisztazzdk az egyiittlakok egyéni igényeiket, vallalasaikat, majd megfogalmazzak
ezeket kozosségi szinten is. Baum (1986; idézi Clark et al., 2019) kutatdsdban a hazimunka
beosztas készités hatékonysagat vizsgalta, amely akkor bizonyult sikeresnek, ha szoban tortént
megvitatasra.

Ezek a struktirdk azonban eldidézhetik egyeseknél a sziiléi hazban megtapasztalt
szamonkérést (Holton, 2016b). Ez megjelenhet akar a munkakeriilés és az ,,&l0skodés”
magatartdsi formaban is (Investopedia, 2020), ez ki tényleges hierarchia hidnya miatt alakul ki,
ami a csaladi helyzetben adott a sziil6-és gyermek szerepekben, azonban az egyenrangu

feleknél problémat okoz, igy a feladatok nem keriilnek elszdmoltatésra.



3. Modszertan

A dolgozat a lakasmegosztas mikodését vizsgalja kvalitativ kutatdsi modszertannal, a
mélyinterjuztatas eszkozével, a tarsas kapcsolatok szemszogébol. A kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz 3 félig strukturalt mélyinteji késziilt magyar fiatal n6k korében, akik a
lakdsmegosztas lakhatdsi formajat valasztottdk. Az interjualanyok neve az anonimitds
érdekében a tanulmanyban megvaltoztatasra keriilt. Az alanyok demografiai és lakhatassal

kapcsolatos adatai az alabbi tablazat 1.-ben szerepelnek.

Név Rozi Adrienn Zsofi
Eletkor 21 21 21
Teleplilés Budapest Budapest Southampton
Lakotarsak szama 3 1 3

Megosztott helyiségek tipus alapjan

Konyha Igen Igen Igen
Flirdészoba Igen Igen Nem
Haldszoba Igen Nem Nem
Lakasmegosztasban eltoltott évek 2 2 2
Felvétel idépontja 2024.05.10 2024.05.09 2024.05.08

1. tablazat: Interju alanyokdemografiai adatai (forras: sajat szerkesztés)
Az interjualanyok kivalasztdsdban az elérhetdség szempontja dontdtt. Az interjii kérdéssora az
alanyok megosztasi tapasztaldsainak megismerésére iranyult, amelyek nyitott-asszociativ
kérdéseken keresztiil torténtek, mint példaul ,, Mitol mitkodik jol egy haztartdas? ”. A kérdések a
kovetkezd résztéma egységre bomlottak: kdzos- €s sajat eszkozok, egyéni- és kozosségi tér
megélése, lakotarsi viszonyok, hdaztartdsi feladatok, a leggyakrabban eléforduld
konfliktusforrasok, ko6z6s normarendszer és lakasmegosztasi kildtasok. A dolgozat pilot
kutatasnak késziilt, a limitalt rendelkezésre allo eréforrasok és a kévés szamu-, nem
reprezentativ mintavétel végett, nem von le a megosztott lakaspiacra széles korben kiterjedd

konkluziot.



4. Eredmények

4.1.Egyéni tér - kozosségi tér, sajat - kozos eszkozok

Az egyéni és kdzOs hasznalatd terek aranya a vizsgalt alanyok megitélése alapjan egyenstlyban
volt eldzetes elvardsaikkal. Az eszkdzok elenyészd mértékben keriiltek kozos hasznalatba, a
mar meglévo sajattulajdonu eszkdozok megléte miatt. Ezek legnagyobb korben konyhai, és
esetleg egy-két fliirdoszobai hasznalati targyra terjedtek ki.

Egyes  helyiségek  megosztasat az  interjualanyok  kifejezetten  preferaltak,
koltséghatékonyabbnak vélték és tarsasagi élet szintereként hivatkoztak ra. Adrienn és Zsofi is
egyetértett abban, hogy a k6z6s konyha egy kdnnyen megoszthato helyiség, amely teret nyujt

a mindennapi interakcioknak:

,,JO, hogy van kozés konyha, mert nincsen sziikségem sajat konyhara. [...] (a konyhaban)

mindig beszélgetiink amikor bemegyek.” (Zsofi, 21)
., Ez a legoptimalisabb felosztas.” (Adrienn, 21)

Azonban felmeriiltek olyan helyiségek, amelyek megosztasa kényesebb higiéniai okokbol, és
olyannal komfortos, akivel mar bizalmasabb kapcsolat épiilt ki a kzos hasznalatba vétel eldtt.
Zs6f1 nem szivesen osztozkodna valakivel a fiirdoszoban, illetve Rozi is inkabb a baratként

szdmon tartott lakotarsaval hasznalja kozosen ezt a teret:

., [-..]de jo, hogy van sajat fiirdoszobam, mert nem nagyon akarnék azon osztozkodni, mert a

higiénias allapotok nem lennének nekem megfeleloek.” (Zsofi, 21)

., [...Jakkor ilyen logikusnak tiint, hogy mi 3 ismerjiik egymast, akkor mi 3 hasznaljunk egy
fiirdot, és akkor a masik 2 ember meg, ok ugyis mindenkivel nagyjabol ugyanolyan

kapcsolatban vannak, szoval akkor 6k haszndlhatjik kézésen a masikat.” (Rozi, 21)

Az 6nallo tereknek mennyiségét mindannyian elegenddnek tartottak, még akkor is, ha a sajat
halészobat is megosztott formaban hasznaltdk. Rozi¢knal a hdloszoba megosztasa nem jelentett
problémat, mert figyelembe vették egymas egyediillét iranti vagyat, amely régi ismertségiik

miatt kiilondsen nem jelentett problémat:



., Gimi alatt is azért kiismertiik egymast annyira, hogy ne sértédjiink meg ilyeneken, hogy
valakinek most éppen nincsen kedve beszélgetni, foleg, hogyha egyiitt laksz valakivel, akkor

nem varhatod el, hogy mindig legyen kedve ahhoz, hogy szocializalodon.” (Rozi, 21)

Az eszkdzok megosztasa a vizsgalt haztartdsokban mind fdleg a konyhdn beliil kertiltek
kozos hasznalatba. A kozos- €s a sajateszkoz elkiilonitése hasonldé modon, kiilon polcokon
torténd tarolassal lett megoldva mindenkinél. Ezeknél altalanosan az a norma alakult ki, hogy

ugy illik, haszndlni 6ket, minthogyha a sajat tulajdonuk lenne:

., [--.Jhogyha kiilon van a polcan, akkor sejtheto, hogy nem akarja annyira, hogy mindenki
hasznalja.” (Rozi, 21)

’

Az étkészlet meg a fozos dolgok, azok kézosek vannak. mindenkinek van sajat bogréje.’
(Adrienn, 21)

o [-..] (az airfryer) , iigyhogy mondta, hogy barki nyugodtan haszndlhatja, igy, azt kbzésen
hasznaljuk. Parszor fel kellett hivnia a masik lako tarsunknak a figyelmét arra, hogy ezt is

takaritani kell.” (Zsofi, 21)

4.2.Lakatarsi kapcsolatok

A vizsgalt alanyoknal a lakotarsak talnyomo részt demografiai értelemben hasonlo kort-, és
¢lethelyzetli egyetemistak, egy-két kiugro esettdl eltekintve. Ezeknél, az eltérd életkor és nem,
amire Clark és munkatarsai (2018) kutatdsukban felhivtak a figyelmet, kényelmetlen helyzetet

vagy tavolsagtartd kapcsolatot eredményezett:

., Nagyon mas volt 4 huszas éveinek elején jaro lanynak a véleménye, meg egy sracnak, aki mar

majdnem 30 éves volt.” [...]6 egy srac volt, minden szexizmust félre téve/...]” (Rozi, 21)

., (Vele) teljesen mas volt, sokkal nagyobb tavolsag volt koziink. Valosziniileg azért is, mert egy

’

srdccal laktam egyiitt, aki nagyon figyelt, hogy ne érezzem magam kényelmetlen helyzetben.’

(Adrienn, 21)



Emellett a lakotarsak kivéalasztdsdban az ismertség alapu Osszekoltozés prioritast élvezett
minden esetben. Rozi és Adrienn is k6zds baratndivel €1, amely az esetek nagy részében mar az
elejétdl kezdve egy komfortosabb 1égkort teremtett, mintha egy ismeretlen habitusahoz lett

volna sziikséges alkalmazkodni:

o[- Jkiilon  kénnyebb, hogy nem kell ujhoz hozzaszoknom, igy kényelmesebb az
osszehangolodas.” (Adrienn, 21)

,,a kapcsolatunk valtozott azert, mert egyiitt laktunk, mint baratok, mert szerintem igy csak

még jobban dsszendttiink, mint korabban.” (Rozi, 21)

A lakétarsak egymasrol valo tudasa, arrdl, hogy mivel toltik a hétkdznapokat, hol jarnak,
vagy éppen milyen aktualis események torténnek az életiikben, valtozé volt, aszerint milyen

nexusban allnak altalanossagban:

., Nem szolt, hogy elmegy a hétvégén Amszterdamba. Kérdeztem téle, hogy itthon van-e, és
utolag deriilt csak ki, hogy elutazott. Ehhez képest, a mostani lakotarsammal azt is bejelentjiik

egymasnak, ha lemegyiink a boltba.” (Adrienn, 21)

A tereken valod osztozkodas egyeseknél egy 0 forumot biztositott a kapcsolodashoz. Ez

kiilondsen a konyhara volt jellemz6:

., [...Jmindig beszélgetiink amikor bemegyek (a konyhaba) [...], sokkal jobb, a tavaly kolimhoz
képest, mert ott egyaltalan nem beszéltiink egymdssal, ahol az emberek felének a nevét nem

tudtam, akivel egy lakdasban laktam.” (Zsofi, 21)

Ahogy Zsofi is mondta, ott, ahol a lakotarsak kiilonboztek nem alakult ki egymassal valod
interakcio. Ezek megélése sokszor csalodasokkal teli élményt okozott azoknak, akiknek eltérd
elvarasokkal indultak a kapcsolat kialakitds iranyaba. Ez az otthonossag érzésének hianyat

eredményezte. Ezt az érzést a lakdsban toltott éveik soran minannyian tapasztaltak:

., [...Jmost olyan kapcsolatban dllunk egymassal, mint akarki, aki mellett elsétdlok az utcan.

[...]Szerintem amugy neki se jo, [...] valahogy igy fél nyitni felénk, [...Jengem zavar az, hogy

10



igy biztos nem érzi magat itt annyira otthon, és hogy tulajdonképpen nincsen veliink

kapcsolata.” (Rozi, 21)

. A holland lakétarsamnak nem volt akkora igénye, hogy megkérdezzem ( mit csinal)) . ”

(Adrienn, 21)

A Dbarati viszony hianya ennek ellenére nem feltétleniil sziikséges a harmonikus
egyiittéléshez, ha a kolcsonos figyelmesség megvan a lakotarsak kozott, azonban hozzatehet az

otthonossag érzéséhez, erre Adrienn is kitért:

,,JO hogyha bardti viszony is kialakul, akkor kellemesebb hazamenni, de ez egy normdlis

’

egyiittéléshez nem feltétleniil elengedhetetlen.’

., [...]de nagyon rendes volt, ha csindlt kajat, akkor hozott nekem is, vagy megkinalt, csak a

beszélgetos kapcsolat neki nem volt annyira fontos.” (Adrienn, 21)

4.3.Haztartasi feladatok

A haztartasi teenddk leosztadsdban a vizsgalt fiatal héaztartdsokban a ,laissez-faire” tipust
szabadelviiség dominalt. Ebben nem egy konkrét beosztds alapjan keriiltek a feladatok
kiosztasra, hanem szilikség esetén, onkéntes vallalasi alapon. Ez Adriennéknél és Zsofiéknal
hasonl6 modon tortént, nem tartjak szamon ki-melyik feladatot végzi el, azonban az egyenld
vallaléast fontosnak tartjak, igy, ha nem is feladatonként, de érzés alapon torekednek arra, hogy

egyensulyt tartsanak:

,, Porszivozni nem feltétleniil sziikséges ugy, hogy egy megszabott rendszer legyen ugy, hogy
egyik héten te masik héten én, hanem amikor esziinkbe jut, [...] de azért viszonyleg mindenki

vegye ki a részét.” (Adrienn,21)
Rozindl kezdeményezésére kisérleteztek egy haztartasi beosztas kialakitasaval, amely

havonta 1-szer konyhatakaritisra osztotta be a lakokat. Ennek a lebonyolitisara a

legpraktikusabbnak a k6zdsségi média egyik platformjat talaltak:
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. [-..] van kozos (kézdsségi média feliilet) csoportunk és akkor oda beirom én, hogy: (Ezen
a héten én vallalom. ) , és akkor, ha a jové héten latom, hogy még senki nem vdllalta el,

akkor megkérdezem, hogy: ( Most ki vallalna? ) és akkor igy mindenki tudja, hogy egyszer
ugyis el kell vallalnia.” (Rozi, 21)

Ez a rendszer ebben a haztartdsban jobban mikddik, hiszen a magasabb 1étszam
megkdvetelheti a feladatok kézbentartasat, valamint minden lako érzi, hogy egyszer részt kell
vallalni beldle. Rozi szerint ez ennek ellenére a stresszterhelt idoszakokban szétcsuszhat, mert

a haztartasi teendok mindenkinek mésodlagos fontossagliva valnak a teenddi listan.

4.4.Leggyakoribb konfliktusforrasok

A kovetkezO paragrafusokban a leggyakrabban eléfordulod konfliktusok targya és természete
keriil bemutatasra, majd az arra érkez6 valaszreakciok és megoldaskeresések kapnak teret.
Osszességében a kutatott lakdsokban a tisztasidg problémakdre okozta a legjelentdsebb
fesziiltséget. Az eltérd elvarasok a higiéniai és tisztasagi kérdésekben jelentkeztek, amelyek
sokszor értetlenséget valtottak ki az erre érzékeny lakokbol. Zsofi szerint ez nem szdndékos

viselkedés, inkdbb a rossz szocializadlodéas kovetkezménye:

., [...] nem azért hagy rendetlenséget és koszt a konyhaban, mert gonosz, és azt akarja, hogy
nekem rossz legyen, hanem mert nem tanitottak meg neki rendesen, hogy hogyan kell
mosogatni, mert neki nem fontos, hogy tisztasag legyen. [...] (az 6) higiéniai elvardsai nem

olyan magasak, mint példaul az enyéim.” (Zsofi, 21)

Rozi¢k haztartdsiban ez a problémakdr egy lakotars kapcsan jott eld, aki a feladatokat

slendrian modon végezte el, ami a tobbi lakotarsnak is kellemetlenséget okozott:

. [-..Jodanyult kétszer a mososzivaccsal és gondolta, hogy ez igy elegendo, [...Jeléggé

egyenlotlen volt ez a takaritas rész.” (Rozi, 21)

Adrienn a tisztasadgi elvérasait sikeresen Ossze tudta egyeztetni szobatarsaval, miutan

kommunikalta mi zavarja 6t:
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., [-..Jutdna mondtam neki, hogy: ((Legkozelebb légyszi mossad el! ) , aztan nem lett belble

gond. [...Jezen is sok mulik, ha nem jo, atbeszéljiik és atalakitjiuk a rendszert.” (Adrienn, 21)

4,5.K06z0s normarendszer

A koz6s normak keretrendszert adhatnak az egymashoz val6 alkalmazkodéashoz, eszkézt adnak
a konfliktusok elkeriiléséhez. Az interjuk alapjdn a normarendszerek egészen addig
kimondatlanok, ameddig konfliktus nem adddik valamely nézeteltérés kapcsan. A csaladi
hozott normak egyénenként sok esetben eltértek, igy ezek egyeztetése sziikségessé valt egy
probléma felmertilés esetén.

A vizsgalt haztartdsokban a magén eszk6zok kozdsségi haszndlata természetesnek bizonyult
egyes helyiségekben. Ezeknél a kolcsonkérés, alapszabalynak szamitott, hogy ne a

magantulajdonanak lopasaként értelmezze az, akitdl elvitték az eszkozt:

., Meg szoktam kérdezni, hogy: ({ Ezt lehet-e haszndlni? ) , akkor dltaldban mindenki azt

mondja, hogy: ({Igen)) . (Rozi, 21)

Hasonl6an minden lakdsban a csond és alvasido tiszteletben tartisa alapszabaly, kiillondsen

abban az esetben, ha a felek eltéro életritmussal rendelkeznek:

,, Az elozo szobatarsammal mas volt a napi ritmusunk, én inkabb reggel kelek, 6 meg sokaig

aludt, meg sokaig volt font, és erre azt talaltuk ki, hogy akkor sunnyogunk.” (Adrienn,21)

Ennek a norménak a betartdsa Rozi¢knal kiilonos kihivast jelentett, mert a haz régi ajtajai

hangosan csukddtak, illetve a parkettan kozlekedés athallatszodik a szobakon.

., [...]egy tok mas bioritmusban jarkadl, mint mi, de mindenkinek alkalmazkodnia kell ehhez,

mert mindenki hallja, ahogy ¢ létezik ezen a helyen. Ez igy nem annyira kompatibilis (veliink).”

(Rozi, 21)
Rozi szerint ezt a konfliktust a lakotarssal késdbb sem tudtdk megoldani, azonban a

legkozelebbi lakotars megismerésnél, a kezdeti 0sszecsiszolodasi folyamat soran mar elején

tudattak az uj lakoval a kéréseiket.
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4.6.Lakasmegosztasi kilatasok

A vizsgdlt fiatalok hasonl6 vélemények voltak arrdl, hogy a jelenlegi élethelyzetiikben, hogy
értékelik a kozos lakasi format. A didk éveik alatti megosztast pozitivan értékelték, kiemelve,
hogy ez a lakhatasi opcio egy lehetOséget teremt a fliggetlenedésre a sziildi haztol. Illetve,
megfizethetébb, mint egy 6nallo albérlet fenntartasa, valamint a kollégiumi féréhely hianyra is

megoldast kinalhat:

,,Jobb életforma, mint a sziileimmel élni, kevesebb kontroll. Akkor érek haza, amikor akarok.
Nem kell senkinek se szolnom, hogy akkor szombaton elmegyek inni egy sort, nem kell mondani,

hogy kivel, hanykor érek haza.” (Zsofi, 21)

, Azért vdlasztottam ezt az albérletet, mert nem vettek fol a koliba. Attdl kezdve itt ragadtam,
és mostmar elkényelmesedtem az albérletben. Megszoktam, hogy kiilon szobam van.” (Adrienn,

21)

., Semelyikiink nem volt az anyagi helyzet magaslatan, ezért megbeszéltiik, hogy: mi harman

1 szobaban fogunk lakni, a maradék 2 szobat meg kiadjuk.” (Rozi, 21)

Az alanyoknak abban is egyezett a hozzaallasa, hogy mennyire tudjdk elképzelni a
lakdsmegosztas forméjat életiik egy késdbbi szakaszaban. Osszességében a megosztasi
¢letformat az egyetemista korosztilyhoz asszocialtdk, és nem feltételezték, hogy ez a

késdbbiekben egy nem-kényszer alapu dontés valasztasa is lehet:

., En ezt egyetemista éveimre tudom elképzelni, mer most ketten lakunk egy szobdban, amivel
egyébkeént semmi problémam nincsen, de valahogy gy képzelem, hogy ha mar dolgozni jarok,

meg uigymond mdr (fontos) felndtt ember vagyok, akkor kevésbé.” (Rozi, 21)

,,Szerintem egyetem utdn, ha lenne egy normalisan fizeto allasom, rendes lakasba koltoznék,
de nem vagyok benne biztos, mikor lesz olyan, hogy tényleg sajat lakdsom van, lakotarsak

nélkiil.” (Zsofi, 21)
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5. Osszefoglalas

A dolgozat a lakdsmegosztasi attitiidoket vizsgalta a tarsas kapcsolatok tiikrén keresztiil fiatal
felndttek korében. A kutatasi kérdés a megosztott lakasban ¢élok haztartdsi dinamikainak
megértésére és az ott 1étrejovo szimbiotikus egylittélés pilléréinek feltarasara iranyult.

A dolgozat elméleti attekintésében el0szor definidlta a lakdsmegosztds fogalmat, és
ismertette fobb elonyeit, hatranyait. Ezutan kitért az egyének motivacidira, mi az amiért ezt a
format valasztottak. Majd, ravilagitott arra, hogy a lakdsmegosztas sikerességének fopillére a
lakotarsi kapcsolatok szimbiotikus miikodése. A kapcsolati dinamikat 2 fékomponensre
osztotta: az egyén érzelmi intelligencidja és tanult mintai, a lakotarsi kapcesolat miikodési
mechanizmusai.

Az egyén eszkoOztaran beliil kitért az Onreflexid fontossdgara, majd ratért az eltérd
szocializacids igények jelenségére. Ezutan ismertette a csaladi kozeg szerepét az egyén
viszonyitasalapjanak kialakuldsaban, ¢és a tarsas normak elsajatitasdban. Valamint
megallapitotta a csaladi-, és a lakotarsi kozeg allandosaga kozti kiilonbséget. Ezt kdvetden
kifejtette a megosztasi gyakorlatok fontossagat, és kiemelte az egyéni tér-, és tulajdon szerepét
az egyén személyiségfejlodésében.

A lakotarsi kapcesolatoknal elészor kifejtette az idealis lakotars ismérveit, majd a kivalasztasi
folyamatok szempontjait. Ezt kdvetden a sikeres egyiittélés tdmpontjait vizsgalta, ami soran
megallapitotta, a mindségi id6toltés fontossagat, és a megosztott lakdson beliili hierarchia
eltérését a csaladi erOviszonyoktol. A konfliktusforrasok fobb targyaként az eltérd elvarasokat
azonositotta a haztartasi tisztasag- és rend-, valamint feladatvallalas terén.

A dolgozat kvalitativ kutatdsi modszertannal, a mélyinterjiiztatas eszkdzével vizsgalta fiatal
egyetemista nék korében a lakotarsi kapcsolatok miikodési mechanizmusait. 3 félig strukturalt
mélyinterjii késziilt, amely az alanyok tapasztalasait hivatott megismerni nyitott kérdéseken
keresztiil. Az eredményeket tematizalta a kovetkezd 6 kiilonbozdé csoportra: egyéni- €s
kozosségi tér €s megosztott eszkozok, lakotarsi kapcsolatok milyensége, haztartasi feladatok,
leggyakrabban el6fordul6 konfliktusforrasok, lakdsmegosztasi kilatasok.

Az eredmények alapjan levonhat6 az, hogy az egyéni és kozosségi terek idedlis aranyat a
haztartason beliili személyes preferencidk hatdroztdk meg. A konyha megosztdsit minden
interju alany pozitivan értékelte, mert mélyitette a lakotarsi kapcsolataikat és a kozosségi élet
szintereként hivatkoztak rd. Mig a fiird6szobat sajat haszndlatban komfortosabbnak itélték.
Ko6z0s hasznalati eszkdzok, a mar meglévo sajat eszkozok végett, csak elenyészé szdmban
fordultak eld, foleg a konyha ¢€s flird6szobai haztartasi eszkdozok formajaban.
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Az interju alanyok beszamolo6i alapjan, a lakotarsak kivéalasztdsdban az azonos kort, nemt,
¢s ¢élethelyzeti jelentkezOk elényt élveztek. Emellett a baratokkal, ismerdsokkel valo
0sszekoltozés prioritast €lvezett. A lakdtarsi kapcsolatok mindségét €s a mélységét az
egymasrol vald tudomasszerzés jol indikalta. Az eltérd szocializacids igényekkel rendelkezo
lakotarsakkal az alanyok kevésbe talaltadk meg a kozos hangot, amit csalodottsag érzése kisért,
¢s a lakas légkorének hidegségét eredményezte.

A haztartasi feladatok leosztasdban a szabadelviiség €s az Onkéntes alapon vallalas valt
jellemzdvé, amit a sziildi kontroll alél valé mentesiilés magyardz, igy komfortosabb opciot
jelentett. A munkabeosztas készités a vizsgalt, magasabb 1étszdmu héztartasokban jobban
miikddéképesnek bizonyult.

A héztartdsokban jelen 1év0 normarendszer mértéke fiiggott az egyének csaladi hatterétol,
illetve habitusatol. Altalanossagban elvarasként volt szamontartva az egymas életritmusanak
tiszteletben tartasa, az eszk6zok megosztasanal az engedély kérése. Sok esetben azonban ezek
nem szamitottak magatdl értetddonek, igy megkovetelték a rendszeres egymasfelé valo
kommunikéciot és jelzést a mindennapok soran.

Az alanyok Osszességében pozitivan értékelték a lakdsmegosztdsi format. A megosztas
megfizethetébb, mint egy 6nalld albérlet kibérlése, de egy kollégiumnal élhetdbb opcidt kinalt.
Emellett egyes esetekben, eldsegitette szamukra a sziil6ktol valo fiiggetlenedést is. Hosszabb
tdvon azonban egyik alany sem tudta elképzelni a megosztast, és a munka vilagahoz mar 6nalld
lakast vizionaltak.

Konkluzioként levonhaté az, hogy a lakasmegosztast sikerességét merdben befolyasolja a
lakotarsakkal valo viszony mindsége. A lakdsmegoldas egy jo ideiglenes megoldast jelenthet a
fiatal felndttek szamara a lakaspiaci valsagban.

A dolgozat tovabbfejlesztési lehetdsége abban rejlik, hogy reprezentativabb és nagyobb elem
szamu kutatast végezzen. Erdemes lehet a lakoterek berendezésének részletesebb vizsgalata, a
személyes illetve kozosségi targyak kifejtése. Emellett a lakotarsi dinamikak kétoldalu
feltdarasdhoz a fokuszcsoport modszertana megfelelobb tipustt modszert, illetve kiegészitést

biztosithat.
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