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A horgászturizmus stratégiájának megalapozása1

Establishing a strategy for angling tourism
Szerzők: Ivancsóné Horváth Zsuzsanna2 – Dérer István3 – Kupi Marcell4

A horgászat napjaink egyik meghatározó szabadidős tevékenysége, melynek népszerűsége 
folyamatos növekedést mutat, ezért ideje volt, hogy készüljön egy horgászturisztikai stratégia.  
A stratégia megalapozásához adatelemzéseket és kérdőíves megkérdezést végeztünk szervezetek, 
illetve horgászok körében. A bemutatott primer kutatások feltérképezték és azonosították a 
horgászturizmus legfontosabb vonatkozásait mind kínálati, mind keresleti oldalról. Az adatelemzések 
alapján bizonyítható, hogy a horgászat nem helyhez kötött tevékenység. Bebizonyosodott, hogy 
a horgászok távolról sem képeznek homogén csoportot, szegmentálhatóak, így a szolgáltatások 
kialakításakor szükséges figyelembe venni a célközönség sokféleségét és eltérő igényeit. A szolgáltatói 
oldalon elengedhetetlen a szolgáltatások minőségének folyamatos fejlesztése oly módon, hogy 
azok ne csak a horgászoknak, hanem más turisztikai szereplőknek is megfelelő szálláshelyeket és 
szolgáltatásokat kínáljanak.

Fishing is one of the defining leisure activities of our time, with its popularity continuously on the rise, 
creating the need to develop an angling tourism strategy. To lay the groundwork for the strategy, we 
conducted data analyses, surveys among organizations, and interviews with anglers. The presented 
primary research mapped and identified the most significant aspects of angling tourism from 
both supply and demand perspectives. Data analysis confirms that fishing is not a location-bound 
activity. It has also become evident that anglers are far from a homogeneous group – they can 
be segmented, which makes it essential to consider the diversity and different needs of the target 
audience when developing services. On the supply side, continuous improvement in the quality of 
services is indispensable. This should be done in a way that not only meets the needs of anglers but 
also provides suitable accommodations and services for other stakeholders in the tourism sector.
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1. Bevezetés

A horgászat napjaink egyik meghatározó szabad­
idős tevékenysége, melynek népszerűsége folya­
matos növekedést mutat. A horgászszövetségi 
szakrendszerben (HORINFO) regisztrált horgá­
szok száma mára már meghaladja az 1.000.000 főt 
(HORINFO 2024), és bár külföldön már sok pél­
da bizonyította a horgászturizmusban rejlő poten­
ciált, hazánkban ez a terület kevésbé ismert és el­
ismert a turisztikai szektorban. 2016-ban a Magyar 

Közlönyben megjelent a horgászati célú Nemzeti 
Halgazdálkodási és Horgászati Stratégiáról és az 
Országos Horgászati Hálózati Programról szóló 
1526/2016. (IX.29.) Kormányhatározat. Akkor úgy 
tűnt, hogy a határozatban meghatározott 13 milli­
árd forint uniós és hazai támogatási forrással ko­
moly lehetőséget kap a horgásztársadalom a hazai 
és nemzetközi horgászturizmus hálózati rendsze­
rének kialakítására, fejlesztésére. Azonban az azó­
ta eltelt közel 10 évben Magyarország legnagyobb 
civil szervezete, bár jelentős fejlődésen ment ke­
resztül, a horgászturizmus fejlesztésére érdemi 
forrást végül nem kapott.

A 2024-ben elkészült Nemzeti 
Horgászturisztikai Stratégia 2030 (továbbiakban 
NHTS 2030, DÉRER et al. 2023) mindamellett, 
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hogy áttekinti a horgászat, illetve a horgászturiz­
mus hazai helyzetét, többféle primer kutatással 
alátámasztva, a szolgáltatók és egy nagyon széles 
társadalmi réteg véleményét figyelembe véve hatá­
rozza meg a horgászat jövőképét, a megvalósítás­
hoz szükséges feladatokat és a szükséges forráso­
kat. A tervezés során szem előtt tartott vezérelvek 
az alábbiakban összegezhetőek:

• �csak olyan beruházásokban lehet gondolkod­
ni, melyek valós piaci igényekre épülnek és 
önfenntartóak,

• �a fejlesztéseknek nemcsak a horgászok, ha­
nem az egyéb aktív turisztikai szereplők igé­
nyeit is ki kell elégíteniük (kerékpárosok, gya­
logtúrázók, vízitúrázók),

• �a horgászati helyszínek meghatározásakor el 
kell kerülni a párhuzamosságot, azaz, olyan 
helyekre kell tervezni a fejlesztéseket, ahol 
még nincs egyéb, hasonló jellegű turisztikai 
infrastruktúra.

Az NHTS 2030 készítésekor leszűrt, majd szin­
tetizált tapasztalatok alapján kijelenthető, hogy 
a horgászatot és vele a horgászturizmust csak a 
halállomány, a vízpart és a vízparti szolgáltatá­
sok együttesen megvalósuló színvonalának bizto­
sításával lehet érdemben fejleszteni (DÉRER et al. 
2023).

2. Szakirodalmi áttekintés

A horgászat egyszerre rekreációs tevékenység, 
sport és a táplálékszerzés egyik módja, bár a súly­
pontok időről időre változnak. Az emberek a sza­
badidős horgászatból sokféle előnyre tehetnek 
szert. Vannak, akik barátságokat ápolnak azzal, 
hogy horgászni járnak a barátaikkal, mások a hor­
gászatot használják a fizikai aktivitás megőrzésére, 
míg megint mások azért horgásznak, hogy kikap­
csolódjanak és elmeneküljenek a mindennapok­
ból (YOUNG et al. 2016, BIRDSONG et al. 2021). 
Amennyiben a fenti célok bármelyike a lakóhelyen 
kívül történik és szolgáltatások igénybevételével 
párosul, akkor horgászturizmusról beszélünk.

A horgászturizmusra számos definíció szü­
letett, amelyeket összegezve kijelenthető, hogy a 
horgászturizmus olyan, az állandó tartózkodási 
helyen kívüli, aktív szabadidős tevékenység, amely 
vízen vagy vízparton történik, általában kapcso­
lódik hozzá helyszíni szolgáltatások igénybevé­
tele, és elsődleges, de nem egyetlen célja a halfo­
gás (FÜSTÖS 2010, SZÉKELY 2018, IVANCSÓNÉ 
HORVÁTH–DÉRER 2023), lévén több kutatás 
utal arra (KNOPF et al. 1973, FEDLER–DITTON 
1994, SUTTON 2007, MATULI  et al. 2010, 
KAUPPILA–KARJALAINEN 2012, IVANCSÓNÉ 

HORVÁTH–ERCSEY 2017), hogy legalább olyan 
fontos cél a kikapcsolódás, a nyugalom és a sza­
badban töltött idő, akár halfogás nélkül is.

Magyarország teljes területét behálózzák a fo­
lyóvizek, itt található Közép-Európa legnagyobb 
tava, a Balaton, de számos egyéb, a horgászturiz­
mus területén komoly jelentőséggel bíró tó is talál­
ható hazánkban, ezáltal az ország szinte minden 
térsége a horgászturizmus potenciális helyszínéül 
szolgál (RAFFAY 2009, RAFFAY 2022). A horgász­
turizmus bár a turizmus szűk szegmense, még­
is kiemelkedő szerepe lehet a vidékfejlesztésben. 
A Covid19-járvány ideje alatt és után az öko- vagy 
zöldturizmus iránti igények jelentős mértékben 
növekedtek a tömegturizmussal szemben (HAPP 
2014, GONDA 2022). A horgászturizmus egy le­
hetséges alternatívát kínál ezekre az igényekre, 
sok helyen az egyetlen, máshol kiegészítő turisz­
tikai vonzerő.

Sok ember számára a horgászat a nyaralás fon­
tos része, még akkor is, ha nem ez az utazás el­
sődleges oka. Számos jó gyakorlatot találunk 
Európában, de akár világviszonylatban is, ahol 
már az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején 
felismerték a horgászturizmusban rejlő potenciált, 
és stratégiát készítettek, valamint tudatos fejlesz­
téseket hajtottak végre. A szabadidős sporthorgá­
szat jelentősége üzleti szempontból még a keres­
kedelmi halászatot is megelőzi olyan országokban, 
mint Írország, az Egyesült Királyság, Ausztrália 
és az Amerikai Egyesült Államok (ÍSAKSSON–
OSKARSSON 2002).

Írországban korán felismerték, hogy a horgász­
turizmus fontos szerepet tölthet be az ország azon 
részein, ahol a hagyományos üdülőturizmus nem 
meghatározó. Ezeken a területeken a horgászat 
biztosítani tudja a gazdasági növekedést, valamint 
képes új munkahelyeket teremteni. Írországban az 
egy horgászra jutó átlagos költés jóval meghaladja 
az általános látogatókét, ami hatványozottan igaz 
a versenyekre érkező horgászok esetében. Ezt fel­
ismerve számos fesztivált és horgászversenyt szer­
veznek az országban, melyekkel egyéni horgászok 
és horgászcsapatok Írországba utazását ösztönzik, 
akik vendégházakban és panziókban, vagy példá­
ul a brit horgászokhoz hasonlóan akár szállodában 
szállnak meg (INLAND FISHERIES IRELAND 
2020).

Az édesvízi horgászat az Egyesült Királyságban 
dominánsnak tekinthető, az összes horgá­
szat 80%-át teszi ki, csakúgy, mint az Amerikai 
Egyesült Államokban, ahol ez az arány 66% 
(ENVIRONMENT AGENCY 2008, US FISH & 
WILDLIFE SERVICE 2008). A horgászturizmus 
jelentőségét tekintve az Egyesült Királyságban 
BAUER és HERR 2004-es kutatásában azt találta, 
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hogy az összes turisztikai weboldal 21%-a horgász­
turizmushoz köthető. A résztvevők száma alapján 
az Egyesült Királyságban a horgászatot tartják szá­
mon a legnépszerűbb sportként. A sporthorgászat 
őshazájaként is ismert országban, az angol felnőtt 
lakosság egyharmada életében legalább egyszer ki­
próbálta már a horgászatot, és 5%-a legalább egy­
szer horgászott a vizsgált évben, ami több, mint 
kétmillió főt jelent (BROWN et al. 2016).

Az Európai Horgász Szövetség (European 
Angling Alliance, EAA 2022) 2022-ben arról írt, 
hogy Spanyolországban a rekreációs fogások igaz, 
hogy csak 5%-át teszik ki az összes halfogásnak, 
az általa generált bevétel azonban elérte a keres­
kedelmi halászati ágazat abban az évben termelt 
értékének 87%-át! Ez 16-szoros értéktényezőt je­
lent hal kilogrammonként a halászathoz képest. 
Spanyolországban a horgászturizmusnak nagy je­
lentősége van mind az édesvízi, mind a tengeri hor­
gászat kapcsán. Az Ebro-folyóba az 1970-es évek­
ben szándékosan betelepített – ott nem őshonos 
– harcsa horgászata turisztikailag komoly gazdasá­
gi potenciállal jár együtt. Az előnyök közé tartozik 
a munkahelyteremtés, a turisztikai szolgáltatások­
ból származó bevételek, de például a földárak nö­
vekedése is (TRELLA–MICKIEWICZ 2016).

Egy Csehország területén végzett elemzés 
megállapítja, hogy a nagyvárosokban, mint pél­
dául Prága, a horgászat maradt az egyik lehetsé­
ges módja annak, hogy az emberek kapcsolatba 
kerüljenek a természettel. A horgászat relatív ala­
csony költségekkel űzhető, így jó lehetőséget biz­
tosít a kikapcsolódásra az alacsonyabb jövedelmű­
eknek, és optimális időtöltés az időseknek is, akik 
ezáltal a napi aktivitásukat is növelhetik (ELMER 
et al. 2017).

Az Amerikai Egyesült Államokban (USA) je­
lenleg körülbelül 74 millió regisztrált horgász van, 
akik közül több, mint 50 millióan horgásznak egy 
adott évben. Ez azt jelenti, hogy több amerikai hor­
gászik, mint ahányan golfoznak és teniszeznek 
összesen, a futás után a legnépszerűbb szabadtéri 
tevékenység. Az USA-ban jelentős iparág épült fel 
a sporthorgászatra, ami magában foglalja a horgá­
szati termékek, a szolgáltatások (pl. szálláshelyek, 
éttermek), a csónakházak, a felszerelések értéke­
sítését, ami több, mint 800.000 munkahely megte­
remtését és megtartását segíti. Kiemelendő, hogy 
az édesvízi horgászat is nagyon keresett, széle­
sen szegmentált a célhal, a célterület és a horgá­
szati módszer szerint. A horgászok közvetlenül 
51,2 milliárd USA dollárt költenek felszerelések­
re, engedélyekre, kirándulásokra és egyéb, a hor­
gászattal kapcsolatos cikkekre vagy eseményekre, 
így az amerikai horgászok átlagköltése 1037 USA 
dollár évente. Rendkívüli népszerűsége mellett a 

szabadidős horgászat az USA gazdaságának fon­
tos eleme. A szabadidős horgászat meglehetősen 
olcsó, ha a horgászok már rendelkeznek a szük­
séges felszereléssel és a horgászhelyek közelében 
laknak. Ennek megfelelően a Covid19-világjárvány 
kevésbé érintette a szabadidős horgászatot, mint 
a szabadtéri szabadidős tevékenységek más for­
máit. A világjárvány alatt megváltozott a horgá­
szat motivációja, a stresszoldás gyakoribb volt a vi­
lágjárvány alatt, mint előtte (ASA 2021 in DÉRER 
et al. 2023). Ez időben hazánkban is robbanássze­
rűen nőtt a horgászok száma. Azonban megjegy­
zendő, hogy már jóval a Covid19-járvány előtt elin­
dult informatikai fejlesztések is nagyban segítették 
a horgászat turizmus jellegének erősödését, mivel 
a fejlesztéseknek köszönhetően a horgászok a nap 
24 órájában akár otthonról is megválthatják a te­
rületi jegyeiket, ezáltal még inkább elérhetővé vál­
nak a horgászvizek és még egyszerűbbé válik a di­
rekt kommunikáció a horgászokkal (HAPP 2013, 
IVANCSÓNÉ HORVÁTH–HAPP 2023).

3. Módszertan

Az NHTS 2030 megalapozásához több kutatá­
si módszert alkalmaztunk, melyek részben sze­
kunder adatok elemzését, részben szervezetek és 
horgászok megkérdezésén alapuló primer adatok 
elemzését jelentették. Jelen tanulmányban a hor­
gászszervezetek és a horgászok által kitöltött kér­
dőívek eredményeit mutatjuk be oly módon, hogy 
a kínálati és a keresleti oldal szempontjai, vélemé­
nye is tükröződjön.

A szervezeti kérdőívet 555 válaszadó töltötte 
ki, ami jelentős kitöltési hajlandóságot jelent, hisz 
2023-ban a horgász szervezeti rendszerhez ös�­
szesen 24 önálló jogi személyiséggel bíró terüle­
ti tagszövetség, rajtuk keresztül 1.186 horgászegye­
sület, továbbá 17 speciális jogállású tag tartozott 
(MOHOSZ 2023). A kérdőív központilag került ki­
küldésre az egyesületeknek, de elérhetővé tettük 
online felületeken is, és több figyelemfelhívásra is 
sor került, hogy fokozzuk az aktivitást. A kérdőív­
ben turisztikai, vendéglátás és egyéb szolgáltatá­
sokra, infrastruktúrára, valamint ezek fejlesztésé­
re vonatkozó kérdések kaptak helyet.

A horgászok számára készült kérdőívet szintén 
online módon osztottuk meg a horgászközösség­
gel. A megkérdezések 2023. augusztus–szeptem­
ber hónapok során történtek. A kérdőív terjesztése 
részben a MOHOSZ (Magyar Országos Horgász 
Szövetség) honlapján keresztül, részben a szerve­
zeti rendszerhez tartozó közösségimédia-csopor­
tokban történt. A kérdőívről szóló híradást szeren­
csére átvette több horgászattal foglalkozó online 
hírportál, és kitette a kérdőív elérhetőségét. A 
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horgászok a saját profiljukban az NHTS 2030 ké­
szítésének megalapozását segítő kutatásban való 
részvételre buzdító üzenetet kaptak. A kitöltési 
hajlandóságot segítette, hogy a kérdőív kitöltésé­
hez kapcsolódóan, az elérhetőséget megadók kö­
zött nagy értékű ajándékok lettek kisorsolva. A 
kérdőívet végül 4.494 fő töltötte ki 2023. szeptem­
ber 15. és október 10. között.

A horgászok részére készített kérdőívben a 
demográfiai kérdések mellett általános, a horgá­
szattal, a vizek állapotával, a szolgáltatásokkal, az 
azokkal való elégedettséggel, a horgászturizmus­
sal és a halfogyasztással kapcsolatos kérdések sze­
repeltek. A kérdőívek alapjául korábbi kutatások 
(KAPPEL 2007, BROWN et al. 2016, SALADO–
VENCOVSKA 2018, MOOR et al. 2023) szolgáltak.

Az eredmények nem tekinthetőek reprezen­
tatívnak, de a nagyszámú kitöltés lehetővé teszi 
a horgászokra vonatkozó következtetések levoná­
sát. A kérdőív statisztikai kiértékelésére az SPSS 
(kereszttábla elemzés, varianciaanalízis) és a JMP 
(klaszteranalízis) statisztikai szoftverekkel került 
sor.

3.1. SZERVEZETI KÉRDŐÍV

Jelen tanulmányban elsőként a horgászszerveze­
ti kérdőív mintája kerül bemutatásra. A szervezeti 
kérdőívet összesen 555-en töltötték ki, ahol a kitöl­
tők különböző csoportokból kerültek ki. A válasz­
adók között 17 fő a tagszövetség nevében nyilat­
kozott, míg 4 fő horgászszálláshelyet üzemeltető 
vállalkozóként vett részt a felmérésben. Emellett 
2 fő speciális jogállású tagként válaszolt. A legna­
gyobb csoportot a horgászegyesület nevében vála­
szolók alkották, összesen 532 fővel.

A válaszok 521 vízterületre vonatkoztak a 
Magyarországon nyilvántartott 2.381 vízterület 
közül. Ez a lefedettség különösen jelentős, mivel 
a kérdőív által érintett területek hektárra vetítve 
az ország vizeinek nagy részét magukban foglal­
ják. Ez annak köszönhető, hogy az állami tulaj­
donú vizek halgazdálkodási haszonbérleti jogát a 
MOHOSZ kapta meg, és így részben az ő, részben 
pedig a területi, vármegyei szövetségek, egyesüle­
tek, valamint a speciális jogállású tagok halgazdál­
kodásában található a vízterületek túlnyomó része 
(a természetes vizek, így a fő folyóink, nagyobb ta­
vaink), és csak egy relatív kisebb hányadon halgaz­
dálkodnak magántulajdonosok és önkormányza­
tok.

3.2. HORGÁSZOK ÁLTAL KITÖLTÖTT KÉRDŐÍV

A horgászkérdőív kitöltőinek 93,5%-a volt férfi, 
6,5%-a nő. A válaszadók átlag életkora 44,8 év 

(szórás: 13,5). Legmagasabb létszámban az X 
(30,1%) és az Y (44,3%) generáció töltötte ki a kér­
dőívet, ők a minta 74,4%-t adták, de a többi gene­
ráció is képviseltette magát, továbbá az iskolázott­
ság, a foglalkozás, a lakóhely és a jövedelmi helyzet 
szerinti megoszlás tekintetében is széles spektru­
mú a válaszadók köre. Mivel több tekintetben nem 
ismerjük a horgászközösség megoszlását, így nem 
mondhatjuk a kérdőív eredményeire, hogy repre­
zentatívak, de összességében a számosság okán le 
tudtuk vonni a szükséges szakmai következtetése­
ket.

4. Eredmények

4.1. SZERVEZETI MEGKÉRDEZÉS EREDMÉNYEI

A szervezeti kérdőív elemzésekor kiderült, hogy 
jelentős fejlesztésekre lenne szükség ahhoz, hogy 
a horgászszervezetek megfeleljenek a jelen kor tu­
risztikai kihívásainak, kényelmi szolgáltatásokra 
vonatkozó igényeinek. A horgászszervezetek több­
sége, 61%-uk, nem üzemeltet szálláshelyet, 31%-uk 
szálláshelyet ugyan nem üzemeltet, azonban a víz­
parton van lehetőség sátorozásra. Mindössze 8%, 
azaz 45 szervezet jelölte válaszában, hogy valami­
lyen szálláshelyet üzemeltet (1. ábra). A leggyak­
rabban említett szálláshelytípus az egyéb szálláshely 
kategória volt 26 említéssel, majd 10 említéssel a 
magánszálláshelyek következtek, 5 szervezet jelöl­
te a közösségi szálláshelyet, 3 az üdülőháztelepet, 
1-1 pedig a panziót és a kempinget. Ez azt mutat­
ja, hogy a szervezetek számára inkább a horgásza­
ti lehetőség az elsődleges, nem pedig a minőségi 
szálláshelyszolgáltatás.

Férőhelyek tekintetében a szálláshelyszolgál­
tatással rendelkező válaszadók az alföldi várme­
gyékben 312 férőhelyet biztosítanak, Pest várme­
gyében 178-at, valamint a Dunántúlon 190 férőhely 
számolható össze, melyből a legtöbb Győr-Moson-
Sopron vármegyében található.

A szálláshelyek átlagára a minta alap­
ján 5.806 Ft/fő/éj, relatív kis, 2.879 Ft szórással. 
Mindazonáltal érdekes, hogy a Vas vármegyei hor­
gászszövetség kimagasló, 12.450 Ft-on kínálja szál­
láshelyeit, ezzel szemben Budapesten az átlagár 
3.000 Ft. Amennyiben a horgászhely közelében 
volt más szálláslehetőség, a halgazdálkodási hasz­
nosítók nem törekedtek saját üzemeltetésű szállás­
hely kialakítására.

A vendéglátási szolgáltatások felmérése sem 
hozott kedvezőbb eredményeket. A megkérde­
zettek közül 36 szervezet üzemeltet valamilyen 
vendéglátóegységet. A vendéglátási típusok meg­
oszlása a következő: a leggyakoribb a büfé (18 em­
lítés), ezt követi az étterem (11 említés), és végül a 
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streetfood jellegű étkezés (7 említés). Az üzemel­
tetési időszak tekintetében 19 szolgáltató egész év­
ben nyitva tart, 17 pedig szezonálisan működik.

1. ábra
A válaszadók különböző önálló szálláshelyeinek 

eloszlása vármegyei szemléltetésben

Forrás: saját szerkesztés, mely az NHTS 2023 
megalapozásához készült

Ezek az adatok természetesen nem zárják ki, 
hogy a horgászturisták igényei kielégítésre ke­
rüljenek, mivel más, nem horgászszervezetek ál­
tal üzemeltetett vendéglátóegységek is megtalál­
hatóak a válaszadók környezetében. Ugyanakkor, 
a többségük (347 válasz szerint) a parttól több, 
mint 500 méteres távolságban helyezkedik el, te­
hát nem kifejezetten a horgászturisták számára 
lettek kialakítva.

A turisztikai szolgáltatásokat erősítő vízpar­
ti infrastruktúra és kényelmi szolgáltatások te­
kintetében a teljes mintában 212 válaszadó nyi­
latkozott úgy, hogy nincsenek horgászturisztikai 

szolgáltatásaik. Mindazok, akik viszont rendel­
keznek egyéb – tehát nem szálláshely vagy ven­
déglátás – szolgáltatásokkal, elsődlegesen a tűz­
rakóhelyet (184), az esőbeállót (176), valamint a 
horgászjegy-értékesítés a vízparton (132) lehe­
tőségeket említették (2. ábra). A horgászturiz­
mus fejlesztéséhez a vízparti infrastruktúrát is 
szükséges javítani, azonban a lehetőségek telje­
sen eltérőek a víz jellege (folyóvíz, tó), a tulajdo­
ni viszonyok (állami, önkormányzati, egyesületi, 
magántulajdon) és a terület védettsége (termé­
szetvédelem) tekintetében. A helyzet nemzetkö­
zi viszonylatban is jelentős eltéréseket mutat, de 
a felsorolt, a fejlesztést befolyásoló tényezők ott 
is hasonlóak. Hazai viszonylatban számos jó pél­
da is említhető már, így például Bátonyterenyén 
a Maconkai-tórendszer, mint egyesületi keze­
lésben lévő vízterület, valamint Vas várme­
gyében a vármegye szövetségének kezelésé­
ben lévő tavak, vagy a Kék-tó, mely a Fővárosi 
Horgászegyesületek Szövetségének kezelésében 
van, illetve a magántulajdonban lévő Akasztói 
Horgászpark és Csárda.

A kérdőív kitért a támogatási lehetőségek igény­
bevételére is. A fejlesztésekben való részvételi haj­
landóság tekintetében a megkérdezettek közül 346 
kitöltő jelezte, hogy részt venne egy támogatott 
horgászturisztikai fejlesztésben. A támogatási igé­
nyek megoszlása szerint a legnagyobb segítséget 
az eszközök és berendezések vásárlása jelentené 
(pl. csónakok, kerékpárok), ez 268 említést kapott. 
Az építés és felújítás költségeit 240-en említették, a 
megújuló energiaforrások beszerzése és telepítése 
170 említést kapott, a marketing és PR-tevékenység 
költségeit 104-en jelölték meg (pl. honlapok fejlesz­
tése, szórólapok, többnyelvű információs anyag), 

2. ábra
Vízparti infrastruktúra és szolgáltatási elemek a kérdőíves megkérdezés alapján (említési 

gyakoriság)

Forrás: saját szerkesztés, mely az NHTS 2023 megalapozásához készült
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míg az immateriális javakat, mint például a szel­
lemi tulajdont 91-en. Az előzetes tervezés és az 
önerő biztosítása szempontjából a kitöltők közül 
mindössze 41-en (azaz a támogatással élni kívánók 
11,84%-a) rendelkeznek már ajánlatokkal, kidolgo­
zott vagy esetleg engedélyes tervekkel a fent em­
lített fejlesztések megvalósításához. Ezek a szerve­
zetek átlagosan 15% önerőt tudnának biztosítani 
vissza nem térítendő támogatás esetén. A visszaté­
rítendő támogatások lehetőségével a megkérdezet­
tek 30%-a élne. Az eredmények azt mutatják, hogy 
a szervezetek különböző mértékben és formában 
igényelnének támogatást a horgászturisztikai fej­
lesztésekhez. Emellett a rendelkezésre álló önerő, 
illetve a visszatérítendő támogatások iránti hajlan­
dóság is jelentős különbségeket mutat.

Összességében elmondható, hogy hazánkban 
az eltérő kiépítettség miatt az egyes horgászterüle­
tek döntően regionális vonzerőként funkcionálnak 
és csak térségi szinten tudnak hatást elérni, azon­
ban számos jó gyakorlat bizonyítja (IVANCSÓNÉ 
HORVÁTH–DÉRER 2023), hogy a szolgáltatások 
fejlesztésének segítségével jobban kiaknázható a 
horgászturisztikában rejlő potenciál.

A horgászati szolgáltatások nyújtása jelentős 
költségekkel jár, különösen a haltelepítés és halőr­
zés terén, melyek fedezetét főként a területi je­
gyekből befolyó bevételek biztosítják. A hiányos 
és korszerűtlen infrastruktúra miatt a szolgáltatási 
spektrum is nagyrészt a horgászatra korlátozódik, 
így a többletszolgáltatásokból származó bevételek 
csupán szerény mértéket képviselnek. A fentiek 
miatt a jövőben elengedhetetlen a vízparti infra­
struktúra és a szolgáltatások fejlesztése.

4.2. HORGÁSZOK MEGKÉRDEZÉSÉNEK EREDMÉNYEI

A horgászok megkérdezésekor részben általános 
horgászatra vonatkozó kérdéseket tettünk fel, va­
lamint ezek mellett igyekeztünk a horgászturiz­
mus-szokásokat is feltérképezni. Általánosságban 
megállapítható volt a horgászokról, hogy többsé­
gük 6-15 éves korában kezdett el horgászni (61%), és 
84%-uk válaszolta, hogy van a családjában rajta kí­
vül is horgász. Átlagosan 38 napot – azaz több, mint 
egy hónapot! – horgásznak az év során. Egy 2014-
es kérdőíves megkérdezés szerint (IVANCSÓNÉ-
HORVÁTH–ERCSEY 2016), melyben a szerzők 
1.439 horgászt kérdeztek meg, a válaszadók 40%-a 
több, mint 50 napot, 36%-a 21-50 napot, 20%-a 11-20 
napot, 4%-a 0-10 napot horgászott az adott évben. 
11%-uk hetente többször horgászik, 26%-uk heten­
te legalább egyszer, 41%-uk pedig havonta legalább 
1-2 alkalommal. 85%-uk horgászott a kérdőív kitölté­
sét megelőző hónapban is. A horgászat során a leg­
fontosabb motiváció, hogy a horgász a szabadban, a 

természetben töltheti az időt (1-5 fokú skálán mérve, 
átlag(á)=4,58; szórás( )=0,69) és a nyugalom (á=4,55; 
=0,74), de természetesen közvetlenül mögöttük ott 

van a halfogás élménye (á=4,11; =0,94). A horgá­
szat átalakulása tetten érhető a válaszokban, hisz a 
skálán nagyon hátra szorult az a motiváció, hogy 
a horgászat elsődleges szándéka a hal elfogyasztá­
sa lenne. Nagyon alacsony átlag (á=2,55) mellett a 
legmagasabb szórással rendelkezik ez a tényező, (
=1,25), ami azt jelenti, hogy van egy kisebbség (20%), 
aki kimondottan a táplálékszerzés miatt horgászik, 
de a többségnek ez a legkevésbé fontos motiváció 
(3. ábra).

3. ábra
Az egyes tényezők fontossága a horgászat 

motivációjaként

Forrás: saját szerkesztés, mely az NHTS 2023 
megalapozásához készült

A horgászok 74,6%-ának a horgászat fontos szere­
pet tölt be az életében. Azt, hogy olykor nem jut­
nak ki a vízpartra, leginkább a munkahelyi és csa­
ládi elfoglaltságok okozzák, néha az időjárás, de 
sokan jelölték meg az anyagi okokat is annak elle­
nére, hogy többségük pozitívan nyilatkozott saját 
anyagi helyzetéről (DÉRER et al. 2023).

A horgászattal kapcsolatos költésekre több kér­
désben is kitértünk. Elsőként összességében vizs­
gáltuk meg az éves költést, ahol kimondottan a 
horgászattal kapcsolatos költéseket kellett meg­
becsülniük a válaszadóknak. Közel azonos mér­
tékben jelölték az 50.001–100.000 Ft és a 100.001–
250.000 Ft éves költséget (4. ábra). Az összeg bár 
nem tűnik magasnak, a magyar családoknak 2022-
ben az Eurostat adatai alapján számolt, átlagosan 
500.000 Ft-os egy főre jutó megtakarításához ké­
pest azonban jelentős (YANATMA 2023). A költés 
nagysága a demográfiai adatok közül az életkorral 
és a válaszadó anyagi helyzetével mutatott szignifi­
káns összefüggést. A fiatalabbak (az önálló jöve­
delemmel nem rendelkező alfa generáció kivételé­
vel) többet fordítanak évente a hobbijukra. Ennek 
a költésnek a legnagyobb részét a területi jegyek, a 
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horgászcsalik és a felszerelések adják, de szerepel 
a felsorolásban a horgásztúrák, horgásztúraveze­
tők költsége is.

4. ábra
Az egyes generációk becsült éves költése a 

horgászatra

Forrás: saját szerkesztés, mely az NHTS 2023 
megalapozásához készült

A válaszadók 38%-a szokott legalább 3 napos hor­
gásztúrára utazni, de közel 70%-uk az elmúlt 12 
hónapban több, mint 50 km-t is hajlandó volt utaz­
ni horgászat céljából (5. ábra).

5. ábra
Az elmúlt 12 hónapban a legtávolabbi 
meglátogatott horgászhely távolsága

Forrás: saját szerkesztés, mely az NHTS 2023 
megalapozásához készült

Likert-skálával mértük a horgászhelyek egyes tu­
lajdonságainak megítélését a horgászok körében. 
A válaszadók leginkább azzal értettek egyet, hogy 
az a fontos, hogy szép környezetben legyenek (1-5 
fokú skálán mérve, á=4,01; =0,95), csak ezt követ­
te, hogy milyen és mekkora halakat lehet fogni az 
adott helyszínen. Közepesen fontos volt, hogy jól 
kiépített vízpart legyen, de már ez a válasz és az 
utána következők is, épp, hogy átkerültek a még 

pozitív kategóriába (á=3,36; =1,28) az 1–5 ská­
lán. Ami meglepő, hogy a többség úgy vélekedett, 
hogy egy horgászutazás halfogás nélkül is tökéle­
tes lehet (á=3,36; =1,38), bár ennek és a vízpart ki­
építettségére vonatkozó válaszoknak volt a legna­
gyobb a szórása (6.ábra).

6. ábra
A horgászok attitűdjének vizsgálata a 

horgászhelyek tulajdonságaival szemben (1-5 
skálán mérve)

Forrás: saját szerkesztés, mely az NHTS 2023 
megalapozásához készült

Amikor a helyszín választásánál az egyes ténye­
zők fontosságára kérdeztünk rá, akkor a halállo­
mány mennyisége, összetétele és minősége mel­
lett a legfontosabb tényezők a megközelíthetőség, 
a parkolási lehetőség és a vizes blokkok léte voltak.

7. ábra
A horgászszervezetek vízterületeivel való 

elégedettség különböző tulajdonságok alapján

Forrás: saját szerkesztés, mely az NHTS 2023 
megalapozásához készült

Egy következő kérdésben a horgászszervezetek 
vízterületeihez kapcsolódóan az elégedettséget 
vizsgáltuk, mivel a korábban lezajlott szervezeti 
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lekérdezésből az látszott, hogy az infrastruktúrára 
és főként a turizmussal, vendéglátással kapcsolatos 
szolgáltatásokra vonatkozóan komoly elmaradása 
van a szervezeteknek. Az elégedettségi vizsgálat 
megerősítette a fejlesztési igények létjogosultságát, 
hisz a legrosszabb értékelést pont ezek a szolgálta­
tások kapták (7. ábra).

A többnapos horgászatokon a horgásznak va­
lahol éjszakáznia kell. Amennyiben az éjszakát is 
horgászattal tölti, akkor a legtöbb esetben a hor­
gászat helyén sátorban vagy lakókocsiban alszik, 
de egyre növekvő igény mutatkozik arra, hogy ki­
épített vízparti vagy a vízhez nagyon közeli szál­
lások legyenek. A kérdőív alapján a válaszadók 
csupán 4,8%-a szállt meg szállodában a horgásztú­
rákon, sokkal jellemzőbb volt a magánszálláshelye­
ken (30%), a vízparton vagy lakókocsiban való éj­
szakázás (41,9%).

A szervezeti kérdőív válaszadói 6,48%-ban em­
lítették, hogy van a vízparton valamilyen vendég­
látó egységük, míg 62,5%-uk 500 m-nél távolab­
bi, más által üzemeltetett szolgáltatást említett. Jó 
eséllyel ez is oka lehet annak, hogy a horgászok 
49,44%-a csupán 1-2 alkalommal étkezett étterem­
ben, 44,22%-a egyáltalán nem szokott étteremben 
étkezni a horgásztúra során, és csak 6,34%-uk vá­
laszolta azt, hogy többnyire vagy mindig igénybe 
vette a vendéglátó szolgáltatást.

5. Összefoglalás

A kutatás alapján a szálláshelyek bővítése és fej­
lesztése kulcsfontosságú lenne, különösen a víz­
parton. Ugyan egyéb aktív turizmus résztvevőkről 
a tanulmányban nem esett szó, de olyan szállás­
helyekre van szükség, melyek az ő igényeiket is 
kiszolgálják. Emellett a vízpart közelében növel­
ni kellene a vendéglátóegységek számát, különö­
sen a büfé és streetfood típusú vendéglátás terén, 
ami rugalmasabb és kevésbé költséges megoldáso­
kat kínál.

Az infrastruktúra fejlesztése is elengedhetet­
len, különös tekintettel az olyan kényelmi szolgálta­
tásokra, mint például a tűzrakóhelyek, esőbeállók 
és tisztálkodási lehetőségek. További horgászjegy 
értékesítési pontok kialakítása, illetve a meglévők 
fejlesztése szintén szükséges.

A MOHOSZ jelenleg is számos pályázattal se­
gíti a szervezeti rendszerébe tartozó egyesüle­
teket, melyek leginkább a vízpart gondozását, a 
halőrzést, valamint a halasítást segítik. Fontos 
lenne azonban olyan támogatási programok in­
dítása, amelyek a turisztikához köthető infra­
struktúra fejlesztését célozzák. Ezenkívül támoga­
tásokra lenne szükség a megújuló energiaforrások 

telepítésére és használatára, valamint marketing 
és PR-tevékenységek végzéséhez is.
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