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Hazhoz megy a kultura - A kultirafogyasztas teriileti
aspektusai a magyar lakossag korében

Culture reaches the place of residence - Spatial aspects of
cultural consumption among the Hungarian population

Szerz6k: Sulyok Judit' — Madarasz Eszter? - Lérincz Katalin®

Napjainkban a kultiranak gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl egyarant kiemelkedd szerepe van,
egyrésztszolgaljaahelyiek életmindségénekjavitasat, masrésztazideiglenestérhasznaldk, aldtogatok
elvéarasainak is megfelel. Jelen tanulmény az alapveté szocio-demografiai és terdleti jellemzdk
elemzésén tul turisztikai kontextusba helyezi a kultdrafogyasztést. Vizsgélja, hogy a szokasos lako-
és munkakornyezetben vagy azon kivul realizéloddik-e a kulturalis kinalat igénybevétele, illetve, hogy
az utazasi tapasztalatok miként hatnak a kultUrafogyasztésra, a lakéhelyen elérheté kulturalis kinalat
értékelésére. A kutatasi kérdéskoroket kvantitativ felmérés keretében vizsgaltuk 2023 januéarjaban
1000 f8s reprezentativ minta segitségével. A kutatasi eredmények szoros 6sszefliggést mutatnak a
szocio-demogréfiai és terlleti hattér, a kulturalis javak fontossaga és az azokkal valé elégedettséq,
valamint a kulturalis fogyasztas kozott. A tanulmany eredményei fontos kdvetkezményekkel jarnak a
kutaték, a politikai dontéshozok, a kulturélis intézmények és a kulturélis fogyasztas révén a jollétak
javitasaban érdekelt egyének szamara. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a szocio-demografiai
és a terlleti egyenlétlenségekkel foglalkozni kell a szabadidés tevékenységek népszerUsitése soran.

Today culture plays a key role both economically and socially, both in improving the quality of life of local
people and in meeting the expectations of temporary users and visitors. In addition to analysing socio-
demographic and spatial characteristics, this study places cultural consumption in a tourism context,
examining whether cultural consumption takes place in or outside the usual living and working environment,
and how travel experiences influence cultural consumption and the evaluation of the cultural offer available
in the place of residence. Using a quantitative method on a representative sample in Hungary (January
2023), the study aims to provide insights into the impact of these variables on individual leisure activities
and well-being. The research findings indicate a strong correlation between socio-demographic and
territorial background, the importance and satisfaction of cultural assets and cultural consumption. The
study findings have important implications for academics, policymakers, cultural institutions and individuals
interested in improving their well-being through cultural consumption. The results highlight the need to
address socio-demographic and spatial disparities in promoting leisure activities.

Kulcsszavak: kulturdlis kinalat, kulturafogyasztas,
szabadidds tevékenység, szocio-demografiai és
térbeli jellemzdk.

Keywords: cultural consumption, leisure

activity, community factors, well-being, socio-
demographic factors, spatial patterns.

1. Bevezetés

A kultaranak gazdaséagi és tarsadalmi szempont-
bol egyarant kiemelked6 szerepe van napjainkban. :

Bar a kulturdlis szektort gyakran illetik az elitista jel-
z6vel, az érdekeltek (dontéshozok, szervezdk) egyre

¢ inkébb arra torekszenek, hogy a kulttrat mindenki

P

szamara hozzaférhet6vé tegyék. A liiktetd, sokszind
kulturalis élet vonzo a fiatal tehetségek és generaci-
6k szamadra, igy - a helyiek életmin6ségének javitasa

- mellett - kiemelt telepiilésfejlesztési cél is. A kultu-

ralis kinalatot és a kulturalis szolgaltatasok elérhe-
toségét a kiilonbozé varosmarkaindexek (Saffron -
European City Brand Barometer/Eurdpai Vidrosmirka
Barométer) és varosi rangsorok (Anholt/Gfk - City
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Brand Ranking) beep1t1k a mérési moédszertanba. A

latogatogazdasag' el6térbe keriilésének eredménye-

ként a helyi kozosségek igényeit kielégité szolgaltata-
sok megléte hangstlyosabba valik.

A kulturélis kinalat azonban nemcsak a helyi la-
kossag igényeit szolgalja, hanem az ideiglenes tér-

hasznaldk, a latogatok elvarasainak is megfelel. A
kultarat kozéppontba helyez6 utazasok, szabadidds :

tevékenységek nagyobb része varosi teriileteken
jelenik meg, hiszen ezeken a helyeken koncentra-
16dik a miemlékek és a kulturalis tematikaja ren-
dezvények jelentds része (PUCZKO-RATZ 2003,
JASZBERENYI 2016).
(helynek) megvannak a maga kulturalis értékei
(épitett orokség, hagyomanyok, rendezvények stb.),
anagyobb lélekszamti és kozponti szerepkorrel ren-
delkez6 varosok jobban el vannak latva kulturalis

szolgaltatasokkal, mivel egy bizonyos kritikus toémeg
megléte hozzgjarulhat a kulturdlis agazat hatéko- :

nyabb és fenntarthatobb mtikodéséhez.
Jelen tanulmény célja a magyar lakossag kul-
tarafogyasztasanak feltérképezése, valamint az

adott lakéhelyen elérhet6 kulturélis kinalat értéke-
lése. A korabbi kutatasok eredményeit figyelembe :
véve az elemzés hozzaadott értéke, hogy - a kul-

turélis fogyasztas szocio-demografiai jellemzs6inek
és térbeli osszefiiggéseinek azonositdsa mellett - a
kinalat megitélése és a fogyasztéi magatartds ko-

z6tti kapcsolatok is feltarasra kertilnek. Ezen tal- :
menden a tanulmany azt is felméri, hogy a turiz- :

musban val6 részvétel és az utazasi tapasztalatok
miként hatnak a lakéhely kulturalis kindlatanak
értékelésére, illetve a kulttrafogyasztasra. A kuta-

tas tovabbi Gjitasa, hogy a kultarafogyasztést tu- :
risztikai vonatkozésban is vizsgalja; vagyis, hogy | felmérése az alabbiakat emeli ki (EUROPEAN

. COMMISSION 2007):

az a sajat lakohelyhez kapcsolédik vagy azon ki-
viil realizalédik. Annak érdekében, hogy a tanul-
many a turizmuskutatas jelenlegi eredményeihez

értékes adatokkal szolgaljon, az aldbbi kutatasi kér-

dések (KK) kertiltek megfogalmazasra:

KK1: Milyen tényezdk befolyasoljadk a kulturalis
javak fogyasztasat a kiilonb6z6 szocio-demografiai
csoportok korében Magyarorszagon? Hogyan
értékelik a lakohely kulturalis kinalatat?

KK2: Hol realizal6dik a kulturalis fogyasztas? |

Milyen mintdzatot mutat a kultarafogyasztds a
lakoéhelyen, illetve az egy- és tobbnapos szabadid6s
céla utazasok soran?

KK3: Milyen szegmensprofilok rajzolédnak ki
a kulturalis kinalat értékelésének, a kulturalis
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fogyasztésnak, a turisztikai mobilitdsnak és
a lakossag szocio-demografiai jellemzoéinek
kombinacidja tekintetében?

2. Szakirodalmi hattér
2.1. KULTURALIS FOGYASZTAS
Az eurédpai kulturélis turizmust az elmalt évek-

ben, évtizedekben az 6rokségi attrakciok fogyasz-
tasanak gyors novekedése jellemezte (RICHARDS

: 2018). A kulturalis turizmussal foglalkoz6 tudo-
Bar minden teleptilésnek

manyos kutatdsok szdmos témat feldlelnek, koz-
tiik a kulturélis fogyasztast, a kulturélis motiva-
ciokat, az orokségvédelmet, a kulturalis turizmus
gazdasdgtanat, vagy az antropoldgidnak a kre-
ativ gazdasaggal valoé kapcsolatat (RICHARDS
2018). A kulturalis fogyasztassal - orszagspecifi-
kus megkozelitésben - tobb kutaté is foglalkozott.
BOROWIECKI és CASTIGLIONE (2014) tanul-
manya szerint Olaszorszagban a belfoldi turistdk
szamdanak novekedésével a szinhdzak latogatott-
saga emelkedett, mig a kiilfoldi turistak a muze-
umok és koncertek keresletére voltak hatassal. A
kiallitasok és el6adédsok latogatottsaga pozitiv 6sz-
szeftiggést mutatott mind a belfoldi, mind a kiil-
foldi turistakkal.

A kulturdlis fogyasztast szamos tényezé be-
folyasolja, tobbek kozott a jovedelem, a kulturé-
lis szolgaltatasok koltsege, az életkor, az isko-
lai végzettség, a vallas és a lakohely (KANTOR
2021). A kultarafogyasztds és a szocio-demog-
réfiai jellemzok kozotti osszefiiggések tekinteté-
ben az Eurépai Bizottsag 2007. évi Eurobarométer

* A kulttra szerepének egyik legfontosabb szo-
cio-demografiai tényezdje az iskolai oktatds-
ban eltoltott idé hossza. Azok a véalaszadok,
akik 20 éves korukig vagy annal tovabb tanul-
tak (89%), lényegesen nagyobb valdszintiséggel
mondjak azt, hogy a kulttrra fontos szamukra,
mint azok, akik csak 15 éves korukig tanultak
(66%).

Bizonyos foglalkozési csoportok és munkahelyi
poziciok is befolyasoljak a kultdra megitélését:
a vezet6k (87%) nagyobb aranyban gondoljak
fontosnak a kulttrat, mint a fizikai dolgozdk
vagy a munkanélkiiliek (mindkét csoport 72%).
A varosi (urbanus) lakéhelynek is van némi hata-
sa, mivel a nagyvarosi valaszadok (80%) nagyobb
aranyban jelezték a kulttira fontossagat, mint a
falvakban élék (72%).

L https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_39_latogatogazdasag.pdf/5466ed33-7084-910b-1f9f-b7e-

87f9cc09b?t=1589446250288
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Sokan vélekednek tigy, hogy a kulturélis fogyasztas
a tarsadalmi osztélykiilonbségek fenntartasat szol- !
galja (BOURDIEU 1984), mert erételjes szimbolikus |

hasznot hoz, tgymint a tdrsadalmi presztizs vagy a
tarsadalmi megbecsiilés (FEATHERSTONE 1991).
TOTH (2007) szerint a kulttrdhoz valé hozzaférés
leirhaté a sziikségletek és igények csatdja kifejezés-
sel. A kulturdlis intézmények iranti érdektelenség
egyik oka az igények kozotti kilonbség. A kultu-

ralis szolgdltatasok igénybevétele onkéntes, bel- :

s6 késztetés altal motivalt. A tarsadalmi osztalyra @ helyfiiggéek (ENYEDI 2005). Ez a legtsbb olyan

gyakran tekintenek Ggy, mint a turistak aticél-va-
lasztasat és fogyasztasi magatartasat befolyasold,
meghatarozé tényezére (ZHENG-ZHANG 2013).
A tarsadalmi osztaly differencidlé ereje elsésor-
ban a kulturélis turizmussal kapcsolatos termékek
és a hedonikus tevékenységek fogyasztasdban mu-

tathat6 ki (YING et al. 2016). A kulturalis értékek :
hatassal vannak a turistdk szabadid6s tevékenysé- :

gekkel és uti célokkal kapcsolatos preferencidira
(ZHANG et al. 2019). A rendezvényeken, fesztiva-
lokon val6 részvétel (azaz a tényleges kulturalis fo-
gyasztas) a kulturalis kinalattal valo elégedettség-
gel egytitt emelkedik mind a helyi lakosok, mind a
turistdk korében (CHANG et al. 2014). A fesztival-

ra valo visszatérés valoszinliségét viszont a maga- :
sabb elégedettséggel rendelkez6 helyi lakossag ko-
rében lehetett szignifikansan kimutatni (CHANG :

et al. 2014). CHI és QU (2008) tanulmanya kieme-
li, hogy minél pozitivabb a latogatok értékelése egy
ati célrol, valészintileg annal magasabb lesz ezek-
nek a latogatoknak az elégedettségi szintje.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi szakiroda-
lomban eltéré definicidkat taldlunk arra vonatko-

zban, hogy mi tartozik pontosan a kulturalis/krea- :
tiv iparagak tevékenységei kzé. Nincs éltalanosan

elfogadott modszertan vagy széles korben hasz-
nalt mutat6 ezen a teriileten (SAGVARI 2010), ami
megneheziti az sszehasonlit6 vizsgélatokat:
* 2009-ben az UNESCO azonositotta a kulturélis
szempontb6l eredményes iparagakat, tevékeny-
ségeket és gyakorlatokat.

* Az EUROSTAT ezt a keretet hasznélta a kultu- :
ralis felmérések koérének meghatarozasahoz (a :

turizmus és a sport nem kertilt bele ebbe a korbe).

* A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
(KSH) osztalyozéasa szamos tovabbi, a nemzet-
kozi szakirodalomban nem szerepls, de a kul-
tara tagabb fogalméahoz szorosan kapcsol6do
tevékenységet tartalmaz.

2.2. AKULTURALIS KINALAT TERULETI
ASPEKTUSAI

Altalanossagban elmondhat6, hogy a sokszind
kulturdlis  szintérrel rendelkez6
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teleptilések :

vonzéak a kreativ és magasan képzett
emberek szamdra. Ebbdl adédéan a kulturalis
tevékenységekbe valé befektetés segithet a
képzett munkaerd vonzéasaban és megtartdsaban
(LANDRY-WOOD 2003 in PALFI 2019). A kultu-
ralis kiadasok a kormanyzati kiadasokban is jelen-
t0s szerepet kapnak, 2022-ben Magyarorszagon a
GDP 1%-ét forditottak kultarara (NEMETH 2024).
A kulturalis szolgaltatasok és a kiegészito ter-
mékeket el6allit6 iparagak ugyanakkor erdsen

kulturdlis termékre és szolgaltatasra igaz, amelye-
ket nem lehet barhol eléallitani. A kulturélis gaz-
dasdgban éaltalaban megfigyelhet6 a nagyvarosi
koncentracié, mivel a kulturdlis gazdasag nagy-
mértékben tamaszkodik a helyi varosi hagyoma-
nyokra, tovabba a kis- és kozépvallalkozasok je-
lent8s szerepet jatszanak a vérosi terekben. HALL
(1998) tanulménya is alatdmasztja, hogy a kultu-
rélis iparagak, a kulturalis kindlat talnyomorészt
a nagyvarosokban koncentralodik. A kulturalis
szektor aktiv részvétele, jelenléte egy adott célte-
riileten hozzajarul a turisztikai desztinéci6 teljesit-
ményéhez (GUCCIO et al. 2017).

Magyarorszagon a kulturalis ipardgak a kul-
turdlis szolgaltatdsok hierarchikus strukturajabdl
adédoéan elsésorban a nagyobb varosokban kon-
centrdlédnak, azonban egyes kulturalis intézmé-
nyek a kisebb teleptiléseken is megtaldlhatéak
(GOMBOS 2016). Az egyetemi varosok esetében a
helyi lakosok és a turistak mellett az egyetemi ko-
z0sség is fontos célcsoportként azonosithaté a kul-
turalis 6rokség, a szolgéltatasok és a kulturalis tu-
rizmus fogyasztasaban (KANTOR 2021).

2.3. AKULTURALIS FOGYASZTAS ESAZ
ELETMINOSEG KAPCSOLATA

Amellett, hogy a kulturélis intézmények, tevékeny-
ségek és a kreativ iparagak jelentésen hozzajarul-
hatnak egy régié vonzerejéhez és gazdaségi fejl6-
déséhez, a kultdra a kozosségi identitds és értékek
er6forrasa, valamint hatdssal van a fogyasztok
eletmmosegere Erdemes megjegyezni, hogy az
uni6s tagallamok kozott jelent6s kiilonbségek van-
nak a haztartasok kiadasainak szerkezetében, ami
a gazdasagi és kulturalis fejlettségnek, valamint az
életmodbeli jellemzoknek tulajdonithaté (ERCSEY
2013). A szektor olyan értékes szolgaltatasokat és
tevékenységeket kindl, amelyek fokozhatjak a fo-

¢ gyasztok érzelmi jollétét, tarsadalmi interakciit
. és ismeretszerzését, végs6 soron hozzdjarulva a
pozitiv életminéséghez (ERCSEY 2013).

Az életminéség (quality of life, QOL) a turisz-
tikai kutatasokban is kiemelt téma: a tudoma-
nyos kutatdsok mind a turistdk, mind a céldllomas
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lakokozosségének — szemszogébdl — vizsgaljak.

Ugyanakkor az életmin6séget nehéz meghatarozni :
és mérni, mert magaban foglalja a turizmusra adott . nagyobb jelentdségti (RATZ 2014). A kereslet vo-
szubjektiv emberi reakcidkat, amelyek az egyén
észlelésétol és érzéseitsl fiiggnek (ANDERECK !
et al. 2007). A turizmus Osszetett médon befolya- :
solhatja a jollét érzelmi, pszichologiai, kognitiv :
és spiritualis dimenzi6it, mind a turistdk, mind a :
. tasa nem elsédleges attrakci6t jelentenek, hanem a

célkozosségek esetében (HARTWELL et al. 2018).

A kulturalis fogyasztas és az életminéség ero-
sen Osszeolvad, és szamtalan mddon gazdagitja = 2020).
egymast. A kulturalis tevékenységekben valo rész- :
vétel - példaul a mizeumlatogatas, a koncertlato-
gatds vagy az irodalomban val6 elmélyiilés - az !
élettapasztalatok értelmét és gazdagsagat noveli. :
Ezek a taldlkozasok nemcsak az egyéni nézSpon- :
tot, perspektivét szélesitik, hanem a személyes fej- |
16dést is el6segitik, hozzajarulva a beteljestilés és !
elégedettség érzéséhez. A kultarafogyasztas emel- :
lett gyakran erdsiti a tarsadalmi kapcsolatokat és

a kozosségi elkotelezettséget: lehet6séget nyujt
az egyéneknek a hasonléan gondolkodékkal vald
kapcsolat kialakitasara, ezaltal erésitve a magas
életmingség alapvetd Osszetevéit, mint példaul a
tarsadalmi hal6zatokat és az Gsszetartozas érzését.

Az egyéni jolléten tdl a kulturdlis fogyasztas

kulturalis iparagak 6sztonzik a gazdasagi novekedést,
munkalehet6ségeket teremtenek, és serkentik a
turizmust, ezaltal hozzajarulnak a helyi kozosségek
gazdasagi jolétéhez. A kulturalis események és
aktivitisok a tdrsadalmi kohézi6 katalizatoraként
szolgélnak: ¢sszehozzék a helyi lakossagot, az elté-
r6 csoportokat, és erdsitik az identitds, valamint az

Osszetartozas érzését. A kulturalis fogyasztas és az :
életminéség kapcsolata lényegében azt a mélyreha- |
t6 hatast hangsilyozza, amelyet a kulturalis elkote- !

lezettség gyakorol a személyes kiteljesedésre, a tarsa-
dalmi kohéziéra és a kozosségek vitalitdsara.

A kultara a tudasalapt tarsadalom fejlesztésén
keresztiil hozzajarul a tarsadalom versenyképessé-
géhez. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszik

a kozmtivel6dés és a kozosségfejlesztés. Az OECD
(2022) kutatasa is hangstlyozza, hogy a kulturilis !
részvétel szdmos tarsadalmi és gazdaségi teriilet- |

re hatassal van, mint példaul az oktatas, az inno-
Vacio, a jollét és az egészség, a polgari részvétel és
a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok és kultarak ko-
zotti elfogadés. Emellett a kulttira fontos szerepet
jatszhat a tarsadalmi kihivasok 1j szemszogbol tor-

ténd megkozelitésében és kezelésében, dgymint a :

rugalmassag, a készségfejlesztés és a kozosségori- szertibb (BUKODI-ROBERT 2000).

entalt, timogaté viselkedésvaltas elémozditasa.
A mindennapi és a turisztikai mobilitashoz kap-
csolodé kultirafogyasztas tobb ponton Osszefiigg

egymassal. Mig a koncert- és szinhazlatogatds a :
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mindennapokban jatszik nagyobb szerepet, a mu-

zeumok és kiallitasok felkeresése egy utazés alatt

lumenének, a kultarafogyasztds gazdasagi jelen-
toségének meghatarozasat neheziti, hogy mig a
fesztivallatogatas ©nallé utazasi motivacioként ér-
telmezhets (SULI-MARTYIN-CSAMANGO 2017),
addig a mtzeumok és kulturélis programok latoga-

véroslatogatasok egyik aktivitasat jelentik (RACZ

2.4. A KULTURALIS FOGYASZTAS
MAGYARORSZAGI JELLEMZOI

A modern tarsadalmakban az életmédot a tarsa-
dalmi statusz f6 kifejezési formdjanak tekintik,
és a kulturdlis fogyasztds az életméd egyik leg-
fontosabb eleme. Magyarorszagon a szocializmus
Osszeomldsa (1990) 6ta jelent6s valtozdsok tor-
téntek a kulturalis fogyasztas szintjében és min-
tazataban. Bar a szabadidé altaldnos mennyisége
noétt, jelentdsen csokkent a koncertekre, szinha-
zakba és mozikba jardsra vagy muzeumlatoga-
tasra forditott id6. A magyar lakossagra jellemz6

- kulttrafogyasztéi tipusokat a szakeértok kiilonbo-
kulcsszerepet jatszik a tarsadalmi vitalitisban. A
i ul a tarsadalmi retegzodes, az életstilus (BUKODI

z6 néz6pontd tanulméanyokban vizsgéltak, példa-

2007), az életméd (SAGVARI 2011, TOROCSIK
2011), az életmindség (ERCSEY 2013), a fiatalok
kulttrafogyasztasa (SZEKELY 2013) vagy egyéb
dimenziok (PAVLUSKA et al. 2018) mentén.

A Magyarorszagon végzett empirikus kuta-

. tasok (TARKI 1999) a kulturalis életmédot és al-

talaban a fogyasztast olyan kulturdlis szabadid6s
tevékenységeken keresztiil mérték, mint példa-
ul az olvasas, a szinhazba, mizeumba vagy kon-
certre jards. Az urbanizaci6 jelent6s hatdssal volt
a haztartasok kulturalis fogyasztdsdnak szintjére:
az atlaghoz legkozelebb a vérosi haztartdsok 4ll-
tak, a virmegyeszékhelyek és a f6varos haztartasai
felfelé, mig a vidéki telepiilések lefelé tértek el az
atlagtol. A kulturdlis fogyasztds egyéni szintjét
(példaul a szinhaz-, mozi- és muzeumlatogatas
gyakorisagat) vizsgalva elmondhato, hogy az élet-
kort tekintve a 31-40 év kozotti, valamint a maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkez&k voltak akti-
vabbak, ugyanakkor a telepiilés nagysaga kevésbé
hatott arra. Osszességében a f6varosban él6k na-
gyobb arényban voltak szinhaz- és mizeumlatoga-
tok, mig a mozi a varosi lakossag korében volt nép-

2013-ban 2000 résztvevd bevondsaval szemé-
lyes felmérés késziilt a kulttrafogyasztasra vo-
natkozéan (PAVLUSKA 2016). Az orszagos, rep-
rezentativ minta a 18-79 éves magyar lakossagra
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hez és jellegéhez:

o kulturdlisan sokszinii fogyasztok, akik jellemzéena

févaroson kiviili varosokban élnek;

* kulturdlisan passziv fogyasztok, akik jellemzéen
vidéki teriileteken, kistelepiiléseken élnek;

* tomegrendezvények latogatoi, akik jellemz&en kis-
teleptiléseken élnek;

* a hagyomdnyos kultiira kedvel6i, akik jellemzéen

Budapesten élnek.

2018-ban tobb mint 3000 hazai véalaszadé bevonasa- A

val egy reprezentativ, kultarara dsszpontosit6 fel-
mérést végeztek. Az eredmények alapjan elmond-
hatd, hogy a f6varos és a varmegyeszékhelyek lakoi
a kulturalis magatartas, attittid és fogyasztas tekin-

tetében hasonlé mintazatot mutattak: a szinhéz, :
a képzémiivészet, az iparmtivészet és a design, a
Kklasszikus zene és a jazz irant volt komolyabb az ér- |

deklédésiik (PAVLUSKA et al. 2018).

Napjainkban a hazai kulturalis statisztika a ma-
gyar tarsadalom kulturalis tevékenységének terii-
leteit (szinhaz, mozi, mizeumok, kényvtar, tomeg-
média, konyvtermelés stb.) is méri. A lakossagi
kulturdlis fogyasztassal kapcsolatban elmondha-

t6, hogy a 2010-es évek eleje 6ta fokozatosan emel- :
kedést lathatunk olyan mutatékban, mint a szin-
hazak (2010-2018 kozott 90%-kal) és muzeumok |

(2012-2019 kozott kozel 40%-kal) 1atogatottsaga. E
kedvez6 folyamatban a Covid19-jarvany hozott na-
gyobb torést, de a pandémiat kovetSen gyors visz-
szarendez6dés kovetkezett. A konyvkiadéds te-
kintetében 2010 és 2022 kozott 50%-ot kozelitd

novekedés valdsult meg, amely esetében a jarvany- |
helyzet tovabb gyorsitotta a folyamatokat; azaz az
olvasds népszerti szabadid6s tevékenységgé valt :

(NEMETH 2024).
A magyar tarsadalomban a tarsadalmi-kultura-

lis rétegz6dés f6 tipusai megszilardulni latszanak

vonatkozéan megfelelGen tiikrozte a kiilonboz6 | (PAVLUSKA et al. 2018), amely szegmensek az
demografiai jellemzoéket (nem, életkor, legmaga- !
sabb iskolai végzettség, lakohely szerinti telepii- :
léstipus, foldrajzi elhelyezkedés). Az eredmények
alapjan a kultarafogyasztdsban a magyar lakossag
- a kulturalis- és szabadid6s szintereket (példaul :
kocsma, hézibuli, sportrendezvény, étterem, mozi, :
fesztival) figyelembe véve - kozepesnél rosszabb
teljesitményt nytjtott. Kiemelten jelentés volt a
klasszikus zenei koncertekkel szembeni ellenallas, :
illetve a konyvtarak és kozosségi hazak alacsony :
latogatottsaga. A leglatogatottabb kulturalis hely-
szinek - fesztivalok, mozik és konnytizenei kon-
certek - osszhangban éalltak a szérakozas-fokuszu :
fogyasztasi szokasok novekvé preferencidjaval.
A szerz6k az egyéni kulturafogyasztasi magatar-
tast hat klaszterbe soroltak, melyek koziil az alab-
bi négy kapcsolhaté a magyar telepiilések méreté- !

alabbi jellemzd&kkel irhatok le:

* ,az aktiv, magaskultarat fogyaszt6 klasszikus
kulturalis elit, amelynek pontos korvonalat a
differencialédas, a befolyasolé tényez6k hatasa-
nak kovetkeztében nagy kihivas meghatarozni;

* az ellenpéluson permanensen a legnagyobb
szegmenst alkotjak az intézményhalézatot nem
hasznalok, akik kozoétt azonban megkiilonboz-
tetend6 az otthoniil6 kultdrafogyasztok, illetve
a kulturalisan passzivak csoportja;

* Gjabb kulttrafogyasztoi tipusként tartésnak te-
kinthet6 a kulturalis mindenevék szegmense;

* a kulturalis kozépréteg ugyancsak kellGen dif-
ferencialhat6 kategoridja a folyamatosan novek-
v6 szérakozasorientaltak kore” (PAVLUSKA et
al. 2018:444).

3. Médszertan

Az adatbézis az NRC Marketingkutaté és Tanacsado
Kft. paneljének megkérdezésével, online kvantitativ
felmérés keretében &llt 6ssze. A minta teljes mérete
1000 £6, és reprezentativ a magyar lakossagra nem,
életkor és lakohely tekintetében. Az adatgyfijtés
2023 januérjaban fejez6dott be. Az 1. tibldzat a min-

. ta demografiai adatok szerinti jellemz&it mutatja.

1. tdbldzat
A minta jellemzdi (%)

Nem * Ferfi: 50,0
o NG:50,0
Eletkor 18-29 év: 27,0

e 30-39¢év: 24,2
o 40-49 év: 28,7
e 50-59 év: 20,1
o tlag: 38,83; modusz: 28; medidn: 39; szords: 11,145

* Kevesebb, mint 8 dltalanos: 14
o 8qltalanos: 34,8
* Kozépfokii: 39,0
o Felsofokii: 24,7

Lakchely | * Budapest: 19,3
* Egyéb vdros: 52,2
o Falu: 28,6

Forras: sajat kutatas

Képzettség

A kutatasi kérdésekkel dsszhangban a magyar
lakossag korében végzett kérdéives adatfelvétel
f6bb pillérei a kovetkez6k voltak: 1) a lakéhely
kulturalis kindlatanak értékelése, 2) a lakéhelyen
és a lakohelyen kiviil realizal6dott kulturalis fo-
gyasztas, valamint 3) a turizmusban val6 rész-
vétel (belfoldi és/vagy kiilfoldi utazas, egy- vagy
tobbnapos utazés). A kulturalis kinalat vizsga-
lata 6t f6 dimenzi6 mentén tortént, amelyek a
kovetkezok:
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* érdeklédés (,Lakohelyemen megtaldlom az ér-
dekl6désemnek megfelel6 kulturélis kinalatot.”),
* mindség (,Lakohelyemen megfelels a kultura-

lis kinalat szinvonala.”),

* 4r (,Lakohelyemen megtaldlom a pénztarcdm-
¢ A kutatas eredményei alapjan elmondhat6, hogy

nak megfelel6 kulturalis kinélatot.”),
* informacié (,Lakohelyemen tudom, hogy hol
tajékozoédjak a kulturalis kinalatrél.”), valamint
* id6 (,Lakohelyemen megtalalom az id6beoszta-
somnak megfelel6 kulturalis kinélatot.”).

A kulturalis fogyasztast a kutatds négy {6 teriileten
vizsgélta: fesztivallatogatas; szinhaz- és mozilato-
gatds; mazeum és kiallitasok felkeresése; koncert-
latogatéas. A valaszadok a megkérdezést megel6z6
12 hénapban, vagyis a 2022-ben tortént kulturalis
fogyasztasukrol szamoltak be.

sz

A turizmusban torténd részvétel a belfoldi és

a kiilfoldi utazasokat, illetve az egy- és tobbnapos :
utazasokat kiilonboztette meg. A lakohelyre, a te-
riileti aspektusra vonatkozéan a tanulmany négy :
kategoriat haszndlt: Budapest, varmegyeszékhely, :

egyéb varos és falu.

Az egyes témakorok esetében a leiré statiszti-
kakat a szocio-demografiai tényezdkkel val6 6sz-
szefliggés feltarasa kisérte Khi-négyzet préba
és Cramer-féle egyiitthat6 segitségével szamol-
va. Ezen tdlmenden az elemzés sordn az egyes
témakorok kozotti kapcsolatokat vizsgaltuk.
Ehhez a Gephi szoftvert hasznaltuk, amelynek
segitségével az adatalapt megkozelités feltarta
az egyes csoportokat, a vizsgalt tényez6k kozot-
ti kapcsolatokat, illetve azok halézatat. A Gephi
programba integralt adatbazis osszesen 57 csu-
csot és 1521 élt eredményezett. Az adatok alap-

jan a halézatot nem iranyitott grafként jelenitet-

tiik meg.

Tanulmanyok/Articles

4. Eredmények

4.1. A LAKOHELY KULTURALIS KINALATANAK
ERTEKELESE

a magyar lakossag tobbsége szdmédra ismert a la-
kohelyének kulturalis kinalata. A vizsgalt ténye-
z6k értékelése minden esetben étlag feletti, ami
legalabb 3,5-es értéket jelent a hétfoku skalan
(1. abra). A valaszadok leginkabb azzal vannak
tisztdban, hogy hol taldljanak informaciét a kul-
turalis szolgaltatasokrol (atlag: 4,44). Ezzel szem-
ben a legalacsonyabb atlagérték (3,61) a kulttra
iranti érdekl6dést jellemzi. A kulturalis kinalat
egyes elemeinek értékelésekor minden esetben
1 és 7 kozott szorddtak az értékek, ami jelzi, hogy
a magyar lakossag e szempontbdl heterogén cso-
portnak tekinthetd.

Az Osszefliggés-vizsgalatok alapjan a szo-
cio-demografiai jellemzk kis mértékben befolya-
soljak a kulturélis kinalat megitélését a magyar la-
kossag korében (2. tiblizat). Megallapithat6, hogy a
férfiak elégedettebbek a lakohelyen fellelhet6 kul-
turdlis szolgaltatdsokkal, mint a n6k. Az &r tekin-
tetében korosztilyonként figyelhet6 meg eltérés:
a fiatalabbak (18-29 évesek) sokkal inkabb megta-
laljak a pénztarcajuknak megfelel6 kinalatot, mint
az 50-59 évesek. Ennek héatterében minden bizony-
nyal nem csupan a jovedelmi helyzet jatszik sze-
repet, hanem vélhetSen az is, hogy az érvényes
didkigazolvdnnyal rendelkezé didkok szamos
kulturdlis szolgaltatast kedvezményesen vehet-
nek igénybe. A kutatds masik fontos eredménye,
hogy a 30-39 évesek szamara az id6tényezd kor-
lat lehet a kultdra fogyasztasaban. Ennek hatte-
rében az allhat, hogy ez a célcsoport sok esetben

1. abra

A kulturalis kinalattal kapcsolatos allitasokra adott valaszok atlagai

INFORMACIO / Tudom, hol talélok informaciot a
kulturalis kinalatrol

AR / Taldlok pénztircabarat kulturalis ajénlatokat

MINOSEG / A kulturalis kinalat minosége megfelel 6

IDO/ Talélok megfelelé kulturalis programot, ami
belefér az idombe

ERDEKLODES / Talalok az érdekl 6dési kérémnek
megfelel 6 kulturdlis ajanlatot

(=1

Forras: sajat szerkesztés
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2. tablazat

A kulturalis kinalattal kapcsolatos allitasokra adott valaszok atlagai a szocio-demografiai
jellemzdk tiikrében

Erdeklgdés Mindség Ar Informdcié Idé

Osszesen 3,61 367 3,59 444 3,65

18-29 évesek 3,67 373 381 433 3,64
: 30-39 évesek Bl5) 3,65 371 441 3,56
Eletkor -

40-49 évesek 3,68 371 37 444 3,67

50-59 évesek 356 358 351 4,65 373

Alapfokii 347 347 342 425 3,56
sk Kdzépfokii 3,58 368 376 4,49 361
végzettség

Egyetem 379 BI95) 392 4,69 384

Budapest 425 442 417 473 412

Megyeszékhely 4,07 413 394 458 416
Lakdhely S

Egyéb viros 3,51 348 3,68 4,56 3,52

Falu 2,97 3,06 322 4,02 31

Ferfi 379 387 383 4,49 375
Nem =

No 344 348 3,56 4,39 3,54

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: 1-t6l 7-ig terjeds skélan, ahol 1=egyaltalan nem értek egyet, 7=teljes mértékben egyet értek.

(kis)gyermekkel rendelkezik, ami behatdrolja a
szabadid6 mennyiségét és eltoltési lehetoségeit.
Osszességében elmondhats, hogy a maga-
sabb jovedelemmel és végzettséggel rendelkezSk
a kulturalis kinalat minden vizsgélt elemét jobb-

nak itélik meg. A lakohely szempontjabol vizs-
galva a helyi kozosségek a nagyobb teleptiléseken :

jobbra értékelik a kulturalis kinalatot. A legmaga-

sabb értékek a févarosban éloket jellemzik, akiket a

varmegyeszékhelyek lakosai kovetnek. A falvakban
é16k hatarozottan negativabb véleménnyel vannak a
helyben elérhet6 kulturalis kinalatrol.

A szocio-demografiai tényezok koziil az élet-
kor az a tényezd, ahol még ha voltak is kiilonb-
ségek korcsoportonként a kinalat megitélésében,
statisztikai 9sszefiiggés nem mutathat6 ki az alli-
tasok és az életkor, mint demografiai jellemz6 ko-
zOtt (3. tdbldzat).

3. tablizat

A kulturalis kinalattal kapcsolatos allitasokra adott valaszok és a
szocio-demografiai jellemzdk osszefiiggései*

Nem Eletkor Képzettség Lakéhely tipusa

Pearson Chi-square 12,792 Pearson Chi-square 40,291 | Pearson Chi-square 86,983

Erdeklgdés Asymp.sig(2-sided) 0,046 Asymp.sig(2-sided) 0,002 | Asymp.sig(2-sided) 0,000
Cramer's V 0,113 Cramer's V 0116 | Cramer’s V 0,170

Pearson Chi-square 22,599 Pearson Chi-square 47877 | Pearson Chi-square 98,938

Mindség Asymp.sig(2-sided) 0,001 Asymp.sig(2-sided) 0,000 | Asymp.sig(2-sided) 0,000
Cramer’s V 0,150 Cramer’s V 0,126 | Cramer's V 0,182

Pearson Chi-square 13,800 Pearson Chi-square 42915 | Pearson Chi-square 63,653

Ar Asymp.sig(2-sided) 0,032 Asymp.sig(2-sided) 0,000 | Asymp.sig(2-sided) 0,000
Cramer's V 0117 Cramer's V 0,120 | Cramer's V 0,146

Pearson Chi-square 37,954 | Pearson Chi-square 56,245

Informdcié Asymp.sig(2-sided) 0,004 | Asymp.sig(2-sided) 0,000
Cramer's V 0112 | Cramer's V 0,137

Pearson Chi-square 13,867 Pearson Chi-square 36,652 | Pearson Chi-square 74,805

Ido Asymp.sig(2-sided) 0,031 Asymp.sig(2-sided) 0,032 | Asymp.sig(2-sided) 0,000
Cramer’s V 0,118 Cramer’s V 0101 | Cramer’s V 0,158

Forras: sajat szerkesztés

*a szignifikans osszefiiggést nem mutat6 cellakban az adatokat nem: tiintettiik fel
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4.2. KULTURALIS FOGYASZTAS

natkozasa volt a vizsgalat targya, nevezetesen az,
hogy a valaszadék a lakéhelyiikon vagy azon kiviil
vettek-e részt kulturdlis tevékenységekben.

Magyarorszag foldrajzi adottsdgait és infra-
struktaréjat figyelembe véve nem meglepd, hogy
a sajat teleptilésen végzett szabadid6s célu kultura-
lis tevékenységek mellett a konnyen megkozelithe-
t6 uati célok és a kulturdlis célt, egynapos kirandu-
lasok a népszerti tevékenységek.

A kulturdlis fogyasztds négy tipusat tekint-
ve elmondhaté (2. dbra), hogy mindkét el6z6 eset-
ben (lakohely és egynapos kirdndulas) a szinhaz-
és mozilatogatas (lakohely: 21,2% és egynapos:
25,0%), illetve a koncerten torténé részvétel a leg-
tobbet emlitett tevékenység (lakohely: 17,1% és egy-
napos: 21,9%), legkisebb aranyban a fesztivalok fel-
keresése jelenik meg a valaszok kozott (lakohely:
12,5% és egynapos: 13,5%).

mozognak az adatok): a szinhadz- és mozilatogatas,
valamint a koncert felkeresése itt is hangstlyos, de

ebben az esetben.

Az egyes kulturalistevékenység-tipusok és a

. szocio-demogréfiai tulajdonsagok Osszefiiggése-
A jelenlegi kutatas a 2022-es év kulturalis fogyasz- !
tasét térképezte fel, ami a Covid19-vilagjarvany fé-
nyében is relevansnak tekinthetd. A kulturdlis ren- !
dezvények szervezése, tovabba az utazds mar nem
volt korlatozott ebben az id6szakban. A kultura-
lis fogyasztas négy tipusat tekintve a felmérés a
megvalosulds helyére, a teriileti aspektusra kérde-
zett r4, tehat a kulturélis fogyasztas turisztikai vo- !

it vizsgalva elmondhaté (Khi-négyzet proba és

Cramer-féle egyiitthaté alapjan), hogy van kapcso-

lat a valtozok kozott. Leginkébb a szinhaz- és mo-

zilatogatas, illetve a mtizeumok és kiallitasok fel-
keresése esetében mutathat6 ki osszefiiggés (4. és

5. tabldzat). A demografiai véaltozok oldalarél nézve

az latszik, hogy a kulturalis fogyasztast elssorban

a latogatok képzettsége és a lakohely tipusa befo-

lyasolja:

* A szinhaz- és mozilatogatds leginkdbb a 30 év
alattiakra jellemzg, illetve a kozépfoku végzett-
séggel rendelkez6 férfiakra, 1évén ez a két cso-
port vélasztotta legnagyobb aranyban ezt a ki-
kapcsolodasi format.

* A muizeumok és kidllitasok felkeresése, vala-
mint a koncertlatogatasok esetében az alap- és
kozépfoku végzettséggel rendelkez6 valaszaddk
jelentek meg legnagyobb szamban, illetve ennél
a fajta kulttrafogyasztasnal a varosi és a falvak-
ban é16 valaszadok dominaltak.

Az adatok alapjan elmondhaté, hogy a fesztiva-
lon val6 részvétel nagyrészt fiatalokat vonz, a la-
kohely vonatkozéasaban pedig a varosi lakossag az,
aki jobban érdeklédik a kulturalis aktivitasok ezen

¢ forméja irant.

A vendégéjszakaval jaro utazasok esetében ki-
egyenlitettebb a kulturalis aktivitisok megoszla- !
sa a megkeérdezettek korében (8,2% és 13,3% kozott
. A magyar lakossag korében a tébbnapos belfsldi
. utazasok a legnépszertibbek (6. tiblizat). A kutatas-
a fesztivalok, illetve a mizeumok, killitasok lato- ban részt vevok 44,6%-a vett részt a 20202022 ko-
gatdsa bizonyult a legjellemz6bb tevékenységnek
- diutazason. Az egynapos belfsldi utazdsok aranya

4.3. TURIZMUSBAN VALO RESZVETEL

z6tti id6szakban szabadidés céld, tobbnapos belfol-

2. abra

A kulturalis fogyasztas négy tipusa a megvalésulas helye és id6tartalma szerint (%)

I 10,2
FESZTIVAL [, 13,5

12,5

I 5.2
seiviaz oz e e N T T M ] 2

212

I 3.3
MUZEUM. KIALLITAS - |, 15.5

12,2

| RE
KONCTRT e e e s P o gy 1.9

1] £

® Tiihbnapos utazds

Forras: sajat szerkesztés

® Egynapos kirindulis

17,1
10 15 20 25

Lakdhelyen
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4. tabldzat
A kulturalis fogyasztassal kapcsolatos allitasokra adott valaszok szama
a szocio-demografiai jellemzgék tiikrében

Koncert Miizeum, kidllitds Szinhdz, mozi Fesztivil
Osszesen 707 836 494 320
Eletkor 18-29 évesek 202 213 172 112
30-39 évesek 158 209 121 73
40-49 évesek 201 246 138 86
50-59 évesek 146 169 64 50
Iskolai végzettség Alapfokii 269 333 126 112
Kozépfokii 269 293 198 128
Egyetem 168 210 172 80
Lakdhely Budapest 118 162 102 42
Megyeszékhely 146 180 114 73
Egyéb viros 233 251 149 117
Falu 209 243 131 89
Nem Ferfi 361 435 277 170
N6 346 401 217 150

Forras: sajat szerkesztés

5. tabldzat
A kulturalis fogyasztassal kapcsolatos valaszok és
a szocio-demografiai jellemzdk osszefiiggései*

Nem Eletkor Képzettség Lakéhely tipusa
Pearson Chi-square 8,331 | Pearson Chi-square 9,760
Koncert Asymp.sig(2-sided) 0,040 | Asymp.sig(2-sided) 0,021
Cramer's V 0,091 | Cramer’s V 0,099
Mizeum Pearson Chi-square 8,432 Pearson Chi-square 39,028 | Pearson Chi-square 8,726
kitillitﬁs, Asymp.sig(2-sided) 0,004 Asymp.sig(2-sided) 0,000 | Asymp.sig(2-sided) 0,033
Cramer’s V 0,092 Cramer’s V 0,198 | Cramer's V 0,093

Pearson Chi-square 13,457 | Pearson Chi-square 47120 | Pearson Chi-square 74,195
Szinhdz, mozi | Asymp.sig(2-sided) 0,000 | Asymp.sig(2-sided) 0,000 | Asymp.sig(2-sided) 0,000

Cramer's V 0,116 | Cramer’s V 0,217 | Cramer's V 0,272
Pearson Chi-square 16,490 Pearson Chi-square 14,081
Fesztivil Asymp.sig(2-sided) 0,001 Asymp.sig(2-sided) 0,003
Cramer’s V 0,128 Cramer’s V 0,119

Forras: sajat szerkesztés
*a szignifikans osszefiiggést nem mutat6 cellakban az adatokat nem tiintettiik fel

6. tabldzat
Az elmault években (2020-2022) jart-e szabadid6s céllal a lakéhelyén kiviil?
(valaszadok aranya, %)
Egynapos belfold | Tobbnapos belfold | Nem jirt belfoldon | Egynapos kiilfold | Tobbnapos kiilfold | Nem jdrt kiilfoldon
377 44,6 314 76 237 717

Forras: sajat szerkesztés
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37,7%-ot ért el. A valaszadok a kiilfoldi utazasok te-

kintetében is nagyobb aranyban vettek részt tobb-

napos utazason (23,7%), mig az egynapos kiilfoldi !

kirdndulasok esetében a részvételi arany 7,6%.
4.4. OSSZEFUGGES-VIZSGALATOK

A lakohely kulturalis kindlata, a kulturalis fogyasz-

tas, a turizmusban vald részvétel és a valaszadok

P

demogréfiai jellemz6i kozotti osszefliggéseket, va-

lamint ezek hal6zatanak felvazolasat a Gephi szoft- :
. ralis kindlatat sem ismerik. Mindezeket figyelembe

ver segitségével végeztiik el. A program lehet6vé

Tanulmanyok/Articles

tette, hogy minden valtozoét figyelembe véve, adat-
vezérelt médon tarjuk fel az egyes szegmenseket.
Az elemzésbe bevont valtozok alapjan a 7. tablizat-
ban lathaté harom szegmens rajzolédott ki.

A legnagyobb aranyt képvisel6 Passziv szeg-
mens esetében az lathatd, hogy az altalunk mért

. 3 pillér egytitt mozog: a valaszadok nem elégedet-

tek a lakoéhelytik kulturalis kinalataval, nem veszik
igénybe ezeknek az intézményeknek a szolgaltata-
sait, és tobbnyire nem hagyjak el otthonukat uta-
zas céljabol, vagyis mas teleptilések, régiok kultu-

7. tablazat

A halézatelemzés eredményeként kialakult 3 szegmens jellemzéi

Szegmens 1 Szegmens 2 Szegmens 3
Passziv Aktiv Elégedett
Demogrifiai jellemzék * 30-39, 50-59 év o 18-29,40-49 év
* falu * wdros, virmegyeszékhely,
* 1o Budapest
* alapfokii végzettség o férfi
¢ Dél-Dundnti, o kdzépfokii és felsofokii
Kézép-Dunantill, végzettséq
Eszak-Magyarorszdg, * Nyugat-Dunantiil, Dél-Alfold,
Eszak-Alféld Kelet-Magyarorszig
Lakdhely kindlatdval valo elégedettség | nem elégedett kozepesen elégedett nagyon elégedett
Kultiirafogyasztis nem fogyaszto rendszeres fogyaszto
Turisztikai mobilitds nem mobil mobil
Mintibol valo részesedés 56,14% 35,09% 877%
Forras: sajat szerkesztés
3. dbra
A harom szegmens grafikus megjelenitése Gephi szoftver segitségével
NyiDL.
D-Dt.
kiilfld-4 nap idobeoszt ?i“‘“'
Feszt_Ihelykiviil 1 nap 7N /
telepiléstipus falu’

kiilfoid-tobb
Szh_lhely kiviil 1 nap

Kone_lhely Kivil t5bb nap

Szh_lhely kiviil tbb nap Kone_|helykiviil 1 nap ﬂ’

Muz_ihaly kiVll t8bb nap felssfoka
Miiz_thely kiviil 1 nap

e

Szh_lakehalyemen | |

terepulédﬁpgﬁ %

Feszt_lhely kiviil tobb nap

Knn:_lakdﬂolyemen

Miiz_lakéhelyemen

Forras: sajat szerkesztés

" pénatirea
kindlat 3

érdekibdés3

idébeoszt3
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s oz

véve, a késbbiekben érdekes lenne megvizsgélni, |
hogy ez az attittid milyen irdnyban véltozna, ha len- !
ne lehet6ségiik utazni, vagy ha az életteriik kultu- |
ralis kinalatdban kévetkezne be valtozés. A Passziv
és az Aktiv szegmens demografiai véltozoi kozott |
markans kiilonbségek figyelhetéek meg (7. tabla- :
zat), vagyis ezek alapjan jol detektalhat6 ez a két :
csoport, ami azt jelenti, hogy marketingkommuni- :
. mi fenntarthatésagat, mikodsképességét. A szol-
Az Aktiv szegmens esetében a kultirafogyasz-
. fontos ajanlas, hogy a helyi kozosségek mellett mi-
a turisztikai mobilitds harmasa magasabb szintet
mutat. Az adatok alapjan a kulturdlis szolgaltata-
sokat rendszeresen igénybe vevd, a turisztikai céla |
utazasokon belfoldon és kiilfoldon egyarant részt :
vevl, a lakéhelyiik turisztikai kindlataval mérsé-
© tas, egyéb programok stb.).
A harmadik, Elégedett elnevezésti szegmens
. gyasztokat célzo tevékenységek, szemléletforma-
mografiai szegmensek, illetve az sem tudhato,

kaci6val kénnyen elérhetéek a szolgaltatok szdmara.

tas, a lakohely kulturalis kinalatdnak értékelése és

kelten elégedett célcsoport rajzolddott ki.
esetében nem korvonalazodtak hatarozott de-

hogy milyen turisztikai mobilitds és kulttrafo-
gyasztas jellemz6 rajuk. Létezik tehét egy olyan
sztk réteg, akik differencialt demografiai jellem-
z6kkel birnak, de homogén attittidét mutatnak a
helyi kulturalis kinalattal szemben, amivel ha-

P

tarozottan elégedettek. A harom, elé6z6ekben be- :
mutatott szegmens grafikus megjelenitésben a :
¢ lyebb feltardsa, az azonositott Osszefiiggések ira-

3. dbrdn lathato.
5. Osszegzés

A kutatas eredményei elméleti és gyakorlati ajan-
lasokkal egyarant hozzajarulnak a turisztikai tu-

das boévitéséhez. A korabbi kutatasokkal 6ssz-
hangban jelen tanulmany is ravilagit a kulturalis :
fogyasztas és a szocio-demogréfiai jellemz6k ko-
zotti osszefliggésekre. Az elemzésbe bevont val- :

tozok és komplex moédszerek (pl. halozatelem-
zés) ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy
a szocio-demografiai jellemz6k mellett érdemes
mas tényezdket is integralni a vizsgalatokba, hi-

szen példaul a turizmusban valé részvétel is 6sz-

szefliggést mutat a kulturélis fogyasztassal.

befolyasol6 tényezé a telepiilések mérete: a véro-
sokban, kiilonosen a févarosban joval gazdagabb
a kulturalis kinalat. A foldrajzi adottsagokbdl, koz-
lekedési tavolsagokbol ad6déan Magyarorszagon
a lakohelyen kiviili kulturalis fogyasztds egyna-

pos utazas keretében is vonzo szabadidds aktivi- |
tas. E tekintetben jelen tanulmany hozzaadott érté- :
ke, hogy a kulturélis fogyasztast annak turisztikai !

vettiletével is tsszevetette, nevezetesen, hogy a fo-
gyasztas a lakohelyen vagy azon kiviil valésul-e
meg.

A kulttrafogyasztas, a lakohely kulturalis ki-
nalatanak értékelése és a turizmusban vald rész-
vétel kozotti osszefiiggések feltarasa az érdekeltek
széles kore szdmara relevans informdciokat ered-
ményez. A dontéshozék a kutatdsi eredmények
tiikrében meghatarozhatjak, hogy az adott helyen
milyen kulturalis kindlatot sziikséges fejleszte-
ni, figyelembe véve annak gazdasagi és tdrsadal-

galtatok, a kulturalis élményeket kinalok szdmara

lyen célcsoportokat (egynapos vagy tobbnapos uta-
zason részt vevok) tudnak megszolitani, hiszen en-
nek ismeretében a kulturélis kinélatot kiegészit6
szolgaltatasokat, termékeket lehet fejleszteni (pél-
daul kozlekedési lehet6ségek, parkolds, vendégla-

A tarsadalom széles rétegét, a potencidlis fo-

las, oktatas szempontjabdl a kutatds eredményei
felhivjak a figyelmet arra, hogy a kultarafogyasz-
tds vagy a turizmusban val6 részvétel tamogata-
sa - amire Magyarorszagon példa lehet a SZEP-
kartya - erdsiti egymast, igy a lakéhely kulturalis
kinalatanak értékelésére is befolyassal bir.

A jovbbeni kutatasi iranyok kozé sorolhat6 a
kulturalis fogyasztas mogott meghtizodé okok mé-

nyanak, mértékének vizsgélata. Szintén érdekes le-
het tovéabbi célcsoportok (példaul Magyarorszagon
él6 kiilfoldiek, turisztikai céllal érkezék) vizsgala-
ta, illetve hasonl6 kutatas elvégzése példaul a kor-
nyez6 orszagokban.

Koszonetnyilvanitas
A kutatast a Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi
Kar Gazdéalkodas- és  Szervezéstudomanyi
Kutatokozpontja  tamogatta  (PE-GTK-GSKK
A095000000-3 sz.).
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