A turizmusfejlesztés helyzet- és teljesitményértékelése

a Pécs-Villany turisztikai téersegben

The regional situation and performance evaluation of
tourism development in the Pécs-Villany tourism area

Szerzék: Gyurké Adam'— Gonda Tibor?

A tanulmany a Pecs-Villany turisztikai térség helyzetét és teljesitményét vizsgalja a 2018 és 2023
kozotti iddszakban. A kutatas célja a Covid19-pandémia hatasainak elemzése, a térség teruleti
dtrendezddésének feltardsa, valamint a turisztikai fejlesztési forrdsok mennyiségi és terUleti
eloszlasénak vizsgalata. Ezen felll a tanulmany javaslatokat fogalmaz meg a Pécs-Villany turisztikai
térség telepulési szintl lehataroldsanak Ujragondoléasara. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy
arényait tekintve a pandémia hatésai az orszagos atlagtdl elmaradé mértékben érintették a térséget,
viszont 2023-ban jelent6s visszaesés volt tapasztalhatd az idegenforgalmi szektorban. A kutatas
tovabbi kiemelt konkluzidja, hogy a fejlesztési forrasok hatékonyabb elosztasa is kulcsfontossagu
lenne a térség kiegyensulyozott fejlédése érdekében.

The study examines the tourism situation and performance of the Pécs-Villany tourism area between
2018 and 2023. The aim of the research is to analyse the effects of the Covid19 pandemic, to explore
the spatial rearrangements of the region and to examine the quantitative and spatial distribution of
tourism development resources. In addition, the study makes proposals for the redefinition of the
Pecs-Villany tourism area at the municipal level. The results show that the region was not as severely
affected by the pandemic as the national average, although in 2023 there was a significant decline
in the tourism sector. Another key conclusion of the research is that a more efficient and equitable
allocation of development resources would also be crucial for the balanced development of the

region.
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teljesitményértékelés.
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1. Bevezetés

A Pécs-Villany turisztikai térség kiilonlegességét
els6sorban a kulturalis és borturizmus kinalata,
az aktiv- és Okoturisztikai lehet6ségek, valamint
az egészségturizmus jelentSsége adja. A régié Pécs
enyhe mediterrdn hangulatédval és Villany pincé-
szeteinek tarka varazslataval rendelkezik, mikoz-
ben szamos latnivald és kulturalis esemény bizto-
sitja, hogy az oda latogatok gazdag és valtozatos

- élményben részesiiljenek. A kutatas célja a Pécs-
- Villany turisztikai térség idegenforgalmi helyzet-
: és teljesitményértékelése 2018 és 2023 kozott,
- kiilonos figyelmet szentelve a 2020-as és a 2021-
- es éveknek. A Covid19-pandémia hatdséra ugyan-
. is ebben az idészakban drasztikus véltozasok tor-
. téntek a hazai és a nemzetkozi idegenforgalomban

egyarant. A valsagos helyzetbo6l val6 kildbalést - az
inflaci6 miatt - a 2022-es év sem konnyitette meg.
Az udiilések tekintetében a fogyasztéidr-index no-
vekedése 2023-ra a minden termékre és szolgélta-
tasra vetitett atlagos inflaciét meghaladé mértékad
volt a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
A Dbelfoldiudulés-szolgaltatds aranak novekedése
2023-ban 121,9%-os volt (KSH 2024), mig az 0sszes
termék és szolgéltatas esetében 117,6%-ot mértek
(KSH 2024). Tehéat kijelenthetd, hogy az inflacios
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hatés atlagon feliili mértékben érintette az idegen- !
forgalmi szektort. Ezen tendencidk az egyes tu- - JANOSI 2022, FEKETE et al. 2024).
risztikai desztindciokban eltérd mértékben jelent- !
keztek, melynek hatasara élesedni latszik a teriileti :
- ha négy altalanos feltétel teljesiil. Ezek a feltéte-

A kutatés fokuszaban annak feltarasa &ll, hogy
hogyan alakultak at a hazai idegenforgalmi muta- :
tok ezen id6szak alatt és milyen tertileti atrende- !
z6déseket tapasztalhattunk a Pécs-Villany turisz-
tikai térségben. Tovabba részcélként tekinthetd a :
Pécs-Villany turisztikai térség telepiilési szintd le- :
hatérolasanak atgondolésa. Ezen feliil a térségbe :
kihelyezett - turizmusfejlesztés jogcimen megitélt |
- fejlesztési forrasok mennyiségi és teriileti elosz- !
lasa is gores6 ala kertil, ezaltal a kutatas hozzéjarul :
a térség turisztikai fejlédésének és versenyképes- PALKOVICS 2022, MICHALKO 2023) A 2020-
¢ 2021-es években tapasztalt forgalmi visszaesés el-
A Pécs-Villany turisztikai térséget a névadd
- kent jelentds mértékben (FOTIADIS et al. 2021,

verseny.

ségének mélyebb megértéséhez.

két teleptilésbdl adoéddan féként kulturalis, bor- és

gasztrondémiai, mig Harkany teleptilés révén egész-
ségturisztikai termékekre, valamint Orfd okan ak-
tiv pihenésre épiil6 desztinacioként definidlhat-
juk (KOVACS-HORECZKI 2023). Ezt alatdmasztja
egy, a kozelmultban megvaldsult kutatas, mely- :
nek eredményeib6l pontosan lathato, hogy melyek :
azok a tényezdk, amelyek felkeltik a térségbe érke- :
z0 turistdk érdeklodését. Az eredmények kiérté- :
kelésébsl (MESZAROS-ALPEK 2020) sziiletett, a |
Dél-Dunantuli Turisztikai Régi6 imazselemeinek = desztinaciokban (KUPI-SZEMEREDI 2022).
azonositasat célzo tanulmény ramutatott, hogy a :
desztinaci6 profiljdban - a megkérdezett vendég- !
kor vélekedése alapjan - a természeti értékek, a
bor, valamint a kultara/torténelem (SPIEGLER et
. Turisztikai térségnek nevezziik az olyan jol beha-
- tarolhato foldrajzi teriiletet, amely gazdag idegen-
jellegzetes turisztikai kinélata kapcsan mégis kiilon
kategoriaként emlitve indokolt kitérni a fiirds- és - (JOVER et al. 2019). Az idegenforgalmi térségek
. lehatarolasa kulcsfontossdgti kérdés a turisztikai
- fejlesztési stratégidk megalkotasdhoz és az erd-
- forrasok optimalis elosztdsdéhoz (HERNANDEZ-
. MARTIN et al. 2016). Magyarorszagon tobb olyan
. tudomanyos kutatas is késziilt, melyek &tfogo
- modszertanok mentén hatdrozzak meg az ide-
genforgalml térségeket az orszag egyes vidéke-
A Covidl9-jarvany példatlan kihivast jelentett a : in (AUBERT- SZABO 2007, GYURKO—BU]DOSO
- 2017, BUJDOSO et al. 2019, GYURKO 2020).

egész vilagon éreztették hatasukat. A pandémia :
okozta zavarok a legtobb iparagat, beleértve mind
a kereskedelmet, mind a pénziigyi piacokat sulyo- !
san érintették. Az egészségtigyi ellatérendszerek-
re nehezedett a legnagyobb teher. A virus terje-
désének megfékezésére hozott intézkedések, mint
a lezérasok és az utazasi korlatozasok a gazdasa- !
gi tevékenység és a fogyasztoi kiadasok draszti-
. MARTIN 2020). A turisztikai desztinaciok lehata-
¢ rolasakor a leggyakrabban hasznalt mutatészamok

al. 2023) képviseli a harom leginkdbb meghatarozo
elemet. A fentiekkel részint dsszekapcsolddva, de

gyogyturizmusra is (SZABADOS-MERZA 2023).
2. Szakirodalmi hattér

21.A COVID19—PANDEMIA IDEGENFORGALMI
HATASAI

gazdasdg szdmdara, melynek kovetkezményei az

kus csokkenéséhez vezettek. Szamos agazat, mint
a vendéglatds, a turizmus és a kiskereskedelem,
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szinte teljesen megbénult (FEKETE-FABIAN-
Egy idegenforgalmi célpont turisztikai szem-
pontbdl csak akkor lehet sikeres és versenyképes,

lek a biztonség, az életszinvonal, a fenyegetettség-
tol valo mentesség és a kozegészségiigyi allapotok
megfelels szintje (MICHALKO 2016, MICHALKO
2020). A kozegészségtligyi allapotok felértékelodé-
se volt tapasztalhat6 a Covid19-vildgjarvany idején.
A koronavirus-jarvany hatdsara a turizmus szek-
tor az els6k kozott volt, mely tragikus osszeom-
lason esett at, a nemzetkozi turizmus 2020-ban
74%-o0s csokkenést szenvedett el az el6z6 évhez
képest (GOSSLING et al. 2020, NOD et al. 2021,

lenére a turistdk utazasi hajlandésaga nem csok-

KOVACS et al. 2021). Ezt tamasztja ala, hogy a
korlatozasokkal szerényebben sdjtott nyari héna-
pokban szép eredményeket volt képes felmutatni
a szektor, viszont az utazas rovidebb tartdézkoda-
si idére és elsGdlegesen a kozelebbi, belfoldi desz-
tindciokra korlatozédott. Azonban a torténelmi
mélypont egyben lehet6séggel is szolgalt, ugyan-
is az Gjraépités, Gjratervezés soran a fenntarthato-
sag elvei markansabban érvényestilhettek az egyes

2.2. ATURISZTIKAI TERSEGEK
LEHATAROLASAROL

forgalmi kinalattal és attrakciokkal biiszkélkedhet

A desztinaciok lehatarolasara szamos kiilonfé-
le mérdszamot és modszertant lehet alkalmazni,
mivel nincs hazai vagy nemzetkozi szinten alkal-
mazott egységes eljaras (VEGI 2021). Ennek hat-
terében elsésorban az &ll, hogy a turisztikai tér-
ségek lehatdroldsa egy Osszetett folyamat, melyre
nem létezik univerzalisan alkalmazhaté moédszer-
tan (RODRIGUEZ-RODRIGUEZ-HERNANDEZ-
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egyike a turisztikai bevétel, melyet a Turisztikai !
hasznal
(FINTINERU et al. 2014). Szintén ezt alkalmaz-
za az Utazési és Turisztikai Vildgtanacs (WTTC), :
viszont a szervezet a szektorban foglalkoztatot- :
tak szamat is figyelembe veszi egy-egy turisztikai !
desztinécié lehatarolasakor (BEDNARSKA 2013). | Az 1990-es évek politikai rendszervaltdsa nem
Végiil, a harmadik legsokoldalibban hasznalt mu- !
tatoszam a vendégéjszakak szama, melyet példaul
az Eurdpai Uni6 és annak tagallamai alkalmaznak

Vilagszervezet (UNWTO) gyakorta

(ROMAN et al. 2020).

2.3. MAGYARORSZAG TURISZTIKAI
TERSEGEIROL

gi szemléleti megkozelités a turizmus tertiletén.

a turizmus folyamatainak nyomon kovetésére és

Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft.)), a BKI

kozpontt gondolkodasban rejlik.

soroltdk turisztikai jelentéségiik szerint:
* Kiemelt iidiil6korzetek (353 teleptilés) (Budapest,

Balaton, Dunakanyar, Velencei-t6, Matra-
Biikkk,  Sopron-Készeghegyalja,  Tisza-t6,
Mecsek-Villany);

Marcal mente, Szigetkoz,
Bakony, Budapest kornyéke, Rackevei-Duna,

és Kozép-Tisza-vidék, szolnoki Tisza-szakasz,
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Tisza-Koros mente, Cserhat és kornyéke,
Zempléni-hegység, Aggtelek és kornyéke).

o Udiil6kérzeten kiviili tidiilési-idegenforgalmi adott-
sdgokkal rendelkezd telepiilések (139 teleptilés).

* Nem tidiil6hely jellegii telepiilések (AUBERT 2011b).

csupan a gazdasagi agazatokat formalta at, hanem
olyan térbeli folyamatokat is indukalt, amelyek ha-
tassal voltak a turizmus szektorara is (PALKOVICS

- 2022). Magyarorszag szamara kezdetben az volt a
- legnagyobb negativ hatds az idegenforgalom te-
. kintetében, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa egyedi vonz-
. erejét elveszitve nyitott térré valt, ami jelentds
. versenytéarsak piacon val6 megjelenését eredmé-
Magyarorszagon a '70-es és '80-as években kez- :
dett el kibontakozni az elsé desztinacids és térsé-

nyezte. Emellett az idegenforgalom regionalis ira-
nyitasa csak a Balatonnadl és a Dél-Dunénttlon lé-

. tezett, ami siirgetévé tette a hazai desztinaciok
Ebben az id6szakban sziiletett meg a miniszterta- | mindségi fejlesztését (AUBERT 2011b).
nécsi rendelet a kiemelt idegenforgalmi korzetekr6l :
és udiilsovezetekrdl, valamint az allandé idegen- |
forgalmi bizottsagok felallitasardl. Ezzel parhuza- !
mosan bevezetésre keriilt egy statisztikai rendszer
) - ja a turisztikai fejlédést el6segitd regionalis és he-
regisztralasara, melyet a VATI (Magyar Regionalis :
¢ kodés és koordinacio erdsitése volt.
(Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara), a KSH
(Kozponti Statisztikai Hivatal) és az Orszagos
Idegenforgalmi Hivatal mtikodtetett (DAVID et al. |
2003, AUBERT 2011a). Ezek a tényezok egyértel- :
mden jelezték, hogy az orszdg idegenforgalmi mu- ;| 2014, AUBERT etal. 2017). Az NTS 2030 célja a desz-
tatoi javitdsanak kulcsa elsésorban a desztinacio-

Magyarorszagon az 1998-ban létrehozott kilenc
idegenforgalmi régio jelentette a regionalis turiz-
musfejlesztés alapjat, melyeket a 28/1998. (V. 13)
IKIM rendelet nevesit. Ezek létrehozasanak {6 cél-

lyi er6forrasok osztonzése, valamint az egytittmd-

A 2017-ben elfogadott Nemzeti Turizmusfej-
lesztési Stratégia 2030 (NTS 2030) kiilonbozo ki-
emelt turisztikai fejlesztési térségeket hatarozott

meg, melyekrdl kormanyhatarozat sziiletett (MTU

tinaciokozpontt megkozelités elomozditasa. A ko-

. rébbi turisztikai régiok helyett a kiemelt turisztikai

A kiemelt tidiil6ovezetek meghatarozasa a tu-
risztikai forgalmi mutatok alapjan tortént. Az igy
lehatérolt térségek teleptilései gazdag turisztikai |
attrakciokkal, szolgaltatokkal és a turisztikai igé- !
nyek kiszolgaldsdra alkalmas infrastrukttaraval :
rendelkeztek (AUBERT 2011b). Az akkor megal- :
kotott jogszabalyok (2012/1986. (V1.17) Mt.h. szd-
mu, valamint az ezt modosito 1027/1988. (VI1.15.) MT, :
116/1989. (VII1.24.) MT és az 1066/1990. (VL9.) MT
hatdrozatok, valamint a 89/1997. (V.28.) kormdnyren- : kai térségek szamara elérhet6vé valtak a Kisfaludy
deletek) alapjan hazank telepiiléseit négy csoportba '
. amely hazank legnagyobb, nemzeti forrasbol meg-
- valosuld, turisztikai fejlesztéseket dsszefogd prog-
. ramja volt (HORVATH et al. 2018).

fejlesztési térségeket teszi a turizmusfejlesztés 6
fokuszpontjaiva. Osszesen 6t térség - mely nyolc
desztinaciot foglal magaban - kapta meg a kiemelt
jelz6t a turisztikai fejlesztéspolitikai célok hatéko-
nyabb megvaldsitasa érdekében. A tertiletek kije-
Iolése a foldrajzi és infrastrukturdlis jellemz6kon,
a kereslet intenzitasan, a turisztikai kinalat eleme-
in és jellemzdin, valamint a vonzerdg-ellatottsagon
alapult (KOVACS-KISS 2018). A kiemelt turiszti-

Turisztikai Fejlesztési Program pénziigyi forrasai,

2020 6szén Magyarorszdg Kormanya a

© 429/2020. (IX. 14.) Korm. rendelettel 11 turisztikai
o Udiildkorzetek (1.363 telepiilés) (nyugati hatar-
szél, Gocsej, Dél-Zala, Bels6-Somogy, Kapos-
volgy, Mecsek és Villanyi-hegység, Raba- :
Vértes-Gerecse,

térséget jelolt ki hazankban. A desztinéciok kijelo-
lésével az volt a cél, hogy a turisztikai feladatok el-
latasa hatékonyabba valjon, és hogy az NTS 2030
célkittizéseivel osszhangban jol kommunikalhato,

- konnyen azonosithat6 fogadoteriileteket hozzanak
a magyarorszagi Als6-Duna-szakasz, Fels6-
© risztikai térségek meghatarozasanak a szolgéltatok

létre. Emellett a megfelel6 pozicionalds utan a tu-
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1. abra

Magyarorszag turisztikai térségei a 429/2020. (IX. 14.) Korm. rendelet alapjan
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Forréas: Magyar Turisztikai Ugynokség
kozotti egytittmiikodés erdsitése, a fogadoterii-
letek versenyképességének novelése, valamint a
meglévé kinalati elemek sszehangolt szolgaltata-
si csomagga torténé éatalakitasa volt a célja. Fontos
cél volt, hogy az egymastdl j6l megkiilonboztethe-
t6 desztinaciok mar rovid tavon képesek legyenek
versenyképes utazasi ajanlatokat nydjtani az élmé-
nyekre vagyd, egyre magasabb fajlagos koltéssel
rendelkez6 kiilfoldi és belfoldi vendégek szamara.
Az 1. dbrin a Magyar Turisztikai Ugynokség
(MTU) é&ltal hivatalosan kiadott térkép lathaté a
429/2020. (IX. 14.) Korm. rendelet alapjan meg-
hatarozott turisztikai térségekroél. Szamos, turiz-
mus-vendéglatas tematikaji konferencidn elhang-
zott az az észrevétel, hogy a térképen ugy latszik,
mintha az orszdg jelents része turisztikai térség
lenne, mikozben a lehatdrolasba bekertilt teleptilé-
sek list4jat tobben kib&vitenék. Ennek hatterében
az éallhat, hogy az MTU a térségi lehatéarolas tér-
képezésénél a vizualitasra helyezte a hangstlyt,
melynek eredményeképpen egy olyan esztétikus
térkép sziiletett, melynek tartalmat konnyen és

hatékonyan lehet marketingstratégiak alapjaként :

| turisztikai térség (Eger region) |

o B
( Tokaj és Nyiregyhaza turisztikai térség |
L% (Tekaj and Nyiregyhdza) J
) § A Tokaj térsége

Y S B Fels-Tisza térsége
2 € Nyirség térsége
o

Mitra - Bilkk

A Blkk térsége 2,
B Matra térsége

sooo

coocooo
-2
" Debrecen és térsége Y
I: turisztikai térség \
\ (Debrecen ]
. and surroundings)

A Debrecen-Hajd(szoboszlo térsége
BTisza-té - Hortobigy térsége

X -X-3
a
H .
/" Gyula és térsége turisztikal térség |
. (Gyula region) J

[ Szeged és tirsbge turisztikai térsés
(Szeged region) /

(" Pées - Villdny turisatikal térség )
\ (Pécs region) S

felhasznalni. Annak érdekében, hogy az egyes tu-
risztikai térségekhez tartozoé telepiilések kozigaz-
gatasi teriilete rajzolja ki magat a térséget, készitet-
tiink egy alternativ térképet.

A 2. dbrdn a 429/2020. (IX. 14.) szdma Korm.
rendelet alapjan meghatarozott turisztikai térsé-
gek lathatéak a telepiilések kozigazgatasi hatara-
inak figyelembevételével. Az altalunk készitett
térkép maér a turisztikai térségek valds teriileti
kiterjedését is megmutatja.

3. Modszertan

A térségi turisztikai teljesitményértékelés alapjat
az alabbi statisztikai adatok adtak, melyek mind-
egyike a KSH Tajékoztatasi adatbazisabol valo.
Legtobb esetben a kereskedelmi céli, mig néhany
esetben ezen feliil a magan- és egyéb széllashelyek
forgalmi mutatdi is elemzésre kertiltek:

e kuilfoldi vendégéjszakak szama a széllashe-

lyeken;
* vendégek szdma a széllashelyeken;
* vendégéjszakak szama a szallashelyeken.
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2. abra

A 429/2020. (IX. 14.) szama Korm. rendeletben meghatarozott turisztikai térségek

Magyarorszagon, az MTU altal hivatalosan k

iadott térkép, illetve a telepiilések kozigazgatasi

hatarai alapjan
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A turizmusfejlesztésre megitélt eurépai unios for- !
rasok teriileti adatait a https://archive.palyazat. :

govhu/ weboldalon elérhet6 Tamogatott projekt
keresé alkalmazas segitségével gydjtottik ki

A sztirést kovetSen Osszegzésre kertiltek a telepii-

léseknek megitélt turisztikai tAmogatdsok Ossze-
gei, illetve a projektek jellege és tartalma.

Térinformatikai modszerek (georeferalas, vetii-
leti transzformacio) és egy szoftver (QGIS) segitsé-

gével kertilt sor az MTU altal kiadott, a turisztikai

térségeket bemutato térkép fejlesztését szolgdl6 il- :

lusztracio elkészitésére.
4. Kutatasi eredmények

Az MTU éltal nevesitett 11 hazai turisztikai térség
koziil kizarélag Budapest, valamint a Balaton térsé-

ge szamit nemzetkozi szinten is érdemi forgalom-

mal rendelkez6 desztindciénak. A KSH 2019-es,
a kereskedelmi szallashelyekre vonatkozé kimu-

tatasai alapjan elmondhat6, hogy Budapest és a |
Balaton térsége egytittesen a kiilfoldi turistdk ha- !

zénkban eltoltott vendégéjszakainak 72,4 szaza-

lékat (Budapest 60,1%, Balaton térsége 10,3%) ge- :
neraltdk, mely a magyar turizmus szerkezetén

beliil tertileti aranytalansagokra vilagit rd (KSH
2019). A turisztikai forgalmi adatokbdl latszik az

is, hogy Magyarorszag irant relative erGs kereslet :

DOI:10.14267/TURBU

Mitra - Biikk
(Eger region)

Tokaj és Nyiregyhiza ‘
(Tokaj and Nyiregyhaza)

\

Debrecen és térsége
(Debrecen and surroundings) |

o

Jelmagyarazat

O Turisztikai térségek az MTU éltal
kiadott hivatalos térkép alapjn

Turisztikai térségek a telepiilések

kézi asi hatarai alapjan

Gyula és térsége
(Gyula region)

oooo

o
°
K
S

A

60

’ Szeged és térsége
| (Szeged region)

0 1530 90 120 km
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mutatkozik a kiilfoldi turistak korében, ugyan-
akkor a vidéki desztinaciok kiaknazatlansaga,
alulhasznositottsdga, valamint a gyenge térségi
kooperéciés szisztémak (klaszterek, TDM egytitt-
miikodések) miatt Magyarorszag teriileteinek
zome a kiilfoldi turistak forgalmabdl csak rendki-
viil korlatozott mértékben részestil.

A kutatasunk targyat képezoé Pécs-Villany turisz-
tikai térség kinalata évszazados hagyoményokon
alapul. A térség turisztikai infra- és szuprastruk-
tardjat altaldnossagban kozepes mennyiség és mi-
. noség jellemzi. A térségben csupan néhany kisebb
kapacitdsa prémiumszalloda talalhat6. A desztina-
- cion beliil egyediil Villany képes a magas koltési haj-
- lando6séagu turistak vonzasara (SZABO 2023). Eppen
ezért a Pécs-Villany turisztikai térség hosszutava
turizmusfejlesztésében fontos kiemelt figyelmet
forditani olyan térségi kooperéciés intézményrend-
szer és vallalati okoszisztéma kialakitasara, mely
versenyképes markaépités, professzionalisabb mar-
ketingtevékenység és keresletet general6 hélozatos
desztinaciofejlesztés megvaldsitasan keresztiil a jo-
v6ben hatékonyabban vallalkozhat a desztinacié tu-
risztikai forgalmanak élénkitésére.

A kereskedelmi céld, tovabbd a magan- és egyéb
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szdma
alapjan Baranya varmegyében Pécs (346 322 vendég-
éjszaka) és Harkany (224 797 vendégéjszaka) volt
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3. dbra

A kereskedelmi célt, a magan- és az egyéb szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama (db)
Baranya varmegyében és a Pécs-Villany turisztikai térségben 2023-ban

Jelmagyarazat
Vendégéjszakak szama (db)
0
1-499
500 - 2 499
[ 2500 - 9999
turisztikai térség B 10 000 - 49 999
I 50 000 - 99 999

Pécs-Villany

40 km

Forras: Gyurké A. készitette a KSH adatai alapjan

a két leglatogatottabb teleptilés (3. dbra) 2023-ban.
Regiondlis szinten jelentSsebb, 50 ezer vendég-
éjszakat meghalad6 forgalmat Villiny (75 451
vendégéjszaka), Bikal (66 104 vendégéjszaka) és
Orft (57 065 vendégéjszaka) volt képes felmutat-
ni. Orszagos viszonylatban a varmegye turiszti-
kai teljesitménye és potencialja egyardnt kozepes-
nek mondhaté. A 429/2020. (IX. 14.) szama Korm.
rendeletben lehatarolt Pécs-Villany turisztikai tér-
ség alapvet6en a Baranya varmegye két legmegha-
tarozobb turisztikai termékére épitd desztinaciokat
foglalja magaba. Azon tul, hogy az érintett 22 tele-
ptilés nem alkot foldrajzi egységet, a lehataroldssal
kapcsolatban az aldbbi észrevételeket tessziik:

* Van néhédny hatéros teleptilés, melyek kimara-
dasa szakmailag nem indokolt. (pl. a jelent6s
gasztronémiai kinalattal, természeti és kultu-
ralis attrakciéval rendelkez6 Hosszuhetény,
mely telepiilés ketts, a Michelin Kalauz altal
ajanlott étteremmel is rendelkezik, illetve az
ugyancsak jelent6s turisztikai potenciéllal biré
Mecseknadasd).

* A megye két igen jelent6s torténelmi 6rokség-
gel rendelkez6 telepiilése Mohdcs és Szigetvar
sem részese a lehataroldsnak.

46

! I 224 797
I 346 322

* Kiilonosen Mohacs kihagyasa aggalyos. A tele-
ptilés turisztikai vonzeréadottsagai jok (buso-
jaras, szallodahaj6és turizmus, mohdcsi csata
emlékhelye stb.), bar igaz, hogy forgalmi adatai
jelenleg messze elmaradnak a lehet8ségektol.
Ugyanakkor a térség turizmusara jelentés ha-
tast gyakorolhat, hogy a teleptilés jelent6s kor-
manyzati forrasokkal késziil a mohécsi csata
500 éves jubileumi tinnepségsorozatara.

* Dravacsehi, Tésenfa, Szaporca annak ellenére
benne van a lehatarolasban, hogy forgalmi mu-
tat6i elmaradnak a tobbi térségbeli teleptilésétol.

* Bikal, Koml6, Szigetvar a forgalmuk alapjan
igen meghatarozo6 idegenforgalmi telepiilések,
ezért ezeket indokolt lenne beemelni a turisz-
tikai térség teleptilései kozé (Komlo esetében a
tertileti kapcsol6das is megvan).

A 4. dbrdn lathato a kereskedelmi céla széllashe-
lyeken eltoltott vendégéjszakak szamanak (db)
és aranyanak (%) véltozasa orszagos szinten
(Budapest nélkiili adat) és a Pécs-Villany turiszti-
kai térség tekintetében 2018 és 2023 kozott. A f6-
varost szinte minden tarsadalmi-gazdasagi muta-
téban jelent6s magasabb érték jellemzi, ezért jelen

TURIZMUS BULLETIN XXIV. évfolyam 2. szam (2024) — DOI: 10.14267/TURBULL.2024v24n2.5



Mihelytanulmanyok/Research papers

4. abra

Vendégéjszakak szamanak (db) és aranyanak (2017=100%) valtozasa 2018 és 2023 kozott a
kereskedelmi szallashelyeken
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Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

kutatdsunkban a statisztikai mutaték tobbnyire a
Budapest nélkiili helyzetet mutatjak be. A Pécs-
Villany turisztikai térség idegenforgalmi teljesit-
ménye nem nevezhet6 kimagaslénak, ugyanis az
orszagos vendégforgalom csupan 3%-4%-at adja.
A térség leglatogatottabb telepiilése, Pécs, amely a
2023-as orszagos statisztikak alapjan is csupéan a 20.
volt, és amely a térség teljesitményének majdnem
felét (46,3%) teszi ki. A 2020-2021-ben kibontako-
z6 Covid19-jarvany a Pécs-Villany turisztikai térsé-

get aranyait tekintve nem érintette olyan stlyosan, |
mint az orszégot atlagban. S6t, a 4. abran lathato, :
. kell6 mértékben kihasznalni a nemzetkézi deszti-
teljesitményt meg is haladta. 2023-ban viszont egy
jelentésebb aranybeli visszaesés volt tapasztalhato,
melynek hatterében a vendégek, igy a vendégéjsza- :

hogy 2022-ben a térségi idegenforgalom a 2017-es

kak szaménak visszaesése huzddik a térség egé-
szére vonatkozéan. Megemlitend6é azonban, hogy
a térség legmeghatarozobb idegenforgalmi poten-
cidllal bir6 telepiilései is gyenge teljesitménymuta-
tokat produkaltak. A visszaesés az orszagos ada-
tokbdl is kiolvashato, viszont ennek mértéke joval
csekélyebb, mint a Pécs-Villany turisztikai térség-
ben, igy a desztinacié 2023-ban is valsagos id6sza-
kot élt at, melynek eredményeképpen jelent6s pia-
ci poziciévesztés prognosztizalhato.

A kilfoldi vendégek szdma alapjan a Pécs-
Villany turisztikai térség nem nevezhetd nemzetkozi :

desztinacionak (5. dbra). A vizsgalt iddinterval-
lumon beliil 2019-ben volt azonosithat6 a leg-
tobb kulfoldi turista 45 603 £6), kiknek szama a
Covid19-pandémia id@szaka alatt a toredékére
csokkent. 2023-ban kortilbeliil 8 ezer kiilfoldi turis-
taval mértiink kevesebbet, mint a 2019-es rekord-
évben. A térségben a kiilfoldi vendégek ardnya az
orszagos adatnak igen csekély részét jelenti (1,7%-
2,0% kozotti) még annak ellenére is, hogy az ezt
bemutaté 5. abrdn az orszagos viszonyitasi alap
Budapest nélkil kertilt meghatarozasra.
Hatarmenti elhelyezkedését a térség nem képes

nécitfejlesztésben. A megkozelithet6ség okan ter-
mészetes, hogy a horvat vendégkor azonosithaté a
térségben, viszont csak napi latogatéként, a harka-
nyi firdében gyakori vendégek. Az elhelyezkedés
alapjan a szerb vendégkor lehetne még meghatéro-
z0, akik nagyobb hajlandésagot mutatnak a tSbb-
napos egészségturisztikai utazasokra, viszont ez
a vendégkor inkdbb a Dél-Alfold fiirdételeptiléseit
részesiti elényben. A turizmusszektor stabilitasa-
nak alapja az egyensuly fenntartdsa a belfoldi és a
kiilfoldi vendégek kozott, ugyanakkor a turisztikai
fenntarthatdsag elérésében a turisztikai attrakciok
sokszintisége is kulcsszerepet jatszik. Ez alapjan
a turisztikai szektor fejlesztése és diverzifikélasa
is létfontossagu a Pécs-Villany turisztikai térség
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5. abra

A kiilfoldi vendégek szama (f6) és aranya (%) a Pécs-Villany
turisztikai térségben 2018 és 2023 kozott
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Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

versenyképességének javitasahoz és a valsagokkal |
. turistak szdma és ardnya még szignifikdansan el-

szembeni ellenalloképességének noveléséhez.
A kilfoldi és a belfoldi vendégek orszagos at-

laghoz viszonyitott aranya szintén jol jelzi, hogy :

a Pécs-Villany turisztikai térségben alapveto-
en a hazai idegenforgalom a domindns (6. dbra).

A Covidl9-jarvany hatasara 2020-2021-ben or- :

szagszerte a belfoldi turizmus valt meghatarozo-
va. Ugyan 2022-ben az orszagos atlag mar meg-

kozelitette a pandémia el6tti értéket, azonban a

Pécs-Villany turisztikai térség esetében a kiilfoldi

maradt a 2019-es adatokt6l. A Pécs-Villany turisz-
tikai térségben a 2019-es és az aktualis orszagos
adatok alapjan nem azonosithaté a belfoldi-kiilfol-
di vendégek egyensulyi allapota. Ez a nemzetko-
zi turistaérkezések elmaradasara vezethet6 vissza,
mely jelentds versenyhatranyt és kitettséget hozhat
maga utan. Egy desztinaci6 idegenforgalmi valsag-
allésaga szempontjabol ugyanis kiemelten fontos

6. dbra

A kiilfoldi-belfoldi vendégek aranyanak (%) valtozasa a Pécs-Villany
turisztikai térségben 2018-2022 kozott az orszagos atlaghoz viszonyitva
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1. tablazat

Turizmusfejlesztés jogcimen megitélt eurdpai unios fejlesztési forrasok

a Pécs-Villany turisztikai térség telepiilésein, 2004 és 2020 kozott

Telepiilés Tdamogatds 2004-2006 Tamogatds 2007-2013 Tdamogatdis 2014-2020 Tdmogatds dsszesen
Pécs 2483654 743 7 684 334 264 4245000 000 14 412 989 007
Harkdny 425 983 069 2548203798 0 2 974 186 867
Orfii 0 2543257 417 96029 776 2639 287 193
Siklos 0 1258 994 795 0 1258 994 795
Szaporca 0 1038 386 480 0 1038 386 480
Villdny 0 1006 762 869 0 1006 762 869
Nagyharsiny 162 557 162 782 736 500 0 945 293 662
Poginy 0 750 154 463 0 750 154 463
Kovicsszéndja 0 0 666 528 740 666 528 740
Pécsvirad 0 287 458 680 162 908 497 450 367 177
Kisharsdny 0 277 645 131 0 277 645 131
Abaliget 0 199 797 850 65 130 440 264 928 290
Magyarhertelend 0 150 000 000 0 150 000 000
Tésenfa 0 0 149 996 993 149 996 993
Palkonya 0 41234 558 0 41234 558
Csarnéta 0 0 0 0
Cserkiit 0 0 0 0
Drdvacsehi 0 0 0 0
Kévigoszolos 0 0 0 0
Obinya 0 0 0 0
Villanykovesd 0 0 0 0
Zengobvdrkony 0 0 0 0

Forras: sajat szerkesztés; adat: https://archive.palyazat.gov.hu/

a nemzetkozi és a belfoldi turizmus harménidja.
Azok a helyek, amelyek diverzifikdltan vonzzdk a :
turistdkat kiilonboz6 iranyokbol, kevésbé kitettek :
a kiils6 tényezdkkel szemben. Tovabba meghataro-

o

z6 még, hogy széleskord turisztikai termékkinalat
jellemezze a térséget, ami konstruktivan hozzéja-
rulhat a valsaghelyzet hatékony kezeléséhez.

A Pécs-Villany turisztikai térségbe érkez6 eu-
ropai unios fejlesztési forrasok vizsgalatabol jol lat-

szik (1. tablizat), hogy a forrasok eloszlasa tobb-
nyire Osszhangban &ll az érintett teleptiilések :
turisztikai forgalmaval, azaz a turisztikai szem- :

pontbdl legjelent6sebbek tudtdk a legtobb forrast
megszerezni. Ez aldl csak az érdemi vendégforga-
lommal nem rendelkez6 Kovécsszénaja képez ki-
vételt, de esetében a tobb telepiilést (koztiik Orftit)
is érintd kerékparos tutvonal fejlesztésére kapott

pélyazati tdmogatas jelenik meg az 1. tablazatban :
lathat6 jelentds tsszegben. Emlitést érdemel azon- :
ban az a tény, hogy a turisztikai térség 7 teleptilése :

a vizsgalt id6szakban nem részestilt unios tamo-
gatdsi forrasbol. Kivanatos lenne, hogy a jévobe-
li forrasallokaciés gyakorlatban nagyobb figyelmet
kapjon az egyenletes elosztas a turisztikai térség
teleptiléseinek tdmogatasakor.

5. Eredmények és kovetkeztetések

Kutatasunk alapjan megallapithatd, hogy a Pécs-
Villany turisztikai térség idegenforgalmi teljesit-
ménye orszagos viszonylatban nem nevezhet6 ki-
magaslonak. A térség leglatogatottabb teleptilései
Pécs, Harkany és Villany. A Covid19-pandémia a
térséget aranyait tekintve nem érintette olyan su-
lyosan, mint az orszagos atlag, viszont 2023-ban
jelent6sebb visszaesés volt tapasztalhats. A desz-
tinaciéban a belfoldi turizmus a dominans, mig a
kulfoldi vendégek szama alacsony, 1évén a térség
nem képes kihasznélni a hatdrmenti elhelyezke-
dését, ezaltal a 2019-es adatokhoz képest jelenleg
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is jelentés a forgalom elmaradasa. Az altalanos

fejlédése érdekében.
Koszonetnyilvanitas

A tanulmany a Kulturdlis és

szakmai tdmogatasaval késziilt.
Felhasznalt irodalom

AUBERT A.

Magyarorszag  turisztikai  régioi. ,Komplex

kozgazdasagtudomanyl képzési

08/1/A-2009-0051.
Pécs. pp. 22-26.

Pécsi

Tudoményegyetem, Pécs. pp. 1-17.

AUBERTA.-BARCZA A.-GONDAT.-HORVATH |
Z.-PALFI A. (2017): Paradigmavaltas(ok) a ma-
gyarorszagi turisztikai desztinaciok fejleszté- !
sében és menedzselésében. Turizmus Bulletin. '

15-25. https://doi.org/10.14267/

17(1-2). pp.
TURBULL.2017v17n1-2.2
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(2011a): Turisztikai régiok helyze-
te a teriiletfejlesztésben. In: David L. (szerk.):
- GOSSLING S. - SCOTT D. - HALL M. (2020):
megkozelitésti  digitdlis tananyagfejlesztés a :
tertilet tu-
rizmus alap- és mesterszakjaihoz” TAMOP-4.1.2- |
Tudoményegyetem, :
- GYURKO A. (2020): Az Eszak-Magyarorszdg statisz-

AUBERT A. (2011b): A turizmus teriileti lehatarolasa-
nak kérdései. In: David L. (szerk.): Magyarorszdg
turisztikai régioi. ,Komplex megkozelitést digita-

lis tananyagfejlesztés a kozgazdasdgtudomanyi
képzési teriilet turizmus alap- és mesterszak-
jaihoz” TAMOP-4.1.2-08/1/A-2009-0051. Pécsi

. AUBERT A. - SZABO G. (2007): A Dél-Dundntili
desztinacios feltételek a Pécs-Villanyi turisztikai
térségben adottak, a térség turisztikai adottsagai !
jok. A kinalati oldalon szamos orszagos, vagy akar
nemzetkozi vonzerdével biré attrakci6 all rendelke- !
zésre. Ugyanakkor a vendégforgalmi adatokat is- !
merve kimondhatjuk, hogy Baranya varmegyé- :
ben nem realizal6dik akkora forgalom, mint ami
a vonzerdgazdagsaga és egyéb adottsagai alap-
jan varhat6 lenne. A hatékonyabb kommunikacié !
és célcsoport-meghatérozas segitségével elenged- :
hetetlen a térség marketingjének erdsitése. A tu-
risztikai szolgaltatdsok mindségének javitasat és |
a vendégelégedettség novelését is érdemes fontos !
célkittizéssé emelni. Ezen kivil a turisztikai szek- !
tor szereplsi kozotti egyiittmtikodés erdsitése is
sziikséges. A 2004 és 2020 kozott megitélt europai . FEKETE-FABIAN ZS. - JANOSI D. (2022): A 2008.
unidés turisztikai fejlesztési forrdsok alapjan a !
legtobb pénzt, tobb mint 14,4 milliard forintot, Pécs :
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