A nemkonvencionalis turisztikai mobilitas magyarorszagi
sajatossagai, kiilonos tekintettel a turizmusbol szarmazo
bevételek novelésének lehetoségére

Features of non-traditional touristic mobility in Hungary,
especially in respect of a potential increase in tourism-
related revenue
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A turizmus természetében az ezredforduldt kdvetden kikristalyosodd valtozasok szukségszer(ivé
tették értelmezésének és mérésének Ujragondolasat. A politikai szféra a turisztikai szervezetekkel,
statisztikai intézetekkel, akadémiai kutatohelyekkel egyuttmilkodve torekszik az utazéssal
0sszefliggd Uj jelenségek gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti hatasmechanizmusainak korszer(
interpretalasara. A turizmus hagyomanyos, a szallashelyek igénybevételén alapuld értelmezése
mara mar a multé. A szakpolitikdnak a stratégiaalkotas, a jogszabaly-eldkészités, a fejlesztésiiranyok
meghatérozasa és a tamogatéasi rendszerek mikodtetése soran a nemkonvencionalis turisztikai
mobilitasban rejld lehetéségek kiaknazasat is célszerl szem eldtt tartania. Jelen tanulmany
az elmélet és a gyakorlat hatarmezsgyéjén haladva (@ hazai és a nemzetkozi szakirodalom
feldolgozéasara, valamint az UNWTO és a KSH adatbéazisainak mésodelemzésére épitve) arra
torekszik, hogy ravilagitson a statisztikai szambavételezésen kivil esd, ugynevezett lathatatlan
turizmus hordozta potencialra, amelynek felismerése helyi (térségi) és nemzetgazdasagi szinten
egyarant jelentésen hozzajarulhat a turizmussal 6sszefiggd bevételek ndvekedéséhez.

Changesinthe nature of tourism emerging after the turn of the millennium demand arethinkin terms
of interpretation and measurement. The political sphere, in cooperation with tourism organizations,
statistical institutes and academic research centres, is striving to find an up-to-date interpretation
of the economic, social and environmental impacts of the new travel-related phenomena. The
traditional interpretation of tourism, based on the use of commercial accommodation, is now out-
of-date, and the volume of touristic movement driven by unconventional tourism mobility should
also be taken into account in formulating strategy, legislative preparation, development decisions
and in the operation of supporting systems. In this study, we try to achieve a balance between
theory and practice based on a review of domestic and international literature and a secondary
analysis of UNWTO and CSO databases, our purpose being to recognize the potential of so-called
invisible tourism. This lies outside statistical data collection but may contribute substantially to the
growth of tourism-related revenues both at regional and national level.
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turisztikai mobilitas értelmezési tartoménya-
nak kiszélesitését (MICHALKO-RATZ 2013). :

A masodik otthonok elterjedése (GALLENT et
al. 2016), a 24 6ranal rovidebb idétartalma bel-

foldi és nemzetkozi utazasok, kitiintetetten a :
- 2002, WU et al. 2019). A modellek megalkotasa

rokonok és baratok meglatogatasa (ZATOR} et
al. 2019), a bevasarloturizmus (MICHALKO et
al. 2014, TOMORI 2018), a kulturélis és sport-

rendezvényeken val részvétel (RATZ et al.
2015), tovabbd a tanuldssal Osszefiiggé mobi- :

litas (MICHALKO et al. 2016) megerdsitette a
turizmusstatisztikaban (EU 2011) mar korabban

felismerést nyert 4j paradigma sziikségességét.
A turizmusstatisztikdbol kirajzol6do, egyre no- !

vekvd volumend regisztralt forgalom mellett a
regisztraci6 nélkiili, tgynevezett nemkonvenci-

onalis turisztikai mobilitas térnyerése a célterii- .
letek fejlesztésében és menedzselésében olyan !

kihivasokkal szembesiti a szakembereket, ame-
lyek megvalaszoldsa tudomanyos vizsgalatok
lefolytatasat 6sztonzi.

amelyek mind az orszighatarokat &tlép6 nem-
zetkozi személyforgalom, mind a legalabb egy
éjszakds tartozkoddssal parosuld turistafor-

galom volumenét, illetve annak teriilet- vagy '

népességaranyos mutatéjat tekintve az euré-
pai orszdgok élmezdényébe tartozik, azonban a
turizmusbdl szarmazo bevételek, vagyis a tu-

risztikai koltés vonatkozasaban, kiilondsen az
egy fére jut6 fajlagos koltést vizsgdlva, csupan

sereghajt6 (UNWTO 2018). Ez a tény szamos,
nem kivant kovetkezménnyel jir, egyrészt a

turisztikai d4gazatban és a nemzetgazdasagban
jelentkez6, masrészt a tarsadalmi és kornyezeti :

hatasokkal is szamolni kell. A versenytarsak-
kal torténé osszehasonlitdsban mért forgalom-

mal parosul6 alacsony koltési hajlandoség okai
: is, akik a 2004 és 2016 kozott lebonyolitott tenge-

sokréttek, feltdrdasuk messze meghaladjak ezen
tanulmany céljat és terjedelmi korlatait. Arra
azonban e helyiitt is feltétleniil ra kell mutat-

ni, hogy a koltésosztonz6 kornyezet turizmus-
iparban észlelhet6 gyengeségei és a regisztralt :

szallashelyet nem igényl6é forgalom indokolat-
lanul magas mértéke kedvezé6tlen folyamatokat

indukéal. A tanulmény a lathatatlan turizmus :
magyarorszagi sajatossagaira kivan ramutatni, :

mikodzben a nemzetkozi szakirodalom elemzé-
sével segiti a téma elméleti vonatkozasainak

megismerését. A nemzetkozi, valamint a hazai :
turizmusstatisztikak masodelemzésével feltar- :

ja tovabba a turisztikai keresletben észlelhetd,
eddig kevesebb figyelmet kapott anomalidkat,

illetve a kovetkeztetések levonasaval egyetem-
ben javaslatokat fogalmaz meg a dontéshozok, !
- kodas hossza, hazautazas kortilményei és érkezési

dontés-el6készitok szamara.

2. EIméleti hattér

A turisztikai céli mobilitas - kiilonosen a kisebb
amplitadoéjuaké - térbeli modellezése hosszu ide-
je foglalkoztatja a turizmuskutatokat (WU-BAO

kozelebb visz a statisztikai adatbazisokban nem
szerepls, mas néven rejtett turisztikai volumen
(MICHALKO-RATZ 2013) feltarasahoz és az over-
tourism, vagyis a nemkivanatos mértékid turiszti-
kai kereslet okainak alaposabb megismeréséhez
(SMITH et al. 2018). A turisztikai mobilitas korla-
tainak elmult fél évszadzadban fokozatosan végbe-
mend megsziinése lehet6séget biztositott az utaza-
sok szdmanak novelésére és azok idGtartamanak
lerovidiilésére. Napjainkra teljesen bevett szokassa
valt, hogy aznapi visszatttal, szallashely igénybe-
vétele (regisztracio) nélkiil kertil sor nemzetkozi
és belfoldi utazasokra. Az ezeken résztvevok mar
nem tekinthetéek konvencionalis értelemben vett

¢ turistanak, hiszen a szélldasadok szamara abszoltte
Magyarorszag azon desztinacidk egyike, :

lathatatlanna, mig a helyi lakossdg szamara azon-
ban ttlzottan is lathatéva vélnak.

HINCH és térsai (2005) szerint a tavolsag kri-
tikus faktor az utazok szdmara, amikor egy desz-
tinacié meglatogatasa mellett dontenek. A kisebb
tavolsagra tett utazdsok rovidebb idGtartammal
birnak, ezek azonban egyre népszertibbek az uta-
z0k korében. Ez 6hatatlanul nagyobb volumend,
koncentralt turistaterhelést jelent egy-egy deszti-
néci6 szamara. A tavolsdg mint az utazast befo-
lyasolé tényez6 jelentés hatdssal bir a turisztikai
kereslet volumenére. A nemzetkozi utazasi szoka-
sokat vizsgélva jellemzéen az 1000 km-en beliili
utak dominélnak, amelyek szarazfoldi osszekotte-
tésben allnak a kiindulé pontnak szamité orszag-
gal (McKERCHER-MAK 2019). Hasonlé konkld-
ziora jutnak HEUNG-RYEL és szerzétérsai (2019)

rentdli és belfoldi utazasok kozti sszeftiggéseket
vizsgéltak. Megéllapitottdk, hogy a belfoldi utak
inkabb kiegészitik, mintsem helyettesitik a tenge-
rentudli utazasokat. A fiatalabbak szivesebben va-
lasztjak a rovidebb, egynapos utazdsokat, ugyan-
akkor az id6sebb generaci6 tagjai is kiegészitik az
évenkénti hosszt utazasaikat néhany révidebb at-
tal. A munkaszeretetiikrdl hires japanoknal bizo-
nyos kozlekedéstechnikai szempontok miatt mar
1994-ben vizsgalat ala vontak az egynapos rekrea-
ciés céllal tett utazdsok mintazatait. A kozlekedési
halézat tervezéséhez és szervezéséhez a japan ku-
tatok ot szempont figyelembevételével igyekeztek
modellezni a rovid tava - kifejezetten egynapos,
kirdndul6 - utazésokat. A szempontok az aldbbiak
voltak: indulés ideje, utazas kortilményei, tartoz-
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id6. Bebizonyosodott, hogy a modell alkalmas az
egynapos utazasok id6- és térbeli koncentracio- :

jat abrazolni (TOMONORI et al. 1994). A tart6z-
kodas hossza kulcsfontossagt az idegenforgalmi

célpontok szdmara, mivel befolyasolja mind a lato- :
gatoi tevékenységeket, mind a koltések volumenét :

(BAUM-LUNDTORP 2001). A PROVENZANO
és szerzGtarsai (2018) 4ltal irt tanulmény szerint -

amely az UNWTO adatait vetette 6ssze a Twitter
kozosségi oldal geolokécios adataival (amelyek egy

fajta proxy - helyettesité - mutatoként szolgalnak
az utazasok elemzéséhez) - megallapithato, hogy

az eurdpai utazok a rovidebb idétartamua utazé- !
- hogy a VFR turizmusban résztvevok, a keresletiik

sokat preferaljak, melyek nagy része szomszédos,
vagy kozeli orszdgokban realizalodik. A tanul-
many szintén bebizonyitotta, hogy a hivatalos sta-

tisztikai adatok és a kozosségi média segitségével :

alkalmazhat6é geolokacios adatok kozétt jelentés = BACKER-KING 2017, GRIFFIN-NUNKOO 2016).

eltérések mutatkoznak. Megallapithatd, hogy a
konvencionalis statisztikai adatbazisok sokszor

nem képesek figyelembe venni a modern utaza- |
- kisérik el vendégeiket a programjaikon, még tobb

si szokdsok egyes aspektusait (l4sd rovid tava,
egynapos utazasok, kirandulasok stb., amelyek a
kozosségi médidban nyomot hagynak, noha a sta-
tisztikai adatgydtijtés korén kiviil esnek). A hely-

meghatarozasi funkciokkal rendelkezé alkalmaza- :
sok altal biztositott adatok sokkal alkalmasabbnak

bizonyulnak a valédi térbeli mozgasok abrazolasa-
ra, mennyiségi elemzésére. Egyértelmtien megalla-

pithat6, hogy a kutatéknak kombindlniuk kell az Gj
adatgyjtési modszereket az empirikus és hivata-

los adatelemzési mdodszerekkel annak érdekében,

hogy a valésaghoz kozelebb &llo képet kapjunk a

turistdk szamardl, tevékenységeirdl és koltéseirdl.

BRIDA és RISSO (2010) megnevezi azokat a

csatornakat, amelyek nyoman a turizmus bé&vi-
ti egy orszag gazdasagat, és noveli a GDP-jét. A

turizmusbdl szarmazé bevételek felhasznélhato-
ak tOkebefektetésekre, mikozben a sikeres turiz-

muspolitika néveli az orszag versenyképességét. A
turizmus serkenti az infrastrukturdlis fejlesztése-

ket és a gazdasag tovabbi agazatait. Eppen ezért :
fontos, hogy egy orszag naprakész, pontos, meg- !

bizhat6 statisztikai adatokkal rendelkezzen, ame-
lyeket akdr alternativ adatgydjtések is kiegészit-

hetnek annak érdekében, hogy még pontosabban :
kimutathaté legyen a turizmus nemzetgazdasag- !

ban betoltstt szerepe. Nem véletlen, hogy szamos
kozgazdasz, kutaté vizsgalja, hogy a turizmus

boéviilése milyen mértékben jarul hozza a GDP
novekedéshez egy adott orszdgban. Ezen Ossze- :

fliggések kimutatdsdhoz PEREZ-RODRIGUEZ és
szerz6tarsai (2015) Spanyolorszag, Nagy-Britannia

és Horvatorszag turisztikai GDP-jének vizsgalata :
kapcsan megallapitottdk, hogy a turizmus volu- :
menének boviilése jelentés mértékben fligg Ossze !

a GDP novekedésével, azonban a turizmus szek-
tor hozzaadott értékének pontos kimutatasahoz
rejtett turisztikai potencialokat sziikséges felfedni
és szamszertsiteni annak érdekében, hogy a tu-
rizmus GDP-hez torténé tényleges hozzajarulasa
valéban kimutathat6 legyen.

A turizmusstatisztika fekete dobozanak sza-
mit6 VFR® turizmus tekinthet6 a rejtett turizmus,
igy a turizmus GDP-hez val6 hozzajaruldsanak ki-
bontakozasat gatlo, egyik sajatos piaci szegmens-
nek. A lathatatlan turisztikai tevékenységek és a
VER turizmus kapcsolatara szamos kozelmultbeli
tanulmany ramutatott. Ezek alapjan elmondhato,

altal szamos olyan tevékenységet végeznek utaza-
saik soran, amelyek jelent6s gazdasagi hozzdjaru-
last eredményeznek (HANSEL-METZNER 2011,

Nem csupan maguk a VER turistak koltenek tu-
risztikai céllal egy adott desztindciéban, hanem a
host-ok, vagyis a hazigazdédk is, hiszen gyakran

koltést generalva ezzel (BACKER 2007).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. jalius
6-an, a 692/2011/EU rendeletben fogadta el a turiz-
musra vonatkozé eurépai statisztikakrol szol6 1j
eléirasokat, amelyben egyértelmtien megfogalma-
zasra kertilt, hogy:

,a turisztikai magatartdisban tapasztalhato vdl-
tozdsok, mint a révid és az eqynapos utak foko-
zott jelentdsége, amelyek szamos régioban vagy
orszdgban a turizmusbol szdrmazo bevételek je-
lentos részét teszik ki, tovabbd a nem bérelt szal-
lashelyek vagy a kisebb létesitményekben elér-
het6 szallashelyek névekvé fontossiga, valamint
az internetnek a turistik foglaldsi szokdsaira és
a turisztikai dgazatra gyakorolt egyre fokozodo
hatdsa azzal jar, hogy a turisztikai statisztikdkat
ezekhez kell igazitani.”

Az Eurdépai Bizottsag modszertani kézikonyv
Osszeallitasat irta el az Eurostat szamara, amit
rendszeresen aktualizdlni kell. A fenti EU-s
jogszabaly életbe lépését kovetd 5 éven beliil
azonban minddssze egyetlen egy jogi aktus tor-
tént, a turizmusstatisztika szempontjdbdl telje-
sen irrelevans melléklet moédositasa (EUROPAI
BIZOTTSAG 2016). Ezzel szemben a Magyar
Kormany az Orszdgos Statisztikai Adatfelvételi
Program (OSAP) kotelez6 adatszolgéltatdsairol
sz6l6 388/2017. (XII. 13) Korm. rendelete ke-
retében megerGsitette a hazai regisztralt szal-
lashelyek  adatszolgéltatdsi  kotelezettségét,

* VFR: visiting friends and relatives, rokonok és baratok turisztikai
vonatkozasu meglatogatésa
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amellyel parhuzamosan a Magyar Turisztikai
Ugynokség létrehozta, és 2019. jalius 1-t6l elin- :

ditotta a szallashelyek forgalmat a korabbiakhoz
képest hatékonyabban méré Nemzeti Turisztikai

Adatszolgaltaté Kozpontot (NTAK). A rendszer :
- nyul, holott valés nyomai vannak (WYNEN 2013).

az els6é beszamolok szerint az elvarasoknak meg-
felel6en mtikodik, azonban a regisztralt szallashe-
lyeken kiviili turisztikai kereslet, az agynevezett

lathatatlan turizmus sajatossagai tovabbra is felta- :
. dat (SCUTTARI et al. 2013). Az dradat kifejezés

rasra szorulnak.
A turizmus lathatatlansaga néz&pont-specifi-
kus. Az érintett csoportok, az utazok, az utazta-

tok (értsd a kozlekedésben érdekelt vallalkoza-
sok), a helyi lakossag, a turisztikai szolgaltatok, a :

kiskereskedelmi egységek észlelik a statisztikai
hivatalok rendszeres adatgydtjtési korén kiviil

es6 és a kiilonbozé szintd turisztikai desztina-
ci6 menedzsment szervezetek figyelmét elkerild :

mobilitast. A lathatatlan turizmus lényege abban
all, hogy éppen az elsédleges turisztikai szupra-

struktara tizemeltetésében érdekelt vallalkoza- !
sok (szalloda- és vendéglatoipar) azok, akik alig :

profitdlnak az adott desztinacioban tartézkodok
fogyasztasabol (ILYES 2017). Az egynapos ki-
randuldsok (beleértve a kulturélis és sportren-

dezvényeken, valamint a valldsi eseményeken :

val6é részvételt), akar a févaros-vidék, akar a
vidék-févaros relacidjat, vagy a nagyvarosi agg-
lomeraciokon beliili turisztikai mobilitast vizs-

galjuk, tovabba a kedvelt vizparti tidiilchelyeken '

talalhaté masodik otthonok (nyaraldk, hétvégi
hazak stb.) hasznélatanak atmeneti atengedése
a rokonoknak, baratoknak, valamint a belfoldi

és a nemzetkozi relacioban egyarant megjelen6 :
rokon- és baratlatogato turizmus (VFR) képezi a :

lathatatlan turizmus melegagyat. Az igen tekin-
télyes nagysagrendd nemzetkozi atutazé forga-

lom térgyaldsa is a lathatatlan turizmus fogalmi :
. a koltést (WYNEN 2013).

égisze alatt torténik.

3. Médszertan

kai értelemben vett mérhet&ség problematikaja. A
turizmusban, mint minden gazdaségi iparagban,

a statisztika jelent6s szereppel bir: a statisztikdk :
segitségével lehet tobbek kozott mérni a turizmus |

hozzajarulasat a gazdasagi mutatokhoz, segitsé-
get nydjtani a dontéshozdéknak és turisztikai val-

lalkozasoknak, nemzetkozi szinten pedig szintén
a statisztikai mutatok segitenek a kiilonb6z6 in-

tézményeknek, hogy osszehasonlithaté adatokat
tudjanak biztositani az érintetteknek (VOLO-

GIAMBALVO 2008). A tudomany jelenlegi allasa :
szerint éppen a turizmus lathatatlan szegmensé- :
bél fakad6an nincs olyan egységes modell, amely

alkalmazhat6 lenne a turistdk szaméanak pontos
mérésére. Sokszor nagyon korlatozottan allnak
rendelkezésre adatok, feltéve, hogy egyaltaldn
vannak. Eppen ezért a turisztikai mobilitas igen
tekintélyes része nem létezd jelenségnek bizo-

A szakirodalom ezeket a mérhetetlen mozgaso-
kat a visitor flow kifejezéssel illeti, amit taldn agy
tudnadnk magyarra forditani, hogy Ildtogatdi dra-

itt nem feltétlentil a turistak magas szdmara utal,
hanem a mérhetetlenség jelenségére. A turistak
szamanak mérése problémat okozhat a kiild6 és
fogado desztinacio kozott, illetve egy adott régi-
on, desztinacion beliil is.

A nemzetkozi szakirodalomban DE CANTIS
és szerzGtarsai (2015) megalkottak a trips/arri-
vals modellt, amivel a szolgéltatok statisztikaira
tdmaszkodva meghatarozhat6 a turisztikai jel-
legli utazasok szdma egy adott desztindcéban.
A szerzdk szerint a turizmus mértékét kimutato
statisztikdk sztikebb tertileti korokben (regionalis
és teleptilési szinten) kevésbé precizek. A turis-
tak motivacioi kiilonbozéek, amelyeket gyakran
nehéz egymastol elkiiloniteni és meghatdrozni,
ami féként az olyan desztinaciokban okoz prob-
lémat, amelyek tobb turisztikai termékkel és lat-
vanyossaggal rendelkeznek, mint példaul egy
nagyvaros. A Tobit modell egy masik szemszog-
bél kozeliti meg a problémat, és az egynapos ki-
randulasok tavolsdgdnak meghatarozasara allit
fel modellt: tobb magyarazé valtozé segitségével
kivédnja megallapitani, hogy az egynapos kiran-
dulék milyen tavolra utaznak el lakohelytiiktol.
Ilyen valtozok példaul: a nem, a kor, a gyermekek
szama, az iskolazottsag, az id6tényez6 és az id6-
jaras. Az egynapos kirdndulasok sordn a tavolsag
nagyban meghatarozza a desztinaciovalasztast és

A lathatatlan turizmus feltdrdsanak legf&bb
paradoxona, hogy az irdasztal melldl is konnyen

. elérhetd adatbazisok elemzésével (desk research)
A lathatatlan turizmus targyat képezi a statiszti- :

kivanja lathatova tenni a turisztikai kereslet re-

isztrdlt szallashelyet nem igénylé szegmensét.
Ugynevezett helyettesit6 (proxy) mutatok felhasz-
nalasaval, illetve létrehozasaval kozelité becslé-
sek adhatok a belfoldi és a nemzetkozi relacioban
egyarant jelenlévé nemkonvenciondlis turisztikai
mobilitasrol, az abban realizalodo koltésrol és az-
zal osszefliggésben a turizmus GDP-re gyakorolt
hatdsarol. Az elvégzett vizsgdlatok az UNWTO
és a KSH Té&jékoztatasi adatbazisaban elérhetd in-
formacidkon alapulnak, és az adatok masodelem-
zésével, grafikus és kartografiai abrazolaséaval ér-
tékelik a nemkonvenciondlis turisztikai mobilitas
jelenségét.
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4. Eredmények

4.1. NEMZETKOZI RELACIO

tott stlydnak megitélése mar akkor nehézségek-
be ttkozik, ha a legautentikusabb adatbézist, az
UNWTO évrdl évre megjelend statisztikai kiadva-
nyat vessziik alapul. Egyrészt az adatok legaldbb
masfél-két év késéssel frissiilnek, masrészt még
Eurépén beliil sem koherensek, mivel a turista ér-
telmezésében meglévo konszenzus ellenére a sta-
tisztikai adatkozlésben egyes orszagok az allamha-
tarokat atlépo és a felkeresett céltertileten legaldbb
egy éjszakat eltolts, masok a kereskedelmi széllas-
helyen megszallo kiilfoldiek, esetleg az altaluk el-
toltott vendégéjszakdk szamat tekintik a statisztika
alapegységének.

Az UNWTO (2018) szerint Magyarorszag 2017-

ben el6kel6 helyen szerepelt az eurdpai turistafo- :
gado orszagok élmezdényében, a 2010 és 2017 ko-

zott mért 38,4%-os atlagos novekedéshez képest
sokkal dinamikusabban sikertilt novelnie a hatéart
atlép6 és az orszag teriiletén éjszakazé turistdk
szamat (1. dbra). Tehéat a turistaérkezéseknek mind
a 2017. évi volumene (15,8 milli6 érkezés), mind a

2010-2017-es novekedési titeme (66,0%) igéretes tel-
jesitménynek bizonyult.
Magyarorszag azon eurdpai orszagok tébora-

- ban, ahol a turistaérkezések statisztikjat a hatart
Magyarorszag nemzetkozi turizmusban betdl- |

atlépo és az adott allam tertiletén legalabb egy éj-
szakat eltolték szama alapjan vezetik, 2017-ben az
utolsé el6tti helyen szerepelt az egy turistaérkezés-
re juté koltés vonatkozasaban. Az 1000 USD kortiili
vilagéatlaghoz képest 2017-ben egy Magyarorszagra
latogat6 turista az UNWTO statisztikai kozlése
szerint mindossze 391 USD-t koltott (2. abra). Mivel
ez a mutaté hosszu évek, évtizedek 6ta igen ked-
vezbtlen helyre poziciondlja Magyarorszagot a
nemzetkozi turizmusstatisztikaban, ezért elenged-
hetetlen a turista definiciéjanak djraértelmezése a
turisztikai kozgondolkodasban.

Ha a Magyarorszagra tett kulfoldi utazasok
szdmat és a hozza kapcsolodo kiadasok Osszegét
vizsgéljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az egy fére
es6 atlagos napi koltés az egynapos utazok eseté-
ben 2019-ben 13,5 ezer forint volt, az 6sszes utazast
vizsgélva pedig - az egynapos és tobbnaposakat
is beleértve - ez az Osszeg 16,7 ezer forint volt (3.
dbra). Ez a tény is jol reprezentdlja, hogy a kiilfoldi-
ek széllashely igénybevételével nem parosuld uta-
zésai nem tekinthetéek elhanyagolhaténak.

1. abra
Turistaérkezések szama Eurépaban
(az adott orszag hatarat legalabb egyéjszakas tartozkodas mellett atlépdk), 2017
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Forras: sajat szerkesztés az UNWTO Tourism Highlights (2018) alapjan
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Mdahely

2. dbra
Egy turistaérkezésre jut6 koltés Eurépaban, 2017
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Forras: sajat szerkesztés az UNWTO Tourism Highlights (2018) alapjan
3. dbra

A kiilfoldiek egy fére esd, atlagos napi koltése és atlagos tartézkodasi ideje
Magyarorszagon 2009 és 2019 kozott

18,0 3,0

16,0

& 25 &
5 14,0 e
g £
k3) 0
w 12,0 20T
2 =
2 10,0 S
= 15 <
g 80 b
Ne) T
w -
[J]

o 6,0 1,0 \2
fo°; 4,0 ¥
&0 0,5 &
20

0,0 0,0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

N Egynapos utazdsok

=@ Atlagos tartézkodasi id, egy napos utazasok

mmmm Osszes utazds

=0 Atlagos tartdzkodasi idd, 6sszes utazds

Forras: sajat szerkesztés a Kozponti Statisztikai Hivatal T4jékoztatasi adatbazisa alapjan

A globélis turizmus természetének megvaltozasa

valtast (Magyarorszagon is):

sziikségszertien magéval vonja az orszaghatdrokat !
személyforgalomban &tlépok turisztikai magatar- |
tasaval és annak mérésével kapcsolatos szemlélet- :
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turistaként definidljuk &ket, és a turizmus-
ipar 4gazati szerepl6i a jelenleginél sokkal
nagyobb figyelmet forditsanak rajuk. Példaul
a hatart vasarlasi céllal 1 napra atlép6 kulfol-
diek is a turizmus értelmezési tartomanya-
ba tartoznak, bevasarloturistanak nevezziik
oket, akik a helyi szolgéltatoknak (koztik a
vendéglaté-ipari egységeknek) keresletet te-
remtenek, késébb akar tobb napra is vissza-
térhetnek, igy a desztinaciés menedzsment-
szervezeteknek fel kell ismerni a benniik
rejlé potencidlt (de ugyanebbe a kategdriaba
tartoznak a VEFR turistak, illetve az egész-
ségligyi, egészségturisztikai szolgéltatasokat
igénybe vevé latogatok is).

A nemzetkozi turistaforgalomban érkezdk-
nek nem kell regisztralt széllashelyen meg-
szallnia ahhoz, hogy koznapi értelemben
turistaként definidljuk Gket, tehat a turista
mivoltukat nem az elszéllasolasuk helyszine,
hanem a fogyaszt6i magatartasuk indukélja.
Példaul turistaként beszéliink azokrdl a kiil-
foldiekrol is, akik nyaranta ellepik a Balaton
parti telepiiléseket, mégsem szerepelnek a
szallashely statisztikdban, mert a sajat ingat-
lanjaikban, vagy rokonaik, barataik biztosi-
totta szivességi szallashelyen toltik az éjsza-
kakat. Ugyanakkor tevékenységiik révén a
helyi turizmus szerves részei, szolgéltataso-
kat vesznek igénybe, a kozosségi médiafelii-

leteken értékelnek, véleményt formélnak a
turisztikai kinalatrol, a helyiek vendéglat6i
attitdjérdl, de alkalmasak konvencionalis
turistaforgalom generaldsara is, igy a deszti-
néciés menedzsmentszervezeteknek fel kell
ismerni a benniik rejlé potencialt.

A nemzetkozi atutazé forgalomban érkezé-
ket koznapi értelemben turistdnak tekinthet-
jik, mivel az &4tutazasra haszndlt folyosok
mentén, illetve azok kozvetlen kozelében a
turistaforgalmat is ellaté szolgaltatasokat
(izemanyag-tolté allomdsok, vendéglétéipa-
ri-egységek, kiskereskedelmi, javit6-szolgal-
tat6 egységek) vesznek igénybe, s6t el6fordul-
hat, hogy az atutazas motivacidja ellenére az
adott orszagban toltik az éjszakat (kiilon kate-
goria a lakokocsival, lakéautoval érkezdk). Az
atutazas ténye ugyan sztikos, de mégis lehe-
téséget biztosit a turisztikai marketingkom-
munikaciés tizenetek eljuttatasara, a legfon-
tosabb értékekre torténé figyelemfelhivasra, a
visszatérésre 0szttnzésre.

A Magyarorszag schengeni 6vezethez val6 csatla-
kozasat (2008) kovets id6szak egybe esett a turisz-
tikai mobilitast lelassit6 globélis gazdasagi valsag-
gal, ennek ellenére évrél évre a hazai lakossagszam
négyszeresét meghalad6 kiilfoldi allampolgar
lépte &t az orszaghatarokat (4. dbra). 2007 és 2010
kozott évente mintegy 40 milli6 kilfoldi érkezett

4. abra

Magyarorszagra érkezé kiilfoldiek megoszlasa az utazas jellege szerint, 2007-2018

Erkezés
(ezerfd)
60000
40000
20000 — — =
395
419 411 425 426 M0 43,0 42,0 41,0 399 40,1 39.8
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kiranduiok (%) [ Atutazok o) [ Tristak (%)

Forras: sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatasi adatbazisa alapjan (kartografia: Mezei Gaspar)
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Magyarorszagra, amely mutaté 2018-ra 58 millio

fére emelkedett. Mig 2007-ben a Magyarorszagra
érkez6 kiilfoldiek 20,4%-a volt turista, vagyis az

orszég teriiletén legaldbb egy éjszakat eltolts lato-
gato, addig 2018-ban ez a mutatd 27,8%-ra nétt. A |

kedvez6 tendencia ellenére az orszagban 24 éranal
rovidebb ideig tartézkodo, ugyanazon hatarszaka-

szon be- és kilép6 kiranduldk, valamint az eltér6 :

%z

hatarszakaszokon be- és kilépd atutazok aranya
2018-ban egytiittvéve volt 72,2% (!), ami a gyakor-

latban azt jelenti, hogy a 16 milli6 turista mellett 42 :

milli6 (!) kirandul6 és atutazé is Magyarorszag te-
riiletén tartézkodott. Ha elfogadjuk, hogy a hazai

lakossagszam négyszeresét meghalad6é volumend
kulfoldi személyforgalom a turizmus fogalmi bé- !

viilésének koszonhet6en turistaként (de legaldbb-
is lathatatlan turistaként) értelmezhets, akkor az

6 fogyasztoi magatartdsukkal osszefliggd koltés a

hazai turizmus GDP-hez valé hozzajarulasanak
szamitasat is befolyasolhatja. A kirdndul6 és &t-

utaz6 forgalom hosszt évek 6ta észlelt, stabilnak

mondhat6 volumene mindenképp alkalmas arra,
hogy az orszag turizmusaban potencialis tartalék-
ként kertiljon értelmezésre.

a Magyarorszaggal szomszédos hét orszag mind-
egyike, s6t Lengyelorszag (76,8%), Bulgaria (63,8%)
és Csehorszag (54,6%) is azon kiild6 orszagok kozé
tartozik, ahonnan a teljes forgalmon beliil 50%
feletti a 24 o6ranal rovidebb ideig itt-tartézkodok
aranya (5a dbra). Szlovéniabol és Horvatorszagbol
(egyarant 96,4%) szinte csak 1 napra érkeznek a
latogatok, de rendkiviil magasak az ukran (88,6%),
a szlovak (84,4%), az osztrak (83,4%) és a roman
(80,5%) relacioban is a 24 6randl rovidebb idé-
tartamt latogatasok (Szerbia, Montenegré és
Koszovo osszesitett mutatdja 78,0%). Nem feled-
kezhetiink meg arrdl sem, hogy Magyarorszag
hagyomanyos turistakiildé teriileteirdl is igen te-
kintélyes egynapos forgalmat regisztraltak (pél-
daul a Németorszdgbol és Olaszorszagbol érkezd
kereslet 1/3-a egynapos, ezek mogott vélhetGen
az atutazé torok és roman vendégmunkas for-
galom hizodik). Amennyiben mélyebb elemzést
végziink és feltarjuk, hogy ez a tobb tizmilliés
kilfoldi villdmlitogato tomeg milyen motivéciéval
lépett Magyarorszag tertiletére 2018-ban, akkor
megallapithatjuk, hogy a markans (10% feletti mo-

. tivaciok soraban) az atutazas és a vasarlas jatssza

5. abra

(@) (bal oldali) Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek megoszlasa az utazas idétartama szerint, 2018
(b) (jobb oldali) Egy napra Magyarorszagra érkez kiilfoldiek megoszlasa az utazas motivacidja
szerint, 2018
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Forras: sajat szerkesztés a KSH Téjékoztatasi adatbédzisa alapjan (kartogréfia: Mezei Gaspar)

A Magyarorszagra iranyulé kilfoldi személy-
forgalom 70,0%-a egynapos, 24 6randl révidebb

id6tartama keresletként jelentkezik (el6fordulnak :

olyan esetek, amelyekben az atutazasi motivaci-
6val érkezok egy éjszakét az orszagban toltenek,

ez okozza az Osszesitett adatok kozotti diszkre- !

panciat). Ha megvizsgaljuk azon orszagok korét,
amelyek tekintetében 2018-ban dominéns volt az

egynapos kereslet ardnya, megallapithatjuk, hogy

a legfontosabb szerepet. Lengyel (96,9%), bolgar
(96,3%), cseh (88,6%) és roman (53,7%) relacioban
az atutazasi motivacioval érkezok a teljes forgal-
mon beliil dominadnsak (Szerbia, Montenegré és
Koszovo Osszesitett mutatdja 54,5%). A bevasar-
las egyediil Szlovénia esetében dominans (54,0%),
de Ukrajna (44,9%), Szlovéakia (41,0%) és Ausztria
(35,9%) vonatkozédsaban is meglehet6sen magas
(5b dbra). Egynapos forgalomban konvencionélis
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turisztikai mobilitdsra utal6 tevékenység egyediil
Ausztria kapcsan volt észlelhet6, 16%-uk varosné-

zésre érkezett Magyarorszagra.

A turizmusbdl szarmazé GDP novelése szem-
pontjabol kulcsfontossdgti informaciok egyike a
Magyarorszagra belépé turistdk, tehét az ott leg- :
- legalabb 24 6rés tartézkodas, egyértelmtien meg-
nak helyszine, vagyis annak a kérdésnek a meg- |
vélaszolasa, hogy hol éjszakaznak azok, akik nem

alabb egy éjszakat eltolté kiilfoldiek tartézkodasa-

vesznek igénybe regisztralt széllashelyet?

4.2. BELFOLDI RELACIO

A nemzetkozivel dsszehasonlitva belfoldi relaci-
o6ban a lathatatlan turizmus értelmezése sokkal
Osszetettebb probléma. Mig a nemzetkozi turiz-
musnal két tényezo, az orszaghatar atlépése és a

hatdrozza a személyforgalomban érkezé kiilfoldi-
ek statuszat, addig a belfoldi turizmusban ilyen

. fogddzok nem éllnak a rendelkezésiinkre. Ha

1. tablazat

Regisztralt szallashelyet igénybevev6 nemzetkozi turistak Magyarorszagon (2009-2018)

Ev Magyarorszigra Regisztrilt szdlldshelyen® | Regisztrdlt szdlldshelyet* Kereskedelmi
érkezd turistik szdma megszdllt kiilfoldi igénybe vevd, szdlldshelyek férchelyeinek
(1000 f6) vendégek szdama (f6) Magyarorszigra érkezd kapacitdskihaszniltsiga
turistik ardnya (%) Magyarorszagon (%)
2009 8671 3508593 40,5 24,8
2010 8821 3698 242 419 253
2011 9382 4067 744 434 236
2012 9320 4432363 476 24,7
2013 9725 4721260 485 26,6
2014 10 952 5089 434 46,5 275
2015 13178 5542 255 41 284
2016 14260 6069 383 426 299
2017 14 838 6 743 342 454 322
2018 16 004 7 318 397 457 330

Megjegyzés: * kereskedelmi és tizleti célt egyéb (magan) szallashelyek egytittvéve

Forras: sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatédsi adatbazisa alapjan

2009-2018 kozott egyetlen egy olyan év sem volt,
amikor a Magyarorszagra érkezd kiilfoldi turistdk
legalabb fele igénybe vette volna a magan és a ke-

reskedelmi széllashelyek (regisztralt szallashelyek) :
kinélatat, a vizsgalt id6szakban 40,5%-48,5% ko- :

z6tt mozgott a szallashely-igényes nemzetkozi tu-
ristaforgalom (1. tablizat). Méasképp fogalmazva, a
Magyarorszagra érkezé kulfoldi turistak tobbsége
nem vesz igénybe regisztralt szallashelyet, évrél évre

tobb millidan (2018-ban 7,3 millidan!) Ggy toltenek

legalabb egy éjszakat Magyarorszagon, hogy sem a

kereskedelmi, sem a magan szallashely szektor nem
profital az itt-tartézkodasukbol. Ha ezt a tényt tssze-

vetjiik a kereskedelmi széllashelyek féréhelyeinek ka- !
pacitaskihasznéltsagaval (1. tablazat), akkor azonnal !

szembedtlik az Osszefiiggés. A kapacitaskihasznalt-

sag szamolaséaval kapcsolatos moédszertani anomali- |

ak ellenére is kirajzolodik a szivességi szallashelyeket
igénybevevdk étiranyitasdnak lehetsége.

o

a turizmus korszerd definici6jabol indulunk ki
¢ (MICHALKO 2012), akkor a kérnyezetvaltozas és

a szolgaltatasok igénybevétele generalta élmény-
szerzés jelenti a belfoldi turizmus megragada-
sanak eligazodasi pontjait. A belfoldi turizmus
értelmezése megkérdojelezhetetlentil geografiai
kérdés, ha valaki atmenetileg elhagyja a lakékor-

. nyezetét, vagy letér a mindennapi térpalyairol

koznapi értelemben turistava avanzsal (6. dbra).
A szolgaltatdsok igénybevételének (vagyis az
utazassal Osszefiiggd koltés domindns realizalo-
dasanak) helye nem feltétleniil hatarozza meg az
érintett(ek) turista mivoltat, mivel szdmos, turiz-
mussal Osszefliggd mobilitasi jelenség esetében
észlelhetd a koltés desztinacié fokuszaltsaganak
elmaradasa.

Ha a belfoldi utazas regisztralt széllashely

. igénybevételével parosul, viszonylag pontosan rog-
. zithet6 annak szabadidés vagy hivatasturizmusba
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6. dbra
- ni arrdl, hogy a sajit lakohelyén, a sajat lakokor-

A belfoldi turizmus szinterei

N BN O BN Lakokomyezet
—\indennapi térpalya
e Kit016d6 mindennapi

térpalya

Terv: Michalko Gabor
Grafika: Kaiser Miklosné

Forras: MICHALKO (2012:35) alapjan atdolgozva

torténd illeszthetdsége. De mi torténik azokban az
esetekben, amikor a kornyezetvaltozds révidebb

mint 24 6ra, és/vagy nincs szolgaltatasvasarlas?

A belfoldi turizmus egyértelmt szambavehet&sé-
ge és mérhetdsége érdekében a kornyezetvaltozas
ténye onmagdban is a turizmus fogalmi égisze ald

vonja azokat az eseteket, ahol a lakokornyezet és
a mindennapi térpalyak elhagyasara kertil sor (6. :

abra). Példaul egy nagyvéros agglomeracidjaban
elhelyezked6 udiil6ovezetbe irdnyuld mobilitas

a hétvégihazas-turizmus: az, aki reggel felkel, el-
megy a szomszédos telepiilés kiskertjébe, meg- :

kapélja a sz6l6t, megissza az otthon termoszban
el6re lef6zott kavéjat, a csehszlovdk fahaz teraszén

elolvassa a magaval hozott napilapokat és este ha-
zatér a nagyvarosba, nem értelmezhet6 masképp,

mint hétvégihazas-turistanak. Volt kornyezetval-
tozas, volt élményszerzés, ugyanakkor a tartézko-

dassal osszefiiggésben nem realizélodott bevétel a
desztinacioban (esetleg a helyi dnkormanyzatnal !

telekado, épitményado, a biztositétarsasagnal biz-
tositasi dij az ingatlanra, a kdziizemek hasznala-

P

tabol ereden rezsi). Azonban koltés mégis volt,
mivel az utazas (kivéve, ha nyugdijas és kozosségi :

kozlekedést vett igénybe), az elfogyasztott kavé,
a kiolvasott tjsag ara részben az illet$ turisztikai
mobilitdsdval Osszefiiggésben mertilt fel. Tehat

ezen az anal6gian haladva kell értelmezni a belfdl- :
di turizmust, és szamba venni az azzal kapcsolatos !

turisztikai bevételeket. (Nem szabad megfeledkez-

nyezetében senki sem valik turistava, igy akkor
sem general turisztikai koltést, ha egy helyi ven-

. déglato-ipari egységben fogyaszt, vagy barmilyen
- okndl fogva egy helyi szallodaban tolti az éjszakat.)

Ha elfogadjuk, hogy a lakéhelyen, lakékornyeze-
ten és a mindennapi térpalyakon kiviili, 24 éranal

P

. rovidebb tartéozkodds a turizmus ernydfogalma
- alatt kertil targyaldsra, akkor a rekreacié koloni-

zalasaval ugyan, de lehet6ség nyilik a turizmus
konvenciondlis értelmezésének egyre siirgetSbb

¢ kiszélesitésére.

A 24 6rat meghalado tart6zkodassal parosuld
belfoldi utazasok koziil a regisztralt szallashelyet
nem igénylok mostohagyermekként valé keze-

. lésében jelent6s el6relépést hozhat a lathatatlan
. turizmus szerepének és nemzetgazdasagban be-

toltott stulyanak kell6 mértékd felismerése (a KSH
adatai szerint 2019-ben a tobbnapos belfoldi uta-
zasokban résztvevs 14,2 millié 6 43,7 %-a rokon,

. barat, ismer6s altal biztositott szalldson, 7,1%-a

sajat nyaral6ban vagy hazban széllt meg). Ahhoz,
hogy valakinek az utazédsat a turizmus fogalom-
korébe soroljuk egyaltalan nincs sziikség arra,

. hogy az illet6 kereskedelmi vagy tizleti céli egyéb

(magan) szallashelyen toltse az éjszakat. A tavol
él6 rokonok és baratok idékozonkénti meglatoga-
tdsa soran ugyan a legtobb esetben nem vesznek
igénybe regisztralt szallashelyet (ezt a vendégszo-
ba, kishaz hasznalataval valtjak ki), de az utazas-
sal (példaul kozlekedés, ellatas) és a tart6zkodas-
sal (példdul szabadidés ruhazat, hobbi felszerelés,
ajandék a meglatogatottnak, kiskereskedelmi va-
sarlasok, szabadid6s programok, vendéglato-ipa-
ri egységek felkeresése) kapcsolatban felmertild
koltések, valamint a vendéglatd tobbletkoltségei
(példaul vendégtil 14tés, takaritas) kompenzalhat-
jak a széllashely szektor kiesé bevételeit. Hasonl6
helyzettel talalkozhatunk az udiiléturizmusban
hasznositott masodik otthonok igénybevétele
kapcsan, ahol a helyi szallashelyek irdnti igény
elhanyagolhat6, azonban a kiindulasi hely és a
célteriilet kiskereskedelmi egységeiben realizalt
koltés igen tekintélyes (mivel az otthonrél hozott
élelmiszerek, vegyi aruk és iparcikkek a meglato-
gatott hely turizmusédban kertilnek hasznositasra,
igy az erre forditott koltés feltétlenul turisztikai
szinezettd). A nyaralétulajdonosok lokalis vagy
térségi szabadidos (példaul strandbelépd) és ven-
déglaté-ipari (példaul fogyasztas a biifében) kol-
tései, tizemanyagigénye (példaul csillagtarak), a
hozzajuk szivességi szallashely igénnyel érkez6
vendégekrdl nem is beszélve, feliilirjak a konven-
cionalis turizmusra fékuszal6 tervezési, fejleszté-
si, szabalyozdsi és menedzsment feladatokat.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A lathatatlan turizmus Magyarorszag nemzet-
kozi és belfoldi turizmusaban egyarant megha-

taroz6 szerepet jatszik. A lathatatlan turizmus
lehet6ségek felismerése az

kutatasaban rejl6
akadémiai tudas gazdagitasa mellett a turizmus-
irdnyitds szamara is hasznosithaté ismeretek
létrehozésat eredményezheti.

alaposabb feltarasdhoz, és az abbdl fakadé be-
vételek meghatarozasahoz a nemzetkozi és a

hazai turizmusstatisztikai adatgyfjtésekben is :
paradigmavaltasra van sziikség. A lathatatlan :

turizmussal 6sszefiiggd jelenségeket és folyama-
tokat lehet6ségként kell értelmezni. A tizmilli6s
nagységrend”

forgalmat koriiltekint6en fejlesztett eszkdzrend-
szerrel a turisztikai szolgéltatasok intenzivebb

igénybevétele felé kell terelni, amely érdemi be- |

vételndvekedést eredményezhet.
* Magyarorszag nemzetkozi kitekintésben is a
nemkonvencionalis turisztikai mobilitds ta-
nulményozédsanak potencialis laboratériuma,

ahol a jelenség miden tipusa és altipusa meg-

figyelhetd. Rendelkezésre all az a volumend
kereslet, amelynek megfigyelése alkalmas
nemzetkozileg is hasznosithat6 moddszer-

tanok kidolgozasara, mind a mérés, mind a

turizmusfejlesztési (iranyitasi, szabalyozési)
pilot projektek lebonyolitasara.
A szomszédos orszagokb6l Magyarorszag

felé iranyul6 beutaz6 forgalom megddbben- !
t6 mértékben a 24 6ranal rovidebb tartézko-

dassal parosul6 kirdnduldsokban és atuta-
zéasokban olt testet. E kereslet talajan ki kell

s oz

dolgozni a konvencionalis turizmusba torténé

becsatornazasuk modszertanat.
Mivel a Magyarorszagra érkez¢ turistaforga-
lom 50%-a nem regisztralt szallashely-igényes,

a turisztikai szolgaltat6knal nem realizalodik !
ebbdl szarmazoé bevétel. Ez nemcsak a szal-

lashelyeket, hanem a vendéglato-ipari egysé-
geket és vélhet6en az attrakciok tizemeltetsit

is érinti. A sajat ingatlanban és a szivességi :
szallashelyeken megszallok atiranyitasara

komplex marketingkommunikaciés akciéterv
kidolgozésa ajanlott.

nyezeten tudlra iranyuld, a szabadidé-eltol-
tést és a hivatdsvégzést szolgalé mobilitast,

amennyiben azok a mindennapi térpalyakon
kiviil esnek. Ezzel a belfoldi turizmus sta- |

tisztikai szambavételében is egyertelmubb

A nemkonven- :
ciondlis turisztikai mobilitds sajatossagainak !

vendégéjszakét nem eredménye- :
z6 nemzetkozi és a millids volument belfoldi :

Belfoldi relaciéban turizmusként kell értel-
mezni minden, a lakéhelyen, illetve lakokor-

helyzet teremthet6, és a jelenleginél sokkal
pontosabb kép rajzolhaté az érintett teriile-
tekrol.

A rokonok és ismer6sok meglatogatasa kap-
csan belfoldon is igénybe vett szivességi szal-
lashelyek a teljes belfoldi turistaforgalom
43%-at teszik ki, ami tgy is értelmezhetd,
hogy ekkora a regisztralt szalldshelyek for-
galomkiesése. A tarsadalmi tradiciék berog-
z6dottsége miatt komoly kihivast jelentene a
szivességi szallashely-igénybevétel legalabb
felére csokkentése, ezzel azonban akar 7 mil-
li6 vendégéjszakaval is novekedhetne a hazai
regisztralt széllashelyek kereslete.

A Magyarorszag turizmusmarketingjéért és
turisztikai termékfejlesztéséért felelés szer-
vezet, a Magyar Turisztikai Ugynokség, - a
kutatasi eredmények ismeretében - mar a
tervezés és dontés-el6készités fazisdban a
korabbiaknal nagyobb figyelmet szentelhet a
nemkonvenciondlis turisztikai mobilitdsban
rejl6, eddig kihasznélatlan vagy nem kells
hatékonysaggal hasznositott lehet6ségek-
nek. Orszagos szinten a beutazé kiilfoldiek
korében évtizedek ota kifejezetten népsze-
r bevasérloturizmus egységes (kozponti)
marketingkommunikéciéja és fejlesztése va-
l6sulhatna meg. E mellett a turizmusiranyi-
tés éltal eddig teljes mértékben észrevétlen
atutazasokban (atutazé turizmusban) rejlé
marketingkommunikacios lehet6ségek at-
gondolasa is megfontoland6, mivel az a tény,
hogy a valahonnan valahova tarté kiilfoldi
allampolgéarok néhany érat Magyarorszagon
toltenek, marketingtizenetek tovabbitasara
ad alkalmat. Nem szabad megfeledkezni a
helyi vagy térségi TDM szervezetekrdl sem,
akik példaul a VFR turizmus (rokon- és ba-
ratlatogatds) kihaszndlaséra fordithatnanak
nagyobb figyelmet, hogy a latogatok hatéko-
nyabban valjanak a turisztikai szolgaltatasok
igénybevevéivé.

A fenti kovetkeztetések értelmében a ma-
gyarorszagi rejtett turisztikai potencial
felfedéséhez és a lathatatlan turizmus volu-
menének kimutatdsdhoz, ezaltal a turizmus
GDP-hez tortén6 hozzajarulasdnak novelé-
séhez Magyarorszagon feltétlentil sziikség
van a turizmus fogalmanak gj tipusu értel-
mezésére, alternativ statisztikai adatgydijté-
si médszerek (geolokécios és proxy rend-
szerek stb.) bevezetésére, vagy akar ezek
NTAK-ba torténd beépitésére, mellyel a 24
oranal rovidebb idej turisztikai célt utaza-
sok statisztikai moédszerekkel kimutathato-
va valnanak.
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