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Uj trendek és lehetéségek a turizmus jelentéségének
és gazdasagi hozzajarulasanak mereseben -
Vendégszerkesztoi eloszo a Turizmus Bulletin
kiilonszamahoz

Kedves Olvaso!

A Turizmus Bulletin jelen kiilonszama a Magyar Turisztikai Szovetség megbizdsabol megvaldsitott
Magyarorszig rejtett turisztikai volumenének vizsgdlata” kutatdsi projekt eredményeit tartalmazza 6nallo,
de témajat tekintve szorosan Osszekapcsolédd résztanulmanyok forméjaban. A kutatas arra iranyult,
hogy a rendelkezésre all6 szakirodalom, valamint a turisztikai volumen becslése soran eddig még fel
nem hasznalt, részben nemkonvencionalis adatbazisokra épitve ravilagitsunk a rejtett turisztikai volu-
men nagysagara, a turizmusstatisztika &ltal nem, vagy hidnyosan mért latogatéforgalom, turisztikai be-
vételek és gazdasagi hozzéjarulas mértékére, a turisztikai kereslet szdmbavételi médszereinek lehetséges
fejlesztési iranyaira, valamint a vilag mas orszagaiban mar kiprébalt médszerek magyar gyakorlatba valo
attiltetésének lehet6ségeire.

A kutatasra azzal a tdgabban értelmezett céllal keriilt sor, hogy megvizsgéljuk, milyen modszerekkel
lehet pontosabb képet alkotni a turizmus nemzetgazdasagi szerepérdl, legyen sz6 akar a turisztikai
forgalom nagysagarol egy adott teriileten, akar a turisztikai koltés mérésérdl, illetve akar a nemzet-
gazdasagi turizmusstatisztika vagy a Turizmus Szatellit Szamldk adatforrasainak és médszertananak
fejlesztésérol. A tanulmanyok egyrészt ravilagitanak a turizmusstatisztika altal nem mért rejtett turisz-
tikai volumen kiilonféle aspektusaira, mérhetSségére, illetve mérésének hianyéra és korlataira, masrészt
kisérletet tesznek arra, hogy nemkonvenciondlis adatbazisok és elemzés segitségével hatdrozzak meg
egy-egy desztinéci6 turisztikai potencidljat, illetve teljesitményét. A bemutatott adatbazisok, elemzések
és modszerek - kiilonosen a Turizmus Szatellit Szamla kapcsdn - nem minden esetben jelentenek tGj és
innovativ megkozelitést, inkdbb a nemzetkozi példakon tanulméanyozhat6 jo gyakorlatok és modszertan
alkalmazasat és atvételének lehet6ségeit taglaljak.

Els6 résztanulmanyunkban arra mutatunk ra, hogy a nemkonvencionalis turisztikai mobilitas, els6-
sorban az egynapos kirdndulék 4ltal generélt turisztikai célt kereslet és a kereskedelmi széllashelyektol
tavol marado latogatok forgalma igen jelent6s turisztikai volument képez, am ez jorészt rejtett a turiz-
musstatisztika szdmara.

Gyakorlatilag mindenki rendelkezik mobiltelefonnal, igy a szolgéltatoknal generalodé tgynevezett
mobilcella adatok alapjan lehet6ség van arra, hogy nyomon kovesstik, hogyan alakul egy desztinécié 14-
togatéforgalma. A masodik tanulmanyunkban erre tettiink kisérletet az egyik legfrekventaltabb magyar
egynapos latogatottsagti desztinaci6, a Dunakanyar, azon beliil is Szentendre kapcsan.

A kulonszam harmadik tanulmanya a mobilcella adatoknal is egzotikusabb nemkonvencionalis adat-
bazisok - nevezetesen a Flickr képmegoszton és az Instagramon kozzétett fényképek - alapjan mutatja
be, hogyan alakul a latogatéforgalom a Dunakanyarban és a Balaton-felvidéken. A fényképek tartalma
alapjan kovetkeztetéseket vontunk le az egyes desztinacidkra jellemz6 turisztikai aktivitasokrol és fo-
gyasztasrol.

A negyedik résztanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a magyar Turizmus Szatellit Szamla kimuta-
tasban nem szerepld két aggregat mutatot, a turizmus kozvetlen hozzaadott értékét, valamint a turizmus
GDP-hez torténd kozvetlen hozzajarulasanak alternativait korbejarjuk és javaslatot tegyiink a statisztikai
szambavételi rendszer fejlesztésére. A vizsgalat zarasaként nemzetkozi j6 gyakorlatként az Gj-zélandi
turizmusstatisztika altal a szatellit szdamlak Osszeéllitasaba bevont tovabbi adatokat és adatbazisokat te-
kintjiik 4t, amelyek a konvencionélis adatbazisokat kiegészitve pontositjdk a turizmus gazdasagi hozza-
jarulasanak mérését.

Utols6 tanulmanyunkban arra mutatunk rd, hogy a magyar Turizmus Szatellit Szamlak kiiszobon allo
egyes modszertani véltozasai, nevezetesen a korabban nem kimutatott maganszallashelyi teljesitmények
becslése és beépitése, valamint az egynapos utazasokra vonatkozé adatgyfijtés valtozasa, illetve egyes tu-
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risztikai motivaciok médositasa révén milyen iranyt és hozzavetdleg milyen nagysagu valtozasok men-
nek végbe a Turizmus Szatellit Szamla mutatdinak értékeiben.

Végiil, de nem utolsé sorban megvizsgaltuk a turizmus szerepét a helyi gazdasagban. A regionalis
Turisztikai Szatellit Szamla Osszeallitasaval szamszerdsitettiik, hogy megyei szinten hogyan alakul a
turizmusra jellemzé dgazatok 6sszes hozzdadott értéke, mikozben feltartuk, hogy az dgazat stlya igen
eltérden alakul az orszag egyes részeiben.

Reményeink szerint jelen kiilonszam tanulmanyaiban a rejtett turisztikai volumen vizsgalatanak csak
els6 részeredményeit adjuk kozre, és hamarosan djabb eredményekrdl tajékoztathatjuk a szakmat, a ku-
tatokat és az érdekloddket.

Hinek Matyds
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A nemkonvencionalis turisztikai mobilitas magyarorszagi
sajatossagai, kiilonos tekintettel a turizmusbol szarmazo
bevételek novelésének lehetoségére

Features of non-traditional touristic mobility in Hungary,
especially in respect of a potential increase in tourism-
related revenue

Szerzék: Michalko Gabor - llyés Noémi?

A turizmus természetében az ezredforduldt kdvetden kikristalyosodd valtozasok szukségszer(ivé
tették értelmezésének és mérésének Ujragondolasat. A politikai szféra a turisztikai szervezetekkel,
statisztikai intézetekkel, akadémiai kutatohelyekkel egyuttmilkodve torekszik az utazéssal
0sszefliggd Uj jelenségek gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti hatasmechanizmusainak korszer(
interpretalasara. A turizmus hagyomanyos, a szallashelyek igénybevételén alapuld értelmezése
mara mar a multé. A szakpolitikdnak a stratégiaalkotas, a jogszabaly-eldkészités, a fejlesztésiiranyok
meghatérozasa és a tamogatéasi rendszerek mikodtetése soran a nemkonvencionalis turisztikai
mobilitasban rejld lehetéségek kiaknazasat is célszerl szem eldtt tartania. Jelen tanulmany
az elmélet és a gyakorlat hatarmezsgyéjén haladva (@ hazai és a nemzetkozi szakirodalom
feldolgozéasara, valamint az UNWTO és a KSH adatbéazisainak mésodelemzésére épitve) arra
torekszik, hogy ravilagitson a statisztikai szambavételezésen kivil esd, ugynevezett lathatatlan
turizmus hordozta potencialra, amelynek felismerése helyi (térségi) és nemzetgazdasagi szinten
egyarant jelentésen hozzajarulhat a turizmussal 6sszefiggd bevételek ndvekedéséhez.

Changesinthe nature of tourism emerging after the turn of the millennium demand arethinkin terms
of interpretation and measurement. The political sphere, in cooperation with tourism organizations,
statistical institutes and academic research centres, is striving to find an up-to-date interpretation
of the economic, social and environmental impacts of the new travel-related phenomena. The
traditional interpretation of tourism, based on the use of commercial accommodation, is now out-
of-date, and the volume of touristic movement driven by unconventional tourism mobility should
also be taken into account in formulating strategy, legislative preparation, development decisions
and in the operation of supporting systems. In this study, we try to achieve a balance between
theory and practice based on a review of domestic and international literature and a secondary
analysis of UNWTO and CSO databases, our purpose being to recognize the potential of so-called
invisible tourism. This lies outside statistical data collection but may contribute substantially to the
growth of tourism-related revenues both at regional and national level.

Kulcsszavak: lathatatlan turizmus, . Keywords: invisible tourism, unconventional
nemkonvencionalis turisztikai mobilitas, . tourism mobility, tourism statistics, GDP.
turizmusstatisztika, GDP. 5 .

1. Bevezetés

"egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem; tudoméanyos : . o 3 3
tanacsado, CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, - A turizmus fejlédéstorténetében a XX. szazad

gabor.michalko@uni-corvinus.hu : végén és a XXI. szdzad elején bekovetkezett

* turisztikai elemz6 szakért, Magyar Turisztikai Szovetség Alapit- valtozasok szijkségessé tették a konvencionalis
vany, ilyes.noemi@magyarturisztikaiszovetseg.hu i
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turisztikai mobilitas értelmezési tartoménya-
nak kiszélesitését (MICHALKO-RATZ 2013). :

A masodik otthonok elterjedése (GALLENT et
al. 2016), a 24 6ranal rovidebb idétartalma bel-

foldi és nemzetkozi utazasok, kitiintetetten a :
- 2002, WU et al. 2019). A modellek megalkotasa

rokonok és baratok meglatogatasa (ZATOR} et
al. 2019), a bevasarloturizmus (MICHALKO et
al. 2014, TOMORI 2018), a kulturélis és sport-

rendezvényeken val részvétel (RATZ et al.
2015), tovabbd a tanuldssal Osszefiiggé mobi- :

litas (MICHALKO et al. 2016) megerdsitette a
turizmusstatisztikaban (EU 2011) mar korabban

felismerést nyert 4j paradigma sziikségességét.
A turizmusstatisztikdbol kirajzol6do, egyre no- !

vekvd volumend regisztralt forgalom mellett a
regisztraci6 nélkiili, tgynevezett nemkonvenci-

onalis turisztikai mobilitas térnyerése a célterii- .
letek fejlesztésében és menedzselésében olyan !

kihivasokkal szembesiti a szakembereket, ame-
lyek megvalaszoldsa tudomanyos vizsgalatok
lefolytatasat 6sztonzi.

amelyek mind az orszighatarokat &tlép6 nem-
zetkozi személyforgalom, mind a legalabb egy
éjszakds tartozkoddssal parosuld turistafor-

galom volumenét, illetve annak teriilet- vagy '

népességaranyos mutatéjat tekintve az euré-
pai orszdgok élmezdényébe tartozik, azonban a
turizmusbdl szarmazo bevételek, vagyis a tu-

risztikai koltés vonatkozasaban, kiilondsen az
egy fére jut6 fajlagos koltést vizsgdlva, csupan

sereghajt6 (UNWTO 2018). Ez a tény szamos,
nem kivant kovetkezménnyel jir, egyrészt a

turisztikai d4gazatban és a nemzetgazdasagban
jelentkez6, masrészt a tarsadalmi és kornyezeti :

hatasokkal is szamolni kell. A versenytarsak-
kal torténé osszehasonlitdsban mért forgalom-

mal parosul6 alacsony koltési hajlandoség okai
: is, akik a 2004 és 2016 kozott lebonyolitott tenge-

sokréttek, feltdrdasuk messze meghaladjak ezen
tanulmany céljat és terjedelmi korlatait. Arra
azonban e helyiitt is feltétleniil ra kell mutat-

ni, hogy a koltésosztonz6 kornyezet turizmus-
iparban észlelhet6 gyengeségei és a regisztralt :

szallashelyet nem igényl6é forgalom indokolat-
lanul magas mértéke kedvezé6tlen folyamatokat

indukéal. A tanulmény a lathatatlan turizmus :
magyarorszagi sajatossagaira kivan ramutatni, :

mikodzben a nemzetkozi szakirodalom elemzé-
sével segiti a téma elméleti vonatkozasainak

megismerését. A nemzetkozi, valamint a hazai :
turizmusstatisztikak masodelemzésével feltar- :

ja tovabba a turisztikai keresletben észlelhetd,
eddig kevesebb figyelmet kapott anomalidkat,

illetve a kovetkeztetések levonasaval egyetem-
ben javaslatokat fogalmaz meg a dontéshozok, !
- kodas hossza, hazautazas kortilményei és érkezési

dontés-el6készitok szamara.

2. EIméleti hattér

A turisztikai céli mobilitas - kiilonosen a kisebb
amplitadoéjuaké - térbeli modellezése hosszu ide-
je foglalkoztatja a turizmuskutatokat (WU-BAO

kozelebb visz a statisztikai adatbazisokban nem
szerepls, mas néven rejtett turisztikai volumen
(MICHALKO-RATZ 2013) feltarasahoz és az over-
tourism, vagyis a nemkivanatos mértékid turiszti-
kai kereslet okainak alaposabb megismeréséhez
(SMITH et al. 2018). A turisztikai mobilitas korla-
tainak elmult fél évszadzadban fokozatosan végbe-
mend megsziinése lehet6séget biztositott az utaza-
sok szdmanak novelésére és azok idGtartamanak
lerovidiilésére. Napjainkra teljesen bevett szokassa
valt, hogy aznapi visszatttal, szallashely igénybe-
vétele (regisztracio) nélkiil kertil sor nemzetkozi
és belfoldi utazasokra. Az ezeken résztvevok mar
nem tekinthetéek konvencionalis értelemben vett

¢ turistanak, hiszen a szélldasadok szamara abszoltte
Magyarorszag azon desztinacidk egyike, :

lathatatlanna, mig a helyi lakossdg szamara azon-
ban ttlzottan is lathatéva vélnak.

HINCH és térsai (2005) szerint a tavolsag kri-
tikus faktor az utazok szdmara, amikor egy desz-
tinacié meglatogatasa mellett dontenek. A kisebb
tavolsagra tett utazdsok rovidebb idGtartammal
birnak, ezek azonban egyre népszertibbek az uta-
z0k korében. Ez 6hatatlanul nagyobb volumend,
koncentralt turistaterhelést jelent egy-egy deszti-
néci6 szamara. A tavolsdg mint az utazast befo-
lyasolé tényez6 jelentés hatdssal bir a turisztikai
kereslet volumenére. A nemzetkozi utazasi szoka-
sokat vizsgélva jellemzéen az 1000 km-en beliili
utak dominélnak, amelyek szarazfoldi osszekotte-
tésben allnak a kiindulé pontnak szamité orszag-
gal (McKERCHER-MAK 2019). Hasonlé konkld-
ziora jutnak HEUNG-RYEL és szerzétérsai (2019)

rentdli és belfoldi utazasok kozti sszeftiggéseket
vizsgéltak. Megéllapitottdk, hogy a belfoldi utak
inkabb kiegészitik, mintsem helyettesitik a tenge-
rentudli utazasokat. A fiatalabbak szivesebben va-
lasztjak a rovidebb, egynapos utazdsokat, ugyan-
akkor az id6sebb generaci6 tagjai is kiegészitik az
évenkénti hosszt utazasaikat néhany révidebb at-
tal. A munkaszeretetiikrdl hires japanoknal bizo-
nyos kozlekedéstechnikai szempontok miatt mar
1994-ben vizsgalat ala vontak az egynapos rekrea-
ciés céllal tett utazdsok mintazatait. A kozlekedési
halézat tervezéséhez és szervezéséhez a japan ku-
tatok ot szempont figyelembevételével igyekeztek
modellezni a rovid tava - kifejezetten egynapos,
kirdndul6 - utazésokat. A szempontok az aldbbiak
voltak: indulés ideje, utazas kortilményei, tartoz-
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id6. Bebizonyosodott, hogy a modell alkalmas az
egynapos utazasok id6- és térbeli koncentracio- :

jat abrazolni (TOMONORI et al. 1994). A tart6z-
kodas hossza kulcsfontossagt az idegenforgalmi

célpontok szdmara, mivel befolyasolja mind a lato- :
gatoi tevékenységeket, mind a koltések volumenét :

(BAUM-LUNDTORP 2001). A PROVENZANO
és szerzGtarsai (2018) 4ltal irt tanulmény szerint -

amely az UNWTO adatait vetette 6ssze a Twitter
kozosségi oldal geolokécios adataival (amelyek egy

fajta proxy - helyettesité - mutatoként szolgalnak
az utazasok elemzéséhez) - megallapithato, hogy

az eurdpai utazok a rovidebb idétartamua utazé- !
- hogy a VFR turizmusban résztvevok, a keresletiik

sokat preferaljak, melyek nagy része szomszédos,
vagy kozeli orszdgokban realizalodik. A tanul-
many szintén bebizonyitotta, hogy a hivatalos sta-

tisztikai adatok és a kozosségi média segitségével :

alkalmazhat6é geolokacios adatok kozétt jelentés = BACKER-KING 2017, GRIFFIN-NUNKOO 2016).

eltérések mutatkoznak. Megallapithatd, hogy a
konvencionalis statisztikai adatbazisok sokszor

nem képesek figyelembe venni a modern utaza- |
- kisérik el vendégeiket a programjaikon, még tobb

si szokdsok egyes aspektusait (l4sd rovid tava,
egynapos utazasok, kirandulasok stb., amelyek a
kozosségi médidban nyomot hagynak, noha a sta-
tisztikai adatgydtijtés korén kiviil esnek). A hely-

meghatarozasi funkciokkal rendelkezé alkalmaza- :
sok altal biztositott adatok sokkal alkalmasabbnak

bizonyulnak a valédi térbeli mozgasok abrazolasa-
ra, mennyiségi elemzésére. Egyértelmtien megalla-

pithat6, hogy a kutatéknak kombindlniuk kell az Gj
adatgyjtési modszereket az empirikus és hivata-

los adatelemzési mdodszerekkel annak érdekében,

hogy a valésaghoz kozelebb &llo képet kapjunk a

turistdk szamardl, tevékenységeirdl és koltéseirdl.

BRIDA és RISSO (2010) megnevezi azokat a

csatornakat, amelyek nyoman a turizmus bé&vi-
ti egy orszag gazdasagat, és noveli a GDP-jét. A

turizmusbdl szarmazé bevételek felhasznélhato-
ak tOkebefektetésekre, mikozben a sikeres turiz-

muspolitika néveli az orszag versenyképességét. A
turizmus serkenti az infrastrukturdlis fejlesztése-

ket és a gazdasag tovabbi agazatait. Eppen ezért :
fontos, hogy egy orszag naprakész, pontos, meg- !

bizhat6 statisztikai adatokkal rendelkezzen, ame-
lyeket akdr alternativ adatgydjtések is kiegészit-

hetnek annak érdekében, hogy még pontosabban :
kimutathaté legyen a turizmus nemzetgazdasag- !

ban betoltstt szerepe. Nem véletlen, hogy szamos
kozgazdasz, kutaté vizsgalja, hogy a turizmus

boéviilése milyen mértékben jarul hozza a GDP
novekedéshez egy adott orszdgban. Ezen Ossze- :

fliggések kimutatdsdhoz PEREZ-RODRIGUEZ és
szerz6tarsai (2015) Spanyolorszag, Nagy-Britannia

és Horvatorszag turisztikai GDP-jének vizsgalata :
kapcsan megallapitottdk, hogy a turizmus volu- :
menének boviilése jelentés mértékben fligg Ossze !

a GDP novekedésével, azonban a turizmus szek-
tor hozzaadott értékének pontos kimutatasahoz
rejtett turisztikai potencialokat sziikséges felfedni
és szamszertsiteni annak érdekében, hogy a tu-
rizmus GDP-hez torténé tényleges hozzajarulasa
valéban kimutathat6 legyen.

A turizmusstatisztika fekete dobozanak sza-
mit6 VFR® turizmus tekinthet6 a rejtett turizmus,
igy a turizmus GDP-hez val6 hozzajaruldsanak ki-
bontakozasat gatlo, egyik sajatos piaci szegmens-
nek. A lathatatlan turisztikai tevékenységek és a
VER turizmus kapcsolatara szamos kozelmultbeli
tanulmany ramutatott. Ezek alapjan elmondhato,

altal szamos olyan tevékenységet végeznek utaza-
saik soran, amelyek jelent6s gazdasagi hozzdjaru-
last eredményeznek (HANSEL-METZNER 2011,

Nem csupan maguk a VER turistak koltenek tu-
risztikai céllal egy adott desztindciéban, hanem a
host-ok, vagyis a hazigazdédk is, hiszen gyakran

koltést generalva ezzel (BACKER 2007).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. jalius
6-an, a 692/2011/EU rendeletben fogadta el a turiz-
musra vonatkozé eurépai statisztikakrol szol6 1j
eléirasokat, amelyben egyértelmtien megfogalma-
zasra kertilt, hogy:

,a turisztikai magatartdisban tapasztalhato vdl-
tozdsok, mint a révid és az eqynapos utak foko-
zott jelentdsége, amelyek szamos régioban vagy
orszdgban a turizmusbol szdrmazo bevételek je-
lentos részét teszik ki, tovabbd a nem bérelt szal-
lashelyek vagy a kisebb létesitményekben elér-
het6 szallashelyek névekvé fontossiga, valamint
az internetnek a turistik foglaldsi szokdsaira és
a turisztikai dgazatra gyakorolt egyre fokozodo
hatdsa azzal jar, hogy a turisztikai statisztikdkat
ezekhez kell igazitani.”

Az Eurdépai Bizottsag modszertani kézikonyv
Osszeallitasat irta el az Eurostat szamara, amit
rendszeresen aktualizdlni kell. A fenti EU-s
jogszabaly életbe lépését kovetd 5 éven beliil
azonban minddssze egyetlen egy jogi aktus tor-
tént, a turizmusstatisztika szempontjdbdl telje-
sen irrelevans melléklet moédositasa (EUROPAI
BIZOTTSAG 2016). Ezzel szemben a Magyar
Kormany az Orszdgos Statisztikai Adatfelvételi
Program (OSAP) kotelez6 adatszolgéltatdsairol
sz6l6 388/2017. (XII. 13) Korm. rendelete ke-
retében megerGsitette a hazai regisztralt szal-
lashelyek  adatszolgéltatdsi  kotelezettségét,

* VFR: visiting friends and relatives, rokonok és baratok turisztikai
vonatkozasu meglatogatésa
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amellyel parhuzamosan a Magyar Turisztikai
Ugynokség létrehozta, és 2019. jalius 1-t6l elin- :

ditotta a szallashelyek forgalmat a korabbiakhoz
képest hatékonyabban méré Nemzeti Turisztikai

Adatszolgaltaté Kozpontot (NTAK). A rendszer :
- nyul, holott valés nyomai vannak (WYNEN 2013).

az els6é beszamolok szerint az elvarasoknak meg-
felel6en mtikodik, azonban a regisztralt szallashe-
lyeken kiviili turisztikai kereslet, az agynevezett

lathatatlan turizmus sajatossagai tovabbra is felta- :
. dat (SCUTTARI et al. 2013). Az dradat kifejezés

rasra szorulnak.
A turizmus lathatatlansaga néz&pont-specifi-
kus. Az érintett csoportok, az utazok, az utazta-

tok (értsd a kozlekedésben érdekelt vallalkoza-
sok), a helyi lakossag, a turisztikai szolgaltatok, a :

kiskereskedelmi egységek észlelik a statisztikai
hivatalok rendszeres adatgydtjtési korén kiviil

es6 és a kiilonbozé szintd turisztikai desztina-
ci6 menedzsment szervezetek figyelmét elkerild :

mobilitast. A lathatatlan turizmus lényege abban
all, hogy éppen az elsédleges turisztikai szupra-

struktara tizemeltetésében érdekelt vallalkoza- !
sok (szalloda- és vendéglatoipar) azok, akik alig :

profitdlnak az adott desztinacioban tartézkodok
fogyasztasabol (ILYES 2017). Az egynapos ki-
randuldsok (beleértve a kulturélis és sportren-

dezvényeken, valamint a valldsi eseményeken :

val6é részvételt), akar a févaros-vidék, akar a
vidék-févaros relacidjat, vagy a nagyvarosi agg-
lomeraciokon beliili turisztikai mobilitast vizs-

galjuk, tovabba a kedvelt vizparti tidiilchelyeken '

talalhaté masodik otthonok (nyaraldk, hétvégi
hazak stb.) hasznélatanak atmeneti atengedése
a rokonoknak, baratoknak, valamint a belfoldi

és a nemzetkozi relacioban egyarant megjelen6 :
rokon- és baratlatogato turizmus (VFR) képezi a :

lathatatlan turizmus melegagyat. Az igen tekin-
télyes nagysagrendd nemzetkozi atutazé forga-

lom térgyaldsa is a lathatatlan turizmus fogalmi :
. a koltést (WYNEN 2013).

égisze alatt torténik.

3. Médszertan

kai értelemben vett mérhet&ség problematikaja. A
turizmusban, mint minden gazdaségi iparagban,

a statisztika jelent6s szereppel bir: a statisztikdk :
segitségével lehet tobbek kozott mérni a turizmus |

hozzajarulasat a gazdasagi mutatokhoz, segitsé-
get nydjtani a dontéshozdéknak és turisztikai val-

lalkozasoknak, nemzetkozi szinten pedig szintén
a statisztikai mutatok segitenek a kiilonb6z6 in-

tézményeknek, hogy osszehasonlithaté adatokat
tudjanak biztositani az érintetteknek (VOLO-

GIAMBALVO 2008). A tudomany jelenlegi allasa :
szerint éppen a turizmus lathatatlan szegmensé- :
bél fakad6an nincs olyan egységes modell, amely

alkalmazhat6 lenne a turistdk szaméanak pontos
mérésére. Sokszor nagyon korlatozottan allnak
rendelkezésre adatok, feltéve, hogy egyaltaldn
vannak. Eppen ezért a turisztikai mobilitas igen
tekintélyes része nem létezd jelenségnek bizo-

A szakirodalom ezeket a mérhetetlen mozgaso-
kat a visitor flow kifejezéssel illeti, amit taldn agy
tudnadnk magyarra forditani, hogy Ildtogatdi dra-

itt nem feltétlentil a turistak magas szdmara utal,
hanem a mérhetetlenség jelenségére. A turistak
szamanak mérése problémat okozhat a kiild6 és
fogado desztinacio kozott, illetve egy adott régi-
on, desztinacion beliil is.

A nemzetkozi szakirodalomban DE CANTIS
és szerzGtarsai (2015) megalkottak a trips/arri-
vals modellt, amivel a szolgéltatok statisztikaira
tdmaszkodva meghatarozhat6 a turisztikai jel-
legli utazasok szdma egy adott desztindcéban.
A szerzdk szerint a turizmus mértékét kimutato
statisztikdk sztikebb tertileti korokben (regionalis
és teleptilési szinten) kevésbé precizek. A turis-
tak motivacioi kiilonbozéek, amelyeket gyakran
nehéz egymastol elkiiloniteni és meghatdrozni,
ami féként az olyan desztinaciokban okoz prob-
lémat, amelyek tobb turisztikai termékkel és lat-
vanyossaggal rendelkeznek, mint példaul egy
nagyvaros. A Tobit modell egy masik szemszog-
bél kozeliti meg a problémat, és az egynapos ki-
randulasok tavolsdgdnak meghatarozasara allit
fel modellt: tobb magyarazé valtozé segitségével
kivédnja megallapitani, hogy az egynapos kiran-
dulék milyen tavolra utaznak el lakohelytiiktol.
Ilyen valtozok példaul: a nem, a kor, a gyermekek
szama, az iskolazottsag, az id6tényez6 és az id6-
jaras. Az egynapos kirdndulasok sordn a tavolsag
nagyban meghatarozza a desztinaciovalasztast és

A lathatatlan turizmus feltdrdsanak legf&bb
paradoxona, hogy az irdasztal melldl is konnyen

. elérhetd adatbazisok elemzésével (desk research)
A lathatatlan turizmus targyat képezi a statiszti- :

kivanja lathatova tenni a turisztikai kereslet re-

isztrdlt szallashelyet nem igénylé szegmensét.
Ugynevezett helyettesit6 (proxy) mutatok felhasz-
nalasaval, illetve létrehozasaval kozelité becslé-
sek adhatok a belfoldi és a nemzetkozi relacioban
egyarant jelenlévé nemkonvenciondlis turisztikai
mobilitasrol, az abban realizalodo koltésrol és az-
zal osszefliggésben a turizmus GDP-re gyakorolt
hatdsarol. Az elvégzett vizsgdlatok az UNWTO
és a KSH Té&jékoztatasi adatbazisaban elérhetd in-
formacidkon alapulnak, és az adatok masodelem-
zésével, grafikus és kartografiai abrazolaséaval ér-
tékelik a nemkonvenciondlis turisztikai mobilitas
jelenségét.
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4. Eredmények

4.1. NEMZETKOZI RELACIO

tott stlydnak megitélése mar akkor nehézségek-
be ttkozik, ha a legautentikusabb adatbézist, az
UNWTO évrdl évre megjelend statisztikai kiadva-
nyat vessziik alapul. Egyrészt az adatok legaldbb
masfél-két év késéssel frissiilnek, masrészt még
Eurépén beliil sem koherensek, mivel a turista ér-
telmezésében meglévo konszenzus ellenére a sta-
tisztikai adatkozlésben egyes orszagok az allamha-
tarokat atlépo és a felkeresett céltertileten legaldbb
egy éjszakat eltolts, masok a kereskedelmi széllas-
helyen megszallo kiilfoldiek, esetleg az altaluk el-
toltott vendégéjszakdk szamat tekintik a statisztika
alapegységének.

Az UNWTO (2018) szerint Magyarorszag 2017-

ben el6kel6 helyen szerepelt az eurdpai turistafo- :
gado orszagok élmezdényében, a 2010 és 2017 ko-

zott mért 38,4%-os atlagos novekedéshez képest
sokkal dinamikusabban sikertilt novelnie a hatéart
atlép6 és az orszag teriiletén éjszakazé turistdk
szamat (1. dbra). Tehéat a turistaérkezéseknek mind
a 2017. évi volumene (15,8 milli6 érkezés), mind a

2010-2017-es novekedési titeme (66,0%) igéretes tel-
jesitménynek bizonyult.
Magyarorszag azon eurdpai orszagok tébora-

- ban, ahol a turistaérkezések statisztikjat a hatart
Magyarorszag nemzetkozi turizmusban betdl- |

atlépo és az adott allam tertiletén legalabb egy éj-
szakat eltolték szama alapjan vezetik, 2017-ben az
utolsé el6tti helyen szerepelt az egy turistaérkezés-
re juté koltés vonatkozasaban. Az 1000 USD kortiili
vilagéatlaghoz képest 2017-ben egy Magyarorszagra
latogat6 turista az UNWTO statisztikai kozlése
szerint mindossze 391 USD-t koltott (2. abra). Mivel
ez a mutaté hosszu évek, évtizedek 6ta igen ked-
vezbtlen helyre poziciondlja Magyarorszagot a
nemzetkozi turizmusstatisztikaban, ezért elenged-
hetetlen a turista definiciéjanak djraértelmezése a
turisztikai kozgondolkodasban.

Ha a Magyarorszagra tett kulfoldi utazasok
szdmat és a hozza kapcsolodo kiadasok Osszegét
vizsgéljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az egy fére
es6 atlagos napi koltés az egynapos utazok eseté-
ben 2019-ben 13,5 ezer forint volt, az 6sszes utazast
vizsgélva pedig - az egynapos és tobbnaposakat
is beleértve - ez az Osszeg 16,7 ezer forint volt (3.
dbra). Ez a tény is jol reprezentdlja, hogy a kiilfoldi-
ek széllashely igénybevételével nem parosuld uta-
zésai nem tekinthetéek elhanyagolhaténak.

1. abra
Turistaérkezések szama Eurépaban
(az adott orszag hatarat legalabb egyéjszakas tartozkodas mellett atlépdk), 2017
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Forras: sajat szerkesztés az UNWTO Tourism Highlights (2018) alapjan
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Mdahely

2. dbra
Egy turistaérkezésre jut6 koltés Eurépaban, 2017
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3. dbra

A kiilfoldiek egy fére esd, atlagos napi koltése és atlagos tartézkodasi ideje
Magyarorszagon 2009 és 2019 kozott
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Forras: sajat szerkesztés a Kozponti Statisztikai Hivatal T4jékoztatasi adatbazisa alapjan

A globélis turizmus természetének megvaltozasa

valtast (Magyarorszagon is):

sziikségszertien magéval vonja az orszaghatdrokat !
személyforgalomban &tlépok turisztikai magatar- |
tasaval és annak mérésével kapcsolatos szemlélet- :
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turistaként definidljuk &ket, és a turizmus-
ipar 4gazati szerepl6i a jelenleginél sokkal
nagyobb figyelmet forditsanak rajuk. Példaul
a hatart vasarlasi céllal 1 napra atlép6 kulfol-
diek is a turizmus értelmezési tartomanya-
ba tartoznak, bevasarloturistanak nevezziik
oket, akik a helyi szolgéltatoknak (koztik a
vendéglaté-ipari egységeknek) keresletet te-
remtenek, késébb akar tobb napra is vissza-
térhetnek, igy a desztinaciés menedzsment-
szervezeteknek fel kell ismerni a benniik
rejlé potencidlt (de ugyanebbe a kategdriaba
tartoznak a VEFR turistak, illetve az egész-
ségligyi, egészségturisztikai szolgéltatasokat
igénybe vevé latogatok is).

A nemzetkozi turistaforgalomban érkezdk-
nek nem kell regisztralt széllashelyen meg-
szallnia ahhoz, hogy koznapi értelemben
turistaként definidljuk Gket, tehat a turista
mivoltukat nem az elszéllasolasuk helyszine,
hanem a fogyaszt6i magatartasuk indukélja.
Példaul turistaként beszéliink azokrdl a kiil-
foldiekrol is, akik nyaranta ellepik a Balaton
parti telepiiléseket, mégsem szerepelnek a
szallashely statisztikdban, mert a sajat ingat-
lanjaikban, vagy rokonaik, barataik biztosi-
totta szivességi szallashelyen toltik az éjsza-
kakat. Ugyanakkor tevékenységiik révén a
helyi turizmus szerves részei, szolgéltataso-
kat vesznek igénybe, a kozosségi médiafelii-

leteken értékelnek, véleményt formélnak a
turisztikai kinalatrol, a helyiek vendéglat6i
attitdjérdl, de alkalmasak konvencionalis
turistaforgalom generaldsara is, igy a deszti-
néciés menedzsmentszervezeteknek fel kell
ismerni a benniik rejlé potencialt.

A nemzetkozi atutazé forgalomban érkezé-
ket koznapi értelemben turistdnak tekinthet-
jik, mivel az &4tutazasra haszndlt folyosok
mentén, illetve azok kozvetlen kozelében a
turistaforgalmat is ellaté szolgaltatasokat
(izemanyag-tolté allomdsok, vendéglétéipa-
ri-egységek, kiskereskedelmi, javit6-szolgal-
tat6 egységek) vesznek igénybe, s6t el6fordul-
hat, hogy az atutazas motivacidja ellenére az
adott orszagban toltik az éjszakat (kiilon kate-
goria a lakokocsival, lakéautoval érkezdk). Az
atutazas ténye ugyan sztikos, de mégis lehe-
téséget biztosit a turisztikai marketingkom-
munikaciés tizenetek eljuttatasara, a legfon-
tosabb értékekre torténé figyelemfelhivasra, a
visszatérésre 0szttnzésre.

A Magyarorszag schengeni 6vezethez val6 csatla-
kozasat (2008) kovets id6szak egybe esett a turisz-
tikai mobilitast lelassit6 globélis gazdasagi valsag-
gal, ennek ellenére évrél évre a hazai lakossagszam
négyszeresét meghalad6 kiilfoldi allampolgar
lépte &t az orszaghatarokat (4. dbra). 2007 és 2010
kozott évente mintegy 40 milli6 kilfoldi érkezett

4. abra

Magyarorszagra érkezé kiilfoldiek megoszlasa az utazas jellege szerint, 2007-2018
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Forras: sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatasi adatbazisa alapjan (kartografia: Mezei Gaspar)
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Magyarorszagra, amely mutaté 2018-ra 58 millio

fére emelkedett. Mig 2007-ben a Magyarorszagra
érkez6 kiilfoldiek 20,4%-a volt turista, vagyis az

orszég teriiletén legaldbb egy éjszakat eltolts lato-
gato, addig 2018-ban ez a mutatd 27,8%-ra nétt. A |

kedvez6 tendencia ellenére az orszagban 24 éranal
rovidebb ideig tartézkodo, ugyanazon hatarszaka-

szon be- és kilép6 kiranduldk, valamint az eltér6 :

%z

hatarszakaszokon be- és kilépd atutazok aranya
2018-ban egytiittvéve volt 72,2% (!), ami a gyakor-

latban azt jelenti, hogy a 16 milli6 turista mellett 42 :

milli6 (!) kirandul6 és atutazé is Magyarorszag te-
riiletén tartézkodott. Ha elfogadjuk, hogy a hazai

lakossagszam négyszeresét meghalad6é volumend
kulfoldi személyforgalom a turizmus fogalmi bé- !

viilésének koszonhet6en turistaként (de legaldbb-
is lathatatlan turistaként) értelmezhets, akkor az

6 fogyasztoi magatartdsukkal osszefliggd koltés a

hazai turizmus GDP-hez valé hozzajarulasanak
szamitasat is befolyasolhatja. A kirdndul6 és &t-

utaz6 forgalom hosszt évek 6ta észlelt, stabilnak

mondhat6 volumene mindenképp alkalmas arra,
hogy az orszag turizmusaban potencialis tartalék-
ként kertiljon értelmezésre.

a Magyarorszaggal szomszédos hét orszag mind-
egyike, s6t Lengyelorszag (76,8%), Bulgaria (63,8%)
és Csehorszag (54,6%) is azon kiild6 orszagok kozé
tartozik, ahonnan a teljes forgalmon beliil 50%
feletti a 24 o6ranal rovidebb ideig itt-tartézkodok
aranya (5a dbra). Szlovéniabol és Horvatorszagbol
(egyarant 96,4%) szinte csak 1 napra érkeznek a
latogatok, de rendkiviil magasak az ukran (88,6%),
a szlovak (84,4%), az osztrak (83,4%) és a roman
(80,5%) relacioban is a 24 6randl rovidebb idé-
tartamt latogatasok (Szerbia, Montenegré és
Koszovo osszesitett mutatdja 78,0%). Nem feled-
kezhetiink meg arrdl sem, hogy Magyarorszag
hagyomanyos turistakiildé teriileteirdl is igen te-
kintélyes egynapos forgalmat regisztraltak (pél-
daul a Németorszdgbol és Olaszorszagbol érkezd
kereslet 1/3-a egynapos, ezek mogott vélhetGen
az atutazé torok és roman vendégmunkas for-
galom hizodik). Amennyiben mélyebb elemzést
végziink és feltarjuk, hogy ez a tobb tizmilliés
kilfoldi villdmlitogato tomeg milyen motivéciéval
lépett Magyarorszag tertiletére 2018-ban, akkor
megallapithatjuk, hogy a markans (10% feletti mo-

. tivaciok soraban) az atutazas és a vasarlas jatssza

5. abra

(@) (bal oldali) Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek megoszlasa az utazas idétartama szerint, 2018
(b) (jobb oldali) Egy napra Magyarorszagra érkez kiilfoldiek megoszlasa az utazas motivacidja
szerint, 2018

N\ Egynapos |Tébbnapos| Osszesen

T utazés (%) |utazés (%)| (ezer fo)
e Svéc 2 64.8 298
¢ 3 68,7 3457
o a 6 71, 739
Belgium, Luxemburg i 72, 221
y i & .5 77, 444
J Oroszorszag 4 81, 203
Gordgorszag 17.8 822 146
Hollandia 16.2 838 359
14,7 85.3 197
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Forras: sajat szerkesztés a KSH Téjékoztatasi adatbédzisa alapjan (kartogréfia: Mezei Gaspar)

A Magyarorszagra iranyulé kilfoldi személy-
forgalom 70,0%-a egynapos, 24 6randl révidebb

id6tartama keresletként jelentkezik (el6fordulnak :

olyan esetek, amelyekben az atutazasi motivaci-
6val érkezok egy éjszakét az orszagban toltenek,

ez okozza az Osszesitett adatok kozotti diszkre- !

panciat). Ha megvizsgaljuk azon orszagok korét,
amelyek tekintetében 2018-ban dominéns volt az

egynapos kereslet ardnya, megallapithatjuk, hogy

a legfontosabb szerepet. Lengyel (96,9%), bolgar
(96,3%), cseh (88,6%) és roman (53,7%) relacioban
az atutazasi motivacioval érkezok a teljes forgal-
mon beliil dominadnsak (Szerbia, Montenegré és
Koszovo Osszesitett mutatdja 54,5%). A bevasar-
las egyediil Szlovénia esetében dominans (54,0%),
de Ukrajna (44,9%), Szlovéakia (41,0%) és Ausztria
(35,9%) vonatkozédsaban is meglehet6sen magas
(5b dbra). Egynapos forgalomban konvencionélis
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turisztikai mobilitdsra utal6 tevékenység egyediil
Ausztria kapcsan volt észlelhet6, 16%-uk varosné-

zésre érkezett Magyarorszagra.

A turizmusbdl szarmazé GDP novelése szem-
pontjabol kulcsfontossdgti informaciok egyike a
Magyarorszagra belépé turistdk, tehét az ott leg- :
- legalabb 24 6rés tartézkodas, egyértelmtien meg-
nak helyszine, vagyis annak a kérdésnek a meg- |
vélaszolasa, hogy hol éjszakaznak azok, akik nem

alabb egy éjszakat eltolté kiilfoldiek tartézkodasa-

vesznek igénybe regisztralt széllashelyet?

4.2. BELFOLDI RELACIO

A nemzetkozivel dsszehasonlitva belfoldi relaci-
o6ban a lathatatlan turizmus értelmezése sokkal
Osszetettebb probléma. Mig a nemzetkozi turiz-
musnal két tényezo, az orszaghatar atlépése és a

hatdrozza a személyforgalomban érkezé kiilfoldi-
ek statuszat, addig a belfoldi turizmusban ilyen

. fogddzok nem éllnak a rendelkezésiinkre. Ha

1. tablazat

Regisztralt szallashelyet igénybevev6 nemzetkozi turistak Magyarorszagon (2009-2018)

Ev Magyarorszigra Regisztrilt szdlldshelyen® | Regisztrdlt szdlldshelyet* Kereskedelmi
érkezd turistik szdma megszdllt kiilfoldi igénybe vevd, szdlldshelyek férchelyeinek
(1000 f6) vendégek szdama (f6) Magyarorszigra érkezd kapacitdskihaszniltsiga
turistik ardnya (%) Magyarorszagon (%)
2009 8671 3508593 40,5 24,8
2010 8821 3698 242 419 253
2011 9382 4067 744 434 236
2012 9320 4432363 476 24,7
2013 9725 4721260 485 26,6
2014 10 952 5089 434 46,5 275
2015 13178 5542 255 41 284
2016 14260 6069 383 426 299
2017 14 838 6 743 342 454 322
2018 16 004 7 318 397 457 330

Megjegyzés: * kereskedelmi és tizleti célt egyéb (magan) szallashelyek egytittvéve

Forras: sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatédsi adatbazisa alapjan

2009-2018 kozott egyetlen egy olyan év sem volt,
amikor a Magyarorszagra érkezd kiilfoldi turistdk
legalabb fele igénybe vette volna a magan és a ke-

reskedelmi széllashelyek (regisztralt szallashelyek) :
kinélatat, a vizsgalt id6szakban 40,5%-48,5% ko- :

z6tt mozgott a szallashely-igényes nemzetkozi tu-
ristaforgalom (1. tablizat). Méasképp fogalmazva, a
Magyarorszagra érkezé kulfoldi turistak tobbsége
nem vesz igénybe regisztralt szallashelyet, évrél évre

tobb millidan (2018-ban 7,3 millidan!) Ggy toltenek

legalabb egy éjszakat Magyarorszagon, hogy sem a

kereskedelmi, sem a magan szallashely szektor nem
profital az itt-tartézkodasukbol. Ha ezt a tényt tssze-

vetjiik a kereskedelmi széllashelyek féréhelyeinek ka- !
pacitaskihasznéltsagaval (1. tablazat), akkor azonnal !

szembedtlik az Osszefiiggés. A kapacitaskihasznalt-

sag szamolaséaval kapcsolatos moédszertani anomali- |

ak ellenére is kirajzolodik a szivességi szallashelyeket
igénybevevdk étiranyitasdnak lehetsége.

o

a turizmus korszerd definici6jabol indulunk ki
¢ (MICHALKO 2012), akkor a kérnyezetvaltozas és

a szolgaltatasok igénybevétele generalta élmény-
szerzés jelenti a belfoldi turizmus megragada-
sanak eligazodasi pontjait. A belfoldi turizmus
értelmezése megkérdojelezhetetlentil geografiai
kérdés, ha valaki atmenetileg elhagyja a lakékor-

. nyezetét, vagy letér a mindennapi térpalyairol

koznapi értelemben turistava avanzsal (6. dbra).
A szolgaltatdsok igénybevételének (vagyis az
utazassal Osszefiiggd koltés domindns realizalo-
dasanak) helye nem feltétleniil hatarozza meg az
érintett(ek) turista mivoltat, mivel szdmos, turiz-
mussal Osszefliggd mobilitasi jelenség esetében
észlelhetd a koltés desztinacié fokuszaltsaganak
elmaradasa.

Ha a belfoldi utazas regisztralt széllashely

. igénybevételével parosul, viszonylag pontosan rog-
. zithet6 annak szabadidés vagy hivatasturizmusba
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6. dbra
- ni arrdl, hogy a sajit lakohelyén, a sajat lakokor-

A belfoldi turizmus szinterei

N BN O BN Lakokomyezet
—\indennapi térpalya
e Kit016d6 mindennapi

térpalya

Terv: Michalko Gabor
Grafika: Kaiser Miklosné

Forras: MICHALKO (2012:35) alapjan atdolgozva

torténd illeszthetdsége. De mi torténik azokban az
esetekben, amikor a kornyezetvaltozds révidebb

mint 24 6ra, és/vagy nincs szolgaltatasvasarlas?

A belfoldi turizmus egyértelmt szambavehet&sé-
ge és mérhetdsége érdekében a kornyezetvaltozas
ténye onmagdban is a turizmus fogalmi égisze ald

vonja azokat az eseteket, ahol a lakokornyezet és
a mindennapi térpalyak elhagyasara kertil sor (6. :

abra). Példaul egy nagyvéros agglomeracidjaban
elhelyezked6 udiil6ovezetbe irdnyuld mobilitas

a hétvégihazas-turizmus: az, aki reggel felkel, el-
megy a szomszédos telepiilés kiskertjébe, meg- :

kapélja a sz6l6t, megissza az otthon termoszban
el6re lef6zott kavéjat, a csehszlovdk fahaz teraszén

elolvassa a magaval hozott napilapokat és este ha-
zatér a nagyvarosba, nem értelmezhet6 masképp,

mint hétvégihazas-turistanak. Volt kornyezetval-
tozas, volt élményszerzés, ugyanakkor a tartézko-

dassal osszefiiggésben nem realizélodott bevétel a
desztinacioban (esetleg a helyi dnkormanyzatnal !

telekado, épitményado, a biztositétarsasagnal biz-
tositasi dij az ingatlanra, a kdziizemek hasznala-

P

tabol ereden rezsi). Azonban koltés mégis volt,
mivel az utazas (kivéve, ha nyugdijas és kozosségi :

kozlekedést vett igénybe), az elfogyasztott kavé,
a kiolvasott tjsag ara részben az illet$ turisztikai
mobilitdsdval Osszefiiggésben mertilt fel. Tehat

ezen az anal6gian haladva kell értelmezni a belfdl- :
di turizmust, és szamba venni az azzal kapcsolatos !

turisztikai bevételeket. (Nem szabad megfeledkez-

nyezetében senki sem valik turistava, igy akkor
sem general turisztikai koltést, ha egy helyi ven-

. déglato-ipari egységben fogyaszt, vagy barmilyen
- okndl fogva egy helyi szallodaban tolti az éjszakat.)

Ha elfogadjuk, hogy a lakéhelyen, lakékornyeze-
ten és a mindennapi térpalyakon kiviili, 24 éranal

P

. rovidebb tartéozkodds a turizmus ernydfogalma
- alatt kertil targyaldsra, akkor a rekreacié koloni-

zalasaval ugyan, de lehet6ség nyilik a turizmus
konvenciondlis értelmezésének egyre siirgetSbb

¢ kiszélesitésére.

A 24 6rat meghalado tart6zkodassal parosuld
belfoldi utazasok koziil a regisztralt szallashelyet
nem igénylok mostohagyermekként valé keze-

. lésében jelent6s el6relépést hozhat a lathatatlan
. turizmus szerepének és nemzetgazdasagban be-

toltott stulyanak kell6 mértékd felismerése (a KSH
adatai szerint 2019-ben a tobbnapos belfoldi uta-
zasokban résztvevs 14,2 millié 6 43,7 %-a rokon,

. barat, ismer6s altal biztositott szalldson, 7,1%-a

sajat nyaral6ban vagy hazban széllt meg). Ahhoz,
hogy valakinek az utazédsat a turizmus fogalom-
korébe soroljuk egyaltalan nincs sziikség arra,

. hogy az illet6 kereskedelmi vagy tizleti céli egyéb

(magan) szallashelyen toltse az éjszakat. A tavol
él6 rokonok és baratok idékozonkénti meglatoga-
tdsa soran ugyan a legtobb esetben nem vesznek
igénybe regisztralt szallashelyet (ezt a vendégszo-
ba, kishaz hasznalataval valtjak ki), de az utazas-
sal (példaul kozlekedés, ellatas) és a tart6zkodas-
sal (példdul szabadidés ruhazat, hobbi felszerelés,
ajandék a meglatogatottnak, kiskereskedelmi va-
sarlasok, szabadid6s programok, vendéglato-ipa-
ri egységek felkeresése) kapcsolatban felmertild
koltések, valamint a vendéglatd tobbletkoltségei
(példaul vendégtil 14tés, takaritas) kompenzalhat-
jak a széllashely szektor kiesé bevételeit. Hasonl6
helyzettel talalkozhatunk az udiiléturizmusban
hasznositott masodik otthonok igénybevétele
kapcsan, ahol a helyi szallashelyek irdnti igény
elhanyagolhat6, azonban a kiindulasi hely és a
célteriilet kiskereskedelmi egységeiben realizalt
koltés igen tekintélyes (mivel az otthonrél hozott
élelmiszerek, vegyi aruk és iparcikkek a meglato-
gatott hely turizmusédban kertilnek hasznositasra,
igy az erre forditott koltés feltétlenul turisztikai
szinezettd). A nyaralétulajdonosok lokalis vagy
térségi szabadidos (példaul strandbelépd) és ven-
déglaté-ipari (példaul fogyasztas a biifében) kol-
tései, tizemanyagigénye (példaul csillagtarak), a
hozzajuk szivességi szallashely igénnyel érkez6
vendégekrdl nem is beszélve, feliilirjak a konven-
cionalis turizmusra fékuszal6 tervezési, fejleszté-
si, szabalyozdsi és menedzsment feladatokat.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A lathatatlan turizmus Magyarorszag nemzet-
kozi és belfoldi turizmusaban egyarant megha-

taroz6 szerepet jatszik. A lathatatlan turizmus
lehet6ségek felismerése az

kutatasaban rejl6
akadémiai tudas gazdagitasa mellett a turizmus-
irdnyitds szamara is hasznosithaté ismeretek
létrehozésat eredményezheti.

alaposabb feltarasdhoz, és az abbdl fakadé be-
vételek meghatarozasahoz a nemzetkozi és a

hazai turizmusstatisztikai adatgyfjtésekben is :
paradigmavaltasra van sziikség. A lathatatlan :

turizmussal 6sszefiiggd jelenségeket és folyama-
tokat lehet6ségként kell értelmezni. A tizmilli6s
nagységrend”

forgalmat koriiltekint6en fejlesztett eszkdzrend-
szerrel a turisztikai szolgéltatasok intenzivebb

igénybevétele felé kell terelni, amely érdemi be- |

vételndvekedést eredményezhet.
* Magyarorszag nemzetkozi kitekintésben is a
nemkonvencionalis turisztikai mobilitds ta-
nulményozédsanak potencialis laboratériuma,

ahol a jelenség miden tipusa és altipusa meg-

figyelhetd. Rendelkezésre all az a volumend
kereslet, amelynek megfigyelése alkalmas
nemzetkozileg is hasznosithat6 moddszer-

tanok kidolgozasara, mind a mérés, mind a

turizmusfejlesztési (iranyitasi, szabalyozési)
pilot projektek lebonyolitasara.
A szomszédos orszagokb6l Magyarorszag

felé iranyul6 beutaz6 forgalom megddbben- !
t6 mértékben a 24 6ranal rovidebb tartézko-

dassal parosul6 kirdnduldsokban és atuta-
zéasokban olt testet. E kereslet talajan ki kell

s oz

dolgozni a konvencionalis turizmusba torténé

becsatornazasuk modszertanat.
Mivel a Magyarorszagra érkez¢ turistaforga-
lom 50%-a nem regisztralt szallashely-igényes,

a turisztikai szolgaltat6knal nem realizalodik !
ebbdl szarmazoé bevétel. Ez nemcsak a szal-

lashelyeket, hanem a vendéglato-ipari egysé-
geket és vélhet6en az attrakciok tizemeltetsit

is érinti. A sajat ingatlanban és a szivességi :
szallashelyeken megszallok atiranyitasara

komplex marketingkommunikaciés akciéterv
kidolgozésa ajanlott.

nyezeten tudlra iranyuld, a szabadidé-eltol-
tést és a hivatdsvégzést szolgalé mobilitast,

amennyiben azok a mindennapi térpalyakon
kiviil esnek. Ezzel a belfoldi turizmus sta- |

tisztikai szambavételében is egyertelmubb

A nemkonven- :
ciondlis turisztikai mobilitds sajatossagainak !

vendégéjszakét nem eredménye- :
z6 nemzetkozi és a millids volument belfoldi :

Belfoldi relaciéban turizmusként kell értel-
mezni minden, a lakéhelyen, illetve lakokor-

helyzet teremthet6, és a jelenleginél sokkal
pontosabb kép rajzolhaté az érintett teriile-
tekrol.

A rokonok és ismer6sok meglatogatasa kap-
csan belfoldon is igénybe vett szivességi szal-
lashelyek a teljes belfoldi turistaforgalom
43%-at teszik ki, ami tgy is értelmezhetd,
hogy ekkora a regisztralt szalldshelyek for-
galomkiesése. A tarsadalmi tradiciék berog-
z6dottsége miatt komoly kihivast jelentene a
szivességi szallashely-igénybevétel legalabb
felére csokkentése, ezzel azonban akar 7 mil-
li6 vendégéjszakaval is novekedhetne a hazai
regisztralt széllashelyek kereslete.

A Magyarorszag turizmusmarketingjéért és
turisztikai termékfejlesztéséért felelés szer-
vezet, a Magyar Turisztikai Ugynokség, - a
kutatasi eredmények ismeretében - mar a
tervezés és dontés-el6készités fazisdban a
korabbiaknal nagyobb figyelmet szentelhet a
nemkonvenciondlis turisztikai mobilitdsban
rejl6, eddig kihasznélatlan vagy nem kells
hatékonysaggal hasznositott lehet6ségek-
nek. Orszagos szinten a beutazé kiilfoldiek
korében évtizedek ota kifejezetten népsze-
r bevasérloturizmus egységes (kozponti)
marketingkommunikéciéja és fejlesztése va-
l6sulhatna meg. E mellett a turizmusiranyi-
tés éltal eddig teljes mértékben észrevétlen
atutazasokban (atutazé turizmusban) rejlé
marketingkommunikacios lehet6ségek at-
gondolasa is megfontoland6, mivel az a tény,
hogy a valahonnan valahova tarté kiilfoldi
allampolgéarok néhany érat Magyarorszagon
toltenek, marketingtizenetek tovabbitasara
ad alkalmat. Nem szabad megfeledkezni a
helyi vagy térségi TDM szervezetekrdl sem,
akik példaul a VFR turizmus (rokon- és ba-
ratlatogatds) kihaszndlaséra fordithatnanak
nagyobb figyelmet, hogy a latogatok hatéko-
nyabban valjanak a turisztikai szolgaltatasok
igénybevevéivé.

A fenti kovetkeztetések értelmében a ma-
gyarorszagi rejtett turisztikai potencial
felfedéséhez és a lathatatlan turizmus volu-
menének kimutatdsdhoz, ezaltal a turizmus
GDP-hez tortén6 hozzajarulasdnak novelé-
séhez Magyarorszagon feltétlentil sziikség
van a turizmus fogalmanak gj tipusu értel-
mezésére, alternativ statisztikai adatgydijté-
si médszerek (geolokécios és proxy rend-
szerek stb.) bevezetésére, vagy akar ezek
NTAK-ba torténd beépitésére, mellyel a 24
oranal rovidebb idej turisztikai célt utaza-
sok statisztikai moédszerekkel kimutathato-
va valnanak.
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Az egynapos latogatoforgalom elemzése mobilcella
adatok alapjan: esettanulmany Szentendre példajan

An analysis of same-day visitor flow based on mobile
phone network data: a case study of Szentendre

Szerzdk: Kondor Attila Csaba' - Szabd Tiinde? — Prorok Méarton®

A tanulmany célja az egynapos latogatéforgalom (szatellit turizmus) nagysaganak és specialis
jellemzd&inek elemzése a budapesti agglomeraciéhoz tartozd attraktiv kisvaros, Szentendre,
példajan a Magyar Telekom mobiltelefon-haldzatanak adatforgalma alapjan. Elséként
meghataroztuk azokat a paramétereket, amelyek alkalmasak lehetnek a napi ingazas, ezen belul
a kulfoldi és belfoldi szatellit turistak azonositaséara, majd ezeket egy sajat fejlesztésd szoftver
segitségével bizonyos id&szakokra vonatkozdan lekérdeztuk a cella-adatbazisbol. A napi
ingazasi adathalmazbol kilonbodzé validacios lepések segitségével elkilonitettuk a turistékat a
munkavéllalasi, a tanulasi és a tranzit céll ingazoktol. Az adatbazisunk alapjan 2019-ben kb.
510.000 fére becsulttk a napilatogatdforgalom volumenét Szentendrén, amelynek 75%-a belfoldi
latogatd. A hagyomanyos turizmushoz képest a szatellit turizmust kevésbé érinti a szezonalitéas,
de er8teljes hétkdznap-hétvége dichotomia figyelhetd meg, féleg a belféldi latogatok esetében.

The aim of the study is to analyse the volume and special features of the same-day visitor flow
(satellite tourism) based on the mobile phone network data of Magyar Telekom in the case of
Szentendre, whichis an attractive smalltown close to Budapest. First, we identified the parameters
valid for determining daily commuting, including both foreign and domestic satellite tourists. We
then queried them from the mobile phone data set for given periods using our own software.
From the commuting data, we separated visitors from those commuting for work, study and
transit, using different validation steps. Based on our database, we estimated that the volume
of the same-day visitor flow in Szentendre was ca. 510,000 in 2019, of which 75% are domestic
visitors. Compared to traditional tourism, satellite tourism is less affected by seasonality, but a

strong weekday-weekend dichotomy is visible, especially for domestic visitors.

Kulcsszavak: mobilcella-adatok, big data,
egynapos latogatok, szatellit turizmus,
Szentendre.

Keywords: mobile phone network data, big data,
same-day visitors, satellite tourism, Szentendre.

1. Bevezetés

A  mobiltelefon-hasznélat &ltalanossa valasaval
6ridsi mennyiségt adat keletkezik az egyének tér-

kondor.attila@csfk.mta.hu

pont, szabo.tunde@csfk.mta.hu
® programozd matematikus, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kuta-
tékdzpont, prorok.marton@csfk.mta.hu

beli-id6beli mozgasarol. Bar a mobilcella adatokra
tdmaszkodva keletkez6 nagy adatbazisok (big data)
alapjan megvalésithaté latogatéforgalom-kutatas
onmagaban nem helyettesiti a statisztikai és mas
méréseken alapulé vizsgdlatokat, de rendkiviil
fontos kiegészit6je lehet azoknak, kiilénosen a te-
riileti mobilitds jellemz&inek feltdrdsa, valamint
a hatarforgalmi és a napon beliili mozgasok mo-
dellezése terén (GICZI-SZOKE 2017). A big datan
alapul6 kutatasok korlatait 6sszegz6 tanulmanyok

. (példaul SAGVARI 2019) kiemelik, hogy bizonyos
- P L s . kritériumok esetén a nagy adatbazisok segitségé-
projektvezetd, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokodzpont, . .. . . L 9.

¢ vel teljesen tj eredményekhez juthatunk. A jo big
2kutatd geografus, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokoz- data a turisztikai vizsgalatok teriiletén is meg kell,
. hogy feleljen néhany alapvet6 mindségi és mennyi-
. ségi kovetelménynek ahhoz, hogy tobbet nydjtson,
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mint egy altaldnos statisztika, példaul megfelel6

sag (variety), gyors sebesség (velocity), megfelelé
valésagtartalom (veracity), felhasznalhatésag stb.

sziikséges. A napon beliili turistaforgalom méré-
séhez értelemszertien megfelel6 id6beli strtiségi

adatbazissal is rendelkezni kell. Mindezek mellett
a big data adatbazisok elemzése soran nyert ered-

mények értelmezéséhez nem mellé6zhet6k a meg- :
felelé6 tudomanyos modszertanon alapul6 statisz- :

tikai forrasok, mivel ezek segitségével helyezhet6k
megfelel6 kontextusba az eredmények, melyekhez,

mint viszonyitasi adatokhoz képest lehetséges az :
. gyomanyos statisztikdval nehezen modellezhetd,

anomalidk azonositasa.
Mivel a turistdk korében korra, nemre és tar-
sadalmi statuszra tekintet nélkiil altalanos a mo-

bilhasznélat, illetve a hélozati lefedettség a fejlett !
vilagban kozelit a 100%-hoz, megfelel6 hardver- és :

szoftverkapacitas, valamint human er&forrds be-
vondsa esetén a cellaadatok alkalmasak a konven-
cionalis és a nemkonvenciondlis (példaul egynapos

dellezésére. A tertileti mobilitds mérésére, az Gtvo-
nalak hosszanak és a meglatogatott desztinaciok
jellemzo6inek modellezésére, ezzel parhuzamosan

a turisztikai koltés pontosabb becslésére a lassd '

és id6ben ritka eseményeket rogzité konvenciona-
lis statisztika csak korlatozottan alkalmazhaté. A
szallashely-, attrakci6- és vendéglatas-statisztikdk

nagyon keveset arulnak el a turistdk napi tevé-

kenységérdl, mozgasardl, a mas gazdasagi szek-
torokban torténé jelenlétérdl, koltésérsl (példaul
kozlekedés, kiskereskedelem).

A legfontosabb nagyvarosi turisztikai desz-

taldnossa valt az egynapos szatellit turizmus,
amikor a turistak a fogadd desztindcié kornyé-

két keresik fel, azaz gyorsan né az egynapos :
latogatok szama (WYNEN 2013, MICHALKO

et al. 2016). Ez a mikro- és mezoszint olyan, na-
pon belili turisztikai mozgasokkal és bevéte-
lekkel jellemezhet6, amelyek mindenképpen hoz-

risztikai koltéshez, azonban az agazati teljesitmény

mérésekor - dontéen a nehéz szamszertsithetdség

okan - mégsem éptilnek be a turizmus teljesitmé-

nyébe.
Jelen tanulmédnyban a Magyar Telekom (MT)
mobilhalézatan zajlé mobiltelefon-hivasok, sms-ek

és adatforgalom alapjan azonosithato latogatdi-tu-
risztikai jelenségek eddig kevésbé ismert vagy nem :

kell6 alapossaggal feltart, napon beliili sajatossaga-
it mutatjuk be Szentendre péld4jan. A tanulmany

szémba veszi a hazai és a kiilfoldi latogatoforgalom
mérésének lehetdségeit, a mobilcella adatok turisz- :
tikai célt felhasznalasanak el6nyeit, értelmezési !

korlatait és nehézségeit. A kutatas a hagyomanyos
mennyiség (volume), valtozatossag és strukturalt- :

statisztika alapjan ldthatatlan turistdk szamanak
meghatarozasa segitségével hozzdjarulhat annak a
kérdésnek a megvalaszoldsahoz is, hogy a napon
beliili latogatémozgéds és az ezéltal generalt fo-
gyasztds mekkora addicionalis bevételt generalhat
a gazdasagban.

2. EIméleti hattér

Az utébbi évtizedben a mobilcella adatokon alapu-
16 elemzések azon gazdaségi és tarsadalmi folya-
matok feltdrdsa sordn keriiltek el6térbe, ahol a ha-

speciélis térbeli vagy idébeli mozgésokat, folyama-
tokat vizsgaltak a kutatok. Ezek az adatok kivaldéan
alkalmazhatoak telepiilési szint alatt, példaul egy
adott varos miikodésének megértését vagy a va-
rostervezést segité kutatasokhoz (MANFREDINI
et al. 2014, STEENBRUGGEN et al. 2015), egyének

¢ vagy kiilonboz6 tarsadalmi csoportok mozgasi
latogatok) turistdk napon beliili mozgasdnak mo- :

szokasainak feltdrdsahoz, vagy akar a mozgasi at-
vonalak el6rejelzéséhez (CALABRESE et al. 2013,
DOYLE et al. 2014, TRASARTI et al. 2017). A mo-
bilcella adatok egyes varosrészek, illetve nagyobb
térségek kozotti mobilitas kutatasakor is szamos dj
informacioval szolgalnak, mint példaul az ingazas
(WAN et al. 2018) és a helyi/helykozi kozlekedési
moédok (HUANG et al. 2018, SHIN et al. 2015). A
személyiség- és adatvédelem miatt gyakran kisebb
mintaval (a vizsgalatba beleegyezs, tgynevezett
opt-in-elt vagy sztikitett sokasaggal) dolgoznak a
kutatok. Koltség-, tarhely- és memoriaigénye miatt

. ritkdbb az a megoldas, hogy egy adott teriilet, egy
tinaciok, igy példaul Budapest kornyékén 4&l- :

adott idészak vagy egy sokasdg teljes adatbazisat
hasznaljak fel. Mivel a turizmus rendkiviili id6beli
és térbeli valtozatossaggal jellemezhet6 kiemelke-
d6 gazdaségi sulyt agazat, a turizmuskutatasban
a big data forrdsokon beliil a mobilcella adatok fel-
hasznalasa egyre jobban terjed, akar az orszdgos
turizmus-statisztika els6dleges forrasa is lehet pél-

. daul (SALUVEER et al. 2020). A kiilonféle turiz-
zészamitandok a turizmus forgalmahoz és a tu- :

mustipusokat és turisztikai jellemzoket kiilonboz6
tipusu cellaadatkorrel probaljak meg feltarni:

e a kilfoldi és belfoldi turistak aramlasanak,
utazasi tdvolsaganak és térbeli viselkedésének
(desztinaci6-lojalitas, latogatasi célok stb.)
azonositdsa roaming és teljes haldzati
adatbazis segitségével (AHAS et al. 2008,
HATZIIOANNIDU-POLYDOROPOULOU
2017, KUBO et al. 2020, KUUSIK et al. 2014);

* a napon beliili ingdzas tutemének, a turizmus
heti periodicitasdnak vagy évszakos szezona-
litasanak vizsgdalata opt-in-elt vagy teljes so-
kaség segitségével (AHAS et al. 2010, JARV
et al. 2014);
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* egyes tarsadalmi, nemzetiségi csoportok%

2.z

eltérd turisztikai viselkedés-mintainak vizs- :

gélata sztikitett sokasag segitségével (SILM-
AHAS 2014).

tathatd a turizmus napon beliili periodicitasa, a kii-
16nbozé csoportok desztinacio-valasztasi szokésai, a

turistak tertilethasznélata, a turizmus terének kiter-
jedése, stb. Azok az utak is konnyedén detektalhato-

ak, amelyek nem generalnak szallashelyet, és azok
a desztinaciok is azonosithat6ak, ahova belépGjegy

nélkiil is be lehet 1épni. Igy kozvetetten megallapit-
. jellemzéinek vizsgélata szempontjabol kiemelke-

haté a napi latogatéturizmus volumene is.
Mint emlitettiik, a mobilcella kutatasoknak
szamos, az adatbazisok jellegétol erésen fuiggd hat-

ranya van. Mivel az adatbazisok egymastél szin- :
te mindig kiilsnboznek, a kutatds soran az adott !

big data jellemz6it, tertiileti, idébeli érvényességét,
az eredmények reprezentativitdsit folyamatosan

monitoringozni, tesztelni kell. Az adatvédelmi :
szabalyok ma mar sokszor lehetetlenné teszik az :

ugynevezett napon tuli kovetéses vizsgalatokat
vagy a késziilékek pontos helymeghatdrozasat. A
kutatds mindig rendkiviil memoria- és human-

eréforras-igényes, igy nagyon koltséges, azonban :

az adatok sztikitése (példaul egy applikaciora be-
léptetett sokasag vizsgalata) stilyos adatvesztéssel
jarhat. Sok esetben nehéz elkiiloniteni egymdstol

a turizmust, a tranzitforgalmat, a hivatasforgalmat

és az ingazast, emellett bonyolult kisztirni az dt-
sz0r6do hasonl6 jeleket. A mobilcella adatok ezért
- mas big datdhoz hasonl6éan - rendkiviil zajosak és

torzitanak, emiatt példaul abszolat latogatoszamok
. gatoforgalom fontosabb ttvonalainak azonositasara,

(f6) megadasara csak korlatokkal alkalmazhatoak.

3. Modszertan

Egy kiemelt NVKP (Nemzeti Versenyképességi

és Kivalosagi Program) projekt keretében a
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont

(CSFK) hozzaférést kapott a MT 2017-2019. évi tel-
jes hélozati forgalmi adataihoz. Jelen kutatds ezen !

az adatbazison alapszik. Az interface-en keresztiil
7 GB/nap mennyiség anonimizalt adat érkezett a

fogadohoz 4 db, tomdritett és titkositott file-ban (ID-
khoz rendelt események, eszkdzok jellemzéi, poli- :

gon lefedettség, eszkodz attribtitumok), ami napon-
ta atlagosan 160-180 millié6 esemény attribatumait

tartalmazta. Az éves atlagban 10,3 milli6 db hivas-
forgalmat is lebonyolité SIM-kértya esetében a MT

piaci részesedése Magyarorszagon 45%-os (NMHH
2019), mely részesedés a kutatds adatatadasanak
id6tartama alatt lényegében semmit nem valtozott.

Az adatbézis rendkiviili elénye, hogy elvileg
127x127 méteres pontossaggal azonosithatoak az

egyes események helyszinei, illetve az események
tipusa (voice, data, sms). Belfoldi forgalom esetében
rendelkezésre all az el6fizetSk tipusa, a felhaszna-
16k életkora, neme, a késziilékek tipusa, arkatego-

. ridja stb. A kuilfoldi roamingolok esetében a szemé-
A mobilcella vizsgalatok segitségével tehat kimu- :

lyes jellemz6k nem kutathatok, mert ezeket csak
az adott kiilfoldi szolgaltaté rogziti, de orszagko-
donként lekérdezhetSek az egyes napok és terii-
letek. Az adatokban valé bongészés, lekérdezés
megkonnyitésére a CSFK-ban egy szoftvert fejlesz-
tettiink a hozzétartozo6 lekérdezé feliilettel, ahol a
vizsgélati tertilet, telepiilés kijelolése mellett bedl-
lithat6ak a kivant paraméterek. A turizmus napi

d6, hogy a lekérdezo feluletet Start-Touched-End
funkciokkal is ellattuk, tehat gyorsan azonositha-
téak a bizonyos helyr6l induld, valamely tertiletet
érintd és a bizonyos helyen a napi aktivitast befeje-
z6 csoportok is, valamint ezek teljes térbeli mozga-
sa az orszaghatarokon belil.

A vizsgélatba bevont adatkor hatranya, hogy a
127x127 m-es rasztereket az azonosithatatlansag
megorzése végett a MT jellemz6en nagyobb poligo-
nokba rendezte, igy a térbeli felbontis nem olyan pon-
tos, mint a signaling (GPS) adatok. Az adatok 24 6ran
tal Gjrakodolason estek at, tehat egy személy idoben
csak egy napig kovethet6 normal moédszerekkel. A
mobiltelefon-hasznalok abszoliit szdmszeriisitését ront-
ja, hogy az adatbazis a MT hal6zaton keletkezett
eseményeket tartalmazza, tehat nem az 6sszes, a ma-
gyar hal6zatra kapcsolodo telefont. A tobb hénapos
tesztelés soran azonban nyilvanvaléva valt, hogy a
rendkiviil nagyszamu esemény miatt az adatbazis al-
kalmas a turizmus, azon beliil kiilénosen a napi lato-

a volumenek meghatarozasara.

A telefoncella adatokra létrehozott, az MTA
(Magyar Tudoményos Akadémia) Cloud felhé-
rendszeren futé lekérdezé felulet a kovetkezd, a
kutatds szempontjabodl relevans blokkokat tartal-
mazza:

¢ [d6pontok bedllitdsa (év, hénap, nap, ora).
Maximum 24 6ras intervallumra futtathatok
a lekérdezések az egész orszag teriiletére
vonatkozoan, telepiilési bontasban, mivel az
adatok 24 6ranként ajrakodolasra kertiltek.

e Grafikus abréazolas beallitasai, mint példaul
hétérkép megjelenitése, ami lehet6vé teszi a
napi/dras statisztika azonnali térképi megje-
lenitését raszterenként (127x127 m-es négyze-
tenként).

e Személyi attributumok beallitdsa (életkor,
nem, el6fizetdi szegmens).

* A késziilék ZIP kédja (ahol az eléfizetést ko-
totték). Magyar telefon esetén beallithat6 az
adott telepiilés.
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lumon beliil el6szor adott jelet a késziilék).
Osszesen 4168 teleptilés, teleptilésrész, kertilet
vélaszthat6 ki postai irdnyitészamok alapjan.

o Brintett (Touched) telepiilés: egy
tertiletrész hany késziilék /esemény &ltal érin-
tett.

* End teleptilés: az adott id6intervallumban
megval6sulé utolso jeladas teleptilése.

orszagok roamingol6 telefonjara sztirjon a le-
kérdezés.

* Kivalaszthaté az eszkoztipus (16 db f6 esz- | t r
. tészamot (MICHALKO et al. 2016, ILYES 2017). A

kozcsoport szerint).
e Kivalaszthaté a telefon arfekvése (Gj és
hasznalt késziilékre egyarant).

toforgalom vizsgalata érdekében egyszertbb, il-
letve tobbszorosen osszetett lekérdezések is fut-

tathatdak. A kiilonboz6 beallitasok és a komplex :
lekérdezések alkalmazasa azonban még nem '

elégséges a pontos becsléshez, ehhez tobb prog-
ramozasi bedllitasra volt sziikség. Kiilonosen
fontos, hogy a telefon-bazisdllomasok teriileti

lefedettsége egy véletlenszert formaja poligon,
ami nem illeszkedik telepiiléshatarokhoz vagy

utakhoz, igy egy adott cellaban levo telefonhasz-
nalé az adatbazis szerint ugyanolyan eséllyel

lehet egy kisebb telepiilés kozpontjaban, mint a

telepiiléstdl tavolabb esé szantofoldon (tulajdon-
képpen minden raszteren). Ezt a torzit6 hatést
kikiiszobolend6 a Corine tertilethasznalati adat-

bazis segitségével minden egyes raszterre meg- :
allapitottuk, hogy milyen jellegi teriiletre esik,

és a jelek tertileti hozzarendelését ez alapjan su-
lyoztuk (a belteriiletet, illetve a kozlekedési hélo-
zat elemeit fed6 raszterre esé jel tobbet ér, mint a

netlenségének kisztirése is fontos volt (példaul
tobb bazisallomasnak nem jé a telepiilési azono-

sito kodja, ami térben valdszinfitlen esemény-
ugralast okozott, amelyeket az extrém sebesség :

beéllitasaval dobtunk ki a mintabodl). A becslések
soran jelent6s zajjal is szamolnunk kellett, ami a

kapott adatok tertileti szorasabol, vagy a kozeli :
féutak, autopalydk kozelségébdl adédhat. Ezeket :

a Start-End funkcidk segitségével, illetve a teljes
sokasdg méretének vizsgalataval, az ahhoz torté-
nd aranyositassal sztrtiik ki.

A bemutatott lekérdez6 feliilet segitségével ha-

taroztuk meg a Budapesti Agglomeracié kiemelt
turisztikai desztinacidjanak, Szentendrének a napi

latogatoforgalmat, reprezentativ szamu kivélasz-
. probéltunk cellaadatoknak megfeleltetni Biik és
hivatalos statisztika szerint Szentendrén alacsony !

tott napra és id6szakra torténd lekérdezésekkel. A

adott :
- kalkulalhat6 vendégszamot a kisebb, 20.000-

e Start teleptilés (ahol a vizsgalt id6interval- a vendégéjszakak szama (2019: 22.875, ebbol kiil-

. foldi vendégéjszaka: 5354). A vendégéjszaka nél-

kiili latogatéforgalom volumene csak elnagyoltan
becstilhets meg a varosi attrakciok latogatottsaga
alapjan (ILYES 2017). A turizmus-statisztikabol

30.000 belépét vonzoé attrakciok (példaul Varosi
Tomegkozlekedési Mazeum, Kovacs Margit kialli-

. tasa) is elérik, de a Skanzen a maga évi kb. 200.000
* Country: feltételként megadhat6, hogy mely !

latogatdjaval sokszorosan meghaladja azt. Bar a va-
ros a szatellit turizmus szintere, a szentendrei ven-
dégéjszakak szama és az attrakciok latogatottsaga
alapjan nem lehet pontosan megbecsiilni a latoga-

kozlekedési adatokra szoritkozo becslések is tév-
utra vezethetnek, mivel ez utdbbiban a rendkiviili

. aktivitassal bir6 agglomeracios népesség mozgasa
A fenti kritériumok segitségével a napi latoga- :

is szerepel.

A napi latogatéforgalom becslésében tehat nagy
szerepe van annak, hogy el tudjuk-e kiiloniteni
a turistdkat a tanuldsi, munkavallalasi céllal in-
gazoktdl, igy az adatbazis anomadlidinak vizsgalata
kiilonos sullyal esik latba. Az adatok turisztikai
céla validalasa és az eltérések vizsgalata érdekében
egyes lekérdezéseket a kovetkez6 teleptilésekre is
elvégeztiik:

* Biik, mint megbizhat6 turizmus-statisztikéval
rendelkez6 forgalmas fiirdételepiilés, zavard
tranzitforgalom nélkiil. Cél: alapsokasag, tu-
rizmus Osszehasonlitasa.

e Dunaharaszti, Szdzhalombatta, mint a bu-
dapesti agglomeracié olyan telepiilései, ahol
a Budapestrdl munkavallaldsi céllal ingazok
szdma magas és 0sszemérhet6 Szentendrével.
Cél: a hivatasforgalmi ingazok és a turisztikai
célu latogatok szamanak meghatarozasa.

- Mivel a cellaadatokra az egy héten beliili perio-
szant6foldre eso jel). Emellett a MT hal6zat egye-

dicitas és az éven beliili szezonalitas, de az évek
kozt id6beli stabilitds jellemz6 (példaul hétkoz-
nap-hétvége, tinnepnap; tél-nyar stb.), nem tartot-
tuk sziikségesnek egy vagy tobb esztendé minden
napjanak lekérdezését a megfelel6 becslések elké-
szitéséhez.

4. Eredmények

4.1. ASTATISZTIKA ES A CELLAADATOK
MEGFELELTETESE

A feldolgozas els6 1épéseként a cellaadatbazis tu-
risztikai célt alkalmazhatésaganak kereteit vizs-
galtuk, mely soran egyes konzervativ statisztikai
adatokat (példaul népességszam, vendégek szdma)

Szentendre esetében.
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4.1.1. Népességszam

Biik népességszama 2019-ben 3624 f6 volt, mig
Szentendrén 26.475 f6 élt. A cellaadatbazisunk-

ban azonositott biiki MT el6fizeték szdma ke- :
rekitve 1950 f6, a szentendrei el6fizet6k szama

12.900 f6 volt 2019-ben, ami a népesség 54%,
illetve 48%-a. Ez az aradny jo eséllyel tiikrozi a

valésagot, tekintettel arra, hogy a mobilkartyédk :
szama hazdnkban nagysagrendileg 10%-kal na- :

gyobb a népességszamnal, és a MT piaci része-
sedése 45% kortli. Mindez azt bizonyitja, hogy

az adatbazisunk minden MT telefonhasznal6t !
tartalmaz. Ezt mas telepiilések esetében is bizo-

nyitottnak latjuk, hiszen az ardnyok hasonléak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a lekérdezé feliileten ka-

pott eredmények kb. kétszerese reprezentalja a :
. szam az elmult években vélhet6en kissé emelkedett

teljes sokaséagot.
4.1.2. Kiilfoldi vendégek szama
vélasztott, forgalmas hénapban, 2019 augusztu-

sdban, a KSH adatbéazisa szerint 9284 6 volt. A
cellaadatbézis alapjan azon kiilféldiek szama, akik az

elsé és utolso jelitket Biikon adtdk, 10.200 f6 volt. Ez
a lekérdezés a Start-End funkciok egytittes alkal-

mazaséval kikiiszobolte a tranzitot, igy - a magas
szallodai wifipenetraci6 ellenére - nagysagrendi-

leg jol nyomon kovethet a Biikén huzamosabb ide-

ig el6fordul6 kiilfoldi telefonszammal rendelkez6k
napon beliili mozgasa.
Szentendre esetében a kiilfoldi vendégek

szama 2019. augusztusban a KSH szerint 261 '
©a kb. 2000 f6 Budapestr6l Dunaharasztiba jaro,

f6 volt, a cellaadatbazis alapjan azonban azon
kiilfoldiek, akik az elsé és utolso jeliiket Szentendrén
adtak, 3080 f6. A fiirdévarossal ellentétben itt

mar nagysagrendnyi eltérést tapasztaltunk, ami :
egyrészt arra utal, hogy Szentendrén a kiilfoldiek :

(turistak, egynapos latogatok stb.) szama maga-
sabb lehet, mint a statisztikdban, de azt is jelzi,

hogy a kiilfoldiek szdamanak vizsgalata - az egy-
napos latogatdk attittidjeinek fokozottabb figye- :

lembevételével - mas, komplex lekérdezéseket is
igényel.

4.1.3. Belfoldi vendégek szama

A belfoldi vendégek szama Biitkon a KSH adatai

alapjan 13122 & volt, mig Szentendrén 967 f6.
. Budapestrol ingdzok — Budapestrdl hivatdsforgalmi in-

Ezen vendégek azonositadsa mar joval 6sszetettebb
lekérdezéseket igényel, viszont a mozgo vendégek
megtaldlasa (példaul akik az els6 és utolso jeliiket

nem az adott telepiilésen adték) egyszertbb. Ez se-
gitségiil hivhat6 a belfoldi szatellit turizmus nagy- :
. 355.000 £6 volt. A szamitasi modszer:

sagrendjének megbecslésében.

4.2. ABELFOLDI INGAZAS ADATAI

Az ingazasi gorbe lefutdsdnak heti és szezonalis
anomalidi alapjan - megfelel6 kontrollteleptilé-
sek segitségével - kovetkeztethetiink a turisztikai
céli napi belfoldi latogatéforgalom nagysagara.
Osszesen 4 db kéthetes id6szakban (2019. febru-
ar 14-27,; 2019. méjus 17-30.; 2019. augusztus 19. -
szeptember 1.; 2019. oktéber 13-26.) vizsgéltuk meg
Szentendre, illetve a vele azonos nagysagu, de
szdmottevd turisztikai vonzer6vel nem rendelkez6
Dunaharaszti és - ez utébbi belsé kontrolljaként -
Szazhalombatta ingdzoéinak szamat.

Szentendrérél nagyon magas a munkavallaldsi
céllal a févarosba ingazok szama (2011: 4235 £6/nap),
de forditott iranyban is jelent6s az ingazas: 2011-ben
Budapestrél Szentendrére 1268 f& ingazott, mely

is, becsléstink szerint 1400 f6/napra. A KSH 2011-
es adatai szerint Budapestr6l Dunaharasztiba 1534

. f6 ingazott naponta, mely szdm az évtized végére a
Biik esetében a kiilfoldi vendégek szama egy ki- :

jelent6s ipari beruhdzasoknak koszonhetéen emel-
kedhetett, becslésiink szerint 2019-re elérte a 2000
f6t. Dunaharaszti esetében jol lathat6 volt, hogy a
hivatasforgalmi céli napi ingézas periodikus, hét
kozben er6s, majd hétvégén tobb mint 50%-kal csok-
ken. Emellett szezonélisan is stabil az ingazasban
résztvevk szama, amit csak az tinnepek, illetve a
nyari szabadsagok tornek meg. A telefoncellds ku-
tatds soran hétkdznap 1100-1500 olyan késziiléket
talaltunk, amelyik az elsé és utolso jelét Budapesten
adta, de a ketto kozott Dunaharasztiban is adott jelet. Az
ilyen tipusti mozgdsbol szarmazo jeladas hétvégén
és tinnepnapon 500 kortilire esett vissza. Tekintettel

munkavallalasi célt ingazéra és a MT 50%-os pia-
ci részesedésére elmondhatjuk, hogy a lekérdezés
soran sikertiilt azonositani a munkavéllalasi céla
belfoldi ingadzokat. Hasonl6 jelenség volt megfigyel-
het6 Szazhalombatta esetében is. Az oktatési cély,
Budapestrdl torténd ingazas ezen két telepiilésre el-
hanyagolhaté mértékd.

Mindezek alapjan a belfoldi szatellit turizmus
becslése érdekében az alabbi hipotézist allitottuk
fel: belfoldi szatellit turistik szama = dsszes ingazo —

. hivatdsforgalmi ingdzok. Szentendre és Budapest
: viszonylataban a képletet a helyismeretnek meg-

felel6en aktualizaltuk, mivel a ldthatatlan turistak
{6 (természetesen nem kizdrdlagos) kibocsatdja a
févaros: Budapesti belféldi szatellit turistik szdma =

gazok.

A mobilcella adatok alapjan a belfoldi illetéség,
nem hivatasforgalmi célti, Budapestrél érkezé napi
latogatok szdma Szentendrén 2019-ben kerekitve
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* a négy kivalasztott idészak minden napjara

lekérdeztiik azokat a telefonokat, amelyek az
els6 és utolso jeliiket Budapesten adtak, de a
kett6 kozott Szentendrén is adtak jelet (1. dbra,
piros vonal);

* az értékekbdl kivontuk a munkanapokon 700
{6, hétvégenként osszesen 350 6, a cellaadat-
bazisban is azonosithaté hivatasforgalmi in-
gazot (1400 ingaz6 fele az 50%-o0s MT penet-
raci6 miatt, 1. abra, kék vonal);

* a kivalasztott idészak napjainak atlagos nem
hivatasforgalmi céla latogat6 adatait az adott
évszakra vetitettiik (oktéberben az oktdber
23-i extrém latogatéforgalmat kihagytuk az
atlagképzésbdl); majd az értéket megszoroz-
tuk kettével (vo. MT penetracio=50%), hogy
megkapjuk a teljes értéket.

Az 1. adbrabdl jol lathato, hogy a téli idészak
hétkoznapjain (2019. februar) jobbara csak hi-

vatasforgalmi céla volt az ingdzas (a piros és a
kék vonal hétkoznapokon egybeesik), mig mas
évszakokban, illetve hétvégeken felerésodott
a latogatéforgalom. A rendkiviil meleg idéja-

. ras és az egynapos munkasziinet miatt kiugro
értéket mértiink 2019. oktéber 23-an, amikor

2800 turisztikai céltd ingazoét taldltunk, ami a
teljes népességre legalabb 5600 latogatot je-
lentett. Mindemellett az is érzékelhets, hogy
a tavasz és az 6sz latogatéforgalma kedvezd
id6jaras esetén ugyanolyan erds, mint nya-
ron. Az ingazas teriileti érintettsége is eltér6:
mig példaul februdr 18-an (hétfé) az ingézas
sztik teriiletre korladtozédott, addig oktober
23-an (szerda, munkasziineti nap) a budapesti,
Szentendrén is jelet ad6 ingazék a Dunakanyar
egész jobb partjat bejartak (2. dbra). Jellemzo,
hogy a napi latogatok mas desztinaciot (példa-
ul Dunakanyar bal partja, Godolls) csak ala-
csony szamban érintettek.

1. abra

A Budapest-Szentendre-Budapest belfoldi ingazok napi lekérdezésének eredményei
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Megjegyzés: piros vonal = Budapestrél ingazok szama dsszesen (MT adat); kék vonal = hivatasforgalmi ingazok szama (KSH

adatokbdl becsiilt atlag)
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Mdhely

2. dbra

A Budapestrol Szentendrére ingazé6 belfoldiek altal érintett teriiletek
2019. februar 18-an (balra) és 2019. oktdber 23-an (jobbra)

T 3
Ve X — A b, *
N AV A S ~= N
b M / N )
A w7 N k.
A s - \ >
B aaa \ . N
¥ Ry *
o 5 \ -
! : 3
y % )
A A P £ % Veresegyhaz
< b A
2 A
- o8 R g s "R
; vl A
& pilisvarasvar 21 ) ;.
PR 1o 27—
4 2 /r 2 Godoll
"y /zium <
O : /—ys.,g » S
; ! Ay Y
S Ko - ' 5,
A N AT fya
& > 2
2 IS
Kerepes.
= a 65,
A,
A A, Ke Kistarcsa .
il Ve N F . ./
Sl 2 LN s
» ALY, P
& Budakeszi ‘ —5;' 54
v SA - B
- A -~ Sen s, SR ——pecela
~ 5
A L' 2
. 8 .
0 £ . % L Y
B B2 A hudanes ~ iz ah 4
e m—
? S
z/f\ Magléd
/
. “:‘orokbalm( A
AN A a 9
R
/=% ¥ .7
10 #ﬂ «
I
0 5 10k
aDi6sd 19 ot "

Forras: a szerz6k és Szeberényi Jozsef (CSFK) szerkesztése

Természetesen nem csak budapesti belfoldi sza-

tellit turistakkal kell szamolnunk, de az 6 azono-
sitasuk mar j6val nehezebb, tobb lépés sziikséges
becstilt szamuk meghatarozasahoz. Megnéztiik,
hany telefon van, ami az els6 és utolso jelét
ugyan nem Szentendrén, Budapesten vagy (az
atszorédas miatt) a szomszédos telepiiléseken
(Budakaldsz, Pomaz, Leanyfalu, Szigetmonostor,
God, Dunakeszi, Tahitétfalu) adta, de Szentendrén
is adott jelet, mikozben nem szentendrei, budapes-

ti vagy szomszédos telepiilésekre bejelentett ké- :

sziilék. Az eredmények alapjan 2019-ben legalabb
32.000 fore tehet6 a kiviilrél Szentendrére latogatok
szama. Osszességében azt mondhatjuk, hogy 2019-
ben a belfoldi latogatoforgalom (a szatellit turistak
szama) Szentendrén meghaladta a 387.000 fé&t.

4.3. A KULFOLDIEK JELENLETE, A KULFOLDIEK
INGAZASA

Szentendre szatellit turizmusaban az elsdsorban
Budapestet felkeresd kiilfoldi turistak is részt vesz-
nek. Els6 lépésben - a budapesti illetdségt belfoldi
latogatokhoz hasonléan - a négy kivalasztott id6-
szakban megnéztiik a Budapestr6l Szentendrére
latogato6 kiilfoldiek szdmat. Azokat a kulfoldi tele-
fonokat kerestiik, amelyek az elsé és utolso jeliiket
Budapesten adtdk, de a kettd kozott Szentendrén is ad-
tak jelet. A kivalasztott id6szak napjainak atlagos
kiilfoldi latogatd adatait vettitk alapul az adott

évszakra vonatkozoan, majd az értéket szintén
megszoroztuk kett6vel, hogy megkapjuk a teljes
értéket, ami 2019-ben kb. 68.800 kiilfoldi latogatot
jelentett. Természetesen nemcsak Budapestrdl ki-

. felé ingazo kiilfoldiek alkotjak a kiilfsldi szatellit

turizmust, hanem a Dunakanyart vagy mas hazai
desztinaciot felkeres6 és Szentendrét is meglato-
gatd, de nem Budapest feldl érkezé kiilfoldiek is.
Adataink alapjan a téli félévben naponta 100-120,
a nyari félévben naponta 150-180 olyan kiilfoldi te-
lefon érinti Szentendrét, amelyik nem egyértelmd-
en a févarosbdl ingazik ide (nem innen indul vagy
nem ide ér vissza). Konzervativ becsléstink szerint
ennek kb. fele lehet turista (a MT penetraciot figye-
lembe véve az 8sszlétszamuk 2019-ben kb. 52.500
{6 volt), a mésik fele hivatasforgalom (tranzit) vagy
kilfoldi telefonnal rendelkezé magyarorszagi la-

i kos.

A telefoncella-adatbazis alapjan  végzett
szamitasok szerint 2019-ben kerekitve 121.300
kilfoldi latogaté volt a varosban, melynek szezona-
lis eloszlasat a 3. dbra mutatja. A Szentendrét is
érint6 kulfoldi latogatok altal bejart tertilet szintén

. koncentralt, bar a magyarokndl jobban szérddik:

a hétérképeinken ismétl6do jelleggel rajzolodik ki
a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér, a budapesti
belvéros és tobb tranzit ttvonal (példaul MO, M1),
még turisztikai szezonon kiviil is (4. dbra). A lato-
gatok kiild6 orszag szerinti megoszlasat vizsgalva
a németek (16%), az osztrakok (12%), a britek (11%)
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Mihely

és az olaszok (9%) ardnya meghatdroz6. A buda-
pesti top 5-ben szereplé amerikai és orosz lato-
gatok aranya itt némileg kisebb (7%).

3. abra
A kiilfoldi latogatdk becsiilt szama
évszakonként Szentendrén a MT adatbazis
alapjan (2019)

Tavasz Nyar Osz
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M Budapestrdl érkezé kilfoldi [atogatd  m Nem Budapestrdl érkezd kulfoldi ldtogatod
Forras: sajat szamitas
.o ,
5. Osszegzés

Ha az altalunk meghatarozott belfoldi és a kiilfoldi
latogatészamokat osszeadjuk, a telefoncella-adat-

bazisunk alapjéan 2019-ben kerekitve 510.000 fére

becsiiljiik a turisztikai célt napi latogatéforgalom
volumenét Szentendrén. Ez a konzervativ becslés
is tobb mint htszszorosan haladja meg a varosban
vendégéjszakat is eltoltd turistdk szamat. Ez a rej-
tett turizmus jelents addicionalis bevételeket ge-
neralhat. Amennyiben példaul fejenként atlagosan
3000 Ft koltéssel szamolunk, a szatellit turizmus
legaldbb 1,5 Mrd Ft/év turisztikai koltést eredmé-
nyez a varosban. Kijelenthet6, hogy az egy napon
beliili, szallasfoglalast nem eredményezd turista-
mozgas, illetve ezen szerepldk fogyasztasa (példa-
ul kozlekedés, étel-ital, egyéb szolgaltatasok) noveli
a turizmus teljesitményét. Az egynapos latogato-
forgalom kevésbé szezondlis, nagyon erés évszak
a tavasz és az 0sz, és természetesen a hétvégék.
A Szentendrére (is) ingazok alig-alig mennek dt a
Duna bal partjéra, szinte kizarélag a jobb partra
fokuszalnak (a nyari félévben Esztergomig nyulik
az akcioéradiusz), és adott napon beliil alig érinte-
nek mas térségbeli desztinéciot.

A szoftver és a lekérdezé-feliilet kordbbi futta-
tasi eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a mo-
bilcella-kutatés segitségével a ldthatatlan turizmus
lathatéva valik, hiszen meghatdrozhatéak azok a
jellemz6k, amelyek alapjan becstilhet6 a napon
beliili turizmus nagysagrendje. Mindemellett az
értelmezés korlatait is szamba kell venniink. A
lekérdezések id6igényesek (egy lekérdezés atlago-
san 18 perc volt, és tébb mint 250 lekérdezést fut-

4. dbra

A Szentendrét is érint6, Budapestrol érkezd kiilfoldi latogatok altal bejart teriilet,

2019. februar 15., péntek (bal

ra) és 2019. oktdber 19., szombat (jobbra)

X

Forras: a szerz6k és Szeberényi Jozsef (CSFK) szerkesztése

Megjegyzés: a hétérképtink beallitasai valtoztathatéak, az abra minden, az ingaz6 kiilfoldiek altal potencidlisan érintett rasztert

megjelenit, de a szoftver meghatdrozza a raszterre esd valdszintiséget is, ami a bazisallomasok altal beszért, de nem beltertileti

vagy kozlekedési teriileteken igen csekély, a teriilet 90%-dban 0,1 alatti.
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tattunk), ezért célszerd kivélasztott periédusokra
fokuszalni, és az alapjan becslést végezni, ami :

pontatlansdg-novel6 tényezs. Becslésiink erdsen
konzervativ, vélhetéen alulbecsiili a tényleges la-

togatészdmot, mert azt feltételeztiik, hogy az ide :
latogatok szabdlyosan viselkedtek, tehat kiindulasi :

helytikon indulas el6tt és érkezés utan, emellett
Szentendrén egyarant adtak jelet. Szamos gye-

rekcsoport, osztalykirdndulas célpontja a varos, :
6k csak toredékesen jelenhetnek meg egy ilyen :

lekérdezésben. A kulfoldi ingézas esetén a belfol-
di adatforgalom stirtiségével szamoltunk, pedig

esetiikben kisebb lehet a szabalyossag az adatfor- :
galomban (példaul széllodai wifin bonyolitjak a :

nyité és zard jeleket, tobbszor csoportosan mo-
zognak, ami kevesebb adatot general stb.), ezért

vélhetéen a kiilfoldiek szamat is alulbecsiiltiik.
Az értelmezés korldtja, hogy a kiilfsldiek eseté- :

ben bonyolult megéllapitani a MT penetréaciot
(egyes orszagok kiilonboz6 szolgaltatéi mds és

mas szolgaltatéra roamingolnak), igy ezt a belfol-

diekéhez hasonléan 50%-osnak vettiik.
Kiemelend6 azonban, hogy a szatellit turizmus

volumenének becslésén kiviil az adatbdzis szamos

mas, specialis turisztikai értelmezési és hasznosita-

si lehet6séget is kinal, mint példaul a kiilonboz6
allampolgarok, korosztalyok, olcsé vagy draga

telefonnal rendelkez6k mozgasa, a desztinaciok
forgalma, a bejart teriilet nagysédga, a desztinécios

érintettség stb. megallapitdsa. Ezek az informéaciok X
ILYES N. (2017): Lathatatlan turistdk Budapest

a szegmentalaskor vagy a desztinéciok fejlesztése-
kor rendkiviil fontosak lehetnek a turizmusfejlesz-
tés szamara.
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Egynapos desztinaciok kovetése a k6zosségi médiaban
kozvetitett fényképeken keresztiil - a Balaton-felvidék és
a Dunakanyar elemzése és 6sszehasonlitasa

Mapping one-day trip destinations through photography
uploaded on social media - analyzing and comparing the
Balaton-felvidék and Dunakanyar regions

Szerzék: Kadar Balint' — Gede Matyas?

A tanulmany célja, hogy bemutassa két turisztikai régié — a Balaton-felvidék és a Dunakanyar —
kirandulo turizmusanak kozosségi médiaban kozzétett fényképes lenyomatait, és az azokbol
leszlrhetd statisztikailag is relevans szabadidéhasznalati mintazatokat. A més mddszerekkel
nehezen meérhetd, igy eddig rejtve maradt lathatatlan turizmus feltérképezésére ajanlott
elemzési modszer moédot nyUjt a regisztralt szallashelyeket igénybe nem vevd, hétvégi 1-2
napos latogatasok, kirandulasok, illetve a sajat hétvégi hazakban toltott vakaciok soran torténd
turisztikai fogyasztas felmérésére is. A latogatok kozdsségi meédidban kdzreadott fényképei
képesek feltarni a turisztikai viselkedés legrejtettebb motivaciéit, illetve egy régié legkisebb
leptekd desztinacioit, ezaltal a keresleti oldalrol mérhetd teljes turisztikai téerhalézatot, hiszen a
digitalis féenyképek legtdbbje egy geotag réven mar a készités pontos helyének koordinatait is
tartalmazza. A tanulmany modszereinek segitségével kimutattuk, hogy a két régiéban mekkora
a budapesti latogatdk valds aranya, miben térnek el a budapestiek és a nyaraldtulajdonosok
kirandulasi szokéasai a kulfoldiekétdl, és hogy a régidk ktulonbozé telepulésein milyen szabadidds
és fotdzasi lehetdségeket talalnak a latogatok.

The aim of this study is to present through tourist photography the digital traces of excursions
to two Hungarian tourism regions, the Balaton-felvidék (Northern Balaton region) and the
Dunakanyar (Danube Bend), deducing statistically relevant data on patterns of freetime usage.
The methodology used can gather data on the tourism-related consumption of visitors who did
not use registered accommodation, usually on one-day trips, excursions, or sleeping in their
own weekend houses. These “invisible” types of visits are hard to measure with other statistical
methods. The images retrieved from social media sites tell much about the most hidden
motivations of visitors and reveal the secondary attractions not listed in mainstream tourism
statistics. The images analysed already contain geotags containing the exact location where the
pictures were taken, and so a complete mapping of the demand side of tourism and its spatial
system can be made. The methodology allowed us to measure the proportion of visitors from
Budapest among all those to these regions and to map the differences in spatial behavior of
visitors from the capital and foreign tourists, but also of weekend house owners in the regions.
We could also measure the importance of different tourism-related activities and of gastronomy.

Kulcsszavak: kbzdsségi médiumok, Flickr,
Instagram, Balaton-felvidék, Dunakanyar,

Iétogatészém.mérés.. ) . Tegyetemi docens, Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Keywords: social media, Flickr, Instagram, Balaton- :  Egyetem, balint kadar@gmail.com
felvidék, Dunakanyar, visitor measurements. i “egyetemi docens, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,

saman@map.elte.hu
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1. Bevezetés

Az utdébbi évtizedben a legnagyobb tarsadalmi val-
tozasok a kozosségi médiumok elterjedéséhez kot-

het6k. A turizmus rendszerei is mélyen érintettek, :
hiszen a desztinéciok brand épitésének f6bb feliile- !

tei mar a kozosségi média platformjai. Alapvetéen
az ezekben kialakult kép hatarozza meg a turistdk

figyelmét, és 6k is itt osztjadk meg utazdsaikhoz

% oz

kot6do élményeiket. Szelfik, ételfotok, hangulatos :

részletek fotéinak milli6éi lepték el a népszertibb
fotémegosztd szolgaltatasokat a hagyomanyos taj-

képek és csaladi képek mellett. A kozosségi foto- |
megosztds a turizmus elvalaszthatatlan része lett, :

és nagy hatast gyakorol az utazésok forméjara is.
Mig a huszadik szazadban a nagy utazasok részei
voltak a ,Kodak pillanatok” (MUNIR-PHILLIPS

pillanatot” (FATANTI-SUYADNYA 2015), igy
nem kell messzire utazni ahhoz, hogy olyan sza-
badid6s elfoglaltsagrol szdmoljunk be képeinken,

kon. A révid kiranduldsokon ugyanolyan izgalmas
képeket lehet késziteni, mint az egyhetes nyara-
lasokon, amivel nemcsak a hétvégi véroslatogata-

sok, hanem az egynapos kiranduldsok vonzereje

is megno.
Ezzel egyiitt jar, hogy a turizmus statisztikai
adatokkal le nem irhat6 lathatatlan szegmense

korantsem lathatatlan mar, hiszen az egyedi élmé-

nyeket, felfedezend6 helyeket és igénybe vehet6
szolgéltatasokat megélni és litni kivand egyna-
pos kirandulok a megélés lenyomataként ldttatni
is akarjak ezeket sajat személyes feliileteiken. A

azt a hatékonysagot, amellyel az egyén meg tudja
osztani élményeit és érzéseit ezeken a média fe-

lileteken keresztiil: ma a magyar feln6tt lakossag
89%-a okostelefont hasznal’, és aktiv valamilyen :

kozosségi média feliileten. A kozosségi médidban
torténé megosztasok motivacidja a turizmusban

ugyanaz maradt: a turisztikai fogyasztds csak :
akkor teljestilhet be, ha az élményrdl bizonyiték, !

avagy emlék is késziil, amit masokkal meg lehet
osztani. Miota a KODAK cég bemutatta a cserél-

hetd filmes fényképezdgépét 1888-ban, a fényképe-
zés az utazasok f6 kisérgje lett (SONTAG 1977), :

nem is volt igazi nyaralds az, amelyr6l ne késziiltek
volna emlékképek a csaladi albumokba. Kutatdsok

sora elemzi a fotdzas és a turizmus erds kapcso-
¢ hol milyen képi érdekességet fotéztak. A képek

latat (CHALFEN 1979, URRY-LARSEN 2011). A
technika fejlédése még tobb tertiletre terjesztette
ki a fotézas tevékenységét. A digitalis fényképezés,

a GPS helymeghatérozas, az internet adta elérési
. Flickr fotomegoszté oldal digitalis fotéalbumai-
. ban Magyarorszagrol tobb mint 1 000 000, pon-

* eNET online kutatasok, 2019 majus: https://enet.hu/hirek/53-mil-
lio-okostelefon-hasznalo-hazankban/

korlatlanség, és azon keresztiil az egyes személyek
. (és cégek) altal generalt kozosségi tartalom lett az

a médium, amely 10 év alatt teljesen atalakitotta
a turisztikai élmények fogyasztasat és feldolgoza-
sat. Rdadasul a csaladi fotéalbumokkal ellentétben
ez egy olyan médium, amelyet kiviilrdl is el lehet
érni a vilag barmely pontjardl, igy kutatni is lehet
a tartalmait.

2. EIméleti hattér bemutatasa

A fotézas szerepét a turizmusban és a turiszti-
kai képalkotas ordogi korének mikodését URRY
(1990) fogalmazta meg. E szerint egy desztinaci-
6rdl a latogatas el6tt kialakul egy keresett kép a
turistaban a feléje marketing vagy mas eszkozok

. révén kozvetitett képekbdl, majd az utazds soran
2005), ma mar barhol talalhatunk egy ,Instagram :

erre a képre rétaldlva 6 is lefotézza azt, és az al-
tala hasznalt (kozosségi) média feliileteken kozzé-
teszi, igy er@sitve a desztindcié mar kialakult ké-

. pét masokban is. A digitalis és kozosségi média
amelyek népszertiek lehetnek a kozosségi oldala- :

forradalom révén a képalkotas és megosztéds olyan
elterjedt lett, hogy kialakult egyfajta verseny az tj,
egyedi, ugyanakkor mégis vonzé képek kozzété-
telére, amelynek koszonhet6en eddig felfedezet-
len helyszinek kertiltek be a koztudatba és a fen-
ti ordogi kor miikodése okan ezek is keresett és
egyre er6sdd6 desztinaciokka valtak (FATANTI-
SUYADNYA 2015, HANAN-PUTIT 2013). Ma
mar jelent6s kutatasok vizsgéljak, hogy miként
hat a kozosségi média a turisztikai desztinaciok
megitélésére és alakuldsara (CHUNG-KOO 2015,
JABREEL et al. 2017, NARANGAJAVANA et al.

- 2017, SOTIRIADIS 2017). Ezen kutatasok felfedik,
huszadik szazadban még elképzelni sem lehetett :

hogy a kozosségi médidban megosztott tartalom
alapvet6en befolydsolja egy desztindci6 megitélé-
sét. A kisebb, specializalt és f6ként a rovid latoga-
tasokat kiszolgél6 vallalkozasok szdmara a kozos-
ségi médiaban terjedé marketing értékd tartalmak
a legjelent6sebbek és a legpozitivabbak (JONES et
al. 2015). Igy e média feliiletek, illetve az azokon
terjed6 rovid tizenetek és képi tartalmak elésegitik
a nagy turisztikai infrastruktarak fragmental6da-
séat és a helyi szintt kisebb léptékii szolgéltatasok
életképességét. Igy a tartalmuk kutatdsa az egyna-
pos turizmus gazdasagi hatasainak vizsgalatanal
jelent6s eredményekkel kecsegtet. Az okostele-
fonok ma mar automatikusan rogzitik a kép ké-
szitésének helyét is, igy a fotokra optimalizalt ko-
z0sségi oldalak térképes feliiletein is lathatd, hogy

geotagjei a turistak térbeli érdekl6désének tjfajta
ku/taté,sét is lehet6vé teszik (DONAIRE et al. 2014,
KADAR 2017, MARINE-ROIG-CLAVE 2015). A
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tos helymeghatarozast tartalmazé képet toltottek
fel. A Flickr mellett elterjedtek a ma mar sokkal :

népszertibb (dm kevésbé kutathato) kozosségi foto-
megosztd alkalmazasok. A Facebook képekkel te-

litett hirfolyamai mellett az Instagram kifejezetten :
a ropke pillanatok képeit gytjti hatalmas sikerrel, :

mig a Google személyes fotétarakat készit, mikoz-
ben tolakodéan ajanlja, hogy osszuk meg képein-

ket a vilag nagy része altal hasznalt Google Maps
alkalmazéasban is lathat6 modon. A kozosségi :

média kutatasdnak két f6 akadalya van. Egyrészt
a személyi adatok védelme miatt csak olyan ada-

tokat lehet kutatdsra felhasznélni, amelyek vagy :
anonimizalva vannak, vagy amelyeket a felhasz- :

nalok szabadon hozzaférhet6vé tettek. Masrészt
még az anonimizdlt adatok is értéket jelentenek

a digitalis gazdasagban, igy a korabbi nyilt API- .
val (Application Programming Interface) miiksds !

szolgaltatasok utan a mai kozosségi média adatait
a nagy szolgaltatok (Google, Facebook) zart rend-

szerben tartjak, azok nem kutathatéak (SMITH et !
al. 2012). Emiatt a Magyarorszagon kevésbé elter- :

jedt Twitter és az itthon is hasznalt Flickr nyitott
adatbazisat hasznalja a legtobb, geo-pozicidkat is
felhasznalo, kutaté (GIRARDIN et al. 2008, GEDE

2013, WOOD et al. 2013, STRAUMANN et al. 2014,
ONDER et al 2014, ZHANG et al. 2018). Ez az

adatbazis egyesiti a kozosségi média hatalmas fel-
hasznaléi szaméanak kvantitativ elényeit (LO et al.

2011) a GPS technoldgia adta foldrajzi pontossag-
gal (SHOVAL-ISAACSON 2007). A Flickr porta-

lon egyes felhasznalok altal feltsltott fotok témaja,
mennyisége és gyakorisaga eldrulja, hogy az ille-

t6 turista vagy helyi lakos egy adott varosban. A n Z )! dic
~ feliileteken tarolt fotok elemzésével

latogatas gyakorisagabol kikovetkeztetve algorit-
musokkal kisztirhet6, hogy valaki helyben lakik-e
vagy csak rovid idére érkezett. A felhasznalok

kategorizalasa alapjan azt is fel lehet térképezni,
hogy adott varosban melyek a legfébb turistalat- :

vanyossagok, s melyek azok a helyek, ahol foként
a helyi lakosok jarnak (KADAR 2014, KADAR-

GEDE 2013). A Flickr kutatasa nem csak kvan-
tifikalhatésaga miatt elényts. Ennek a kozosségi :

média feliiletnek a legszéleskortibb a lefedettsége
a felhasznalok kor- és tarsadalmi csoportjai tekin-

tetében, tovdbba ez a portal célozza leginkabb a :
turisztikai latogatasok alkalmaval készitett képek !

befogadasat (LO et al. 2011, ONDER et al. 2014).
A tapasztalatok és a szakirodalom szerint a Flickr

sokaknal at tudta venni a hagyomanyos fotdalbu-
mok szerepét, hisz a felhaszndlok itt taroljak, ren- :

dezik, rendszerezik utazasi képeiket. Ugyanakkor,
mint fotéalbum platform, az ide feltoltott képek

nagy része mar valogatott anyag. Ezzel a logikaval
szemben jottek létre a Facebook és az Instagram :
kozosségi oldalak, ahol sokkal spontanabb, a pil- :

lanatot megragado6 bejegyzéseket toltenek fel a fel-
hasznalok. Mig a Flickr az emlékek rendezésére,
az Instagram a hirtelen, instant j6tt benyomasok
megosztasara jott létre, igy sokkal spontdnabb
helyzetekben el6allitott képeket tartalmaz egy-
azon helyrél, mint a Flickr. Az insta pillanatok
megorokitése egy Uj jelenség lett, féleg a fiatalok
korében, jelen kutatasban a relevanciajat az adja,
hogy alkalmazoéik sokkal nyitottabbak a hétkozna-
pibb, kisebb témak megorokitésére, illetve sokkal
inkabb hasznéljak arra, hogy magukat és az 6n-
maguk altal épp végzett tevékenységeket mutas-
sak meg. Eppen ezért az Instagram fotok tartalmai
pontosabban rogzitik a Flickr fotok tartalmainal,
hogy mit csinéltak a felhasznalok az adott téri kor-
nyezetben, mi érdekelte 6ket, miként viselkedtek.
A leginformalisabb turisztikai viselkedésformdk
keriilnek megorokitésre, sokszor a téma annyit
mond el, hogy a felhaszndl6 adott ponton mit
evett-ivott, miként utazott, de féként, hogy adott
helyen éppen mi ragadta meg a figyelmét, legyen
az egy szénakazal vagy egy épiilet részlete. Meg
kell jegyezni, hogy mindkét kozosségi média plat-
formot csak a népesség egy sztikebb korcsoportja
hasznélja. Mig a Flickr esetén a felhasznélok ko-
z6tt mérhetd a 60 év felettiek aranya is, mikozben
a tizen- és huszonévesek viszonylag alul vannak
reprezentdlva, addig az Instagram esetében a hu-
szonéves korosztaly a legaktivabb, és a felhaszna-
16k 86,5%-a 45 év alatti*.

3. Modszertan: rejtett desztinaciok
turisztikai hasznalatanak vizsgalata
nyitott és zart k6z6sségi media

Jelen tanulmédnyban a Dunakanyar és a Balaton-
felvidék rejtett turisztikai térhasznalatét tarjuk fel
a kutatds szamdra nyitott és a zart kozosségi mé-
dia feliiletek hibrid elemzései révén, elsGsorban a
latogatok altal készitett fényképek elhelyezkedésé-
nek, stirtiségének és tartalmanak vizsgalataval. Ez
a két régi6 Magyarorszag talan két legismertebb
kirandulé desztinacidja. A Budapest-kozpontt
Magyarorszagra iranyulé6 nemzetkozi turizmus
szamara is ldthato desztinacidk ezek, 4m a Balaton
partjait leszamitva hosszabb kiilfoldi tartézkoda-
sok még nem jellemzéek ezen a két tertileten, 1é-
vén ezek a kiilfoldiek szdmara is inkabb kirandulo
tertiletek, kevés statisztikailag is mérhet6 desztina-
ci6s célponttal. Sokkal jelentésebb a hazai turiszti-
kai forgalom, &m ennek nagy része szintén kiran-
dul6 jellegt, illetve a tobb napon ét itt tartézkodo
latogatok tobbsége nem tolt mérhetd szamu ven-

* https://www.statista.com/statistics/248769/age-distribution-of-
worldwide-instagram-users/
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dégéjszakat a régiokban, mivel sajat (vagy bérelt)
nyaral6ban tart6zkodnak, hiszen ezeken a teriile- :

teken kifejezetten magas a hétvégi hazak, nyaralok
aranya.

A kozosségi média feliiletek tartalmanak vizs-
galata két szempontbdl is nehezitett. Egyrészt :

személyes adatokrdl 1évén szo, eleve csak azok az
adatok kutathatéak, amelyeket a felhasznalok nyil-

vanosnak jeloltek meg, igy sok tartalom eleve rejtve :
marad. Masrészt a kozosségi média feliiletek szol- :

galtatoi is komoly korlatokat allitanak a nyilvanosan
hozzaférhets adatbazisaik kutatéasa elé, felismerve,

hogy a kozosség altal 1étrehozott adatbazis maga is !
egy piacosithat6 érték. A kozosségi média feliiletek :

els6 generacidja, a Twitter, a Flickr, és kezdetben
az Instagram is még nyilvanos hozzaférést API

biztositdsaval tette lehetévé a nagyszdmu adatba- :
zis lekérdezéseket. A kozosségi média mésodik :

generacidja mar nem rendelkezik nyitott API-val,
csakis a webes felhasznaldi feliileteiken keresztiil
lehet hozzaférni az altaluk tarolt tartalomhoz, és

tematikus keresését, egységes kritériumrendszer
szerinti lekérdezését. Ilyen zart kozosségi médi-
um tipikus és legjelentésebb példaja a Facebook,

amely mi6ta megvette az Instagram alkalmazast,
nem budapestiek esetében egy masodik 1épésben

azt is zart rendszertivé tette, igy 2016 6ta mar az
Instagram sem kutathat6 adatbazisként, kivéve, ha
a kutato letolté robotscriptekkel vagy manuédlisan
kezdi el lehivni a weboldal lathat6 tartalmait.
Természetesen a Google és az Osszes nagy we-
bes szolgdltaté is ezt a zart rendszert koveti, igy a
kozosségi média kutatasok els6 nagy felfutdsa utan

ma mar nehezebbé vélt a tudomanyos kozosség :
szamara ezeknek az értékes adatbazisoknak a

hasznalata, mikézben a Google, a Facebook és
egyéb cégek maguk is elkezdtek az adatbazisaikra

épiild kutatdsokat végezni, és azokat piaci alapon :
értékesiteni (a lehet6ségeket jol szemlélteti, hogy !

a Google nagyon pontos kutatdsi osszefoglalokat
adott ki kiilonboz6 népességek térhasznalatardl a

Covid-19 virus terjedésének idején, ezzel bizonyit-
va nemcsak segit6készségét, hanem az altala bir- :

tokolt adatok piaci potencidljat is).

3.1. A TURIZMUS TERBELI MINTAZATAINAK
VIZSGALATA A FLICKR ADATBAZISA ALAPJAN

A Dunakanyar és a Balaton-felvidék turisztikai
térhaszndlat mintdzatainak feltérképezéséhez

KADAR és GEDE (2013) munkéja alapjan a Flickr.

com APIjabol nyert tér- és idébeli adatokat hasz-
naltuk fel, mikozben a tér-idébeli viselkedésmin-

tak és a megadott felhasznaldi adatok alapjan ki-
lonb6z6 kategoridkba csoportositottuk a képeket :
készit6 felhasznalokat. Az Osszes geotaggel ren- !

delkezé fénykép adatsorét letoltottiik Budapest
agglomeraci¢jabol, a Dunakanyarbél és a Balaton
kortil. A budapesti agglomeraciés adatokat (a
Dunakanyar adataival egyiitt) a KADAR és GEDE
(2013) altal leirt modszerrel toltottiik le 2017. janius
12-én. Ezutan tartézkodasi idéintervallumokat ha-
taroztunk meg, amelyekben az egyes felhasznalok
budapesti fotdi kozott kevesebb, mint 60 nap telt
el. Helyi felhasznalo lett az - és ezzel a két vizsgalt
tertileten meghataroztuk a budapesti latogato6 fel-
hasznalokat -, akinek legalabb egy 30 napnal hosz-
szabb vagy legalabb 4 intervalluma van. A tobbiek
turistak, akiket tovabb bontunk a kovetkezsk sze-
rint. Amennyiben egy ilyen intervallumban van
az Osszes fotd, akkor a turista elsé latogatdsan van
Budapesten. Ha 5 napnal révidebb ez az interval-
lum, akkor a rovid latogatast tett turistak csoport-
jaba, ha hosszabb, akkor a hosszabb latogatast tett
turistak csoportjaba kertilt a felhasznal6. Ha kettd
vagy harom intervallumba esnek a turista fotéi, ak-

: kor a visszatéré latogatok csoportjaba kertilt.
ezek afeliiletek nem teszik lehetévé az adatok szisz-

A budapestiek meghatarozasa utan fontos kihi-
vés volt annak megallapitasa, hogy hany kiilfoldi
turista fényképezett a céltertileteken, illetve adott
régiokban kik a helyiek. A fent leirt els6 lépést
minden régiora elvégeztiik, majd a nem helyiek és

egyesével kellett verifikalni, hogy melyik felhasz-
nalé milyen felhaszndl6i adatot toltott ki, amelybdl

- kidertil, honnan jott. Ilyen médon a kovetkezd cso-

portokat lehetett elkiiloniteni:

* helyiek,

* kilfoldiek,

* hazai latogatok, akik rendszeresen vissza-
térnek,

* budapestiek,

* egyéb hazai latogatdk, akik csak egyszer tet-
tek latogatast.

Pontosan beazonosithatd, hogy a fenti felhasznal6i
csoportok az adott turisztikai régié melyik pont-
jan, milyen latogatasi mintdzatokban fordulnak
el6. A GPS éltal biztositott geotag pontossdganak
koszonhetéen akar 10 méteres pontossaggal. A
budapesti agglomeraci6 adatbazis elemzése utan a

. Dunakanyar mintait (37 720 fot6 adatai alapjan) és
: a Balaton-felvidék mintait is elemeztiik. Utobbihoz

2020. marcius 31-én a teljes Balaton Udiilskorzet
mintait letoltottiik (6sszesen 60 535 fot6 adatai). Az
adatbézisbol kivettitk azon felhasznalok képeit,
akik 6tnél kevesebb képet toltsttek fel a balatoni
régioban, igy 1 432 felhasznal6tél maradt 57 974
geo-poziciondlt fénykép, amelyeket vizsgaltunk.

A Balatonnal egy tovabbi vizsgalattal beazo-
nositottuk a nem fizet6 széllashelyen, jellemzden
nyaraléban megszallo Flickr felhasznélokat is.
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Azon felhasznalok Balaton kortili latogatdsi minta-
it elemeztiik kiilon, akik egy nyarald, egy zartkerti :

vagy egy sz0l6hegyi 6vezetben (tehét olyan beépi-
tett tertileten, ahol nem lakéépiiletek talalhatéak)

rajzolt 50 méter sugart korbdl legalabb két kiilon- :
b6z6 id6pontban késziilt fotot toltottek fel, amely :

fotok mindegyike jellemz&en otthoni kornyezetet
abrazol, vagyis csaladot, lakasbels6t, magankertet,

illetve az ezekhez tartoz6 témakat. Ennek megél- :
lapitdsdhoz sziikség volt az Gsszes ilyen fénykép !

kvalitativ elemzésére.

3.2. A REJTETT TURISZTIKAI FOGYASZTAS
MEGALLAPITASA INSTAGRAM KEPEK ES
FACEBOOK HELYEK VIZSGALATAVAL

A turisztikai fogyasztas kvalitativ mintdzatainak
meghatdrozasara az Instagram adatait hasznaltuk :

fel. Az Instagram elemzések f6 gatja, hogy nyitott
API hianyéaban lehetetlen szisztematikus adatsoro-

kat kinyerni a szolgéltat6 weboldalarél. Keresni le- :
het #hashtag-re, és helyre. Mig a hashtag beallitasa :

szubjektiv, a helyet az Instagram, GPS lokaci6 alap-
jan, egy el6re meghatarozott helylistab6l ajanlja fel
a kép feltoltését elindit6 felhasznalénak. Igy egy

Szentendrén feltoltott kép esetében az Instagram !

javasolni fogja a Szentendre helybedllitast, am ha a
GPS alapjan a rendszer azt érzékeli, hogy egy szi-
kebb, helyként meghatarozott lokacion fotézott az

illets, akkor azt ajanlja fel el6szdr, Szentendre csak

a masodik lehet6ség lesz, Magyarorszag pedig a
harmadik. A felhasznélé valaszthatja ki, melyik
helyet hasznalja, azonban csak egyet valaszthat,

rdadasul az Instagram a Facebook helyadatbazisat
hasznélja, ahol nem csak automatikusan meghata-

rozott helyek vannak, hanem bizonyos feltételek
mellett barmikor létre lehet hozni 4j helyeket, igy

példaul az Gsszes étterem, mint hely, mar rendel-

kezik lokacioval.
Az altalunk hasznélt metédus a teleptilések

nyaran, 2019. julius 31. el6tt késziilt képeket vizs-
gdlja. Az Instagram egymas utan, datum szerinti :

sorrendben tolti fel a keresés eredményeit, igy egy
lokaci6 képeit. Az /?max_id="" lehivassal a webol-

dal képes arra, hogy csak egy bizonyos idSpontig :
¢ Visegrad volt (2014-ig 195 felhasznal6 2 505 képe,

jelenitse meg a képeket, de ehhez az adott keresési
oldalon tudni kell a kivant datum id-jét, amit egy
konvertalo eszkoz hataroz meg’. Megvizsgéltuk

egyrészt a Dunakanyar part menti teleptilései- :
hez kotott képeket, masrészt a Balaton-felvidéki

Nemzeti Park tertiletével hataros teleptilésekhez
kotott fotokat (a telepiilésneveket lasd az 1. tdbld-
zatban).

> https://repl.it/repls/FormalYellowgreenLinux

Kontroll adatnak megvizsgaltunk 500 fény-
képet a Balaton déli partjanak hattértelepiilésein,
Enying és Balatonszabadi kozott hét nem vizparti
telepiilés azonos id6szakban feltoltott Instagram
fotéinak azonos kategoriak szerinti rendszerezé-
sével. Ezek a telepiilések sem a Flickr, sem egyéb
statisztikdk szerint nem részesiilnek a belfoldi (f6-
leg nem a kiilfoldi) turizmusbdl, pedig nagyon ko-
zel vannak Siéfokhoz. A kontroll régié adatai azt
mutatjadk meg, milyen egy hasonlé méretti régio,
ha nem épiilt ki masodlagos desztinaci6s rendszer,
és még a lathatatlan turizmus sincs jelen.

4. A Dunakanyar kirandulé turizmu-
sa fenyképek vizsgalata alapjan

Egy korébbi tanulmanyban (MICHALKO et al.
2016) bemutattuk, miként lehet a Flickr adatai-
bol lemérni, kik a szereplsi a budapesti szatel-
276 253 db, 2011 és 2014 kozott készitett fotot si-
kertilt foldrajzilag is azonositani 8 183 kiilonbozo
felhasznalotol. Az adataik geovizualizacidja alap-
jan azonositottunk minden olyan térbeli klasztert
(KADAR-GEDE 2013), ahol legaldbb 10 kiilsnb6z6
felhasznalo fényképezett. Ennek a tanulmanynak
az adatait elemeztiik tovabb, amit a 2017. junius
hénapig a Flickr oldalra feltoltott fotdallomény
adataival egészitettiink ki. Budapest agglomeracio-
jaban igy mar 682 656 db fotét sikertilt foldrajzilag
is azonositani a Flickr 19 303 kiilonb6z6 felhaszna-
l6jatol. Az tjabb adatokkal tagitottuk az eredeti ta-
nulményban szerepl6 teriiletet, Szentendre helyett
a Tahi és Szentendre kozotti szakaszt vizsgaltuk,
Visegrad helyett a fels6 Dunakanyart Visegrad
kozponttal.

4.1. ALATHATO ES LATHATATLAN
TURIZMUS ARANYAI SZENTENDREN ES
A DUNAKANYARBAN

A Liszt Ferenc nemzetkozi reptil6teret nem sza-
mitva a leglatogatottabb agglomeréciés deszti-
néci6 Szentendre (2014-ig 360 felhasznal6é 3 694
képe, 2018-ig a tadgabb mikrorégiéban 873 felhasz-
nalo 11 146 képe), mig a masodik leglatogatottabb

2018-ig a tagabb mikrorégioban 402 felhasznalo
7 504 képe). A felhasznaldi csoportok vizsgalata-
bol kidertilt, hogy a Budapesten késziilt képekkel
ellentétben, az agglomeracioban a legtobb képet az
agglomeracio tertiletén lakok toltotték fel, &m nem
a helyiek, hanem olyan budapesti lakosok, akik az

. agglomeracioban kirandultak. Mig Budapest teljes
. tertiletén a fot6zo felhasznaloknak csak 19,6%-a
- helyi, 51,1%-uk a tipikus par napra érkezd turis-
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Mihely

A Dunakanyar és Szentendre latogatoi a Flickr oldalra feltoltott geotagelt fotok alapjan

1. abra

(pirossal a nagyrészt kiilfoldi turistdk fotdi, akik a budapesti régiéba csak egyszer, rovid idére jonnek,

zolddel a Budapesten vagy agglomeraciéjaban lako felhasznalok fotoi)
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ta, 12,3% hosszabb ideig ott tartézkodo latogat6
és 17% visszatér6 latogato, addig a szatellit turiz- :

musban a budapestiek vettek részt a legnagyobb
szamban. Szentendrén 2014-ig 47,8%, régiéjaban

2018-ig 49,1%, Visegradon 2014-ig 50,8%, a felsd :
Dunakanyarban 2018-ig 35,3% a budapesti latoga- :

tok ardnya. Szentendre latogatdinak 27,2%-a rovid
idére érkezik a régidba, nagy résziik kiilfoldi turis-

ta (2018: 30,8%). 13,3% a hosszabb ideig a budapesti :
régioban marado latogatok aranya (2018: 9,2%), il- :

letve 11,7 %-uk visszatérd vendég (2018: 10,9%), azaz
mar legalabb kétszer ellatogatott Budapest vonzas-

korzetébe. Ugyanakkor a Budapestre latogatok fe- :
161 kozelitve, a Budapestre el6szor révidebb idére

érkezoknek csak 2,3%-a latogat ki Szentendrére
(2018: 2,4%), mig a hosszabb latogatdson lévoknek

mar 2,6%-a (2018: 3,1%), a visszatéré vendégeknek :
pedig 3%-a (2018: 3,3%). Visegrad (1%, 1,4% és 2%) :

esetében is relevansak ezek az eredmények, ame-
lyek megerdsitik, hogy a Budapestre latogato, f6-

leg nemzetkozi turizmuson beliil nagyon kicsi a :
Dunakanyarba latogatok aranya. Ugyanakkor a !

budapesti Flickr felhasznalok 10,2%-a kilatoga-
tott mar Szentendrére. A 2018-as adatok alapjan
16,3%-uk a Szentendre és Tahi kozotti szakaszra,

6,2%-uk Visegradra, 13,5%-uk pedig a Zebegényt,

Nagymarost, Kisoroszit is magaba foglalo fels6
Dunakanyarba. Visegradon és Szentendrén kiviil
a budapesti agglomeraciéban lakék aranya 68,7 %

Nagymaroson, 70,8% Leanyfalu-Tahitotfalu térsé- |
Szentendrén 5 klasztert azonositottunk, mindben

gében és 72,1% Dunabogdany-Kisoroszi térségé-
ben (1. abra).
A Dunakanyarba latogat6 turistdk szamat at-

tételesen meg lehet becstilni ezekbdl az adatokbol.
. a helyiek fotéinak 54,7%-a itt késziilt. A kozpont-

Adott adatsorokat osszevetettiik a févaros statisz-
tikailag elérhet6 szallovendég adatsoraival. Azért
a f6varoséval, mert csak egy ekkora tertileten lat-

szik, hogy ki az, aki szallovendég (hisz Budapest :
¢ téré magyar latogatok fotéinak 38,9%-a késziilt itt.

s sz

fotézott). Mivel az Osszevethet6séghez egyazon
id6szak adatait kell hasznélni, a rendelkezésre 4116

torténeti adatsorokat vetettiik dssze: a Flickr 2011- :
2014 kozotti adatsorat és a KSH 2011-2014 kozotti

adatait a kereskedelmi széllashelyekrsl. Mivel a
Flickr.com oldalra feltoltott fényképek szama 2017-

t6l mar csak kisebb mértékben emelkedik, nem a :
legfrissebb statisztikakat hasznaltuk fel, hanem a :

fényképmegoszto legerdsebb éveinek adatait. Az
adott id6szakban 6 578 Flickr felhasznal6t azonosi-

tottunk szallévendégként Budapest korzetében, az
ugyanebben az id6szakban kereskedelmi széllas-

helyekre érkezett osszesen 12 634 757 vendégbdl.
Amennyiben egyenes korrelaciot feltételeziink a

Flickr felhasznalok és a latogatok szama kozott, |
ugy az arany 1:1921. E szerint Szentendrén 2011- !
2014 kozott 691 473 latogatd volt, akik koziil évente

110 124 6 budapesti, 120 368 6 Budapesten kivii-
li. Visegradon a harom év 374 548 latogat6jabol
évente 63 385 {6 budapesti és 61 464 {6 Budapesten
kivili. Ezek a becslések nagy val6szintiséggel alul-
becstilik a hazai latogatok szdmat, mivel egy kiil-
foldi utazas sordn a felhasznélok tobb fényképet
toltenek fel a Flickr oldalra, mint a hazai, féként az
agglomeracios tavolsagba tett utazasok soran.

4.2. SZENTENDRE LATOGATOINAK
TOVABBI BONTASA

A Flickr adatok elemzésének folytatasaval tovabbi
latogatokategoriakat lehet azonositani, ahol nem-
csak a latogatési idémintak, hanem a felhasznalok
altal megadott adatok, illetve a profiljuk elemzése
is segit eldonteni, ki honnan j6tt. Az adatelemzés
id6igénye miatt csak a szentendrei felhasznal6kat
vizsgéltuk. A 2018-ig feltoltott geotagelt adatbazis
szerint 8 343 fotd késziilt Szentendrén. Négy kate-
goridt hataroztunk meg:

* helyiek, akik Szentendre koérnyezetében lak-
nak,

e visszatér6 magyar latogatok, akik kiilon-
bozé  idGintervallumokban tértek vissza
Szentendrére,

* egyszer Szentendrére latogaté magyarok,
magyar turistdk,

e kiilfoldi turistak, kiilfoldi profillal.

200-nal tobb fot6 késziilt (2. dbra). A leglatogatot-
tabb klaszter az 6véros és Duna-partja, itt 5 290
fot6 készilt. A fotok 81%-at helyiek készitették,

ban a legtobb fotot kiilfoldiek készitették (58,4%), a
kiilfoldiek fotoinak 83,3%-a itt késziilt. Az el6szor
ide latogaté magyarok fotdinak 53,1%-a, a vissza-

A masodik leglatogatottabb klaszter a Szentendrei
Skanzen teriilete, 1 182 fotdval. A kiilfoldiek foto-
inak 13,6%-a késziilt itt, mikdzben a magyar turis-
tak fotéinak mar 28,3%-a, ugyanakkor a visszatérd
latogatok fotdinak csak 59%-a. Itt a magyar tu-
ristdk vannak tobbségben (45,9%), de a kiilfoldiek
aranya is magas (42,8%). Szentendrének van egy
Duna-parti udiil6ovezete, a Papp-sziget kemping-
je, ahol a fotok 90,5%-at visszatéré magyar latoga-
tok készitik. Szintén a visszatérd latogatok vannak
tobbségben a Pilisi Parkerdé innen indulé kiran-
duléatjainak kozonségében. A Sztaravoda-patak
volgyében 91% a fotdik aranya, a Biikkos-patak vol-
gyében 60,4%. Ezeken a részeken a latogatok szinte
100%-a magyarorszagi lakos, de nem helyi. A he-
lyiek Szentendre tovabbi kiils6 részein fordulnak
el6 még szamottevo aranyban, itt a képek 31,1%-a
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Mdahely

2. dbra
Szentendre latogatdinak tovabbi bontasa felhasznaldi csoportok szerint
a Flickr felhasznal6inak egyedi elemzése utan (zolddel a Szentendre kérzetében laké felhasznalok,
sargéaval a budapesti vagy mds magyar vendégek, akik rendszeresen visszajarnak, pirossal a magyar
turistak, akik el6szor fotoztak a tertileten, és kékkel a kiilfoldiek)

20,5%
9,4%

Forras: sajat szerkesztés

36 TURIZMUS BULLETIN XX. évfolyam, Kilénszam, 2020 — DOI: 10.14267/TURBULL.2020v20n4.3



z oz

az 6vék, viszont 39%-a a visszatéré magyar lato-
gatoké, akik Szentendre nyaraloovezetében toltik :

szabadidejiiket, vagy a tavolabb esé Duna-parti ré-
szeket latogatjak (példaul Postés strand).

i 5. A Balaton-felvidék
lathatatlan turizmusanak feltarasa
a Flickr adatbazisa alapjan

Py

928 geotagelt foto feltolt6jének hovatartozasat azo-
nositottunk a Balaton korzetében:

* 385 felhasznalét (11 692 fotéval) egyértelmten !
kulfoldiként azonositottunk, akinek az 1 046 :

magyarorszagi felhasznaloval ellentétben
nem az orszdgban van a lakhelye,
*106 felhaszndlénal a profilja alapjan !

egyértelmtien meg lehetett allapitani, hogy a :

balatoni tiduil6korzetben van a lakohelye, 6k
5 288 fotot készitettek,

* 646 felhasznalénak Budapesten vagy annak !
. (18,78%), a Szigligeti Var (Szigliget 23,28%), de

s sz

fotot készitettek a Balatonon,

* 294 felhasznalé magyarorszagi, de nem a
Balaton koriil, illetve nem Budapesten lakik,
Ok 8 651 fotot készitettek.

Ezen felil a budapesti felhasznalok kozl:
* 30 nyaralétulajdonos felhasznalét azonosi-

tottunk, akik o6tnél tobb fotot készitettek, |
és nem kereskedelmi széllashelyen szalltak

meg a Balaton kortil (a nyaraléovezetek-
ben, sz6lhegyeken meghatarozhaté pontok

kortil ismétlodd fotdik beazonositasdval lett
. csak 15%, a Pécselyi-medencében 11,67 %.

meghatarozva a tartézkodasi helytik); esetiik-
ben 4 055 fot6 elhelyezkedését elemeztiik.

A fenti csoportok koziil a budapesti latogatok ki-
randulasi szokasait térképeztiik fel részletesebben,

kiilon vizsgélva a 30 budapesti lakos szokasait,
akik a Balatonon magan nyaralékban tart6zkod-

nak. Ezeket az adatokat Osszevetettiik a kiilfoldi :
nyaral6k képeinek aranyaival és elhelyezkedésével. :

5.1. A BALATON-FELVIDEK KIRANDULO
TURIZMUSANAK SZEREPLOI ES AZOK
MOZGASAI FLICKR KEPEK ALAPJAN

A vizsgalt tertileten fot6z6 Flickr felhasznélok alig

7A%-a helyi lakos, de ha ezt Osszevetjiik a népes-
ségszamokkal - a Balaton Udiilokorzet teleptilésein !

a KSH adatai szerint (KSH 2014) 2013-ban 262 293
{6 élt - akkor népességaranyosan mégiscsak a he-

lyiek jelenléte a legintenzivebb. Viszont a felhasz- :
nalok 45%-a, magyarorszagi felhasznalok 61,75%-a
Budapestrél vagy annak agglomeraci6jabol érkezett |
a Balatonra, mig a magyarorszagi népességnek csak

durvan negyedét adja ez a csoport. Az adatok azt
bizonyitjak, hogy a Balaton elsésorban a févaros
udiiléovezete. Raadasul mig egy atlagos kiilfoldi
latogaté 30, egy atlagos magyarorszagi latogatd 29

. fotoét készitett, addig a budapestiek 50-et, fejenként
. szinte pont annyit, mint a helyiek. Ebbdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy mig egy kiilfoldi vagy egy nem
Budapestrdl érkezé magyar turista atlagosan csak

. egyszer latogatott el a Balatonra a vizsgalt idészak-
A 2020 marciuséig letoltott Flickr adatbazisbol 57

ban, addig a budapestiek sokkal tobb id6t toltottek
ott, vagy tobbszor jutottak el oda, esetleg hosszabb
id6t toltsttek a Balatonon. Szabadidds tevékenysé-
giik id6ben szinte megegyezik a helyiekével a régio-
ban. A fotdk eloszlasébdl a csoportonkénti latogata-
si szokasokrdl lehet tobbet megtudni (3. dbra).

A Flickr fényképlenyomatok alapjan a kiilfoldiek
altaldban a Balaton parti teleptiléseket latogatjak,
azok koziil is kiemelked6en a moélokat és vitorlds
kikotoket. A Balaton-felvidéken az ismert turisz-
tikai desztinaciokat latogatjak: Veszprém (19,32%),
Balatonfiired (25,03%), Tihany (31,27 %), Badacsony

koztlitk is kiemelkedik Keszthely (41,12%) és
Héviz (49,18%). Héviz az egyetlen olyan teleptilés a
Balaton régioban, ahol tobb a kiilfoldi, mint a buda-

. pesti vagy akar a nem helyi magyar turista. Ugyan

kisebb szamban, de kiilfoldiek megfordulnak még
a Szent Gyorgy-hegyen, Vonyarcvashegyen és
Balatongyorok egyes pontjain (kikots, golfpalya,
Osszességében arénygk 21,19%), Tapolcan (25,64%),
a Salfoldi Majorban, Abrahdmhegyen, Révfiilopon,
Balatonakaliban és Balatonalmadiban. Egyéb he-
lyeken kiilfoldi felhasznéloknak elhanyagolhat6
szamu képe talalhat6. A Kéli-medencében aranyuk

Ezzel szemben a budapesti felhaszndlok a
Balaton-felvidék tertiletén szinte minden telepiilé-
sen fotéztak. Az Ssszes telepiiléskdzpontban, ahol
a vendéglatohelyek is talalhatéak, vannak geo-
tagelt képeik (3. dbra). Legmagasabb aranyban a
Kali-medencében fordultak meg, itt a felhasznalok
66,27 %-a (Koveskal, Kévagoors), illetve 65,09%-a
(Szentbékkalla, Kéaptalantoti) jott a févarosbol. A
févarosiak ardnya Keszthelyen (43,15%), valamint
Héviz kérnyékén (39,34%) a legkisebb. Budapestiek

. természetesen a kilfoldiek altal latogatott helyeken
¢ is mindenhol nagy szamban vannak jelen, azonban

6k joval nagyobb teriiletet jartak be adott desztina-
ci6ban. Tehat példaul Badacsonyban a kiilfoldiek
altal is latogatott kikoton, Kisfaludy utcan és a kila-
téhoz vezetd turistatton kiviil a teljes hegyet és az
alatta 1év6 szél6tertiletek boraszatokkal teli leejtoit
is bejartak. A budapestiek nagy szamban jartak az
Osszes tandhegyen, és latogattdk meg a Balaton-
felvidék masodlagos attrakci6it, melyek koziil az
alabbiak emelkednek ki: a gyenesdiasi kéfejts, a
balatonedericsi Afrika Muazeum és szépkilato, a
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3. abra

A Balatonra latogat6, budapesti lakos Flickr felhasznalok geotagelt fényképei, fényképeik aranya
az osszes vizsgalt fénykép aranyaban mikrorégiéonként

N TN = e -

<% « Budapesti felhasznaldk fotdinak helyei

Forras: sajat szerkesztés

kaptalantéti piac, a szentbékkallai kétenger, a sal-
foldi banyato, a Theoddra tanosvény Kékkiton, a
zénkai Haditechnikai park, a dorgicsei, az asz6{6i,
a csopaki, a taliandorogdi és az ecséri templomro-
mok, a nagyvéazsonyi Kinizsi-vér, Balatontrvényes
és Kapolcs malmai, Koveskal, Alséors és Lovas
szép Oofaluja, valamint az Gsszes kiépitett kilaté a
Balatont 6vez6 dombokon. A képek helyzetébdl ki-
rajzolédnak a sz6l6hegyeken 1év6 vendéglok és bo-
rozok is, mint példaul Balatonudvarin a Laci Pince
Csérda, Balatonsz6l6son a Papok Borozoéja, a Szent
Gyorgy-hegyen a Szaszi Birtok és természetesen a
hires badacsonyi borozoék.

5.2. ABALATONI NYARALOTULAJ/DONOSOK
TURISZTIKAI FOGYASZTASA
FENYKEPEIK ALAPJAN

Kiilon elemeztiik 20 északi parti és 10 déli parti
magan nyaraléban megszall6 budapesti lakos tu-
risztikai térhasznalatat 4 055 fot6juk alapjan. Nem
taldltunk olyan nyaraldkban megszallo Flickr fel-
hasznalét a Balaton térségében, aki ne fotézott vol-
na a Balaton parti savjaban: strandokon, mélékon,
kompon vagy vizhez kozeli sétdnyokon; a felhasz-
nalok fotéinak 53,93%-a ilyen helyeken késziilt.
Ugyanakkor a felhasznalok 30,28%-a a Balaton-
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felvidék parttol tavolabbi részein is fotozott (leg-
alabb 500 méterre a viztol, egészen a 77-es ttig),
az északi parton nyaraléban megszallok képeinek
35%-a ebben a savban késziilt. Mig az északi par-
ton megszalloknak a fele egyszer sem fotdzott a
déli parton, addig a déli-partiak 90%-a fotozott
északon is. A déli parton nyaraloban megszallok
képeinek 43,31%-a északon késziilt (az északon
megszallok 63,07 %-dhoz képest), a fotok 22%-a a
Balaton-felvidék totol tavolabbi részein (4. dbra).
Tobb nyaralétulajdonos bejarta a Szent Gyorgy-
hegyet, Szigligetet és Badacsonyt, illetve a Kali-
medencét. Az északi part toparti telepiilései koziil
csak Abrahdmhegyen és Zankan nem talélni a fo-
toikbol. A vizsgalt 4 055 fotobdl tobb abrazolt fize-
t6s szolgaltatasokat a Balaton-felvidék tertiletén. A
strandok latogatasa mellett vendéglatohelyek lato-
gatdsat, fagyizast, sétahajokazast, falmaszas igény-
bevételét kalandparkban, nyari bobpalyat, mazeu-
mok, fesztivalok és a Kaptalantéti Piac latogatasat
orokitik meg a fotok.

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a statiszti-
kakban nem szerepl6 balatoni nyaralétulajdonosok
tobbsége kirandul6 turistaként bejarja a Balaton-
felvidéket, és nem csak sajat telepiilésén és toparti
strandjan tolt id6ét. Mivel a legtobben nagy tavolsa-
gokat kirandulnak be, feltételezhetd, hogy ezen tu-
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ristak hasznéljak a Balaton-felvidék fizet6s szolgal-

tatdsait, gy mint éttermek, borozok, szabadidés

szolgéltatasok. Ebbol az elemzésbél nem lehet

kimutatni a nyaralétulajdonosok pontos aranyét

a fizetd szallashelyeken tartézkodékéhoz képest,

de az biztosan kijelenthets, hogy a Balaton koriil

sajat nyaraléikban megszallo lathatatlan turistak

teszik ki a fizet6s vendéglatas egy részét a Balaton-
felvidék minden szegletében.

““Flickren megosztott fényképek aranya:

- a t6 500 méteres koérzetében %
- a tétol északra / délre %

Forras: sajat szerkesztés

\ 58.,5%
‘)/

aki parton ' magan-nyaraléban tartozkodok

—/- a Balaton-felvidéki Nemzeti Park tertletén %

6. A Dunakanyar és a Balaton-
felvidék lathatatlan turizmusanak

Osszevetése és 6sszegzése az
Instagram képek tartalmai alapjan

Osszesen 5 000 fot6t elemeztiink tartalmilag az
Instagram oldalon, mindet 2019 nyarén, jalius 31.
el6tt toltotték fel a felhasznalok (1. tabldzat). Ezen

. tal az adatokat osszevetettiik egy 500 fot6bdl allo

kontroll mintaval, amelyek ugyanezen id6szakban

4. dbra
A balatoni nyaral6kban megszillé latogatok (nyaral6tulajdonosok) mozgasa a Balaton koriil, kiilon
bontva az északi parton és a déli parton nyaralét hasznal6kat

!
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a Balatontol délre fekvé hattérteleptiléseken ké-
sziiltek. Minden foténal megvizsgéltuk, hogy mi :

a fot6 f6 tartalma, majd a fotokat teleptiilésenként
csoportositottuk, és régionként Osszesitettitk. A
fotok tobb, mint harmadéaban a cél szelfi készitése

résiikrél készitettek képeket. Ugyanakkor ezek-
nél a fotdkndl is figyelembe vettiik, hogy a szelfi
hattereként van-e fontos motivum a képeken.

a Duna vagy a var hatterével, mig Badacsonyban
egy pohar borral tgy, hogy a Badacsony-hegy vagy

a Balaton van a hattérben. Sokkal kevesebb szelfi
késziil azokon a helyeken, ahol nincs egy megha- :

tdrozéan brandelt elem vagy mili6, igy példaul a
szentendrei 37%-nal is alacsonyabb a Pécselyi-

medencében mért (28,8%) vagy a koveskali, kéva-
- Ezzel szemben Badacsonyban, ami e tekintetben

goorsi (25,7%) szelfi arany.
Szintén f6 motivum volt, t6bb, mint a képek
harmadéban fordult el6, a tijkép, vagy maga a ter-

mészeti, taji kornyezet. A Dunakanyarban kilon |
elemeztiik, hogy az egyik f6 motivum a Duna

(27,5%), mig a Balaton-felvidéken a Balaton volt.
A képek kevesebb, mint 10%-aban szerepelt kie-
melt helyen az épitett kornyezet, vagy akar csak
egy épitészeti emlék (kivétel Szentendre 35,4%).
Kijjelenthets, hogy a két régioban a képek tobb, mint
harmadéban, egyes esetekben felében, a téji jelleg-
zetesség ragadta meg a fényképezok figyelmét, igy

ezekben a régiokban a taj és a természet szépsége
a turisztikai vonzer6 f6 hajtdereje. Ezt bizonyitja

a kontroll régidoban mért t&ji, természeti (21,2%) és
épitett kornyezeti (5%) fototéma alacsony aranya.

15% koriil szerepeltek olyan egyedi részletek,
amelyek nem téjképi jellegtiek és nem épitett jel-

lemzd&k, mégis egyediek az adott helyen. Ezek az
egyedi részletek nagyon fontosak egy-egy kiran-

dulas soran. Ez lehet egy lovas kocsi, egy széna-
kazal, egy szo6l6toke, vagy Szentendrén a nyitott :

szines eserny6kbdl kialakitott utcai arnyékolas,
hisz ezek olyan elemek, amelyek j6l fotézhatdak,

¢és nem jellemz6ek az otthoni kornyezetre, ezért :
egy turisztikai latogatds soran kiemelt figyelmet :

kapnak. A kontroll régiéban 10,8% a helyspecifikus
részletek ardnya a fotétémakon, de a két turisztikai

régioban fotozott helyspecifikus részletek ezeknél :
sokkal kiilonlegesebbek. Szentendrén leginkabb !

az utcdk folé belégatott lampionokat vagy szines
esernySket fotéztak, de sok ko&lépcsé részlet,

borostyannal benétt falszakasz régi ablakkal, il- :
: repe van az olyan képeknek, ahol ennél speciali-

letve egyéb olyan részletek lathatéak a képeken,
amelyek nem mutatjadk meg az épitett kérnyeze-
tet, hanem annak csak a nagyon jellegzetes rész-
leteit (36,8%). A Dunakanyarban sokkal kevesebb

az ilyen részlet, aranyuk néhol kozelit a kontroll
régioéhoz. A Balaton-felvidéken Badacsonyban

viszonylag kevés (13,3%), mig a fest6i falvakban
tobb az ilyen részlet (Pécselyi-medence 28,78%).
Ezek nagy része a mezbgazdasagi kultartajhoz
kotédik, szénabaldk, szol6tokék, levendula a leg-

. fotozottabb témak. Ezutdn jonnek a falusi épitett
volt, ahol a felhasznalok sajat magukrol vagy isme-

kornyezet részletei, a kutak, kapuk, a falusi élet
hasznalati eszkozei és persze a virdgos ablakok.
Elmondhat6, hogy a helyspecifikus részletek

. nagyban névelik a turisztikai vonzerét ott, ahol
Visegradon kiemelked6en sokan fényképezkednek :

nincs kozvetlen vizparti vagy természeti latnivalé.

A kiranduldk fogyasztasi szokasainak mérése
szempontjabdél kiemelten fontos volt annak
megallapitasa, hogy egy képen van-e étel/ital
fogyasztasara utald részlet, illetve van-e maés,
turisztikailag értelmezhet6, akar fizetés szol-
géltatasra utalo jel. A kontroll régiéban 7,4% az
étkezést vagy italozast megorokit6 fotok aranya.

kiemelkedik a vizsgélt régiok koziil, a képek 22%-
an lathat6 ilyen fogyasztés. Itt a borrégié okan
érdemes volt kiilon kezelni a borfogyasztast. A
képek 16,3%-an fogyasztottak bort, és tovabbi
5,7%-an egyéb ételt-italt. Ebbdl latszik, hogy a taji
jellemz&k koziil a bortermelés és fogyasztas a
Badacsony egyik legfontosabb turisztikai vonzere-

- je. A régioban toltott latogatasok idStartamanak

otodében étel-ital fogyasztas torténik, jellemzden
kereskedelmi vendéglatohelyen vagy boraszat-
ban. Szintén kiemelked6 Koveskal-Kévagoors
esetében az étel és ital fogyasztasa, az itt késziilt
képek 15,8%-a abrazol ilyet. A Dunakanyar
tertiletén Nagymaros rendelkezik a legnagyobb
aranyban vendéglatashoz kapcsolédé képekkel,
majdnem 10%, ami megegyezik a vendéglatas
terén leggyengébben szereplé Balaton-felvidéki
régiok aranyaval. Kijelenthet, hogy a Balaton-
felvidéken joval strtibb a vendéglat6 infrastruk-
tara és magasabb az étel-ital fogyasztas aranya,
mint a Dunakanyarban. Visegradon a sok ét-
terem ellenére 5% alatt marad a vendéglatashoz
kapcsolédé képek aranya, ami azt jelzi, hogy a
latogatok elkiilonitik a visegradi kirdndulasukat
az abba kozbeiktatott vendégl6latogatastol, amit
mindig kiilon lokaci6 alatt 6rokitenek meg.

Az Instagramra feltoltott fotok nagy része taji
vagy telepiilési kornyezetben eltoltott olyan id6-
szakokat dbrdzol, amikor koztertileteken, esetleg
sajat ingatlanban tartézkodik a fényképet készitd,
és nem csinal specifikus tevékenységet a szemlé-
16désen, utazason, pihenésen tul. Igy kiemelt sze-

sabb szabadid6s tevékenységet folytatnak a képen,
olyat, amihez specidlis infrastrukttra, sok eset-
ben fizet6s szolgaltatas tarsul. Ilyen tevékenység
a kulturdlis szinterek, koncertek, esetleg tiszéme-
dencés kornyezet latogatasa, vagy egyszertien a
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jatszotéri tevékenységek, vagy a tlizrakési lehets- |
ség kihaszndldsa, de akar egy kil4té meglatogata-
sa is. Ahhoz, hogy ebbe a kategoriaba keriiljenek :
aképek, egy hintadgy is elég volt, hiszen az is arra

utal, hogy megallasra és specifikusabb szabadid6s
tevékenység toltésére igény és lehetdség van az

adott telepiilésen. Kimondottan a Dunakanyarra :
jellemzé a kajak-kenu, a motorcsénakozas és a ha- !
jozas. A Balaton-felvidéken olyan tevékenységek
kertilnek el6térbe, mint a lovaglas, a levendula-
farmok latogatasa, de olyan kiilonleges esetekrol :
is van fénykép, mint a hélégballonozas vagy a sé-

tareptilés. A specifikus szabadidés tevékenységek
megorokitésének aranya még a kontroll tertileten
is megkozeliti a 10%-ot, ami egy alacsony bazi-
sértéknek tekinthetd. Ilyen alacsony intenzitas a
hasonlé tevékenységek esetében Szentendrén,
Zebegényben, Kismaros és Verdce kozott figyel-
het6 meg a Dunakanyarban, a Balaton-felvidéken
pedig a Pécselyi-medencében. Magasnak szamit a
15% koriili arany, amit Dunabogdany és Kisoroszi
térségében, illetve a Balaton-felvidék Dorgicse és
Kaptalantoti kozotti részén figyelhetiink meg.
Ezek a tertiletek kevesebb els6dleges turisztikai

1. tablazat

Az Instagram oldalon kielemzett fotok tartalma a Dunakanyarbél (2500 foto),
a Balaton-felvidékr6l (2500 foto) és a kontroll, nem-turisztikai régiébol (500 foto)

Forras: sajat szerkesztés
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Szabadid6s
Dunakanyar osszes Szelfi T4j és természet Epitett kornyezet Egyedirészletek Duna Etel és ital szolgdltatdsok  Bicikli Allatok
Szentendre 500 185 66 177 184 47 34 50
% 37,00% | S0P N NE5740%) 36,80% IO 6,80% 10,00%
Tahit6tfalu, Dunabogdany,
Kisoroszi 567 255 210 17 84 143 49 86 20 59
% 44,97% 37,04% [N 14,81%  25,22% 8,64% 1517%  3,53% 10,41%
Visegrad 343 163 182 51 41 143 15 44 19 13
% 47,52% 14,87% 11,95%  41,60% [NETEY 12,83% [ 554%  3,79%
D6mos, Pilismardt, Szob 280 118 148 11 44 98 14 38 10 20
% 42,14% [ NEPIEET 3,93% 15,71%  35,00% 5,00% 13,57%  3,57%  7,14%
Zebegény 216 90 105 16 34 80 12 22 5 14
% 41,67% 48,61% 7,41% 15,74%  37,04% 5,56% 10,19% 2,31% 6,48%
Nagymaros 315 138 157 16 32 130 31 40 18 29
% 43,81% 49,84% s,08% [N  41.27% 9,84% 12,70% [ 5,71%  9,21%
Kismaros, Verdce 279 99 80 9 30 46 17 27 2 34
% 35,48% 28,67%_ 16,49% 6,09% 9,68%  0,72%12,19%
Dunakanyar 2000 863 882 120 265 640 138 257 74 169
% 43,15% 44,10% 6,00% 13,25%  32,00% 6,90% 12,85% 3,70% 8,45%
Dunakanyar Szentendrével 2500 1048 948 297 449 687 172 307
% 41,92% 37,92% 11,88% 17,96%  27,48% 6,88% 12,28%
Bor, illetve mas Szabadid6s
Balaton-Felvidék osszes Szelfi Taj és természet Epitett kornyezet Egyedi részletek Balaton étel és ital szolgdltatdsok  Bicikli Allatok
Badacsony 1000 513 388 38 133 476 163 57 141
% _ 51,30% 38,80% 3,80% 13,30% _ 47,60% G180 5,70% 14,10%
Pécsely, Vaszoly, B.Sz616s,
Asz6f6 271 78 113 22 78 23 28 25 14
% 28,78% 41,70% 8,12% 28,78%  8,49% 10,33% 9,23%  517%
Dorgicse, Mencshely,
Szentantalfa, Tagyon 378 134 135 37 104 32 37 57 12
% 35,45% 35,71% 9,79% 27,51% 8,47% 9,79% 15,08% 3,17%
Koéveskal, K6vagoors,
MonoszIé 405 116 117 36 76 6 60 67 9
% 28,64% 28,89% 8,89% 18,77% ST 16,54%  2,22%
Szentbékkalla,
Mindszentkalla,
Kaptalantdti, Kékkut 446 136 171 42 113 3 55 124 10
% 30,49% 38,34% [NNNGA% 25,34% | NOIGTA 12,33% 2,24%
Balaton-Felvidék Badacsony
nélkil 1500 464 536 137 371 64 180 273 45
% 30,93% 35,73% 9,13% 24,73%  4,27% 12,00% 1820%  3,00%
Balaton-felvidék
Badacsonnyal 2500 977 924 175 504 540 400 414
% 39,08% 36,96% 7,00% 20,16%  21,60% _ 16,56%
Szabadidds
Kontroll tertilet osszes Szelfi Taj és természet Epitett kornyezet Egyedi részletek Etel és ital szolgdltatdsok  Bicikli Allatok
Enying, Mez6komarom,
Siojut, Balatonszabadi 500 225 106 25 54 37 48 9 76
45,00% 5,00% 7,40% 9,60% |09 WI5/20%|
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latnival6t és a tobbinél kevesebb tajképi fototémat
szolgéltatnak, de talan ezeket kompenzaland6

magas a masodlagos turisztikai szolgaltatasok
aranya, ami az étel-ital kinalattal az ismertebb tu-

risztikai mikrorégiok kozé emeli 6ket (ellentétben
példaul a Pécselyi-medencével vagy a Kismaros- :

Ver6ce Duna-szakasszal). Ezekben a kategoriak-
ban nincs benne a biciklizés, amit kiilon mértiink,

a képeken 2%-6% kozott van a biciklizék ardnya.
Erdekességként a Dunakanyarban azon képek :

aranyat is lemértiik, ahol haziallatok, jellemz&en
kutya vagy macska, szerepelnek a fényképeken.
A kapott 10% koriili ardny meglep6en magas, bar

ebben a tekintetben a kontroll régié 15,2%-os ara- :

nya jol mutatja, hogy egyéb szabadid6s tevékeny-
ség hianyaban a hazi kedvencek mindig j6 elfog-
laltsagot jelentenek.

7. Osszegzés és tanulsagok

A Flickr és az Instagram fotéinak elemzése !
alapjan kijelenthets, hogy a két vizsgalt turisz- :

tikai régiot szabadidds céllal kétharmad részben
magyar latogatok keresik fel, és majdnem 50% a
budapesti latogatok aranya. Létezik egy stirt ha-

l6zat a masodlagos desztinaciokbol és a koriilot-

tiik 1évé vendéglato és szolgéltaté egységekbdl,
ahol jelent6s szamu egynapos kirandulé vagy
sajat nyaraléban megszallé vendég fordul meg:

a Dunakanyarban a felhasznaldk tobb, mint fele,
egyes teleptiléseken 70%-a ilyen. Ez a lathatatlan

turizmus a benne résztvevé kiranduldék motiva-
ci6i miatt lett mégis lathat6: a nehezen mérhetd

egyedi élmények a kozosségi médian keresztiil, :
a hétkoznapiva valt okostelefon hasznélataval :

nagyon egyszertien megoszthatéak. Ezeknek a
képeknek a lokacidi, illetve tartalmai olyan ada-

tokat szolgaltatnak, melyeket eddig nehéz volt :
¢ rizmusra és a nyaralétulajdonosok fogyasztasara

szamszerUsiteni.
A statisztikdkban nagyrészt nem szerepl6 ki-
randul6 turizmus szempontjabdl a legf&bb kér-

dés, hogy mekkora része van az ilyen lathatatlan
latogatoknak egy régié gazdasagéban, konkré- :

tan a gasztronémiai és egyéb szabadidés szol-
galtatdsokban. A kirandulasok okan az utazasok

tizemanyag vagy tomegkozlekedési koltségei, a :
kirdndulds miatt vasarolt egyéni ruhazati vagy

mas termékek drai mind GDP novel6 tényezdk,
de a legkozvetlenebb jovedelemtermelés a ko-

z0sségi médiaban is mérhet6 vendéglatoipari és
egyéb szabadid6s szolgaltatasok fogyasztasaval :

jelentkezik. Az Instagram elemzése alapjan a
Balaton-felvidék jéval erésebb a kirandulok altal

igénybe vett fizetds szolgéltatasok tekintetében, :
mint a Dunakanyar, ahol a kontroll régiéhoz :
hasonlé ardnyokat mértiink étel-, italfogyasz- !

tasban, és a szolgdltatasok terén is mérhetéen
kisebb aranyokat talaltunk itt, mint a Balaton-
felvidéken. Jellemz&en ott kezd relevans ténye-
z6vé valni a gasztronémiai szolgaltatasok sze-
repe, ahol az ilyen témaja képek ardnya eléri a
8-10%-ot. Ez az ardny a Kali-medencében 15%
feletti, a Badacsony-hegyen pedig 22%. Egyéb
szabadid6s szolgéltatdsokat a latogatok 10-16%-a
orokitett meg. Az ilyen szolgaltatdsok, amelyek
egy erds fizetds turisztikai szolgaltatd szektort
is feltételeznek, 15% koriili aranynal tekinthet6ek
jelent6snek, mikozben a vizsgalt régidkban sehol

. nincsenek nagy turisztikai szolgaltatok, élmény-

parkok, termalfurdok, allatkertek. Tahitétfalu
és Kisoroszi kozott, a Badacsonynal és a Kali-
medencében kiemelkedé az ilyen szolgaltatasok

. aranya. Kovetkeztetésként levonhato, hogy ezek-
- ben a régiokban az Instagramot hasznal6 lato-

gatok aktiv idejiik 7-17%-at gasztronémiai szol-
galtatasok, mig 10-16%-at specidlis szabadid6s
szolgaltatasok igénybevételével toltik, tehat 20-
30%-ban altaldban fizetés szolgaltatdsokat vesz-
nek igénybe.

A tanulmany eredményeinek egyik aktualitdsa,
hogy az adatok alapjan a két vizsgélt desztinacio
turisztikai infrastruktaréja és a ra épiilé szolgél-
tatdsok egy olyan pandémias helyzetben is élet-
képesek lehetnek, ahol a bels6 fogyasztds ugyan
mikodik, de a kiilfoldi vendégforgalom nagyrészt
leall. Ilyen helyzet figyelhet6 meg 2020 nyari és
0szi szezonjaban a Covid-19 virus miatt, melynek
hatasara a budapesti, f6ként a nemzetkozi latogato-
forgalmat kiszolgalo vallalkozasok szinte teljesen
lealltak, mikdzben a vizsgalt két régioban kevéssé
mérheté visszaesés. Viszont a foként kisebb 1ép-
tékd szolgaltatasi halézat, ami a két turisztikai ré-
gio teriiletének nagyobb részét lefedi, a nagyrészt
lathatatlan belfoldi, féleg a budapesti, kirandulétu-

épiilt ki, igy kevéssé érezte meg ennek a valsagnak
a hatasait.
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A turizmus kozvetlen hozzajarulasa a magyar gazdasag
teljesitményéhez: a Turizmus Szatellit Szamlak

fejlesztésének alternativai

The direct contribution of tourism to the performance

of the Hungarian economy: alternatives of the Tourism

Satellite Accounts development

Szerz6: Hinek Matyas'

Mivel a turizmus nem 6nallé gazdasagi agazatkent szerepel a nemzetgazdasagi statisztikakban,
teljesitményének mérése problémés. A turizmus gazdasagi hozzajarulasadt mutatd Turizmus
Szatellit Szdmlak (Tourism Satellite Accounts, TSA) dsszeallitasanak az a célja, hogy megmutassa,
hogyan alakul, illetve mekkora a turizmus koézvetlen hozzajarulasa a gazdasagi teljesitményhez.
Magyarorszag mar a kezdetektdl dsszeallitja a TSA statisztikakat, azonban ezek a kimutatasok
nem tartalmaznak két fontos aggregalt mutatét, a turizmus kdzvetlen bruttd hozzaadott ertékéet
(TDGVA), valamint a turizmusra jellemzd ipardgak kozvetlen hozzajarulasat a bruttd hazai
termékhez (TDGDP). Tanulmanyunkban kisérletet teszink arra, hogy bemutassuk a Turizmus
Szatellit Szamléak legfontosabb anomaliait.

As tourism is not an independent economic sector in national economic statistics, measuring
its performance is problematic. The purpose of compiling Tourism Satellite Accounts (TSAS) is
to measure the economic contribution of tourism, and show how this contribution is evolving.
Hungary has been compiling TSA statistics from the beginning, but these reports do not include
two important aggregates — the direct gross value added of tourism (TDGVA) and the direct
contribution of tourism-specific industries to gross domestic product (TDGDP). In our study we

attempt to outline the anomalies of TSAs.

Kulcsszavak: turizmus hozzéjarulasa, Turizmus
Szatellit Szamlak, statisztikai szambavétel,
adatforrasok.

Keywords: tourism contribution, Tourism Satellite
Accounts, statistical methodology, data sources.

1. Bevezetés
A Turizmus Szatellit Szamlak (Tourism Satellite

Accounts, TSA) a turizmus, mint statisztikai
szempontb6l nehezen koriilhatarolhaté szek-

tor teljesitményét mutatjdk ki a nemzetgazda-
sagi szamlak rendszerének (System of National !

Accounts, SNA 2008) informéciéforrasai alapjan,
de azon tdlmutaté adatokkal és modszertannal.

"f6iskolai tanar, Budapesti Metropolitan Egyetem,
mhinek@metropolitan.hu

A turizmus szatellit szamldk médszertani alapjat
. az OECD? az UNSD’ és az UNWTO" éltal jova-

hagyott Tourism Satellite Account: Recommended
Methodological Framework 2008 (TSA: RMF 2008)
hatdrozza meg.

A TSA osszedllitasa az egyes orszdgok 6nallo

. dontése, nemzetkozi szervezetek nem igénylik.
© Mivel a turizmus szektor szinte mindeniitt a vi-

lagban gyorsan novekszik, és az UNWTO statisz-
tikak szerint az atmeneti visszaeséseket gyorsan
kiheverd 4gazat, igy boviilése sok helyen a gazda-
sagi novekedés egyik Kkittintetett forrasa. Ennek

? Organisation for Economic Co-operation and Development
(Gazdasagi EgyuttmUkodési és Fejlesztési Szervezet)

® United Nations Statistics Division (ENSZ Statisztikai Részlege)

“United Nations World Tourism Organization (ENSZ Turisztikai
Vilagszervezete)
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1. dbra

A makrookonoémiai aggregatumok becsléséhez hasznalt TSA tablazatok (1-7.)

Turisztikai kereslet

<

>

Turisztikai kinalat

<

1. Beutazok
turisztikai kiadasai
termékenként és a
latogatok csoportjai

>

turisztikai kiadasai
kulféldon a
latogatok csoportja
szerint

(b) a turizmusban
eléfordulé szocialis
transzferek
(c) egyéb imputalt
(becsult) turisztikai

szerint
4. Bels6 (hazai 6. A teljes belfoldi . )
turiszt(ikai ) kinalat és a bels6 5. Aturizmus es

fogyasztasa [P (hazai) turisztikai  |«—— . masl ?Qaza,t‘)kl“

latogatok csoportjai fogyasztas ermelesi szamiai

szerint (fogyasztoi aron) (alaparon)
.
.
-~
-
2. Hazaiak N
turisztikai kiadasai a t.
latogatok csoportjai )|
szerint .
.
.

A turisztikai . .

fogyasztas egyéb N
komponensei .
(a) az uduls- .

ingatlanok sajat . .
szamlas |
3. Kilféldre utazok szolgaltatasai

fogyasztas

Hazai turisztikai
kiadasok, hazai
turisztikai
fogyasztas

A tablazatok
legfontosabb
outputjai

A turizmus
kozvetlen brutté
hozzaadott értéke
(TDGVA), a
turizmus koézvetlen
hozzajarulasa a
GDP-hez (TDGDP)

. 7.

4\ Foglalkoztatottsag a

turizmusra jellemz6
agazatokban

Turisztikai
foglalkoztatas (a
turizmusban
kozvetleniil
foglalkoztatottak)

A turizmusra
jellemz6 agazatok
brutté hozzaadott

értéke (TGVA)

Forras: FRECHTLING (2010)

eredményeképp a TSA sok orszagban népszerii sta-
tisztikai kimutatassa valt.

A nemzetkozileg elfogadott médszertani keret
ellenére a TSA alkalmazasa nem teljesen egységes,
az egyes orszagok statisztikai hivatalai részben
masképp vagy eltéré tartalommal értelmeznek
fogalmakat és mutatészamokat (LIBREROS et al.
2006). A TSA moédszertan maga is 0sztonzi az
alkalmazokat arra, hogy minél tébb informacio-
forrast vonjanak be a turisztikai teljesitmény érté-
kelésébe, igy a TSA nem egységesen alkalmazott
informacios bazisra épiil a vilagban. Az SNA-hoz

hasonléan a TSA modszertant is idorél idére feliil
kell vizsgélni.

2. EIméleti hattér

A gazdasagi teljesitmények szdmbavételének
modszereit, adatforrasait és mutatéit az ENSZ,
az Eurépai Bizottsag, az OECD, az IMF® és
Vildgbank égisze alatt kidolgozott System of
National Accounts (nemzeti szdmldk rendszere,

* International Monetary Fund (Nemzetkozi Valutalap)
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SNA 2008) tartalmazza. Eurépaban az Eurostat
az Eurodpai Uni6 igényeinek megfeleléen tovabb- :

fejlesztve alakitotta ki a nemzeti és regionalis
szamlak eurdpai rendszerét (European System of
Accounts, ESA).

Az SNA és az ESA rendszer nem képes min- g

den gazdaségi tevékenység mérésére. A korlatokat
a szambavételi rendszer modszertani és statiszti-

kai alapjai jelentik, egyebek mellett az, hogy mi- :
lyen tranzakciokrol milyen részletezettséggel tor- :

ténik az adatgyfijtés, hogyan kertilnek definialdsra
a gazdasagi szektorok és a gazdaségi folyamatok.

Az SNA-ban nem nevesitett specidlis mérési igé- :
nyek részbeni kielégitésére dolgoztak ki az ugy- :

nevezett szatellit szdmladkat, amelyek specialis
keretrendszerként, az alaprendszerhez részben

integralt modon tesznek lehet6vé mélyebb bete- :
kintést a szamlarendszer egyes rejtett aspektusa- :

iba (ESA 2010).
A Turizmus Szatellit Szamlak (TSA) a turisz-
tikai koltés és fogyasztds (tdgabban a kereslet) és

a turistak igényeit kielégit6 termékek, valamint az :

azokat létrehoz¢ iparagak (szolgéltatasi dgak) telje-
sitményét 6sszehangol6 kimutatasok.
A TSA a turizmussal kapcsolatos alapvetd fo-

galmakra éptil (példaul ki a turista, mit érttink '

turisztikai tart6zkodason, melyek az utazas céljai,
kik a nemzetkozi és a hazai latogatok stb.). E fo-
galmak kapcsdn nemzetkozi konszenzus, elfoga-

dott definicio, egységes értelmezés és adatgyfijtés
all rendelkezésre az International Recommendations

for Tourism Statistics 2008 (IRTS 2008) modszertani
ajanlasa alapjan.

A Turizmus Szatellit Szémla tiz egymassal
kapcsolodoé tablazatbol all (1. dbra) (FRECHTLING

2010).

2.1. ATSA KERESLETOLDALA, A TURISZTIKAI
KIADASOK (A TSA 1-4. TABLAZATAI)

A TSA els6 négy tablazata (1-4.)) a turisztikai fo-

gyasztasi kiadasok nagysagat részletezi, az alabbi-

ak szerint.

* 1. Belfoldi turisztikai fogyasztds. A rezidensek (a

magyar allampolgarok) turisztikai fogyaszta-

sa a referenciagazdasagban (Magyarorszagon :

beliil).

* 2. Kiilféldiek magyarorszagi turisztikai fogyasz-

tdsa (kiaddsai). A kulfoldi latogatok magyaror-
szagi turisztikai fogyasztasa.

*3. A kilfoldre utazék turisztikai kiaddsai. Forras: sajat szerkesztés a TSA:

Magyarorszagrol kiutazok kulfoldi turisztikai
célu kiadasai. Ezek a kiaddsok nem a referen-
ciagazdasagban torténnek, jovedelemkidram-

last jelentenek, igy nem képezik a szamités :

alapjat.

* 4. A bels6, Magyarorszigon megualosuld turiszti-
kai fogyasztds. Osszevontan tartalmazza a bel-
foldi turisztikai fogyasztast, valamint a kiil-
foldiek magyarorszagi turisztikai fogyasztasi

kiadéasait, azaz az 1. és 2. tablazatot.

1. tablazat

A turizmusra jellemz6 termékek és a
turizmusra jellemz6 tevékenységek a TSA
RMEF: 2008 és a KSH besorolasa alapjan

Termékek

Az ezeket el6allito
tevékenységek
(turisztikai /és mds/
ipardgak)

1. Szalldshely-szolgdltatds

1. Szdlldshely-szolgaltatds

2. Vendéglitds

2. Vendéglitds

3. Vasiiti személyszallitdsi
szolgaltatisok

3. Vasiiti személyszallitds

4. Koziti személyszdllitdsi
szolgaltatdsok

4. Koziti személyszdllitds

5. Vizi személyszallitdsi
(forgalmi) szolgaltatdsok

5. Vizi személyszillitds

6. Légi személyszdllitdsi
(forgalmi) szolgdltatdsok

6. Légi személyszdllitds

7. Kozlekedési eszkozok
(személygépjarmiivek)
kalcsonzése

7. Kozlekedési eszkozok
kélesonzése

8. Utazisi irodik,
utazisszervezok és egyeb
foglaldsi szolgdltatdsok

8. Utnzdsi iroddk és egyéb
foglaldsi szolgaltatok

9. Kulturalis szolgdltatdsok

9. Kulturdlis tevekenységek

10. Sport- és szabadidds

10. Sport- és szabadidds

(magyar TSA: mds turizmushoz

kapcsolodo termékek)

11. Gyogyfiirdé-szolgdltatds

12. Szallitdst kisegito
tevekenységek

szolgaltatdsok tevékenységek
Egyéb, orszagspecifikus Egquéb, orszagspecifikus
turizmusra jellemzo termek turizmusra jellemzo

tevékenységek (magyar TSA:

mds turizmushoz kapcsolodo

tevékenységek)

11. Gydgyfiirdd-szolgdltatds

12. Szillitdst kisegito
tevékenységek

Nem turizmusra jellemzo

fogyasztisi cikkek, amelyek

mégis a turisztikai fogyasztds

részét képezhetik

(magyar TSA: mds termékek)

13, Eqyéb mas druk (01-36 CPA?)

14. Egyéb mas szolgdltatasok
(37- CPA)

Nem a turizmusra jellemzo

tevéekenységek, amelyek a

turisztikai fogyasztdst is

kiszolgaljak

(magyar TSA: mds

tevekenységek)

13. Egyéb mds druk (01-36 CPA)

14. Egyéb mds szolgaltatdsok
(37- CPA)

alapjan

RMF 2008 és a KSH adatai

¢ CPA: Statistical Classification of Products by Activity = az EU altal
alkalmazott, a gazdasagi tevékenységeket besorold, osztalyozasi
rendszer, amelynek Magyarorszagon megfelel a TEAOR (tevé-
kenységek egységes osztalyozasi rendszere).
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Azonban nem elegendd, ha kiadasként csak a tu-
. 5. téblazatat) az SNA logikdjanak felelnek meg. A

ristak pénziigyi kiadasait vessziik szamitasba. A
turisztikai fogyasztas részeként kell figyelembe
venni a kovetkez6, pénzmozgassal nem jard tevé-
kenységeket is:

(példaul lakasok {idiilési célu ideiglenes cse-
réje);

* a nyaral6hazakban sajat felhasznélasra ter- |
melt javak (példaul zoldségek, gytimolesok,

vadhts, hal stb.), illetve a szokéasos kornye-
zeten kiviili rekreacids tevékenységek (kerté-

szet, vadaszat, horgaszat stb.) eredményeként :

létrejott javak becstilt értékét;
azoknak a szolgaltatasoknak az értékét, ame-
lyek sajat fenntartasd nyaraléingatlanokhoz

kapesolodnak (példaul a sajat tulajdona nya- |

ralok koziizemi szolgaltatasi dijai);
a turisztikai 4gazathoz kothet6 pénziigyi koz-
vetit6i szolgéltatasok dijat;

ajandékok koltsége stb.);
véllalkozasok, kormanyzati intézmények
és a haztartasokat tAmogaté nonprofit szer-

vezetek munkavallalokkal kapcsolatos ki-

adasait (példaul kozlekedési vallalatok altal
a munkavallalok részére nydjtott ingyenes
vagy tamogatott szolgaltatasok, hotelek
alkalmazottainak nydjtott ingyenes szallas és
ellatas);

a munkavallalok és csaladjuk szamara udtilé-
si hozzajarulasokat biztosité vallalatok nettd

koltségeit (példaul ingyenes vagy a munkal-
tat6 altal timogatott utazasi koltségek, széllas :

koltségei stb.);
a nemzeti szamlak rendszerének (SNA) mi-

nositése alapjan nem piaci szolgéltatasnak mi- :
nostil6 allami kiadasok értékének egy részét, :

amelyeket a latogatok (is) igénybe vesznek
(példaul az éllam altal fenntartott mazeumok

latogatdsa, egyéb rekreécios szolgaltatasok !
igénybe vétele stb.), az SNA természetbeni :

tarsadalmi transzfereknek mindsiti (TSA:
RMEF 2008, 13. oldal).

2.2. ATSA KINALATOLDALI MEGKOZELITESE (A
TSA 5-6. TABLAZATAI)

Az 5-6. tablazat a TSA két legfontosabb téblazata. :
Ezek segitségével szamolhatoak ki, illetve becsiil- !

het6ek meg a TSA alapvet6 aggregatumai, ame-
lyek a turizmus gazdaséagi teljesitményhez vald

hozzajarulasat mutatjak meg. Az ehhez sziikséges :
alapinformaci6 a turisztikai dgazatok és turisztikai :

termékek definidlasa (lasd az 1. tdbldzatot).

a vendéglatoknak a vendéglatds kovetkezté-
ben megnovekvé nettd kiaddsait (élelmezés, :

A turizmusra jellemzé termékek (lasd a TSA

turizmusra jellemz6 fogyasztasi cikkek azok a ter-
mékek, amelyeket kozvetlentil a latogaté maga vagy

. valaki més a latogat6 szdmara szerez be, és amelyek
*a barter- (csere-) iigyletek becsiilt értékét :

jelent6s részaranyt képviselnek a turisztikai kiada-
sokon beliil, vagy a termékkinalat teljes értékének
jelent8s részét adjak. Két csoportra bonthatok:

* a nemzetkozileg dsszehasonlithato turizmus-
ra jellemzé termékekre, ezek reprezentaljak
azokat a termékeket, amelyek a turisztikai
kiadasok nemzetkozi Osszehasonlitasanak
alapjat jelentik (l4sd az 1. tablazat 1-10. sorait),
valamint
az orszagspecifikus turizmusra jellemz6 ter-
mékekre, ezt az egyes orszagoknak sajat ma-
guknak kell meghatarozniuk, az IRTS 2008
5.10. bekezdésében rogzitett kritériumok al-
kalmazasaval. Két alkategoridja van: (1) turiz-
mushoz kapcsolédé termékek, valamint (2) a
turizmushoz nem kapcsolédé fogyasztasi cik-
kek, amelyek minden olyan fogyasztasi cikket
és szolgaltatast tartalmaznak, amelyek nem
tartoznak az el6z6 kategoridba.

Ezeken feliil meghatarozhaté a nem fogyasztési
céla termékek kore is. Ebbe a kategoridba tarto-
zik az Osszes olyan termék, amely jellegénél fogva
nem lehet fogyasztasi cikk vagy szolgaltatas, ezért

. nem képezheti részét sem a turizmus kiadasainak,

sem a turizmus fogyasztasanak, kivéve azokat az
értéktargyakat, amelyeket a latogatok utazdsaik
soran vasarolnak. A TSA: RMF 2008 éltal ezekre
javasolt alkategéria (1) az értéktargyak, valamint
(2) az egyéb nem fogyasztési célt termékek, ame-
lyek a turizmus brutté alléeszkoz-felhalmozasaval
és kollektiv fogyasztasaval kapcsolatos termékeket
tartalmazzak (TSA: RMF 2008).

2.3. ATSA AGGREGATUMAI

A TSA 6t, a nemzeti szamlak rendszerével szoros
kapcsolatban allé aggregatumot nevesit, amelyek
megmutatjak a turizmus, mint nemzetgazdasagi
agazat nagysagat és hozzajarulasat a gazdasagi tel-

. jesitményhez:

® Hazai turisztikai kiaddsok (koltés). A turiszti-
kai célt utak sordn az aruk és szolgéltatasok
megvasarlasaért fizetett 6sszeg, ahol a hazai
azt a (referencia)gazdasagot jelenti, amelyben
a kiadasok torténtek (IRTS 2008, 14., 35. 0.).

* Hazai turisztikai fogyasztds. A turistak altal a
referenciagazdasagban torténé aru- és szolgal-
tatasvasarlasok mérészama, vagyis a hazai tu-
risztikai kiadasok értéke, melyet korrigalnak a
nyaral6ingatlanokhoz kot6d6 becstilt fogyasz-
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tassal, a lakdsok idegenforgalmi célt ideiglenes
cseréjébdl szarmazé fogyasztasi kiadasokkal, :

az otthonaikban vendégeket fogadé hazigaz-
dak nett6 koltségeivel, a munkaltatok altal

nyujtott szallas- és utazési koltség tamogata- :
sokkal, valamint egyes, a latogatoknak nyujtott :

nem piaci szolgaltatdsok (példaul oktatas, rek-
reacids szolgaltatasok stb.) allami finansziroza-
sénak értékével (TSA: RMF 2008, 16-17. o.).

téke (Tourism Industries Gross Value Added,
TGVA). Fo6 tevékenységiiket tekintve az

idegenforgalmat kiszolgalé tevékenységek :
(mas néven a turisztikai ipardgak) outputja-

nak értéke, melyet csokkentenek a mas ter-
melési tevékenységek altal eléallitott inputok
értékével (TSA: RMF 2008, 30., 34. o).

° A turizmus kézvetlen brutto hozzdiadott értéke

(Tourism Industries Direct Gross Value Added,
TDGVA). A TDGVA az 0sszes gazdasagi

dgazatban létrejott brutté hozzdadott értéket :

s 2

szamszer(siti, amely kizardlag a hazai tu-

risztikai fogyasztast elégitette ki (TSA: RMF
2008, 56. 0.).
* A turizmusra jellemzo ipardgak kozvetlen hoz-

zdjdruldsa a bruttd hazai termékhez (Tourism |
Domestic  Product,

Industries  Direct Gross
TDGDP). Az idegenforgalmi tevékenységek
hozzajarulasa az orszag GDP-jéhez, amely

tgy szamszer(sithetd, hogy a turizmus koz- |
vetlen brutté hozzaadott értékét (TDGVA)

korrigalni kell a beszerzési aron szamitasba
vett termékekre és szolgéltatasokra fizetett
nett6 adokkal (TSA: RMF 2008, 57. o.).

3. TSA: RMF 2008 és
a magyar TSA statisztika

turisztikai célt koltés szambavétele kiterjedt kér-
déives adatgydtijtéssel torténik. A KSH kérdéives
lekérdezései a kovetkezdk:

kosséag utazasi szokasait [LUSZ] felméré adat-
gytjtést), valamint

* a nem rezidensek (a kiilfoldi latogatok) kolte-
se, amelyeket a kiilfoldi latogatok elutazésa- :

kor gytijtenek, akik arrél szamolnak be, hogy

mennyi idére és kivel érkeztek, ezen felil :
részletesen szamot adnak az Gt sordn végre- :

hajtott turisztikai célti kiadasaikrol, a kiadasi
célok szerinti részletezésben.

A KSH a TSA: RMF 2008 médszertan altal ajan-
lott tovabbi, nemzeti (alkalmaz6i) hataskorbe utalt

egyéb turisztikai céla réforditasokat, illetve a tu-
risztikai fogyasztas egyéb komponenseit, példaul
az Udiil6ingatlanok sajat szdmlas szolgaltatasait,
a turizmusban el6forduld szocialis transzfereket,
valamint az egyéb becsiilt (imputalt) turisztikai fo-
gyasztast - adatgytijtés és alkalmas adatok hidnya
miatt -, még nem épitette be a TSA szamitasokba.

A magyar statisztika az 1. tdblazatban részle-

2

. tezett 1-10. kategoriat szamszerdsiti. Ezek mellett
A turisztikai ipardgak brutto hozzdadott ér-

* az egyéb orszagspecifikus, turizmushoz kap-
csolodo termékek korében a gyodgyfiirds-szol-
gdltatast és a gyogyfiirdéket mint turisztikai
agazatot tunteti fel (azaz a szolgéltatok egy
specidlis, az orszagra jellemz6 korét nevesi-
ti), valamint idesorolja a széllitast kisegitd te-
vékenységeket is (ez a 11-12. kategdria az 1.
tablazatban);
a nem fogyasztasi célt termékek kore mind-
azokat a termékeket és szolgaltatasokat jelen-
ti, amelyek nem tartoznak az el6zéekbe, igy
az egyéb mas arukat (01-36 CPA) és az egyéb
szolgéltatasokat (37- CPA);
* a nem fogyasztasi célu termékek korét a ma-
gyar TSA nem részletezi, beleérti a 13-14. ka-
tegoridba (lasd az 1. tablazatot).

A magyar TSA statisztika az ajanlott tiz tablazat-
bol kilencet allit ossze. A 9. tablat, amely a turiz-
mus kozosségi fogyasztasat mutatja be, adatok hia-
nyaban nem tartalmazza.

4. A TSA anomaliai

. A legfrissebb magyar TSA alapjan 2017-ben a
¢ turizmusra jellemz6 &gazatok egyiittes brutté

hozzaadott értéke (TGVA) 6,7% volt (KSH 2020).
Ez az arany azonban nem tekintheté teljes egé-

. szében a turizmus hozzjaruldsanak, mert a
A magyar TSA statisztika Osszedllitdsa soran a

turizmusra jellemz6 iparagak csak részben szol-
galjak ki a turistakat. Az éttermek - a mtikddési
helysziniikt6], kinalatuktél és mingségiiktol fiig-

. gben - a helyieket is, s6t sokszor csak a helyieket
* a rezidensek turisztikai kiadasai (lasd a la-

szolgdljak ki. A tomegkozlekedés igénybevétele
is dont6en a helyiekhez (példaul ingdzékhoz) ko-
tédik, de ugyanez a helyzet a gyogyfiirdékkel is.
Emiatt a turizmusnak a gazdaséagi teljesitmény-
hez val6é kozvetlen hozzéjaruldsa kisebb, mint
a turizmusra jellemzé &gazatokban keletkezd
Osszes brutté hozzaadott érték. A KSH erre fel
is hivja a figyelmet a Turizmus-szatellitszamldk,
2017 kiadvanyaban, és becslést ad a turizmusra
jellemzé egyes termékek turisztikai fogyasztasi
aranyara (ez az arany a vendéglatds esetében pél-
daul 26,1% volt, a gyogyfiirdok esetében 28,7%, a
kozuti személyszallitds esetében minddssze 9%).
Azonban az ezt figyelembe vevé TSA aggrega-
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tumokat (TDGVA és TDGDP), illetve az ehhez
- néven folyo termel6 fogyasztasnak nevezziik. A

sziikséges szamitasokat nem szamszertsitette.
A magyar turisztikai 4gazatban mtikodo vallal-

kozasok kibocsatasdnak egy részét nem turisztikai

céllal fogyasztjak, igy ezen dgazatok teljesitménye

feliil turisztikai kereslet nemcsak a hazai gazda-
sagban elGallitott termékek és szolgéltatasok irant

nyilvanul meg, hanem részben importtermékeket :
is felsziv. Példaul, amikor a turista olyan terméke- :

ket vésarol, amelyek el6éllitasdhoz importra van
sziikség (ilyen az tizemanyag).

A TSA a turizmusra jellemz6 termékek iranti .
turisztikai kereslet (koltés a TSA 1-4. tdbldzatainak :

adatai) és a turizmusra jellemzé termékek kindla-
tanak (kibocsétés, a TSA 5. és részben 6. tablazata)
Osszevetésével szamitja ki a turisztikai fogyasztés

ben 92,2% (azaz a szallashely-szolgaltatas, mint tu-
rizmusra jellemzé szolgaltatas kinalatanak 92,2%-at
szivta fel a turisztikai kereslet), mig a vendéglatas

ben 28,7%. Ezek segitségével meg lehet hatarozni,
hogy a turizmusra jellemzé dgazatok brutté kibo-
csatésa, folyo termel6 felhasznalasa és a hozzaadott

értéke milyen mértékben kothetd a turizmushoz. A
szamitas sordn a turizmusra jellemzé fogyasztési

aranyokkal megszorozzuk az egyes termékeket el6-
allito turisztikai 4gazatok kindlatdnak értékét, vala-

mint az importot, igy megkapjuk, hogy mekkora a

turisztikai céld - illetve a turizmus altal felszivott
- kinalat, amelynek nagysaga a szamitast kovetéen
meg fog egyezni a turisztikai kereslettel.

A turisztikai hozzéadott érték meghataroza-
sadhoz a belfoldi turisztikai céla termelés (kinalat)

értékébdl le kell vonni a folyd termeld fogyasztas
nagysagat. Ehhez az el6z6 lépésben szektoronként

kiszamolt kozvetlen turisztikai kinalatot elosztjuk :
a szektorok teljes kibocséatasaval. Az igy kapott

arany jelzi, hogy az egyes, turizmusra jellemzé
szektorokban hogyan alakul a kozvetlen turisztikai
értékesités. (A szallashely-szolgaltatds esetében ez

kibocsatasi turisztikai részaranyokkal korrigalva a
szektorok termel6 fogyasztasat kapjuk meg, hogy

hogyan alakul a foly6 termel6 felhasznélas turisz- :
¢ legyen sz6 akar a szallashely-szolgaltatasrol, az

tikai részaranya.
A kozvetett turisztikai hozzaadott érték tgy
jon létre, hogy a turisztikai szolgaltatasok nyujta-

sahoz a szolgaltatok mas dgazatok outputjat is fel-
hasznaljak. Ilyen példaul az energiafelhasznélas !

(kozlekedési szolgaltatok esetében az tizemanyag
vasarldsa), a vasarolt éttermi alapanyagok, az

egyéb anyagfelhasznalas, a tovabbértékesitett :
szolgéltatasok dija (ha egy szélloda a szobaarba :
beépiti a kiilsé szolgaltato éltal nydjtott reptéri

transzfert). Ezeket a vasarlasokat Osszefoglalo

mas agazatokban létrejott, de a turizmusban fel-
hasznalt termékek és szolgéltatasok értéke eze-

. ken feltil tovéabbi foly6 termel6 felhasznalast tar-
csak kisebb részben kothetd a turizmushoz. Ezen

talmazhat a harmadik korben belép6, a kozvetlen
beszallitokat kiszolgalé agazatokban. Tovabba e
logika alapjan beszélhetiink negyedik, ¢todik stb.
koros beszallitokrol. Eppen ezért nehéz megbe-
csitilni, hogy a turizmus Osszességében milyen
kozvetett hatdssal van a gazdasag egészére.
Ennek athidaldasara a KSH  Turizmus-
szatellitszamldk, 2007 kiadvanyaban rendelkezés-
re all a turizmusspecifikus agazatok multiplika-
torindexe a 2015-0s revidealt agazati kapcsolatok
mérlege alapjan. A multiplikdtor figyelembe

. veszi a tovabbi dgazatokban keletkezett jovedel-
aranyat. Ez az arany a szallashely-szolgaltatas eseté- :

mekre gyakorolt hatast, értéke 1,57.
A GDP, azaz a brutté hazai termék meghataro-
zasdhoz a brutté hozzaadott értéket korrigalnunk

¢ kell a termékadok és a tdmogatasok egyenlegével.
esetében 26,1%, a gyogyfiirdé-szolgaltatasok eseté- :

A GDP a hozzaadott érték alapjan a kévetkezkép-
pen szamolhato6:

Hozzéadott érték (alaparon) + fogyasztasi
adok - artamogatasok + altalanos forgalmi
ad6 (amely fogyasztasi adot és artamogatast is
terhelhet) = brutté hazai termék (GDP)

Sajnos termékenkénti és/vagy szektoronkénti bon-
tds nem all rendelkezésre, igy csak becstilni tudjuk,
hogyan alakulhat a TDGDP nagysaga és aranya.
2017-ben a brutt6 hazai termék, a GDP, nagysa-
ga foly6 aron 38 835 Mrd Ft volt, melybdl a termék-
adok és tamogatasok egyenlege 5 971 milliard fo-
rint volt. A két adat kiilonbsége a hozzaadott érték
nagysaga (alaparon), amely 32 864 milliard forint.
A brutté hozzaadott értékhez viszonyitva a
termékadok és tamogatdsok egyenlege 2017-ben
18,2% volt. Azonban a turizmusra jellemzé 4ga-
zatok esetében, kivéve a személyszallitas bizo-

. nyos agazatait, nem jellemz6ek a tamogatasok és
76,8%, a vendéglatasban pedig 26,1%.) A kiszdmolt

a kedvezményes addkulcsok. Az agazatok kibo-
csatasat (az értékesités nettd arat) terhels altala-
nos forgalmi adé 2017-ben majdnem minden tu-
rizmusra jellemz6 dgazatban 27% koril alakult,

éttermi vendéglatasrol, vagy a gyogyfiird6-szol-
galtatasrol. Ezek alapjan a termékadok és a ta-
mogatdsok egyenlege bizonyosan pozitiv, igy a
turizmusra jellemz6 dgazatok brutté hozzaadott
értékét felfelé kell korrigalni a TDGDP szami-
tasdhoz. A turizmusra jellemz6 szektorokban a
termékadok és tamogatdsok pozitiv egyenlege
konzervativ becsléssel 20%-25% koriilire tehetd
a hozzaadott érték (HE) aranyaban.
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5. A magyar modszertan és a
turisztikai hozzajarulas mérésének
fejleszthet6sége a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan

Mivel a TSA altal ajanlott adatforrasok és adatgytij- %

tések egy része Magyarorszagon nem all rendel-
kezésre, igy a turizmus, mint gazdasagi aktivitas

egy része lathatatlan a magyar TSA statisztika sza- :

mara.
A magyar TSA szamitas fejlesztéséhez el-
s6dlegesen a keresleti oldalon van sziikség a

modszertan fejlesztésére. J6 gyakorlatként az Gj-
zélandi TSA osszedllitdsdhoz felhasznalt keresleti :

adatokat és adatbazisokat tekintjiik at, melyeket
nem lehet teljes egészében a magyar viszonyokra

adaptélni, azonban ttleteket adhat a dontéshozok

szamara.
* Az Uj-zélandi statisztika a nemzetkozi mod-
szertannal osszhangban a turistat a szokad-

sos kornyezet fogalmaval hatdrozza meg. :
Turisztikai kiadas az, amikor az egyén a szo- :

kasos kornyezetén kiviil kolt. A szokasos kor-

nyezetet akkor hagyja el a turista, ha

- menetrend szerinti reptilGjarattal vagy a szi-
getek kozotti kompjaratokkal utazik,

40 kilométerre utazik,
- nemzetkozi turistaként utazik.

vizsgaljak, hogy utazds soran tortént-e, azaz a
szokasos tartézkodasi helyén kiviil vasarolt-e
tartos fogyasztasi cikket valaki. Egyes tartos

fogyasztasi cikk vasarlasokat fiiggetlentil at-
tol, hogy hol vasaroltak, a turisztikai kiadasok :

korébe sorolnak (példaul bérondok, satrak).
A belfoldi turisztikai koltés becslése soran

bankkartya adatokat gytjtenek, egyebek mel-
lett arrél, hogy hol, mikor, milyen kértyaval, :

mekkora sszegben, milyen jellegti tizletben
tortént a vasarlas. Ha a szokasos tartézkodasi

helyen kiviil torténik kartyahasznélat, az tu- :

risztikai koltésnek mindstil.
A nemzetkézi turisztikai kiadasokba beletar-
tozik az Uj-Zélandon kevesebb, mint 12 hé-

napig tanulé nemzetkozi hallgatok koltése. :
A nemzetkozi hallgatok turisztikai kiadésai

tartalmazzak a képzési dijakat, a megélhetési
koltségeket és a rezidens légitarsasagok repii-
16jegy arait.

Turisztikai koltésként veszik figyelembe a
kiranduléhajokhoz (cruise ship) kothetd ki-
adasokat, példaul a hajozasi tigynokok dijat, a
hajé tizemanyagénak dijat, az utasok ellatasat
(aruk és egyéb készletek vasarldsa). A hajok
latogatoinak koltése tartalmazza a parti ki-
randuldsokon torténd kiadasokat is.

* Az Gj-zélandi TSA szamitasba veszi a maso-
dik otthonok imputalt (becstilt) bérleti dijat.

* A nemzeti szamlak adatai alapjan az tizleti
és a kormanyzati utazasok adatait is elemzik.
Az ezzel kapcsolatos koltést a nemzeti szam-
lak foly6 termel6 fogyasztas (koztes felhasz-
nalas) adataibdl gydijtik ki.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy a
magyar TSA szamitasbol hianyzé aggregat muta-
tokra, a turizmus kozvetlen hozzaadott értékére,
a GDP-hez torténé kozvetlen hozzéjarulds mérté-
kére, valamint a kozvetlen turisztikai foglalkozta-
tottsagra vonatkozéan bemutassuk a statisztikai
szdmbavétel anomaliait.

A mutaték min6sége, tartalma, pontossaga, ez-
altal a turizmus gazdasagi hozzajarulasanak rea-
lis felmérése azon malik, hogy milyen minéségd,
tartalmd és milyen korben gydjtott adatok alap-
jan készitjiik el a becslést. Az Gj-zélandi példéaval
arra mutattunk ra, hogy tobbféle adatbazissal, az
alapadatokat kiegészit6 tobbféle adatgydijtéssel ta-
mogatva pontosabb és megalapozottabb TSA sta-

- tisztikak allithatoak ossze.
- a szokasos tartézkodasi helyétdl tobb mint
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A hazai turizmus néhany feltaratlan teriilete

Some unexplored areas of Hungarian tourism

SzerzOk: Toth Timea' — Toth Géza?

Létezik a turizmusnak néhany kevésbé feltérképezett terllete: egyrészt az egynapos, hatarok
mentén zajlé nemzetkdzi kirdnduld forgalom, masrészt a nemzetkdzi atutazéd forgalom, és
harmadreészt a teljes (tehat belfoldi és nemzetkdzi), regisztralt szallashely igénybeveétele nélkuli
forgalom. Jelen tanulméany elsd része bemutatja a Turizmus Szatellit Szamlak (TSzSz) modszertani
valtozasait, valamint az alabbi harom terdletet:

* egynapos kiranduloforgalom,

« kulfoldi atutazoforgalom,

* belfoldi széllashelyforgalom.
Tanulményunk masodik felében a KSH altal publikalt 2010-2017 kozotti Turizmus Szatellit
Szédmlak (KSH 2019) adatait hasznaltuk fel a regionalis turisztikai GDP becsléséhez. Célunk
az volt, hogy a vizsgalt idészak adataibol kiszamitsuk a regionélis turisztikai GDP-t, illetve
megvizsgaljuk a magyarorszagi megyék turizmusban betdltott helyzetét és az ebbdl adodo
teruleti egyenldtlensegeket.

There are a number of rarely mapped areas of tourism. One relates to one-day cross-border
international excursion traffic, and another to international transit traffic. A third comprises
traffic without the use of full (i.e. domestic and international) registered accommodation. The
first part of the present study introduces the Methodological changes and development of
Tourism Satellite Accounts and the following major topics:

 one-day excursion traffic,

- foreign transit traffic,

» domestic accommodation turnover.
In the second half of our study we used the TSA data for 2010-2017 published by the HCSO
(HCSO 2019) to estimate regional tourism GDP. Our aim was to examine the situation in the
relevant Hungarian counties in terms of tourism-related GDP and resulting territorial inequalities.

Kulcsszavak: Turizmus Szatellit Szamla, kirdandulo
forgalom, atutazo forgalom, regionalis turizmus
szatellit szamla.

Keywords: Tourism Satellite Account, excursion
traffic, transit traffic, regional tourism satellite
account.

1. Bevezetés

Az alkalmi sokkok ellenére a turizmus jéformén
folyamatos novekedéssel biiszkélkedhet. A nemzet-

kozi turistaérkezések szama az 1950-es globalis 25 :
milliérél 1980-ban 278 milliéra, 2000-ben 674 mil-

"vezet6 f6tanacsos, Kozponti Statisztikai Hivatal,

timea.toth@ksh.hu

? statisztikai tanacsado, Kozponti Statisztikai Hivatal,
geza.toth@ksh.hu

liéra, 2016-ban pedig 1235 milliéra n6tt. Az ENSZ
i Turisztikai Szervezete szerint 2012-ben - a torténe-

lemben el6szor - a nemzetkozi turisztikai latogatok
szama elérte az egy millidrdot. A nemzetkozi tu-
rizmusbol szdrmazé bevételek vilagszerte hasonlo-
képpen megnovekedtek, az 1950-es 2 milliard dol-

. larrol 1980-ban 104 millidrd dollarra, 2000-ben 495
. milliard dollarra és 2016-ban 1220 milliard dollarra.

A nemzetkozi turizmus a vilag aru és szolgaltatas
exportjanak 7%-at képviseli, miutdn a 2015. évi 6%-
rol egy szazalékponttal novekedett. A turizmus
az elmult 6t évben gyorsabban nétt, mint a vilag-
kereskedelem. Vildgméretti exportkategériaként a
turizmus a vegyi anyagok és tizemanyagok utdn a
harmadik helyen 4ll, az autéipar és az élelmiszerek
el6tt. Sok fejl6ds orszagban az idegenforgalom a
legnagyobb exportkategéria (UNWTO 2017).
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Magyarorszagon 2016-ban a teljes nemzetgaz-
- Szamla Ajanlott Modszertani Keret (TSA: RMF 2008,

dasag brutt6 kibocsatdsan beliil a turizmusra jel-
lemz6 tevékenységek aranya 6,3%, a multiplikator
termelési hatasokat is figyelembe véve 10,0% volt.

A turizmushoz koéthet6 agazatok hozzaadott érté- :
kének ardnya a nemzetgazdasag egészének 6,8%-a :

volt, ami a tovagytirtizé hatassal egytiitt 10,7 %-ot
jelent.

Osszehasonlitasképpen, példaul Csehorszagban
a 2016-os adatok szerint a turizmus brutté kibo-

csatasa 4,7% volt a jellemz6 adgazatok figyelembe-
vételével. A hozzaadott érték aranya 5,0%-ot tett

ki a nemzetgazdasag egészéhez mérten (CZECH
STATISTICAL OFFICE 2016). Egy 2017-es német :

gazdasagi tanulmany szerint Németorszagban a
turizmus kozvetlen hozzajarulasa a brutté hozza-

adott értékhez (39%) nagysagrendben hasonl6 az !
épitdiparhoz (4,6%), az oktatasi agazathoz (4,5%) :

vagy a szakmai és mtiszaki szolgaltatasi agazathoz
(4,8%). A kiskereskedelemben, illetve a bank- és

pénziigyi szolgdltatasi dgazatban a brutté hozza- !
- szinten is lehetséges, hiszen a nemzetkozi ajanla-

adott érték kisebb (3,3 és 2,6%).”

2. Az elméleti hattér bemutatasa

Tobb nemzetkozi szervezet, az ENSZ Turisztikai
Vilagszervezete (UNWTO), az ENSZ Statisztikai

Divizi6ja (UNSD), a Gazdasagi Egytittmtikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) és az Eurépai Uni6

Statisztikai Hivatala (EUROSTAT), kozosen fej-

lesztette ki azt a harmonizalt rendszert, amelyet a
Turizmus Szatellit Szamlak (TSzSz) 6sszeallitasara
ajanlanak. Az eljarés segitségével mérhetévé valik
a turizmus atfogoé teljesitménye.

A jelenleg hasznalt mddszertani keret kiala-

kulésa az 1970-es évek végén kezd6dott, amikor
Franciaorszag bevezette a szatellit szamlik kifejezés

hasznalatat, és operativ terveket dolgozott ki an- :
nak érdekében, hogy ezeket a horizontalis tertile- :

teket a nemzeti szamlak modszereivel irhassa le.
1982-ben az UNWTO elkészitett egy dokumen-

tumot, amely bemutatja, hogyan illeszthet6 be a :
turizmus az akkoriban létez6 Nemzeti Szamlak

Rendszerébe (SNA, Sytem of National Accounts).
Az OECD 1998-ban kidolgozta az idegenforgalmi

gazdasagi szamlakrol szolo kézikonyvét', amely
osszhangba hozta a turizmus elemzésének fogalmi !

kereteit az akkor hasznalt SNA93-mal’.
Magyarorszagon az els6 Turizmus Szatellit
Szamlik a 2004-2007-es id6északra vonatkozodan ké-

? https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/wirt-

schaftsfaktor-tourismus-in-deutschland-lang.pdf?__blob=pub- : ; T
. szallitas, személygépjarmi-kolcsonzés, utazasi iro-
- dak, utazasszervezok és egyéb foglalasi tevékeny-

licationFile&v=3
* http://www.oecd.org/sdd/na/2681924.pdf
> https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/sna1993.asp

Szamla elveit felvaltotta a 2008-as Turizmus Szatellit

IRTS 2008) c. dokumentum, amelyet a fent emli-
tett nemzetkozi intézményi csoport dolgozott ki.
Az j médszertan figyelembe veszi az osztalyozasi
véltozasokat, valamint beépitette azokat az tGjdon-
sagokat, amelyeket a tagédllamok az els6 szatellit
szamlak bevezetését kovetGen vetettek fel. Az 1j
tablaszerkezetek mar a nemzeti szamldk maétrix
szerkezetét kovetik, amellyel az agazati kapcsola-
tok matrixa alapjan Osszevethets a keresleti és a
kinalati oldal. Ujdonsagnak mindsiilt két tovabbi
terméksor, amelyek az orszagspecifikus drukat és
szolgéltatasokat képviselik.

A Turizmus Szatellit Szdmlak keretrendszere
10 tablat tartalmaz, melyek mind a keresleti, mind
a kinalati oldalt bemutatjak. A kinalati oldal kieggé-
szul a Foglalkoztatottsigi tablaval, a Brutto dlldesz-
kéz-felhalmozds tablaval valamint a Nem pénziigyi
mutatdkat tartalmaz6 mozaik tablaval.

A mutaték Osszehasonlithatésidga nemzetkozi

sokat figyelembe véve késziiltek, azokkal az agaza-
tokkal kiegészitve, amelyek a nemzeti sajatossagok
miatt nem hagyhatéak figyelmen kiviil. A 10 téb-
lat tartalmazd tablarendszerbdl 9 késziilt el, ami
nemzetkozi osszehasonlitasban is a kidolgozottsag
kimagaslo szintjét jelzi. A tablalista a kovetkez6
elemekbdl all:

1. tabla: Kiilfoldiek magyarorszagi turisz-
tikai kiadésai

2. tabla: A lakossag turisztikai kiaddsai

3. tabla: Kiilfoldre utazok turisztikai ki-
adéasai

4. tabla: Magyarorszagi turisztikai fo-
gyasztas

5-6. tdbla:  Turizmus és mds dgazatok terme-
lési szamlai

7. tdbla: Foglalkoztatottsag a turizmusra
jellemz6 agazatokban

8. tabla: Brutto alléeszkoz-felhalmozas a
turizmusra jellemz6 agazatokban

10. tabla:  Nem pénziigyi mutatok

3. Médszertan bemutatasa

Nem létezik olyan szakdgazat, amely a turizmust
egyediiliként képviselné, csak tobb, relevans agazat

. részeként jelenithet6 meg (példaul széllashely-szol-
sziiltek el. A 2007-ig érvényes Turizmus Szatellit !

galtatds, vendéglatas). A jelenlegi médszertan sze-
rint a kovetkezé tevékenységek tartoznak a turiz-
musiparba: szallashely-szolgéltatds, vendéglatas,
vasuti, kozati, vizi, illetve légiforgalmi személy-

54 TURIZMUS BULLETIN XX. évfolyam, Ktlénszam, 2020 — DOI: 10.14267/TURBULL.2020v20n4.5



ségek, kulturalis szolgaltatasok, valamint sport- és
szabadidds tevékenységek. A turizmushoz kapcso- :

16d6 egyéb agazat a gyogyfiird6-szolgaltatasok és
a szallitast kisegitd tevékenységek.

A kinalati oldalon a rendszer a nemzeti szdm- :
lak szamitasanak modszertanat, meghatarozasait :

és osztalyozasait alkalmazza, igy ezek hasznala-
taval kalkulalhato, hogy mekkora a turizmus hoz-

zéjarulasa a gazdasdghoz és mennyi a turizmus
agazatban foglalkoztatottak szama. A turizmus :

szatellit szamlakkal Osszeallitott adatok egyér-
telmd és vildgos jelzéseket kiildenek a gazdasagi

dontéshozok és a turizmusban mtikodé vallalatok :
. szertani véltozasokkal. Az ezekkel kapcsolatos

szamara.
A keresleti oldal tartalmazza a Magyarorszagra
érkez6 kulfoldiek kiadasait és a hazai lakosséag bel-

foldi koltéseit. Ezek az adatok a KSH hatarfelvéte-
li és lakossagi adatgydjtésein alapulnak, amelyek :

mar hosszabb multra tekintenek vissza, és tartal-
mazzdk az utazasok szamat, a résztvevok demog-

rafiai adatait, az utazasok tartézkodasi idejét, vala- :

mint a kiaddsokat.

1. abra
A magyarorszagi turisztikai fogyasztas
(internal tourism consumption)

Kilféldiek magyarorszagi turisztikai kiadasai (hataron belil)

7%

Lakossag turisztikai kiadasai (hataron belil)

T

Forras: sajat szerkesztés (2014) KSH adatok alapjan

A magyarorszdgi turizmus (internal tourism) tartal-
¢ Addig a legutols6 (2005) felmérés adatainak alap-

mazza a kiilfoldiek magyarorszagi utazasait és a
lakossagi turizmust. Ez a rezidens (lakossagi) és
a nem rezidens (kiilfoldi) latogatok tevékenységét

jelenti Magyarorszagon. A turisztikai fogyasztds
(tourism consumption) megegyezik a turisztikai :

kiaddssal, ami az az Osszeg, amelyet fogyasztési
cikkek és szolgaltatasok beszerzésére, illetve sajat

hasznalatra (vagy ajandékozésra) vasarolt értéktar-

gyakra fizettek ki a turisztikai utazas soran.

A magyarorszdgi turisztikai fogyasztds (internal

tourism consumption) magaba foglalja a reziden-
sek és nem rezidensek turisztikai fogyasztasat (1.
dbra). A rezidens fogyasztas tartalmazza a haztar-
tasok turisztikai fogyasztasat és a munkaltatok tiz-
leti atra forditott kiadasait.

A jelenleg foly6 kutatdsok célja, hogy feltarjak
azokat a jelenségeket, amelyeknek szambavéte-
le nem vagy nem teljesen tortént meg. Ilyen a la-
kossag belfoldi utazasainak felmérése (LUSZ =
lakossag utazasi szokasai) kibovitve az egynapos
utazasok adataival, a maganszallashelyek (airbnb)
eddig nem kimutathaté arbevételi adataival és a

P

turizmus szatellit szamlékra is hatdssal 1év6é mod-

megfigyelések finomitasabol varhat6é eredmények
a kovetkezok:

* Egynapos utazasok adatgydjtés (LUSZ) - a
TSzSz 2. tablajahoz. Az eddig becsiilt adatnal
kisebb lesz az egynapos mért adat, ami a ke-
resleti oldalon kb. 5%-0s cstkkenést okozhat,
azonban a GDP (kinalat) adatat nem érinti.
Kereskedelmi szallashelyek - kiegészitve a
maganszallashelyek becsiilt adataival koze-
lebbi képet ad az airbnb, illetve a megoszta-
sos szallashelyi forgalomrol. Varhatéan 20%-
kal magasabb az arbevételi adat, de ez csak a
szallashely agazatot érinti, ami csupéan egyike
a 10 érintett 4gazatnak. A f6 mutatok esetén
1% alatti a novekmény (GDP°, GVA”).
Modszertani motivaciés médosulas - a ke-
resleti oldal novekedését feltételezi, amely az
Osszesitett turisztikai rataban ugyan csak 1%
alatti novekményt okozhat, azonban kihatés-
sal lesz az agazatok turisztikai tartalmara (a
vasarlasokkal, széllitdsi médokkal kapcsola-
tosan).

4. Varhato eredmények

4.1. LUSZ

. A lakossag belfoldi utazasainak felmérésében

(LUSZ) moédszertani valtozas tortént. Az adatok
becslése a 2015. targyévtdl kezd6dben a belfol-
di turisztikai utazasokra vonatkozé adatgydijtés
Gjonnan bevezetett kérdései alapjan torténik.

jan tortént a becslés a tovabbi évekre vonatkozo-
an. 2015. évt6l kezd6dben a LUSZ és a - kéthetes
beszdmolasi id6szakt - Haztartdsi koltséguetési és
életmindségi felvétel (HKEF) keretei kozott parhu-
zamosan torténik az egynapos utazasok felméré-
se, igy pontosabb képet kaphatunk az egynapos
belfoldi utazékrol.

® Gross Domestic Product (Brutté Hazai tqrmék)
" Gross Value Added (Brutté Hozzaadott Erték)
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2. dbra

Magyarorszagi turisztikai fogyasztas
El6z6leg becsiilt egynapos adatokkal és az Gj egynapos belfoldi felmérés adataival

P

Mrd Ft
700

600
500
400
300
200
100

0
2008

2009

2010 2011

—0—El6z6leg becsiilt egynapos adatokkal

Uj egynapos adatokkal és becsiilt visszavezetéssel

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A 2. dbrdn a régebbi becslésen alapul6 adatok je-
lennek meg a Lakossig belféldi turisztikai kinddsaival
jelzett vonalon (kék), a masodik (narancssarga) vo-
nalon az Gj adatok 2015. és 2016. évre vonatkozoéan.

A 2015. és 2016. évi 4j és a régi modszerrel becsiilt !
adatok hanyadosaként a 0,82 és a 0,84 szorzoszdm
jelenik meg. Ha ezeknek vessziik az atlagat (0,83), :

és azt visszavetithetjik az eddigi id6sorra, egy j
turisztikai fogyasztdsi adatsort kapunk (sziirke).
Az &bra mutatja a jelzett visszavezetés eredmé-
nyét.

Ez azt jelenti, hogy a Lakossaig belféldi turisztikai
kiaddsai mutaté értékére 2016. évre vonatkozodan

15%-kal kevesebbet kapunk, ami a magyarorszagi
turisztikai fogyasztisban 5%-os csokkenést jelez. A !

keresleti oldalon a turisztikai rata egytizeddel mu-
tat kevesebbet (1,9%), ez azonban a GDP (kinalati)
adatat nem érinti (6,5 %).

2012

2013 2014 2015 2016

—4—Uj egynapos adatokkal

4.2. SZALLASHELYEK

A szallashelyek vendégforgalma a turisztikai aga-
zatok egyik fontos elemét képezi. Amennyiben
osszevetjiik a keresleti oldalon szereplé TSzSz 4.
tabla (Hazai turisztikai fogyasztds) szallashely ada-
tait és a kindlati oldalon beérkez6 széllashelyi je-
lentések bevétel adatait, az alabbi képet kapjuk
(1. tablazat).

A kereskedelmi szallashelyek altal lejelentett
bevétel j6val kevesebb (1. sor), mint a hazai turisz-
tikai fogyasztas becsiilt értéke (2. sor). A beutazo,
illetve a hazai turizmusban résztvevé turistdk
azonban nemcsak kereskedelmi szallashelyeken
(hotelekben, panzidkban), hanem magénszallas-
helyeken is megszallnak. A magéanszallashelyek
statisztikai jelentéseibél azonban csak forgalmi
adatok nyerhet6k, mivel arbevételi adatok nem

1. tablazat

Kereskedelemi szallashelyek (KERSZA) és a TSzSz Hazai turisztikai
fogyasztas szallashely agazat dsszevetése

EV 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1./ Kereskedelmi szallashelyek osszes brutto szallasdij
srbevétele (Mrd FO[10] 140 | 129 | 129 | 140 | 152 | 166 | 190 | 214 | 238
2./ Hazai turisztikai fogyasztéds arbevétele Széllashely
dgazat (Mrd FY) TSzSz 4. tabla 275 | 263 | 277 | 284 | 265 | 275 | 316 | 352 | 376
3./ Magénszallashely/Kereskedelmi szélldshely aranya 019 | 019 | 017 | 016 | 015 | 015 | 018 | 021 | 023
vendégforgalom alapjan ’ : ’ ‘ : ' ‘ ‘ ‘
4./ Maganszallashely becsiilt arbevétele (Mrd Ft) 27 24 21 22 23 24 34 44 55

Forras: sajat becslés a KSH Tajékoztatasi adatbazisa (2019) alapjan
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Mdahely

P

szerepelnek a kérddiven. Méasrészrél ezek a je-
lentések évente egyszer érkeztek az onkormany-
zathoz, bar tartalmaznak havi forgalmi adatokat.
A maganszéllashelyek jelent6sége csak az utébbi
években novekedett meg, ezért err6l még nincs
elérheté érdemi statisztikai adat (példaul airbnb
stb.). Mindamellett a kereskedelmi és a maganszal-
lashelyi forgalmi adatok aranyaval (3. sor) becslést
végezhetiink a maganszallashelyek bevételére vo-
natkozdan (4. sor).

helyek adatbekiildési hajlandésiga, valamint az
adatok egyre pontosabbak, az értékek jobban
mérhetéek. Hozza kell tenni azt is, hogy a szal-
lashelyeken mtikod6 adatétadasi szoftverek segit-
ségével atlathatobbak az adatok mind a statiszti-
kusok, mind az adatszolgéltatok szamara. 2020.
januartél a magéan és egyéb tizleti szallashelyek
adatai az NTAK® rendszerébe érkeznek be, igy a
kés6bbiekben varhatéan pontosabb képet kapunk
ezekrdl.

3. dbra

Szallashely arbevétele és a turisztikai fogyasztas a szallashelyen (TSzSz 4.)

Milli6 forint
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K ereskedelmi szallashelyek osszes brutté szallasdij arbevétele (Mft) KERSZA

«=e=Hazai turisztikai fogyasztas (Mft) Szallashely TSzSz 4. tabla

@ Nemzeti Szamlék Szallashely agazat kibocsatas (5. tabla, TEAOR 55. Szallashely/Szallashely matrix) Nemzeti Szamlak

Forras: sajat becslés és szerkesztés KSH adatok alapjan

A Kkereskedelmi és maganszallashelyek forgal-
mi ardnya az idészakot tekintve 0,15 és 0,23 ko-
z6tt mozog, amelyet az arbevételi adatokban is
megjelenithetiink. Mivel a kereskedelmi és a
maganszallashelyek étlagdra eltéré - jellemzéen
a maganszallashelyek esetében alacsonyabb -
és jelenleg nem tudunk atlagos arakat mondani
a maganszallashelyekre, ezért ez a becslés nem
megbizhat6. Lathat6 azonban, hogy az idésorban
elérehaladva a becslés egyre jobban megkozeliti
az agazati matrixban szerepl6é értéket (3. dbra).
Ennek oka lehet, hogy er6sodik a magéanszallas-

A TSzSz 4. tabla szerinti keresleti és a nemzeti
szamlak agazati matrixabol kinyert adatok Gssze-
hasonlitdsa esetén az lathat6, hogy a két adatsor
kozti eltérés csekély, nagyobb kiilonbség (17-20%) a
2010. és 2011. években volt tapasztalhat6 (3. abra).

Ha feltételezziik, hogy a Kereskedelmi szillds-
hely agazatban a maganszallashelyek arbevételé-
nek bevonasaval novekmény (pirossal) varhato,
akkor az 1,3 szorzét alkalmazva modellezhetjiik
a TSzSz 5.-6. tablat végigkovetve a véltozasokat

® Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatd Kozpont
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Mdhely

(4. dbra). A kinalati oldalon a Szdlldshely-szolgdltatds
agazat kibocsatasi forgalom emelkedése 3,1%-os
boviilést general az turisztikai dgazatok Osszesen
kibocsatasnal. A keresleti oldalon a Turizmus ard-
nya a Belfoldi kindlathoz képest 0,2 tizeddel né. A
Hozzdadott érték esetén ugyanez a végigvezetés 0,5
tizednyi novekedést general.

TSzSz 5.-6.

szokasos lakokornyezetet elhagyjuk, kivéve azt,
amikor munkavégzés céljabol utazunk (IRTS 2008
para.2.9). A médszertanban megjelen6é motivaciok
modosulésa a keresleti oldal novekedését feltétele-
zi, amely az Osszesitett turisztikai rataban mind-
0ssze/maximum 1% alatti novekményt okozhat (4.
abra kékkel), azonban kihatassal lesz az dgazatok

4. abra

tabla modellezése

Hazai Belfildi

L e Hazai :
) i — TSI T . termel _ Kinalat hazal | m
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Forras: sajat becslés és szerkesztés KSH adatok alapjan

A multiplikator, amelyre szintén ravezetjiik a sza-
zalékos novekményt (az dgazatban ez 0,3 tized), ha-
tdsa révén mas agazatoknal is tobblet jelentkezhet,
ami egy elnagyolt becslés. A tovagytirtiz6 hatassal
a kibocsatéasban fél szazalék, a hozzaadott értéknél
6 tizeddel nagyobb értéket vehet fel.

4.3. AMAGYARORSZAGI TSzSz ELOALLITASA
NEMZETKOZI VISZONYLATBAN

Masik valtozas a TSzSz keresleti oldaldn az, hogy
az adatgytijtésekre vonatkozdéan 2018-ban mo-
dosult az utazadsi motivaciok besoroldsa. A tu-
risztikai és nem turisztikai besorolast felvaltotta
a magdnjellegti utak, lizleti jellegl utak, illetve a
munkavégzési utak csoportositds. Amennyiben ezt
alkalmazzuk a 2018-as TSzSz 0sszeallitisa so-
ran, béviilni fog a turisztikai lefedettség. A val-
tozas koveti az EUROSTAT ajanlasait, miszerint
turizmusnak min6siil minden utazas, amellyel a
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turisztikai tartalmara (a vésarlasokkal, szallitasi
moédozatokkal kapcsolatosan).

Az EUROSTAT 2019-ben megjelent kiadva-
nya az EU és az EFTA tagallamainak Turizmus
Szatellit Szamlait Osszegzi. Az onkéntes adat-
atadas soran a 27 unids és a 2 EFTA tagéllam &ltal
bekiildott adatokbol az EUROSTAT fajlagos mu-
tatokat szamit, melyeket rangsorol és 6sszehason-
lit. 2018. évre vonatkozéan Hollandia szolgaltatott
adatot, 2017. évre vonatkozdan 4 tagallam. 2016.
évi adatot 13 orszag, koztitk Magyarorszag, adott
at. A tobbi allam targyid6szaka késébbre vonatko-
zik. A résztvevd orszagok tobbsége majdnem tel-
jes tablasorozatot adott at, hisz kétharmaduk ren-
delkezik a kozponti 5-6. tablaval. Magyarorszag
43 bekiildott mutatéval az élmezényben talalhato,
csaktgy, mint a szamldk targyidészakaval. A 27
orszagbol 22-nél a nemzeti statisztikai hivatal al-
litja el6 az adatokat, 5-nél egyéb intézmény (pél-
daul minisztérium).
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Mdahely

Az orszagok jelentései szerint az érkez6 kiil-
foldiek kiadasainak nagy részét a tobb napra
érkez6 turistak koltései teszik ki, melynek aré-
nya Magyarorszagon is jelentés, 90% feletti.
Lengyelorszédg (57,6%) a legkevésbé kiszolgaltatott
a kilfoldi turizmus bevételeinek, mig Mélta eseté-
ben ez az érték 99%, ami szigetorszag lévén érthe-
t6 (5. abra).

Eurépdban a  legtsbb  kiutazé  turista
Németorszagbol indul ttnak a vildg mas orszaga-
iba - akik kozil mintegy 3,3 milli6 6 az 55 év fe-
letti korosztalyt képviseli (6. dbra). Olaszorszagbol
és Hollandiabol is tobb, mint 1 milli6 hason-
16 korosztalya latogaté indult Gtnak 2017-ben.
Természetesen a desztindciok és a motivaciok kii-
lonb6z6ek, azonban marketing stratégiai célbol

5. dbra
Kiilfoldi turisztikai kiadasok a tobbnapos és egynapos
turistak kiadasainak megoszlasa szerint (%)
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Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT (2019) adatai alapjan
6. dbra

Turizmusban val6 részvétel az egyes eurdpai orszagokban, kiutazas* esetén
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* Azon utazok kore, akik a felmérésben csak kiutazast jeloltek meg (outbound tourism), tehat nem szerepelnek a hazai és a

kulfoldi (domestic and outbound) utazasban is résztvevok szamaban.

Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT (2020) adatai alapjan
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érdemes tanulmanyozni, hogy miért és mely or-
szagokat keresik fel. Magyarorszagon az egy tu-
ristaérkezésre es6 drbevétel igen alacsony (391 $),
az eurdpai atlag ennek majdnem a dupléja (773 $)

kai szolgaltatasok nytjtasa és azok igénybevétele
tobb arbevételt generalhat (KSH 2017, 11. 4bra).

4.4. BUDAPEST

A kiilfoldiek tobbnapos utazésai soran Budapest ki-
emelt desztinacionak tekinthet6. A Magyarorszéagra
latogaté  kiilfoldiek mintegy 40%-a keresi fel
Budapestet, mig a belfoldi lakosok utazasainak cél-
pontjai kozt a févaros mér joval kisebb aranyt (7%).

években folyamatosan névekszik, amit els6sorban a
kalfoldi turistak generalnak (7. dbra).

(KONTTINEN 2006) 6sszeallitdsahoz tobb olyan
adatfelvételt hasznalnak, melyhez hasonlét ha-
zankban is talalunk (példaul a hatdroknal, a kiil-

. foldi vagy a belfoldi turistdk korében végzett fel-
volt 2017-ben. A magasabb arszinvonala turiszti- :

mérés, a szallashely-statisztikak), de folytatnak
olyan vizsgalatokat is, melyeknek nincs hazai
megfelelGje (példdul a turisztikai vallalkozasok
korében végzett felmérés).

Azonban a hazai regionélis turisztikai szam-

- la osszeallitasanak legfontosabb akadélya a re-

gionalis agazati kapcsolatok mérlegének hianya.
Az Agazati Kapcsolatok Mérlegét (AKM) ugyan-
is hazankban csak orszagos szinten szamoljak.
Ezt a hidtust - amennyiben igény meriilne fel

¢ 14 - szakért6i munkaval lehetne orvosolni. Mint
Osszességében Budapest latogatottsdga az utdbbi :

ahogyan arra a szakirodalomban latunk példat
(SZABO 2015), van lehet6ség az orszagos AKM
tablak regionalizdlasdra. A regionalizdlds mod-

7 dbra
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Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

5. Regionalis turisztikai
szamla jelentosége

5.1. ELMELETI HATTER

A vildgon szamos orszagban végeztek regiona-

lis turisztikai becsléseket (lasd tobbek kozott

JONES et al. 2003, ZHANG 2005, KONTTINEN :

2006, PHAM et al. 2008, DWYER et al. 2016).

Daniaban és Finnorszagban a nemzeti statisz- !

tikai hivatalok végzik a regionalis turisztikai
GDP-becslést, mig Ausztrdlidban egyetemek

hattérszamitasait hasznaljak fel a szamla ossze- :

allitdsdhoz. Hazadnkban a teriileti adatok sz-

kossége miatt ilyen szamitds még nem késziilt. !
A finn regionalis turisztikai szatellit szamla !

s

2014 2015 2016
#Av=Belfoldiek Budapesten

2017 2018

. szertana alapjan harom alapvet6 csoportot lehet

megkiilonboztetni (GREENSTREET 1989):
* Survey modszer (kérd6ives megkérdezés),
* Non-survey modszer (kérd6ives megkérde-
zés nélkiili),
* Hibrid médszerek.

SZABO (2015) munkajaban tobb médszer kombi-
nalt alkalmazasat javasolja. Ennek indoklédsa tobb
okra vezethetd vissza. Egyrészt a kivalasztott méd-
szerek alkalmazhatéak az elérhet6 magyar adatok
fényében, maésrészt az eljarasok az egyszertiségre
torekednek, harmadrészt nemzetkozi empirikus
eredményeik alapjan (egyéb hazai viszonyitési
alap hianyaban) e moédszerek tekinthet6k megbiz-
haténak.
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5.2. MODSZERTANI KISERLET AZ ORSZAGOS
TURISZTIKAI SZATELLIT SZAMLA
EREDMENYEINEK REGIONALIZALASARA

A jelzett szamitasok hidnyaban munkéank kovetke-
z6 részében azt kivanjuk bemutatni, hogy milyen
nagy jelentésége lenne a turizmus helyi gazda-
sagban betoltott szerepe mélyebb feltarasanak, ha
rendelkezésre 4llna a regiondlis turisztikai szatellit
szamla. A tertileti adatok tiikrében specialis gazda-

sagi, fejlesztési programokat lehetne mozgositania
helyi turizmus érdekében, mely befektetések hata- :
sat kés6bb monitorozni lehetne. Jelen vizsgalatunk :
egy durva becslés, véleményiink szerint mégis jo

lehet6séget biztosit a regionalis turisztikai szatellit
szamla jelentéségének bemutatasara.

Vizsgélatunk alapja az a feltevés, hogy a turistdk
fogyasztasa aranyos azzal, hogy mely megyében,
milyen szallashelyet vettek igénybe. Amennyiben
példaul magasabb kategéridji szallashelyet va-
lasztanak a turisztikailag frekventalt céldlloméasra
utazok, tgy tobbet koltenek a szatellit szamlakon
beliil ismert turisztikai dgazatok termékeire, illetve
szolgéltatasaira is.

A Horwath Consulting Magyarorszag Kft. &l-
tal vezetett konzorcium kozos, ,Budapest foviros
turisztikai stratégidja és 2010-ig szolo fejlesztési prog-

ramja, a ,Budapest, mint mdrka” marketingszempont

érvényesitésével” cim munkéjdban, ami a jelen sza-
mitas el6zményének is tekinthetd, a szerzok kisér-
letet tettek a budapesti turisztikai GDP kiszamita-
sara (HORWATH CONSULTING 2004). A kutatas
soran, aminek célja - akkor még a hazai turisztikai
szatellit szdmlak hidnyaban - a turizmus gazdasag-
ban betoltstt szerepének becslése volt, a GKI altal
kifejlesztett ,, Duna modell” eredményeit hasznaltak
fel. Az eredmények szerint 2002-ben a teljes koz-
vetlen turizmus szektorban tevékenykedé termel6
és szolgdltat6 vallalkozasok (tehat azok, amelyek a
fogyasztokkal - azaz a turistakkal - kozovetlen kap-
csolatba keriilnek, beleértve a statisztikai értelem-
ben vett turizmus szektort is) a nemzetgazdasagi
hozzéaadott érték 3,58%-4,66%-at, mig a teljes koz-
vetett turizmus szektorral technoldgiai (beszalli-
t6i) kapcsolatokon keresztiil érintkez6 &gazatok
3,15%-4,1%-4t adték. Igy az adott évben a teljes
kozvetlen és kozvetett turizmus szektor tette ki a
teljes magyar nemzetgazdaséagi brutté hozzaadott
érték 6,73%-8,76%-4t (GKI GAZDASAGKUTATO
RT. 2004).

Ezzel szemben Magyarorszég turizmus szatellit
szamlai szerint (KSH 2019) - melynek eredményeit
hasznéltuk fel jelen cikkiinkhoz - a turizmusra jel-
lemz6 agazatok egytittes aranya a nemzetgazdasa-
gon beliil 5,5% és 6,5% kozott mozgott 2010 és 2017
kozott, évente csak alig néhany tizedszazalékos el-

8. dbra

Turizmusra jellemz6 agazatok dsszes hozzaadott értékének aranya
a nemzetgazdasag osszesenbdl, %

Forras: sajat szerkesztés
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téréssel. A legfrissebb, 2017-es adat szerint 6,5% a
részesedés, mely a multiplikator hatasokkal egyiitt :

eléri a 10,2%-ot.
A Budapestrol készitett becslés idején még

csak a ,Duna modell” kutatds eredményei jelen- :
tették az egyetlen fog6dzot a turizmus gazdasagi :

hatasanak mérésére, igy a kutatok ennek adatait
regionalizaltik Budapestre a hazai kereskedelmi

szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk ardnya
alapjan (HORWATH CONSULTING 2004). A re- :

giondlis turisztikai becslés alapotletét éppen ez a
megkozelités adta, amit azonban tobb tekintetben

is finomitani kellett. Nem azonos ugyanis a koltés !
mennyisége vendégéjszakanként, hiszen jelent6s :

kiilonbség mutatkozik aszerint, hogy azt a klfol-
di, illetve a belfoldi vendég milyen tipust szallas-
helyen tolti el.

Eredményeinket a turizmusra jellemz6 agaza- !

tok Osszes hozzaadott értékének aranya a nem-
zetgazdasag Osszesenbdl alapjan mutatjuk be

(8. dbra). E mutat6 orszagos értéke 6,7%. Ez alap- |
jan a legmagasabb értéket, mintegy 27%-ot Zala

megye esetében figyelhetjik meg. Budapesten a
turizmus jelentSsége e tekintetben kevésbé domi-
nans, mint Zala megyében, hiszen itt csak 10,4%.

A févarosénal még Vas megye értéke is maga-
sabb, 15,9%. A turizmus eltér6é gazdaségi jelents-

sége szempontjabdl érdemes megjegyezni, hogy
13 olyan megyénk van, ahol a turizmusnak a brut-
t6 hozzaadott értékbdl vald részesedése nem éri
el az 5%-ot sem!

Munkank csak egy egyéni kutatéi megkozeli-
tés, nem tekinthet6 a hivatalos statisztikai szolgalat

altal készitett becslésnek. Elemzéstink - jellegebdl
addédodan - jelentésen leegyszertsité megkozelité-

sekkel él, s mddszertani okokbdl tobb olyan fon-
tos, a turisztikai szatellit szamldk meghatarozé

tényezdjét nem tudta figyelembe venni, melyek a :
regionalis szatellit szamldk szamitdsanal fontosak !

lennének. De ettdl fiiggetlentil bizunk abban, hogy
arra megfelel, hogy ramutassunk a téma jelents-
ségére!
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Melléklet - Turisztikai agazatok kategoriai

Nemzetkozileg ajanlott csoportositasok

: ] 9| NACE Rev2 - AR
IRTS/TSA:RMF turisztikai dgazatok | ISIC Rev.4 (TEAOR08)" Leiras (TEAOR'08)
1. Szallashely-szolgaltatas™ 5510 5510 Szallodai szolgaltatas
5520 Udiilési, egyéb dtmeneti szallashely szolgéltatas
5520 5530 Kempingszolgaltatas
5590 5590 Egyéb szallashely-szolgaltatds
6810 6810 Sajat tulajdonti ingatlan adésvétele
6820 Sajat tulajdont, bérelt ingatlan bérbeaddsa, tizemeltetése
Ingatlaniigynoki tevékenység
6820 6831 Ingatlankezelés
6832
2. Vendéglatas 5610 5610 Ettermi, mozgo vendéglatds
5629 5629 Egyéb vendéglatés
5630 5630 Italszolgéltatds
3. Vastti személyszallitas 4911 4910 Helykozi vastti személyszéllitas
4. Kozati személyszallitas 4922 4932 Taxis személyszallitas
4939 Egyéb szdrazfoldi személyszallitas
5. Vizi forgalmi személyszallitas 5011 5010 Tengeri személyszallitds
5021 5030 Belvizi személyszallitas
6. Légi forgalmi személyszallitds 5110 5110 Légi személyszallitds
7. Személygépjarmii kolesonzés 7710 7711 Személygépjarmii kolcsénzése
7712 Gépjarmiikolesonzés (3,5 tonna fol6tt)
8. Utazasi irodédk, utazasszervezdiés| 7911 7911 Utazaskozvetités
egyéb foglalasi tevékenység 7912 7912 Utazésszervezés
7990 7990 Egyéb foglalds
9. Kulturalis szolgaltatdsok 9000 9001 El6ad6-mtivészet
9002 El6ad6-miivészetet kisegitd tevékenység
9003 Alkotomiivészet
9004 Miivészeti létesitmények miikodtetése
9102 9102 Muzeumi tevékenység
9103 Torténelmi hely, épitmény, egyéb latvanyossag mikodtetése
Novény-, allatkert, természetvédelmi tertilet mikodtetése
9103 9104
10. Sport és szabadidés tevékenység 7721 7721 Szabadid6s, sporteszkoz kolesonzése
9200 9200 Szerencsejaték, fogadas
9311 9311 Sportlétesitmény miikodtetése
9313 Testedzési szolgéltatas
9321 9321 Vidampark, szérakoztatoipari tevékenység
9329 9329 Egyéb szérakoztatds, szabadidds tevékenység

Nemzeti kategoriak

11. Gyogyfiirdo szolgaltatés 9604 Fizikai kozérzetet javit6 szolgaltatds
8690 Egyéb humén-egészségiigyi elldtds

12. Szallitast kisegit6 tevékenység 5221 Szérazfoldi szallitast kiegészit6 szolgaltatas
5222 Vizi széllitast kiegészit6 szolgaltatds
5223 Légi szallitast kiegészitd szolgdltatds

°Forras: IRTS 2008 — "Draft Compilation Guide”
"0 Forréas: forditokules ISIC Rev.4 — NACE Rev.2 https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/relations/index.cfm?TargetUrl=LST_LINK&StrNom-

RelCode=NACE%20REV.9%202%20-%20ISIC%20REV.%204&StrLanguageCode=EN
" Masodik otthon szolgaltatas (TEAOR'08 — 6810, 6820) adat nem érhetd el.
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