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Lehetséges-e egy macintyre-i dialéguspolitika?

A tolerancia és a cenztra problémdja*

OSSZEFOGLALO

Alasdair Maclntyre egyes szovegeiben taldlkozhatunk egy olyan etika koncepcidjaval, amely
a kozos vizsgaldédasra és parbeszédre helyezi a hangsulyt. Ez a kdzos vizsgalddas azonban
csak akkor lehet miikdddképes, ha betartunk bizonyos szabalyokat, amelyek magukban
foglaljak a dialéguspartnerekkel szembeni tiszteletet. MacIntyre ugy véli, hogy ezeknek a
szabalyoknak a politikaban is érvényesnek kell lennitik, igy egyfajta , dialdguspolitika” mel-
lett érvel. Maclntyre politikai elképzeléseit azonban a kézelmultban Catherine Zuckert és
Nathan Pinkoski is kritizalta: mik6zben az utébbi szerint politikafilozéfidja nem elég szubsz-
tantiv, addig az eldbbi szerint tulsagosan is robusztus. Zuckert ugy véli, hogy Maclntyre
megkérddjelezhetd politikai elkotelez6dései valdjaban nem is sziikségesek arisztotelianus
szempontbdl: hiszen az erényetikanak nem is kellene politikafilozé6fiat magaban foglalnia.
Pinkoski ellenben azt veti fel, hogy bar Maclntyre kritikaval illeti a liberalis allamot, mégis
a neutralis allam mellett szall sikra - és igy valéjaban nem képes alternativat kinalni a libe-
ralizmus helyett. Cikkemben amellett érvelek, hogy MacIntyre valéjaban egy kézéputas al-
laspontot képvisel a Pinkoski és a Zuckert felvetette lehet6ségek kozott. Ugy gondolja
ugyanis, hogy bar valéban egy neutralis allamra van sziikség, az erényes élet megvaldsitha-
tosaga érdekében a helyi kozosségeknek allast kell foglalniuk a szubsztancialis politikai és
erkolcsi kérdésekben. A kritikara adott valasz részleteinek megvilagitasahoz a toleranciara
és a cenzurara vonatkozé javaslatait fejtem ki bévebben.
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ABSTRACT

In some of Maclntyre’s works, we can find a conception of ethics that emphasizes shared
enquiry and dialogue. This shared enquiry can be viable only if we adhere to certain rules
that include paying respect towards our partners. In MacIntyre’s views, these rules ought
to be observed in politics too, therefore he argues for a ‘politics of dialogue’. However, Ma-
cIntyre’s political ideas have been recently criticized both by Catherine Zuckert and Nathan
Pinkoski. While the latter thinks that his political philosophy is not substantive enough, the
former suspects that it is in fact too robust. Zuckert’s point is that MacIntyre’s questionable
political suggestions are unnecessary from an Aristotelian point of view, since ‘virtue ethics’
does not require a ‘virtue politics’ Pinkoski’s charge against MacIntyre is that though he
argues against the liberal state, he defends the concept of the neutral state at the same time,
thus he is not able to offer an alternative to liberalism. In my paper, I argue that MacIntyre
actually takes the middle ground between the options raised by Zuckert and Pinkoski, as he
thinks that though the state needs to stay neutral, local communities must take a side in
substantial political and moral issues in order to make a virtuous life possible. In order to
shed light on the details of what MacIntyre might say to his critics, I elaborate his views
concerning tolerance and censorship.
Keywords: Alasdair MacIntyre, dialogue, censorship, tolerance, natural law



Alasdair MaclIntyre A politika, a filozdfia és a kézjé cimi cikkében azt a kérdést vizsgalja,
amely dont6 szamara a politikai kozosségeket illetéen: ,,milyen politikai tarsadalom az, ahol
az emberi lények leginkdbb megérthetik, mi szdmukra a j6”? (Maclntyre, 2002a: 89.) Sze-
rinte az egyik ,ismertet6jele lesz az ilyen kozosségeknek [...], hogy tagjai altalaban és jel-
lemzden felismerik, szlikséges az Aquinodi Szent Tamas altal a természetjog [avagy a termé-
szettorvény, natural law] el6irasainak nevezett mérce betartasa, amennyiben egymastol és
egylitt szeretnék megtudni, mi szdmukra az egyéni és a kozjo”, ugyanis ,az ilyen szabalyok
vezette kapcsolatok nélkil nem képesek megérteni azt, amit legjobban meg kell értenitik.”
(MaclIntyre, 2002a: 89.) Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy mik is kdzelebbrdl a politikai
vonzatai ennek a fajta természettorvénynek - amely koncepciét macintyre-idnus dial6guspo-
litikaként jellemzek. Ezt az altalanos jellemzést vetem 6ssze Nathan Pinkoski és Catherine
Zuckert egymassal ellentétes irdnyt Maclntyre-kritikaival, és a tolerancia, illetve a cenztira
kérdésének hosszabb targyalasaval illusztralom bévebben, hogy MacIntyre hogyan is felel-
hetne vadjaikra.?

1. A dialoguspolitika alapjai

Hogy a dial6gus centralis kérdés Maclntyre politikai gondolkodasaban, az mar csak a kovet-
kez06 idézetbdl is 1athatd: ,a politikai vizsgaldédas helyes kiindulépontja [...] az a kérdés, hogy
mit is jelent emberként reflektive, gyakorlati racionalitassal cselekedni, és hogy milyen ti-
pusu tarsadalmi rend sziikséges ahhoz, hogy az ilyen emberek kozos deliberaciét folytat-
hassanak a k6zjorol”. (Maclntyre, 2013: 206-207.) Az els6 1épés tehat a politikai problémak
targyalasaban annak megallapitasa, hogy mely gyakorlatok altal tarthatjuk fenn a konstruk-
tiv dialégust, amely az 6nkritikat sem nélkiil6zi; mely intézmények és milyen politikai be-
rendezkedés szolgalja ennek a miikodését és fennmaradasat tigy, hogy a dial6gus nem marad
hatastalan? Miel6tt ezekre a kérdésekre ratérnénk, el6szor magat a dialégust kell kérdéses-
sé tenniink - egyrészt, mint kifejezést terminoldgiai értelemben, masrészt a dialégusnak a
szlikségességét egyaltalan.

Némileg furcsa lehet, hogy épp a dialdgus szot hasznalom ebben az 6sszefiiggésben - hi-
szen a ,dialégus” azt sugallhatja, hogy itt két fél vagy egyenesen két individuum parbeszé-
dérdl van szé. Egyesek az olyasfajta dialégus megnevezésére, amely tobb résztvevét is in-
volval, az angol nyelvben egyenesen a ,polilogue” azaz ,polilégus” kifejezést hasznaljak. Ez
azonban nem kifejezetten meggyokeresedett - igy magyartalannak tinhet. MacIntyre maga
a dialégus fogalomhaléjaban, egymassal nagyrészt atfedésben hasznalja a vizsgalddas, ke-
resés, diskurzus (Maclntyre, 2006e: 141.), (k6zds) deliberacio, vita (pl. MacIntyre, 2006d:
117-8.), eszmecsere (conversation - uo., vo. 2006f: 205.) és dialogus szavakat.® Szovalasz-
tdsom azonban nem csak iirtigy a , dialéguspolitika” MacIntyre altal nem hasznalt kifejezé-
sének megalkotasahoz. Tovabbiindoka az, hogy a ,vizsgalddaspolitika” avagy ,a vizsgalodas

Z Az alabbiakban egy egységes macintyre-i allaspontot igyekszem rekonstrudlni - tehat nem feltétleniil azt
foglalom Ossze, ahogy Maclntyre valamely periddusban gondolkodott, hanem hogy (kiilondsen 1990 utani)
miiveibdl kiindulva milyen koherens és egyben plauzibilis politikafilozo6fiai allaspontot alakithatunk ki.

3 Ld. alabb.



politikaja” nem latszik annyira szerencsésnek; a vizsgalodas kevésbé vilagos fogalomnak
tlinik magyarul, mint az ,enquiry” angol nyelven - és a , kereséspolitika” talan még félreve-
zetObb asszocidciokat sziilhet. A deliberaciérél a deliberativ demokracia jutna esziinkbe, a
»2diskurzuspolitikaro6l” pedig Jiirgen Habermas és Karl-Otto Apel filozéfidja. Bar az utébbival
természetesen vannak kézos pontjai MacIntyre elképzelésének — mégis szerencsésebbnek
tlinik a kett6t egymastol elvalasztva kezelni.*

Tobb helyen azonban maga Maclntyre is politikai ,dialégusra” utal. ,,Power and Virtue in
the American Republic” cimi cikkében a valés ,politikai dialégust” hianyolja az amerikai
kozéletbdl, illetve a ,,raciondlis dialégust, amely megel6zi a politikak kialakitasat (policy-ma-
king).” (u6, 1976: 19.). A toleranciarol és a cenzurarol szolé legfontosabb cikkében pedig a
,k0z0sségi (communal) dialogus”, illetve a kozosségekben lokalisan, ,gyakorlati bolcsesség-
gel zajlo (practically rational) dial6gus” sziikségességét emeli ki. A kozosségi ,dialégusnak”
ez a szerepeltetése (v) teszi indokolhat6va, hogy én is ezt emelem ki itt a hasonlo jelentés-
tartalmu kifejezések koziil. (Es ez alapjan akar ,kozosségi” vagy ,kozosségelvii dialéguspo-
litikarél” is beszélhetnénk - bar ez a MacIntyre altal, 6nértelmezésében kifejezetten keriilt
y,kommunitarius” cimkéhez hasonlé tarsitasokra engedne kévetkeztetni.)

De miért is olyan alapvetd fontossagu Maclntyre szamara a dialogus, hogy az politikai
felfogasanak kulcsaul is szolgalhat? Maclntyre ezt szamos helyen indokolja, egymashoz
hasonlé, de nem azonos, inkdbb egymast kiegészit6 érvekkel. Egyik tipusu érvelésének be-
mutatasahoz alapul vehetjiik Michael Sandel egy megallapitasat. Sandel azt irja: ,mig a
politikai filozéfia bizonyos értelemben megvaldsithatatlan, mas szempontb6l ugyanakkor
megkertlhetetlen. Ebb6l a szempontbdl [...] napi gyakorlatunk és intézményeink egy elmé-
let testet 6ltott formai. Ha gyakorlatban politizalunk, maris valamilyen viszonyba kertiliink
az elmélettel.® Barmilyen bizonytalanok vagyunk is a politikai filozdfia végsé kérdéseit [...]
illeten, egy dolog biztos: folyamatosan megéliink valamilyen valaszt e kérdésekre.” (Sandel
1998: 161.). Mint lathatd, Sandel szerint mind sajat (,napi”) gyakorlatunk, mind k6zos po-
litikai intézményeink egy elméletet testesitenek meg. MacIntyre ugyanezt els6sorban a sajat
gyakorlatainkkal kapcsolatosan fogalmazza meg. Azt irja: ,,a mindennapi gyakorlatok szint-
jén szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy milyen hely illeti meg életliinkben a kiilénb6z6
javakat [...]. Természetesen minden egyéni élet kifejez egy valaszt erre a kérdésre.” (MacInty-
re, 2006c: 70.; vo. 2006e: 138-139.)

Masok gyakorlatai és politikai intézményei mas elméletet testesitenek meg, és ezek az
elméletek gyakran ellentmondanak egymasnak, idénként pedig a gyakorlat szintjén is 6sz-
szelitkdoznek. Ezek az elméletek lehetnek tobbé vagy kevésbé igazak, vagyis adekvatak,
megfelel6ek boldogsagunk, végso javunk eléréséhez (akar akadalyozhatnak is minket annak
megtalalasadban), tovabba kovethetjiik 6ket j6 indokkal vagy indokolatlanul is. Azonban
aligha feltételezhetjiik, hogy a szamos megkdzelités (avagy gyakorlatban megmutatkozd
elmélet) kozil biztosan a miénk az igaz - igy Maclntyre (2006c: 71.). Ha ez a gondolat tul
sarkos is, azt bizonyara elismerhetjiik, hogy taldn nem a mi gyakorlatunk a legtokéletesebb
vagy minden lehetséges gyakorlat koziil a legmegfelel6bb minden részletében. Gyakorlatunk

* Egy 6sszevetési kisérlethez 1d. Paar, 2019.
5 Sandel itt Maclntyre és Taylor gyakorlatkoncepci6jara utal egy labjegyzetben.



még sajat magunk szamara sem feltétleniil a legmegfelel6bb. Létezhetnek a miénknél adek-
vatabb elméletek és gyakorlatok is, amelyek még jobban megkozelithetik a boldogsagot (és
a valosagot)® - vagy legalabb nem jellemzdek rajuk azok a hibak, mint amik a miénkre. Ha
ett6l még nem is kell elvetniink a sajat elképzelésiinket, érdemessé valik feltenni a kérdést:
hogyan ismerhetjiik meg és sajatithatjuk el a sajatunknal jobb felfogast?

MaclIntyre ramutat, hogy ennek a kérdésnek a felvetésére mar csak sajat egyoldalisdgunk
és elfogultsagunk, illetve el6itéleteink miatt is szlikség van (1d. 2006c: 73., 78.; 2016: 52.).
Hagyomanyunk, az altalunk elismert tekintélyek, kovetkeztetési formak, fogalmak és gon-
dolkodasmdd biztositja azt a zsindrmértéket, amely mentén értelmesen fogalmazhatjuk meg
gondolatainkat. Azonban amennyire szlikségesek ezek a meglév6 formak, annyira tiikroznek
egy adott perspektivat is — amely valamennyire mindig partikularis torténetekben gyokere-
zik és lokalis karakterrel bir. Es ez korantsem mindig szerencsés. Azt, hogy ezek elengedhe-
tetlenségét és hasznat teljességgel elismeri és okfejtésében megvédelmezi - jellemezhetnénk
akar Maclntyre gondolkodasanak konzervativ oldalaként is, ha nem illetné ezt a cimkét
visszatérden a lehet6 legvehemensebb kritikaval.” Ehhez képest mindig elényben részesiti
a forradalmi” jelz6t. Hogy miért, azt a hagyomannyal kapcsolatos gondolkodasa is mutatja:
a hagyomany (lehet6ség szerint) folyamatos feltilvizsgalatra - s6t, idénként megreforma-
lasra, avagy Maclntyre kuhni sz6hasznalataval , forradalomra” szorul, tébbek kézt pontosan
a lehetséges elobitéletessége miatt.? Egy hagyomany kezdetben nagyon is 6nmagaba zart,
azonban minél inkabb képes ennek a zartsagnak a meghaladasara, annal inkabb mélt6 a
mellette valé kitartasunkra. Maclntyre azt irja: sziikségiink van ,,valamilyen elképzelésre az
ember szamara val6 jorol.? Honnan vegyiink ilyen elképzelést? Pontosan azokbdl a kérdé-
sekbdl, amelyek arra vezettek benniinket, hogy megprobaljuk meghaladni a gyakorlatokban
és a gyakorlatokon keresztiil szamunkra rendelkezésre all6 korlatozott erényelképzelést.”
Vagyis legalabb részben pont a meghaladast, korabbi egyoldalisagaink feliilmulasat lehe-
tové tevé mozzanatokat kell tovabbvinniink a hagyomanyban is. Olyan elképzelésekre,
gyakorlatokra, intézményekre van sziikségiink, amelyek ,nemcsak fenntartjak a gyakorla-
tokat [...], hanem [...] amelyek megtartanak benniinket a j6 megfelel6 médon val6 keresé-
sében” is (Maclntyre, 1981/2007: 294.).

Ahhoz, hogy a j6t megfelel6en kereshessiik, sajat perspektivankat kib6vithessiik és ha-
gyomanyunkat djragondolva, mintegy megszlintetve-megdrizve tovabb vihessiik, arra van
szlikség, hogy masok perspektivajaval megismerkedjiink és mas hagyomanyokkal is parbe-
szédben alljunk.

¢ Ha nem hisziink a boldogsag elérhet6ségében, akkor is lathatunk ra esélyt, hogy esetleg ebben tévediink.

7 Ld. pl. MacIntyre, 1981/2007: 15. De politikai gondolkodasanak is van ,konzervativ’-nak nevezheté oldala,
amennyiben elismeri példaul a helyi szokasok tekintélyét, és azt, hogy valtozasokat csak ezekre tekintettel
vezethet be egy kozponti autoritas, vo. MacIntyre 2006b: 51. Ugyanakkor ezzel még nem kivanja a helyi el6i-
téleteknek is megadni ugyanezt a legitimacidt. Ld. MacIntyre 2006b: 63.

8 Ezt Burke-kel ellentétben fejti ki, 1d. MacIntyre, 1977/2006: 12.

9Ezt 6 a keresés elkezdésének feltételeként jel6li meg ezen a ponton. Viszont a fenti, Sandellel 6sszefiiggésben
idézett passzusbdl vilagos lehet, hogy egyfajta elképzeléssel a jorol mindig rendelkeziink, de ez nem feltétleniil
elég pontos - mondhatni nem ,elégjo”. Ezért van sziikség arra, hogy felvegyiik a keresés idealjat is a részeként.



Ez az egylitt-gondolkodas azonban nem miikddhet megfelel6en, ha masok akadalyoztat-
va lesznek a becsatlakozasban. Ha csak a sajat el6itéleteinken keresztiil mi igyeksziink képet
kialakitani réluk, mikézben magukat nem hallgatjuk meg - elkeriilhetetleniil hidnyos és
konnyen stlyosan torz véleményre juthatunk éket illetéen. (Es ez ugyanigy igaz sajat ma-
gunkra is: ha 6nmagunkra képtelenek vagyunk masok perspektivajabol ratekinteni, onis-
meretlink alighanem hianyos lesz.) Ezért lenne raciondlis biztositani azokat a kereteket,
amelyek kozt véleménykiilonbségeinket megfeleld nyiltsaggal és atgondoltsaggal beszélhet-
jik meg. Ez megkoveteli azt, hogy gyakorlatunkban masokkal szemben bizonyos m6don
viselkedjiink és hogy intézményeink is alkalmasak legyenek arra, hogy megfelel koriilmé-
nyeket biztositsanak az eszmecseréhez. Ezért egyszerre kovetkeznek ebbdl a belatasbél
etikai és politikai konkluziok.'°

Ilyen intézmények hidnyaban Maclntyre szerint az embereknek ,k6zosségi dontéshoza-
sukat” is olyan folyamatokra kell bizniuk, amelyeket ,a racionalitast6l mentes legitimaciéval
felruhazott 6roklott tekintélyek mintazata” hatarozza meg, vagy olyan ,implicit vagy explicit
szerz6dés”, amelyben a felek ,sajat el6nyiiket maximalizalni prébalva” jutnak el egy ered-
ményre. Maclntyre szerint ,mindkét esetben a hatalmi egyenl6tlenségek hatarozzak meg a
dontéshozatalt. A gyakorlati bolcsesség helyett a hatalomé lesz az utols6 sz6.” (2006c: 76.).
Ez azt jelenti, hogy deliberacionk a racionalitdst megbénité erék dldozata lesz.

A racionalis dial6gus ily médon aldtamasztott sziikségességébdl kiindulva Maclntyre
kiilonbo6z6, politikainak tekinthet6 elveket sorakoztat fel. Ezek k6zé tartoznak a MacIntyre
altal meglepden locke-idnusan megfogalmazott elvek, ,amelyek megtiltjak, hogy egymas
életét, szabadsagat vagy tulajdonat veszélyeztessiik” (id. mii: 78.). Tovabba a dialégus érde-
kében sziikséges az is, hogy annak a k6zosségnek a biztonsagarol gondoskodjunk, amelyben
a parbeszéd zajlik. (MacIntyre szerint ezt azaltal kell tenniink, hogy egy bizonyos egyénnek
vagy adott egyéneknek felhatalmazast adunk a biztonsag megteremtéséhez sziikséges dol-
gok elvégzéséhez - id. m{, 79.) Mindig sziikség van arra, hogy ha valaki fenyegeti a k6z6s-
séget, azzal szemben megvédjiik azt, ahogyan csak lehet (u8, 2006e: 138.). Am ekdzben azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a fenyeget6 veszély kisebb is lehet vagy épp elhanyagolhat6
ahhoz képest, ahogy gondoltuk: példaul Maclntyre szerint az idegenek, csak azért mert
idegenek, még nem jelentenek fenyegetést a kozosségre - szerinte ,ennek feltételezése
minden esetben a ziilleszt6 (corrupting) képzelet miive” (uo.). Mivel az idegenek is hozza-
tehetnek ismereteinkhez, ezért veliik is sziikséges ugy bannunk, hogy értelmesen részeivé
valhassanak vizsgalddasainknak. (Ahogy Maclntyre fogalmaz: tiszteletben kell tartanunk
,minden személy racionalitasat, akik részei vagy részei lehetnek aktudlis vagy potencialis
kapcsolatainknak [sic!]” - uo.)

Amilyen mértékben lehetséges, azokat is a kozosségiink részeinek tekinthetjiik, akik
véleménye akar tobbé-kevésbé alapvetd ellentétben all a miénkkel, amig ez nem akadalyoz-
za kozosseégi életiinket és kozos dialdogusunkat tulsagosan - hiszen sziikség van arra, hogy

10V6. ,az erkolcsi és a politikai életnek gyakorlati vizsgalédassal toltott életnek kell lennie, pontosan ahogy
Mill gondolta” Maclntyre, 2006e: 140., vo. MacIntyre, 2006e: 142., MacIntyre, 2006d: 120. (Es persze Mill
mellett MacIntyre itt Székratészre is hivatkozhatott volna, aki szerint a vizsgalédas nélkiil leélt élet nem em-
berhez méltd élet - mint ahogy Mill maga is utalt a szokratikus dial6gusokra.)



a sajat meggy6z6désiinket megfelel6en megvizsgalhassuk az egyet nem értékkel egyilitt, egy
ésszer( vitdban (Ld. MacIntyre, 2002; 2006: 72.). Az 6 részvételiik segit abban, hogy a leg-
erésebb ellenérvekkel szembenézve fogalmazédhasson meg allaspontunk. Maclntyre jél
latja, hogy erre azért is van sziikség, mert a kozosségeket a disszenzus és az ellentét is gaz-
dagithatja - ezért beszél nem csak a kooperativ eszmecsere (ud, 2006f: 206.; vo. pl. 2006c:
79; 2006d: 119; 2006e: 142.), de a konfliktus értékeirdl is (u6, 2006f: 207.).!* EIméletének
természetesen tobb részét is kibontotta MacIntyre — am ezek bemutatasa el6tt a vele szem-
ben felhozott kritikdkat mutatom be, ugyanis ezek fényében lathato lesz, milyen nehézsé-
gekre is valaszol ez az elmélet dltaldnossagban, illetve a részleteinek mi a jelentésége.

2. Zuckert és Pinkoski kritikaja

Catherine Zuckert, Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” cimi cikkében tobb arisz-
totelianus szerzét hasonlit 6ssze annak tekintetében, hogy egymashoz képest milyen téve-
dések vagy hianyossagok talalhatok elméletiikben. Allitdsa szerint arisztotelidnus szem-
pontbdl kérdéses, hogy a modern liberalis demokraciak polgarai hogyan is valhatnanak
erényessé - hiszen a torvényeik sem nem azonositjak explicite, sem nem jutalmazzak vagy
becsiilik meg az erényes magatartast” (Zuckert, 2015: 95.). Arisztotelész szerint pedig az
ember nem valhat erényessé, ha neveltetése nem megfeleld, a megfeleld nevelést pedig
torvényekkel kell ,,tAmogatni és fenntartani”. Zuckert szerint emiatt fel kell tenniink a kérdést:
»a liberalis demokracidk polgarai hogyan is valhatnak erényessé”? (Zuckert, uo.).

Végeredményben Zuckertnél tisztazatlan marad az, hogy mi is a térvények szerepe az
egyén erényessé tételében. Ugy tiinik, szerinte nem feltétleniil sziikségesek szubsztancialis,
az erényeket egyértelmlien meghatarozoé és jutalmazé térvények, ehelyett ,tobb olyan ok-
tatora van sziikségiink, akik diakjaikat [...] emlékeztetik a gyakorlati bolcsesség és a helyes
jellem kialakitasanak fontossagara. J6llehet ezeknek az oktatoknak nem lesz torvényi tekin-
télye, dm - ahogy Arisztotelész tanitja — az erény csak akkor erény, ha 6nmagaért valasztjuk.”.
Ezzel el is marasztalja az altala targyalt arisztotelianusokat (koéztiik Maclntyre-t), amiért
,nem veszik figyelembe sajat munkajuk természetét és lehetséges hatasait.” (Zuckert, id.
mii: 106.).

Zuckert tehat hibaként roja fel az arisztotelianusoknak (és bizonyos mértékig maganak
Arisztotelésznek is), hogy nem veszik figyelembe sajat oktatasi tevékenységiiket (Zuckert,
uo). Bar ezt nem mondja ki egyértelmiien, feltehet6leg tigy érti: még ha a liberalis demok-
raciak torvényei nem is neveld természetiliek, attdl még a polgarok nevelése soran a tanarok
az erényes életre felkészitd szerepet tolthetnek be - igy pétolva azt a hianyt, amit a torvények
neutralitdsa latszik jelenteni. Ennek a szerepnek a bet6ltése pedig Zuckert szerint nem jelent
komolyabb feladatot: ,nincs sziikség kiilonosebb oktatasra annak megértéséhez, hogy mit
jelent j6 embernek vagy jellemnek lenni; és ennek megértése kibdvithetd és elmélyithetd
torténelmi, irodalmi és filmes példak segitségével.” (Zuckert, id. m@: 107.).

11 A kognitiv diverzitas” (tehat a disszenzus) és a kooperacié értékét egyszerre emeli ki MacIntyre (2013:
212)).



Mig Zuckert inkabb azért latja problematikusnak Maclntyre elméletét, mivel az elmélet
esszencialisan 0sszetartozoként mutatja fel az ,erényetikat” az ,erény politikajaval”, addig
Nathan Pinkoski ,Manent and Perreau-Saussine on MacIntyre’s Aristotelianism” cim cik-
kében ugy latja: MacIntyre politikai vizi6ja nem eléggé szubsztantiv. Azt veti fel, hogy Ma-
cIntyre arisztotelianizmusa egyenesen ,apolitikus” (Pinkoski, 2019: 1.), els6sorban mivel
nincs valasza arra a ,legjobb rendet” (vo. pl. Strauss, 1999: 18.) avagy a ,legjobb rezsimet”
(best regime - vo. pl. Strauss, 1999: 101-103.) illet6 Leo Strauss-i kérdése, amely Pinkoski
szerint a politikafilozéfianak - és kiilonosképp az arisztotelészi politikanak - tulajdonképp
a sarokkove lenne. Mivel az allamforma és a modern (nemzet)allam alternativainak kérdé-
sét Maclntyre gyakorlatilag nem targyalja, ezért Pinkoski ugy veszi: Maclntyre filozéfiaja
mentes a politikatdl (a politikatudomanyrol mar nem is beszélve), ehelyett legfdljebb csak
MacIntyre tarsadalomfilozo6fidjarél beszélhetiink (vo. Pinkoski, 2019: 1-4.). MacIntyre inkabb
az allam szintje alatti tarsuldsokra, kozosségekre fékuszal, amit Zuckert nem tul szerencsé-
sen - bar nem is minden alap nélkil - ,civil tarsadalomként” ir le (Zuckert, 2015: 106.).
Ezzel azonban Pinkoski 0sszefoglaldsa szerint, gyakorlatilag atengedi a kormanyzast a libe-
ralizmusnak” (Pinkoski, 2019: 1.) - amelyet ekdzben mégis élesen birdl munkaiban. Pinkos-
ki értelmezése szerint Maclntyre ugy gondolja: a liberalizmus levaltasanak kisérlete igy vagy
tigy mindig valamiféle terrorba torkollik. Es mivel a liberalizmust ilyenforman mozdithatat-
lanként, mintegy alapértelmezett rendként allitja be - ezért meg sem vizsgalja az alternati-
vait (Pinkoski, 2019: 3.).

Ugy tiinik, Zuckert és Pinkoski kritikaja egyszerre nem allhatja meg a helyét: MacIntyre-nek
nem lehet a koncepcioja tilsdgosan is elkotelezett a politikat illetéen, tilsdgosan robusztus és
egyuttal apolitikus, tul kevéssé szubsztancialis. Melyik kritika talalja el MacIntyre-t? Az alab-
biakban amellett érvelek, hogy mindkét kritika célt téveszt, bar a Zuckertnek adhaté valasz
egyértelmiibb MacIntyre szovegei alapjan. Am ha az alabb mondottak helytallok, Pinkoskinak
azt felelhetjiik: MacIntyre a politikai kérdésekben a szubsztancialitas megfelel6 mértékét
gyakorolja azzal, hogy egyes politikai kérdésekrdl kifejti javaslatait, mig masokrol inkabb tu-
datosan hallgat. A két kritikusnak adhaté valaszt igyekszem alatamasztani a tolerancia, a vé-
leményszabadsag és a cenzuira problémajat hasznalva fel példaként - mar csak a kérdés Ma-
cIntyre életmiivében betoltott szerepe, valamint a dialégus témajahoz fliz6d6 egyértelmi
viszonya miatt is valasztva ezt a témat. El6szor tehat ezt a témat fejtem ki, hogy vildgossa
valjanak Maclntyre felvetései - hogy ebbdl egyértelmiibbé valhasson, miként felelne két kriti-
kusanak.

3. MaclIntyre javaslatai a dialdgus kereteirdl,
toleranciarol és cenzurardl

Azt mar lattuk, hogy Maclntyre szerint fontos az a fajta dialégus, amelyben megismerhetjiik
masok perspektivajat, és amelybdl tanulhatunk - lehet6ségeinkhez képest az igazsag felé
haladva. Ez a fajta tanulas pedig nemcsak a sajat javunkra vonatkozik, hanem arra is, hogy
nekiink - akar mint e dialégus részvevdinek — mi a k6zos javunk és mit kellene tenniink,
vagy legalabbis arra, hogy egylitt milyen értékeket érhetiink el, és elkertilhetiink-e bizonyos
rossz dolgokat egymast segitve. MacIntyre belatasa szerint ahhoz, hogy ezeket a javakat



elérhesstik, és hogy elkeriilhessiik, amit elkeriilend6nek latunk k6zosségi dialégusunk soran
szlikséges a gyakorlatban is hatékony egyetértésre jutnunk ezeket az értékeket illetGen.
»A mindennapi szocidlis élet 0sszes viragzo6 formajat jellemzi ez a fajta eszmecsere” - irja
(Maclntyre, 2006f: 205.). Ahhoz, hogy ez a gyakorlatban is miik6dé egyetértés 1étrejohessen,
egyrészt sziikség van mindenkinek a nézetét megvitatni - hogy minden perspektivabdl ta-
nulhassunk és integralhassuk valamennyit, amennyire lehetséges. (Ez talan ahhoz is hozza-
jarulhat, hogy mindenki magaénak érezhesse a kialakul6 eredményt, és hogy megértsék az
eredményét, vagy legalabbis azt, hogy megfelel6 megfontolds atjan jott 1étre.)? Masrészt
sziikséges a disszenzus fel6l a konszenzus felé haladni - méghozza egy racionadlis uton.

Nem mindegy, hogyan zajlik a vita, és hogy mi torténik akar a vitan kiviil, ami befolyasol-
ja a vita alakulasat és racionalitdsanak mértékét. Bizonyos viselkedések akadalyozzak a
vitat, nehezebbé teszik a résztvevék szamara, hogy kifejtsék allaspontjukat, bizonyos ténye-
z0k pedig egyes résztveviket tisztességtelen (és racionalisan nem alatamaszthat6) elényhoz
juttatnak allaspontjuk megosztasaban és terjesztésében. Egyes megnyilvanulasok a vitaban
megszolalé hangok sokféleségét szegényitik el, viszont mas megnyilvanuldsok tulsagosan
is mély konfliktusokat sziilhetnek a résztvevok kozt — amely olyan ellentétekhez vagy egye-
nesen kdoszhoz vezethet, amely a konszenzust és ezaltal a kozos cselekvés létrejottét ve-
szélyezteti.’

Alapvetéen e két széls6ség elkertilése motivalja Maclntyre szélasszabadsaggal kapcsola-
tos allaspontjat: azaz az irracionalisan kialakitott konszenzus, és az irracionalisan létrejovd
disszenzus elkertilése hatarozza meg a véleménykiilonbségekkel szembeni gondolatainak
iranyat. A diszkusszionak egyszerre kell racionalisnak és kooperativnak lennie, az ellenté-
teket értékelve a lehetséges mértékben az egység felé tartania.

Ez alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az irraciondlis egyetértés vagy a raciondlis, de
nagymeértéki nézetbeli divergencia a rosszabb? Maclntyre az utébbit sokkal jobbnak tartja,
hiszen ekkor legalabb - ha tényleg racionalisan jar el mindkét fél - egymast tovabbra is raci-
onalisként fogjuk tisztelni. Ellenkez6 esetben a konszenzus egymas megfelel6 kezelésének
rovasara mehet, és még ha békésen (pl. valasztasok altal) értiik is el a nem teljesen racionalis
konszenzust, ez ahhoz vezethet, hogy a masik fél kivonja magat a tovabbi valodi parbeszéd
lehetdsége alol - igy elszalasztjuk azt a lehet6séget is, hogy a késébbiekben tanuljunk téliik.
Ahogy Maclntyre fogalmaz: ,vannak erkolcsi értelemben rosszabb dolgok, mint az, hogy
valakikkel feloldhatatlannak tin6 disszenzusban maradunk.” (MacIntyre, 2009a: 331.).

Ezek az elvardsok adjak meg azt is, amivel intoleransnak kell szerinte lenniink: amikor
valaki az altala kommunikaltak tartalmaval vagy kommunikaciéjanak moédjaval, esetleg
ezekkel egyszerre veszélyezteti a racionalis és kooperativ vitat, azzal kiviil is helyezi magat

12V6. Maclntyre, 2006f: 215, 222. Utébbi helyen Maclntyre igazat ad Millnek abban, hogy sziikség van az igaz-
sag intelligens és él6 elsajatitasara - amely csak egy szisztematikus vizsgalddas eredménye lehet.

13 Maclntyre itt a bomlasztasrél beszél, am hogy a bomlasztast altaldnossagban nem itéli el, legalabbis akkor
nem, ha az indokolt, az a ,,S6phrosuné: How a Virtue Can Become Socially Disruptive” vagy a ,Natural Law as
Subversive” cimi cikkeibdl is kideriil, 1d. 1988b, 2006b.



ezen a vitan. Vagyis kiiratkozik az értelmes vitabol (Maclntyre, 2006f: 216.), lerombolja a
sajat kommunikaciés szerepét és diszkvalifikalja 6nmagat, mint beszél6t (id. ma: 206).1

Maclntyre egyszerre allitja egyrészt, hogy a meglévd konszenzusnak olyannak kell lennie,
ami barmikor megkérddjelezhetd (legalabbis ha j6 indokunk van a megkérddjelezésre - id.
mii: 216.), masrészt azt, hogy egyes kérdések nyitva tartasa a racionalis vitara voltaképp
képtelen jellemre vall (vo. id. m@: 221.), ugyanis ezeket konkluzive megvalaszolt kérdések-
nek kell tekintentink (id. m@: 217.). Tehat azokra, akik konstansan ezeket a kérdéseket fe-
szegetik, szintén ugy kell tekintentiink, mint akik kiiratkoznak a racionalis dialégusbdl (uo.).
Am ezekrél a kizarasokrdl is voltaképp azt allitja, hogy feliilvizsgalhaténak kell lenniiik (id.
mii: 216.). Itt a MacIntyre-re altalaban is jellemz6 dialektikaval vagy egyenesen ellentmon-
dassal allunk szemben: két, ellentétesnek latszo elvet kellene egyszerre érvényesiteniink
ahhoz, hogy gyakorlati érvényességre igényt tarté konszenzus sziilethessen a kdzos dontés-
hozast el6segitd racionalis vita altal. Leglényegesebb konszenzusaink tartalmat konkluziv
eredményeknek kell tartanunk, de egyuttal feliilvizsgalhatonak és — MacIntyre talan azt
mondana - falszifikalhatonak is. Feloldhato-e ez az ellentmondas?*®

A tulsagosan zart, kirekeszt6 és belterjesen homogén dialégus nem gyiimoélcsoz6, de a
tulsagosan nyitott, szabados és parttalanul széttarté dialogus sem lehet az. Ezt a két végle-
tet kétféle modon kertilhetjiik el: egyrészt a hiteink Ujragondolasara szant idé beosztasaval,
masrészt azzal, ha kategorizaljuk hiteinket a megkérddjelezhet6ségiik mértékének szem-
pontjabdl. Egyrészt id6rdl idore feliil kell vizsgalnunk egyes meggydzddéseinket, masrészt
azonban ez a feliilvizsgalds nem tarthat 6rokké - bizonyos szakaszokban folytathaté csak
le. Ezzel kapcsolatosan tanulsagos, amire MacIlntyre Edmund Burke kapcsan mutat ra:

Burke helyesen tételezi fel, hogy lerombolnank a moralis életet, ha a magatarta-
sunk szabalyai feletti elmélkedés el6zne meg minden tettet. A tettnek nagymér-
tékben megszokott beallitédasainkra kell timaszkodnia [...] Amde, ha emiatt a
reflexid csak alkalmi lehet, az ilyen alkalmak fontossaga novekszik, nem pedig
csokken. Mert helyes, hogy nem vizsgaljuk alaposan tjra folytonosan elveinket,
am ebbdl nem kovetkezik az, hogy mindig helytelen alaposan megvizsgalni ket
(MacIntyre, 2012: 318-319.).

Ami pedig a sajat gyakorlatunkra igaz, az a kozos cselekvésre, a kozosség dontéseire is
all: a feltilvizsgalas fontossaga nem jelenti, hogy sziinet nélkiilinek kell lennie. Egyes kon-
szenzusokat elég tartosnak kell tekinteniink ahhoz, hogy csak specialis alkalmakkor vessiik
fel Gjra a vitat roluk, csak akkor, ha az valéban indokoltnak latszik vagy ha arra megfeleld
lehetdség kinalkozik. Emellett azoknak a meggy6z6déseknek a szamat, amelyeket a lehetd
legkevesebbszer gondolunk at, optimalisan alacsonyan kell tartanunk. Nem érdemes minden
hitiinket egyforman véglegesnek vagy épp lecserélhetének tekinteniink - egyfajta alland6-
sagra sziikség van az allhatatossag erényéhez, a tervezhet6séghez, és ahhoz, hogy a kevésbé

1#V6. Maclntyre 2006f: 219.
15 Az itt jelentkez6 episztemolodgiai probléma feloldasanak kisérletéhez 1d. Paar 2018: 22-28.



centralis vélekedéseinket valamilyen viszonyitasként szolgalé zsinérmérték mentén, a leg-
fontosabbnak gondolt meggy6z6déseink tiikrében vizsgalhassuk feliil.

Maclntyre szerint gyakorlatilag megkérddjelezhetetlennek kellene tekinteniink olyan
vélekedéseket, mint a flogiszton-elmélet hibas volta vagy a holokauszt ténye. Szerinte az
el6bbivel kapcsolatban gyakorlatilag mar igy is jarunk el, az utébbi hit esetét azonban hosz-
szabban alatdmasztanddénak gondolja - ezért bévebben targyalja, tobb izben is. Szavai sze-
rint ,a holokauszt tényei paradigmatikus esetét képezik azoknak a torténelmi tényeknek,
amelyek tagadasa megakadalyozza az emberi javak tobb jelentds felfogasanak racionalis
értékelését. Kovetkeztetésem szerint [a holokauszt tagadasa] olyan vélemény, amelyet nem
szabad toleralni semmiféle helyi koz6sségben, amelyet vétek (vice) toleralni, és amely véle-
ményen levdket el kell hallgattatni.” (MacIntyre, 2006f: 21.). Miért itél errdl ilyen sarkosan?
Az iménti idézetbdl is 1atszik, hogy nem csupan egy torténelmi tény tudomanyos megalapo-
zottsaga a tét szerinte ebben a kérdésben, hanem az ember szamara val6 jora, a j6 életre
vonatkozo elképzelések megitélése is. Az antiszemitizmus (és tagabb értelemben a rassziz-
mus)'® ugyanis maga is befolyasolja ezeket az elképzeléseket, és az antiszemitizmusrol csak
annak torténelme fényében itélhetiink helyesen - a holokauszt pedig egy kulcsmomentum
ebben a torténetben.

Ennek b6vebb magyardzatara egy helyen harom indokot is felsorakoztat, megallapitva alta-
lanossagban, hogy a jovot alakité politika egyetlen elfogadhat6 formaja az, amely a multjat
feldolgozta - marpedig a holokauszt a mult része. E harom indoknak csak egyike, hogy a holo-
kauszt-tagadok nem érvényesitik a megfelel6 tudomanyos standardokat (MacIntyre, 2009b:
5.), és hogy ezzel veszélyeztetik azt a szerepet, amelyet a tudomanynak be kellene toltenie
életliinkben (vo. id. mii: 6.). (Ez az indok az emlitett flogiszton-elméletre is all.) Ezen kiviil egy-
részt a holokauszt mindsitett esete annak, hogy milyen elvetemiiltségre képes az ember (akar
azok is, akik tisztességesen nevelkedtek fel), masrészt a holokauszt tanulsaga, hogy az atlagem-
berek elditéletei és k6zombossége milyen oridsi gonoszsagok megtorténtét teheti lehet6vé (id.
mi: 5.). Akik ezekrdl a kérdésekrdl mashogy gondolkodnak, aligha oszthatjak az emberrdl
ugyanazt a felfogast. Ezek latszanak tehat Maclntyre indokainak a holokauszt-tagadas és a
hozza hasonl6 tények tagadasanak szigoru kezelésére - bar talan hasonl6 sullyal esik a latba,
hogy a holokauszt-tagadas tulajdonképp egy hatalmas kozosség szamara az egyik legalapve-
t6bb tény teljes tagadasat is jelenti, amely emiatt rendkiviil offenziv.

MaclIntyre az oktatasban sziikséges megszoritasokrol is beszél tolerancia és cenzura kap-
csan. A kérdés sulyossaga miatt példaul nemcsak torténelemtanitastol, de barmiféle tanitas-
tol is eltiltana azokat, akik tagadjak a holokauszt tényét (1d. id. m{: 5.; u6, 2006f: 217.). Hiszen
ezek a tanarok, még ha nem is beszélnének kozvetlentil errél az 6ran didkjaiknak (amit azért
nem is olyan konny ellendrizni), tanari tekintélyhez és presztizshez jutnanak, ami akkor is
érvényesiilhetne, ha valaki a holokauszt-tagadé cikkeikkel vagy mas, hasonlé targyu meg-
nyilvanulasaikkal talalkozik (ud, 2009b: 5.). Ehhez MacIntyre tovabbi indokként hozzaflizi,
hogy az oktatasi intézményeknek el kell varniuk egyfajta ,erkolcsi és intellektudlis integritast”

16 Egy helyen McIntyre felhivja a figyelmet, hogy a holokausztban a romak megsemmisitése is a kitlizott célok
kozt volt. MacIntyre 2009b: 5.



tanaraikkal szemben (id. mii: 5-6.). Ez pedig tulajdonképp szintén azzal latszik indokolha-
tonak, hogy nagy jelentdsége van a tanarok jelleme altal a didkokra gyakorolt hatasnak.

MaclIntyre a didkokra tett benyomast elég komolyan kezeli, kiilon ir arrél, hogy nem
mindegy, a didkok milyen életkorban milyen konyvekkel ismerkednek meg - vannak olyan
konyvek, amelyekkel karos, ha tul koran talalkoznak, és olyanok is, amelyekkel nem szeren-
csés, ha tal késén ismerkednek meg (vagy soha nem veszik 6ket a keziikbe - id. m{: 18.).
Szerinte még a politikai és mas jellegli diszkusszionak is el6feltétele lenne bizonyos el6re
kialakitott kozos olvasmanylista. Ami - lassuk be - azért nem egészen 6sszeegyeztethetd
azzal a gondolataval, hogy a diszkussziénak olyannak kell lennie, hogy abban minden felnétt
polgarnak egyenléen részt kell tudnia venni; igy ezt valészintileg nem kell alapvetd elvaras-
nak tekinteniink (id. mi: 2.).

Mindezeket a megallapitdsokat az hatarozhatja meg, amit MacIntyre az oktatas és neve-
1és céljanak gondol - ami pedig a dialégusra neveléssel irhato le: ez egy , miivelt nyilvanos-
sag (educated public) 1étrehozasa és fenntartasa, mindennapi emberek olyan nyilvanossagaé
(public of plain persons), akik képesek egymassal raciondlisan és imaginativan beszélni a
kozjavakra vonatkoz6 dontésekrdél.” (u6, 2013: 208.).

4. Valaszok Zuckertnek: a nevelés és a torvények szerepe

Az imént elmondottakkal tulajdonképpen mar meg is valaszoltuk Catherine Zuckert aggo-
dalmat, miszerint Maclntyre nem veszi figyelembe azt a nevel6 szerepet, amit MacIntyre
maga, mint egyetemi oktato és mas tanarok is betdltenek. Hisz mint lattuk, MacIntyre ennek
nagyon is a tudataban van. Egy olyan cikkben példaul, ahol Aquindi Szent Tamast alapvets-
en méltatja, leirja, hogy Tamas 6dzkodott attél, hogy politikai, illetve intézményvezetdi
szerepet vallaljon, am az altala tanitottak (és leirtak) szadmos tisztségvisel6re voltak kozvet-
len vagy kozvetett hatdssal - igy politikai nézeteikre is (u6, 2006b: 44-45.). (Ahogy masutt
irja: filozdfidt tanitani eleve politikai tevékenység, hiszen képessé teszi a hallgatésagot el6-
feltevéseik megkérddjelezésére, és arra, hogy masokkal errdl vitdba bocsatkozzanak politi-
kai kozeglikben - u6, 2013: 207.) Platon Akadémiajaval és Arisztotelész Liceumaval kapcso-
latban pedig azt irja MacIntyre, hogy ez a képzési intézmény bizonyos szintig képes volt
betolteni azt a funkcidt (tehat azt a neveld funkciot is), amit Arisztotelész a polisznak (és a
polisz torvényeinek) tulajdonit (u6, 1988a: 99.).17

Es persze MacIntyre pedagdgia iranti érzékenységének alatimasztasahoz mar az a szam-
talan hely (igy cikkek, konyvek és el6adasok sora)® is elegendd lenne, amelyben a modern
egyetemek szerepét vizsgalja és értékeli. MacIntyre tehat foglalkozik a neveldi szereppel, és
latja annak fontossagat - igy azt is, hogy ez nem fiiggetlen a szabdalyzatok, illetve a torvények
kérdésétdl. Mig Zuckert ugy tlinik, a térvényekrdl a neveldi szerepre kivanta helyezni a

17Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Szent Benedek kolostorardl is igy gondolja. Ebb6l pedig az a fontos tény
is latszik, hogy amikor Maclntyre politikai k6zosségekrdl beszél, korantsem feltétleniil, s6t - jellemz6en nem
allamalakulatokroél, hanem kisebb kozosségi formakrol beszél, akar falvakrol vagy csoportos vallalkozasokrol.
18 Ezek koziil a legfontosabb a God, Philosophy, Universities cim( konyve. Ld. MacIntyre 2008b.



hangsulyt, addig MacIntyre a kett§ kozott szorosabb Osszefliggést lat. Szerinte ugyanis
szliikség van annak akar torvény altali szabalyozasara, hogy ki és mit tanithat a kiilonb6z6
intézményekben, mit és milyen korban olvashatnak a didkok, mit kell feltétleniil elsajatita-
niuk és mi legyen a nevelés minimum célja (mint lattuk: a dialégusra felkészités) stb.

Maclntyre nevelésre vonatkoz6 gondolatai némileg szembemennek Zuckertnek azzal a mar
idézett megallapitdsavalmiszerint ,nincs sziikség kiilonosebb oktatasra annak megértéséhez,
hogy mit jelent j6 embernek vagy jellemnek lenni” (2015: 107.). Ezzel Zuckert tulajdonképp
azt a (folyamatos) keresést is negalja, ami MacIntyre koncepciéjaban konstitutiv az erénnyel
kapcsolatban (hisz erények teljes hidnyaban nincs értelmes keresés és az erények megléte
maga is a keresés folytatasatol fiigg - MacIntyre, 1981/1999: 295.). Am Zuckertnek ez az 4lli-
tasa meglehet6sen naivnak is tlinik. Mar csak azért is, mert ugyanott (a kovetkez6 mondatban)
aztis leirja, hogy az erényes emberek ritkdk - de persze ezzel az altala hangsulyozott nevel6i
szerep fontossagat is elvenné. Am a nevelés és a keresés nemcsak az erények megismeréséhez
sziikséges, de elsajatitasukhoz és gyakorlasukhoz is. Es ha mar elsajétitottuk az erényt, nem
feltétlentl voltunk erre képesek tokéletesen:'? az erény mar Arisztotelésznél is fok és mérték
kérdése, elsajatitasukban fejlédhetiink, de vissza is eshetiink, és mindig talalkozhatunk olyan
Ujfajta szituaciokkal, amikor elbizonytalanodunk, hogy az erény mit is kivanna meg t6liink.
Ezek miatt a lehet6ségek miatt van szilikség a folyamatos tanuldasra, a reflexidra és a kozos
vizsgalodasra is az erény kérdéseit és gyakorlati megvalésitasat illetéen.

Ugy tiinik, MacIntyre Aqiunéi Szent Tamas alldspontjat képviseli azt illetéen, hogy a torvé-
nyek rasegithetnek az erények elsajatitasara. Ugyanakkor Zuckertnek az az értelmezése, mi-
szerint Maclntyre arisztotelianus filozo6fidja szerint az erényeket egyértelmiien meghatarozo
és jutalmazo torvényekre lenne sziikség, nem allja meg a helyét. Bar igaz: explicite ellentétben
all gondolkodasa a liberalisokkal ezen a ponton abban, hogy szerinte sziikség van a torvények
erkolcsi neveld szerepére (Maclntyre, 2006b: 46-47.) - s6t, szerinte egyenesen ez az elsddle-
ges funkciéjuk (id. mi: 63.). Am azt is kimondja, hogy a torvénynek nem lehet az a célja (id.
mi: 47.) - ebbdl kdvetkezéen az sem, hogy minden erényt eléirjon. E16szor is - bar MacIntyre
ezt nem irja le - ez lehetetlen is (amire tipikus példa, hogy minden hazugsagot egyszeritien
képtelenség megbiintetni). Az a két indok, amit Szent Tamastol idéz, arra vonatkozik egyrészt,
hogy ha tdl magas elvarasokat tdmasztunk az emberek felé, annak kudarcélmények sora lesz
az eredménye, masrészt pedig idénként az emberek pontosan arra vagynak, ami meg van tilt-
va szamukra. Ezért a tiltassal is évatosan kell banni, jollehet olyasmiket azért mindenképp
sziikséges biintetni, amik nem csak a személyt érintik, hanem masokat és a kozosségi életet is
sértik, pontosabban, amik ,aldaknéazzak a kozosségi életet” (id. md: 47.).

Mindez azonban 6sszeegyeztethet6 azzal a Zuckertnél olvashato, mar idézett gondolattal,
hogy az erény mar nem erény tobbé, ha csak kiilsé elvarasra gyakoroljuk - hiszen a torvény
csak elindit az erény felé, csak részleges, tulajdonképp minimalis erkolcsfelfogast testesit
meg. Csak azért, mert valaki igyekszik minket a jora nevelni, és elsajatitjuk nevelését, még
lehetiink erényesek - és ugyanez vonatkozik a torvényre is, amelyet egy id6 utan mar nem

19 Zuckert is leirja, hogy az erény ,megértése kibGvithetd és elmélyithet6” - azzal azonban nem vet szimot,
hogy ez akar végtelen folyamat is lehet. V6. Paar 2016.



feltétlentil tekintélyként, hanem internalizaltan kovetiink?® - vagy akar képesek vagyunk
feltilvizsgalni is. A torvények arra szolgalnak, hogy az erény dolgaban eltévedtek, a vétkekben
elveszettek kiigazitast kapjanak - hogy valami eltéritse 6ket az altaluk megszokott vétkes
beidegz6désektdl. Az, hogy a kordbban emlitett oktat6i integritdsra van sziikség és hogy
bizonyos olvasmanyok elsajatitasara, szintén a nevelést szolgalja - am ezek sem hatarozzak
meg tokéletesen és véglegesen az erények vagy a vétkek listajat, és pont az a funkcidjuk,
hogy el6segitsék a kozosségi dialégusra képes jellemet, amely dialégusban ez az erénylista
és maga az erényfelfogas is ujragondolhatd, fejleszthetd. Ebbdl is az latszik, hogy az eszme-
csere eszményét, amelyet sokszor a felvilAgosodasnak vagy a liberalisoknak tulajdonitanak,
MacIntyre szerint voltaképp a liberalis intézményfelfogas (jelen esetben a liberalis torvény-
felfogas) nem szolgalja megfelelGen.

5. Valaszok Pinkoskinak: a legjobb allam

A tanitas szabdlyozasaval 0sszefiiggésben, de altalaban a toleranciadra és cenzurara vonat-
koz6 szabalyozasokkal kapcsolatosan is felmertil a kérdés: ki hozhatja meg, illetve érvénye-
sitheti azokat? Ezzel kapcsolatban MacIntyre az allam semlegessége mellett érvel, vagyis
amellett, hogy az allam ne hatarozza meg torvényileg ezeket a kérdéseket. Els6sorban azzal
tamasztja ezt ala, hogy a modern allamnak sajatos hatalmi logikaja van, ami korrumpalé
hatasu. Ervelése voltaképp arra épiil, hogy a modern allamnak mar csak méreténél fogva is
olyan szertedgazo szereplékkel kell érintkeznie, ami miatt konstruktiv vita tulajdonképp
nem folytathato le a szintjén, kiilondsen olyan nem, amely a polgarok konszenzusat ered-
ményezné. A modern allam ezért is kiilonboz6, egymassal 6sszeegyeztethetetlen értékeket
vall (jogok, haszon, patriotizmus/kommunitarizmus), amelyeket a kiilonb6z6 szitudciékban
egymas rovasara kijatszhat - hogy aztan végiil azok donthessenek az épp aktualis kérdések-
ben, akiknél a hatalom 6sszpontosul - poziciéiknal vagy t6kéjliknél fogva (Maclntyre, 2006f:
211-213.). Ha e feltételek mellett az allam magaéva tenné az emberi javakra vonatkozé el-
képzelések egyikét, azzal a sajat hatalmi logikajahoz igazitana azt, és kiillonb6zd érdekek
mentén felcserélhetévé tenné - kihasznalna és degradalna” (id. md: 214.). MacIntyre itt
arra is utal, hogy az allam ki is sajatit vilagnézeteket, mintegy rajuk telepedve, am amit lat-
szélag ezek nevében végez, azzal legtobbszor csak art e nézeteknek. igy példaul szerinte
Franco katolikus rezsimje maganak a katolicizmusnak is artott (uo.). Tehat a modern allam
nem lehet a tanitast és tanulast, kiilonésen nem az erényekre vonatkoz6 tanulast meghata-
rozé és szabalyozd szerepld.

Maclntyre egy helyen azt irja: ,elkotelezetten vallalom a folyamatos konfliktust nem csak
azokkal, akik [...] visszautasitjak a természettorvény el6irasait és akik fenntartjak a pozitiv
torvények eldirasait a természettorvénnyel szemben. Ez a fajta elkotelezddés dsszeegyeztet-
hetetlen a liberalis dllam normaival.” (u6, 2019b: 341.). Bar itt b6vebb magyarazatot nem ka-
punk erre a kijelentésre, feltételezhet6en ez is arra vonatkozik, hogy az értékek folyamatos

20 Ezt mar csak a természettorvény miatt is fontos megjegyezni, hiszen annak is els6 sorban internalizalt elv-

nek kell lennie, nem pedig kiils6 nyomasbol szarmaz6 elvarasként kell funkcionalnia.



feltilirasa és egymassal szembeni - pillanatnyi érdekek mentén, az adott eréviszonyokbél
szarmazoan torténd - érvényesitése az, amivel szemben Maclntyre meghatarozza allaspontjat.

Maclntyre koncepci6ja annyiban mindenképp kiilonbozik a liberalisokétdl, hogy szerinte
bar az dllamnak toleralnia kell szamos kiilonb6z6 allaspontot az emberi jora vonatkozé el-
képzelések koziil is, ,nem megengedhetd, hogy toleranciara kényszeritsen masokat.
A helyi k6zosségek autondmiaja megkoveteli a toleralhaté és a toleralhatatlan dolgokat ille-
t6 sajat dontések meghozasanak szabadsagat” (Maclntyre, 2006f: 222.; vo. 214.). Ezért aztan
bar egyik cikkében azt jelenti ki, hogy a holokauszt-tagadas allami toleralasat illet6en inkabb
az Egyesiilt Allamok torvényeivel ért egyet, semmint a német térvényekkel (id. mi: 220.),
egy masik cikkben mar az USA alkotmanyanak elsd alkotmanymaddositasa ellen érvel - hiszen
annak mai értelmezései szerint nem csak a szovetségi kormany nem tilthatja a holokauszt-ta-
gadast, de az alacsonyabb szint(, lokalisabb hat6sagok sem (ud, 2009b: 4, 7-8.).

Most mar azoknak a Pinkoski felvetette kérdéseknek a targyalasara is ratérhetiink, hogy
MaclIntyre valaszol-e a legjobb rend kérdésére, és hogy kinal-e barmiféle alternativat az
altala visszatérden kritizalt liberalizmussal, illetve a liberalis hatalommal szemben. Az utéb-
bi kérdésre konnyebb valaszolni - fentebb mar kérvonalaztam is a ra adandé feleletet. J61-
lehet Maclntyre kritizalja a modern allamot, annak rendre elismeri nem csak , kikiliszobol-
hetetlenségét” (u6, 2002b: 101.), de sziikségességét is. Ahogy irja, a nemzetallamnak és a
nemzetkozi piacnak ,[i]d6rél idére biztositania kell, hogy a [lokalis k6zosség] hozzajusson
amegfeleld forrasokhoz, de - amennyire lehet - csak a helyi k6zosség altal elfogadhat6 aron”;
tovabba ,foglalkoznia kell a nemzetallamon beliili és nemzetallamok kozotti viszalyokkal,
olykor egyik vagy masik versengd fél mellé allva azzal a céllal, hogy segitsen legy&zni olyan,
politikailag rombol6 hatasu er6ket, mint az imperializmus, a nemzetiszocializmus és a szta-
lini kommunizmus” (Maclntyre, 2002a: 95.). Néha csak az allam nyujtotta segitség igénybe-
vételével érhetdk el bizonyos ,humanus célok”, de az dnfenntartas és az onvédelem is.?!
Emellett azt a liberalis tézist is helyben hagyja MacIntyre, hogy az allamnak neutralisnak
kell lennie. Am ekézben mindazt a funkciét, amelyet Arisztotelész a polisznak tulajdonit, igy
aneveléstis, Maclntyre a kisebb kdzosségekben, lokalis alakulatokban (akar telepiiléseken,
akar ennél is alacsonyabb szinteken, szervezetekben vagy akar nevelési intézményekben,??
illetve a Zuckert altal emlitett ,civil tarsadalomban”) megvaldsitandonak latja. Ezek a ko-
z0sségek biztositjak identitasunkat, egyetértésiinket - és ezzel a raciondlis vita lehetdségét
is. A modern nemzetallam tdlsagosan nagy és heterogén? ahhoz, hogy megfelel6 kereteket
biztositson a vitanak - ezért hattérbe kell htizédnia. Igy azt sem mondhatja meg, hogy a
kisebb k6zosségek maguk mit toleralnak és mit nem, hiszen ez a sajat autoném racionalis
dial6gusukbdl bontakozhat csak ki organikus médon autentikus konszenzusként** - ,a ra-
cionalis helyi kdzosségek kivanalmait” szem el6tt tartva (Maclntyre, 2006f: 213.).

21 Ld. MacIntyre 1999: 133. V6. Schlueter 2015: 107.

22Vo. az Akadémiarol és a Liceumrol fentebb irtakkal.

V6. pl. MacIntyre 2002a: 86. MacIntyre 2002b: 131-132.

24 Ha nem is sajat konkluzidiban javasolt szabalyokrdl, de e szabalyok érvényesitésérdl maga is azt irja, hogy
a konkrét kozosségeknek kell dontenitik esetiikben. (Maclntyre 2006f: 221, v6. 222, 223.) Ezekhez pedig hozza

kell tartozzanak a dialdgus idedlis lefolyasahoz sziikséges legaltalanosabb elvekr6l sz616 tézisek is.



Ratérve a Pinkoski altal felhozott masik kérdésre: mi jellemzi az altala eszményitett ren-
det? Mint lattuk, szerinte az a kisk6zosségi, vagyis nem a modern (nemzet)allamokhoz ha-
sonlé alakulatokban valésulhat meg, azok heterogén szerepldivel. Itt ugyanaz a , dialektika”
avagy ellentétezésre épiil6 gondolkodas érvényesiil, amire mar utaltam: MacIntyre az uté-
piat - amely sz6 utal a helynélkiiliségre - csak a helyi kdzosségekben tudja elképzelni.

Maclntyre feltehet6leg a sajat véleményét is kifejezi akkor, amikor Arisztotelész nézetét
Osszegezve azt irja: a legjobb tipusu polisz az, ahol ,a j6 polgarok iranyitanak és az erényt
jutalmazzak” (Maclntyre, 1988a: 104.) - Arisztotelész ezt ,arisztokracidnak” nevezi. Am
MacIntyre (remélhet6leg a legtobb mai Arisztotelész-olvaséval egyetemben) stlyos hibanak
véli, hogy Arisztotelész kizarja gyakorlatilag a polgarok koziil a néket, a barbarokat és a
kétkezi munkasokat.?> Vele szemben MacIntyre tigy gondolja: ,lényeges, hogy viszonylag
csekély legyen a jovedelmi és a vagyoni egyenl6tlenség”, hiszen a kdzjohoz és a kozos dialo-
gushoz csak akkor tudunk hozzatenni 6szintén és a legjobb képességeinknek megfelelGen,
ha minél kevésbé cseleksziink érdekeink mentén és szerzésvagybdl, a jelentds anyagi kii-
16nbség pedig ,mar énmagaban is mindig felel6s az érdekellentétek kialakulasaért” (Ma-
clntyre, 2002b: 111.). Ugyanez nagyjaboél elmondhaté a tekintélyek és a szerzédések kapcsan
fentebb elmondottak alapjan a hatalom egyoldalu elosztasarol is: hiszen kiszolgaltatotta
teszi a dialéguspartnerek egy részét. Am azt MacIntyre is elismeri, hogy a legjobb polisz,
avagy kozosség hierarchikus, mivel a polgarait tanitania kell az erényekre. Ugyanakkor a
,legjobb polisz hierarchiaja a tanitasé és a tanulasé, nem az irracionalis dominanciaé.” (Ma-
cIntyre, 1988a: 105.). Ez a tanulas és tanitas pedig a legjobb kdzdsségben mégis annyira
egyenrangu, amennyire lehetséges.?® Tehat nemcsak a tanitas szolgalja a tanulast és a tani-
tok a tanitottakat, de megforditva is: a tanulas a tanitas javara van, mint ahogy a tanitottak
segitségiikre szolgalnak a tanitoknak - hiszen ezek a folyamatok koélcsonosek.

F6 vonalaiban 6sszefoglalva tehat a MacIntyre altal favorizalt ,politikai rend” elve a raci-
onals kozosségi parbeszédre épiil, egyszerre konszenzus-orientalt és tolerans a megfeleld
mértékii disszenzussal szemben, a tanulas hierarchidjara épiil - mégis annyira egalitarius,
amennyire az praktikusan lehetséges.?’

6. Hianyossagok és nyitott kérdések

Maclntyre voltaképp valéban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi is jelentené a legjobb rendet
- legalabbis ami a részleteket illeti. Ennek eldontését valdsziniileg kiillonb6z6 kozosségekre
bizna, amelyek torténete, helyzete és alkata mas-mas kormanyzati format is sziikségessé tehet.
Lehet, hogy ez a kevert alkotmany lesz, vagy inkabb a helyi demokraciahoz fog kozeliteni. Ugy

25 Ld. pl. MacIntyre 1988a: 104. MacIntyre 1981/2007: 220. MacIntyre 2016: 86.

26 Millt 6sszefoglalva irja Maclntyre, hogy ha a tanulatlanokat kihagyjuk teljesen a politikai vitdkbol, az sza-
mukra és masok szamara is karos, am ettdl fiiggetleniil mégis a tanulatlanoknak kell tanulniuk els6sorban a
tanultaktol - jollehet az ilyen vitakbol maguknak a tanultaknak is tanulniuk kell. MacIntyre 2006d: 118.

27 A spartai allam példaul nem lehet a legjobb rend megtestesiilése, hiszen erésen korlatozta a racionalis vizs-
galddas lehetGségét. Vo. Maclntyre 2000: 26, 28.



tinik, ebben a kérdésben MacIntyre lehet pluralista és megengedd. Am azt illetéen nem kot
kompromisszumot elméletében, hogy a kozosségnek mindenkor a racionalis dial6gus k6zos-
ségének kell lennie, igy a megfelel6 kormanyzat kérdésének is egy ilyen beszélgetésben kell
eldSlnie. Erdemes hosszabban is idézni, amit arrél ir, hogy miért nem kinal kozelebbrél meg-
hatarozott alternativat az altala kritizalt politikai rend helyett: bevallja,

ugy tlinhet, hianyzik [irasaibo6l] barmiféle szdmadas a jelen rend helyetti alter-
nativardl, amely [...] megtestesitené a természettorvény elbirasait, kozelebb
hozva minket a k6zjékhoz és megtanitana minket olyan polgarokka valni, akik
sajat javukat ebben a kozjéban és ezaltal talaljak meg (sic!).2# Am fontos, hogy
egy ilyen alternativa felépitése nem kezdd6dhet egy filozofiai vagy elméleti tézis-
sel.?? Hanem hogy kell akkor kezd6dnie? Csakis a gyakorlat kiizdelmeivel, konflik-
tusaival és munkajaval, és arra vallalkozva, hogy a dialégusban és a dial6gus altal
talaljuk meg [...] masokkal egyiitt egy megfeleld helyi és partikularis intézményi
kifejez6dését [...] kozjoinknak. (Maclntyre, 2006a: ix.)3°

Es ebben val6szintileg igaza van: egy alternativa csakis a helyi sajatossagokra tekintettel,
organikus dialégus révén sziilethet meg - nem pedig agy, ha valaki egy ideol6gia mentén
kivanja terveit atvinni masokon. A dial6gusra inspiralas és a megfelel6 dial6gus szabalyainak
és értékeinek elismerése azonban nem ilyen jellegli: nem zar keretek kozé azzal, hogy min-
den részletet el6ir, és tulajdonképp éppen a megfeleld, organikus dialégus lefolytatasat teszi
lehetdvé.

MaclIntyre teljes koncepci6javal kapcsolatosan, és a fenti részleteket illetéen is szamos
ellenvetés felhozhatd. Az egyik legfontosabbnak tlinik, hogy az az érve meggy6z6 ugyan,
hogy az allamnak ,foglalkoznia kell a nemzetallamon beliili [...] viszalyokkal, olykor egyik
vagy masik versengd fél mellé allva [...], hogy segitsen legy6zni olyan, politikailag rombolé
hatasu eréket, mint [...] a nemzetiszocializmus és a sztalini kommunizmus” (Maclntyre,
2002a: 95.), am ezt elfogadva viszont a kormanyzasnak nagyon is be kell avatkoznia az em-
beri jorol alkotott elképzelések kozti vitaba, és nem maradhat egészen neutralis. Ezt altala-
nositva pedig az dllamnak mindazon rombolé eréknek is utjat kellene allnia, amelyek a
helyi racionalis vitakat akadalyozzak.*' Ezaltal azonban egészen komoly szerep harulna ra
a kozosségek megvédelmezésében és a dialogusetika szabalyainak megtartasaban.

De nem csak az allam semlegessége kérddjelezheté meg MacIntyre koncepciéjaban.
Alokalis kozosségekben kialakulé széleskorl egyetértés atfogd doktrinakrdl konnyen lehet,

28 Az egyesszam és a tobbesszam (,kozjok”, majd ,kozjavak”) valtakozasa Maclntyre eredeti sz6vegébdl szar-
mazik.

29 [tt Maclntyre valdszin(ileg egy ideoldgiai dogmara gondolhat, hiszen mint utaltam ra fentebb, & is elismeri,
hogy a gyakorlatban elismert vélemények és el6feltevések is filoz6fidnak szamithatok.

30V6. Maclntyre 2008a: 5. MacIntyre 2013: 204-205.

31 MaclIntyre utal arra, hogy a ,kiils6 autoritas” egyik helyes funkcidja, hogy biztositsa a racionalis konszenzus
kialakulasanak feltételeit (Id. MacIntyre 2006b: 60 vo. 66). Am ezek legalabbis részben egybeesnek a termé-
szettorvény el6irdsaival, igy gyakorlatilag ezek betartdsat is biztosithatnd kdzponti hatalom a lokalis kozos-

ségekben.



hogy sokak szdmara nem csak utopidnak, de teljes képtelenségnek is tlinik. Mindig lesznek,
akik nem értenek egyet a tobbséggel — és MacIntyre dial6guspolitikaja szerint rajuk egye-
nesen sziikség is van ahhoz, hogy a kozosség eleven és nyitott dialégust folytathasson, az
egyes kérdéseket Ujra és Gjra atgondolva. Hiszen szerinte ,lényeges részben csakis a véle-
meénykiilonbség és a konfliktus altal gazdagodhata [ ...] csoportok k6zosségi élete” (Maclnty-
re, 2006f 207.).32 Kérdés azonban, hogy a masként gondolkodék milyen mértékben fogjak
elfogadni a kozosségben sziiletd dontéseket, és az is, hogy nem latjak-e majd ezeket ugyan-
olyan korruptnak, mint ahogy Maclntyre magat a nemzetallamot latja sziikségszerlien annak
- abbdl kifolydlag, hogy a hatalom sziikségszertien korrumpal minden altala ki- vagy akar
csak elsajatitott nézetet.

Es persze valaki lehet a nagyobb politikai alakulatok racionalitisaval kapcsolatosan is
optimista, mondhatni ut6pista, és gondolhatja ugy, hogy ha nem is egy nagy racionadlis dia-
l6gus, de racionalis eszmecserék osszefiiggé hal6zata nyoman egyes modern allamhoz ha-
sonlo egységekben is megsziilethet a racionalis egyetértés az emberi javak egy adott kon-
aversengd elképzeléseket illetéen. Végeredményben talan a legjobb rezsim kérdésére adott
altalam MaclIntyre-nek tulajdonitott valasz is elégtelennek tiinhet, hiszen tulsagosan nyitva
hagyjuk igy ezt a politika szempontjabdl esszencialis kérdést.

A macintyre-i dialéguspolitikdnak azonban az alapgondolatat ezek az aggodalmak érin-
tetleniil hagyjak. A legjobb rend kérdésére annyi tovabbra is tarthatd, hogy az a legjobb rend,
amely a raciondlis dialégust segiti el6 természetiinkrdl, a helyzetiinkrél és az altalunk ko-
vetendd elvekrdl - és ezaltal elésegiti az igazsagok megismerését is ezeket a kérdéseket il-
let6en.?* A részletkérdéseknél fontosabbnak tiinik az, hogy kozosen fejlédhessiink a leghe-
lyesebb rezsimrdl alkotott képiinket illetéen, és ez csak egy olyan k6zosségben lehetséges,
amely a tanulast tekinti az egyik legf6bb értéknek - és felismeri, hogy a tanulas egyik kitiin-
tetett modja az egymassal folytatott dialégus, amely nélkiil sajat hibainkat (beleértve poli-
tikai tévedéseinket és a kormanyzasra vonatkozé félreértéseinket) nem ismerhetnénk fel.

7. Konkluzio

A szblasszabadsag, a tolerancia és a cenzura szabalyozasa kiilonb6z6 korilmények kozott
megengedheté mdédon valtozhat, vagyis alkalmazkodhat az adott helyzet kivanalmaihoz.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy mindenféle megvaldsitasuk helyes volna barmikor. A Ma-
cIntyre javasolta konkrét politikai iranyelvek megvalésitasanal itt fontosabbnak latszanak
az alapelvek - hiszen Maclntyre is azokbo6l kovetkezteti ki a konkrétabb javaslatait, és pél-
daul a Mill elméletéhez valé viszonyardl 6 is azt irja, hogy ezzel kapcsolatban a koztiik meg-
1évd eltérések bar alapvetdek, valojaban még alapvet6bb egyetértésbol szarmaznak (Ma-

32V6. Maclntyre 2002a: 95. Maclntyre 2006c: 75.

3 Amennyiben példaul sokan egyaltalan nem értenek egyet bizonyos formalédé konszenzusokkal, gy meg-
oldas lehet, ha ezeket a kérdéseket a kozdsség nyitva hagyja, ha elvalnak a tagok ttjai, vagy ha kompromisz-
szumot kotnek abban, amiben hajlandé6ak kiegyezni. V6. Chappell 2008.



cIntyre, 2006f: 222.). igy ha azzal valaki nem ért egyet, hogy ne lehetne kritikusan is
feliilvizsgalhato, racionalis egyetértés a modern allam szintjén, vagy hogy a holokauszt-ta-
gadast a kdzponti hatalomnak maganak ne szabadna szankciondlnia, vagy hogy a holo-
kauszt-tagadas épp egy onismeretiinkhoz esszencialisan hozzajarulé tény tagadasa volna
- attol még egyetérthet Maclntyre alapgondolataival.

Egyrészt fontos az a fajta kozosségi vita, amelyben , egylitt és egymastol” tanulva juthatunk
el mind jobban a szamunkra és az emberi j6 szempontjabdl vett legfontosabb igazsagok
megismereésére, és masrészt annak érdekében, hogy ez a vita ne legyen se tul kevéssé inklu-
ziv, de ne is kindljon tul sok obstrukcids lehetdséget, tovabba hogy a vitdban egyetértés
sziilethessen ezeket az igazsagokat illeten mar csak azért is, hogy az igazsag ne maradjon
hatastalan és politikailag jelentéktelen - sziikség van a vitat illetd szabalyozasokra, szank-
ciokra is. Annyi paternalizmusra pedig mindenképp sziikség van, hogy a kozosség tagjait
felkészitsiik és motivaltta is tegylik a raciondlis dialégusra - ennyiben semmiképp sem lehet
szabados a kozdsség kulturaja, és kozelebbrdl az oktatasa sem.

Mivel azonban a helyes vita kérdése maga sem mentes a problémaktdl, ezért egyértelmi-
nek latszik, hogy ezeket a szabalyozasokat is bizonyos vitafolyamatnak kell megel6znie. Ez
a folyamat (vagyis amikor a vitat vitatjuk meg) nem feltétlentil tokéletesen racionalis és nem
is feltétleniil zarul a legtokéletesebb eredménnyel. Epp ezért eredményességének fokmérs-
je, hogy mennyiben biztositja szilikség esetén maga ez az eredményként megsziiletd szaba-
lyozas 6nmaga racionalis feliilbiralasanak lehet8ségét - Uigy az altalanos el6irasokat, mint
az altalanos el6irasok konkrét esetekben torténd alkalmazasat illetéen.

Maclntyre is elismeri, hogy nincsenek készként adott, sziklaszilard és azonnal foganato-
sithat6 szabalyok arra nézvést, hogy hol huzzuk meg a hatart a megengedhetd ellenkezés,
a termékeny provokacio, a céltalan bomlasztds és a megengedhetetlen sértegetés kozott.
(Ezzel kapcsolatosan Maclntyre tobbek kozt azt javasolja, hogy azt a provokaciot nézziik el,
amely alkalmat teremt a tanulasra - vé. Maclntyre, 2006f: 216.) Ezért sziikség van az adott
helyzetben meghozandé itéletben megnyilvanulé erényekre is, a helyzetfelismerésre (uo.)
- de ez 6nmagaban nem elégséges, ha legalabb a gyakorlat szintjén nem vagyunk tekintettel
a dialogus alapkovetelményeire, és nem a dial6guspolitika értékei fel6l szemléljiik kozossé-
geink miikodését.
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