ELOSZO

A hazai napilapok, politikai magazinok rendszeresen jelentetnek meg s
idoénként televizids, radids hirmiisorok is k6zolnek kozvélemény-kutatdsi
eredményeket a partok tdmogatottsagarodl, a vezetd politikusok népszertd-
ségérél, a tarsadalmi-politikai intézmények iranti bizalomrél. Mindez nem
korlatozodik a vélasztasokat kdzvetleniil megeléz6 idGszakokra, s ez is ar-
ra utal, hogy viszonylag széles kord érdekl6dés kiséri a valasztéi magatar-
tas, a politikai k6zgondolkodas alakulasardl sz616 informacidkat.

Ezzel a figyelemmel ugyanakkor nem pdrosul kell§ tdjékozottsdg az
ilyen jellegli adatok kezelése, értelmezése terén. Bizonyos konvencidk
ugyan kialakultak a nyomtatott sajtéban az eredmények alapjdul szolgdl6
felvételek mddszertani (minta, idSpont stb.) paramétereinek kozlésére vo-
natkozodan, ezek azonban az elektronikus sajt6 kozleményeire vagy az inter-
neten kozvetitett djabb tipusi kommunikaciés eszkdzokre mar nem terjed-
nek ki, nem beszélve arrdl, hogy a széban forgé kiegészitések sziikre szabott
keretei onmagukban is csak korlatozott felvilagositasra adnak lehet&séget.
A médszertani kérdések megbeszélésére rendszerint csak a valasztasi kam-
panyok kiélezett — és ilyen kérdések szakszeri megvitatdsara csak kevéssé
alkalmas —id&szakaiban, vagy esetenként egyes intézetek eredményei kozti
kirivo eltérések, netan olyan fiaskok alkalmaval keriil sor, mint amilyent a
2002-es parlamenti valasztasok esetében tapasztalhattunk.

A demoszkopiai kultira fejlesztésében jelentSs feladat varna azokra a
szerkesztGkre, Ujsagirdkra, akik véleménykutatasi eredményekkel rendsze-
resen foglalkoznak. A tapasztalatok szerint egyel6re meglehetGsen kevesen
vannak, akik az angolszasz irodalomban precision journalism fogalmaval
jellemzett ,,precizios” tényujsagiras ilyen elemeit kellGen magas szinten bir-
tokolndk; a sajtéhibdk nagy szdma, esetenként szemet sztiréan hibas adatok,
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az eredmények téves értelmezése is a hidnyos Ujsagir6i ismeretekrSl arul-
kodnak. Talan ez a koriilmény is egy, az ilyen tipusd médszertani kérdéseket
elGtérbe 4llit6 kotet megjelentetése mellett sz6l.

A valasztéi magatartas vizsgalatinak mddszertani kérdéseire valéjaban
szakmai berkekben sem jut akkora figyelem, mint amennyit akar ezek tigabb
politikai implikaciéi, akar szamos vonatkozasban maguk e kérdések bonyo-
Iultsaga indokolna. Ahogy ma mar nemzetkozi tapasztalatok is szélnak errdl,
a mindségi vonatkozdsok irdnti figyelem mérsékldését részben a kereslet
tomegessé valasa, részben a megrendeldi igények — ilyen szempontok irdnt
kevéssé fogékony — sztik fokusza is magyarazza. Ezzel egyiitt, ma is szimos
olyan — kereskedelmi vagy nonprofit alapon fenntartott — intézmény miiko-
désérdl tudunk a magas szintd empirikus tarsadalomkutatas koriilményei ko-
zott (hogy csak néhany kiemelked6t emlitsiink ebbdl a sorbdl, a National
Election Studies, a Survey Research Center, a NORC az Egyesiilt Allamok-
ban, a ZUMA, vagy az Institut fiir Demoskopie Németorszdgban), amelyek
rendszeresen végeznek mddszertani kutatisokat, tesztelnek djabb modszere-
ket, eltérd technikdkat, s amelyek kutatdsi koltségvetésiik igen szdmottevs
hanyadat forditjak az ilyen tipusu tevékenységre. Az ilyen irdnyu alapok 1é-
nyegesen alacsonyabb szintje mellett hazai koriilmények kozott nagysag-
renddel sziikebb a médszertani kutatdsok volumene és tematikai spektruma,
skis tilzdssal igy is fogalmazhatnank, hogy — a szerencsére tovabbra is meg-
1évE —ilyen kérdések irant érdekl&dé kutatdk szinte szabad idejiikben foglal-
koznak ezzel.

E kotet el6zményeire utalva, 2005-ben jelent meg a Torések, halok, hidak
cimd kotet, amely a DKMKA vilasztasi projekt sorozatanak els§ nagyobb
produktumaként a hazai valaszt6i magatartds és a politikai tagoltsdg empiri-
kus Osszefiiggéseit vizsgalta.! Mig ebben a munkdban a valaszt6i viselkedés
tartalmi kérdései szocioldgiai és politologiai vonatkozasai alltak a kozép-
pontban, a jelen kétet az ezzel kapcsolatos médszertani kérdéseket tiizi napi-
rendre. Mar a kutatas folyamatdban is szamos olyan metodoldgiai, technikai
probléma meriilt fel, amelyek nem csak eseti jelleginek mondhatéak, hanem
az ilyen tipusu tarsadalomkutatasi felvételek dllandé dilemmai. A politikai
viselkedéssel, partpreferencidkkal kapcsolatos kérdéseknek sajatos toltést

2.z

ad szinte 4llandé aktualitasuk, s nem csak a koztiik meglévé eltérések kapnak

' A tématandcs kereteiben kialakult egyiittmikodés vezetett 2004-t61 a Magyar tdrsadalom beilleszke-
dése az Eurdpai Uni6 politikai rendszerébe cimi projekthez, amely a jelen kotet megjelenését is ta-
mogatja. A 5/079/2004 szamui NKFP-projektre a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal dontése
alapjan, az innovdcids alapbdl szarmazé tdmogatds felhasznéldsaval keriilt sor.
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esetenként megkiilonboztetett figyelmet, hanem a kiilonb6z8 tipusu valasz-
tasok id6r6l idére a tényleges aktusokkal, a voksok valésagos eloszldsaval is
szembesitik a kutatasi eredményeket. Ez a sok tekintetben kivételes helyzet
— a fokozott kozfigyelem és a val6sag tesztjének rendszeres ismétlédése —
egyben erGteljes kihivas az ilyen kérdésekkel foglalkozok szdmara. Akdzvé-
lemény-kutatasok széles nemzetk6zi mezdényét tekintve is, az elmult id6-
szakban szamos tekintetben nehezedtek a mérés feltételei, ami egy-egy — a
korabbindl alighanem gyakoribb — esetben az eldrejelzések kudarcdban is
megnyilvanult.

Ezek az el6zmények is kozrejatszottak abban, hogy kutatési elképze-
Iésiinkben a tartalmiak mellett a mddszertani vizsgalati szempontoknak is
prioritast adtunk. Valéjaban a tairsadalomkutat4s tartalmi és médszertani kér-
dései nehezen valaszthatok el egymastol, s esetenként megjelenése, megho-
nosoddsa egy 1j kutatasi teriilet térhoditasat kiséri.

A 2003-as alapfelvétel soran mind a mintdk kialakitdsanal, mind a kér-
déivek 6sszedllitasanal nagy fontossagot tulajdonitottunk a médszertani kér-
déseknek; a jelen kotet ezekrdl a kezdeményezésekrdl is szdmot ad. Tébb
kozvélemény-kutat6 intézet bevondsa és tobb kérd6iv-valtozat (alminta) al-
kalmazasa kiilonféle mérémiszerek, technikdk kiprébalasa és médszertani
kisérletek szdmdra a szokdsosndl nagyobb lehetSséget nyujtott. Ezekrsl
részben a jelen kotet is beszamol. A kutatas olyan lényeges mddszertani vo-
natkozasar6l, mint network-elemzési modszerek alkalmazdsa a politikai
tombok kapcsolathdlézati mintdinak feltardsa érdekében, a 2005-6s kotet ta-
nulményai adtak szamot. A conjoint-elemzés bevonasardl a politikai tagold-
déasban jelentGs szerepet jatszé ideoldgiai dimenzidk viszonylagos stlyanak
feltardsa érdekében — szintén a DKMKA égisze alatt — a 2005-6s Magyaror-
szag politikai évkonyvében k6zolt dolgozat szolt.

A projekt keretében azonban olyan adatbazisok is kialakitasra keriiltek,
amelyek mdr tillépnek a survey-felvételek szokdsos kérd6ives modszerein.
A 2005-6s kotet jelentette meg annak a kozvélemény-kutato intézetek part-
preferencia vizsgalati médszereirdl végzett felmérésnek az eredményeit €s
modszertani dokumentécidjat, amelynek tovabbi feldolgozdsa mar a tarsa-
dalomkutatds szocioldgidja irdnydba mutathat. A kutatdssorozat jabb — a
jelen kotetben még nem megjelens — eredménye ugyanakkor egy olyan te-
riileti alapu, aggregét adatbdzis 1étrehozdsa, amely 1990-t61 2006-ig terje-
dé valasztasstatisztikai eredményeket hasonl6 idGszakra vonatkozdan rész-
letes szociodemogrifiai, kulturalis adatsorokkal parosit az orszag mintegy
3000 telepiilésére vonatkozdan, sok tekintetben az egyéni szintd megkd-
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zelités ttjan kevésbé lehetséges globalis Osszefiiggések feltarasara adva
modot.

A mostani tematika meritési hdl6ja azonban tilmegy a széban forgd
projekt metodolégiai torekvésein, és a valasztiskutatds érvényességi és
megbizhat6sdgi problémdinak széles témakorében az ilyen kérdésekkel
foglalkozé hazai szakemberek tdgabb korét is megprébaltuk bevonni. Vol-
taképpen a kutatassorozat magja is egyetemi és akadémiai kutatohelyek és
vezetd kozvélemény-kutato intézetek kiterjedtebb munkatarsi gardajat fog-
ta at. A mddszertani kotet tematikdjanak széles spektruma olyan tovéabbi
kutaték bevondsit tette sziikségessé, akik a survey-elemzés mellett a va-
lasztaskutatds olyan teriileteinek szakemberei, mint a tartalomelemzés, szi-
muldacié, az aggregat adatok és véleménykutatds egyiittes alkalmazasa, az
adatfelvételek jogi problémadi, vagy olyan klasszikus metodoldgiai kérdé-
sek specialistdi mint a mintavételbsl szarmazé hibaforrasok. Mig az el6z6
kotet szinte kizdrdlag a projekt kozvetlen résztvevGinek tanulmdanyaira
épiilt, ezittal a tervezett kotet anyagainak nagyobb részéhez kiils§ szerzé-
ket sikeriilt megnyerni, a kutatdssorozat adatbazisat e tdgabb kor rendelke-
z€sére bocsatva.

A kotet elsG fejezete a mintavétellel 6sszefliggd problémakat vizsgalja.
Kitér az alkalmazott technikdk olyan kényes pontjaira, mint a reprezenta-
cio6 tényleges elérésének nehézségei €s a kutatott problémak jellegétdl fiig-
gbfen maga a reprezentativitas realizdlasanak tobbtényezds jelensége. A kii-
16nb6z8 szociodemografiai csoportok eltér§ vdlaszadéi magatartdsarol is
sz0 esik, nem utolsésorban az idGsoros vizsgalatok egyik vezetG eljarasa, a
panelfelvételek kitiintetett problémadja, a lemorzsolédas kapcsan. Volta-
képpen a kotet mds fejezeteiben is felbukkannak a mintavétel olyan kérdé-
sei, mint a cimlistas és egyéb modszerrel (példaul véletlen listds eljarassal)
késziilt felvételek Osszehasonlitdsa. A fejezet egy tanulmanya ugyanakkor
atfogdan vizsgdlja a vezetS kozvélemény-kutatd intézetek mintavételi elja-
rasaban meglévs kiilonbségeit, és azok lehetséges kovetkezményeit az
eredmények eltéréseit illetGen.

A vélaszol6i magatartés kiilonbozé jellegzetességei, mint az eredmények
torzitdsanak egyik f6 forrasa kap hangsilyt a pontossag problematikdjanak
nem a mintavétellel, hanem a kérdezéssel, kontextushatasokkal, interjiszitu-
acioval foglalkozo kdvetkez§ fejezete sordn. A vélemények szandékos vagy
félig-meddig ontudatlan elrejtése, a latencia problémaja keriil a fejezet egyik
tanulmanyanak elSterébe. A véleményhiany, a preferencidk bizonytalan-
sdga, elmosddé jellege, véltozékonysdga is napirendre keriil e blokk tanul-
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manyain beliil, kiilonos tekintettel a valasztasi progn6zisok ebbdl ereds ne-
hézségeire. A kérdbiv szerkezete, kérdéseinek konkrét formdja, sorrendje, a
kontextushatds mint a torzitds tovabbi lehetséges forrasa is kiilon elemzés
targya. A fejezet zar6 tanulménya a rendszervaltas 6ta eltelt masfél évtizedet,
Ot parlamenti vdlasztds idGszakat tekinti 4t a vélasztasi elSrebecslések pon-
tossaganak alakuldsa szempontjabdl, mikozben kitér a véalasztasi eredmé-
nyek és a progndzisok egybevetésének eltérd lehetGségeire, kiilonféle muta-
téira is.

A kotet harmadik fejezetének valamennyi tanulmanya tdllép a hagyo-
manyos kézvélemény-kutatéi médszereken, és az empirikus tarsadalomku-
tatds sz€lesebb eszkoztdrat vonja be a vdlasztéi magatartds elemzésébe. Ez
a rész izelit6t ad olyan tjabb irdnyokbdl, megkozelitési lehetGségekbdl,
amelyek — akdr a survey-kutatdsokon beliil, akdr azokon til — a vdlasztis-
kutatds tovabbi perspektivdit villantjdk fel. Ezek targyaldsa sordn ugyanigy
helyet kapnak az aggregat és egyéni véleményadatok egyiittes felhasznala-
sa, a tarsadalomtudomanyi kisérletek és szimulaciés modellek, bizonyos
public choice modellekre épiild megkozelitések, mint azok a specidlis méd-
szertani problémak, amelyek a survey-technikdkon beliil a telefonos felvé-
telek egyre szélesebb kord elterjedésébdl adddnak.

Végiil a kotet zaré fejezete a vélasztdskutatdsok hatdrvidékérdl olyan
kérdéseket allit elStérbe, amelyek a valaszt6i magatartast befolyasold ta-
gabb tarsadalmi kozeget kiilonb6z8 oldalakrél befolydsoljak. A valasztast
megel6z6 médiatartalmakkal foglalkozé esettanulmany egy kifejezett mod-
szertani problémat, a tartalomelemzésen beliil a kvantitativ és kvalitativ el-
jarasok kérdését is targyalja a tartalmi kiegyensilyozottsig mérésének
szemsz0gébsl. A hagyomanyos média mellett az djabb, interaktiv formak-
ra épiil6 kommunikaciés valfajoknak a kdzvélemény alakuldsat (és annak
mobilizdciés mechanizmusait) illet§ megismerési lehetSségeket vizsgalja
egy tovabbi esettanulmany, ezen beliil a manipulaci6 lehetGségeire is fényt
vetve. E fejezet egy olyan nagy fontossagi kérdéskort feszeget§ tanul-
mannyal zarul, mint a kozvélemény-kutatassal és a réla valé tajékoztatas-
sal kapcsolatos jogi és moddszertani dilemmadk. A fejezet a kotet egésze
szempontjabdl olyan kozponti problémadkat érint, mint a valasztaskutatas
hagyomanyos és tjabb formdinak lehetséges buktatéi, vagy a kozvéle-
mény-kutatds prezentdcidjanak kiilonboz§ vdltozatai a tdrsadalmi kommu-
nikéci6 rendszerén beliil.

E széles spektrum ellenére a kotet tanulmanyai nem fedik le a hazai va-
lasztdskutatds valamennyi fontos megkdzelitését. Ennek ellenére bizunk
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abban, hogy a kérdéskor szakértsi — szociologusok, szocidlpszicholégusok,
politolégusok, a tarsadalomkutatds kvantitativ és kvalitativ technikdi irdnt
érdekl6dd szakemberek — szdmdra tjabb 0sztonzést ad a mddszertani kér-
dések iranti elmélyiiltebb, akar alapkutatas jellegi médszertani vizsgaléda-
sok irdnydban. Azt is reméljiik, hogy a kdnyv egy szélesebb olvaséi kort —
ujsagirokat, egyetemi hallgatékat, a doktori képzés résztvevdit, s6t, a nagy-
kozonségnek a politikai irdnt leginkabb érdeklGds rétegeit — is elér. S talan
egy hozzaértGbb, kritikusabb kdzonség 1étrejottéhez, ezen keresztiil a poli-

tikai kultira egy magasabb szintjének kialakuldsidhoz is segitséget ad.

Budapest, 2006. november 6.
Angelusz Robert és Tardos Robert



