Eloszo

A vélasztds a demokrécia iinnepe — tartja a mondds. A rendszervaltas uta-
ni valasztasok koziil talan a 2006-o0s volt a legkevésbé linnepélyes. Ez egy-
felSl persze természetes. Az 6todik szabad valasztason a szavazék mar kel-
16 rutinnal fogadtak a kampanyt. Kiismerték a partokat, megtanultdk a
jatékszabdlyokat, otthonosan mozogtak a demokricia drnyas és napos ol-
daldn egyarant. A fiatalabb szavazok szamara pedig eleve ez ,,a” politika,
kozottiik mar olyanok is szavazhattak, akik fiatalabbak voltak annél a part-
ndl, mint amelyikre leadtdk a voksukat. De a 2006-0s vélasztds iinnepé-
lyességét nem csak egyszertien a megszokds vette el, hanem a beletor6dés
is. Annak elfogaddsa, hogy ami normava valt a magyar politikdban, az oly-
kor igencsak messze 4ll a demokrécia idedljatol és att6l, ahogy a szabad
valasztasokat a rendszervaltas hajnalan talan sokan elképzelték.

Ennek a tanulmanykotetnek nem az volt a célja, hogy egységes képet
rajzoljon a magyar demokricia természetérdl. Egyszerden ,,csak™ arra to-
rekedett, hogy még viszonylag gyorsan, de mar kell6 mélységben vizsgal-
ja a 2006-o0s valasztast és annak a politikai intézményrendszerre gyakorolt
hatasat. Ahol csak lehet adatok, idSbeli és nemzetkozi Gsszehasonlitas
alapjan elemezni a torténteket — ragaszkodva a tényekhez, de nem leragad-
va az egyszerd leirdsndl. Mégis, anélkiil, hogy a szerzdk ,,0sszebeszéltek
volna”, a tanulmdnyok kovetkeztetéseiben van két visszatérd gondolat.

Az egyik k6z0s pont a stabilizdlodds. Ez persze elsd ranézésre is latha-
té magukbdl a vélasztasi eredményekbdl, hiszen azok még soha nem ha-
sonlitottak ennyire a négy évvel kordbbiakra, és eddig arra sem volt példa,
hogy a valasztasbdl a hatalmon 1év§ koalicié keriiljon ki gy6ztesen. Ra-
adasul ez a stabilizalédas annak ellenére vilt az egyik f6 tendenciava, hogy
a partok oridsi eréfeszitéseket tettek ennek megakadalyozésara.
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A teljesség igénye nélkiil néhany izelitd abbdl, hogy hogyan jelenik meg
ez a szempont az elemzésekben. Téka Gdbor tanulmdnya nemzetk6zi adatok
alapjan mutatja be, hogy ha a partok és a partrendszer mobilizalé hatasat
vessziik figyelembe, akkor Magyarorszagon a nyugat-eurdpai atlaghoz ko-
zelit§ valasztasi részvételnek kellett volna lennie. Ehhez képest a részvétel
egy ennél Iényegesen alacsonyabb szinten kezd ,,beallni” Magyarorszagon.
Kardcsony Gergely elemzése szerint a csabitd valasztasi igéretek ellenére a
szavazétaborok osszetételében alig tortént véltozds, a valasztok tobbsége
ugyanis partos elfogultsdga miatt csak az dltala mar eleve kedvelt part tizene-
teire reagalt. Lakatos Zsuzsa bemutatja, hogy a valasztason — az MDF parla-
mentbe val6 bejutdsit leszdmitva — mennyire a ,,papirforma” érvényesiilt, és
igy a kozvélemény-kutaté intézetek minden kordbbindl pontosabban jelez-
ték elére az eredményt. Torok Gébor a partok valasztasi stratégidit és takti-
kai lépéseit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek koziil leginkabb a
Fidesz taktikai hibai alakithattdk az eredményt. Méghozza azért, mert meg-
akadalyoztak a partot abban a stratégiai torekvésében, hogy fokozatosan at-
alakitsa a valaszt6kban réla kialakult képet. T6th Csaba marketingszempon-
td elemzése is arra a kovetkeztetése jut, hogy a kampany csak kis mértékben
valtoztatta meg azt a versenyhelyzetet, ami mar megindulasa el6tt kialakult
apartok kozott. Enyedi Zsolt hét szempontbdl vizsgalta a partrendszer alaku-
lasat, és mindegyikben a magyar partpolitika alapszerkezetének valtozatlan-
sagat taldlta. Az elemzés konkliziéja szerint a partrendszer Eurépa egyik
legkonszolidéltabb partrendszere. Ilonszki Gabriella pedig tobbek kdzott ar-
ol ir, hogy a 2006-ban megvalasztott parlamenti képvisel6k csaknem ha-
romnegyede mar korabban is volt képvisel§, ami nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban is magas ardnynak szdmit.

A 2006-0s valasztas tehat ugy tlinik, meghozta azt a stabilitast, amit a
rendszervaltds utdn sokan a demokratikus konszolidacié egyik legfonto-
sabb feltételének tartottak. MasfelSl viszont gy tlinik, hogy a kiszamitha-
t6 erdviszonyok nem eredményezték a politika nagyobb fokt elszdmoltat-
hat6sdgat. S6t, éppen a politikai képviselet mindségének problémdja a
madsik visszatér$ elem a kotet tanulmanyaiban.

Kifejezetten ezzel a jelenséggel foglalkozik Korosényi Andras tanulma-
nya. A szerz$ a képviseleti kormanyzas két felfogasat titkozteti egymassal és
a 2006-os magyar vélasztds tapasztalataival. Az elemzés végkovetkeztése
igencsak lehangolé. Eszerint a képviseleti kormdnyzds Magyarorszagon
csak alacsony szinvonalon miikddik, mert a 2006-os valasztdson mind a kor-
manyparti, mind az ellenzéki kampanyok dezinforméltdk a szavazokat, a va-
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lasztdk rosszabb, ,,rovidlatd” énjéhez igazodtak, amikor a hosszu tavid érde-
keket (dllamh4ztartdsi egyenstily) nem vették fel a kampany f6 tematik4jaba,
igy az sem lehetett meglepd, hogy a régi-iij kormany egyértelmtien hatat
forditott valasztési igéreteinek. Frank Péter és Hudecz Gergely a visegradi
orszdgokban, a kzelmultban tartott vdlasztdsokat 6sszehasonlitva arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a valasztok csak Magyarorszagon nem szembesiil-
hettek két vildgos gazdasagpolitikai alternativaval a kampany soran. Téka
Gdbor elemzése szerint a magyar valasztok sokkal inkabb a politikai vezérek
személyes kisugdrzdsa alapjan szavaznak, mintsem kozpolitikai preferen-
cidik szerint. A parlamenti képviselSk kivalasztédasat vizsgalva Ilonszki
Gabriella arra hivja fel a figyelmet, hogy szelekcié szempontjainak megme-
revedése a képviseleti szal meggyengiilését és a legitimacios deficit noveke-
dését is eredményezheti. Enyedi Zsolt ,,befagyott” partrendszerrdl ir, amely
»alatt” nincsenek jol koriilhatarolhato, erSs csoporttudattal rendelkezs tarsa-
dalmi csoportok. A partok kozotti egyensuly részben a demagégidba hajlé
kozpolitikai javaslatoknak koszonhetS. Bar a vilagos kormanyzati alternati-
vak és az erls partfegyelem biztositjdk a kormdnyozhatdsiagot és a sza-
monkérhetGséget, ez mégsem novelte a partok kormanyzati teljesitményét.
Juhdsz Gabor irasa azt a ,kreativ” gyakorlatot mutatja be, amivel a partok a
torvényileg megengedett tobbszorosét kolthetik kampéanyukra. A masodik
Gyurcsany-kormany szervezeti felépitése szintén felvet képviseleti problé-
madkat. Gallai Sdndor és Lanczi Tamads ezzel foglalkoz6 tanulmanya szerint
az dj kormanyban minden korabbindl nagyobb mérték centralizacid valésul
meg, a hatalmi centrumot a miniszterelnok koriil formalédé ,,bizalmi kabi-
net” jelenti, amelynek egyes tagjai — mivel nem miniszterek — nem felelGsek
a parlamentnek.

A politikai képviselet problémadja a 2006-o0s valasztas utan deriilt égbdl
jott villamcsapasként érte a magyar kozvéleményt. A kotet tanulmanyai
megmutatjdk azokat a mélyebb okokat, amelyek a 2006 &szén kialakult poli-
tikai valsdghoz vezettek. Azt mar csak is érdemes megjegyezni, mert talan
vannak olyanok, akik ugy érzik, hogy a vélasztds utan torténtek feliilirtak
mindazt, amit a vdlasztds hozott magéval. A kétetben szereplS tanulmédnyok
alapvetSen 2006 nyaran és az sz elején késziiltek, de segitségiikkel nem
csak a parlamenti valasztast, hanem az azt kovetd politikai fejleményeket is
jobban megértheti az olvasd. Feltéve persze, hogy a megértésre torekszik.
A politikai érzelmek tobzédasa végigkisérte a 2006-os kampanyt és tovabb
folytatodott a parlamenti vélasztast kovetS honapokban is. Ez a knyv azok-
hoz szdl, akik elsGsorban nem megitélni, hanem megérteni akarjak a politi-
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kai torténéseket. Es azoknak, aki hisznek abban, hogy a politika vildga job-
ban megismerhetd, ha igyeksziink a tényekbdl kiindulni. Ez sokszor talan
nehezebb igy. A képzelet jobban szarnyal, ha nem kotik meg a szaraz tények.
De ezekbdl kiindulva taldn kevésbé jutunk téves kovetkeztetésekre. Ezt a
konyvet azok is hasznosan forgathatjak, akik ,,csak” az adatok kozott akar-
nak bogardszni, de azok is, akik kivancsiak ezeknek az adatoknak a politika-
tudomanyi értelmezésére is. A kotet érzésem szerint egyarant megfelel a
magas szakmai elvarasoknak és a kdzérthetGség igényének. Minderre bizto-
sitékot jelent, hogy a kotet szerz8i vagy szakteriiletiik legismertebb kutatéi
vagy olyan fiatalok, akiknek nevével a jovében valdszintileg még sokszor ta-
lalkozhat az olvasé.

Budapest, 2006. oktéber 12.
Kardcsony Gergely



