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Bevezeto

Egy kiterjedt kutatéi kollektiva munkait tartja kézben az olvaso, amelyek kiilon-kiilon és
egylittesen is eldszor magyar nyelven latnak napvilagot, alig masfél évvel az altaluk elemzett
esemény, a 2004. juniusi eurdpai parlamenti (EP-) valasztdsok utan. Rovid bevezetdnkben
mindenekel6tt azt a sajatos elméleti és gyakorlati politikai perspektivat vazoljuk fel, amely a
kozos munka és annak els§ publikdcidjaként e kotet témavalasztasat kijelolte.
Vizsgalodasainknak a hazai tarsadalomtudomanyokon beliil taldn az adja f0 sajatossagat,
hogy az Aallampolgari viselkedés ¢és attitlidok felol kozelitik meg egy kiilonleges
intézményrendszer - az Eurdpai Uni6é demokratikus képviseleti rendszere - életképességének,
teljesitményének és lehetséges jovobeni fejlddési perspektivainak kérdéseit.

Munkédnk {6 kérdése éppen az, hogy hajlamosak, készek, és egyaltalan képesek-e a
soknemzetiségli Unid polgarai azon szerepek hatékony alakitdsara, amelyek eljatszasat
kimondva-kimondatlanul elvarjak tolik a kiilonféle intézményépitdi-alkotmanyjogi
konstrukciok. Vannak, akik politikai, gazdasagi vagy éppen kulturdlis érvek alapjan egyre
inkabb egységesiild, foderalis Eurdpa létrehozdsan munkalkodnak; masok pedig hasonld
érvek alapjan lehetetlennek és/vagy karosnak tartjak, és ennek megfelelden erejiikhez mérten
ellenzik egy ilyen folyamat lejatszodasat. Kutatdsunk és kotetiink azzal gazdagitja e felek
vitdjat, és segiti az abban vald kiigazodast az elfogulatlan és taldn kissé tandcstalan olvasé
szamara, hogy tovabbi tdimpontokat ad annak megitéléséhez, lehetséges-e egyaltalan a modem
demokracidk klasszikus eszkoztardval - versengd partok, szabad valasztasok, egyenld
valasztojog €s a tobbi - értelmes, hatékony és az allampolgarok altal is ilyenként elfogadott
képviseleti rendszert 1étrehozni a nemzetallamok szintje felett, azzal mintegy parhuzamosan.

Vizsgalodasunk soran friss empirikus adatokat haszndlunk fel az EU husz-egynéhany
tagallaméabol, és nem elvi valaszokat kereslink, hanem inkdbb azt firtatjuk: a tényleges
gyakorlatban miként is mikodik a valasztasi demokracia eurdpai szinten. Képesek-e
funkcionalis értelemben egyetlen politikai kozosség tagjaként cselekedni olyan polgérok, akik
ezzel a politikai kozosséggel - szemben sajat nemzetiikkel - kevéssé azonosulnak? Ha
egyaltaldn elmennek szavazni, miért teszik azt? Nincsenek-e reményteleniil nagy kiilonbségek
az uj ¢és a régi tagallamok polgarainak szavazoi viselkedése kozott, amely eleve
elképzelhetetlenné tenné, hogy az EP-valasztdsok eredményei az értelmezhetetleniil sokféle,
Bevezetonk elsé részében roviden felidézziikk az Eurdpai Parlament és az Osszeuropai
véalasztasok szerepérdl szold fObb vitdkat. Ezutan roviden bemutatjuk az Eurdpai
Vélasztaskutatasi Projektet (European Election Study, EES), amely 1979 6ta élénkiti ezeket a
vitakat, majd pedig roviden ismertetjiik a kotet felépitését, és hogy mit varhat az olvaso az
egyes tanulmanyoktol. Ezt kdvetden a szerkesztOk atadjak a szo6t a voltaképpeni szerzoknek,
akik, mint errdl a kotet irodalomjegyzéke is tanuskodik, nem csupdn az Unié minden sarkébol
toborzodtak, de maguk kozott tudhatjdk az eurdpai parlamenti valasztasok kutatasanak szinte
valamennyi vezetd szaktekintélyét.

AZ EUROPAI INTEGRACIO ES A NEMZETEK
FELETTI DEMOKRATIKUS INTEZMENYEK

Az eurdpai valasztasokkal foglalkozo, egyre szaporodd tanulméanyok egyetérteni latszanak
abban, hogy a valasztopolgarokat az EU kozpolitikai dontéseivel kozvetleniil Osszekdtni
hivatott intézménye, az Europai Parlament demokratikus folyamatokban jatszott szerepe
elmarad a varakozasoktol. A képviselet problémaja all szdmos, az Unid jovdje szempontjabol



kritikus megoldatlan kérdés kozéppontjaban: hogyan és mennyire befolyasolja a valasztoi
akarat az Unio politikait? Hogyan alkalmazkodnak az eurdpai partok az integracios folyamat
kovetkeztében modosuld politikai jatékterekhez? Hogyan tolthetik be a demokraciakban
elvart szerepiiket az EP-vélasztasok a politikai elit elszamoltatasa és a kdzpolitikai dontések
legitimalasa terén egy tobbszintli és részben nemzetek feletti politikai rendszerben? Milyen
mértékil és természetli a "demokratikus deficit" az Unidban, és hogyan lehetne athidalni vagy
legalabbis csokkenteni az Unid polgarai és intézményei kozott néha tatongani latszo trt?

Hasonl6 kérdések a parlamentarizmus és a képviseleti demokréacia nemzetallamok feletti
alkalmazhatdsagardl tulajdonképpen az eurdpai integracio egész folyamatat végigkisérik. Mar
az EP korai elddje, az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Kozgylilése is azzal a céllal jott 1étre,
hogy az akkor még FOhatdsagnak titulalt Europai Bizottsagot, mint a K6zosség "végrehajto"
hatalmat, elszdmoltassa. A mai Parlamenttel ellentétben azonban ez a jellemzden konzultativ
funkcidkat gyakorld intézmény leginkdbb dekdrumnak volt tekinthetd az akkor gyerekcipdben
jar6 integracids folyamat architektiirdjdban: sem a koltségvetés, sem a jogszabélyalkotds, sem
pedig a Fohatosag kinevezése terén nem kapott ugyanis jelentékeny jogositvanyokat. A
politikai ellenérzés €s elszdmoltatds tekintetében legfontosabb jogkore egy, a FOhatosagtol
évente beterjesztett jelentés megtargyaldsa, illetve az az (elméleti) lehetéség volt, hogy a
Fohatdsag egészét mindsitett tobbségi szavazassal megfossza hivatalatol. Nem 4llt tovabba a
testiilet kozvetlen kapcsolatban az eurdpai valasztokkal sem, tagjait ugyanis a tagallamok
parlamentjeibdl delegaltak, €s a képviselOk eleinte hazai térvényhozéasi munkajuk mellett
részidében lattak el feladataikat Strasbourgban.

Ez a helyzet eleinte nem okozott fejfajast az alapitd tagallamok politikusai koziil azoknak,
akik a demokratikus legitimitast nemzetallami keretek kozott akartdk fenntartani,és azoknak
sem, akik az integracios folyamat funkcionalis logikajaban, és az igy elért eredmények
majdani kozvélemény altali automatikus elfogadasdban hittek. Az 1970-es évekre
nyilvanvalova valt azonban, hogy a meglevd intézményi kereteket kindtte az akkorra mar
dinamikusan tovabbfejlédott integracios folyamat. Nemcsak a K6zosségek (ahogyan a kozben
megsziiletett Romai Szerzddés ota nevezték) kompetencidinak ndvekedése indokolt valtozast,
hanem az erds6dé meggy6z0dés is, hogy a tagallamok polgérainak az eurdpai egységesiilés
iranti tdimogatasat nem elég vélelmezni. Erdsebb legitimitast a polgarok folyamatba valé aktiv
bevonasaval kell megteremteni. A Kozosségek demokratizalasanak sziikségességében még
azok a politikusok is hittek, akik egyébként barmilyen, egy eurdpai foderalis allam iranyaba
mutatd valtozast erds ellenérzéssel fogadtak, mint példaul Margaret Thatcher - ekkor a brit
ellenzék vezére (Smith 1999: 46). Ez a széles kortivé formalodo egyetértés végiil az 1965-ben
Eurépai Parlamentté atnevezett intézményfokozatos erdsitésé¢hez, és az elsd, allampolgarok
altali kozvetlen valasztasok megtartasahoz vezetett 1979-ben.

Az EP belso felépitése viszonylag hasonldé a nemzeti parlamentekéhez. A padsorokban
nem allampolgarsdguk, hanem a kiilonb6zd, ideologiai alapokon szervezddd frakcidkhoz
(csoportokhoz) valo tartozasuk alapjan foglalnak helyet a képviseldk. A frakciok kozil a
legfontosabb, tobb cikluson ativeld csoportosulasok parlamenten kiviili szervezetekhez, a
transznacionadlis partfoderaciokhoz kapcsolodnak, amelyek az eurdpai partcsalddok tagjai
kozotti egyiittmiikodést szolgaljak. A jogalkotdsi munka nagy része ugyancsak a nemzeti
parlamentekbdl ismerds bizottsagi rendszerben zajlik. Bar a csoportokat nem annyira az
egyéni képviselok, mint inkabb nemzeti partjaik alakitjak, kutatasok igazolni latszanak, hogy
ezek a testiiletek a szavazasok alkalmaval egyre Osszetartobbak és fegyelmezettebbek,
valamint azt is, hogy az egyes kozpolitikai dontésekben egyre inkabb a csoportok kozotti
ideologiai kiilonbségek, nem pedig az Uni6 mas szerveivel szembeni kozds parlamenti
érdekérvényesités a mértékado (Hix 2005).

Az 1979 ¢6ta eltelt tobb mint negyed szazad alatt hat alkalommal jarultak az urnakhoz az
egyre novekvé EK, majd EU tagéallamainak polgarai, hogy eurdpai parlamenti képviseldiket



megvalasszak. A korai varakozasokkal ellentétben azonban az EP-vélasztdsok az irodalomban
fellelhetd latleletek tobbsége szerint viszonylag kevéssé jarulnak hozzd az integracios
folyamat legitimizaldsahoz és emberkozelivé tételéhez. Altalanosnak tekintheté az a felfogas,
hogy a valasztasok az Unid polgarainak tekintélyes részét hidegen hagyjak: a strasbourgi
Parlament tavoli és atlathatatlanul bonyolultnak tiind intézmény, a partfrakciok és az egyes
képviseldk tevékenysége (nem is beszélve személyérdl) kevéssé ismert, és az atlagember
szamara az sem egyértelmi, hogy az intézmény maga hogyan és mivel jarul hozza az uni6s
tigyekhez - amelyek nagy része Onmagdban véve is szaraz, komplex és technikai. Ezt
figyelembe véve talan nem meglepd, hogy az eurdpai valasztasok soran a részvétel nemcsak a
nemzeti parlamenti valasztdsoktél marad el, hanem a korabbi EP-vélasztisokhoz képest is
csOkkend tendenciat mutat. A legtobben a Parlament els6, 1979-es valasztasan szavaztak,
amikor pedig az intézmény a mainal joval kevésbé befolydsos volt. A nemzeti valasztadsokhoz
képest az Europai Parlament tagjainak megvalasztasa mind a polgarok, mind pedig a partok
szdmara immar negyed szdzada hattérbe szorul, ami kdzvetve az eurdpai integracidonak mint a
partpolitikai versengés targyanak leértékel6déséhez is vezetett.

A 2004. évi EP-valasztasok el6tt azonban valtozasok szele érzddott a levegdben. Az Unid
elérelépni probalt a tagabb alkotmanyozasi folyamatok ¢és a Parlament tekintélyét és
hatékonysagat korlatozd szdmos tényezd kapcsan. El6szor is, az amszterdami és nizzai
szerzOdések - mint a korabbi szerzédésmodositdsok mindegyike - tovabb ndvelték az EP
hataskorét a torvényhozas teriiletén. Az tigynevezett egyiittdontési eljaras alkalmazéasanak
kibdvitésével a Parlament a tagallamok Tanacsban képviselt kormanyaival 6sszehasonlithato
jogosultsagokat szerzett az unidés jogszabalyalkotds soran. Nehezen tarthatdé fenn tehat
tovabbra is az a vélekedés, hogy az EP "gyenge" szerv lenne az Unio felépitésében vagy akar
nemzetkozi Osszehasonlitasban. Epp ellenkezbleg, egyes elemzék szerint az intézmény
kozpolitikdra gyakorolt hatdsa relative erésebb, mint az EU tagallamainak nemzeti
parlamentjei¢ (Scully 2000: 238). (Més kérdés persze, hogy az EP hataskorét érintd
valtozasok az unids valasztopolgarokban nem feltétleniil tudatosultak.)

Masodsorban, a 2004-es valasztas a jelenleg (még) el nem fogadott Alkotmanyos
Szerz6dés - az eurdpai integracid torténetében eddig talan a legfontosabb, kimondottan az
Uni6 demokratizalasat szolgaldé kezdeményezés - megsziiletése utani iddszakra esett. Bar a
szerzOdést tobb tagallamban is elutasitotta a kozvélemény, az alkotmanyozasi folyamat maga
(az erre a célra Osszehivott Konvent vezetésével) szamos iddszerli, az Unié demokratikus
architekturdjaval és az integracio jovobeni fejlddésének iranyaval kapcsolatos kérdést vetett
fel és tett politikai diskurzus targyava. Az EP-valasztdsok logikus szinteret kinaltak ezek
tovabbi megvitatasara €s a kiilonbozo allaspontok {itkoztetésére,amely igy egyben intenzivebb
¢s a kozvélemény szamara relevansabb kampanyokat eredményezhetett (volna).

Végiil, de a magyar olvas6 szdmara semmiképp sem utolsdsorban, a 2004-es
valasztasokon szavaztak elészor a mar "kibdvitett" EU polgarai. Tiz 0j tagorszag -
Magyarorszag és hét masik régiobeli volt szocialista orszag Maltaval és Ciprussal egyetemben
- szavazOi most eldszor nyertek jogot arra, hogy megvalasztott képviseldik utjan az Unio
tigyeit beliilrél befolydsoljak. Az évtizednyi, az eurdpai "klubba" vald bebocsatasra vald
varakozas utan ez valoban lényegi valtozas volt, és az unids tagsag talan elsd, a szélesebb
koézvélemény szamara is nyilvanvalod és kézzelfoghato politikai hozadéka.

Ezeknek a varakozdsoknak a fényében kiilondsen kiabrandit6 volt sok megfigyeld
szamara a 2004 juniusi eredmény. Nemcsak hogy nem fordultak meg a valasztasi részvétel
negativ tendenciai, de minden korabbindl kevesebb europai jarult az urndkhoz a 25
tagallamban. A néhany honappal korabbi, EU-csatlakozasrol szold népszavazasokat jellemzd
alacsony valasztoi aktivitas pedig Kozép- és Kelet-Eurépaban megismétlodott - olyannyira,
hogy az 10j tagorszdgokban kevesebb valasztopolgar élt elsdként gyakorolhatd eurdpai
valasztdjogaval, mint az EU 15 régebbi tagorszagaban.



Az azota sziletett elemzések szamos, az EP-t, az eurdpai valasztasokat és igy kozvetve az
Elsoként emlitendd talan a partpolitikai deficit: az a tény, hogy a tobbszintli (és bizonyos
tekintetben foderalis jellegli) eurdpai politikai rendszer intézményes fejléddésével nem tartott
1épést az EU szintjén a partok fejlodése. Bar jol szervezett, ideoldgiai alapon felépiild
transznacionalis partszovetségek és mar viszonylag hosszii multra visszatekintd parlamenti
partfrakciok (is) miikkddnek az Unidban, az EP-valasztasokon a szavazdk szamara megjelend
moédon mégis a nemzeti partok maradtak a fOszereplok. Ezek a partok allitanak jeldlteket,
folytatnak kampanyokat, és hatdrozzak meg a valasztdsokat dominal6 témakat és lizeneteket -
amelyek az esetek tekintélyes részében, a kotetben szerepld tanulmanyok tantisaga szerint is,
az EU politikai napirendjén szereplé aktudlis kérdések helyett inkabb a tagorszagok
belpolitikajahoz kapcsolodnak. A kampanyokat tekintve az eurdpai valasztasok tehat legjobb
esetben is csak részben eurdpaiak.

Fennéllnak emellett a partok stratégiai dontésein kiviil all6 koriilmények is, amelyek az
eurdpai valasztasok nemzeti kiizdéterekre vald szétforgacsolodasat eredményezik. Ilyen az
Osszeurdpai média, és ebbdl kovetkezden egy, az egész Unidt magaba foglald nyilvanossag
hianya. Az intézményi tényezdk kozott kiillondsen fontos, hogy az EP dsszetételének nincs a
kozvélemény szamdara nyilvanvald kozvetlen hatasa "kormanyalakitasra". Bar a Parlament
szerepe nem elhanyagolhaté a végrehajtd hatalom gyakorlasaért felelds unids szerv, a
Bizottsag megalakitasanal, ez a folyamat mégsem kindlja a valaszt6éi akarathoz wvald
visszakapcsolasnak azt az egyértelmli lehetdségét, mint amilyen a nemzeti kormanyok
valasztasi vereségiiket kovetd bukasa és lecserélése.

Nem elhanyagolhat6 tényez6 az egységes valasztasi rendszer hidnya sem. Bar az egységes
vélasztasi rendszer 1étrehozdsa mint torekvés a kozvetlen valasztasok 1979-es bevezetését is
megelézi, az Unid eddig minddssze a tagdllamok altal kovetendd kozos iranyelvek
megjeloléséig jutott el. Az aranyos (PR-) rendszerek minden tagéllamban vald hasznélatan
kiviil ezek meglehetésen tag mozgasteret hagynak a nemzeti szabalyozasnak, ideértve a
valasztokeriiletek ~ meghatarozasat, a  mandatumszerzéshez  sziikkséges  minimalis
szavazataranyt, illetve magukat a valasztdjogi kereteket is. Az eredmény a 25 tagorszagban
fellelhetd, az EP-valasztasokon alkalmazott valasztasi rendszerek tovabbra is fennallo
sokszinlisége.

A 2004-es valasztasok oOta eltelt idoben az Alkotmédnyos Szerzddés ratifikacioja is
megfeneklett. A francia és holland népszavazasok nemcsak elutasitottdk a szerzodést, de talan
a Maastrichti Szerzddés elfogadasa ota legélesebben mutattak rd az EU dontéshozé politikai
elite ¢és a tagallamok polgarai kozotti komoly tavolsdgra. Ezeknek a fejleményeknek a
fényében a korabbiaknal is siirgetobbé ¢s fontosabba valik a "valasztéi kapcsolat”
problematikajanak tanulmanyozasa az unidbeli politikai képviselet kontextusaban, amely
egyben az Eurdpai Valasztaskutatasi Projekt és a kotetben szerepld, a kutatas eredményeire
tamaszkodé tanulmanyok {6 célja.

AZ EUROPAI VALASZTASKUTATASI PROJEKT

Az Eurdpai Valasztaskutatasi Projekt olyan hosszii multra tekinthet vissza, mint az EP-
valasztasok maguk: az elsé kutatast 1979-ben szervezte meg egy, a témahoz illéen
nemzetk6zi, a valasztdi magatartds és az eurdpai integracid szakért6ibol allo csoport. Az
alapitok koziil néhanyan ma is kdézremiikodnek a projekt tovabbvitelében. A kutatasok
természetszeriileg ciklikusak, és id6ben az EP-vélasztasokhoz igazodnak. Az utolsod
adatfelvétel és elemzés ennek megfeleléen 2004-ben késziilt, a nemzetk6zi csoport kdzvetlen
koordinacidja helyett elsé alkalommal nemzeti kutatdsi igazgatokra tdmaszkodva, akik helyi
forrasok felhasznaldsaval végezték munkdjukat - Magyarorszag esetében példaul a Kozép-



europai Egyetem tamogatasaval valosult m~g a felmérés. A nemzeti kutatasi igazgatok koziil
szamos megtalalhato kotetiink szerzoi kozott, de helyénvalo itt valamennyiiiket megemliteni:

Gilinther Ogris (Ausztria), Marc Swyngedouw és Lieven de Winter (Belgium), James
Tilley (Nagy-Britannia), John Garry (Eszak-Irorszag), Bambos Papageorgiou (Ciprus), Lukas
Linek (Cseh Koztarsasag), Jorgen Goul Andersen (Dania), Alan Sikk és Vello Pettai
(Esztorszag), Mikko Mattila és Tapio Raunio (Finnorszag), Pascal Perrineau és Bruno Cautres
(Franciaorszag), Hermann Schmitt és Andreas Wiist (Németorszag), Ilias Nikolakopoulos és
Eftichia Teperoglou (Gérogorszag), Toka Gabor (Magyarorszag), Michael Marsh (Irorszag),
Renato Mannheimer és Roberto Biorcio (Olaszorszag), Ilze Koroleva (Lettorszag), Algis
Krupavicius (Litvania), Patrick Dumont (Luxemburg), Cees van der Eijk (Hollandia),
Radoslaw Markowski (Lengyelorszag), Pedro Magalaes (Portugalia), Ol'ga Gyarfasova
(Szlovékia), Niko Tos (Szlovénia), Juan Diez Nicolds (Spanyolorszag), Soren Holmberg
(Svédorszag).

A kotetben szerepld, a projekt 2004-es adataira tdmaszkodd elemzések eldszor egy, a
budapesti Kozép-eurdpai Egyetemen a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal anyagi
tdmogatasaval megszervezett 2005. m4jusi konferencian hangzottak el. Ugyanez, "A magyar
tarsadalom beilleszkedése az Eurdpai Unid politikai rendszerébe" cimii projekt finanszirozza
a jelen kotet megjelenését is.

A projekt modszertanat illetd részletek az egyes tanulméanyokban megtaldlhatoak. Itt
elégséges talan annyit megjegyezni, hogy a kutatas gerincét 26 reprezentativ felmérés képezi,
amelyet a 2004. juniusi eurdpai parlamenti valasztasok utan végeztek el 24 EU-tagorszagban.
Bar voltak eltérések a felmérés lebonyolitasa soran, az Osszes tanulmany ugyanazt a kdzos
alapkérddivet haszndlta. Az eredmény egy, az EP-valasztasok eddigi torténetét feloleld,
Osszehasonlito vizsgalatra teljességgel alkalmas adathalmaz, amelynek a 2004-es felmérésbol
szarmazo részei képezik kotetiink empirikus alapjat.

A felméréseket az EU Connex (Network of Excellence on Democratic Govemance in a
Multi-level Europe) kutatdsi programja tdmogatasaval megvaldsult, Ugynevezett
Euromanifesto project egésziti ki, amely az EP-valasztasra kiilonb6z6é eurdpai nyelveken
kibocsatott partprogramok tartalmi elemzésére hivatott, szakértéi kodolasi moddszerre
tamaszkodva. Tovabbi részletek az eljarasrol az Euromanifesto-adatokat felhasznald (Daniel
Lederle és Andreas Wiist tollabol szdrmazo) tanulmanyokban talalhatoak, illetve az Eurdpai
Vélasztaskutatasi Projekt honlapjan (www.europeanelectionstudies.net), amely egyben a
koézvélemény kutatashoz felhasznalt kérddivet és egyéb informaciokat is tartalmazza

A KOTET FELEPITESE

Az EP-valasztasokkal kapcsolatban felmeriild képviseleti problémaval foglalkozo
megkozelitések kozil az irodalomban a legbefolydsosabbnak a "masodrendii nemzeti
valasztasok elmélete" tekinthetd (Reif-Schmitt 1980, Reif 1984) - ez kotetiink elsé részének
kozponti témaja. Az elmélet alapvetd tézise, hogy az EP-valasztisok valojaban nemzeti
vetélkedéseknek tekinthetdek, amelyek azonban nem dontenek a végrehajtdo hatalomrol
(kormanyalakitasrol), és igy mind a partok, mind pedig a szavazdk szdmara az elsérendii
(nemzeti parlamenti, illetve elndk-) valasztasnal kisebb sullyal esnek latba. Ebbdl kovetkezik
az elmélet szerint az alacsony valasztoi részvétel, az adott tagorszag belpolitikdjaban fontos
kérdések dominancidja a kampanyokban, illetve az elsérendli valasztasokéitol
szisztematikusan eltérd - a kormanyzé partok és a nagy partok szamara altalaban hatranyos -
eredmény. Simon Hix és Michael Marsh tanulmanya az elméletnek azt az aspektusat
vizsgalja, amely szerint a valasztopolgarok elsddleges motivacioja az EP-valasztasok soran
az, hogy a partokat hazai teljesitményiik alapjan megjutalmazzak vagy éppen megbiintessék:



A szerzOk ramutatnak arra a lehetdségre, hogy az eurdpai valasztasok néhany jellemzdje -
igy a csokkend részvétel és az integracioellenes partok novekvd térnyerése bizonyos
tagallamokban - valdjaban az EU-val kapcsolatos véleményekkel (is) magyarazhato:
azazhogy a valasztok talan nem hazai partjaikat biintetik, hanem az EU szintjén eldontendd
kérdésekrdl (mint a kornyezetvédelem vagy a tovabbi integracid kérdése) fejezik ki
véleményiiket voksaikkal az EP-valasztdsokon. Tanulmanyuk a kétféle - nemzeti és eurdpai
gyokertli - motivacio sulyat elemzi, és megerdsiti, hogy a dominans ezek koziil még mindig az
elébbi. A tanulmanybdl az is kideriil, hogy az 10j tagdllamok valasztéinak viselkedése,
legalabbis egyeldre, tobb aspektusaban is eltér attdl, amit a masodrendl valasztasok elmélete
alapjan varnank.

Andre Freire és Eftichia Teperoglou tanulmanya az 1980-as években tagallamma valo dél-
eurdpai orszagok - Gordg-, Spanyolorszag és Portugalia — tapasztalataira tdmaszkodva azt a
kérdést jarja koriil, hogy hogyan hat egymasra a kétféle (nemzeti és EP-, avagy elso- és
masodrendli) vélasztas, ¢és nem hat-e negativan az EP-valasztdsok bevezetése a
partrendszerekre és a stabil valasztoi preferenciak kialakuldsara nézve 10j demokraciak
esetében. A harom orszag Osszehasonlitd elemzésével a szerzOk arra' a kovetkeztetésre jutnak,
hogy mig az EP-valasztasokra tovabbra is erésen hatnak nemzeti (egyes tagorszagokra
jellemzd) kontextudlis tényezdk, nincs annak jele, hogy a masodrendii valasztdsok jelentdsen
befolydsolndk a nemzeti partrendszerek, illetve valasztoi magatartas hosszua tavu alakulasat.

Daniel Lederle tanulménya hasonldoképpen a partok és szavazoik kozotti "talalkozast"
értékeli az Euromanifesto project adatainak tiikrében, és arra keresi a valaszt, hogy vajon
ugyanazok a kérdések voltak-e fontosak a polgarok, mint a partok szdmdra. Az elemzés
megerdsiti azt a varakozast, miszerint a valasztokat jellemzéen nem az unios témak, hanem a
mindennapi életiikre kozvetleniil haté kérdések foglalkoztattdk - azonban a tagorszagok
kozott jelentds eltérésekkel. Lederle megallapitasai arra utalnak, hogy az eurdpai integracid
atpolitizaltsaga, az Unioval kapcsolatos kritikdk partok altali megfogalmazasa és az EU-val
kapcsolatos témak valasztok szamara vald fontossdga szoros kapcsolatban dllnak egymassal.
Nem kiilondsebben szoros azonban a partok ¢és a valasztok politikai napirendjei kozotti
viszony: a két fél elbesz¢l egymas mellett, vagyis mas-mas témakat tart fontosnak.

A kotet 6todik fejezetében Andreas Wiist a valasztoi kereslet-kinalat problémajat elemzi,
nevezetesen azt a kérdést, hogy a partok valoban elégtelen valasztasi lehetdséget biztositanak-
e a szavazoknak az EU-t illetd politikak tekintetében. Kozkeletii ugyanis az a masodrendii
valasztasok elméletébdl eredd vélemény, hogy a partok belpolitikai (sajat tagorszaguk
szémara jelentds) kérdésekre koncentralnak az EP-valasztasok soran, az unids politikakat
érintd allasfoglalasokat pedig elhanyagoljak. A partok valasztasi programjainak elemzésével
Wiist azonban azt allapitja meg, hogy egyre nagyobb teret nyer az aktualis politikai kérdések
europai Osszefliggésben vald megtargyalasa és az EU-val kapcsolatos kritikai észrevételek
megfogalmazasa, a partok és a szavazok nézetei pedig az egymast kdvetd valasztdsok soran
kozeledni latszanak egymaéshoz. A megallapitast alatamaszt6 adatok az el6z6 tanulmanyhoz
hasonldéan az Euromanifesto projectbdl szarmaznak.

A tény, hogy 25 orszagban nagyjabodl egy idében és - a fentickben emlitett intézményi
tényezoktdl eltekintve - egységes keretek kozott jarulnak az urndkhoz az allampolgarok,
kitlin alkalmat teremt a valasztoi viselkedés unios valasztasokon tulmutatd dsszehasonlitd
elemzésére is, amely a kotet masodik részében taldlhatd tanulmanyok célja. Az els6 két
tanulmany az EU ideoldgiai-politikai terét meghatarozé dimenzidk vagy torésvonalak
mibenlétét, illetve viszonylagos fontossagat jarja koriil. Mikko Mattila és Tapio Raunio
tovabbviszi az Euromanifesto-adatokkal foglalkozo fejezetek kozponti témajanak, az eurdpai
integraciéval kapcsolatos valasztdéi preferencidk és  partpolitikak egymasnak valo
megfelelésének vizsgalatat. Fejezetiik f6 célja annak feltérképezése, hogyan magyarazhatdak
a valasztok ¢€s partok kozotti véleményegyezés szintjében az egyes tagorszagok és az egyes



partok kozott tapasztalhato eltérések. Elemzésiik kozéppontjaban a jobb-bal, és egy, az
integracié tamogatasa/ellenzése mentén strukturdlt "unids" dimenzid orszagonként valtozo
relativ  fontossaga, illetve a partrendszerek dimenziokhoz vald illeszkedése all.
Kovetkeztetésiik pedig az, hogy a partok jobban képviselik szavazoikat a jobb-bal, mint az
uniés dimenzidban, és altalanossagban véve nem nyujtanak elégséges valasztasi lehetdséget
az allampolgéaroknak az eurdpai integracid témakdrében. Jelentlisek azonban a partrendszerek
kozotti kiilonbségek: a varakozasokkal ellentétben e tekintetben az 10j tagallamok partjai
teljesitenek jobban.

Henrik Oscarsson és Stefan Dahlberg sarkos megallapitasokra torekvd tanulmanya a
partrendszerek egyszerlisége, a képviselet hatékonysdga Osszefiiggései és a valasztok és
partok kozos politikai "nyelve" kérdésével foglalkozik. Vizsgalatukban a kozponti helyet a
jobb-bal dimenzio foglalja el, amelyet a szerzOk az EU-tagorszagok partrendszerei kozotti
kizarolagos kozos nevezének tartanak, és amelyet kovetkezésképp egy majdani eurdpai
partrendszer strukturalasanak egyetlen lehetséges jeloltjeként jellemeznek. Elemzésiik azt
mutatja, hogy az EU-ban talalhat6 partrendszerek zome valoban értelmesen leegyszertisithetd
egy torésvonalra, ami szinte mindig a jobb-bal dimenziénak felel meg. Minél jobban
illeszkedik egy tagorszag a modellhez, anndl elégedettebbek allampolgarai a demokracia
miikodésével. Ebbdl a szerzék arra kovetkeztetnek, hogy az egydimenzids jobb-bal
felosztasra épiilé partrendszer kedvez a demokratikus politikai képviselet hatékonysaganak.
Az ilyen partrendszerek megléte tehat nemcsak az unids partrendszerek kompatibilitasat,
hanem a demokréacia mindségét is eldémozditja.

James R. Tilley, Tessa Bold ¢és John Garry jegyzik a kotet talan legaltalanosabb valasztoi
magatartast illetd megallapitasait. Elemzésiik kdzponti kérdése, hogy mennyiben hatirozzak
meg az objektiv gazdasagi koriilmények a valasztok gazdasagi helyzetrdl alkotott szubjektiv
képét, és ez a kép aztan hogyan befolydsolja a szavazati dontést. Kutatdsuk a 2004-es EP-
valasztasok egyéni szintli adataira tdmaszkodva azt mutatja, hogy a gazdasagi viszonyok csak
akkor fejezddnek ki szavazatokban, ha a valasztok egyértelmiien képesek megallapitani, ki
viseli a helyzetért a feleldsséget, mint példaul egyparti kormanyok esetében. A gazdasag valos
allapota csak a valasztopolgarok kis csoportja - a legszofisztikaltabbak — esetében
meghataroz6. A szavazat és a gazdasagrol alkotott kép kozotti okozati kapcsolat pedig a
partvalasztastol mutat a gazdasagi helyzet felé: azaz, a legszofisztikaltabbaktol eltekintve a
gazdasagi helyzetet értékelik az emberek szavazati dontésiik fényében, és nem forditva, ami
szamos tovabbi kérdést vet fel a kormanyzat politikai elszamoltathatdsaga tekintetében.

Robert van der Veen ¢és Lukas Linek tanulmanya kézéppontjdban a valasztoi részvétel
problémaja all. A racionalis dontés elméleti talajarol vizsgaljak a "szavazopolgar dilemmajat".
A szavazds paradoxonjaként ismert probléma megoldasaként azt feltételezik, hogy az
egyénnek a szavazasbol szavazatanak a végkifejletre gyakorolt hatasatol fliggetlen haszna
szarmazik. Veen és Linek megkozelitésében ez a haszon a tarsadalmi kotelezettségek
allampolgari felfogasabol ered, amelynek hatasat az altaluk konstrualt "demokratikus ethosz
index" segitségével modellezik a 2004-es EP-valasztas hollandiai és csehorszagi adatai
segitségével. A demokratikus ethosz index koncepcidja szerint a szavazis mellett dontd
valasztokat a demokracia és a magas részvételi arany tamogatasa (is) motivalja. Ennek

az elméletnek a fényében az EP-vélasztasokat jellemz0 részvételt az magyardzza, hogy az
egyes tagorszagokban mennyivel gyengébb az eurdpai, mint a nemzeti politikai rendszer
iranti elkotelezettség.

Végiil a kotet utolsd harom tanulmanya az EU kibdvitéséhez kapcsolodik. Ezek koziil az
els6, Hermann Schmitt ¢és Jacques Thomassen elemzése azt vizsgalja, hogyan
valtozott/valtozik az EU partrendszere a 10 1j tagallam csatlakozisa nyomén. Ervelésiik
hatterében az a feltételezés all, hogy a posztkommunista partrendszerek - kiilonbozdségilik



okan - nem, vagy csak kevéssé illeszkednek az Unid régebbi tagallamai altal meghatarozott
eurdpai politikai struktaraba, és igy legyengithetik az Uni6 partrendszerét. Vizsgalatuk soran -
hasonlitjdk 0ssze az 1j tagallamokbol szdrmazo tagjaikkal egyiitt és nélkiiliikk - azonban azt
allapitjak meg, hogy

a "keleti" partok csatlakozéasa kevés valtozast hozott. Az Unid partrendszere, ugy tlnik,
kiilondsebb nehézség nélkiil integralta tehat az ijonnan jovoket.

Ol'ga Gyarfasova elemzése ugyancsak a bdvités hatasait elemzi, ezattal az egyik Uj
tagallam, Szlovakia szemszogébdl. Szlovakia talan a legszélsdségesebb példaja harom, tobb
Uj tagéllamra is jellemzd sajatossagnak. Ezek: az EU-tagsag erds tdmogatottsaga, a rendkiviil
alacsony részvételi arany ¢€s a masodrendli valasztdsok elméletére részben racafolo
eredmények, mint példaul a szlovak korménypartok meglepden jo teljesitménye.

Az esettanulmény azt mutatja be, hogy ez a harom tényez6 egymassal dsszefiiggésben all.
Gyarfasova szerint a valasztoi aktivitds alacsony foka hatterében nem az Unid iranti
ellenérzések, hanem éppen ellenkezdleg, az euroszkeptikus allaspontok hianya 4ll a
mértékadd partok korében. Az egyes szavazotaborok mobilizacidja kozotti kiilonbségek arra
utalnak, hogy az EP-valasztasokon valé részvétel szempontjabdl a legfontosabb tényezdk

a parthliség és a partok altal az EU-tagsag kérdéseinek tulajdonitott fontossag voltak.

Végiil a kotet utolsod tanulmanya a valasztok viselkedését hasonlitja 6ssze az EU régebbi
¢s 1uj demokraciaiban. Wouter van der Brug, Mark Franklin és Toka Gabor azt vizsgalja,
mennyire tdmaszkodnak a valasztok korabbi tapasztalataikra, és kovetkezésképp mennyiben
akadalyozhatja a tapasztalatok viszonylagos hidnya a posztkommunista tagallamokban

- amennyiben ez lenne a helyzet - egy egységes, eurdpai valasztokozosség kialakulasat a
jovoben. A valasztoi magatartas orszagok kozotti eltérései az allampolgarok altal hasznalt, az
informalodas koltségeit lecsokkentd politikai "gondolatmankok" kiillonbozdségére vezethetdk
vissza. Ilyen, a szerzok altal demonstralt kiilonbség példaul, hogy a vallas valasztasi dontést
segitd tényezdként fontosabb szerepet tolt be Kelet-, mint Nyugat- Eurdpéban, vagy a jobb-
bal beosztas tekintetében megfigyelhetd kisebb eltérések. A tanulmany legfontosabb
konklizidja azonban az, hogy az EU vizsgalt 20 tagorszdgdban a valasztéi magatartast
meghatarozo tényezOk hatisa meglepden egységes. Ez arra utal, hogy ha adott lenne a
lehetdség valddi eurdpai valasztasok megtartasara a jelenlegi 25 egyidejii nemzeti valasztas
helyett, az Uni6é polgarai szavazati dontésiiket EU-szerte hasonlé megfontolasok alapjan
hoznak meg.

Az itt ismertetett tanulmanyok koziil tobb tovabbi adalékokat és fiiggelékeket tartalmaz,
amelyeket itt terjedelmi okok miatt nem adunk kozre. Mindezeket az adatokat hozzaférhetdveé
tessziilk azonban a http://valasztaskutatas.hu internetes oldalon. Reméljiik, hogy kotetiink
nemcsak szakértk, oktatok és egyetemi hallgatok figyelmére tarthat szamot, hanem a téma
irant érdeklddod szélesebb kozonség szamdra is hasznos és mérvadd bevezetOként szolgal
majd.



