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Bevezet6!

A valasztasokon leadott szavazatok alapjan a képvisel6i mandatumok szamos
kulonb6z6 modszerrel oszthatéak ki. A voksok mandatumokra valtasanak
mechanizmusa aligha tekinthet6 semleges technikanak, hiszen az jellemzden
bizonyos szerepl6knek ohatatlanul is kedvez, mig masokat — egy esetleges alternativ
opcidhoz képest — hatranyosan érint. Ez a megallapitas egyarant igaz mind az
orszagos, mind a helyi szintl, onkormanyzati valasztasokra a vilag valamennyi
demokratikusan mikodé orszagaban. Mindezek okan amikor a valasztasi rendszer
megvaltoztatasra kerul, a politikai szerepl6k helyzete sem marad valtozatlan. A
kilonboz6 szereplék ezért jellemzéen azt a rendszert preferaljak, amely szamukra
vélelmezhetéen a legnagyobb haszonnal bir, mikdzben az mind a helyi szint{
kormanyzas mindéségét, mind a politikusi elszamoltathatésagot is egyarant
befolyasolhatja.

Magyarorszagon 2010-ben hajtottak végre reformot a helyi szintl
kdzigazgatas eldljaréinak megvalasztasanak rendszerében, mivel a keépviseldi
létszam megkozelitbleg 40 szazalékos lecsokkentéséhez elengedhetetlen volt a
valasztasi rendszer azzal konzisztens atformalasa. A végrehajtott dnkormanyzati
valasztasi reform szamos — akar adminisztrativ, akar a rendszer tipusanak lényegei
elemeit tartalmazé — tekintetben komoly valtozasokat hozott, melynek hatasai az
allampolgari képviseletre is jelentés befolyassal birhattak. Mindezek okan a
valasztasi reform aligha maradhatott mentes a parazs politikai vitaktél. A politikai
diskurzus folyaman a 2010-es reform két leggyakrabban hangoztatott eleme a
képviseld-jeloltallitasi kuszObok adminisztrativ ,megemelése”, valamint a helyi
képviselbtestliletek megvalasztasanak vegyes rendszerének a tobbségi iranyba
torténé elmozdulasai voltak.

Tanulmanyom célja a 2010-es magyarorszagi énkormanyzati valasztasi
reform értékelése az allampolgari képviseletre gyakorolt hatasara valé tekintettel.
Hipotéziseim szerint a jelbltallitas uj szabadlyozasa — a jeloltallitasi idészak
leroviditése, valamint a jelOltséghez kell6 ajanlasok szamanak megndvekedése — a
kevésbé ismert/ tdAmogatott, vagy a rendelkezésre allé eréforrasokban szegényebb
aspiransok esetében jelentds korlatokat allitott fel, minek kévetkeztében mind a
polgarmester-, mind az o6nkormanyzati képviselbjelbltek, mind az inditott
kompenzacios listak szama szignifikansan csb6kken. Mindemellett a vegyes
rendszerben megvalasztott képvisel6k tekintetében a valasztasi rendszer aranyos
agat adé kompenzacids listas mandatumok aranyaban bekovetkez6 csokkenés, s az
egyéni valasztékorzetben megvalasztott képvisel6k aranyaban torténé ndvekedés,
azaltal, hogy a rendszer tobbségi elemeit erdsiti, hipotézisem szerint
aranytalanabba teszi a szavazatok mandatumra valtasanak mechanizmusat,
amely — amellett, hogy premizalja a gydztest és bunteti a vesztes jelOlteket —
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Allam és polgarai mithelyben késziilt



kétségkivul tobb elveszett szavazatot eredményezhet a korabbi rendszerénél. A
hipotéziseim altal vazolt valtozasok bekovetkezése esetén elmondhaté tehat, hogy a
szavazoi preferenciak tényleges érvényesulése kisebb teret kap, amely altal
korlatozodhat az Aallampolgari képviselet aranyossaga, azaz Lijphart (1982)
allaspontja szerint a valasztasi rendszer korrektsége. Az Uj rendszer jellegébdl
adédéan ugyanakkor elbésegitheti az o6nkormanyzatok hatékonyabb
iranyithatésagat, minek okan csbékkenti annak valdsziniiségét, hogy a gybztes
part, vagy egyéb helyi szervezet abszolut tobbsége hijan koalici6 megkotésére
kényszeriiljon.

Dolgozatomban az oOnkormanyzati valasztasi rendszerek alaptipusainak
vizsgalatat kovetéen bemutatom az Uj rendszer lényegi valtoztatasait, majd
empirikusan megvizsgalom a korabban emlitett hipotéziseim érvényességét, melyhez
a vizsgalati mintamat — amint a tanulmany cime is utal ra — a Kézép-Magyarorszagi
10 ezer fénél népesebb telepllések, valamint budapesti kerlletek adjak.

A valasztasi rendszerek alaptipusai

Az Onkormanyzati valasztasokon alkalmazott valasztasi rendszerek
alaptipusai értelemszeriien nem kulonboznek az orszagosan alkalmazottakétol.
Jelen esetben is tehat alapvetéen a tObbségi és az aranyos metddust
kilonboztethetjitk meg.? A gyakorlatban azonban — amint az orszaggydilési
valasztasok rendszereinél is — a helyi szintl valasztasoknal is gyakran talalkozhatunk
a két emlitett alaptipus kozotti kulonb6zé meértekd eltolodasokkal keletkezé
egyvelegekkel, a vegyes rendszerekkel. A tovabbiakban réviden attekintem a két
alaptipus fontosabb jellemzéit.

Tébbségi valasztasi rendszereket az orszaggyllési valasztasokon
napjainkban mar csak jellemzéen az angolszasz vilagban, tébbé-kevésbé a
westminsteri modell orszagaiban alkalmaznak, ahol a teruleti képviselet elve mar
korabban is komoly torténelmi gyokerekkel rendelkezett. Ezen orszagokban a
képvisel6jeldltek kozil egyeéni valasztékorzetekben valasztjak ki azt, aki a kovetkezd
parlamenti ciklusban képvisel6je lehet az adott korzetnek. Az a jeldlt, aki relativ
tobbségi rendszer mellett az elsdé valasztasi forduldban, illetve abszolut tobbségi
mellett a masodikban a legtobb szavazatot szerzi meg, az kapja meg a képviseldi
mandatumot. A tobbi, lemaradt jelolt flUggetlenll a kapott szavazatszamatdl, kiesik a
versenybél, korabbi szavazatai elvesznek. Az ilyen rendszerekben bar nincs
hivatalosan megszabott explicit képviseleti kiszdbhatar, gyakorlatilag a kulonb6zé
politikai szervezeteknek nagyon magas implicit kuszobbel kell szembenéznilk,
hiszen csak a gy6ztes jeldltjeik jutnak mandatumhoz. Az ilyen rendszerek rendszerint
a nagypartokat preferaljak a mandatumelosztasnal a kisebbekkel szemben. A
gy6ztes partoknak gyakran sikerul megszereznilk a szavazatok relativ tobbségével a
mandatumok abszolut tobbségét, aminek kovetkeztében késébb egyparti kormanyt
alakithatnak. Lijphart (1984) ezt ,manufactured majority’-nek, azaz konstrualt
tobbségnek nevezi (Lijphart, 1984, 159). Bar az orszagos valasztasokon a tisztan
tObbségi valasztasi rendszereket egyre inkabb az aranyosabbak kezdik felvaltani, az
onkormanyzati valasztasokon szamos orszagban napjainkban is a tobbségi mdédszer
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az uralkodod (ACE, 2011), melynek okait elsésorban a helyi politika nagyobb mértéki
személykozpontusagaban kereshetjuk.

Az aranyos valasztasi rendszer alkalmazasa orszagos szinten a Nyugat-
europai orszagokban (Belgium, Hollandia) valt a leginkabb elterjedté. Az aranyossag
fogalmanak tartalma itt azt fejezi ki, hogy az adott valasztasi rendszer eredménye
megszerzett képviselbi helyekben, illetve a voksok aranyaban, mennyiben korrelal
egymassal. Az aranyos rendszerek jellemzben szavazataranyuknak megfelel6
mértékli reprezentaciot biztositanak a kilénb6zé partok — illetve Gnkormanyzati
valasztasok esetén az egyéb indulo szervezetek — szamara. A szavazas a tobbseégi
rendszer egyeéni jeloltjeivel ellentétben tulnyomorészt partlistakra torténik. A tobbségi
rendszerrel Osszevetve f6 erénye, hogy aranyosabb, igazsagosabb képviseletet
teremt, nem diszkriminalja a kisebbségi partokat, illetve a koalicios kormanyok
mogott ténylegesen a szavazdk tobbsége all. F6 hatranyai kézé tartozik azonban,
hogy toredezetté teszi a partrendszert, egyre tobb part kerul be a torvényhozasba,
mialtal nehezebbé valik a kormanyalakitas, illetve a késébbi kormanyzas folyamata
egyarant. (Enyedi-Koérésényi, 2004) Lijphart (1999) kimutatta, hogy a parlamenti
partok effektiv szama és a valasztasi rendszer aranyossaganak meértéke kozott
pozitiv kapcsolat figyelheté meg, tehat minél aranyosabb a rendszer, annal tébb part
juthat képvisel6i helyekhez. (Lijphart, 1999)

A kulonbozb valasztasi rendszerek mikodése mindezek mellett az
onkormanyzati képvisel6k megvalasztasakor érdemes figyelembe vennunk néhany
olyan  sajatossagot is, amelyek kiegészithetik a fent ismertetett
rendszerspecifikumokat.

Az onkormanyzati valasztasi rendszerek specifikumai

Bar a valasztasi rendszerek alkalmazott alaptipusai kozott az orszagos és a
helyi valasztasok tekintetében nincsen strukturalis kiilonbség, a gyakorlatban
mégis igen eltéréképpen miikédhetnek. Ennek az egyik fontos oka, hogy a helyi
onkormanyzatok képviselGi létszama nagysadgrendekkel alatta marad az
orszaggylilési képviselbk szamanak. Egy tobbségi elven mikddd rendszer a
gyakorlatban — akar aranyaiban hasonlé eredmények esetén is — Iényegesen eltérd
végeredményt adhat orszagos, illetve helyi szinten. Mig az orszaggydlési
valasztasokon jellemz&en tébb szaz képvisel6i mandatumért folyik a verseny, mialtal
a kiuloénboz6 relevansabb politikai er6k — jellemzéen gyakran igen eltéré regionalis
tamogatottsaguknak kdszonhetéen — aligha maradnak képvisel6i mandatum nélkdl,
addig a gyakran alig egy tucat egyéni valasztékdorzetben megszerezhetd
onkormanyzati keépvisel6i mandatumokbdl kevésbé biztos, hogy valamennyi
komolyabb tamogatottsaggal biré szervezet képviselethez jut. A gyakorlatban olyan
orszagos valasztasokon, ahol a ,gy6ztes mindent visz” elv érvényesul az egyéni
korzetekben, csak igen ritkan talalkozunk olyan jelenséggel, hogy a gyéztes part a
mandatumok tobb mint 60 szazalékat megszerezze, addig ez a hasonl6 rendszerben
mikodd helyi valasztasoknal — ahol a politikai preferenciak terlletileg joval
homogénebbek — igen gyakran eléfordulhat.®

® Az emlitett jelenségre Nagy-Britannia kivalé példaként szolgalhat, ahol mind az orszagos, mind a helyi
onkormanyzati valasztasokon — lassan mar szinte Europan beliil egyedi modon — a tobbségi rendszerek alapjan
keriilnek kiosztasra a mandatumok. Gyakori jelenség, hogy a helyi szinten alig a szavazatok felét — vagy akar is
kevesebbet — megszerz6 partok gyakorlatilag az Osszes helyi képviseldi mandatumot besoprik. [Rallings —
Thrasher — Stoker, 2000]



A valasztasokon elnyerhet6 képvisel6i helyek eltér6 szama mellett az
o6nkormanyzati valasztasok nagyobb mértékii személykbézpontusaga is olyan
tényez6 lehet, amely specialisan befolyasolhatia a rendszer muikodéseét.
Megfigyelhet6 jelenség, hogy egy esetlegesen kevésbé népszerl part vagy egyéb
helyi szervezet annal rokonszenvesebb jeloltje tobbségi rendszer mellett egyéni
valasztokorzetében olyan kiemelkeddé eredmeényt ér el, hogy 6 szerzi meg a
mandatumot. Ennek kovetkezménye lehet, hogy az emlitett esetben a jeldltet allitd
politikai er®6 oOsszességeben alacsony szavazataranya mellett is — akar
szavazataranyan fellli — képviseletet szerez az adott onkormanyzat testuletében.

A nagyobb meértékii személykdzpontusaggal parhuzamosan a helyi
valasztasokon kevésbé képezbédnek le az orszagosan jellemzdé partpolitikai
viszonyok. (Packel, 2008) Ennek hatasara estenként a kils6é szemlélé szamara
meglepd eredmények szulethetnek egy-egy telepulésen, amelyet némely esetekben
az orszagos tendenciaktol erdteljesen eltérd helyi szintl koalicidos szOvetségek is
tovabb szinezhetnek. Ez a szempont amiatt is kiemelend6, minek okan az
onkormanyzati valasztasi rendszer milyenségerdl rendre az adott orszag parlamentje
dont. Amennyiben a helyi politika altalaban kevéssé mikdodik ,partosan”, az orszagos
politikusoknak korlatozottabb lehetéségek allnak rendelkezésukre az dnkormanyzati
képviselbtestlletek Osszetételének a valasztasi rendszer formalasan keresztll
torténé befolyasolasara. Ugyanakkor Packel (2008) szerint az Onkormanyzati
valasztasok kevéssé ,partos” volta — els6sorban a kampany soran a jeldltektdl az
esélyességhez szikséges kisebb eréforrasigény miatt — helyi szinten élénkitheti is a
versenyt a keépvisel6i pozicidkért. EbbdOl logikusan kovetkezhet, hogy azon
telepuléseken, ahol az orszagos partpolitikai viszonyok helyi szinten kevésbé
érvényesulnek, egyéni valasztokorzetenként tobb — elsésorban nem partokhoz
kotédo — jelolt versenyzik a képvisel6i mandatumokeért. A valasztasok ,partossaga”
magyar viszonylatok kdzott meglatdsom szerint rendre a vizsgalt telepulés méretével
van 0sszhangban. Minél kisebb egy onallé dnkormanyzattal rendelkezd telepulés,
annal kevésbé valoszini, hogy a képviselbi poziciok megszerzésénél a valasztok
szemében a partpolitikai hovatartozas befolyasol6 tényez6 legyen.

A fent emlitett szempontok tukrében érdemes atgondolnunk a helyi szintl
valasztasokon alkalmazhatd egyéni valasztokorzetes tobbségqi, illetve a kulonbozd
partok vagy egyeéb helyi szervezetek altal 6sszeallitott listds, azaz aranyos szavazasi
modok lehetséges mikodését. Az egyéni valasztokorzeteket alkalmazoé rendszernek
— a tobbségi rendszerek mar emlitett hatranyai mellett — kétségtelen elénye, hogy a
partalapu helyett a személykdzpontu iranyba terelheti a helyi politikat. Ezzel
parhuzamosan — amint arrdl korabban mar emlitést tettem — a tébbségi rendszer
alkalmazasa helyi szinten is megkonnyitheti — a kiulonb6zé csoportok
kompromisszumat és koaliciéjat sok esetben nem igényelvén — az adott telepulés
iranyitasat. A listas, aranyos rendszer bar kétségkivil nagyobb jelentéséget
biztositana a nem gy&ztes politikai er6knek, ugyanakkor csorbitana a valasztasok
személykdzpontusagat, valamint intézményesitett formaban is a partalapu
szervezddést 0szton6zné helyi szinten. A listds rendszernek ugyanakkor
elvitathatatlan elénye az allampolgari képviselet szempontjabol a szavazatok
mandatumra valtdsanak aranyossaga, s Aaltala az elveszett szavazatoknak a
minimalizélasa. Packel (2008) allaspontja szerint Ujonnan demokratizalodott
orszagokban a vesztes csoportok minimalizalasa érdekében az emlitett hatranyai
mellett is az aranyos, listdas szavazasi moddozatot ildomos a helyi valasztasok
lebonyolitdsahoz valasztani.



A valasztasi rendszerek alaptipusainak és azok helyi szinten valo
mikodésének lehetséges specifikumainak bemutatasat kovetéen réviden felvazolom,
mely szempontok fogalmazhatéoak meg nagy altalanossagban egy onkormanyzati
valasztasi rendszerrel kapcsolatban az egyenl6 allampolgari érdekképviselet céljanak
megvalositasa érdekében.

A valasztasi rendszerekkel kapcsolatos elvarasok

A valasztasi rendszerek Kkialakitasaval kapcsolatban Lijphart (1982) 14
kilonboz6 kritériumot fogalmazott meg, amelyek szoros 6sszhangban allnak a
vizsgalat kozéppontjaba allitott aranyos allampolgari képviselet kérdéskorével. A
szerz6 szerint e 14 pont esetleges megvalosulasan mérhetd le az adott valasztasi
rendszer ,fair’-sége.

Az emlitett kritériumok a kdvetkezék (Lijphart, 1982):

1. A képviselet minden allampolgar szamara egyenl6: a képvisel6k
a népesseg azonos aranyat képviseljék.

2. A korzethatarok feleljenek meg a kdzigazgatasi hataroknak.

3. Legyenek teruletileg kompakt és dsszefliggd valasztasi korzetek.

4. A politikai és etnikai kisebbségek képviseletét biztositani kell.

5. Egyetlen part vagy kisebbség javara sem lehet torzitani a
mandatumelosztast.

6. Alkalmazkodni kell a valasztoi preferenciak valtozasahoz.

7. Ugyanakkora mennyiségl Uj szavazat, ugyanannyi mennyiségu
Uj mandatumot jelentsen.

8. Az el6bbi érvényes legyen az etnikai kisebbségekre is.

9. Minden valasztasi koérzetben, minden part szamara egyforma

indulasi esélyek legyenek.

10. Minden allampolgar véleménye egyforma hatassal legyen a
valasztasi eredményre.

11. A lehetd legtobb szavazat érvényesuljon, s a legkevesebb

vesszen el.

12. A képvisel6k dontési sulya legyen aranyban a képviseltjeiknek a
szamaval.

13. Egyenld szamu valasztopolgar nevében azonos szamu képviseld
tevékenykedijen.

14. A tobbseégi elv érvényesuljon: a kisebbség nem valaszthatja meg

a térvényhozas tobbségét.

A fent felsorolt kritériumok tulnyomé részének tikrében az aranyos (s azokon
belll is a ténylegesen aranyosan mikodd) valasztasi rendszerek lehetnek azok,
amelyek leginkdbb koézel 4&llnak a Lijphart (1982) szerinti fair” valasztasi
rendszerekhez. Ennek a megallapitasnak a tlikrében a valasztasi reformok
megvaldsitasanal is ebbe az iranyba érdemes elmozdulni, amennyiben az
allampolgari képviselet minél maradéktalanabb megvaldsitasa a dontéshozo
szandéka.

A lijpharti kritériumok mindezek mellett azonban a kormanyozhatdsag
szempontjat hattérbe szoritjak, mialtal az aranyos rendszerek kevésbé alkalmasak
arra, hogy altaluk rendre egy politikai er6 szerezze meg a képvisel6i helyeknek a
kormanyzashoz sziukséges abszolut tobbségét. Ez Packel (2008) allaspontja szerint
nem feltétlenll jelent tényleges akadalyt, hiszen a ,partos” politizalassal szemben a



helyi szinti iranyitdsban amugy is szerencsésebb, ha a képvisel6k szabad
mandatumukkal rendelkezve alkotnak koaliciét az adott telepulés iranyitasara. A
szerz6 azonban aligha veszi szamitasba, hogy az aranyos rendszer — jellemz&en
annak listas volta miatt — éppen hogy az altala nem kivanatosnak tartott
.partosodast” segitheti el az olyan tébbségi rendszerekkel szemben, ahol az adott
korzet képviselbit kozvetlenul a helyi lakosok valasztjak. Mind az emlitett
ellentmondas, mint a Lijphart (1982) altal tamasztott kritériumok sokasaga arra enged
kovetkeztetni, hogy — az oOnkormanyzatok szintjén is — aligha hozhatd létre
valamennyi elvarasnak eleget tevl, tokéletesen mikodé valasztasi rendszer. Dieter
Nohlen (1999) allaspontja szerint hasonloképp nehéz egy minden elvarhatd
szempontnak megdfelel6 valasztasi rendszert kialakitani, hiszen az 6 altala felallitott
elvarasok is gyakran ellentmondasban vannak egymassal.

Nohlen (1999) 0ot elvarast sorol fel specidlisan a helyi dnkormanyzati
valasztasi rendszerekkel kapcsolatosan: a reprezentaciot, a koncentraciét és a
hatékonysagot, az egyszerlséget avagy az érthet6séget, tovabba az
attekinthet6séget (transzparenciat). Az emlitett kritériumok koézil az elsé kett6t
kilondésen érdemes szemugyre venni. A szerz6 a reprezentacio alatt az
aranyossagot érti egyrészt abban az értelemben, miként valtdédnak at a szavazatok
mandatumokka, masrészt abbdl a szempontbdl is, miként tudjak képviseltetetni
magukat a kulonb6zd érdekcsoportok a helyi onkormanyzatokon belul. A
koncentracié és hatékonysag alatt pedig a verseng6 alternativak szamanak kontroll
alatt tartasat, tovabba a kormanyozhatésag gyakorlati megvaldsithatésagat erti,
amely pont egyértelmi ellentmondasokat tartalmaz a reprezentaciojaéval, amelyet a
szerz6 6nmaga is elismer. Az el6bbi aranyos, mig utobbi tobbseégi logikaju helyi
valasztasi rendszert feltételez. A rendszer reformja folyaman a dontéshozoénak igy
tehat alighanem egyértelml elképzelésekkel kell rendelkeznie arrdl, milyen modon
kivanja megvaldsitani az allampolgarok képviseletét a helyi szintl igazgatasban.

A valasztasi reformok soran mindezek okan — iranymutatoként a dontéshozé
szamara — érdemes megkulonboztetni két eltérd felfogast a képviselet jellegérél. lain
McLean tipoldgiaja alapjan a mikrokozmosz és a megbiz6-megbizott felfogast
kulonboztethetjlk meg. A képviseletrél alkotott mikrokozmosz felfogas szerint a
képviselet esztétikai értelmével rokon, azaz az allampolgari akaratot kivanja
megjeleniteni. Ez értelemszerlien statisztikai reprezentativitast feltételez, amely
biztositja, hogy a képviseltek és a képviselbk — legalabbis aranyaikban -
hasonlitsanak egymashoz. Ennek értelemszeriien jelen esetben a leginkabb
kézenfekv8bb maddja az aranyos valasztasi rendszer alkalmazasa az énkormanyzati
képviselbk megvalasztasakor, s ennek megfeleléen a listds szavazasi modozat. A
képvisel6k mandatuma ez esetben jellemzden kotétt. A megbizé-megbizott felfogas
ezzel szemben a képviselére, mint egyfajta kovetre vagy ugyvédre tekint, aki
meghatalmazas alapjan helyettesitési joggal felruhazva cselekszik. Mandatuma
szabad, mellyel ujravalasztasa érdekében logikus modon a képviselt kdzdsség
tobbségeének az érdekeit koveti. Ez esetben kiemelendd a képvisel6 és a képviseltek
kozotti személyes kapcsolat, amely értelemszeriien a kdzvetlen megvalasztas utjan
valhat lehetségessé. (lain McLain-t hivatkozza Fabian — Kovacs (1998)) A Packel
(2008) altal is kivanatosnak tartott személykdzpontusag tehat a megbiz6-megbizott
felfogasban van jelen. A valasztas ez esetben jellemzéen egyéni valasztékorzetekkel
és a tobbségi valasztasi rendszer alkalmazasaval jar egyutt.

Amint az eddig leirtakbdl is lathatjuk, a valasztasi reformok folyaman vilagosan
tisztazni kell a célokat. Amennyiben az allampolgari képviselet minél aranyosabb
megvalositasat kivanjuk elérni, a képviselet mikrokozmosz felfogasat valljuk



magunkénak, ellenkezd esetben — amikor a személykdzpontusagot tartjuk inkabb
szem el6tt — pedig a megbizd-megbizott strukturaban képzelhetjuk el a képviseloi
szerepfelfogast.

A 2010-es reform elemei

Az 1994-es valasztasi reformot kdvetben bd masfél évtizeddel, 2010-ben
ismét jelentds valtoztatasokat hajtottak végre az Onkormanyzati eldljarok
megvalasztasanak rendszerében. A reform annak okan valt szikségessé, hogy az
Orszaggyilés — a kormanypart korabbi valasztasi igéretével 6sszhangban -
jelentésen, kozel 40 szazalékkal csOkkentette le az onkormanyzati képvisel6k
szamat. A képviselbk létszamanak megvaltoztatasa ugyanakkor szikségessé teszi a
valasztasi rendszer hozzaigazitasat — akar csak az esetlegesen ujonnan kialakitando
egyeni valasztokorzetek miatt is — az uj helyzethez. Mind az oOnkormanyzati
képviselok létszamanak csokkentéséhez, mind az ehhez kapcsol6do valasztasi
reform véghezviteléhez a kormanypartok kétharmados aranyt meghalad6 parlamenti
tobbségére volt sziikség, amely tobbség a 2010-es Fidesz-KDNP partszovetséget
megel6zéen csak 1994 és 1998 kozott allt rendelkezésére az akkori baloldali
koalicionak. A tovabbiakban az emlitett 6nkormanyzati valasztasi reform legfébb
elemeit mutatom be.

A képvisel6i lIétszam lecsokkentése

A valtoztatasok kiindulé célja — amint azt emlitettem — az &nkormanyzati
képviselbk létszamanak jelentés csbkkentése volt. A megvalaszthatd dnkormanyzati
képviselbk Osszlétszama az Orszagos Valasztasi Iroda adatai alapjan a 2006-o0s
25063-rol a 2010-es Oszi valasztasokra 16914-re csokkent. A létszamcsokkenés,
amint lathatjuk, 0Osszességében megkozelitbleg egyharmados, ugyanakkor
telepuléstipusonként aranya igen eltéré lehet. Mig egyes kisebb telepuléseken a
képvisel6i létszam csokkenése esetenként szinte elhanyagolhatd, addig példanak
okaért a févarosi 6nkormanyzat képvisel6i létszama a korabbi 66-nak a felére, 33-ra
csokkent. A képvisel6i 1étszam ilyen mértékl csOkkentése a kormanyzat részérdl a
bUrokracia visszaszoritasanak igéretét és az altala létrejové koltségcsokkentést
kivanta transzparenssé tenni. A végul a torvény ellen szavazd vagy kivonuld
képviselbk sem az uj valasztasi térvény ezen elemét kifogasoltak, hanem a késébb
bemutatott tovabbi valtoztatasokkal kapcsolatban voltak aggalyaik.

Az alabbi tablazatban nyomon kovethetjuk, mely telepuléstipusokon miként
valtozott a valasztasi reform folyomanyaként a képvisel6k Iétszama:



1. tablazat A képvisel6 testiiletek létszamanak alakulasa

10 000 vagy ennél kevesebb lakosu telepulés

1990 2010
Lakossa Megszerezhetd Lakossa Megszerezhetd
gszam mandatum gszam mandatum
100-ig 3 .
600-ig 3 100-ig 2
1 300-ig 7 .
3 000-ig 5 1 000-ig 4
5 000-ig 11 5 000-ig 6
10 000- 13 10 000- 8
ig ig
10 000-nél tobb lakosu telepiilések, fovarosi keriiletek
1990 2010
Lakoss - Egy . |_<9mpen Lakoss - Egy . KO mpen
A0SZAm éni Zacios 4gszam éni Zacios
9 mandatum mandatum mandatum mandatum
25 000- 10 7 25 000- 8 3
19 19
/50 000- 14 9 50 000- 10 4
ig ig
60 000- 15 10 75 000- 12 5
19 19
/70 000- 16 11 10000 14 6
ig 0-ig
Minden tovabbi 10 000 lakos utan eggyel Minden tovabbi 10 000 lakos utan eggyel
nd az egyéni valasztokeriletben, és minden nd az egyéni valasztokerlletben, és minden
tovabbi 15 000 lakos utan eggyel né a tovabbi 25 000 lakos utan eggyel né a
kompenzaciés listan valasztott képviselék szama. | kompenzacids listan valasztott képvisel6k szama.

Amint a tablazatbdl lathatjuk, valamennyi telepuléstipuson belll szemmel
lathatéan csokkent a képvisel6i helyek szama. Minél nagyobb Iélekszamu egy
telepllés, annal tobb Uj lakd kell ahhoz, hogy tovabbi eggyel ndovekedhessen a

képviselbtestulet

létszama.

képviselbk létszama még jelentdsebben csokkent.

Az egyéni és a listas mandatumok aranyanak megvaltozasa

A képviselbi

létszam

jelentds

csokkentésével

parhuzamosan

Ennek kovetkeztében a nagyobb varosokban a

az

onkormanyzati valasztasi rendszer reformjanak tovabbi fontos eleme az egyéni és a
kompenzacios listas mandatumok aranyanak az eltolédasa. Amint a fenti tablazatban
is lathatd, bar telepulésméretenként mind az egyéni valasztokorzetekben, mind a
kompenzacios listarél megszerezhetd képvisel6i mandatumok szama mérsékl6datt,
utobbi esetében a csOkkenés sokkal radikalisabb volt. Ez a valtozas azt
eredményezte, hogy mig korabban az d&sszes &nkormanyzati képviseld
mandatumnak b6 40 szazaléka volt megszerezhetd az egyéni korzetekben nem
nyertes jeloltek listairdl, addig ez az arany a 2010-es valasztasok alkalmaval
mindossze alig 30 szazalékosra apadt. Egy 25 ezer lakossagszam alatti telepulésen
példanak okaért mig az egyéni mandatumok szama minddssze kettével, 10-rél 8-ra
mérséklédott, addig a kompenzacids listasoké kevesebb mint felére, 7-r6l 3-ra
csokkent.

Az emlitett valtoztatasnak logikus kovetkezmeénye az onkormanyzati valasztasi
rendszernek a tobbségi rendszerek iranyaba torténd elmozdulasa. Az egyéni



valasztokorzetek felértékel6désével a gylOztes jeloltek partjainak vagy helyi
szervezeteinek a politikai sulya megnd, mig a vesztesek szamara lényegesen szikul
annak lehetbsége, hogy végul mégis képviseltethessék magukat a helyi szinti
dontéshozatal intézményében. A helyi szinti ellenzék meggyengulésével
parhuzamosan ugyanakkor megné annak az esélye, hogy a gy6ztes politikai erd
onmagaban megszerzi az abszolut tobbséget a helyi képviselbtestuleten belll, minek
kovetkezményeként nem kényszerul koalicidéra az adott telepllés iranyitasahoz. Ez a
helyi ellenzék érdekérvényesitdé képessegét tovabb csokkentheti.

Az egyéni és a listas mandatumok aranyeltolodasara racionalis magyarazat
lehet az, hogy a dontéshozok nem akartak tulsagosan nagymeéretl, mamut-
valasztokorzeteket Ilétrehozni a reformok hatasara, hanem a képviseldi
létszamcsoOkkentés nagy részét a listas mandatumokra terhelik. Ugyanakkor nehezen
hagyhato figyelmen kival — s a parlamenti ellenzék ezt nem is tette — az a tény, hogy
az emlitett U struktura egyeértelm( varhato és késébb tényleges nyertesei a torvényt
ily modon kimunkald kormanypartok lettek, legalabbis a 2010-es valasztasok
alkalmaval.

A jeloltallitasi kiiszobok megemelkedése

A legtobb vitat és ellenérzést kivaltd elemei a valasztasi reformoknak a
jeloltallitasi kiszobdok megemelése, tovabba jeldlési folyamatban a rendelkezésre allo
id6 jelentés mértékl csokkentése voltak. Az adminisztrativ korlatok emelése mellett
felhnozhaté az érv, hogy a jeldlési folyamat egyfajta kapuér funkciot is be kell, hogy
toltson, mialtal csak a valdban eséllyel rendelkez6 képvisel6- és
polgarmesterjeldlteket engedije a rajtvonalhoz, s az egyébként is esélytelen jeldlteket
kiszelektalja. Ugyanakkor a versenybe lIépési kuszObok megemelése, mialtal a
kevésbé ismert aspiransokat nem engedi be a versenybe, akadalyava valhat a
késObbi alternativak kialakulasanak. Ez természetesen a helyi szintli demokracia
muikodésére is komoly hatast gyakorolhat.

Miképp a képvisel6i mandatumok csokkentése, ugy a jelbltallitasi kiisz6bbk
megemelkedése is eltéer6 meértekl volt a kulonbozd méretl telepuléseken. Mig a
jeloltallitas a kistelepuléseken — mar csak az alacsonyabb lakossagszam okan is —
tovabbra is igen kdnnyen abszolvalhaté maradt, addig példanak okaért a févarosban
mar a parlamenti partok szamara is kihivast jelenthet az indulashoz szikséges,
megfelelé6 mennyiségl ajanlas 0Osszegyljtése. Budapesten a fépolgarmester-
jeloltséghez a korabbi fél szazaléknyi helyett immaron a szavazopolgarok kettd
szazalékanak ajanlasa szukséges az indulashoz. Ez a gyakorlatban — a korabbi kb. 7
ezer helyett — kozel 30 ezer ajanlast jelent, melynek Osszegyljtése még a
parlamentben is jelenlévé, s a foévarosban egyébként is felUlreprezentalt
tamogatottsagu Lehet Mas a Politikanak is komoly nehézségeket okozott. Az alabbi
tablazatban részletesebben is nyomon kdvethetjiuk, miképpen valtoztak a jeldléshez
szukséges ajanlasok mennyiségei a kulonbozd telepuléstipusokon a képvisel6- és
polgarmester jeldltek esetében:



1. tablazat Valtozasok a jeloltallitashoz sziikséges ajanlasok mennyiségében. Forras: Onkormanyzati

. Szukséges ajanlasok
, . Telepulés
Tisztség lakossagszama "2010 "2010-
el6tt tol
Jelolt 10.000 6 alatti 1,00% 1,00%
10.000-nél tébb
lakosu 1,00% 1,00%
Polgarmest
er-jelolt 10.000 6 alatti 3,00% 3,00%
10.000 és 2%, de 2%, de
100.000 6 kozotti legalabb 300 legalabb 300
. 1%, de 1%, de
1?2@2%‘”6' tobb | e galabb legalabb
2.000 2.000
Fépolgarme
ster-jelolt 0,50% 2,00%
1%, de
Megyei lista 0,30% legalabb
2.000

Forras: Valasztasi torvény 1990, 1994, ill. 2010

A jeloltséghez szukséges ajanlasok mennyiségének megvaltozasa mellett
tovabbi komoly versenybe Iépési korlat az emlitett ajanlasok &sszegylijtésére és a
Jelbltallitasra fordithaté id6szak jelentés mértékl lerbviditése is. A kiulonbdzo
tisztségekre aspiralod jeldltek, illetve azok parjainak és egyéb szervezeteinek az
ajanlasok Osszegyljtésére a korabbi mintegy ot hét helyett a tovabbiakban
minddssze alig tobb, mint két hetet fordithatnak. A rovidebb jeldltallitasi id6szak okan
szintén komoly biralatok érték az uj valasztasi torvényt. A megfeleld tamogatdi bazis
és infrastruktura hianyaban — amely altalaban csak a mar mélyen beagyazott jeldltek,
partok vagy helyi szervezeteknek all rendelkezésére — aligha indithatdak el jeldltek
az uj szisztéma mellett.

A versenybe |épési korlatok kézé sorolhatjuk mindezek mellett a
telepllésenkénti kompenzacios listak allitasanak kritériumainak szigoritasat. Ennek
tiikrében mig korabban a 10 ezer lélekszam feletti telepiiléseken® a kompenzacios
lista allitdsahoz elég volt a jeldld partoknak és helyi szervezeteknek az adott
telepulés egyeéni valasztokorzeteinek egynegyedében sikeresen jeldltet allitaniuk,
addig ez az arany a 2010-es reformot kdvetéen mar az Osszes korzet felét teszi ki,
amely szintugy komoly belépési korlatot allithat a jel6l6szervezetek elé. A févarosban
a listaallitas kritériumai hasonloképp szigorodtak. Mig a reform el6tt Budapesten hat
keruleti lista létezése mar elegendd volt a févarosi lista felallitdsahoz, addig ez a
szam 2010-t6l mar minimalisan tizenkettd.

Végul fontos kiemelni a valasztasi reform egy tovabbi elemét, a telepulési
kompenzacios-, a megyei-, tovabba a févarosi listak kozgylésbe jutasi kiiszObének
megemelését. Mig korabban — szemben az orszaggyllési valasztasok ot
szazalékosaval — mind a megyei, mind a févarosi listak tekintetében négy szazalékos
bejutasi kuszob érvényesult, valamint a telepulési kompenzacids listak tekintetében
nem is volt explicit kiiszob, addig a 2010-es reformmal egységesen 6t szazalékra
ndvekedett a bejutashoz sziikséges szavazatarany. Erdemi valtozast ez a tény — az

* A 10 ezernél kisebb lakossagu telepiiléseken a kérdés nem relevéns, hiszen ott kordbban sem miikodott
kompenzacios lista.



elébbiekben emlitett Uj elemekkel szemben — azonban sokkal kevésbé hozhatott,
hiszen a megszerezheté mandatumszam lecsdkkentése legféképp a kisebb
teleplléseken és megyekben amugy is a hasonld6 magassagba — ha nem még
magasabbra — emeli fel a jeldltek listdinak a szamara az implicit bejutasi kliszobot.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az egyéni és listas
mandatumarany-eltolddas mellett a jeldltallitas korlatainak megemelése a valasztasi
rendszer reformjanak a legkiemelendébb, s egyben a legtobbet kritizalt eleme. Mind
a mandatumtipusok aranyanak eltolédasa, mind a jeldltallitasi- és bejutasi kiiszobok
megemelése olyan elemei a valasztasi reformnak, amely gyengiti a politikai
preferenciak aranyos érvényesulését, beleértve a szavazatok mandatumokra
valtasanak mechanizmusat egyarant. Az dnkormanyzati valasztasi rendszer imeént
taglalt tobbségi iranyba torténé elmozdulasa a gyakorlatban is csorbithatja az
allampolgari akarat reprezentativ érvényesulését a kulonb6zd dnkormanyzatokban.
Ugyanakkor bizonyos szempontok szerint kétségtelen elénye, hogy a valasztasok
folyamatdban, s annak lezarultjaval vildagosabb eredményeket ad, a versenyben
kevesebb — am annal komolyabban veend — jeldlttel, majd a végén egyértelmi
gybztessel, amely gybztesnek az adott telepulés iranyitasara tobbnyire nem kell
koalicidra lépnie mas helyi politikai er6kkel.

A valasztasi reform értékelése

A valasztasi reform értékelésekor tobb dolgot is érdemes kuldnvalasztanunk.
Az értékeléskor annak természetébdl kifolydlag egyrészt adnunk kell egy leird
elemzést, amely mérhetd indikatorokkal megmutatja a valtoztatasok hatasait,
masrészt az emlitett valtoztatasokat bele kell helyeznunk egy altalunk alkotott
normativ allitdsokon alapuld keretbe. Mig el6bbi alapvetéen technikai kérdés, mialtal
megkeressik és kiszamitjuk a megfelel6 mutatokat, addig ezek kontextusba
helyezése mar aligha. A normativ értelmezési keretbe helyezés oka a mar korabban
emlitett olyan ellentmondasok ereddje, mint példanak okaeért a reprezentacid és a
hatékonysag (jelen esetben kormanyozhatésag) k6zott meghuzédoé fesziltség. llyen
esetben az értékelést végzének — amint a dontés meghozatala el6tt a
dontéshozdénak — allast kell foglalnia, mely szempontot tartja ezek kozul kiemeltnek,
illetve ezzel 6sszhangban azt is érdemes tisztazni, mely képviseldi szerepfelfogast
tartja iranyadonak.

Mindezek okan jelen tanulmany iréja sem maradhat adés az allasfoglalassal.
Dolgozatomban az 6nkormanyzati valasztasi rendszer valtozasat minek okan az
allampolgari képviselet megvaldsulasa szempontjabdl vizsgalom, ezért az elsédleges
hangsulyt a tagabban értelmezett reprezentacié kérdéskorére helyezem. Ennek
tukrében vizsgalatom kozéppontjaba azon indikatorokat allitom, amelyek a
reprezentacio mértékét fejezik ki. llyen mutatd példanak okaért a valasztasi rendszer
aranyossagat méré Gallagher-index, illetve a képvisel6-jeloltek korzetenkénti szama,
a kulonb6z6 partok és helyi szervezetek altal inditott kompenzacios listak
telepllésenkénti szama, tovabba ezeknek a reform hatasara torténd valtozasai.

A vizsgalandé feltevések

A 2010-es onkormanyzati valasztasi reformok meghozatalakor szamos
tekintetben feltételezni lehetett, hogy az nem marad hatastalan az allampolgari
képviselet reprezentativ megvaldsulasa szempontjabdl. A leginkabb atfogdéan ugy
lehetne megfogalmazni az eredeti, reformmal kapcsolatos vélekedéseket, hogy a



valasztasi rendszer aranyossaga meérseklédik, minek okan annak tipusa a tobbsegi
modell iranyaba mozdul el.

A tobbségi iranyba torténé elmozdulas a valtoztatasok szamos kulonb6z6
elemének folyomanyaként is el6allhat. Az elsé ilyen ok maga a képviselbi letszam
Jelentés csOkkentése. Az a tényezé 6nmagaban a formalisan aranyos rendszer
mellett is megndvelné az implicit bejutasi kliszobot, hiszen akkor egy képviselbi
mandatum megszerzéséhez is — minek okan kevesebb van bel6le — nagyobb
mértékl szavazataranyra volna szukség. A masodik ok a képviselbéi mandatumok
kérében az egyéni és a kompenzacios listas képviseloi helyek megkézelitéleg 60-40
Szazalékos aranyanak 70-30 széazalékosra torténé valtozasa. Az egyéni
valasztokorzetekben mialtal jellemz6en a legkevésbé aranyos kimenetell relativ
tobbségi, a ,gyéztes mindent visz” tipusu rendszer érvényesll, annak térnyerése
értelemszerlien aranytalanabba teszi a valasztasi rendszert. A tobbségi iranyba
torténé elmozdulas harmadik oka a jelbltallitasi kiiszobbk megemelése, amely
logikus mdédon csokkenti a kevésbé beagyazott jeldltek indulasi esélyeit. A negyedik
ok ezzel szinkronban a jeléltallitasi idészak id6tartaméanak — korabban mar emlitett —
Jelentés mértéki lecsbkkentése. Ez az eréforras-hianyos partok, szervezetek jeldltjei
szamara hasonloképp komoly versenyhatranyt okozhatnak a mar korabban emlitett
okokbdl kifolydlag. Az aranytalansag ndvekedésének, s ezaltal az allampolgari
képviselet reprezentativ. modon torténé megvalosulasanak tovabbi korlatja a
kompenzacios listak allitasanak megnehezedése is. Ennek folyomanyaként azon
partok és helyi szervezetek, amelyek nem tudnak az egyéni korzetek legkevesebb
felében jeldltet allitani, nem  allithatnak  kompenzaciés listat, minek
kovetkezményeként teljes mértékben elvesznek a nem gyéztes jeldltjeikre leadott
Szavazatok.

Mindezek folyomanyaként a 2010-es 6nkormanyzati valasztasi reform hatasai
kapcsan logikus modon az alabbi harom vizsgalati hipotézis fogalmazhaté meg:

1. A valtoztatasok hatasara 0sszességében a valasztasi rendszer
aranyossaga csokken, a rendszer a tobbségi iranyba tolddik el.
2. A jeloltallitas klonféle adminisztrativ korlatainak

kovetkezményeként csokken mind a polgarmesterjeloltek, mind az egyéni
képviseldjeldlteknek, mind az elinditott kompenzacios listaknak a szama.

3. Az uj valasztasi rendszer mellett a korabbiaknal nagyobb eséllyel
szerez a helyben gy6ztes part vagy szervezet abszolut tobbséget a képviseld
testuletben, lehetdvé téve annak egyeduli ,kormanyzasat”.

Az ismertetett hipotézisek az Uj valasztasi rendszer gyakorlati mikodéseérdl
szOlnak. A tovabbiakban ismertetvén a vizsgalat modszerét kitérek annak a
kérdésére is, mely valtozasok adodhatnak a valasztasi rendszereknek Duverger
(1964) alapjan megkulonboztetett mechanikai és melyek eredeztethetéek annak
pszichologiai hatasaibdl.

A vizsgalat médszere

A fent emlitett hipotézisek vizsgalatat jelen elemzésemben a Kozép-
Magyarorszagi régio adatai segitségével végzem el. A valasztasi rendszer
valtozasanak hatasait a 2006-os és a 2010-es valasztasok region beldli
eredményeinek elemzésével mutattam ki. Vizsgalati mintamat a 10 ezer lakosnal —
mind 2006-ban, mind pedig 2010-ben — népesebb Pest megyei varosok, tovabba a
Budapesti keriletek adtak. El6bbi sokasag 33, mig utdbbi 23 elembdl all. Ennek
tukrében vizsgalati mintam 56 elem.



A 2006-0s és a 2010-es — a reform elétti utolso, s a reformot kdvetd elsd
onkormanyzati valasztasok — eredmények részletes elemzésével lehetéve valik
annak kimutatasa, miként hatott a valasztasi reform az allampolgari képviselet
megvaldsulasara. A 2006-os valasztasoknak elemzésem szempontjabdl a
pozitivuma, hogy az azt megel6z6, 1994-es valasztasok el6tt meghozott
onkormanyzati valasztasi reformok addigra meghozhattak valamennyi lehetséges
hatasaikat. Emellett 2006-ra a politikai szerepl6k s a valasztok szamara is lehetéseég
nyult arra, hogy alkalmazkodjanak az 1994-ben ujraformalt helyi szintl valasztasi
rendszerhez. Mi sem bizonyitja ennek az alkalmazkodasi folyamatnak a
hatékonysagat jobban, mintsem az ezredforduld utanra mar helyi szinten a nagyobb
varosokban is |étrejott a politikai bal-jobb skala alapjan létrejové blokkosodas. A
2006-0s valasztasokra tehat mar az 1994-es valasztadsi reformnak mind a
mechanikus, mind a pszicholdgiai hatasai érvényesulhettek.

A 2010-es valasztasokkor — minek okan alig néhany hénappal elétte kerult sor
az onkormanyzati valasztasi rendszer reformjara — feltételezhetéen a reformnak
els6sorban még csak a mechanikus hatasai érvényesuilhettek. Ezt a feltételezést
erdsitheti, hogy a valasztasokon a korabbiakhoz képest tobb Uj aspirans politikai er6
— elsdsorban a Jobbik és az LMP — is részt vett, amelyeknek eddig még aligha volt
lehetéséglk a politikai rendszerbe torténd integraciéra, beleértve a blokkosodashoz
elengedhetetlenul szikséges — minimalisan helyi szintl — szovetségek megkotésere.
Mindezek tukrében feltételezhetd, hogy az uj valasztasi rendszer pszicholdgiai
hatasainak egy részének megjelenése meg varat magara.

Az el6z6 fejezetben megnevezett harom hipotézis kozul az elsének, a
valasztasi rendszer aranyossaganak csokkenésére vonatkozonak helytallasat
modszertanilag egyszerl modon elvégezhetjuk. Amennyiben 6sszevetjuk a 2006-0s
és a 2010-es valasztasokon valamennyi vizsgalt telepulés és kerulet eredményeinek
szavazat-mandatum aranytalansagat, valamint ezek atlagat, vilagos képet kaphatunk
az emlitett hipotézis igazsagara nézve.

Az aranytalansagot mér6 mutaték kozul a Gallagher-indexet tartom a
legalkalmasabb mér6szamnak. Az index képlete a kovetkezd:
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A Gallagher-index egy aggregalt mutatészam, az adott rendszer egészének
aranytalansagat meéri a megadott szinten. Ennek okan szerepel benne valamennyi
indulé part szavazat- és mandatumbeli eredménye. A fenti képletben a V;az adott (i-
edik) part szavazataranyat, S; pedig ugyanannak a partnak a mandatumaranyat
mutatja. Amint lathatjuk, a Gallagher-mutaté (LSq) a szavazat-mandatumarany
kulonbségének novekedésével parhuzamosan négyzetesen novekszik, melynek
k6szonhetéen kimondottan érzékeny a ketté kdzotti nagyobb eltérésekre.

A Gallagher-index értéke minden esetben egy nullanal nagyobb — vagy a
valasztasi rendszer teljes aranyossaga esetén azzal egyenlé — pozitiv szam. A
mutatdé értékének nodvekedésével parhuzamosan egyre kevésbé aranyos
rendszerekkel talalkozhatunk. Aranyosan mikddé valasztasi rendszerrél tehat akkor
talalkozhatunk, ha ez az érték minél kozelebb van a nullahoz. Szélséségesen
aranytalanul mikodé rendszereknél ugyanakkor a Gallagher-index értéke gyakran
meg a 20-at is jécskan meghaladhatja.

Jelen esetben tehat a fenti hipotézist, miszerint a valasztasi reform
aranytalanabba tette a rendszer mikodését, akkor tekintem igazoltnak, ha a vizsgalt



telepulések és keruletek tobbségében 2006-r6l 2010-re megndétt az emlitett
aranyossagot meéré§ mutaté mértéke, illetve a kiszamitott Gallagher-indexek
atlagaban is novekedést tapasztalhatunk.

A jeloltallitas adminisztrativ nehezitésével kapcsolatos hipotézist, mely
szerint a valtoztatasok hatasara csokkent a jelOltek szama, akkor tartom igazoltnak,
amennyiben az esetek dontd tobbségében, tovabba aggregaltan is csokkenést mutat
a kulonbozé jeldltek és az allitott kompenzacios listak szama. Fontos kritériumnak
tekintem azt is, hogy a képvisel6-jeldlteknek ne csak az abszolut szama, hanem a
telepulésenként és kerlletenként azok egyéni korzeteiben inditott jeloltek szamanak
atlaga is — legalabbis az esetek dontd tobbségében — csokkenést mutasson.

A harmadik, a kormanyozhatésag megnovekedésére vonatkozo hipotézist
akkor tartom igazoltnak, amennyiben azt tapasztalhatjuk, hogy 2010-ben
szignifikansan tobb telepulésen és kerlletben szerzett egy part vagy helyi szervezet
abszolut tobbséget az adott onkormanyzat képviselbtestuletén belll.

Bar az emlitett, a hipotéziseket alatamaszt6 esetek kilon-kulon természetesen
nem kizarélag az uj valasztasi rendszer kdvetkezményeként allhatnak csak el6,
azonban meglatasom szerint az elemzésbe bevont 56 elem(i minta nagysagabdl
addédoan mar segit kezelni az esetlegesen a tendencianak akar ellent is mondo
esetek problémajat.

A vizsgalat eredményei

Az elsé hipotézist, miszerint a valtoztatasok hatasara dsszességeben a
valasztasi rendszer aranyossaga csokken, a rendszer a tobbségi iranyba tolodik el, a
vizsgalat eredményei igazoljak.

A 2006-os valasztasok eredményeképp az 56 vizsgalat onkormanyzat
esetében a rendszer aranyossagat mér6é Gallagher-indexek atlaga 10,50 volt. Ez az
eredmény nemzetkozi dsszehasonlitasban még tekintheté valamelyest aranyosnak.
A 2010-es onkormanyzati valasztasokat kovetéen a meér6szam értéke azonban
15,80-ra emelkedett, amely adat mar inkabb a tobbségi valasztasi rendszereket
alkalmazé orszagokéra jellemz6. A 33 Pest megyei, 10 ezer fénél népesebb
telepllésen a mutaté atlagos értéke 12,28-rél 16,47-re emelkedett, mig Budapesten
ez a valtozas még markansabb volt, hiszen ott a keruletenkénti Gallagher-indexek
atlaga csaknem megduplazoédott, 7,95-r6l 14,84-re nétt.

Az alabbi tablazatokban telepllésenként (3. 4&bra), illetve budapesti
kerlletenként (4. abra) egyarant szemmel lathatéan is nyomon koévethetjuk az
aranyossagi mutatok valtozasait:



1. abra A valasztasi rendszer aranyossaganak valtozasa telepiilésenként
A valasztasi rendszer aranyossaganak valtozasa
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2. abra A valasztasi rendszer aranyossaganak valtozasa keriiletenként Budapesten
A valasztasi rendszer aranyossaganak valtozasa
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Amint a fenti abrakon is nyomon koévethetjik, az 56 vizsgalt dnkormanyzat

kozul mindossze 10 olyan akad, ahol a valasztasi rendszer mikodése nem valt
aranytalanabba a 2010-es reformokat kovetdéen. A 10 hipotézist cafolé dnkormanyzat
kozul 8 tartozik a 33 Pest megyei telepulésé kozé, valamint a tovabbi kett6 a 23
budapesti kerlleté kdzé. A févarosban minddssze a XVII. és a XIX. keruletben valt
muikodését tekintve aranyosabba a valasztasi rendszer. El6bbiben a Fidesz-KDNP



nagyaranyu szavazat novekedése eredményezte azt, hogy a szamara elnyerhet6
mandatumok — az O0sszes egyéni valasztokorzetet megnyerve, de éppen ezért a
kompenzacios mandatumokbdl nem részesllvén — mar technikailag nem
novekedhettek oly mértékben, hogy az tovabb rontsa a rendszer aranyossagat. A
masik kilogo eredménnyel rendelkez6 XIX. kerlletben pedig a korabbiakkal
ellentétben a valasztasok eredménye — az MSZP és a Fidesz — kozott 2010-ben
sokkal kiegyenlitettebb lett. A tObbségi rendszerek torzité hatasai pedig jellemzben
az esélyes jeloltek kozotti nagyobb tamogatottsagbeli oll6 |étezése esetén
jelentkeznek hatvanyozottabb mértékben. Kiegyenlitett verseny esetén — amint 2010-
ben a XIX. keruletben is tortént — ugyanakkor a mandatumok kozott sem alakul ki oly
nagy kulonbség, amely a rendszer aranyossagat komolyabban ronthatna.

Az adatokat jobban atvizsgalva mindemellett néhany olyan dnkormanyzatot is
talalhatunk, ahol az aranytalansagot szimbolizalé Gallagher-index nagysaga a
megszokottnal is Iényegesen nagyobb mértékben novekedett. Az emlitett mérészam
novekedése Ot Pest megyei varosban és tovabbi négy budapesti keruletben is
meghaladta a 10-et. A vizsgalt telepllések kozott Cegléd, Dabas, Pomaz,
Szentendre, valamint Szigethalom esetében volt tapasztalhatdé az emlitett mértéka
.elaranytalanodasi” folyamat. A Budapesti keriltek esetében a lIll.,, a VIl., a XIV,,
tovabba a XV. keruletekben tapasztalhatunk hasonlé mértékl és iranyu valtozasokat
a Gallagher-indexben. Az emlitett esetek kozds jellemzdje a gybztes part
nagymértékld elébnye a masodik helyezett elétt ugy, hogy kdézben szavazataranya
viszonylag alacsony, jellemz&en nem tobb 50 szazaléknal.

Szigethalmon, ahol a valasztasi rendszer a mintdban szerepld telepulések
koézul a legaranytalanabb végkimenetelt eredményezi, a Gallagher-index 2010-ben
26,22-es nagysagot mutatott. A mérészam értéke 2006-ban — bar mar az sem
nevezhetd aranyosnak — mindodssze 11,57 volt. Az adott telepulésen a nagy valtozas
oka a valasztasi rendszer reformja mellett telepulés-specifikus is volt. Mig 2006-ban
az onkormanyzati valasztason a két legnagyobb part helyben — 31, illetve 30
szazalékkal — kdzel azonos szavazat- és mandatumaranyhoz jutott, addig 2010-ben
a Fidesz-KDNP partszovetség a szavazatok alig 40 szazalékaval — a szocialistak
elétt 18 szazalékpontnyi elénnyel — megnyervén az 0sszes egyéni mandatumot, a
képviselbtestileten belll 70 szazalék feletti aranyban reprezentalhatja magat. Ez
magyarazza mind a rendszer helybeni mikodésének nagy aranytalansagat, valamint
a Gallagher-index nagymérték(i megndévekedését is.

Osszességében tehat a vizsgalati minta elemeinek tébb mint 80 szazalékaban
novekedett a valasztasi rendszer mikodésének aranytalansaga a reformot kovetéen.
Az aranytalansagot mérd Gallagher-indexek atlaga kozel masfélszeresére
novekedett. Az elsé hipotézis tehat valdban igazolast nyert.

A masodik hipotézist, miszerint a jeldltallitas kulonféle adminisztrativ
korlatainak kovetkezményekeént csokken mind a polgarmesterjeldltek, mind az egyéni
képvisel6jeldlteknek, mind az elinditott kompenzacios listaknak a szama, a vizsgalat
eredményei szintén igazoljak.

A jeloltallitas folyamatdnak a korabban mar részletezett mddon torténd
megnehezedése valdban nem hagyta érintetlendl az elindulasi esélyeket. Az
adminisztrativ korlatok megemelkedése a polgarmesterjeloltek esetében volt a
legkevésbé megraz6. Egyedul a budapesti fépolgarmester-jeldltek esetében
ndvekedett meg explicit mdédon a jeldltallitasi kiszdb. Ott viszont jelentés mértékben.
Mig a fépolgarmester-jeldltséghez korabban a szavazokoru budapesti lakossag fél
szazalékanak ajanlasara volt szikség, 2010-t6] mér kettd szazalékara. Ezzel
parhuzamosan mig 2006-ban meég 6ten, 2010-ben mar csak négyen aspiralhattak a



fépolgarmesterségre Budapesten. Erdekesség, hogy az 6t 2006-os jeldlt kdziil ketten
— a MIEP és a Munkaspart jeldltjei — meg sem kozelitették azt a szavazatszamot,
amely négy évvel késObb pusztan az indulashoz ajanlasok formajaban szikséges
volt.

A tobbi polgarmesterjeldlt esetében azonban az ajanldészelvényekben meért
explicit indulasi kUszobok valtozatlanok maradtak, mindossze a jeloltallitasi id6szak
lerovidulése hathatott negativan szamukra. Ennek tikrében aligha meglepd, ha a
vizsgalt minta atlagaban a polgarmesterjeldltek szama 3,71-r6l mindossze 3,57-re
csOkkent ugy, hogy az esetek tobbségében nem is kovetkezett be egyaltalan
csOkkenés a jeldltek szamaban. A polgarmesterek esetében a hipotézis allitasa tehat
csak korlatozottan igazolhato.

Mas a helyzet azonban az énkormanyzati képvisel6-jeléltek esetében.
Szamukra — ellentétben a polgarmesterekkel — a szikséges ajanlasok 0sszegyujtése
mar nagyobb kihivasokkal jar, plane a mar emlitett rovidebb jeloltallitasi idészak
okan. Ezzel szinkronban tapasztalhatjuk is, hogy a vizsgalt telepllések és kerlletek
korében az egyeéni képviselbjeloltek szama 0sszességeben b harmadaval, 4764-rél
3072-re csOkkent. Az 56 elem( mintabdl minddssze egyben, Albertirsan nétt a
jeldltek abszolut szama, mig 55-ben csokkent. Némileg arnyalja azonban a képet, ha
az egyeni korzetekben induld képviseldjeloltek telepllésenkénti atlagat vesszuk
figyelembe. Ennek oka, hogy a valasztokorzetek szamanak csodkkentésével a
megmaradt kdrzetek mérete megndvekedett, mikdzben az adott telepulésen szamuk
igy mérseklédott. Azonban igy is azt tapasztalhatjuk, hogy a minta atlagaban a
jeloltek szama 2006-rol 2010-re 6,45-r61 5,40-re csokkent. Mindéssze 12 olyan
telepulést vagy kerlletet az 56 elemi mintankban, ahol ez a szam novekedett. Az
onkormanyzati képvisel6jeldltek esetében a hipotézis allitdsa tehat egyértelmien
igazolhato.

A Kkeruletenként és 10 ezer fé6nél népesebb telepllésenként az inditott
kompenzaciods-listak esetében hasonlo a helyzet. Amint korabban mar irtam réla, a
lista allitdsanak feltételei — az annak feltételéll szabott egyébként is nehezebb
egyéni jeldltallitasi folyamat mellett — tovabb szigorodtak. Jelenleg mar az adott
partnak vagy helyi szervezetnek nem csak az adott telepllés egyéni korzeteinek
negyedében kell sajat jeldltet allitania a kompenzacios lista inditasahoz, hanem mar
legalabb a felében. Ennek tukrében a vizsgalt teleplléseken megkdzelitbleg 30
szazalékkal, 0sszességében 398-rél 274-re csokkent az inditott kompenzacios listak
szama. A vizsgalatba vont 56 telepulés és kerllet k6zul mindéssze haromban —
Albertirsan, Dabason és Maglédon — novekedett a partok és helyi szervezetek altal
inditott listdk szama. Az oOnkormanyzati valasztasokon inditott telepulési
kompenzacios listak esetében a hipotézis allitasa tehat szintugy egyértelmien
igazolhaté. Osszességében tehat — minek okan mind a polgarmesterek, mind az
egyéni képviseldjeldltek, mind az inditott kompenzacios listak esetében szamszeri
csokkenés kovetkezett be, a masodik hipotézisemet is igazoltnak tekintem.

A harmadik hipotézist, miszerint az U0j valasztasi rendszer mellett a
korabbiaknal nagyobb eséllyel szerez a helyben gybztes part vagy szervezet
abszolut tobbséget a képvisel6 testuletben, lehetévé téve annak egyeduli
.kormanyzasat’, a vizsgalat eredményei ugyszintén igazoljak. Mig a 2006-o0s
onkormanyzati valasztasok alkalmaval a vizsgalt 56 dnkormanyzatbdol mindossze 31-
ben — a minta alig 55 szazalékaban — szerzett a gybztes part vagy szervezet az
egyeduli iranyitashoz lehetéséget add abszolut tobbséget, addig ez a szam 2010-
ben mar 51-et tett ki. A valasztasi reformot kdvetéen tehat a vizsgalt dnkormanyzatok
bd kilenctizedében mar nem szukséges a gyb6ztesek szamara az iranyitashoz a helyi



szintl kompromisszumok megkotése, s ez kétsegkivil igazolja a harmadik hipotézist
is.

Esettanulmany — Godollé

A felallitott hipotézisek, amint lathatjuk, egyt6l-egyig igazolhaténak
bizonyultak. A valasztasi rendszer a 2010-es reformot kdvetben tehat egyértelmien a
tobbségi iranyba mozdult el. Ez korlatozza az allampolgari képviselet reprezentativ
érvényesulését amellett, hogy meg van az a fajta elénye, hogy a szavazas
végeztével sokkal inkabb egyérteimien nevezi meg a gybztest, s ezaltal joval inkabb
lépes vilagosan meghatarozni a felelésségi viszonyokat. A tovabbiakban Godollé
varos példajan kdzelebbrél is bemutatom a valasztasi reform hatasait.

Godollé lakossagat tekintve egy nem sokkal 30 ezer feletti varos.
Onkormanyzati képvisel6testiilete a 2010-es valasztasi reform elétt 24 f6s volt,
melybél 14 tagot egyéni, 9 tagot pedig a kompenzacids listakrdl bejutott jeldltek
adtak, valamint a maradék egy pedig a kozvetlenul valasztott polgarmester. A 2010-
es reformmal a varos képviselbtestilete 24-rél 15 tagura apadt, melybél a 10 egyéni
korzetben megvalasztott képvisel6 és a polgarmester mellett mar csak négy
kompenzacios listardl bejutott képvisel6 maradt.

A varosban a politikai hatalom 1990 6ta gyakorlatilag a G6doéll6i Lokalpatriota
Klub kezében 0Osszpontosul. Az emlitett szervezet adja a rendszervaltas 6ta a
polgarmestert, név szerint Gémesi Gyorgyodt, tovabba a 2002-es valasztasokat
leszamitva valamennyi alkalommal megszerezte a testlletben az egyeduli
iranyitashoz szikséges abszolut tobbséget. Az egyetlen kivételes ciklusban, 2002 és
2006 kozott a helyi szervezet a Fidesszel mikodott egyltt az Onkormanyzat
vezetésében.

Megvizsgalva a 2006-os eredményeket mindezek tikrében aligha lepddhetlink
meg, hogy a Godolléi Lokalpatridta Klub jeldltjei kaptak rendre a legtdébb szavazatot
az egyeni valasztokorzetekben. A szervezet egyéni jeldltjei a 14 szavazdkorzetbdl
13-ban gy6zelmet arattak, 6sszességében a szavazatok 46,75 szazalékat szerezték
meg. Ez igy a mandatumok bé felére, 56,52 szazalékara volt elegendd. A tovabbi
partok kozul, amelyek 2006-ban bejutottak a godolléi keépviselbtestuletbe, a
szocialistak 28,76 szazaléknyi szavazattal 26,09 szazaléknyi mandatumot, a Fidesz
13,61 szazaléknyi szavazattal 13,04 szazaléknyi mandatumot, végul pedig a még
bejutott szabad demokratadk 5,17 szazaléknyi szavazattal 4,35 szazaléknyi — szam
szerint egy — mandatumot szereztek. A valasztasi rendszer tehat az emlitett
eredmények mellett viszonylag aranyosan mikodott, egyedul a gybztes szervezetet
reprezentalta felll szavazataranyahoz képest. A Gallagher-index értéke 8,25 volt. A
képviselbjeldltek szama dsszesen 93-at tett ki a varosban, kdrzetenként 6 és 8 kdzott
valtozott, atlaguk 6,71 volt.

2010-ben a valasztasi reformot kdvetéen a valasztasi rendszer mikodése a
varosban a korabbihoz képest némileg aranytalanabba valt, a Gallagher-index az
emlitett 8,25-r6l 10,10-re ndvekedett. Az aranytalansag ndvekedésének f6 oka az Uj
valasztasi rendszer gy6ztest premizalo jellege volt. A korabban is a varost iranyito
Godoll6i Lokalpatridta Klub jeldltjei 59,55 szazalékos Osszesitett eredményukkel az
Osszes — a reformot kdvetéen az 6sszes mandatum koézil aranyaiban is nagyobb
mértéket képviseld6 — egyéni mandatumot szereztek meg, azaz 6k adhattdk az
Ujonnan megalapuld kdzgyiilés képviseldinek 71,43 szazalékat. igy — a korabbiaknal
még kdnnyebb mdédon — ismét abszolut tdbbséget szereztek a képviselbtestiletben.
A Fidesz jelOltiei emellett 17,69 szazaléknyi szavazatukkal a mandatumok 14,29



szazalékat szerezték meg, mig a szocialistak 12,84 szazalékukkal, valamint a Jobbik
jeloltiei 5,10 szazaléknyi voksukkal 7,14 szazaléknyi, mas szoval egy-egy
mandatumhoz jutottak.

A valasztasi rendszer aranytalansaganak ndvekedése mellett G6doll6é adatai a
jeloltek szamanak tekintetében is hasonulnak a korabban bemutatott, s empirikusan
ala is tdmasztott tendenciakhoz. Bar a polgarmester jeldltek szama 2010-ben a 2006-
oshoz hasonléan mindossze harom volt, s nem csokkent tovabb, az 6sszes korzetet
tekintve a képviselbjeldltek szamaban a trendeknek megfeleléen komoly csdkkenés
jott létre. Mig 2006-ban varosszerte — 14 korzetben — 94-en aspiraltak képviseldi
mandatumra, addig 2010-re ez a szam - 10 korzetben Osszesen — 49-re
meérseklodott. Egy korzetet leszamitva a korabbi 6-8 helyett rendre minddssze o6t
jelolt szallt az uj feltételek mellett versenybe. Az allitott kompenzacios listak szama is
— 0sszhangban a korabban igazolt hipotézisekkel — csdkkent, a 2006-0s hét helyett a
helyi partszervezetek mar csak 0Ot listat tudtak allitani. A varos tehat minden
szempont alapjan tipikus példat mutat a valasztasi rendszer reformja kovetkeztében
annak mikodési valtozasaira.

Osszegzés

A 2010-es 6nkormanyzati valasztasi reform az allampolgari képviselet
megvalbésulasa szempontjabol mélyen érintette a valasztasi rendszer
miikédését a Kozép-Magyarorszagi régioban. A korabbiakhoz képest a legfontosabb
valtoztatasok a képviselbi létszam jelentés Ilecs6kkentése, a jelolt-és a
listaallitasi kliszobok megemelése, az ajanlasi idbészak nagymértékii
leréviditése, valamint a listas mandatumok aranyanak csékkenése az egyéni
védlasztékorzeti mandatumokkal szemben. Osszességében elmondhatd, hogy a
magyar 6nkormanyzati valasztasi rendszer a tobbségi tipusu rendszerek felé tolédott
el a reform hatasara. Tanulmanyom célja e reform hatasainak a tanulmanyozasa volt
az allampolgari képviselet reprezentativ megvalosulasanak szempontjabol.

Tanulmanyom elsé felében elméleti attekintést adtam az Onkormanyzati
valasztasi rendszerek mikodéserdl, majd ezt kovetben részletesen is ismertettem a
2010-es magyarorszagi reform elemeit. Ezt kdvetéen empirikusan vizsgaltam a
valasztasi rendszer valtoztatasanak hatasairdl szélé hipotéziseimet, melyek a
kovetkezbek voltak:

1. A valtoztatasok hatasara 6sszességében a valasztasi rendszer
aranyossaga csOkken, a rendszer a tobbségi iranyba tolodik el.
2. A  jelbltallitas  kiilonféle  adminisztrativ  korlatainak

kovetkezményeként cs6kken mind a polgarmesterjeléltek, mind az

egyéni képviselbjelolteknek, mind az elinditott kompenzacios listaknak a

szama.

3. Az Uj valasztasi rendszer mellett a korabbiaknal nagyobb
eséllyel szerez a helyben gyobztes part vagy szervezet abszolut tobbséget

a képviselé testiiletben, lehetbvé téve annak egyeduli ,kormanyzasat”.

A hipotézisek vizsgalata 56 elemld mintan tortént, melyet a 23 budapesti
kerulet, valamint a Kozép-Magyarorszagi régié azon 33 varosa adott, melyek
lakossaga mind 2006-ban, mind 2010-ben meghaladta a 10 ezret, igy bennuk
mindkét alkalommal hasonloképp vegyes valasztasi rendszerben — egyéni
korzetekkel és kompenzacios listakkal — tartottak meg a képvisel6k megvalasztasat.
A vizsgalatot az emlitett mintan a 2006-os és a 2010-es valasztasi adatokon,
valamint az azokbdl szamitott mutatdékon folytattam le.



Az els6 hipotézis igazolasat a 2006-os és a 2010-es keruleti és telepulési
adatokon, a valasztasi rendszer mikodésének aranyossagat mérd Gallagher-indexek
kiszamitasaval és azok 0sszevetésével végeztem el. A vizsgalat eredményeképp azt
kaptam, hogy 2006-r6ol 2010-re az Onkormanyzati valasztasi rendszerek
aranytalansaga telepulésenként és kerlletenként igen nagyot nétt. A Gallagher-
indexek atlaga — amely minél nagyobb, annal kevésbé mikodik aranyosan a
valasztasi rendszer — 10,50-r6l 15,80-ra ndvekedett, tovabba az emlitett mérészam —
s vele a valasztasi rendszer mikodésének aranytalansaga — a minta keruleteiben és
teleplléseiben az esetek tobb mint 80 szazalékaban emelkedett, néhol akar
tobbszorosére is.

A masodik hipotézis szintén igazolhato. Bar a polgarmesterek szama kevésbé
csOkkent a kulonboz6 jeldltallitasi kiszobok megnovekedésének hatasara, az egyéni
képvisel6jeloltek szamanal, valamint a telepulési kompenzacios listdk szamaban
szignifikans csodkkenést tapasztalhatunk. Mind az indul6é jeldltek, mind a listak
szamaban Osszességében megkdzelitbleg egyharmados visszaesés volt 2010-ben
tapasztalhaté a hasonlé 2006-os adatokhoz képest.

A harmadik felallitott hipotézis vizsgalatom alapjan hasonloképp igazolast
nyert. Mig korabban a helyben gybztes part vagy szervezet a vizsgalt esetek alig
tobb mint felében szerzett a helyi képviselbtestileten belul az egyeduli iranyitashoz
szukséges abszolut tobbséget, ez az arany a 2010-es valasztasok alkalmaval mar 90
szazalék folé kerllt. A valasztasi rendszer modositasa tehat a helyi szinti
kormanyzas hatékonysdgara pozitivan hatott, mikozben ugyanakkor az
allampolgari képviselet reprezentativ megvalésulasan kétségkiviil rontott.
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