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Lektoralt tanulmanyok

A fesztivalélmény megjelenése a kozosségi médiaban:
a Sziget Fesztival példaja

Szerz6k: Hinek Matyas' - Kulesar Noémi?

A tanulmdny célja, hogy bemutassa egy nagy hazai fesztivdl dltal generdlt fogyasztoi élmény di-
menzioit. Az dttekinto fesztivilkorkép és a fesztivilok szerepének elméleti bemutatdisa utin, affek-
tiv és kognitiv értékdimenzick mentén meguizsgilja a Sziget Fesztivdl, mint vezeto kulturdlis tu-
risztikai termék latogatoi szamdra élményt generdlo tényezoket, kiilonds tekintettel az affektiv és a
kognitiv értékdimenziokra, amelyeket tanulmanyunkban az élményteremtés pilléreinek neveziink.
A vizsgdlatot a 2016-os Sziget Fesztivdlon részt vett kiilfoldi és hazai latogatok dltal a Facebookon
elhelyezett vélemények kvalitativ tartalomelemzése alapjin hajtottuk végre.

Kulesszavak: fesztival, fogyasztéi érték, élményte-
. programok helyi tarsadalomra gyakorolt pozitiv

remtés, kvalitativ tartalomelemzés.
1. Bevezetés

A fesztivalok kivaléan 6sszekapcsolhatok a turiz-

mussal, és pozitiv hatasukat egyiittesen fejtik ki :
egy-egy telepiilés vagy térség gazdasagi és tarsa- :

dalmi struktaréjara. Legszembetlinbb a feszti-
véalok gazdaséagi szerepe. A fesztivalok erdsitik a
turisztikai desztindciék vonzerejét és poétlolagos

programot kinédlnak a més célbol érkez6 turisték-
nak. Szerepiik a nagyvarosok mellett kiilondsen !

fontos lehet egy kistelepiilés életében is, hiszen a
fesztivalturistak a legtobbet kolté vendégek kozé
tartoznak, igy jelentés bevételnovekedést jelent-
hetnek a teleptilések koltségvetésében. A helyi ko-

z0sségek szempontjabol szerepiiket komplexen ér- : r
© is folyamatosan né (SZABO 2015). A kiilfoldi ven-

demes szemlélni. A fesztivalszervezés lehet6séget
tudat erdsitésére és olyan képességek (szervezés,
egytittmiikodés) elsajatitasara, amelyek hasznosak
a gazdaségi élet teriiletén (SULYOK-SZIVA 2009).

novelésében is. Egyrészt, a fesztivalrendezést meg-
el6zéen teleptilésrendezésre, -szépitésre kertil sor,
masrészt a kulturdlis és szérakoztaté programok
nemcsak a turistdk, hanem a lakossag tetszését

is elnyerik, hozzajarulnak tudasuk, tolerancidjuk :

noveléséhez, hagyomanyaik és természeti értéke- | ti/kulturdlis 149 db, sport 30 db, illetve tovabbi

ik megtrzéséhez, szemléletmoddjuk formalasahoz

! f6iskolai tanar, Budapesti Metropolitan Egyetem,
mhinek@metropolitan.hu

? egyetemi docens, Budapesti Metropolitan Egyetem,
nkulcsar@metropolitan.hu
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és tarsadalmi tokéjik noveléséhez. A turisztikai

hatdsa abban is megmutatkozik, hogy novelheti
sziikebb kornyezetiik erdforrdsainak megbecsii-
lését, buiszkeségiiket, illetve hozzajarulhat ahhoz,
hogy a kozosség a mindennapi élet soran egy tel-
jesebb, értékeit hasznosité helyen élhessen. Ez az
életminéség-javulas azonban csak abban az eset-
ben teljesedhet ki, ha a desztinacié turisztikai
szolgaltatoi és a fesztival szervezoi rendelkeznek a
turistak szamdra értéket (élményt) teremt6 eréfor-
rasokkal és képességekkel (KULCSAR 2016).

A rendszerviltas ota jelentSsen atalakult a ha-
zai fesztivélpiac, és egyre inkabb érett piaci sajatos-
sagokat mutat. A legkiilonboz6bb célcsoportoknak
biztosit szinvonalas szérakozast, azonban legin-
kabb a felnétt és az ifja korosztaly taldlhat maga-
nak megfelel6t, bar a gyermekfesztivalok aranya

dégek részaranya 2011-t6l sajnos csokkenést mutat.
Nem tudjuk pontosan, hogy ez a jelenség a belfoldi
turizmus novekedésével magyardzhaté-e vagy a

. kulfoldi vendégek szamara lett kevésbé vonzé cél-
Szerepiik jelentds a helyi lakosok életminéségének

pont Magyarorszag. A hazai turisztikai programo-
kat felsorakoztaté portél legnépszertibb ajanlatai a
kiilonboz6 - elsésorban miivészeti és gasztronémi-
ai - fesztival megjelenések®. A 2019. évre ajanlott
fesztivalok szama: 806 db, ebbdl gasztronémiai 297
db, zenei 154 db, hagyomany6rz6 138 db, miivésze-

gyermek-, ifjisagi, csaladi, autés és egyéb feszti-
vl is szerepel a kinalatban. A regisztralt fesztiva-

3 https://www.programturizmus.hu/kategoria-fesztival. htmI?f=30&fs=d,

Letoltve: 2017. marcius 11.



lok megoszlasat tekintve* a legtobb fesztivalt Pest
megyében rendezik (30%), majd Veszprém megye !

(11%) és Hajda-Bihar megye (11%) teljesitménye a
leginkabb kiemelkedé. SZABO JANOS ZOLTAN

(2015) fesztivalszakértd szerint kiemelked6 latoga-
toszam emelkedés mar nemigen varhat6. Az érett :

piaci sajatossagokat mutaté magyar fesztivalpiacon
a kozeljovében varhatéan mar nem lesz fenntart-

hat6 valtozatlan formdaban egy adott piaci pozici6,
hiszen a latogatok megunjék a valtozatlan forma- :

ban megvaldsitott eseményeket. Kitorési pont lehet
azonban a fesztivalok szamadra, ha 1jbdl érdekessé

vélnak, mint példaul a Sziget, a Balaton Sound és
a Volt, amelyek évrél évre folyamatosan tjitanak, :

viszont ma mar nem is annyira zeneileg, hanem
inkabb olyan attrakciok létrehozasaval, mint pél-

daul a kortars épitészek fabol késziilt alkotdsai.
Ezekben az tjitdsokban kozos a fesztival céljanak !

és koncepciéjanak pontosabb azonositasa, és azok
hangsulyozasa a fesztival vizualis megjelenésében.

Ezzel lehet kiilonbozni az atlagtdl, hiszen az atla-
gos fesztivalok jellemz6en nem fogalmazzak meg

pontosan a {6 céljaikat, tizenettiiket, illetve misszi-
6jukat.

Jelen tanulmény az emlitett harom jelent6s és :
innovativ hazai fesztivél koziil a Sziget Fesztival la- |

togatéinak 2016. évi véleményeit elemzi, és azono-
sitja a latogatok szamara értéket jelentd tényezdket,
értékdimenzidkat.

2. Szakirodalmi attekintés

A tanulmény a fesztivalok fogyasztéinak vélemé-

nyét a fogyasztoi érték kontextusaban targyalja, és
. A kétféle tipusu fogyasztoi érték értelmezés az

azonositja a latogatok értékdimenzidit.
A fogyasztoi érték koncepci6 tobb megkozelités
alapjan is vizsgélhato: a termékkozpontt értékesi-

tési szemlélettdl kezdve (SCHMITT 2003) a Kotler-
féle marketing-koncepcion (vo. KOTLER 2003) és a :

kozelmultban el6térbe keriils6 CRM-en® keresztiil
a fogyasztéiélmény-menedzsmentig (SCHULTZ

2003). Ezen Gjabb értelmezések szerint a fogyasz-
toi érték nagyrészt szubjektiv (HOFMEISTER

et al. 2003), azaz a fogyaszt6 személyes vélemé-
nyét titkkrozi arrdl, hogy a kapott termék és szol-

galtatdis mennyiben felel meg az elvarasainak :
(PARASURAMAN et al. 1985). Annak érdekében,

hogy ezt a fesztivalok megértsék és beépithessék
piaci stratégidjukba, nagy kihivasokkal kell szem-
benéznitik.

(2004) szerint akkor képzodik, ha a fogyaszté adott
tranzakciobol szarmaz6 haszna meghaladja a ka-

*http://www.fesztivalregisztracio.hu/index.php?modul=mar_regisztral-

tak, Letoltve: 2017. marcius 11.
* Customer Relationship Management, azaz vevéi kapcsolatmenedzsment.
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pott termék és szolgaltatdscsomag tulajdonldsanak
teljes koltségét.

Az értéknek e szubjektiv megfogalmazasa
igen atfogd, melyet a vevosi értékdimenzidk (val-
ue dimensions) fogalman keresztiil bonthatunk ki
(GELEI 2006). Az értékdimenzidk elemeire bont-
jak a vevéi értéket, és azt mutatjak meg, hogy a
kapott termék-, szolgaltatdscsomagnak melyek
azok a fontosabb Osszetevoi, dimenziéi, amelyek
jelentés mértékben jarulnak hozza a vevoi érték
novekedéséhez (WALTERS 2002). A tevékenység-
menedzsment szakirodalma gyakorlatilag ezzel a
meghatdrozassal azonosan haszndlja a verseny-
elényforrasok fogalméat (CHIKAN-DEMETER
2004), s tobbnyire konkrétan felsorolja azokat a
legfontosabb tényezdket, amelyek révén a vevoi
érték megragadhato, s6t novelhets, mindezek pe-
dig az ar, mindség, rugalmassag, megbizhatésag
és a kozponti termékhez kapcsolodo szolgaltata-
sok.

Osszességében a fogyasztoi értéket a szakiro-
dalom egydimenziés és tobbdimenzids értelem-
ben is definidlja. A fogyasztéi értéket egy dimen-
zi6 mentén megfogalmazé kutatdk a tranzakcids
értékre helyezik a hangsulyt, ahol a fogyaszt6 a
kapott termék, szolgaltatds és a megszerzéséért
adott ,aldozat” (példaul pénzmennyiség) kozotti
kiilonbséget értékeli.

Maés szerz6k a fogyasztéi értéket tobbdimen-

. zi6s észlelt fogyasztoi értékként sokszor ,komp-
¢ lexnek” (LAPIERRE 2000), ,tobbtényez6snek”

(BABIN et al. 1994), ,dinamikusnak” (WOODRUFF
1997, PARASURAMAN-GREWAL 2000) vagy
»szubjektivnek” (ZEITHAML 1988) definidljak.

1. tablazatban részletezetteknek megfeleléen tér el
egymastol.

A fentiek értelmében egyre inkabb a fogyaszto
szubjektiv észlelése, tapasztalata a meghatarozo a
vasarolt termék, szolgaltatds végsé értékelésekor.
A fogyasztoi elégedettségben fontos szerepet tol-
tenek be az el6zetes varakozasok és az ezekhez
viszonyitott valos észlelés. Az a latogato, akinek
varakozasait meghaladja a vasarolt termék, illetve
szolgéltatas hasznossaga, hajlamos lojalisan visel-
kedni a fesztivéllal szemben, mig az, amelyik csa-
lodott, kénnyen elcsabithaté. Sokszor azonban az
elégedettség nem elég a tartés vevékapcsolathoz,
hiszen a varakozasokon feliil kapott érték hangsu-

)  lyosabb lehet (CHIKAN-DEMETER 2004).
Fogyasztéi érték CHIKAN és DEMETER

Kovetkeztetésként megallapithat6, hogy az ed-
digi értekezésekben a fogyasztoi érték kutatasok
harom tertilete jelent meg:

¢ a termékvalasztast és vasarlasi szandékot, il-

letve az Gjravasarlast 6sztonzo értékek kuta-
tasa;
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* amindség - érték - elégedettség - lojalitas 6sz-

szefliggéseinek vizsgalata;
* a gazdasagi-pszicholégiai, azaz kognitiv-affek-
tiv fogyasztoi értékdimenziok kapcsolata.

1. tabldzat

A fogyasztoi érték megkozelitéseinek
osszehasonlitasa

Egydimenzios fogyasztéi
érték

Tobbdimenzios
fogyasztéi érték

alapja:
gazdilkoddstudomadny,
kognitiv pszicholégia

alapja: fogyasztoi

magatartds elmélet

haszonelvti és gazdasagi
koncepcio

magatartds pszichologia

kognitiv megkozelités

kognitiv-affektiv

megkozelités
egyszeriiség komplexitds
fokusz: hogyan értékeljiink T h(,).g,y an ol
fogyasztdi érték
konszenzushidny konszenzushidny az
az értékel6zmények értékkomponensek
tekintetében tekintetében

tisztdzatlan kapcsolatok az
értékelozmények kozott

tisztdzatlan kapcsolatok az
értékkomponensek kozott

az értek kozvetlen modon

az érték csak kozvetve, a
komponensein keresztiil

megfigyelheto figyelhetd meg
gyakori szakirodalmi ritka szakirodalmi
megjelenés megjelenés

Forrds: SANCHEZ-FERNANDEZ-INIESTA-BONILLO (2007:442)

A fesztivalturizmusban megjelen6 fogyaszt6i ér-
© volt (példaul mikor kezd6dnek a programok vagy

tékdimenziok feltdrdsdhoz relevans megkozelités
a multidimenzionalitds vizsgélata. A fogyasztoi
érték osszetevoi kozott:

* egyrészt megjelenhetnek a racionalis (kogni-
tiv) dontésbol adodo és funkcionalitasra dssz-

pontosité dimenzidk (példaul az egyes szol-
galtataselemek &ra és mindsége),

* masrészt a fogyaszté termékkel kapcsolatos
megitélésére hat6 affektiv dimenziok (példa- :

ul a hangulat, az érzések, a kapcsolatok, az
élmények).

Az élmény értékdimenzi6 tdgabban véve is értel-

mezhetd, el6fordulhat, hogy az affektiv dimenzi-
6k Osszességét foglalja magaba. De YUAN és WU
(2008) szerint akar a teljes fogyasztoi értékitélet is
alapulhat magan a komplex élményen.

3. A vizsgalat m6dszertana

A vizsgélatot Magyarorszag legnagyobb fesz- :
tivalja, a Sziget Fesztivdl kapcsan végzetik el
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Feladatunknak azt tekintettiik, hogy latogatoi él-

. ménydimenzidkat azonositsunk, beleértve az affek-

tiv (hangulat, érzések) és kognitiv (tudatosan feldol-
gozott és értékelt élmények) vonatkozasokat is.

Az adatgyfijtésre a Sziget Festival Official
Facebook oldalat® hasznaltuk, melyen belil a
,Vélemények” rovatban megjelend szoveges vé-
leményeket, azaz Facebook bejegyzéseket és az

. egyes posztokhoz tartoz6 hozzaszoélasokat dolgoz-
. tuk fel. A feldolgozas id6szakat egy naptari évben

hataroztuk meg - 2016. januér 1. és 2016. decem-
ber 31. kozott —, mely id6intervallumban az 6sszes

. megjelent véleményt és hozzaszolast atnéztiik.

A vizsgélt idészakban Osszesen 925 posztot
és hozzaszolast talaltunk. Igyekeztiink az egyes
posztokhoz tartozé dsszes hozzaszolast osszegytij-

. teni, am a Facebook nem mindegyik bejegyzést
. mutatja meg alapnézetben, igy ezek megnyitasa-

hoz esetenként tovébbi kattintasokra volt sziikség,
ezért nem vagyunk teljesen biztosak abban, hogy
az Osszes hozzaszolast maradéktalanul sikeriilt

. Osszegydjteniink.

A bejegyzéseket el6szor Excelbe masoltuk at,
majd el6sztirést végeztiink a témank szempont-
jabol relevans tartalom kivalogatdsdra. Nem te-

- kintettiik relevansnak azokat a posztokat és hoz-

zéaszolasokat, amelyeket nem a fesztival latogatoi
irtak, hanem példaul a helyiek, akik jellemz&en a
fesztival altal okozott zajterhelés miatt panaszkod-

- tak. Hasonloképpen nem tekintettiik relevansnak

a szervezk hozzaszolasait sem, amelyek jellemz6-
en latogatoi kérdésekre adott valaszok voltak. Nem
voltak relevansak azok a bejegyzések sem, ame-
lyek tartalma latogatok kozotti informacicesere

milyen jarmtvel lehet a helyszinre utazni). Csak
azokat a posztokat és hozzaszolasokat vizsgaltuk,
amelyeket a fesztival latogatoi irtak, és tartalmuk
egyértelmten a fesztivallal volt kapcsolatos. Ezek
sok esetben csak néhdny szavas tetszésnyilvani-
tasok (példaul ,Amazing!” - Csodalatos!), mas
esetekben hosszabb értékelések a fesztival altal
nyujtott kiilonb6z6 szolgaltatdsokkal kapcsolatban
(példaul beléptetés, kemping, buifék, kiegészito
programok). Talaltunk tobb olyan bejegyzést is,
amely megproébalta megfogalmazni, hogy a szer-
z6je mivel volt elégedett vagy elégedetlen, hogy mi-
lyen jellegti élményt szerzett a Sziget Fesztivalon.
Vizsgalatunk szempontjabdl ezek a bejegyzések

. voltak a leghasznosabbak.

Az indulé tobb mint kilencszaz poszt és hoz-

. zaszolas kozel kétharmadat torsltik az adatba-

zisbol. Osszesen 316 bejegyzést tartottunk meg,
amelyekhez hozzarendeltiik a szerz6k nemzeti-

¢ https://www.facebook.com/SzigetFestival/
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ségét, a bejegyzés datumdt, valamint a fesztival !

értékelését, amelyet a hozzaszolok 1-5-6s skélan
adhattak meg.
A Kkivalogatott bejegyzéseket 247 kiilonbozé

fesztivallatogato irta. Egy latogato tobb bejegyzést :

is irhatott, példaul tgy, hogy egy poszt szerzdje a
hozzészodlasokra valaszolva maga is aktivan kivet-
te részét a kibontakozé diskurzusban. Az elemzett

bejegyzések tobb mint nyolcvan szazaléka 2016 au- |
- kodokat atfogalmaztunk és pontositottunk, illetve

gusztusdban irédott, tobbségében a fesztival nap-
jaiban vagy kozvetlentil utana.
A vizsgalt bejegyzések otvennyolc szazaléka

ir6dott idegen nyelven, jorészt angolul, de el6for-
dult francia, spanyol, portugal, orosz, koreai, kinai :

és egyéb nyelvi bejegyzés is. A bejegyzésekhez
tartozo nevek vizsgdlata alapjan 152 kiilfoldi és 95
magyar fesztivéllatogatot azonositottunk. A nevek

és a Facebook profilok alapjan a hozzédszolasokat :

ir6k neme, kora és egyéb demogréfiai jellemzéi
(beleérve a konkrét szarmazasi orszagot is) nem
mindig volt azonosithat6, igy ezt az elemzés soran

nem hasznéaltuk fel. Az elsé koros kodolas leird

kodolassal tortént, ennek soran az egyes széveg-
részeket azok tartalma alapjan kédoltuk NVivo se-
gitségével (SALDANA 2015). A 316 bejegyzésben
Osszesen 536 szovegrészhez rendeltiink koédokat,
egy-egy szakaszhoz tobbszorosen is, ha a témak
nem véltak szét egyértelmten.

Az els6 koros kodolds soran tobb mint hetven
kiindulé koédot generéltunk, amelyeket tobb 1é-
pésben sztirtiink és tisztitottunk. Egyes kiindulo

toroltiink. Az ugyanolyan, vagy nagyon hasonlo
tartalma koédokat osszevontuk, igy az elsé koros
kodolas lezarasat kovetden sszesen 54 kiilonbozo
kiindulé kédunk maradt.

A kiindulé kédokat a masodik kérben a kodok
altal azonositott f6bb témak mentén csoportosi-
tottuk. Az igy kialakult kétszintd struktdraban
osszefoglald, illetve résztémak rajzoloédtak ki. A
tovabbi elemzés alapvetSen kvalitativ jellegi volt,
de a hozzaszolasok egyes jellemzéi (példdul nem-
zetiség, szentiment) alapjan vegyes moédszertant is
alkalmaztunk (NEULINGER 2016).

1. abra

A Sziget Fesztival Official Facebook oldalan a Vélemények rovat latogatéi hozzaszolasai alapjan
kirajzol6do témak és kapcsolataik

Belsd forgalom

Tomegkozlekedés

Egyéb tényez6k

Fizetési rendszer

Sormenedzsment
Be- és kiléptetés’
Biztonsagi szolgalat
Pénztarak
Elemiszerbiztonsag
Catering
Valaszték
Catering arak

Informacidella ag

Fesztivaltertlet >
tisztasaga
WC-k és mosdok Higiénia
mennyisége

WC-k és zuhanyzok P
allapota

Wifi és telefontoltés
Arazés (belépddijak) <
Matracok ( pédijak)
Kemping
Satrak

Tamogato szolge'l‘ltatésok

Fesztivalélmény

IdGjaras
Nem kivanatos latogatéi magatartasok

Téavolsag a helyszinek k6zott

Zsufoltsag, tomeg

Helyszin (Budapest)

Hangositas
{ Zenei felhozatal (line up)
El6adok teljesitménye
Fesztivalkornyezet
Rendezvények, kiegészité programok
Kiegészits elményelemek véltozatossaga, gazdagséaga, érdekessége
’ Installacio

Alapszolgaltatasok

Atmoszféra

Emberek, fesztivalozok

Forrds: sajit szerkesztés a Sziget Festival Official Facebook oldalan megjelend szoveges értékelések alapjan
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4. Eredmények
4.1. A FESZTIVALELMENYT MEGHATAROZO
TENYEZOK

rajzol6do atfogo- és résztémakat gondolattérképre
vittiikk fel. A térkép a véleményekben megjelend

meghataroz6 élménytényezoket, valamint kiegé- :
szit6 szolgaltatasok és egyéb tényezdk révén a lato- :

gat6i élmény tovabbi elemeit rajzolja ki. A térképen
jol latszik, hogy a fesztivalélményt a fesztival alap-,

tdmogato és kiegészitd szolgaltatdsai mellett sza- :
mos egyéb tényezé befolydsolja a zsufoltsdgtol az :

idéjarasig (1. dbra).
A bejegyzések alapjan a fesztival alapszolgalta-

tasai kozil egyértelmden a line-up (zenei program) :
a legfontosabb. A line-uppal kapcsolatos vélemé- :

nyeket pozitiv és negativ kodokkal is ellattuk a
bejegyzés szentimentjétdl fiiggden (példaul kiva-

16 line-up /+/, nem megfelel6 line-up /-/, remek ‘!
eléadok koncertek /+/, nem megfelel6 el6adok, :

gyenge koncertek /-/). A hozzaszoélasok alapjan
a line-up az élmény meghatarozé tényez&je volt,
ahogy az egyik hozzasz6l6 megjegyezte ,,an end-

less variety of absolutely incredible artists” (hi-

hetetleniil jo el6adok végtelen véltozatossaga).
Ugyanakkor néhdny hozzdszolé negativ kontext-
usban értékelte a zenei programot (,but lines were

disappointing” - a fellépSk csalodast okoztak), bar

a negativ vélemények lényegesen ritkabbak voltak,
mint a pozitivak. Volt olyan hozzasz6l6, aki inkdbb
elnézé jelleggel fogalmazott meg kritikat: ,Hope

for a better line-up next year.” (Remélem, hogy a :
. geten (mtvészeti zéna, Ji Csing Labirintus vagy

kovetkez6 évben jobb lesz a felhozatal.)
Az egyes eléadok teljesitményének megitélése val-
tozatos volt. Talstlyban voltak a Rihanna 0. napi

koncertjével kapcsolatos bejegyzések, szinte csak :
negativ felhanggal. Kiilondsen a magyar, napije- :

gyes latogatok nehezményezték, hogy a fellépés
fél érat csaszott, mikozben hatalmas volt a tomeg,

és hosszt sorok alakultak ki a pénztaraknal. Az
elemzett magyar hozzaszoélasok kozel tizennégy !

szazaléka foglalkozott ezzel a koncerttel, szem-
ben a kiilfoldi véleményekkel, ahol mindossze a

bejegyzések toredékében jelent meg a Rihanna :
koncert. A fellépéssel elégedetlen magyar posz- !

tolok kozel kétharmada alacsony, 1-es vagy 2-es
értékelést adott az otfokozata skalan, mikoz-

ben a fesztival altaldnos megitélése 4,5 feletti a :
Facebook-on, ami jol jelzi, hogy a kiemelt progra- :

mok a fesztivalélményt alapvetéen meghatarozo
tényezok. Ezzel szemben a véleményirdk poziti-
van emlékeztek meg a Muse, az Asus, a Manu

Chao, a Sum 41, a The Neighbourhood, Parov
Stelar és Afrojack teljesitményér6l, amelyek szin-
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tén head-linerek, azaz kiemelt el6addk voltak a
- 2016-o0s Sziget Fesztivalon.

Rihanna koncertjén telthaz volt, 90 ezer latoga-
toval. A programhoz kapcsolédé zsifoltsig, tomeg,

. valamint egyes helyzeteket nem mindig jol kezel6
A kodokat, valamint a kédok csoportositasaval ki- |

fesztivalszemélyzet (f6ként a beléptetéseknél koz-
remtikodd biztonsdgi emberek) negativ kontex-
tusban kertiltek el6 a hozzaszoéldsokban. Szamos
kritika fogalmazodott meg a beléptetési rendszerrel
kapcsolatban: ,Viszont a bejutas és kijutas a sziget-
r6l kaotikus és felhdborit6 volt!!!”, ,Mi is inkabb
hazamenttiink 2 6ra sorban allas utan. A szervezék
ezt nagyon elcseszték!”. Ugyanakkor volt, aki pozi-
tiv élményekrdl szamolt be, de ez volt a ritkabb: ,A
bejutasnal nem voltak gondok, varakozni se kellett
sokat!”.

Az alapszolgaltatasokat kiegészitd élményelemek-
nek tekinthetéek a kiilonbozd kiséréprogramok
(cirkuszsétor, filmprogram, az eseti rendezvények,
mivészeti programok stb.), valamint a fesztival fi-
zikai kornyezete (példaul az installaciok). Ezek az
elemek a hozzaszoélasokban pozitiv aspektusban
jelentek meg. Ahogy az egyik latogaté megfogal-
mazta: ,Amazing line-up with not only concerts,
but also circus shows, attractions all over the is-
land (art zone, I Ching Labyrinth, or Hungarikum
village) and nonstop parties in bars and Island's
streets. Shout out to the Magic Mirror's Berlinesque
Cabaret (what a breath-taking show!), Rossmann's
Bubble parties and cheap saviour of our hungry
guts Aldi. Impossible to catch up with everything
but expect to be entertained every second you
are up!” (Csodalatos line-up, nemcsak koncertek,
hanem cirkuszi show-k, latnivalék az egész szi-

a Hungarikum falu), nonstop partik a barokban,
valamint a Sziget utcain. Ki kell emelni a Magic
Mirror Berlinesque kabaréjat (lélegzetelallito
show!), a Rossmann habpartijait, és éhes hasunk
olcsé megmentdjét, az Aldit. Lehetetlen mindent
kiprébalni, de szamithatsz arra, hogy minden ma-
sodpercben szoérakoztatnak!). A hozzaszé6lasok
alapjan a kiegészit6 programok jelentésen novelték
a latogatok élményét, bar egy-egy hozzaszoélasban
kiemelték azt is, hogy egyes satrak zsufoltak és le-
vegétlenek voltak.

A fesztival higiéniai helyzete (WC-k, zuhanyzok
allapota, elérhet6sége), majdnem kizardlag negativ
hozzészdlasok formajaban jelent meg, kiilonosen a
kulfoldi véleményezok korében. A kiilfoldiek altal
irt hozzaszolasok tobb mint tiz szdzaléka foglalko-
zott a témaval (szemben a magyar hozzaszoélasok
harom szazalékaval). Ahogy az egyik véleményird
megfogalmazta: ,Toilets were ultra grim” (a WC-k
kiilonosen undoriték voltak), illetve a csapok,
mosdok mennyiségével és allapotaval is adodtak



problémak, el6fordult, hogy sorok alakultak ki a
szaniteregységek el6tt. Volt olyan kiilfsldi hozza- :

sz0l6, aki azt emelte ki, hogy a fesztivalon nem le-
hetett csak ugy letelepedni a ftibe sem, mert azt
kockaztatta az ember, hogy beletil valamibe.

A tisztasdg is tobb kritikat kapott. Talaltunk

olyan véleményt, amely kiemelte, hogy a nyu-
gat-eurépai fesztivalokon jobb a szeméthelyzet. A

fesztival utani idészakban is érkezett olyan hozza- :
szOlas, amely azt nehezményezte, hogy hetekkel a :

rendezvény utan még mindig szemetes az Obudai-
sziget, és ez a szervez6 hibdja.

Az alapvetd probléméakhoz szorosan kapcso- !
lodva jelent meg a vélemények kozott a kempinggel

kapcsolatos problémahalmaz. Kulonosen a feszti-
val teriiletén megvasarolhaté satrak és matracok

magas ara és alkalmatlansaga ,verte ki a bizto- :
sitékot” a szolgaltatast igénybe vett fesztivalozok :

korében. A szervezok altal forgalmazott sdtorban
nem fért el két ember, el6fordult, hogy a zipza-

rak fiilei mar az elsé hasznélatkor leszakadtak,
a satrak beaztak, a Polifoam matracok kicsik és

vékonyak voltak. A szolgaltatds arazasaval és mi-
noéségével kapcsolatban gyakran leirt vélemény a
,rip off” (lehazas) volt.

A hozzéaszo6lasok megoszlasa alapjén arra sza- |
mitottunk, hogy a kemping és higiénia problémai

osszekapcsolédnak, kiilonosen a kiilfoldiek koré-
ben (mivel nagyobb eséllyel nekik volt széllasuk a

fesztivdl teriiletén), ezt azonban a hozzaszolasok !

elemzése nem igazolta. A kemping és a higiénia
mindossze két véleményben jelent meg egyszerre.
A catering (bufék, ételbarok, pizzéridk, soro-

z8k stb) valasztékanak megitélése vegyes volt,
nagyjabol hasonl6 aranyban kédoltunk negativ és

pozitiv véleményeket. A hozzaszolok koziil tob-
ben jelezték, hogy ételmérgezést kaptak a Sziget

Fesztivdlon. Az egyik poszt és a hozza érkezett
hozzaszolas-fiizér arrél tudositott, hogy tobb kiil-

foldi megbetegedett, ami miatt az érintetteknek
id6 el6tt haza kellett utazniuk. (Az ezzel kapcso-

latos bejegyzések a fesztival zarasat kovetd napok-

ban Reddit-en is megjelentek.)
A hozzészolok ugyanakkor méltattak a szer-
vezettséget, tobbszor is megfogalmaztak, hogy a

versenytdrsaival dsszehasonlitva a Sziget Fesztival :
,Having experienced the !

jobban szervezett:
biggest UK festivals this is much more organised

”

and ten times better in general (...)” (Ismerve a leg-

nagyobb brit fesztivalokat, ez sokkal szervezettebb :

és Osszességében tizszer jobb (...).

Az egyéb, fesztivdllal kapcsolatos tényezok kozott A

jelent meg a helyszin (,the surrounding city of

Budapest is perfect” — Budapest kérnyez6 varosa
tokéletes), a megkdzelithetoség (,Egy Sziget buszja-
rat beszervezése enyhitene a Hév tomottségén”),

Lektoralt tanulmanyok

az informdcidelldtottsdg (,A Sziget Viber nagyon
cuki! Olyan, mintha az anyukdm lenne!”, ,most
of people that were there to work don’t know any-
thing of English” - az ott dolgoz6 emberek tobbsé-

. ge semmit nem tudott angolul), az iddjdrds (,great

Ze 2

weather” - nagyszert id6jaras) és a készpénz nél-
kiili. fizetési rendszer (fesztivilkdrtya) (,Cashless
system is deadly” - A készpénz nélkiili rendszer
halélos).

Az drakkal kapcsolatban negativ vélemények el-
s6sorban a fesztivalon vasarolhato ételek és italok,
valamint satrak és matracok drai kapcsan jelentek
meg, kiilénosen, hogy ezek mindségét nem mindig
érezték megfelelének a véleményeket irok. Ahogy
az egyik latogat6 irta: ,Drink prices are regulated
by management and alright, but some food is just
terribly overpriced comparing to the Hungarian
standard (in most cases triple or four times more)
and unfortunately from my experience of such a
bad quality, that you actually don't wanna eat it at
all.” (Az italdrakat a menedzsment jol szabélyoz-
za, de egyes ételek a magyar atlaghoz képest szor-
nyen talarazottak (a legtobb esetben haromszor
vagy négyszer tobbe kertilnek), és sajnos a tapasz-
talataim szerint olyan rossz mindségtiek, hogy
egyaltalan nem akarsz enni.). A fesztivdl belépdje-
gyeinek drait ellenben nem talaltdk draganak egyes
kilfoldi hozzaszolok, kiilonosen a nyugat-eurépai
arakkal osszehasonlitva.

A vizsgalatunk fokuszat képezé fesztivdlélmény
legmarkéansabban az elégedettség Kkifejezésében
jelent meg. A Sziget Festival Official Facebook ol-
dalon megjelend véleményeket a rovid tetszésnyil-
vanitasok uraltdk, a fesztivdlozok gyakran csak
egyetlen széval vagy rovid mondattal irtdk le az
élménytiket, példaul:

¢ Epic!!” (Hatalmasl!!)

¢ Hihetetlen! <3”

.. folytatasa kovetkezik!!!)

¢ Just wonderful week in Sziget !!” (Egy csoda-
latos hét a Szigeten!)

* ,Best festival ever!!” (A legjobb fesztivalll)

e ,Brilliant, brilliant, brilliant!” (Brillians, brilli-
ans, brillidns!)

A valamivel hosszabban megfogalmazott tetszés-
nyilvanitasokat jol jellemzik az aldbbi kiragadott
példak:
* ,One of the most incredible experience of my
life!” (Eletem egyik leghihetetlenebb élménye!)
* ,Best music festival in the world! Always an
amazing line up and atmosphere... Can’t wait
to go back.” (A vilag legjobb zenei fesztivalja!
Mindig elképeszt6 a line-up és az atmoszfé-
ra... Alig varom, hogy visszatérijek.)
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* ,The best Festival of the whole World! nyesség rovid novellat irt arrdl, hogy mennyire

[

Amazing People & a Place of real Freedom!
(A vilag legjobb fesztivalja! Csodélatos embe-
rek és a val6di szabadsag szigete!!)

* Az élménnyel kapcsolatban egy taldl6 ossze- |
foglalds az egyik fesztivalozo részérdl: ,Iloved !

so much my experience in Sziget!” (Annyira
szerettem az élményemet a Szigeten!).

Az élmény fontos eleme volt a kdzénség, a fesztivdl-
latogatok. Tobben kiemelték a jo tarsasdgot, amely a
Sziget Fesztivalra jellemz6. , The people are all le-

gends” (Minden ember legenda), irta az egyik kiil-
- ndl intenzivebb az &ltala megélt élmény. Ekozben

foldi fesztivallatogat6, mig egy magyar hozzaszolo
ugy fogalmazott, hogy ,hihetetlentil baratsagos
emberek”. Megint mas vélemény szerint: ,(...) the

festival was amazing full of happy people from all !
over the world. A “must see” definitely!” (A feszti- :

vél csodalatos volt, a vilag minden tajarél szarma-
z6 boldog emberekkel. Egyértelmtien ,latni kell”!).
Ugyanakkor nem minden hozzaszélasban volt

pozitiv a latogatok megitélése. Tobb bejegyzés fog-

lalkozott a fesztivalozok nem megfelel6 viselkedé-
sével, igy példaul egy magyar véleményiré szerint:
~Részeg emberek tolonganak, egymasra egyalta-

lan nincsenek tekintettel, teljesen lealjasodva koz-

ben a nagy béke és szeretet jegyében repiilnek a
nagy szavak.”. A hozzaszoélasok kozott eldkertiltek

egyéb érzékelt problémak is (példaul dohanyzas,

ftivezés a tomegben).

A fesztival atmoszférdjit, hangulatdt is kiemel-

ték tobb hozzaszoélasban: ,The general atmosphere
was still great!” (Az altalanos hangulat egyébként

nagyszert volt!), ,A delightful experience and at- :
mosphere” (Elbtivolé élmény és hangulat), ,Good

fun” (J6 moéka).
A hozzészdlasokban megfogalmazott vissza-

PR

térési szandék (miszerint a jovoben is latogato lesz
a Sziget Fesztivalon) dsszeftiggitt az elégedettséggel.

Az altalunk kédolt pozitiv élményt megfogalma-
26 hozzaszolasok otodében jelent meg a jovébeni

visszatérési hajlandésag, illetve forditva, a jovébeni :
visszatérési hajlandésagot kinyilvanité hozzaszo- |

lasok fele pozitiv élményrdl is beszamolt, azaz az
elézetes varakozasainknak megfeleléen egyértel-

mi kapcsolat mutathat6 ki az élmény és az gjrala-

togatasi hajlandésag kozott.

4.2. A FESZTIVALLATOGATOK AFFEKTIV ES
KOGNITIV ELMENYE

A fesztivalozok véleményének elemzése arra mu-

A

tat r4, hogy sok latogat6 kiemelked6 élménnyel
tavozott a fesztivalrol, amit sokszor tulftitott, ér-

zelmekkel teli véleményekben osztottak meg. Az s .
: £ 2 14 p . ., Forrds: sajat szerkesztés
egyik olasz latogat6 lényegében egy irodalmi ige-
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sziirkék a hétkoznapjai a Sziget Fesztival nélkiil,
és mennyire varja, hogy djra ott lehessen - igy a
jegyek eloértékesitésének megkezdésekor azonnal
megrendelte a hetijegyét a kovetkez6 fesztivalra.
A vélemények elemzése alapjan j6l megragad-
hatd, hogy a fesztival komplex élményt (fogyasztoi
értéket) nyujt, és a szakirodalommal 6sszhangban

. ezt az élményt kognitiv és affektiv elemek alkotjak.
. A vélemények alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,

hogy minél er6sebb a latogatd érzelmi érintettsége,
minél jobban elragadja a Sziget Fesztival kiilonleges
atmoszférdja, azaz minél mélyebben bevonodik, an-

azok az inkabb kognitiv tényezdk, amelyek ming-
sége akar mérhetd is lenne (példaul menyire tisztak
a mellékhelyiségek, mennyire szakszerti a személy-
zet, milyen drdga a sor, bedzik-e a méregdragan
megvasarolt sator), nem feltétlentil ellenpontozzak a
bevonoddassal létrejott élményt. Masképp fogalmaz-
va: a Sziget Fesztivél vagy ,elvarazsolja” a latogatot,
és ebben az esetben a kiegészitd szolgéltatdselemek
kevésbé lesznek fontosak, illetve ezekre is poziti-
vabban tekint a latogat6, vagy a fesztival nem érin-
ti meg mélyebben, igy a technikai jellegti tényez6k
(fellépok, tisztasag, arak, szolgaltatasmindség) felér-
tékel6dnek, és jelent6sebb stllyal hatarozzak meg a
fesztivalélményt (2. tabldzat).

2. tabldzat
A fogyaszt6i élmény pillérei
a Sziget Fesztivalon

Inkdbb affektiv Inkabb kognitiv
tényezok tényezok
Hangulat Line-up, headlinerek
Az ,6l6 atmoszféra” Arak
A ,szabadsig szigetei” s
érzés
Nagyszerii emberek Catering

Kivalo koncertek (show) Kiegészitd szolgdltatdsok

Kiszakadds a valos

villighél ‘ Tisztasdg, higiénia

Helyszin Litogatomenedzsment
stb. stb.
Foként az érzelmekre
hato, mélyebben
datélt élmények,
amelyek tudatosan is

Tudatosan megélheto

értékelhetiek. és értékelhetd tényezok,
Az dtélés miatt az de affektiv reakciot is
affektiv tényezok kivdlthatnak.
erdsebbek lehetnek,
elmeriilést, azonosuldst
kindlnak.




Az élménypillérekben jelolt affektiv és kogni- |
tiv tényez6k nem valnak szét élesen, illetve az :

affektiv-kognitiv  felosztds nem kizardlagos.
Amennyiben az affektiv élmény lényegét meg

tudja fogalmazni a latogatd, akkor az eredetileg :
érzelmi sikon megélt élmény tudatos, kognitivan !

feldolgozott élménnyé valik (AHN-PICARD 2014).
Példaul egy kanadai fesztivalozé konkrétan és

komplexen le tudta irni annak az élménynek a 1é- :
nyegét, amit a Sziget Fesztival nyujt a latogatoi sza- :

mara. Ennek nyoman az dtélt, eredetileg elsdsorban
affektiv élmény kognitivvd, tudatosan megragadhato-

vd vdlt: ,Everyone is relaxed and feels good there, :
the atmosphere is unique where everyone enjoys :

every moment of it, and every moment of it to-
gether. This is what makes it the Island of Freedom.

This festival is mostly about the living atmosphere
and the people creating it, and all the attractions '

and surrounding that makes the time spent there
awesome (...)” (Mindenki ellazult és j6l érzi magét,

az atmoszféra egyediildllo, mindenki élvezi min- !
den pillanatét és az egytittlét minden pillanatat. Ez

az, ami a Szabadsag Szigetévé teszi. Ez a fesztival
foként az eleven atmoszférarol, az azt létrehozo

emberekrdl, valamint minden olyan attrakciorél és :
kornyezetérdl szol, amelyek az eltsltott idot gyo-
nyortvé teszik (...), “This is a festival is not only :

about the headliners. It's for spontaneous, free spi-
rited and fun people who enjoy randomness, mu-

sic, art, fun, party and want to feel free and forget
the real world for a few days.” (Ez a fesztival, nem :

csak a head-linerekr6l szol. Ez a spontan, a szabad
szellemd és vidam emberek fesztivdlja, akik élve-

zik a véletlenszertiséget, a zenét, a miivészetet, a
szorakozast, a bulit, és néhdny napig szabadnak

akarjak érezni magukat, elfelejtve a valo vilagot.).
Az élményszerzésnek van még egy fontos tu-

lajdonsaga, amelyet a szakirodalom ,kdzds élmeény-
teremtésnek” nevez (lasd példaul BINKHORST- :

DENKER 2009). Ez a fesztivallatogatok esetében
azt jelenti, hogy nemcsak passzivan megélik az

élményt, hanem részt vesznek az élmény létreho- :
zésaban is. A fesztival atmoszférdja ennek a kozos :

élményteremtésnek az eredménye.
A fesztival sikerességét hosszti tdvon az ha-

tarozza meg, hogy milyen élményt tud nydjtani.
Mivel az élmény rengeteg komplex, egymassal is :

interakcidban &llo elembdl tevodik Ossze, a szer-
vezOknek olyan tényezékre is figyelniik kell,

amelyeket nem tudnak kozvetleniil befolyasolni.
Kutatasunk - és a szervezok sok éves tapasztala-
ta - rdmutat arra, hogy egy konnytizenei fesztival :

legfontosabb élményeleme (egyben alapszolgalta-

tasa) a line-up, azaz a zenei program. Ez azonban
onmagdban nem elegend6, szamos tovabbi ténye- :
z6t - koztiuk olyanokat is, amelyekre alig, vagy
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egyaltalan nincs befolydsa a szervezéknek - kell
menedzselni ahhoz, hogy a fesztival valéban sike-
res legyen.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban bemutattuk a fesztivalok turiz-
musban jatszott szerepét, tovabba a Facebookon
fellelhet latogatoi vélemények elemzésével meg-
vizsgaltuk, hogy melyek voltak a fesztivalozok sza-
mara élményt general6 tényezok a 2016-os Sziget
Fesztivilon. Vizsgalatunk alapjan a latogatéi él-
mény komplex, kognitiv és affektiv dimenziékban
egyarant értékelhets, amelyek kozott lehetséges az
atjaras: az affektiv élmény tudatosan értelmezhetd,
ezzel kognitivva is valik, mig a kognitiv élmények-
nek is lehet affektiv dimenzidja.

Az, hogy mi, és mennyiben jelent élményt,
fligg az egyes latogatoktdl is, akik a kiilonbozo té-
nyez&ket eltéréen értékelhetik. A Sziget Fesztival
példajan azt lattuk, hogy a zenei program els6d-
legessége mellett a szolgaltatds tovabbi elemei is
fontosak a latogatoi élmény szempontjabodl, de az
egyes elemek sulya eltérd, és ezek jelentSsége lato-
gatérol-latogatora valtozik. A véleményeket olvas-
va ugy tlinik, hogy az egyes elemek egymasra is
hatnak, azaz a latogaté szempontjabodl interakcio
van kozottitk. Valamely élménytényez(k) kiemel-
ked6 teljesitménye tompithatja a mas tényezdkkel
kapcsolatos negativ élményt, és forditva, a negativ
benyomasok, akar a kiegészité szolgaltatasok ko-
rében, elronthatjak a teljes fesztivalélményt. Ezen
feliil az élményhez maguk a fesztivéllatogatok is
hozzajarulnak (kozos élményteremtés).

A fesztivalmenedzsmentek feladata nem egy-
szerti. Nagyon sok, egymadssal kolcsonhatdasban
allo tényezét kell sikeresen koordindlni ahhoz,
hogy a latogaté pozitiv élményekkel tavozzon,
am a szervezdknek ezek egy részére nincs, vagy
csak kozvetetten van befolydsa. Az élmény hata-
rozza meg az Ujralatogatasi hajlandésdgot. Ha az
élmény, a bevonddas mélyebb, valészintibb a visz-
szatérés.

A Facebookon olvashat6 vélemények alapjan a
Sziget Fesztival kiilonleges és maradandé élményt
nydjt, igy a latogatok visszatérési hajlandésaga ki-
emelked®. Sikere els6sorban ennek kdszonheto.
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Turizmus és biztonsag: a magyar lakossag utazasi

szokasaihoz kothet, biztonsaggal kapcsolatos attittidok

reprezentativ vizsgalata

Szerzdk: Csap6 Janos' - Tordcesik Méria?

Tudjuk, hogy a fogyasztoi dontések szempontjai, illetve meghozataluk modjai idorél idore viltoz-
nak, ezért a dontéshozoknak és a kutatoknak is 1ijabb és 1ijabb kérdéseket kell megvizsgalniuk, hogy
relevins megallapitasokat tehessenek. Bar mindig is jelen volt a desztindciovailasztisban, a bizton-
sag kérdéskiore nem tiil régen jelent meg fokozottabb jelentdséggel a diontési szempontok kozott.
Azért nyert ma mds jelentoséget ez a kérdéskor, mert napjainkban a turizmussal egyre tobb olyan
térség érheto el a szélesebb célkozonség szamdra is, amelyek esetében relevanssa vilik a biztonsag
vizsgdlata, akdr elsodleges szempontként kezelve azt. A tomegturizmus kedveloi nem vigynak koc-
kazatra, sokkal inkabb a kiszamithatosagot preferdljik, igy szamukra alapveté a biztonsag. Tudjuk,
hogy a vdsarlisi dontések komplexek, és nem csupan egyetlen tényezo hatirozza meg a kimenetet,
mégis célszeril idonként eqy dsszetevore koncentrdlva feltenni az arra vonatkozo kérdéseket. Ta-
nulmanyunkban azt vizsgaljuk, mennyiben hatirozzik meg a magyar lakossdg dontéseit a bizton-
sag kiilonbozo teriiletei, milyen szegmensek esetében jatszanak kiemelt szerepet, és milyen ardnyii
csoportok szamdra valnak sokadlagos kérdéssé. Munkank alapja egy 2018-ban végzett orszagos,
a felnott 15-74 éves lakossigra reprezentativ online megkérdezés adatbdzisa. Ennek elemzésével

jutunk eredményekhez.

Kulcsszavak: turizmus, biztonsag, utazasi szoka- :

sok, Magyarorszag, reprezentativ felmérés.
1. Bevezetés, célkitiizések

A turizmus komplex rendszerének egyik legfonto-

sabb tényezd&je a biztonsag jelenléte, mely szdmos
témakort olel fel a természeti katasztréfaktol és a |

pénziigyi folyamatoktol a terrorizmuson at a szal-

lashely-szolgaltatds vagy a kozlekedés biztonsaga-
ig. Napjaink idegenforgalmaban tehat a biztonsag :

nem feltétlentil csak a terrorizmus, vagy a kiilonbo-
z6 konfliktus-zénak meghatarozta kérdéseket veti

fel (DAVID et al. 2007, SONMEZ-GRAEFE 1998), -

szerepe joval Osszetettebb felfogast kivan. E széles
kornyezetében értelmezett kapcsolatrendszer a tu-

rizmus és a kockazatok, a turizmus és a veszélyek, :
illetve a turizmus és a biztonsag témakorében veti

fel napjaink idegenforgalmanak kiemelt kérdéseit
és folyamatait (BUJDOSO-GYORKI 2011).

lent6s valtozasokon ment keresztiil, mind a meny-
nyiségi, mind a mindségi Osszetevéket tekintve

!egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, csapo.janos@ktk.pte.hu
? egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, torocsik.maria@ktk.pte.hu

(LENGYEL 2004). A kiélez6d6 versenyben a szin-
vonalbeli, avagy a mind magasabb mindségi elva-
rasoknak torténd megfelelés mellett a biztonsag és

. a kockazatminimalizalas tekintetében is helyt kell

allni (SCOTT et al. 2010).

Felismerve a témakor gyakorlati és szakmai ak-
tualitasat, jelen tanulmany célja a magyar lakossag
utazasi szokdsaihoz kothetd biztonsaggal kapcso-
latos attittidok reprezentativ vizsgélatanak és az
abbdl kimutathat6 legfontosabb eredményeknek a
bemutatasa.

2. Kutatasi modszerek

A kutatas eredményei egy személyes és egy online
modon végzett, orszagosan reprezentativ minta
megkérdezése soran létrehozott adatbazis elemzé-
sén alapulnak. Az 1085 f6s online megkérdezést
2018 aprilisdban és majusaban végeztiik abbdl a

¢ célbol, hogy generacios vetiiletben vizsgaljuk a ma-
A turisztikai vilagpiac térben és id6ben is je-

gyar lakossag turizmussal kapcsolatos beéllitoda-
sat. A 2001 fos személyes megkérdezést szintén 2018
aprilisdban és majusaban végeztiik abbdl a célbdl,

. hogy a magyar lakossag magatartasat és vélemé-
© nyét tobb témakorrel kapcsolatban is megvizsgal-
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juk. Ezek a témakorok: ageing, egészségiigyi in- :
novaciok, turizmus, étkezési szokasok, kulturalis :

idé6toltés, életstilus. Jelen tanulmanyban a turiz-
mus és biztonsag témakor eredményeit kozoljiik.

Mindkét megkérdezés reprezentativ a 15-74 éves
: (TOROCSIK—CSAPO 2018, WILKS et al. 2011).

magyar lakossagra nem, korcsoportok (10 éves in-
tervallumok) és a lakohely régidja alapjan.
Az eredmények feldolgozéasat két részben vé-

geztiik el: el6szor az elsédleges (gyakorisagi)
elemzéseket mutatjuk be, melyeket a demografiai :

hattérelemzések kovetnek. Ennek sordn statiszti-
kai moédszerekkel vizsgaljuk, hogy az egyes de-

mogréfiai csoportoknak az egyes kérdésekre adott !
valaszaiban vannak-e statisztikailag igazolhat6 :

(agynevezett szignifikans) eltérések. Az elemzés-
be bevont valtozok: nem, generaciok, lakéhely te-

lepiiléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi !
. tos a félelmek, kockézatok, biztonsag kérdésének

helyzet szubjektiv megitélése.
Jelen tanulmany az online megkérdezés ered-
ményeire alapozva késziilt, a személyes megkér-

dezés adataival csupan hattérként dolgoztunk. A |
teljes kutatas kiegésziilt harom fékuszcsoportos :

vitaval is, ami a felmeriilt ,miért” kérdéseinket va-
laszolta meg.

3. Szakirodalmi attekintés

Az Uj gazdasagi stlypontok egyike az utébbi évti-
zedekben a szolgdltatas szektor nemzetgazdasagon

beliili latvanyos névekedése, azon beliil pedig a turiz-

mus szerepének meger6sodése (AUBERT et al. 2007a,
AUBERT 2010, DAVID-KOVACS 2012, HALL 2004,
MEYER 2011, LEW et al. 2008, MICHALKO 2010).

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a turizmus regi- :
. hogy Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi életében,

onalis kotédése, a lokalitas jelenléte igen lényeges,
mivel a mindenkori attrakciok talnyomé tt')bbsége
egy adott hely, térség, természeti t4j vonzerdire ala-

pozva jon létre (AUBERT et al. 2007, MICHALKO
¢ és vizsgalva kiilonosen fontos meghatarozni az ide-

2012, DAVID et al. 2010, GERDESICS 2017). Azzal,
hogy egy térség, lokaci6 turisztikai kindlatara meg-
felel6 infra- és szuprastruktira kiépitése is megva-

16sul, az idegenforgalom a teriileti folyamatok alaki- :
tojava is valik. Ezen folyamatok hatnak tobbek kozt :

a teleptilésszerkezetre, a foglalkoztatasra, a térségi
kapcsolatok alakitasara és a kornyezet formalasara,

illetve befolyasoljak az életmodot, az életmindséget
s (GONDA 2016). Ezen tarsadalmi-gazdasagi és :

kornyezeti jellemzok kiilonb6z6é mértékben bizton-
sagi, kockazati tényezdket is magukban hordozhat-
nak, amelyek egyértelmten befolyasoljak a turistét

az utazasi dontésében (HALL et al. 2003, MAWBY  nyomatékositva, hogy Magyarorszag biztonsagos

2000, TARLOW 2014).
A biztonség és a kockazatok, illetve a veszélyér-
zet, veszélyhelyzet témakorét vizsgalva kiemelen-

a kérdéskor nagymértékben képes befolydsolni. A
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turistak térbeli mozgasai atalakulnak, Gjabb desz-
tindciok kertl(het)nek fel az utazok térképeire és
korabban jol ismert régiok kertilhetnek le az uta-
zok listdjardl, ami természetesen a tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokra is jelentds hatast gyakorol

A biztonsag és a kockazat kérdésének jelenléte
azonban nemcsak a térbeli folyamatokat, hanem
a fogyaszt6i magatartast is erésen befolyasolja. A
napjaink turizmusat befolydsolé nemzetkozi és
hazai trendek kapcsan a fogyaszt6, azaz a turis-
ta magatartasanak véltozédsa és annak 4j tenden-
cidi egyre meghatarozobb szerepet toltenek be az
idegenforgalom formal6dasaban, étalakulasaban,
ami hatvanyozottan igaz a biztonsagi tényezdk fi-
gyelembe vétele kapcsan (BOGAROMI-MALOTA
2017). Mivel egyre inkdbb megkeriilhetetlen, fon-

felvetése (TOROCSIK-JAKOPANECZ 2011), mely-
nek kapcsan gondolhatunk barmire a terrorfenye-
getettségtol a zaklatdson at a kellemetlen élmények
meggéléséig. Léteznek olyan biztonsagi kérdések
és utazasi kockazatok, amelyeket egy turisztikai
véllalkozas onélléan nem képes kezelni, azonban
léteznek olyan problémak is, amelyeket kell6 em-

. patiaval sajat er6bol meg tud oldani. Egyre inkdbb

trend, hogy az utazok 6nalléan szervezik, és akar
teljesen egyediil élik végig az utjaikat (solo travel),
amihez nagyon fontos tudni azt, hol vannak biztos
pontok, olyan helyek, ahol védelmet érezhetnek,
igy sziintetve meg az esetleges félelmeiket mar a
tervezés fazisaban (BIANCHI 2016, HEIMTUN-
ABELSEN 2014).

A hazai viszonyok tekintetében kiemelendd,

és nem utols6 sorban nemzetkozi imazséban is ko-
moly szerepet tolt be a turizmus, ezért napjaink fel-
gyorsult gazdasagi-tarsadalmi folyamatait megélve

genforgalmat befolyéasol6 biztonségi, biztonsagpo-
litikai kérdéseket (BUJDOSO-GYORKI 2011). Ezt a
trendet felismerve a magyar allam képvisel6i rendre
hangsulyozzak a kiilonboz6 politikai és szakmai f6-
rumokon, hogy a biztonséag és kockazatok szemszo-
gébdl hazank kiemelkedGen j6 pozicidkkal rendel-
kezik, amit a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
2030 is kiemelt kérdéskornek tekint, lévén ezt a
vonatkozést hangstlyozza a jov6t meghatarozoé leg-
fontosabb globalis trendek és kihivasok kozott. A
stratégidban 26-szor kertil el6 a biztonsag kérdése,

desztindcié. Ennek egyre nagyobb szerepe van az
utazok dontésében, illetve a Vilégesemények hely-
szinér6l valo dontések kapcsan is kiemelt figyel-

d6 azonban, hogy a turizmus teriileti viszonyait ez = met kap (MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG

- 2017).
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4. A kutatas eredményei

Az online kutatds folyamédn az els6 kérdéscso-
portban arra voltunk kivancsiak, hogy a biztonsag
milyen szerepet tolt be a valaszadoknal az utaza-
saik soran (1. dbra). A kérdéscsoport elsé részében
feltett kérdésekre adott valaszok tantsaga alapjan
a vélaszadok legnagyobb része (43%, 467 £6) egyal-
talan nem tolt le specialis applikaciokat - amelyek
konnyebbé, biztonsdgosabba tehetik az uatjukat -
az utazasaik folyaman. Ennél a kérdésnél a kevés-
sé egyetértdk ardnya viszonylag magas volt (2-es

vélaszado 8%-a viszont teljes mértékben egyetért
az éllitassal, azaz utazésaik soran specialis appli-
kaciokat toltenek le.

Ugyanakkor a valaszadok az utazédsaik kap-
csan mar el6zetesen nagymértékben tajékozodnak
a meglatogatni tervezett teriilet biztonséagi helyze-
térdl, hiszen a legtobben (31%, 332 f6) teljes mér-
tékben egyetértettek ezzel az éllitassal, de a 3-as
és 4-es értékeket adok szama is magas volt (23%,
illetve 28%). Az utazasaik el6tt tehat nagyon keve-
sen (6%, 65 f6) nem tajékozdédnak az adott teriilet
biztonsagi helyzetérdl.

Hasonlé ardnyokat tapasztaltunk azon véla-
szok terén is, amikor arra voltunk kivancsiak,
hogy a vélaszadok utazasi dontését mennyiben

befolyasolja, hogy az adott orszag biztonsagos-e.
A legtobben (36%, 394 £6) teljes mértékben egyetér-
tettek az allitassal, de a 3-as és 4-es értékeket adok
szadma is magas volt (21, illetve 27%). Az utazasi
dontését csak nagyon kevés vélaszadénak (6%, 61
{6) nem hatarozza meg semmilyen mértékben sem
az, hogy mennyire biztonsagos az adott orszag.

A kovetkez6kben arra voltunk kivancsiak, hogy
volt-e mér olyan helyzet a valaszaddk életében,
hogy valahova azért nem utaztak el, mert hallottak
ottani biztonsagi problémakrol. Amellett, hogy en-

: nél a kérdésnél a szokésos 4%-5%-ndl joval maga-
értéket 16%, 3-as értéket 18% adott meg). Az dsszes

sabb volt a nem valaszol6k aranya (11%), a vélasz-
adok legnagyobb csoportja (28%, 300 {6) egyaltalan
nem értett egyet az allitassal, tehat még sosem jart
Ugy az utazésai folyaman, hogy biztonséagi problé-
mak miatt ne utazott volna el. A masodik legma-
gasabb sokasédg az ezzel éppen ellentétes tapaszta-
latti csoport volt, hiszen a valaszad6k 25%-aval mar
megtortént, hogy valamely biztonsagi probléma
miatt nem utazott el egy teriiletre. A kérdésre bi-
zonytalanul valaszolok aranya viszonylag alacsony
volt (2-es érték 10%, 3-as és 4-es érték 13%).

Az el6z6 kérdést kissé megforditva, a kovet-
kezokben arra kérdeztiink r4, hogy volt-e mar
agy a valaszadok életében, hogy tudtak a valasz-
tott turisztikai desztindciéban egy adott bizton-

. sagi problémarél, ennek ellenére mégis elutaztak

1. dbra

A turizmus és biztonsag kérdéskorének eredményei

Utazasaim soran specialis applikaciokat toltok le

Volt mar gy, hogy tudtam a biztonsagi problémékrol, mégis
clutaztam az adott teriiletre

Voltam mar Ggy, hogy biztonsagi problémak miatt az adott
évben nem utaztam kiilfoldre

Utazasaim alatt hajlandé vagyok tobbet kélteni, ha tudom,
hogy biztonsagos helyen fogok pihenni, nyaralni

Volt mar ugy, hogy valahova azért nem utaztam, mert ottani
biztonsagi problémakrol hallottam (terrorizmus, jarvany,
foldrengés, betegségek stb.)

Az utazasaim el6tt mindig tajékozodom az adott teriilet
biztonsagi helyzetérdl

Utazasi dontésemben legfontosabb a biztonsag

Utazasi dontésemet meghatarozza, hogy mennyire biztonsagos
az adott orszag

Nem valasztok olyan orszagot uti célnak, ami nekem draga

0%

mnem tudom/nem szeretnék valaszolni  ® 1 - egyaltalan nem ért egyet ®2 ®3 m4

Forras: sajat szerkesztés
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oda. Itt is viszonylag magas volt a nem valaszol6k
aranya (9%). Az utazason részt vevok legnagyobb
része (44%, 477 f6) az allitassal egyaltalan nem ér-
tett egyet, tehat ha tudott valamilyen biztonsagi
problémarol, akkor nem ment el az adott tertilet-
re. Ezzel ellentétben 9%-uk (94 f6) viszont akkor
is egyértelmtien elutazott az adott helyre, ha volt
tudomasa valamilyen biztonsagi problémarol.

A kovetkezSkben azt firtattuk, hogy volt-e
mar 4gy a valaszad6 életében, hogy biztonsagi
problémak miatt az adott évben nem utazott
kulfoldre. Itt ismét magas volt a nem vélaszolok
aranya (11%, 115 f6), a valaszad6k legnagyobb
csoportja pedig (40%, 439 £6) egyaltalan nem jart
még ugy, hogy kiilonboz6 biztonsagi okok miatt
nem utazott el az adott évben. Ezzel szemben
azok aranya, akik mar egyértelmden jartak igy,
17% volt (184 £6).

A megkérdezett valaszadok legnagyobb cso-
portjanak (30%, 332 f6) utazasi dontéseinél a leg-
fontosabb a biztonsag kérdése, a biztonsagot teljes
mértékben negligalok aranya mindossze 8% (86
f6). Ennél a kérdésnél elég magas volt a bizonyta-
lanok aranya, mivel az allitdssal 21% (227 f6) in-
kébb egyetértett (4-es értéket adott), mig 26% (279
f6) inkabb nem. A témakor utolsé kérdése kapcsan
szintén a koztes értékek lettek erdsek, hiszen uta-
zasai alatt a megkérdezettek 23%-a (247 £6) hajlan-

do tobbet is kolteni, ha tudja, hogy biztonsagos he-
lyen fog pihenni, az ezt teljes mértékben elutasitok
aranya pedig 9% (101 f6) volt. A két meghatarozé
csoportot az inkabb egyetértdk (4-es értéket adok)
és a kozépértéket adok adtak, 25% és 27%-kal (276
f6, illetve 292 £6).

A demografiai hattérelemzések bemutatasa
soran azt vizsgaljuk, hogy a kérdések kapcsan az
egyes demogriéfiai csoportok védlaszaiban vannak-e
statisztikailag igazolhat6 eltérések. A héattérelem-
zést 6t valtoz6 mentén végeztiik el (nem, genera-
ciok, lakohely telepiiléstipusa, iskolai végzettség
foka és jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése). A
tanulmanyban csak azon eredményeket kozoljiik,
melyek statisztikai értelemben véve szignifikans
eltéréseket mutattak.

Az utazési dontésében a biztonsag a legfonto-
sabb az alacsony végzettségtieknél, ami folyama-
tos csokkenés mellett valik a legkevésbé fontossa a
magas iskoldzottsaggal rendelkez6 vélaszaddknal
(2. dbra). Ugyanilyen csokkenés mutathat6 ki anndl
az allitasnal is, hogy ,Utazasaim alatt hajland¢ va-
gyok tobbet kolteni, ha tudom, hogy biztonsagos
helyen fogok pihenni, nyaralni.”. Ezzel az éllitassal
a valaszadok koziil szintén az alacsony végzett-
ségliek értettek egyet leginkdbb, és folyamatos
csokkenést mutatva a legmagasabb végzettségtiek
a legkevésbé.

2. dbra

Az ,Utazasi dontésemet meghatarozza, hogy mennyire biztonsagos az adott orszag.” allitasra
adott valaszok megoszlasa (%) az iskolazottsag tekintetében

egyetemi diploma

foiskolai diploma

felséfok technikum

gimnaziumi érettségi

szakkozépiskolai érettségi

szakmunkasképz6

legfeljebb 8 altalanos

nem szeretnék véalaszolni

0% 20%

®nem tudom/nem szeretnék valaszolni ™1 - egyéltalin nem ért egyet =2 m3 m4

Forras: sajat szerkesztés
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3. abra

»~Egyre inkabb jellemz6 ram, hogy biztonsagos helyre akarok utazni.”
allitas hattérelemzése

fiatal (n=236)

kozépgeneracios (n=503)

idés (n=112)

férfi (n=399)

né (n=451)

Budapest (n=191)

megyei jogh varos (n=193)

varos (n=269)

nagykozség (n=37)

kozség (n=162)

0% 20%
ENT/NV W 1 - egyaltalan nem ért egyet

Forras: sajat szerkesztés

A kérdések tobbségénél nem lehetett kimutatni
Osszefiiggést a véalaszok és a jovedelmi viszonyok !

kozt, kivéve a ,Volt mar tgy, hogy tudtam a biz-
tonsagi problémdkrol, mégis elutaztam az adott
tertiletre.” allitast, amellyel legkevésbé a kiemelten

jomoduak, leginkabb pedig a legrosszabb anyagi |

kortilmények kozt 1évok értettek egyet.
A jovedelem csokkenésével parhuzamosan a
véilaszadok egyre inkdbb egyetértettek azzal az

allitassal, hogy ,Voltam mar ugy, hogy biztonsa- |

gi problémak miatt az adott évben nem utaztam
kulfoldre.”.
Megjegyzendd, hogy az alacsonyabb jovedelmi

szinten él6k vélelmezhet6en megfelelési nyomast

is érzékeltek, ezért lehet a véleménytiik tobb eset-
ben ellentmondasban a helyzetiikb6l kovetkeztet-
het6 vélaszaikkal.

Azzal az allitassal, hogy ,Utazasi dontésemet

meghatarozza, hogy mennyire biztonsagos az
adott orszag.”, 10%-kal tobb né értett egyet, mint
férfi. Ugyan csak 5%-os kiilonbséggel, de azzal az

allitassal is inkabb a n6k értettek egyet, hogy ,Volt

mar ugy, hogy valahova azért nem utaztam, mert
ottani biztonsagi problémakroél hallottam (terroriz-
mus, jarvany, foldrengés, betegségek stb.).”.

Az elutasitas mértéke mintegy 13%-kal maga-
sabb a nék korében arra az allitasra vonatkozodan,
hogy ,Volt mar dgy, hogy tudtam a biztonsagi

m2 m3 m4

40%

60% 80% 100%

5 - teljes mértékben egyetért

problémakrdl, mégis elutaztam az adott tertiletre.”.
Szintén a nok értettek egyet inkabb - ugyan csak
5%-os kiilonbséggel - azzal az éllitassal is, hogy
,Voltam mar tgy, hogy biztonsagi problémak mi-
att az adott évben nem utaztam kiilfoldre.”.

Inké&bb a nok értettek egyet azzal az allitassal,
hogy ,Utazési dontésemben legfontosabb a bizton-
sag.” és azzal is, hogy ,Utazasaim alatt hajlando
vagyok tobbet kolteni, ha tudom, hogy biztonsdgos
helyen fogok pihenni, nyaralni.”.

Utazasaik sordn specialis applikaciokat legin-
kabb a fiatal generaci6 tagjai toltenek le, mig leg-
kevésbé az id6sek. A fiatalok értenek egyet a leg-
kevésbé (bar nem nagy kiilonbséggel) azzal, hogy
»,Nem valasztok olyan orszagot tti célnak, ami ne-
kem draga.”.

Az online megkérdezés eredményeinek kap-
csan megallapithatd, hogy a biztonsidgos tuti cél
preferélasa leginkabb a nékre jellemzd, hiszen a
holgyek tobb mint 60%-a szerint ez az allitds na-
gyon fontos az utazasik folyaman. Ezzel szemben
a férfiaknak csak 47%-a értett teljes mértékben
egyet az allitassal.

A lakohely tipusa alapjan leginkébb a nagykoz-

P23

ségekben él6kre jellemz6, hogy biztonsagos helyre

- akarnak utazni (68%), a Budapesten, varosokban és

megyei jogli varosokban él6knél ez az arany kozel
azonos 53%-58% kozotti.
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A kor tekintetében az el6zetes varakozéasaink-
nak megfeleléen minél idésebb valaki, anndl in- :

kabb jellemzi a biztonsagos tti célok iranti igény,
illetve megforditva, minél fiatalabb, annal kevésbé
(3. dbra).

5. Osszefoglalas

A biztonsag kérdése tobb trend hatadsara egyre :
fontosabba valik napjainkban. A globalitas a gon- :

dolkodast formélva hozza kozel az egyébként na-
gyon tavoli torténéseket, hiszen a vilagfolyamatok

hatassal vannak a magyar lakossag magatartasa- :
rais. Az uti célok esetében mind redlisabb az exk- :

luziv helyszinek elérése, és tgy ttinik a vagyak
felkeltésének nincs hatéra, hisz az 1j konstrukci-

oju légitarsasagok ezt osztonzik. A tavoli helyszi-
- volna el. A masodik legnagyobb sokasag az ezzel

nekkel kapcsolatban azonban kevés a tapasztalat,
igy fokozott figyelmet igényel a biztonsag. A di-
gitalizaci6, a digitalis kultara térnyerésével 6sz-

szekapcsolodhatnak a fizikailag egymadstol tavol !
é16 fogyasztok, befolyast gyakorolva egymas don- :

téseire, értékeléseket, akar szallaslehet6ségeket,
étkezéseket, programokat biztositva egymadsnak.
A megosztés terjedése a bizalom meglétét feltéte-

lezi, ami a biztonsag kérdésének pozitiv értelmd :

interpretacidja. A média, mint vagykelts, toretle-
nil biztositja a tartalmakat, amelyek cselekvésre
birjdk az embereket, ugyanakkor kozvetiti a meg-

fontolast érdeml6 vészhireket is. Mindent 6ssze-

vetve, szamos trend tdmogatja a turizmus meg-
gy6z6 novekedési eredményeit.

A turizmus résztvevdi szamara mindig is sze-
repelt a dontési szempontok kozott a biztonség.

rolt, inkabb kozeli helyszinek felé iranyul6 dontést
hozott, igazdn nem volt kérdés a biztonsag, mert

belathatoak voltak a kortilmények. A kevés kalan-
dor esetében, akiknél ez mégis felmeriilt, ott a biz-

tonsagot feliilirta az élménykeresés, a kivancsisag.
Ma, a kiterjedt valasztasi lehetSségek vilagaban

mar tudatosan kell foglalkozni a biztonsag kérde-
sével, a dontéshozatalban értékelni kell a biztonsa- :

giszempontot. Az értékelés egyrészt torténhet egy
desztinaciéra vonatkozodan éltalanossagban, amit

gyakran a sztereotipidk tamogatnak, masrészt
mérlegelni kell a biztonsagi kockazat esetlegesen :

vérhat6 szituacios lehetéségét, ami nehezebb fela-
dat, f6leg, ha a bizonytalanabb statust desztinaci-
Ok esetében az arak hirtelen vonzoéva valnak.

makoréhez illeszked6 legfrissebb hazai utazési
attittidoket vizsgaltuk, melyet a korral, nemmel,

jovedelmi kiilonbségekkel, lakhellyel és iskolazott-
saggal kapcsolatos kiilonbségek vizsgalatara is ki- :
- lemzi a biztonsagos uti célok iranti igény.

terjesztettiink.
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A megkérdezett vélaszadok legnagyobb cso-
portjanak (30%, 332 f6) utazasi dontéseinél a biz-
tonsag kérdése a legfontosabb, mig a biztonsagot
teljes mértékben negligalok ardnya mindossze 8%

. (86 £6). Vizsgalatainkbol kidertil az is, hogy a don-
- téshozatal soran a megkérdezettek szamara fontos,

hogy az adott orszag biztonségos-e. A legtdbben
(36%, 394 f6) teljes mértékben egyetértettek az 4al-
litassal, de a 3-as és 4-es értékeket adok szdma is
magas volt (21%, illetve 27%). A valaszadok dont6
tobbsége nem él a modern informacié-kommu-
nikaciés eszkozokkel, lehetdségekkel, nem tolt le
applikaciokat, amelyek segithetnék utazasaikat,
mindossze 8% esetében mutatkozik hatarozottan
ezek alkalmazésa. A valaszadok 28%-a (300 £6) agy
nyilatkozott, hogy még sosem jart tigy az utazasai
soran, hogy biztonsagi problémak miatt ne utazott

éppen ellentétes tapasztalatti csoport volt, hiszen
a valaszadok 25%-aval méar megtortént, hogy vala-
mely biztonsdgi probléma miatt nem utazott el egy
tertiletre. Nyilvan, sokat segitett volna az értelme-
zésben, ha tudjuk, hogy ezek a helyzetek miképp
és mikor kovetkeztek be, elég, ha csak a délszlav
haborudra gondolunk, ami sokak déntését hataroz-
ta meg tobb éven keresztiil.

Megkérdeztiik, volt-e mar tgy a valaszadok éle-
tében, hogy tudtak a valasztott turisztikai deszti-
nécidban egy adott biztonsagi problémarol, ennek
ellenére mégis elutaztak oda. Ebben az esetben 9%
(94 £6) volt azok aranya, akik akkor is elutaztak
az adott helyre, ha tudomasuk volt valamilyen biz-
tonsagi problémarol. Az is kérdésiink volt, hogy

. volt-e mar, hogy biztonsagi probléméak miatt az
Miutdn azonban a tobbség korabban jol behata- :

adott évben valaki egyaltalan nem utazott kiilfold-
re. A valaszadok legnagyobb csoportja (40%, 439
{6) egyaltalan nem jart még agy, hogy kiilonbsz6
biztonsagi okok miatt nem utazott el az adott év-
ben. Ezzel szemben azok ardnya, akik mar egyér-
telmten jartak igy, 17% volt (184 f6).

Fentiek mellett demografiai hattérelemzéseket
is végeztiink az utazdsi dontések és a biztonsag
tekintetében. Egyértelmi eredmény, hogy a nék
karakteres eltéréseket mutatva érzékenyebben re-
agalnak erre a témakorre.

Arra jutottunk még, hogy ez a kérdés az ala-
csony iskolai végzettségtiecknél fontosabb szem-
pont, mint a magas iskolazottsdggal rendelkez6
véalaszadokndl. Az eredmény adédhat abbdl, hogy

. a magasabb iskolazottsag éltalaban nagyobb jove-
A tanulményban a turizmus és biztonsag té-

delemmel parosul, igy a problémas helyzetek meg-
oldasat egyszertibbnek itélhetik.

Ha a generaciok és a biztonsag kérdését vizs-
gdljuk, akkor vildgos, hogy a fiatalok bevallal6sab-
bak, vagyis minél idésebb valaki, annal inkébb jel-
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Hogyan befolyasolja a vendégek személyisége a magyar

wellness-szallodakkal kapcsolatos elégedettséget?

Szerzok: Kokény Lészlo! - Kenesei Zso6fia®

Kutatdsi tanulmanyok szerint egyre nagyobb teret kap a villalatok marketingtevékenységében az a
felfogds, hogy a fogyasztok egyediek, sajat, személyiségiikbol kdvetkezo értékrenddel birnak. Erre a
felfogdsra a vdllalatok is egyre inkabb nyitottak, mivel a céljuk a minél hatékonyabb kiszolgdlds és
ezdltal a minél nagyobb profit. A személyiségtipusok azonositasaval lehetoség nyilik a fogyasztok
személyiségalapii csoportositisdara. Kutatdsunk célja azt megvizsgalni, hogy a fogyasztoi szemeé-
lyiségtipusok hogyan, és milyen mértékben befolydsoljak a szdllodai szolgaltatdssal kapcsolatos
elégedettséget. Az elégedettség teriiletét a szdllodai szolgdltatds tényezoire fokuszaljuk, és a szak-
irodalom alapjin kiilonbozo részteriileteket alakitunk ki, mint példaul a fizikai kornyezettel és a
személyzettel kapcsolatos elégedettség. A személyiségtipus elemzéshez a Big Five Faktor tesztet
haszndljuk. Osszességében megdllapithatd, hogy a személyiségtipusok kiziil a bardtsigossig és a
tudatossag szignifikansan befolydsolja, a vartnak megfeleld iranyba, a személyzetre és a fizikai
kérnyezetre vonatkozo elégedettség faktort. Ezzel ellentétben a neuroticitds, az extraverzio és a

nyitottsag egyaltaldn nem befolydsolja szignifikansan egyik elégedettség faktort sem.

Kulcsszavak: szallodai elégedettség, személyiségti-
. ismerik az elvarasok mogott meghtiz6d6 szemé-

pus, Big Five Faktor teszt, korrelaciéelemzés.

1. Bevezetés

wellness-szallodak piacan vizsgaljuk. Azért esett
vélasztasunk erre a teriiletre, mert a gazdasagi vi-

lagvalsag el6tt szamos wellness-szallodai beruha- !

zés indult. Ezen beruhédzéasok tobbsége nélkiilozott . tottek ki. A kérdsiv elsé felében a 25 kérdésbdl allo,

mindenféle piaci szempontot, ugyanis fogyasztoi
oldalrél nem volt olyan nagymértéki igény ezen a

tertileten, mint azt a beruhazok gondoltak. A keé-
sziil6 beruhazasok helyzetét tovabb rontotta a gaz-

dasagi vilagvalsag egyik negativ hatdsa, a draszti-
kus keresletcsokkenés egy tulkinalati piacon. Ezen

vallalatok kénytelenek voltak koltségszint alatti ara-
zést alkalmazni, és csak néhany esetet leszamitva :

foglalkoztak azzal, hogy a fogyasztokat arcsokken-
tés nélkiil, jol pozicionalt, hatékony, egyénre sza-

bott szolgéltatast nytjtva érjék el. Ha jol ismerik a
fogyasztoikat és az elégedettségiiket meghatarozo

tényezdket, valoszintileg nem alakult volna ki ez a
negativ irdnya arspirdl. Kutatasunkkal hozza sze-
retnék jarulni ahhoz, hogy a széllodak felkésziil-

tebbek legyenek egy esetleges jovSbeni kereslet-

! PhD-hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem,
laszlo.kokeny2@uni-corvinus.hu

2 egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem,
zsofia.kenesei@uni-corvinus.hu

csokkenést el6idézo valsag esetén oly médon, hogy

lyiségtipusokat és értékeket, ami altal novelhetik
a szolgaltatas szinvonalat, amelyet a fogyasztok

. igényei alapjan alakitanak ki. Mindez hatassal van
Kutatasunk sordn a magyar fogyasztokat a hazai :

az elégedettségre, ami hosszu tavon lojalitashoz is

vezethet, és a szallodak profitratajat novelheti.
Kutatasunk kvantitativ elemzést tartalmaz,

amelyben a valaszolok egy kétrészes kérdéivet tol-

személyiségre jellemz6, egyszerd, rovid allitasokra
kellett valaszolniuk, oly médon, hogy az adott 4lli-
tds mennyire jellemzé rajuk az egytol otig terjedd
Likert-skalan. A személyiségtesztet a legelismer-
tebb Big Five Faktor elmélet mentén alakitottuk ki.
A kérdéiv masodik felében a szallodai szolgéaltatas
tényezéivel kapcsolatos, altalanos elégedettségiik
mértékét kellett megadniuk a kitolt6knek, szintén
egy egytol 6tig terjedd skalan. A személyiségjegye-
ket faktorokba csoportositottuk, majd elemeztiik a
létrehozott faktorok hatdsét a szolgaltatas tényezé-
ivel kapcsolatos elégedettségre vonatkozoéan.

2. Szakirodalmi attekintés és
modszertan

A szolgaltatasoknal, elégedettség szempontjabdl, a
szakirodalmak legtobbszor az észlelési oldalt és az
ott megjelend tényezék kozotti hatasokat vizsgal-

- jék. Négy 6 dimenzi6 jelenik meg ezekben a ha-
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tdsmodellekben, ami &ltaldban az arculat tényezojé-
vel kezdédik, vagy abbol indul ki, majd a hdrom {6 :

észlelés kovetkezik: az észlelt ar, az észlelt mindség
és az észlelt érték (MILFELNER-KORDA 2011, OH
1999). Méas kutatasok a dolgozdi elégedettséget is

gedettségre (SPINELLI-CANAVOS 2000). Nagy
szakirodalma van a szolgaltatéi krnyezet hatas-ku-

tatasanak is (BITNER 1992, BAKER 1987). A szak- !
irodalom szerint a percepcikat erésen befolyésol- :

jak az elozetes elvarasok és a szerzett tapasztalatok.
Az elvarasok oldalanak szamos modelljét allitottak

fel ZEITHAML és szerz6tarsai (1993), viszont a sze- :
mélyhez kothetd, értékekhez kapcesolodo tertileteket

csak az utébbi néhany évben kezdték el vizsgal-
ni (EKINCI et al. 2008; JANI-HAN 2013 és 2014).

Vannak megkozelitések, amelyek szerint a rekldm- :
zajban nemcsak a fogyasztok dltaldnos igényeire kell :

koncentralni, hanem az érzelmeikre, az értékeikre
és a személyiségiikre is (JANI-HAN 2013). Ha ezek

a tényez6k pontosan kertilnek definidlasra - amely !
- kiilonboz6 vasarlok mindegyikének megfelelni. A

meglehetésen nagy kihivas a kutatok szamara -,
akkor megérthet6ek az elvarasok alapjai, amelybol
aztan konnyebben hatarozhatéak meg az észlelést
jellemz6 okok, amelyek az elégedettséghez jarulnak

hozza (BAUER et al. 2009, KENESEI-KOLOS 2014).

2.1. AZ ELEGEDETTSEG MERESE
A SZALLODAKBAN ES A VENDEGLATASBAN

OH (1999) kutatasa ramutat arra, hogy mennyire
fontos az elégedettség mérése. Azt vizsgalta, hogy
az elégedettség miképpen biztosit profitot a val-

lalatnak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogyha :
az Ujravasarlasi szandékra, azaz a lojalitas kezd6

lépésére tud hatast gyakorolni, akkor érdemes iga-
zan az elégedettséget elemezni. KANDAMPULLY

és SUHARTANTO (2000) egy tanulmanyban azt :
vizsgélta, hogy az elégedettség és a hotel imazsa :

hogyan hat a fogyasztdi lojalitasra a szalloda szek-
torban. A hotel imazsa és az elégedettség, azon

beliil is a housekeepinggel kapcsolatos elégedettség,
nagymeértékben befolyasoljak az Gjravasarlast és az :

ajanlast, amelyek késtbb, ismétl6d6 alkalmakkor,
lojalitashoz vezethetnek. A masik f6 megallapitdsa

KANDAMPULLY és SUHARTANTO (2000) kuta-
tasanak ahhoz kéthetd, hogy a fogyasztok szamara |

nem egyenl6é mértékben eredményeznek elégedett-
séget a kulonbo6z6 szallodai elemek. A tanulmény-

bol kidertiilt, hogy a személyzetet tartjak a legfon- :
tosabbnak a vendégek, és csak utana kovetkezik

sorrendben: az ar, a recepci6 és az étel-ital kina-
lat. EKINCI és szerzétarsai (2008) létrehoztak egy
olyan kiterjesztett modellt, amelyben a szallodai és

éttermi szektorban megjelend, a fogyasztoi elége- :
dettségre hat6 tényezoket, valamint az elégedett- :

22 TURIZMUS BULLETIN XIX. évfolyam 3. szdm (2019)

ség kovetkezményeit foglaljak 6ssze. Véleményiik
szerint azonban, az el6zetes elvarasok helyett az
Onazonossag, onmegfelelés szegmensét érdemes
integralni a modellbe. Felallitottak és igazoltak két

. hipotézist arra vonatkozéan, hogy a két mindségi
vizsgaljak, valamint ezek hatdsat a fogyasztoi elé- :

tényez6 (a fizikai kornyezet és a személyzet visel-
kedése) pozitivan befolyasolja a vagyott 6nazonos-
sagot. GWINNER és szerzétarsai (2005) kimutat-
tdk, hogy nem elég személyre szabni az ajanlatot,
személyre kell szabni a viselkedést is, amit adapta-
lédasnak hivnak. Azaz, ha a szolgaltaténak sikertil
a vevs személyiségét felfedezni, akkor jobban tud-
nak adaptalédni, ergo elégedettebbé tudjak tenni
oket. Harom személyiségjellemzé befolyasolhatja
pozitivan a személykozi adaptiv viselkedésre valo
hajlandésagot: a masokkal val6 érzékenység, az 6n-
megjelenités és onkinyilatkoztatds modositdsanak
képessége, valamint a vasarlokrol szerzett tudas, a
vésarlok ismerete. Ahdny ember, annyiféle vasarlo
létezik, igy sokszor nem is veszik észre, hogy sze-
mélyre szabott a szolgaltatas, mert nagyon nehéz a

vendéglatas terén (WALL-BERRY 2007) két ténye-
z6 befolyasolja a vasarlokat a szolgaltatassal kap-
csolatos élmény megitélésében. A mechanikus, fi-
zikai kornyezet elemei és a human eréforrés, azaz
a személyzet. A fizikai kornyezettel kapcsolatos
itéletiiket az el6zetes varakozasaik befolyasoljak
leginkabb, ellenben a személyzettel kapcsolatos vé-

- leményiik kihat a fizikai kornyezettel kapcsolatos-
ra, azaz ha a vendégnek van egy negativ benyoma-

sa a személyzetrdl, akkor az 6sszélmény nem lesz
pozitiv akkor sem, ha a fizikai kérnyezet pozitiv
hatast gyakorolt a vasarléora. Ha azonban pozitiv
élményt szerez a vevd a személyzettel torténd in-
terakcié soran, akkor az pozitivan befolyasolja a
negativ fizikai kornyezeti élményhatast.

2.2. SZEMELYISEGTIPUSOK HATASANAK MERESE
A SZALLODASZEKTORBAN

Konkrét kutatasi tertiletiinkén rendkiviil kevés
cikk lelhet6 fel. Egy szerz&péros két kiilonbozo
cikkét érdemes megemliteni. JANI és HAN (2013)
egy dél-koreai varos 5 csillagos szallodait vizsgalo
tanulmanyban proébalta meg a Big Five Faktor hata-
sait elemezni a kognitiv és az affektiv érzékelés-
re és valaszokra. A tanulmany célja az volt, hogy
egy olyan modellt allitson fel, ami a kapcsolatokat
az elégedettség, az érzelmek, a kognitiv reakciok,
a viselkedés és a tarsadalmi Osszehasonlitas vi-
szonylataban definialja. Egy kés6bbi kutatasaban
viszont JANI és HAN (2014) tobbek kozott azt

. vizsgalta, hogy a személyiségtipusoknak milyen

kozvetlen hatdsa van az elégedettségre. Szemben a
korabbi kutatdsi gyakorlatokkal, igyekeztek mind



az ot faktor kozvetlen hatasat vizsgélni. Az 6t fak-
torbol négynél (nyitottsag, tudatossag, extraverzio, :

baratsagossag) a pozitiv hatast vizsgaltak, mig az
érzelmességnél a negativat.

2.3. HIPOTEZISEK

MOORADIAN és OLVER (1997) egy tanulmany-

ban az extraverzié esetén pozitiv, a neuroticitas :
esetén negativ hatast talalt az autévasarlok kozott :

az elégedettségiikre nézvén. FAULLANT és szer-
z6tarsai (2011) a félelem és az 6rom kozott talaltak

kiilonbséget a fogyasztoi Osszelégedettséget vizs- :
galva. LIN (2010) a videojatékot vasarlok elégedett- :

ségének vizsgalata soran azt talalta, hogy a ba-
ratsdgossag erésen, mig a nyitottsdg mérsékelten

pozitiv hatdssal van az effektiv lojalitdsra. LEE és
szerzGtarsainak (2009) tanulménya szerint a loja- :

litas elészobaja az elégedettség. ORTH és munka-
tarsai (2010), valamint JANI és HAN (2014) kutata-

sait alapul véve fogalmaztuk meg hipotéziseinket. !
Négy esetben pozitiv iranyu hatast varunk, mig :

egy esetben negativat. Mivel HAN és RYU (2009)
megallapitotta, hogy a fizikai kornyezet kiilon ele-
met képez az Osszelégedettség soran, a szakirodal-

mi felvezet6vel kiegészitve két f6 relevans faktort
(személyzet és fizikai kornyezet) allapitottunk meg

az elégedettség méréséhez. Az alabbi hipotézisek
kertiltek megfogalmazasra:

* H;: A neuroticitas, érzelmesség személyiség-
(YOO-GRETZEL 2011). COSTA és McCRAE (1988)

tipus faktor szignifikdnsan negativ iranyban
befolyasolja a (a) személyzettel és a (b) fizikai
kornyezettel kapcsolatos elégedettség faktort.

* H,: Az extraverzi6 személyiségtipus faktor
szignifikansan pozitiv iranyban befolyasolja :

a (a) személyzettel és a (b) fizikai kornyezettel
kapcsolatos elégedettség faktort.

* H;: A nyitottsag személyiségtipus faktor szig-
nifikdnsan pozitiv iranyban befolyasolja a (a) :

személyzettel és a (b) fizikai kdrnyezettel kap-
csolatos elégedettség faktort.

* H,: A baratsagossag személyiségtipus faktor
szignifikansan pozitiv irdnyban befolyasoljaa :

(a) személyzettel és a (b) fizikai kornyezettel
kapcsolatos elégedettség faktort.

* H;: A tudatosség, lelkiismeretesség személyi-
ségtipus faktor szignifikdnsan pozitiv irdny- :

ban befolyasolja a (a) személyzettel és a (b)
fizikai kornyezettel kapcsolatos elégedettség
faktort.

2.4. KUTATASMODSZERTAN

Kutatasunk jellegébdl adodéan kérdéives online :
megkérdezést alkalmaztunk. A moédszer eldnyei, !
hogy alacsony a tarsadalmi elvarasoknak megfe-
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lel6 valaszadéds, magas a kényes kérdések feltevé-
sének lehet6sége, nagyon gyors és alacsonyak a
koltségei (MALHOTRA-SIMON 2009). Ezek az
elényok jelen esetben azért voltak fontosak, mert

. kutatasunk személyiségtesztre vonatkozé allitdsai
. igy kevésbé adnak torz vagy hamis adatokat, hisz

anonim modon, online tehettiink fel helyenként
kényes kérdéseket (JANI-HAN 2013).

Az elemzés modszeréil a faktoranalizist, majd
a korrelacidelemzést alkalmazzuk, mint ahogy azt
a legtobb tanulmany teszi, ha a személyiségténye-
z6ket hasonlitja ssze valamely masik tényezével
(LU-HU 2005, KUO-TANG 2013, NAUDE et al.
2016). Maga a Big Five Faktor teszt egyszert, rovid
allitasokbol all. Bar altaldban az egyszerd allita-
sok pszichometrikailag als6bbrendtiek a komple-
xebb allitdssokhoz képest, mégis tobb elénye van.
A teszt felépitése az egyszerd, 10 allitasos mod-
szertdl egészen a tobb szaz allitasosig terjedhet. A
legismertebb a 240 allitasos sor, amelyet COSTA és
McCRAE fejlesztett ki 1992-ben. Kitoltése kortilbe-
lial 45 percet vesz igénybe. Ennek van egy csokken-
tett, 60 kérdéses verzidja, de GOLDBERG (1992)
100 allitasos tesztsora is a legismertebbek kozott
ki a 44, 30, 25, 10 és 5 allitasos sorok, els6sorban
az interneten futtathaté megkérdezéseknek ko-
szonhetSen. A rovid tesztek ugyanolyan hatéko-
nyan mikodnek az ot faktor mentén, mint hosz-
szabb tarsaik, rdaaddsul 5-10 perc alatt kitoltheték

longitudinalis és keresztmetszeti adatok segitségé-
vel kimutatta, hogy a 21 és 96 évesek kozott némi
visszaesés tapasztalhat6 az aktivitds, a nyitottsag,
a kezdeményezbkészség és a pozitiv érzések terén.
Emellett azt is igazoltak, hogy a vélaszaddk szemé-
lyisége 30 éves kor felett stabilizalodik.

Ha a személyiségtesztet korrelalni szeret-
nénk valamilyen maés tényezéhoz, akkor mas-
képpen kell értékelni a kapcsolat erdsségének
mértékét. JANI és HAN (2013, 2014) mindkét ku-
tatdsaban er6s kapcsolatként értékelte a 0,3 kortili
Pearson-féle korreléacids értéket, mikozben ez az
altaldanos skalan gyenge kozepesnek szamitana.
Személyiségtesztek esetében nagyon ritka az, hogy
1-hez kozelité Pearson-féle korrelacios értéket kap-
jon a kutat6. Ezen talmenden a személyiségtesztek
hatasanak vizsgalatanal komolynak veszik azokat
az eredményeket is, ahol nincsen szignifikans kap-

. csolat (ROZSA et al. 2006).

Fontos megjegyezni, hogy a Big Five Faktor

. (BFF) teszt csak a személyiségtipusok azonositasa-

ra szolgdl, és nem arra, hogy ttmutatét adjon az
alanynak, hogy milyen irdnyba kellene fejl6dnie,
véltoznia. Két - 1982 és 2009 kozott végzett - lon-
gitudindlis, amerikai f&iskolasok korében végzett
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kutatéas

talyok szignifikansan egyre narcisztikusabbnak és
Onérzetesebbnek mutatkoznak, illetve magasabb

sz

onbecsiiléssel rendelkeznek. Igy egy kés6 Y vagy
Z generacios fiatalnak egy baby-boomerhez képest :

akar 86%-kal is magasabb lehet az , 6nérzetesség-ér-
téke”, illetve hajlamosabbak a depressziéra és szo-
rongobbak, mint a korabbi generaciok hasonld
kort tagjai.

Ezen tényezok figyelembevétele alapjan azt a
25 allitasos tesztsort haszndltuk, amelyet YOO és

GRETZEL (2011) fejlesztett ki. Javaslatuk szerint :

ot pontos Likert skaldn kell mérni a valaszokat. A = alapul. JANI és HAN (2014) sszességében mér-

teszt 6t személyiség faktor mentén ot-6t alapalli-
tasbol éptil fel. Az 6t faktor: a neuroticitas vagy

érzelmesség, az extraverzio, a nyitottsag, a baratsa- :
- modszert, de f6ként SIDDIQUI kérdéssorat fejlesz-

gossag és a tudatossag vagy lelkiismeretesség.
A neuroticitas az a tipus, amikor az egyén
pszicholégiai értelemben véve allandéan szorong,

és mindenben veszélyt érez. Onmagaban véve egy
instabil jellemz6. Az ilyen tipust személyek nem :

magabiztosak, aggédoéak, pesszimistak, lehangol-
tak. Az extraverzié olyan tipust jelent, aki sok és
intenziv személykozi interakciét probal megélni,

konnyen kertil baratsagba masokkal, jellemz6 ré-

juk a baratsagossag, a tarsasagkedvelés, a beszé-
desség és az ambiciézussag. A nyitottsag, az Uj-
donsagokat keresgéls, azokban elmertil6 proaktiv

hozzaallast jelenti, jellemz6 rajuk, hogy otletesek,
kivancsiak, érdekl6dsek, eredetiek és széles 1ato-

kortiek. A baratsagossag arra vonatkozik, hogy az
egyén igyekszik masokkal minden téren empati-

kus lenni, jellemz6 rajuk, hogy egytittmtikodoek, :
: és CANAVOS (2000) tanulménya alapjan oly moé-

elé6zékenyek, rugalmasak, j0 természettiek és to-
lerdnsak. Végiil a tudatossag, lelkiismeretesség az
egyén teljesitményének hatékony és részletekbe
menden koriiltekinté kiaknazasara vonatkozé haj-

az eltokéltség és az eredménykényszer (YOO-
GRETZEL 2011, GOLDBERG 1992). A baratsagos-

sag tekintetében TURIANO és szerzdtarsai (2012)
© vizsgaltuk a kozvetlen, szignifikdns kapcsolato-

ramutattak, hogy minél inkabb jellemez valakit ez
a faktor, annal kevésbé érzi magat egészségesnek.
Hasonlé mondhat6 el a neuroticitds esetén, mig
a tudatossag faktoranal éppen forditva van, azaz
minél tudatosabb valaki, annal jobban érzi magat.

JANI és HAN (2013, 2014) kérdéiveikben fak-
torok szerint, egymads utan tették fel az ot-6t al-

litast. A kutatok megjegyezték, hogy ez torz ada- :
tokat adhat, mert ha példaul egymés utan jonnek

azok a kérdések, hogy ,Egytitt érzek masokkal”,
,Tor6dom masokkal” és ,Tisztelek masokat”, ak-

kor a valaszad6 konnyebben ad egymas utan .
ugyanolyan pontszamot, szemben azzal, ha ezek :
a kérdések a kérdéiv kiilonbozé pontjain mertilnek !
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(TWENGE-FOSTER 2010, TWENGE-
CAMPBELL 2008) igazolta, hogy a fiatalabb korosz-

fel. Eppen ezért mi az utébbi sorrend mellett don-
tottiink. A valaszok beérkezése utan meg kellett
vizsgélni a Cronbach-féle alfa egyiitthatét, hogy
mennyire megbizhatéak a skaldk, és javasolt-e
a faktorképzés. MALHOTRA és SIMON (2009)
szerint a 0,6-0s érték altaldban mar megfelels, de
HAIR és szerzotarsai (1998) azt javasoljak, hogy
a személyiségtipusu véltozoknal a 0,7-es értéktol

. felfelé szamitsuk egyre megfelelébbnek a megbiz-
- hat6sag értékét.

Kérdsiviink maésodik felét az elégedettséggel
kapcsolatos kérdések adtdk. SIDDIQUI (2011), va-
lamint JANI és HAN (2014) médszertanat vettiik

ték az elégedettséget, nem tettek fel specializalo
kérdéseket, mig SIDDIQUI (2011) szegmentalt hat
kategoridban. Kutatdsunkban vegyitettiik a kétféle

tettiik tovabb. Hat témakoérbdl harom megtartasra
kertilt (kiszolgalds vagy személyzet, kiszolgalas-
mindség, elégedettség altalanossagban), amelyeket
kiegészitettiink a kommunikaciéra utal6 kérdéssel,
valamint a fizikai kornyezet témakorével EKINCI
és szerzGtarsainak munkédja (2008) alapjan. A fi-
zikai kornyezetnél BITNER (1992) Servicescape
modelljének kategorizalasat vettiik alapul, azaz
széllodai egységenként (szoba, lobby, étterem,
wellnessrészleg) kérdeztiink ra a kortilvevo felté-
telekre, mint leveg6, homérséklet, zaj, zene, illat,
a design elemeknek megfeleltethet6 funkcionalis
elemekre, mint elrendezés, berendezés, felszerelt-
ség, és végiil a jelekre és szimboélumokra, mint
példaul feliratok, alkotasok, dekoraciok. Végiil a
személyzet kérdéskorét is kibovitettiik SPINELLI

don, hogy a vendégek elégedettség-észlelésére
szignifikansan haté személyzeti teljesitmény ré-

. szekre (gondoskodas, baréatsagossag, fogékonysag
lam, jellemz6 rajuk a pontossdg, a megbizhatdsag, !

az egyedi igényekre, gyorsasdg) kérdeztiink ré a

minél részletesebb elemzés érdekében.
Hipotéziseink tesztelése a kovetkezd mddon

zajlott: Pearson-féle korrelacidelemzéssel meg-

kat a személyiségtipusokndl létrehozott faktorok
és az elégedettségre vonatkozé két faktor kozott.

. Az Osszefliggés-vizsgalat modszeréiil a korrela-
© cibelemzést taldltuk a legmegfelelobbek, mert a 14

elégedettségre vonatkozo éllitasnak magas lenne a
multikollinearitasa, ami ellehetetlenitené a regresz-
szibelemzést.

3. Eredmények
A 159 vélaszadoébodl 6-an véalaszoltak nemmel a

szlir6 kérdésre (,Az elmalt két évben megszallt-e
magyarorszagi wellness szélloddban pihenés célja-



bol?”), igy 6k nem kertiltek bele az elemzett min-
. tében a Cronbach-féle alfa értéke 0,702. Végezetiil

tdba, mivel szdmukra azonnal véget ért a kérdoiv.
Tovabba 4 valaszad6 irt kiilfoldi varost arra a kér-
désre, hogy melyik varosban helyezkedik el a szal-

loda, amiben megszallt, ezért 6k hiaba toltotték ki :

P

az egész kérdoivet, nem kertilhettek bele a vizsgalt :

mintdba. A megmaradt 149 valaszadot érvényes-
nek tekintettiik, mert atmentek a sz{ir6é kérdésen,

tovabba magyarorszagi varosban taldlhaté a szél- :

loda, amelyben megszalltak.

3.1. A MINTA ALTALANOS JELLEMZOI

lasa a kovetkezo volt: 110 n6 és 39 férfi toltotte ki
a kérdéivet, ami az érvényesen vélaszolok 73,8%-a

és 26,2%-a. Az atlagos életkor 27,03 volt, aminek a :
szorasa 9,74 év. A legfiatalabb érvényesen valaszo- :

16 15, mig a legid6sebb 66 éves volt. A legtobben,
20-an (13,4%) 24 évesek, és az érvényesen valaszo-

lok tobb mint kétharmada (69,1%) 25 éves vagy an- !
nal fiatalabb. Ebbdl kovetkezik, hogyha graf elem- :

zéssel kizarjuk az extrémen kiugro értékeket (24
véalaszadd), akkor a megmaradt 125 érvényesen
vélaszol6 atlagéletkora 23,37 év, 3,04 év szérassal.

Alapvet6en egy fiatal, nagyvarosi mintét kap-
alapul, akkor 7 faktort lehetne létrehozni. Mindkét

tunk elemzésiil, akik két-harom éjszakat toltottek
el az adott, altaldban 4*-os vagy 4*s"erior szallashe-
lyen, ahova leginkabb egy-két f6vel utaztak egytitt.

Arra a kérdésre, hogy egy évben atlagosan hany-

szor utaznak el hasonl6 kategoriaju wellness-szal-
lodaba, a legtobben, 63-an, azt valaszoltak, hogy
egyszer, 39-en azt, hogy kétszer. A tobbi adattal

kiegésziilve 1,66 az atlag, 1,06-0s szoras mellett.
A hédrom kiugré érték kisztirése itt is inkabb a

szorasra van hatassal, az atlagon féltizednyit csok-
kent, ami nem szamottevo.

3.2. MEGBIZHATOSAG TESZTELESE

E részfejezetben a 25 személyiségtipusra és a 14 elé-

gedettségre vonatkoz6 kérdés tesztelését mutatjuk
be. A belsé konzisztencian alapulé megbizhat6sag :

tesztelésére a Cronbach-féle alfa egytitthatot alkal-
mazzuk (MALHOTRA-SIMON 2009). A mutaté

segitségével egy tobb tétel tsszegzésével megka-
: gasabbé 0,817 (1. tdbldzat). Ebben az esetben mind

pott skédla megbizhatésagat értékelhetjiik. El6szor
a 25 személyiségtipusra vonatkoz¢ allitasokat vizs-
gdljuk meg faktoronként, a neuroticitas faktoraval
kezdve. Ebben az esetben a Cronbach-féle alfa

leirt feltételeknek. Az extraverziéval kapcsolatos
faktor esetében a Cronbach-féle alfa értéke 0,808,

ami szintén eleget tesz az elméleti hattérben taglalt
feltételeknek. A nyitottsag esetében a Cronbach- !
féle alfa értéke 0,730. Ez az érték is nagyobb, mint
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0,7. A baratsdgossag személyiségtipus faktora ese-

a tudatossag faktordanak Cronbach-féle alfa értéke
0,634, ami mar nem optimadlis a személyiségtipus-
sal foglalkoz6 kutatdsok esetén. A személyzettel
kapcsolatos hét kérdésre vonatkozéan a Cronbach
alfa értéke 0,907, mig a fizikai kornyezet esetén
mért hét valtoz6 megbizhat6sagi szintje 0,848.

3.3. SZEMELYISEGTIPUS FAKTOROK
LETREHOZASA

. A személyiségtipusokra vonatkoz6 25 kérdés ese-
A 149 érvényesen valaszolo demogréfiai megosz- :

tében mindenképpen 6t faktort kell létrehozni. A
személyiségtipusok faktorizaldsa sordn el6szor
sajatérték alapjan kivantuk létrehozni az ot fak-
tort. Ekkor a KMO mutat6 0,736-0s értéket mutat,
ami megfelel6 illeszkedést jelent. A Bartlett teszt
alapjan elvethet6 a H, hipotézis, azaz a megfigyelt
valtozok korrelaciés matrixa nem egységmatrix.
A kommunalitidsok mind a minimum 0,25 feletti
értéket veszik fel (legalacsonyabb érték a 0,456).
Ekkor 67,7%-o0s Osszvariancia magyarazat mellett
8 faktor jon létre. Ha a magyarazott varianciaha-
nyadon alapulé meghatarozast vessziik figyelem-
be és a 60%-os standard minimum értéket vessziik

esetben csak a neuroticitds és az extraverzié sze-
mélyiségtipus faktor jon létre, pontosan az 5-5
hozzajuk tartozé allitassal.

Azokban a tanulmanyokban, amelyekben szin-
tén hasznaltdk a BFF elméletét, a priori megoldast
vélasztottdk a faktorok létrehozasahoz. Ennél a
megoldasnél megadjak a programnak (IBM SPSS),
hogy ot faktort hozzon létre. Jelen kutatasra adap-
tdlva ezt a megoldast, a KMO mutaté ebben az
esetben is 0,736-0s értéket mutat, ami megfeleld

. illeszkedést jelent. A Bartlett teszt alapjan elvet-
¢ het6 a H, hipotézis, azaz a megfigyelt valtozok

korrelaciés métrixa nem egységmatrix. A kom-
munalitdsok mind a minimum 0,25 feletti értéket
veszik fel (legalacsonyabb érték a 0,380). Az Gssz-
variancidnak az 54,36%-at magyarazzak a létre-
hozott faktorok. A rotalt megoldasban a létrejott
faktorsulyok mindegyike eléri a minimum 0,4-et,
a legalacsonyabb faktorsuly értéke 0,507, a legma-

az ot faktorba tartozé 5-5 allitds megfeleltethet6 a
BFF elméletének. A faktorokat az eredeti elmélet-

. nek megfelelen neveztiik el (neuroticitas vagy ér-
értéke 0,834, ami megfelel az elméleti hattérben :

zelmesség, extraverzié, nyitottsag, baratsagossag,
tudatossag vagy lelkiismeretesség). A leger&sebb
faktorstlyok a neuroticitds faktorahoz tartoznak,
majd az extraverzié faktora kovetkezik, utdna ju-
tunk a nyitottsag faktordhoz, majd a baratsagossag
faktordhoz, végiil pedig a tudatossag faktorahoz.
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1. tdblizat

Képzett faktorok
Faktor neve Faktorsiily
Neuroticitds (Cronbach o = 0,834)
Aggodom dolgok miatt 0,817
Tele vagyok kétségekkel dolgokat illetben 0,779
Konnyen kiborulok 0,745
Kénnyen panikolok 0,739
A legrosszabbtdl tartok 0,729
Extraverzio (Cronbach a. = 0,808)
Sokat beszélgetek kiilonbozo emberekkel az 0,812
Osszejoveteleken
Kénnyen szerzek bardtokat 0,781
Jol érzem magam emberek kozott 0,704
Kezdeményezem a beszélgetéseket 0,669
Nem bianom, ha a figyelem kozéppontjiban 0,559
vagyok
Nyitottsdg (Cronbach o = 0,730)
Az 1] 6tletek izgatottd tesznek 0,699
Elvezem a dolgok mélyebb értelmét megtaldlni 0,680
Szeretek dolgokrol gondolkodni 0,675
Elvezem, ha 1ij elképzelésekrdl hallok 0,650
Elénk képzelGer6vel rendelkezem 0,507
Baritsdgossag (Cronbach o. = 0,702)
Hiszem, hogy mdsok joszandékiiak 0,757
Bizom abban, amit az emberek mondanak 0,673
Torodom mdsokkal 0,616
Tisztelek mdsokat 0,595
Egyiitt érzek mdsok érzéseivel 0,540
Tudatossdg (Cronbach o = 0,634)
Figyelek a részletekre 0,648
Mindig felkésziilt vagyok 0,612
Igényes vagyok a munkdmban 0,610
Terveket készitek, amelyekhez ragaszkodom 0,595
A terveimet meguvaldsitom 0,554
Személyzet (Cronbach o. = 0,907)
Személyzettel dsszességében 0,907
Személyzet gondoskoddsdval 0,847
Személyzet bardtsigossdgdval, 0,844
kozvetlenségével
Személyzet gyorsasigaval, hatékonysdigdval 0,806
Szdllodai kiszolgalds mindségével 0,788
Személyzet fogékonysdgdval az egyedi 0,748
igényeimre
Szdlloda kommunikdcidjaval 0,694
Fizikai kornyezet (Cronbach o = 0,848)
Lobby berendezésével, felszereltségével 0,856
Osszességében a szdlloda belsé kirnyezetével 0,786
Szilloda hangulatdval 0,776
Szdllodai feliratok, jelolések szinvonaldval 0,717
Etterem berendezésével, felszereltségével 0,687
Szobdk berendezésével, felszereltségével 0,644
Wellnessrészleg berendezésével, 0,626
felszereltségével

Forras: sajat szamitas
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Ennek az lehet az oka, hogy a faktoronként mért
megbizhat6sagi szintek is ebben a sorrendben
csokkennek.

A személyzet faktora esetén a KMO értéke

. 0,908. A Bartlett teszt alapjan elvethetd a H, hipo-
. tézis, a legkisebb kommunalitas 0,392, a legkisebb

faktorsuly 0,694 és a magyarazott Osszvariancia
hanyad 65,23%. A fizikai kornyezettel kapcsolatos

¢ faktor esetén a KMO értéke 0,881, a Bartlett teszt
- alapjan elvethet6 a H, hipotézis, a legkisebb kom-

munalitas 0,482, a legkisebb faktorsuly 0,626 és a
magyarazott dsszvariancia hdnyad 53,50%.

3.4. HIPOTEZISEK TESZTELESE

Osszesen tiz lehetséges korrelacios eset van (az

. Ot személyiség faktor és a két elégedettség faktor
- szorzata). 5%-os szignifikancia szint mellett egy,

mig 10%-os szignifikancia szintnél két esetben
van kapcsolat (2. tablizat). Az extraverziéra (H,),
a nyitottsagra (H;) és a neuroticitasra (H,) vonat-

- kozo hipotéziseket elvethetjiik, mert egyik esetben

sincs szignifikdns kapcsolat. A H, jeld hipotézist
10%-on, a H; jeltt pedig 1%-os szignifikancia szint

- mellett tudjuk elfogadni.

2. tablazat
Korrelaciok a latens valtozok kozott

Személyzet | Fizikai kornyezet
Neuroticitds 0,106 0,048
Extraverzio -0,004 0,008
Nyitottsdag -0,044 -0,081
Bardtsdgossdg 0,002 0,137*
Tudatossdg 0,225%** 0,083

*p <0,1
***p <0’01

Forrds: sajat szamitds

A két kiilonboz6 elégedettség faktorra sszesen

- ket esetben két személyiségtipus hat szignifikan-
¢ san, bar a baratsagossag faktordnak p-értéke elég

magas, 0,097 és csak 10%-on szignifikans. Az ira-
nyok a szignifikdns kapcsolatok esetén megfelel-

- nek a szakirodalom alapjan elvartaknak.

4. (")sszeEzés, kovetkezések és
gyakorlati javaslatok

- Kutatasunkban a Big Five Faktor személyiségteszt

alapjan 25 éallitasbol kialakitottuk az 6t személyi-
ségtipus faktort, melyek hatasat a Pearson-féle kor-
relacidelemzéssel vizsgaltuk. Az 6t személyiségti-

i pusra vonatkozo ot hipotézis (H,, H, H; H,, H;)
- kozil harmat, a H; neuroticitasra, a H, extraverzi-



6ra és a H; nyitottsdgra vonatkozokat elvetettiik,

egyikre sem volt szignifikans hatasuk. Ebb6l azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a neuroticités

esetében elképzelhets, hogy az erre a személyiség- :
tipusra jellemz6 jegyek helyett, vdlaszadoink ese- :

tében mas jellemz6 dominalt, példaul az aggodas.
Akikre a nyitottsag a jellemzé, azok egyediek, sze-
retik az Gj dolgokat, eredetiek és széleslatokortek,

kaltabbak a valaszok, igy nem sziiletett koherens
eredmény. A H; (b) hipotézist teljesen, a H, (a) jeltit

részben fogadtuk el. A H, (b) esetében a baratsa- :
gossag személyiségtipus pozitiv iranyban hat a fi- :

zikai kornyezettel kapcsolatos faktorra, de a p-ér-
ték 0,097, ami csak 10%-os szignifikancia szinten

fogadhato el. A H; (a) hipotézis esetében a tudatos-
sag személyiségtipus pozitiv iranyban befolyasolja :

a személyzettel kapcsolatos elégedettség faktort.
A nemeket tekintve a mintdnkban magas a nék

aranya, de szignifikans kiilonbség a nemeket ille- !
t6en sincs, sem az elégedettség faktorok (bar a nék :

kicsit elégedettebbek voltak a férfiaknal mindkét
esetben), sem a személyiségtipus faktorok esetén.
A lakhely és az iskolai végzettség tekintetében

sincs szignifikans kiilonbség az elégedettség té- |

nyezd&kkel kapcsolatosan.
Annak, hogy a legtobb esetben a tudatossag
személyiségtipus faktor volt a szignifikansan be-

folydsol6 tényez6, az lehet az oka, hogy ebbe a !

faktorba tartoznak a legraciondlisabb személyi-
ségjegy allitasok, amelyek az értékelések soran lo-
gikussagot feltételeznek. Ennek ellentmond, hogy

az ebbe a faktorba tartozo allitdsoknak a legala- :
csonyabb a megbizhatdsagi szintje. Emellett az is :

befolyasolhatta a tudatossdg és a baratsagossag
szignifikdns hatasat, hogy csak ez a két faktor kor-

relal pozitivan a korral, tehat minél id6sebb volt :
egy valaszado, annal inkabb jellemz6 volt rd ez a :

faktor. A tudatossag esetén érdemes megemliteni,
hogy ennél a személyiségtipusnal a legmagasabb a

percepciok szelektaldsanak hanyada. A hétkdznapi
kortilményekhez jol alkalmazkodé személyben az :

érdeklédésre szamot tart6 alapvetd érzelem vagy
az érdekl6dési séma folyamatos a tudatban, ami az

4j informécio feldolgozasahoz vagy egy uj és el-
térd érzelmet kivalté emlékezethez vezet (IZARD

2007). A baratsagossag tekintetében a fizikai kor-
nyezettel kapcsolatos pozitiv hatast az is befolya-

solhatta, hogy ez a személyiségjegy szignifikansan :
pozitivan korrelal a ,Hany fével utazott?” kérdés- :

sel (Pearson-féle érték 0,199; p<0,05). Valészintileg
ekkor, ha tobb fével utaznak, fontosabb a bels6 tér
kialakitasa.

magasabb kategoéridju széllodaban szélltak meg.
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Az megéllapithat6, hogy a személyzettel kapcso-
mert a két elégedettséggel kapcsolatos faktor koziil :

latos elégedettséget befolyasolja leginkdbb a sze-
mélyiség, azon beliil is a tudatossdg. Mindez azt
jelenti, hogy szemben a személyzettel kapcsolatos
elégedettséggel, a fizikai kornyezettel kapcsolatos
élményt alapvetSen nem a személyiség hatarozza
meg. A személyzettel kapcsolatos élmény megité-
lésében vannak kiilonbségek a személyiségtipusok

. kozott, mivel bizonyos személyiségtipus esetén van
igy lehet, hogy 6k kritikusabbak, és ezért diverzifi- :

szignifikans kapcsolat, mas esetben viszont nincs.
A szallodai szolgaltatasnyjtas jelentds szamu tar-
gyiasult és nem targyiasult sszetevét tartalmaz,
illetve igényel. A vendéglaté a lathaté elemeken
talmenden biztonsagot, pszicholégiai és fizikai
komfortot is kinal (ARIFFIN et al. 2011). Emellett
a fizikai kornyezet ,teljesitménye” kézzelfoghat6
és tapinthat6, konnyebben értékelhet6 objektiv
modon, mint a személyzettel kapcsolatos élmény
megitélése. Sokkal konnyebb a sztenderdeket a fi-
zikai kornyezet létrehozasa soran kialakitani, ezért
is igyekeznek a magasabb mindség érdekében
erre torekedni a szallodalancok (KARAKASNE
MORVAY 2014).

4.1. MENEDZSERI JAVASLATOK

Els6sorban a két f6 szolgéltatasi tertiletet, a sze-
mélyzet, illetve a fizikai koérnyezet elemeivel kap-
csolatos elégedettséget mértiik, mert a korabbi,
szolgéltatasok soran felmeriils elégedettséggel
foglalkoz6 tanulmanyok is ezekben az esetekben
mutattak ki szignifikdns hatast. Ebbdl azt gondol-
juk, hogy mindkét teriiletet hozza kell igazitani
a vendégek izléséhez. Természetesen nem lehet
minden vendégnek megfelelni, azonban a fizikai
kornyezet esetében érdemes olyan tereket, rész-
egységeket kialakitani, amelyek a kiilonboz6 sze-
mélyiségti vendégek kiilonbozé igényeit elégitik
ki (hangulatos zene az egyes lounge-okban, eltérd
tematikaja vagy berendezésti szobdk, éttermek lét-
rehozésa). Erdemes lenne a személyzet hozzaalla-
sat, kommunikacidjat fejleszteni oly médon, hogy
néhany keresztkérdéssel kicsit jobban megismerje
a vendéget, akar annak kevésbé tudatos igényeit
is. Emellett a személyzetnek olyan hozzaallast kel-
lene tantsitania a fizikai kornyezet atalakitasa so-
ran kialakitott kiilonbozé teriileteken, ami az adott
rész igényeit kielégiti. Frdekes lenne egy olyan
széllodat létrehozni, amelynek tobb szarnya van,
melyeket az 6t személyiségtipus igényei mentén
rendeznek be, majd ezutan mérik a kiilonbségeket.

Osszességében azt javasoljuk, hogy érdemes
egy olyan vezetdséget kinevezni, akik megértéek a

. dolgozok igényeivel, ugyanakkor képesek egy gon-
A valaszad6ink koruk el6rehaladtaval egyre |

doskodo, fogékony, hatékony és a vendégeket ta-
. mogat6 személyzetet dsszedllitani. Emellett fontos
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gek (bar, lounge, lobby, sport, interaktiv egységek)
egészitenek ki, amelyekbe az azonos érdeklédést

vagy a hasonl6é személyiség vonasokkal bir6 ven- :

dégek térnek be (social servicescape).

4.2. A KUTATAS KORLATAI ES FEJLESZTESI
LEHETOSEGEI

Kutatasunk egyik korlatja, hogy eredményeink
nem tekinthet6k reprezentativnak sem a kor, sem

a nemek tekintetében. Mindettdl fliggetlentil, mi-
vel alapvet6en hatasok vizsgalatat ttztiik ki célul, :

kutatasi eredményeink jo alapot adhatnak tovabbi
vizsgalatokhoz. A személyiségtipus faktorok meg-

bizhatéségi szintje egy esetben nem éri el az elvart :
0,7-es értéket, ami szintén tovabbi kutatdsokat igé- :

nyel. Eredményeinket javitotta volna egy nagyobb
mintan végzett elemzés vagy a Big Five Faktor teszt-

nek nem a 25 allitdsos, hanem a 60, a 100, esetleg !
a 240 allitasbol all6 valtozatanak megkérdezése. :

Emellett a mintdban viszonylag jelent6s aranyt
képeznek a fiatalok, illetve a nemek eloszlasa eré-
sen a nok felé tolodik. A jovében érdemes lenne

tovabb vizsgélni, hogy az elégedettségnek van-e '
hatasa a lojalitasra, ezaltal - kdzvetett médon - a

profitabilitasra, koszonhet6en a kiszdmithat6 djra-

vasarlasnak. A kés6bbiekben mélyinterji elemzés-

sel lehetne kutatni a kiilonbz6 személyiségtipusa
emberek igényeit, illetve azt, hogy mely szolgalta-

tas-tényezo6t miért tartja fontosnak, és hogy mely
elem befolyasolja. Ezzel a médszerrel az elégedett-

séget befolydsolo tényezSk mélységét lehetne meg-
ismerni, majd tovabb elemezni. Erdemes lenne !

mérni a személyiségtipus, mint moderalé tényezd
hatasat a modellben, tovéabbi befolydsold tényezék
azonositasa mellett.

Koszonetnyilvanitas

Jelen publikaci6 az Eurépai Unid
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Csaladok fesztivalélménye -
két csaladbarat fesztival elemzése

Szerzok: Asvanyi Katalin' - Mitev Ariel? - Jaszberényi Melinda® - Mert Mentes*

zetességre.

A fesztivdlokat sok esetben a csalddbarat szabadidds tevékenységek kozé soroljdk, ugyanakkor ki-
fejezetten erre a célcsoportra vonatkozoan a kordbbiakban még nem végeztek kutatdst a feszti-
vdllatogatdsok tekintetében. Tanulmdnyunkban bemutatjuk, hogy a szakirodalom alapjin milyen
dimenzioi vannak az élménynek, és értelmezziik azt a fesztivilokra vonatkozoan. Primer kutatdst
végeztiink és azt vizsgaltuk, hogy ezek a dimenziok milyen mértékben jelennek meg két magyaror-
szdgi csalddi fesztivdlndl, illetve hatdssal vannak-e a fesztivil emlékezetességére. A kutatds alapjin
megdllapithato, hogy mindkét fesztivdl esetében a szorakozds élménye hat legerdsebben az emléke-

Kulesszavak: fesztivél, élmény, emlékezetesség, csa-
. tummal szolgal. ,Fesztivilnak nevezheté minden

1adi turizmus.
1. Bevezetés

A fesztivilturizmus a turizmus egyik dinamikusan

fejl6do agazata, melyet az bizonyit, hogy 2009. 6ta :
mar az Eurépai Bizottsag Eurobarometer felméré- :

se is kiilon megnevezi a fesztivéllatogatast, mint
utazési motivaciot, valamint a desztinaciok szem-
pontjabdl is egyre nagyobb vonzerét jelentenek

(IPK 2008). A fesztivilok és a turizmus kapcsolata
rendkiviil régre nyulik vissza. Ezen események

a XXI. szadzadra az tinnepléskultira egyik leg-
meghatarozobb formdjava valtak (SZABO 2012).
A helyi kozosség javara létrehozott fesztivalok
(ASVANYI-JASZBERENYI 2017) mellett az utobbi

hoztak létre, igy leltart késziteni réluk majdhogy-
nem lehetetlen lenne (SMITH 2009). Szdmos kuta-
t6 vizsgélja a kérdést, hogy mit is neveziink ponto-

san fesztivilnak, am a kozosen elfogadott dgfinicié :
ez idaig még nem sziiletett meg (JASZBERENYI et

al. 2017). Az tinneplés minden tekintetben atjarja a
fesztivalt. GETZ (1997) a kovetkezbkkel azonositja
a fogalmat: attrakci6, imazs épitd, statikus attrakci-
6k animatora és a fejlédés katalizatora. A Magyar

! egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem,
katalin.asvanyi@uni-corvinus.hu

2 egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem,
ariel. mitev@uni-corvinus.hu

* egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem,
melinda.jaszberenyi@gmail.com

* PhD-hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem, mertmentes@gmail.com
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Fesztival Szovetség definicidja mar tobb konkré-

olyan - egy vagy tébb téma koré szervezodd, rendsze-
resen megrendezésre keriil6, ey vagy tébb helyszinen
torténd, meghirdetett programmal rendelkezé kulturd-
lis, miivészeti, gasztronomiai, sport vagy egyéb — ese-
ménysorozat, amelynek célja, hogy kozonsége részére
kiemelten szinvonalas, értékkdzvetitd, mindségi, isme-
reteket is bovitd és egyben szorakoztatd, szabadidds
kézdsségi élmeényt nyujtson.” (INKEI 2010:11, MFSZ
2014).

A csalddok szabadidé eltoltésével foglalkozo
tanulmanyok szerint a csalddon beliili kapcsolat,
kiilonosen a csalddtagokkal kozdsen megélt pozitiv
élmények, a legfontosabb motivacios tényezot je-
lentik a csaladi szabadidds tevékenységek eseté-
ben (HALLMAN-BENBOW 2007). Ugyanakkor

években ugrasszertien megnétt azon fesztivalok | SCHANZEL és SMITH (2014) réavilagitanak arra

szama, melyeket kifejezetten a turistdk szdmara !

az ellentmondasos helyzetre is, miszerint a csaladi
szabadidds tevékenységek esetén nemcsak a ,csa-
ladi id6” fontos tényez6, hanem a ,sajdt idére” is fi-
gyelmet kell forditani. Hiszen a csaldddal kozosen
eltoltstt id6 esetében lényeges, hogy meger6sitse
a csaladi kotelékeket, és lehetGséget biztositson a
kozos élményszerzésre, ugyanakkor a sajat ido, a
sajat érdekek érvényesiilése is fontos szempont a
szabadid6 eltoltésekor, hogy a sziil6k is ki tudjanak
szakadni a mindennapokbdl, és egy id6ére megsza-

. baduljanak a csaladi élet kotelezettségeitSl.

FOUNTAIN és szerzotérsai (2015) az édesapik
és édesanydk kozotti utazdsi preferencidk kiilonbségére
is ravilagitanak. Ez alapjan megallapithat6, hogy
az édesapak szamadra kevésbé fontos a sajat id6,

¢ és mivel ugy érzik, a mindennapokban kevesebb
. 1d6t tudnak a csaladjukkal tolteni, szamukra a ko-



z0s idotoltés felértékelodik a sajat id6vel szemben.
Szintén eltérés tapasztalhato abban, hogy az édes- :

anyakhoz viszonyitva az édesapdk sokkal inkabb
tamogatjak a tanuldsi lehetSségeket a szabadid6

eltoltése soran. Az eredmények arra engednek :
- ban. PINE és GILMORE (1998) élménygazdasagi

kovetkeztetni, hogy a csaladi szerepek fontos té-
nyezd&i a csalddi élmények megélésének, az emlé-
kezetes élménynek és a visszatérés lehetéségének,

melyek lényeges elemét képezik sajat kutatasunk- :
. tén hatarozott meg: tanulis, szorakozds, esztétika és

nak.

2. Szakirodalmi attekintés

KERESZTUL

Tanulmanyunk szempontjabdl a turistdk élmény- :
szerzése és turisztikai élményének definialasa

elengedhetetlen. Az élmény értelmezése a turiz-
musban az iparag szolgaltatasaib6l ad6déan speci-

alis, hiszen lényegi elemét képezi maga az élmény, !
mely val6jdban a turisztikai tevékenység vagy :

esemény értelmét jelenti (OTTO-RITCHIE 1996).
Az élmény jelentGsége és annak novekedése egyre
inkdbb érezteti hatdsat a turizmus tertiletén. Az

élmény meghatdrozasara KULCSAR (2015) harom

megkozelitést alkalmaz. Egyrészt értelmezhetjiik
a fogyaszté érzelmi, fizikai, spiritudlis és intellek-
tudlis észlelései mentén, vagyis hogy a fesztivalon

milyen fizikai kérnyezet veszi koriil, milyen érzel-

meket vélt ki bel6le az ottlét, és ez milyen médon
hat az intellektualis észlelésére. Ha az elégedettség
oldalarol kozelitiink, akkor a fogyaszt6é élményét

az utazas el6tti és utani hatasok Osszessége hata-
rozza meg, vagyis a fesztival élményét az odaér-

kezés és hazaérkezés koriilményei is befolydsolni
fogjak. A harmadik megkozelitésben az élmény

maga az autentikussag, a valodi, megtapasztalt €él-
mény, vagyis a fesztival autentikussaga hatarozza

meg leginkabb (KULCSAR 2015).
A turisztika élmény fogalmanak nincs egysé-

gesen elfogadott definicidja, melynek sokfélesé-
gét MICHALKO és RATZ (2005) is alatamaszt- :

ja, miszerint legjellemz&bb tipusai az izgalom, a
tényleges vagy észlelt veszély, az 1j ismeretek és

készségek szerzése, az esztétikum, az egytittlét :
és tarsasag, az Ujdonsag, valamint az egzotikum. :

ZATORI (2014) megfogalmazasaban a turisztikai
élmény személyes jellegt, folyamatosan eléfordulo,

Ujra és Gjra atélt, melynek feltétele, hogy a turista :
hajland6 és képes legyen elmertilni az élményben.

A fesztivilok kontextusiban szerzett élmény Osz-
szetett jelenség, melyet szisztematikusan és atfo-

goan is érdemes elemezni, ennek ellenére kevés ta-
nulmény sziiletett ebben a témaban (GETZ 2007). :
Az alébbiakban tobb kutatast is bemutatunk, mely
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valamilyen moédon feldolgozza a fesztivalélmény
elemeit, melyhez el6szor elengedhetetlen, hogy
magukat a fesztivalélmény dimenzidkat értelmezziik
PINE és GILMORE (1998) alapmodellje alapjan,
MANTHIOU és szerzétarsai (2014) feldolgozasa-

koncepciéjanak lényege, hogy ravilagitson azokra
az élményelemekre, melyek versenyel6nyt jelent-
hetnek a piac szamara, melyet négy 6sszetevé men-

eszképizmus. A szerzék (PINE-GILMORE 1999)
megallapitottak, hogy a szolgaltatoknak emléke-

. zetes élmény szerzésére kell torekednitik, hiszen
2.1. AZ ELMENY ERTELMEZESE A FESZTIVALOKON

tobb korabbi kutatas is kimutatta, hogy a fogyasz-
tok korabbi emlékei és élményei fontos motivacios
tényez6i a pozitiv visszajelzéseknek és az djralato-
gatasnak (TUNG-RITCHIE 2011, MANTHIOU et
al. 2014).

A fesztivalok tanuldsi élményét tobb szerzé ku-
tatta (példaul CROMPTON-McKAY 1997, LEE et
al. 2004), mely aldtdmasztja, hogy a tanulasi di-
menzi6 a fesztivallatogatas egyik legfontosabb mo-
tivalo tényezdje (PRENTICE 2004). Egyre inkabb
novekszik a keresleti oldali igény az olyan tipust
élményszerzésre, mellyel a latogatok a tudasukat
és/vagy készségeiket javithatjak a fesztivalon valo
részvétellel akar fizikai, akdr szellemi fejl6déstik
érdekében (RITCHIE et al. 2003).

A szorakozds élménye a fesztivalon azt jelenti,
amikor a latogaté passzivan figyeli masok tevé-
kenységét és/vagy el6adéasat, melynek j6 példai a
zenei koncertek. A szérakozasi élmény fontossa-
gat mutatja, hogy tobb korabbi kutatas foglalkozott
ennek feltdrdsaval. VAN ZYL és BOTHA (2003)
a helyi lakosok motivaciit vizsgélta az Aardkop
Mitivészeti Fesztivalon, ahol a szérakozas élmény-
elemeit azonositotta. COLE és CHANCELLOR
(2009) harom attribatumot vizsgélt, melyek ha-
tassal lehetnek a fesztivallatogatok élményére: a
programokat, a szolgaltatasokat és a szérakoztatas
mindségét, melyek koziil a szérakozas mindsége
volt a legnagyobb hatassal az optimalis élményre,
a latogatok elégedettségére és a visszatérési szan-
dékra.

Az eszképizmus élménye GETZ (2007) megfo-
galmazasiban Ggy értelmezhet6, hogy az egyének
véltozést és 1j élményeket akarnak szerezni, me-
lyet a mindennapokbdl és a mindennapi kérnye-
zetiikbdl vald kiszakadas altal tudnak leginkabb
elérni. Erre megoldast nytjthatnak a szérakoztaté
parkok és tematikus éttermek. MORGAN (2009)
megfogalmazasaban a sikeres fesztivalok egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy idét és teret adnak
a fesztivalozok szamara, hogy kiszakadhassanak
a hétkoznapokbol, és ezaltal kiilonleges élmények-
ben legyen résziik. KIM és szerzotarsai (2002)
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ravilagitottak arra, hogy a mindennapi életbdl
valé menekiilés az egyik leggyakrabban emlitett :

motivéciés elem a fesztivdlok meglatogatasakor.
UYSAL és munkatérsai (1993) egy kukorica feszti-

vélon végeztek kutatast, ahol szintén az eszképiz- :
mus élménye volt a legf6bb motivécios tényezd a :

fesztival meglatogatasara.
Az esztétikai élmény PINE és GILMORE (1998)

értelmezésében lehet a fizikai kornyezet, a teljes :
- hogy érdemes bevenni a gazdasagi érték dimen-

atmoszféra vagy maga a hangulat értékelése. A
nemzetkozi irodalomban a festivalscape kifejezést
hasznaljak a fesztivalok esztétikai élményének

értelmezésére, mely a fesztival alatt tapasztalt al- !
talanos légkort jelenti, beleértve a kényelem, a :

személyzet, az informacio, a programok, a létesit-
mények, az ajandéktargyak és élelmiszerek osszes-

ségét, melyek nagyban befolyasoljak a fesztivalo- !
z0k érzelmeit, elégedettségét és lojalitasat (LEE et :

al. 2008). PRENTICE és ANDERSEN (2003) magét
a fesztivalhangulatot nevezi meg, mint elsédleges

motivacios tényez6t. MEHMETOGLU és ENGEN
(2012) is az esztétikat, mint pozitivan befolyasolo

tényez6t azonositottak.

2.2. A FESZTIVALELMENY MEGJELENESE
KORABBI KUTATASOKBAN

Szabadid6s turisztikai szolgaltatasok esetén az
élményelemek beépitésével nagyban novelhet6 a

fogyasztok elégedettsége, melynek bizonyitdsa-
ra AKYILDIZ és ARGAN (2010) a térok Rock'n

Coke Fesztival élményeinek vizsgalatat valasz-
tottdk. A szabadid6s élményekre vonatkozd ko-

ps

rabbi kérdéives kutatdsokat alapul véve egy 19

{6 toltott ki. A kapott eredmények azt mutattak,
hogy a szabadid6s élmény tugy fogalmazhatéd

meg, mint egy négydimenziés konstrukci6. A
szabadid6s élményeket leginkabb a tarsadalmi

kapcsolatok befolyasoljak, melyet az életstilus,
az érzelmek kifejezése és az érzéki észlelés ko-

vet. A kozdsségen alapuld fesztivalok imdzsdt vizs-
galtdk egy kutatdsban, melyben annak négy !

elemét azonositottak (attribatumok, csalad és
baratsagossag, affektiv asszocidcio, atfogd érté-

kelés) és amelyben az is megjelenik, hogy a fesz- :
© (KIM et al. 2010). GRAM (2005) német és dan csa-

tival mennyire idealis a csaladi egytittlét, a kozos

idotoltés szaméara (HUANG et al. 2010).
MANTHIOU és szerzétarsai (2014) az él-

ménygazdasagi koncepciét alapul véve, PINE és

GILMORE (1998) modellje alapjan négy dimenzic

mentén vizsgaltdk a fesztivdllitogatok élményeit, il-
letve azok hatasat az emlékezetességre és a h-

ps

ségre. Online kérdoives felmérés segitségével 383

vélaszadot értek el a VEISHEA fesztivdlon szer-
zett élményeikkel kapcsolatban. Vizsgalatuk ra-
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mutatott arra, hogy mind a négy élménydimenzi6
pozitivan hat az emlékezetes élmény kialakulasa-
ra, azonban a lojalitasra csak a szérakozas és az
esztétika dimenziéja van hatassal (MANTHIOU
et al. 2014). RIVERA és szerzétarsai (2015) az
Aruba szigetén megrendezett zenei fesztival ese-
tében vizsgaltak az Y generdcids turistik élményeit,
melyhez PINE és GILMORE (1998) élménydimen-
zi6it alkalmaztdk. Az eredmények azt mutattak,

zi6jat a vizsgalatba, mellyel megalkottak az 5E
modellt a fesztivalokra vonatkozéan. PARK és
szerz6tarsainak (2010) cikkében egy filmfesztival
résztvevéinek élményét vizsgaltdk, szintén a 4E
modell alapjan, kiemelve azonban a négy dimen-
zi6bol az eszképizmus élményét. Tanulmanyuk
fokuszédban az a feltételezés allt, hogy a tanulas, a
szorakozas és az esztétikai élmény befolyasolja az
elégedettséget és az eszképizmust, mely hatassal
van a viselkedésre. A cikk eredményei azt mutat-
tdk, hogy a 4E modell elemei nem fiiggetlenek,
az eszképizmus élményének kialakulasat a masik
harom elem befolyésolja.

KIM és szerzétarsai (2010) tanulméanyukban
felmérték a csaldd dontéshozoinak szerepét a fesz-

¢ tivdlon valo részvételben a fesztivalrészvétel ot

szintje alapjan: (1. szakasz) miel6tt elmennek a
latogatok a fesztival helyszinére, (2. szakasz) ami-
kor elmennek a fesztivalra, (3. szakasz) amikor
ott vannak a fesztival helyszinén, (4. szakasz)
amikor hazamennek, (5. szakasz) a visszatérés. A
felmérést két mintavételi csoport felhasznalaséaval
végezték: a gyermekes csalddok és a gyermek nél-

- kiili csaladok. A tanulmany megéllapitasai kozott
kérdésbol allo felmérést készitettek, melyet 234 !

szerepel, hogy a férj leginkdbb a kozlekedéshez
kapcsolédo tevékenységekben hoz dontést, be-
leértve a vezetést, az utazasi dtvonalak megha-
tarozéasat, az autobiztonsagi ellendrzéseket és a
tankolést. Ugyancsak kimutattak, hogy a feleség
hatdrozott dontéshozé az éttermek vagy meniik
kivalasztdsdban, a fesztival turizmusmenedzs-
ment folyamatadban. A feleség szerepe nagyon
fontos az els6 szakasztdl az utolsoig, mivel alta-
laban 6 javasolja a fesztivalon val6 részvételt és a
fesztivélra valo visszatérést is. A gyermekek sze-
repét vagy a kozos dontéshozatalt nem vizsgéltak

ladokkal készitett interjikkal vizsgélta, és azono-
sitotta a gyermekek, a sziilok és a csaldd minden tagja
szamdra legjobb élményeket és emlékeket a 4E mo-
dell mentén. Eredményeiben megallapitotta, hogy
mig a sziil6k szamara az esztétikai élmények a
leginkdbb emlékezetesek, addig a gyermekek
szamara sokkal meghatdroz6bb az eszképizmus,
tovabba a kozos élményszerzés esetén is az esz-
képizmus élményelem a legfontosabb.
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1. tablazat

Egqyéb: 16,9%

Egyéb: 19,8%

A minta demografiai jellemz6i (n=192)
Véltozé Szent Mdrton Kiirtéskaldcs Teljes minta
(41,1%) (59,9%) (100%)
Nem Fér}fi: 26,7% Férjfi: 25,9% Férj:i: 26,2%
No: 73,3% No: 74,1% No: 73,8%
Eletkor At/lag: 41,3 Atlag: 404 At,lag: 40,7
Szoras: 11,6 Szoras: 10,5 Szoras: 10,9
Végzettség Diplgmds: /68,1% Diplgmu’s: /7 1,3% Dipl'oma’s:,7 0,1%
Nem diplomds: 31,9% Nem diplomds: 28,7% Nem diplomds: 29,9%
Csalidi dllapot Hizas/Elettdrsi: 83,1% Hizas/Elettdrsi: 80,2% Hizas/Elettirsi: 81,3%

Eqyéb: 18,7%

Gyermekek szima

1 gyermek: 33,3%
2 gyermek: 52,2%
3+ qyermek: 14,5%

1 gyermek: 45,0%
2 gyermek: 38,7%
3+ qyermek: 16,2%

1 gyermek: 40,6%
2 gyermek: 43,9%
3+ qyermek: 15,6%

Fesztivilldtogatds
a csaldddal évente

Atlug: 2,75
Szoras: 1,45

Atlag: 2,73
Szoras: 1,63

Atlug: 2,73
Szoras: 1,56

Forras: sajat szerkesztés

2.3. A CSALADBARAT JELZO ERTELMEZESE
A TURISZTIKAI ATTRAKCIOK ESETEN

A csaladbarat turisztikai szolgéltatasok megjelené-
sére kétféle megoldast taldlunk a nemzetkozi szak-
irodalomban. Vannak desztiniciok, ahol nemzeti
szinten hatarozzak meg, hogy mit jelent a csalédbarét
szolgaltatas, mashol viszont egy alulrél jov6 kezde-

ményezésr6l beszélhetiink, ahol maguk a turisztikai
villalkozisok fognak Ossze és hatdrozzdk meg, mit !
jelent a csaladbarat jelz6 hasznalata a turizmusban

(HABIBAH et al. 2015). A turisztikai attrakciok ko-
ziil HALLMAN és BENBOW (2007) kifejezetten az
allatkertek esetében vizsgélta, hogy milyen szerepet
tudnak betdlteni a csaladok életében, és mennyire
tekinthet6ek csaldadbarat helynek. Az allatokhoz kap-
csolodo kiallitdsok nagyban elémozditjak a szocidlis

interakciot, és erdsitik a gyermekek és sziileik kozotti
érzelmi kapcsolatot. A szerzdk 140, kiilonboz6 csala-

dok altal készitett fotdtartalom-elemzéssel végezték
vizsgalataikat. Az eredmények két domindns témét
azonositottak a csaladi fotok alapjan: az egyik az
allatkert egyes elemeinek megorokitése hattérként
a gyermekek vagy csalad mogott, a masik a csaladi
interakciok dbrazolasa, mely ramutat arra, hogy az

egesz csaldd jol tudja érezni magat az allatkertben. JOHNS
és GYIMOTHY (2002) Dénidban készitett kutatast |
csaladok korében a Legoland, mint témapark, csa- :

ladbarét jellegét fokuszba helyezve. Kutatasukhoz 35
fogyasztdi interjat készitettek. Megallapitottak, hogy
a park elsésorban a gyermekek igényeit szolgalja ki.
A felnGttek szamara sokkal inkdbb kelt gyermekfel-
tgyelet érzetet az ottlétiik, mintsem valédi kikapcso-

lodast, mely arra vilagit ra, hogy a csalddbardt ]elzo :

ebben az esetben a gyermekbarit feltételekkel eqyezik meg.

3. Modszertan

. Jelen tanulmanyunkban az alabbi kutatési kérdése-

ket vizsgaltuk:
* Mekkora az élményértéke a csaladi fesztivalnak?
* Milyen mérhet6 Osszetev6i vannak az él-
ménynek?
* Milyen kiilonbségek vannak a két vizsgalt fesz-
tival kozott az egyes élménydimenziok alapjan?

Az adatgytjtés modja szobeli kérdéives megkér-
dezés volt, amely 2017 &6szén, az adott fesztiva-
lok helyszinén, felkészitett kérdezébiztosokkal
val6ésult meg. Az aldbbi sztrékritériumot hasz-
naltuk: kizarolag a fesztival helyszinére (sajat)
gyermekkel érkez6 sziil6ket kérdeztiink. A hely-
szinek kivalasztasa soran két, a csalddokat jelen-
t0s szdmban elérs, magyarorszagi fesztivalt jelol-
tink meg: Szent Mdrton Ujborfesztivdl és Libator®
(Szentendre, Skanzen), valamint Kiirtéskaldcs
Fesztivil® (Gesztenyés Park, Budapest, XII. kertilet).
Jellemzéen mindkét helyszinre csalddosok men-

5 A Szent Marton Ujborfesztival és Libatornak a szentendrei Skanzen ad
otthont 2004. ota, mely egy kétnapos fesztival keretében Mérton napja-
hoz kapcsolodo szokasok bemutatasaval és csaladi programokkal szinesiti
az ujbor és liba ételek kostolasat. A rendezvényre tobbezer ember érkezik
évente, mely mar Magyar termék Nagydijat is nyert (Skanzen 2017).

¢ A Kirtéskalacs Fesztivalt 2013. 6ta szervezik meg Budapesten, és kb. 15-
20 ezer latogatdja van évente a hdromnapos rendezvénynek. Mar a maso-
dik évtél kezdve a Magyar Fejedelmi Pékek Rendjével kozosen szervezi a
fesztivalt a Vitéz Kirt6s vallalat, mely 2015-t6] tagja a Magyar Fesztival
Szovetségnek. A fesztival célja, hogy a litogatok minGségi, egy egész csa-
lad szdmara egyiitt élvezheté programokon vehessenek részt, mikézben
hagyomanyos parazson siilt kiirtéskaldcsot kostolnak. A programok tar-
haza igen széleskorti, mely biztositja az igazi hagyomanyos csaladi ren-
dezvényhez sziikséges feltételeket (Kiirtoskalacs Fesztival 2017).
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2. tablazat

A tanulmanyban bemutatasra keriil6 skalak

Fogalom (construct) Skdla eredete Allitdsok szdma Cronbach alfa
Emlékezetes fesztivalélmény | SEMRAD és RIVERA (2016) 3dllitds 0,920
Az élmény 5E tényezGie SE/MRAD és RIVERA (2016) alapjin,

modositva

Tanulds . P o —

(i) jelentésen modositva 5 allitds 0,925
Szorakozis (Entertainment) | modositva 4 dllitdas 0,900
Eszképizmus (Escapism) jelentdsen modositva 3 dllitds 0,858
Esztétika (Esthetics) modositva 5 allitds 0,812
Crabgl R (S | oo 3 dlitds 0,915
Value)

Forras: sajat szerkesztés

nek, de egyik sem gy poziciondlja magat, hogy

csaladi fesztival, mivel a csaladbarét jelz6 egyel6re

nem definialhaté egyértelmtien. Altalanossagban

nem jellemzé Magyarorszagon ez a tipust pozici-

7z

onélas, ami egyrészt jovobeni lehet6ség, masrészt

felhivja a figyelmet arra, hogy a kés6bbiekben ez
egy fontos kutatasi irany lehet.
Az 1. tiblizatbol lathat6, hogy a megkérde-

zettek demografiai jellemzd&i nagyon hasonlé-

ak egymashoz, nincs szignifikdns eltérés a két

alminta kozott. A kutatasban a 2. tdbldzatban
lathat6, nemzetkozileg is tesztelt skaldkat hasz-
naltuk. A skéldkat a kontextusnak megfelelen
adaptaltuk és moddositottuk, a csaladi feszti-
valokra szabtuk. Amennyiben nem létezett az
adott fogalom, sajat fejlesztésti mérdeszkozt

i hasznéaltunk.

A fogalmakhoz tartoz6 Aéllitasokat &tlagoltuk
(MEAN), a tanulmany tovabbi részében ezeket
hasznaljuk fel az elemzéshez.

3. tablazat

Az élmény o6t tényez6jének korrelaciés matrixa

Tanulds Szérakozds Eszképizmus Es.}ztét/‘ikui Gagda}sdgi
élmény érték
PearS(lm ' 1 572" 545" 505" 388"
Tanulds Correlation
i Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 192 192 192 192 190
Pearson ' 572 1 e 481" e
& rakond Correlation
zorarozas Sig. (2-tailed)  |,000 ,000 ,000 ,000
N 192 192 192 192 190
Pearson 545" 67 1 515% 403"
e Correlation
Eszkepizmus Sig. (2-tailed)  |,000 ,000 ,000 ,000
N 192 192 192 192 190
Pearson 505" 481" 515* 1 301"
stikai Slmé Correlation
Esztétikai élmeny '™ 0 tailed)  |,000 000 000 000
N 192 192 192 192 190
Pearson ‘ 388" 353" 403" 301 1
nsied értdk Correlation
Gazdasagi érték ['gi™ 0 tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 190 190 190 190 190
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: sajat szerkesztés
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4. Eredmények

szorakozassal az dsszes tobbi tényez6 jol korreldl,

a leginkabb az eszképizmus (r = 0,667), a legke- :
vésbé a gazdasagi érték (r = 0,403). Lathato, hogy a :
gazdaségi érték dimenzidja kicsit kilog, az korrelal
. Pesztivéalnal kizarolag a szérakozas gyakorol szig-
. nifikdns hatast az emlékezetességre (legalabbis

a legkevésbé, bizonyos szakirodalmak emiatt ki is
hagyjak az elemzésbdl (3. tablizat).

Lektoralt tanulmanyok

. és 4,57) alapjan nincs szignifikans kiilonbség a két
. fesztival kozott, ugyanakkor tanulasi (4,82 vs. 3,93)
Az élmény ot dimenzi6janak korrelaciés matrixa- |
bol lathaté (minden kapcsolat szignifikans), hogy a :
tanulasi élményhez a szoérakozés (r = 0,572) és az | (4. tablizat).
eszképizmus (r = 0,545) kapcsolodik a leginkabb, :
a gazdaségi érték pedig a legkevésbé (r = 0,388). A
. rolt hatasat vizsgaljuk. Ezt két regressziés modell

és szorakozasi élmény (5,10 vs. 4,73) szempontja-
bél van, mégpedig a Szent Marton Fesztival javara

Masfajta képet kapunk akkor, ha az élménydi-
menzidknak a fesztival emlékezetességére gyako-

osszehasonlitasaval tehetjitk meg, ahol a fliggd

véltozé a fesztival emlékezetessége, a fliggetlen
valtozok pedig az 5E tényez6i. Mig a Szent Marton

4. tablazat

A két fesztival osszehasonlitasa az élménydimenziok (5E) alapjan

Elmény-dimenziék Sé‘;’;?gg;ﬁg;’ Kg;z;’;,iljt)cs Teljes minta p-érték
Tanulds 4,82 393 4,29 0,000
Szorakozds 5,10 4,73 4,88 0,021
Eszképizmus 422 4,00 4,09 0,267
Esztétikai élmény 4,88 4,72 478 0,279
Gazdasagi érték 4,63 4,57 4,59 0,731

Forrés: sajat szerkesztés

Megjegyzés: Az élménydimenziok a dimenziot méré allitasok atlagoldsaval jottek létre, az allitdsok értékelése 7 fokozatu Likert skdlan tortént, ahol 1=egy-
altalan nem értek egyet; 7=teljes mértékben egyetértek. Szignifikans az eltérés, ha p<0,05.

A fesztivalok az élménydimenziok szempontja- :
boél kdzepes (vagy anndl kicsit jobb) teljesitményt :
nytjtanak. Az élmény észlelése természetesen !
Osszetett jelenség, amit sokféleképpen lehet be- :
i zat).

folyasolni, tovabbd szamos szempont fiiggvénye,

ugyanakkor megallapithat6, hogy mindkét feszti- |
vélban rejlik még potencial az élményadas szem- :
pontjabdl. Eszképizmus (4,22 és 4,00), esztétikai él- !
mény (4,88 és 4,72), valamint gazdasagi érték (4,63 :

ekkora elemszamnal), addig a Kiirt6skalacsnal a
szorakozas, az eszképizmus, valamint a gazdasa-
gi érték is befolyasol. A legerésebb hatast mindkét
esetben a szorakozasi élmény gyakorolja (5. tabla-

Ez az eredmény azért érdekes, mert bar a tanu-
lasi élmény és az eszképizmus is viszonylag magas
értékelést kapott a Szent Marton Fesztivalnal, e
tényez6k nem gyakorolnak szignifikans hatast az

5. tablazat

5E tényezo hatasa a két fesztival emlékezetességére

5 E tényezok Szent Mdrton Fesztivil Kiirtéskaldcs Fesztivdl

Standardizilt koefficiens Sig. Standardizilt Sig.
(Beta) koefficiens (Beta)

Tanulds ,158 177 ,013 ,890
Szorakozds ,332 ,005 ,248 ,036
Eszképizmus ,107 ,341 275 ,020
Esztétikai élmény ,186 112 ,098 ,289
Gazdasdgi érték ,078 452 p28Y ,004

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: a. Fiiggé valtozo: a fesztival emlékezetessége (MEAN); b. Szignifikans az eltérés, ha p<0,05
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emlékezetességre (legaldbbis alacsony mintaelem-
szamnal). Ez alapjan a fesztivdloknak érdemes a :

szorakoztatési szintet maximalizalni (még csaladi
fesztivalok esetében is), ha emlékezetes élmény at-
élését szeretnék elérni.

5. Osszefoglalas

Az elméleti részben a turisztikai élmény tisztdza- :
sat és fébb komponenseinek azonositasat kovetd- !

en a fesztivalokra értelmeztilk a négy fogyaszt6i
élménykategériat: tanulds, esztétika, szérakozas

és eszképizmus. A tanulmany djszertiségét az él- :
ménydimenziok magyarorszagi fesztivalokon val6 !

tesztelése adja, valamint a kifejezetten csaladbarat
fesztivalokon, csaladok korében végzett élményka-

tegoria elemzés, amely a nemzetkozi irodalomban
is egyediilallo. A vizsgélt fesztivalok az élménydi- :

menzidk szempontjabdl kozepes (vagy annal ki-
csit jobb) teljesitményt nydjtanak, vagyis mindkét

fesztivélban rejlik még potencidl az élményadas !
szempontjdbol. Eszképizmus, esztétikai élmény, :

valamint gazdaséagi érték alapjan nincs szignifi-
kans kiilonbség a két fesztival kozott. Tanulési és
szérakozési élmény szempontjabol a Szent Marton

Fesztival jobban teljesit, melynek maga a helyszin,
GETZ, D. (2007): Event Studies: Theory, Research

hogy egy Skanzenban rendezik meg, mar erésebb
edukacios jelleget biztosit. Ezen talmenden a sze-
mélyes élmények megtapasztalasanak is nagyobb a
lehet&sége, ha a tomeg jobban eloszlik egy nagyobb
tertileten. A programok szintén eleve tematizéljak
a fesztivallatogato csaladok gondolkodését, hiszen a
Szent Marton Fesztival esetében nagyobb hangsulyt

kapott a tanuléasi élmény nyujtasa. Ezen tényezok :

feltdarasa azonban tovéabbi kutatast igényel.
Ezt a képet arnyalja, hogy mig a Szent Mérton
Fesztivdlnal kizérdlag a szdrakozds gyakorol

szignifikans hatést az emlékezetességre, addig a
: HALLMAN, B. C. - BENBOW, M. P. (2007): Family

Kiurtoskaldcsnal a szérakozds, az eszképizmus,
valamint a gazdasagi érték is befolyasol. A legerd-
sebb hatdst mindkét esetben a szérakozasi élmény
gyakorolja.

anyakat nem vizsgaltuk kulon-kiilon, de a kés6bbi-
ekben FOUNTAIN és szerzétarsai (2015) alapjan

érdemes lehet ezt megtenni. Az adatok elemzését :
. INKEI P

klaszteranalizissel folytatjuk a tovabbi kutatasok-
ban, mely ravilagithat arra, hogy a vélaszado sziilék
milyen csalddbarit-fesztivdl-fogyasztisi csoportokba

sorolhatoak. A kés6bbiekben a fesztivalélmények
mélyebb feltarasa és a két fesztival kozotti kiilonb-

ségek megértése érdekében mélyinterjikat készi-
tiink a szervezékkel, tovabba interjik keretében

megkérdezziik a csaldadokat is, ami lehet6séget ad
a csaladbarat fesztivalokon szerezhet6 élmények :

tovabbi értelmezésére.
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Miizeumi latogat6i élmény

Szerz6: Bodnar Dorottya'

kutatashoz.

Jelen cikk részletes szakirodalmi dttekintést nyijt az 1ij muzeologia paradigmdjihoz vezeto tren-
dekrdl, a muzeumi ldatogatoi élményrol, valamint az interpreticiot segito modszerekrdl. A szerzo az
interpretdciot segito modszereket beilleszti PINE és GILMORE (1998) élménymodelljének miizeu-
mi kontextusban tovdbbfejlesztett verziojiba. Az eszképizmus dimenzidjanak részletes vizsgdlata
ugyancsak megtorténik annak vdltozatos értelmezései alapjin, valamint az edutainment gyakorla-
ta is beillesztésre keriil a modellbe. A cikk elokészitésiil szolgdl a témdban megvaldsitando primer

Kulcsszavak: Gj muzeolégia, mizeum, latogatoi él- :

mény, eszképizmus, PINE és GILMORE.

1. Bevezetés

re fokuszédlva annak egy szeletét kivanja részle-
tesen megvizsgédlni. A kozponti témahoz tobb
oldalrol kozelit, attekintve az Gj muzeolégia,
valamint a latogat6i élmény szakirodalmat. A
szerz6 els6sorban a kiallitasok &ltal nydjtott él-
ményre fékuszal, amelyre bizonyitottan hatdssal
vannak olyan, az interpretaciot segité6 médsze-
rek, mint példaul az interaktivitas, a tobb érzék-
szervre haté eszkozok vagy a kozos alkotds. A
szerz0 egy altala kivédlasztott élménymodellt al-
lit elemzése kozéppontjaba, amelyet miizeumok
esetén kivan alkalmazni és tovabbfejleszteni. B.

nak 20. évfordul6jan még mindig népszertinek

részletesen, amelyet erésen befolydsolnak az 1j

segit6 modszerek.

2. Uj muzeolégia

- A XX. szazad utols6 évtizedeiben a mizeumok
. megvaltozott kornyezeti feltételekkel szembe-
. siiltek, napjaink latogatoinak igényei kiilonboz-
Jelen cikk a mazeumi latogatoi élmény teriileté-

nek az el6z6 nemzedékeknél tapasztaltaktol. A
muizeumi szakma olyan elvarasokat és trendeket
érzékelt, amelyek sok esetben eltértek a felada-
taikrol, funkciéjukrol, mikodési forméajukrol
alkotott képtél. A mikodésiikkel kapcsolatos
nehézségek tovabb hangstlyoztak a valtozas
sziikségességét. A fenti folyamatok felismerése,
a hozzajuk val6 alkalmazkodas hosszu id6 alatt
zajlott le, s6t az intézmények jelentés részében
még napjainkban is folyamatban van. Az 1. dbra
a régit6l az 4j muzeoldgidig vezets utat dbrazol-
ja, amelynek az egyes allomasai a legfontosabb

: valtozasokat jelzik.
JOSEPH PINE II és JAMES H. GILMORE 1998-
as négydimenzioés élménymodellje publikélasa- !
. tekintették (HEWISON 1987). A muzeumokat
tekinthets, hisz szamos esetben alkalmazzak
a turisztikai kutatdsokban. A cikk a fenti mo- !
dell egyik dimenzidjat, az eszképizmust elemzi | kolteni (HUDSON 1977), és amelyek ,kulturalis
- hatosagokként” miksdtek (HARRISON 1993).

muzeologia kapcsan bemutatott, interpretaciot |
: cseng6 fokuszpont valtasra kényszertiltek, a je-

A ’70-es években Nagy-Britannidban a mu-
zeumokat a nemzeti hanyatlds szimbélumainak

elavult, elitista és a modern vilagtol elzart intéz-

ményeknek vélték, amikre felesleges kozpénzt

A miuzeumok a latogatok igényeivel egybe-

1. abra

Ut a koraitél az 4j muzeologiaig

Korai Elitista . Fokus;

. o PPt targyakrol
muzeologia hozzaallas

emberekre

Emberek, mint
felhasznaldk,
alkototarsak

Demqkrama, Térsadalmi Uj
sz¢lesebb PR .
N erd, 0j témak funkcidk
kozonség

Forras: BODNAR et al. 2017

!turisztikai osztalyvezetd, NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési
Nonprofit Kft., dorottya.bodnar@gmail.com
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lenkori tarsadalom elvardsainak megfelel6en a
hangsulyt a targyakrol az emberekre helyezték !

at (SIMPSON 1996, HUDSON 1998). A kiallitott
targyak jelentéstartalommal valé felruhédzasa

(meaning-making) a modern muzeumok kulcs- |
tevékenysége. A jelenkori tarsadalom tagjai ak- :

tiv szerepet toltenek be a muzeumok életében
(SIMPSON 1996), ahol vitara 6sztonzik és bevon-

jak oket az interpretaciéoba. A professziondlis, |
tudoményos hattér nagymértékben hozzdjarul :

az intézmények megbecsiiléséhez.
A muazeumoknak érdemes szamitdsba venni

a szélesebb tarsadalmi csoportok megszolitasat, .
hiszen igy lehet6séget teremthetnek akar a téar- :

sadalmi egyenl6tlenségekrdl és a diszkriminéci-
6rol valo parbeszédre is (SWARBROOKE 2000,

SANDELL 2007), amely kivalthatja a latogatds :
soran kulcsfontossagunak szamité érzelmi ha- :

tast.
A kutatok bebizonyitottak, hogy a szabadidé

és a szorakozds 0sztonoz leginkdbb a muzeu-
mok meglatogatasara (MOORE 1997, PACKER- !

BALLANTYNE 2002), ezeket koveti a masod-
lagos motivatorként aposztrofalt tanulds. A
muzeumok, amelyek kozosségi térként is funk-

cionalnak (THYNE 2001), valamint a tarsadalmi '

jolét elémozditasaban is fontos szerepiik van
(CHATTERJEE-NOBLE 2013), felelések az objek-
tumok és mdtargyak jelentésének latogatobarat

befogadasat szolgdlé kornyezet megteremtésé- |

ért. A szoérakoztatd funkcié mellett sokan foglal-
nak 4llast, ugyanakkor néhdny kutat6 kétségeket
tamasztva megfontoldsra, az egyenstly megtar-
tasara 6sztonoz (KOTLER-KOTLER 2000).

3. A latogatdi élmény
meghatarozasa

szazad legvégén kialakult jelenséget takar,
amelynek kozéppontjaban az élmény keresése

és az élmény biztositasa all: a keresleti oldalon :
a fogyasztéi magatartds meghataroz6 eleme a

fogyasztéi dontés révén megszerzett élmény, a
kinalati oldalon pedig az egyetlen jelent6s ver-

senyel6ny abbol szarmazik, hogy egy vallalat :
milyen intenzitastd élményt képes terméke vagy

szolgaltatdsa megvasarl6janak és elfogyasztoja-
nak nygjtani (MICHALKO-RATZ 2005). Az él-

ménygazdasagtan hatdsa minden szektorba be- :
gytrtizott, a turizmus iparagat ugyanugy érinti, :

mint a mizeumi szférat vagy a hétkdznapi szol-
galtatdsokat.

A cikk keretében a szerzé a latogatoi él-
mény egy olyan definici6jat kivanja alkalmaz- :
ni, amelyet PACKER és BALLANTYNE (2016)

Lektoralt tanulmanyok

egy 16 definiciot és 18 latogatdi élménymodellt
Osszegytjtd és elemzé munka eredményeként
alakitott ki. A vizsgalat alapjan meghatéaroz-
hat6, hogy az élmény egy, a latogatéban lezajlé
szubjektiv dolog, amely az atélt eseményeken
és a kornyezeten alapul. A szolgéltaté nem egy
mesterségesen megrendezett élményt nyujt, ha-
nem a megfelelé kornyezet kialakitasaval csu-
péan lehet6séget biztosit az élmény megélésére
(WALLS et al. 2011, SCHMITT 1999), amelybdl
a latogaté maga valogatja ki a szamara leg-
fontosabb elemeket. HENNES (2010) szerint a
kiallitds nem maga az élmény, hanem csak az
élmény platformja. A kutaték egy része egyet-
len pillanatként tekint az élményre, mésok egy
folyamatként. DEWEY (1938/1963) folyamatos-
sag elve alapjan minden élmény megvaltoztat-
ja magat a személyt is, aki azt megéli, melynek
kovetkeztében befolyassal van a jovébeli élmé-
nyeire is. WEAVER (2007) ugyancsak a latoga-
téi élmény holisztikus szemléletét tamogatja a
meghivas pillanatatol (a potencialis latogatot
eléré reklamtol és a parkoloban 6t ért behatasok-
tol kezdve) a finaléig (benyomdsok, amelyeket
magaval visz). Igy PACKER és BALLANTYNE
(2016) azt hangsulyozza, hogy minden esetben
tisztazni kell, hogy az élmény a teljes folyamat-
ra vonatkozik (tervezés, megvaldsitas, emléke-
zés) vagy csak egy adott pillanatra, eseményre.
Ugyanakkor értelmezésiik szerint az élmény
mindenképpen elhatarolhaté a mindennapi fo-
lyamatoktdl, akar az érzelmi intenzitdsa miatt,
akdr az id6beli vagy térbeli egyedisége okan

. (nem egy foldhozragadt vagy kozhelyes ese-
. mény, mint ahogy azt WALLS és tarsai (2011)

emlitik). PACKER és BALLANTYNE (2016) sze-
rint természetesen nem minden muzeumi lato-

. gatas éri el egy kiemelkedd, belsé atalakulast
Az élménygazdasagtan fogalma olyan, a XX. :

eredményezé élmény szintjét, viszont azaltal,
hogy a latogat6 elmeséli a tapasztalatait, vagy
megmutatja a fotokat, esetleg a kozosségi mé-
didban jelenik meg a helyszinnel, emlékezetes
élménnyé valik szamara az eset. McINTOSH és
SIGGS (2005) azonban az altalanos fogyasztoi
élményeknél magasabb értékszintet tulajdonit a
turisztikai élményeknek.

A fentiek alapjan a szerzé jelen munka soran
a latogatoi élményt PACKER és BALLANTYNE
(2016:133) definicidjat a jelenség fontossagaval
kiegészitve értelmezi, mint ,az egyén azonnali
vagy folyamatban 1évo, szubjektiv és személyes vd-
lasza egy tevékenységre, kdrnyezetre vagy esemény-
re, amely a megszokott kornyezetén kiviil zajlik” és
amely a latogat6 szdmara kiilonos jelentdséggel bir.

A latogat6i élmény meghatarozasat a 2. dbrin
lathaté koncepcionalis vazlat szemlélteti.
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2. dbra

A latogat6i élményhez kapcsolhaté kulcstényezék koncepcionalis vazlata

A fizikai és tarsadalmi kérnyezet
menedzsmentje

Y

Az élmény mint kindlat

—

Kils8 tényez8k (tevékenységek,
események, kérnyezet)

AZ ELMENY LEHETOSEGE

A latogatoi észlelés, amely korabbi
élményeken, érdekl&désen,
elvarasokon, motivaciékonalapul

—_—

N

/ \ Az élmény esszencidja
v

—

Bels8 valaszok (gondolatok,
reakcidk)

AZONNALI SZUBJEKTIV ELMENY

Latogatoiinterpretaciok,

IR ; >
narrativak, atalakulasok

/.

y

I'\‘ Az élmény mint termék

,Hazavitt” benyomasok
(emlékek, storyk, megérzések)

EMLEKEZETES ELMENY

Forras: PACKER-BALLANTYNE (2016)

MASBERG és SILVERMAN (1996) szerint a mtizeu-
mi latogatdi élmény egy nagyon komplex és tobbdi- :

menziés fogalom, amely az 6nmagaban vett tanulas-
nal szélesebb jelentéstartalommal bir. Ez egybevag

a ROUNDS (1999) éltal meghatarozott, a muzeolo-
gidban megfigyelhets valtozassal: a mazeumok kul-

tara-atadasi paradigmédja felél elmozdulds tortént
a latogato altali jelentéstartalommal valé megtoltés

(meaning-making) paradigmaja felé. Ez utébbi elmé-
let tdmogatodi szerint ahelyett, hogy egy adott kial- :

litas altal kinalt egyszert tartalmat fogadndk be,
az emberek a muzeumi latogatast arra hasznaljak,

hogy a személyes bels6 céljaikat elérjék, szamos em-
beri igényiik némelyikét kielégitsék és az onismere- :

tiiket javitsak (ROUNDS 1999, SILVERMAN 1995).
SILVERMAN (1995) azt is allitja, hogy egy torténeti

muizeumban a szinte kizarélag torténelmi fokusza
oktatdsi célkittizés val6jaban hatraltatja az egyéb

lehetséges hozzdadott értékek elérését, amelyeket a
muzeumok a latogatdi igényeknek valé megfelelés
érdekében tehetnének.
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4. Mazeumi interpretaciot
segitdé modszerek, mint
a latogatoi élményre
hat6 tényezok

Az aldbbiakban bemutatésra kertilnek azok a ma-
zeumi interpretaciot segité moédszerek, amelyek
tdmogatjak a muzeumi funkcidk és célkittizések
teljesitését. Ezek kozé tartoznak példaul az inter-
aktiv eszkozok, a kézzel foghat6 targyak, az in-
forméacidtechnoldgiai eszkozdk, illetve az interak-
tiv edutainment modszerei.

A tobb érzékszervre hat6 élményelemek,
valamint a kozos alkotds (co-creation) lehet6sé-
ge ugyancsak kiemelendd, ahogyan az auten-
ticitds (hitelesség) kiilonb6z6 formait erdsitd
eszkozok is. A muzeumi interpretacié célja
minden esetben az, hogy a megfelel6 eszkozok
segitségével leforditsak egy-egy kiallitas mon-
danivaléjat a latogaték szamara, igy segitve

i azok megértését.



4.1. INTERAKTIVITAS

Az interaktiv kifejezés jelentése, a latin inter (kozott)
+activus (tevékeny) szavak osszerakdsabol eredGen:

kolcsonds érintkezésen alapuld, a nézd/felhasznald/ :
latogato tevékeny részvételét kivino. A cselekmény :

tehat két tényez6, ember-ember, ember-eszkoz,
eszkoz-eszkoz, kozott torténhet. Ugyanaz a cselek-

mény megismételhet6, de az arra adott valaszok :
alapjan meg is valtozhat. Az interaktiv eszkdzok :

célja nem feltétleniil a szérakozas, mint a késSbb
targyalt edutainment esetén, hanem a kiprébalason

keresztiil elérhet6 jobb érthetéség, a szemléltetés, :
. és a desztinaci6 vonzereje kozott a kulturdlis tu-

valamint a tanultak elmélyitése.
Az ut6bbi évtizedekben a latogatok szamos di-
namikus eszkozzel taldlkozhatnak a muzeumok-

ban (példaul audio-video eszkozokkel, megérint- :
het6 targyakkal, interaktiv térképekkel), amelyek :

kiegészitik vagy helyettesitik a hagyomanyos sta-
tikus eszkozoket (maketteket, fotokat, leirasokat).

BRADBURNE (2002) hangstlyozza azonban, hogy
az interaktivitis 6nmagaban nem elég, a hands-on, :

minds-on és hearts-on jellemzdk, tehat a kézzel fog-
hatéség, a szellemileg lebilincsel6 témak, valamint
az érzelmekre vald hatds egyarant fontosak egy
kiallitas esetén.

Scitech Discovery Centre-ben késziilt kutatdsra
alapozva FALK és tarsai (2004) a latogatok azon

tapasztalatat kozvetitik, hogy az interaktiv élmé- |

nyek a hatékony tanuldshoz vezetnek, tekintettel
arra, hogy:
* beszélgetésre, kommunikéciora, és kozos al-
kotasra 0sztonoznek,
* személyes visszajelzést biztositanak,
* el6segitik a megtapasztalas altal elérhet6 ta-
nulast (learning by doing).

latogatok egy muzeumban talalkoznak interaktiv
eszkozokkel, gy mind rovid, mind hosszt tavon

szignifikdnsan megvaltozhat ezen intézmények-
hez val6 kezdeti hozzaallasuk (,6reg” és ,poros”). :

4.2. BEVONODAS

az allapotot, valamint az egyén észleléseit jeldli,
amely az adott tevékenységhez valé szoros kap-
csolodas, elkotelezédés esetén alakul ki (BEATON

et al. 2009). HOUSTON és ROTHSCHILD (1978) | kozési szempont az oktatdsi cél rovasara megy

Jtartés bevonodasnak” nevezi, amikor az egyén
viszonylag hossza idén keresztiil egy kiilonleges
szitudciora, targyra, dologra fordit figyelmet, fog-

lalkozik azzal (HUANG et al. 2010). McINTYRE
(1989) szerint ez az allapot egy hosszu belefeledke-
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zés egy tevékenységbe, amelynek kiilonleges jelen-
. t6sége van az egyén szamara.

FORGAS-COLL és szerzétarsai (2017) elséként
tesztelték muzeumi kontextusban a bevonddés
és a latogatok jovobeli szandékanak kapcsolatat.
A kutatast a barcelonai Picasso Miizeumban és a
Mir6 Alapitvanynal végezték el 6sszesen 1091 la-
togatd bevonasaval. A szerzék arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy minél magasabb a mtivészetbe
val6 személyes bevonddasa a latogatonak, anndl
magasabb az elégedettsége, és annal pozitivabbak
a jovobeli szandékai. HOU és tarsai (2005) szintén
pozitiv kapcsolatot tartak fel a tartés bevonodas

risztikai desztinaciok esetén. A bevonddas és az
elégedettség kozott tobb kutatd pozitiv kapcsolatot
mutatott ki, igy példaul LU és tarsai (2015), KIM és
tarsai (2015), valamint LEE és CHANG (2012).

4.3. EDUTAINMENT, AVAGY SZORAKOZVA
TANULAS

»A tanulas egy természetes és élethossziglan tarto
folyamat, amelynek a legalapvet6bb eredménye a
személyes tudatfejlodése” (HOOPER-GREENHILL

2007:45). A tanulas HOOPER-GREENHILL (1999)
Az ausztraliai Powerhouse Museumban és a

szerint akkor a legeredményesebb, ha élvezetes
kortilmények kozott torténik. Ez a konstruktivista
oktatasi elméletet tiikrozi, amely szerint az embe-
rek a tapasztalataik alapjan épitik fel a sajat tudasu-
kat és értelmezéstiket az Sket kortilvevé dolgokrol
(PIAGET 1995, BRUNER et al. 1976, VYGOTSKY
1978).

Az edutainment a szoérakozés és tanulds keve-

réke, ami annak érdekében jon létre, hogy egy

sikeres és 0sztonzé kornyezetet biztositson a ta-
nulas szamara (JEGERS-WIBERG 2003). Az ipari

. tarsadalomban a szabadid6 a kemény munka ju-
A szerzok arra is ramutatnak, hogy amennyiben a :

talmaként volt meghatarozva, és a pihenéssel volt
egyenértékd. Ma azonban a szabadidejiiket inkabb
az onfejlesztésre hasznaljak az emberek (WHITE
et al. 2004).

WHITE és téarsai (2004) szerint a szérakozva
tanulds lehet egy esemény vagy egy program,
ahol a szdrakozasi jelleg az els6dleges szempont,

. az oktatasi tartalom pedig valdjaban egy mel-
Egy szabadidds tevékenységbe vald bevonodas azt !

lektermék. Nehéz a két véglet kozott egyensulyt
taldlni. Feltdrva annak kockazatait, a szorakoz-
va tanulas gyakorlatit szamos kutaté ellenzi. A
muzeumokban gyakran el6fordul, hogy a szora-

(GOODLAD-MCcIVOR 1998), és az is megtortén-
het, hogy egy id6 utin az emberek nem lesznek
hajlandoak tanulni anélkiil, hogy valamilyen sz6-
rakozésban ne lenne résziik kozben (BLOOM-
HANYCH 2002). Emiatt rosszabb esetben a lato-
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gatd a tanulasra nem célként fog tekinteni, hanem
inkdbb mint egy akadalyra, amely elvalasztja 6ta :

szorakozastol.
Ugyanakkor a tanulds konstruktivista elméle-

tére alapozva a muzeumi szakma szdmos szak- :
embere tdmogatja az interaktiv eszkozoket, mint :

a szérakozva tanulds egyik fontos elemét, hiszen
ezek az eszkozok nemcsak a tanulast segitik eld,

hanem a kozonséget is sokkal aktivabba teszik a :
latogatasok soran (FALK et al. 2004). Azonban a

konstruktivista tanulas elve nem tud megval6sul-
ni, ha az atadott és befogadott ismereteket a fo-

gyasztd nem gondolja 4t, nem épiti be a tudataba

(SALOMON 1983). ADDIS (2005) szerint a tanulds = hogy a mizeumi latogatoi élményt nem csak a ki-

eredményessége nagyban miulik az egyénen, igy
példaul a mazeumi latogaton, akit az tizenet elér,

hiszen 6 donti el, hogyan szivja magaba az infor- !

maci6t, és hogyan fogja azt hasznalni. Igy tehat a = megfigyel6k legyenek (HUME 2015). Ennek meg-

latogato valik felel6ssé azért, hogy mit tanul egy-
egy latogatasbol.

4.4. KOZOS ALKOTAS

A gazdasagi folyamatokat a szolgéltatdsdominans
logika (service-dominant logic) jellemzi az utébbi

évtizedekben (VARGO-LUSCH 2004). Ennek koz-

ponti gondolata a dialogus, a kozos probléma és
igényfeltaras, valamint a személyre szabott megol-
dasok, élmények kialakitasa.

A szolgéltatdisdominans logikahoz vezetd
fokuszeltolodasok nagyon hasonlitanak az dj
muzeoldgiat jellemz6, korabban leirt folyamatokra,
mint példdul az emberek/fogyasztok kozéppont-

ba helyezése a targyak helyett, illetve a mizeum, :
 (LEIGH et al. 2006, BARON et al. 2001) fontos

mint az érték és az orokség meghatdrozasara hi-
vatott intézmény egyediilallosaga helyett a lato-
gatoval valé kozos értékmeghatarozas (vallalat és

fogyaszto kapcsolata). A kozos alkotés (co-creation)
a muzeumi kontextusban ugyancsak kiemelkedo-

en fontos moédszer (PRENTICE 2001, COUNTS
2009), amellyel a latogatok bevonasat, a kozos ér-

tekteremtést lehet el6segiteni (THYNEA-HEDE
2016). GOULDING (2000) szerint az idealis mua-

zeumi latogatéi élmény megélésében a latogatok
aktiv partnerek (active agent), akik tudatosan vesz-

nek részt a folyamatban. A kozos alkotas a latoga-
t6i élmény szerves része (THYNEA-HEDE 2016),

amely erdsen befolyadsolja az észlelt élményérték
és a fogyasztoi elégedettség kozotti kapcsolatot
(PREBENSEN et al. 2015).

4.5. AUTENTICITAS

THYNEA és HEDE (2016:1481) WANG (1999)
munkéjara val6 hivatkozassal azt allitjadk, hogy :
,muizeumi kornyezetben az autenticitds, vagyis
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a hitelesség fogalma azt takarja, hogy egy targy
vagy mualkotds azon kulttra vagy miivész ha-
gyomdnyainak, szokédsainak megfeleléen kelet-
kezett, amelybdl/akit6l azt szdrmaztatjak”. Ez
fémjelzi a mtzeumokat, és habar ezen intézmé-
nyeket sokszor az altaluk kiéllitott targyak alap-
jan itélik meg (TRILLING 1978), a mizeumok
kiilonb6z6 okoknal fogva mégsem az eredeti da-
rabokat, hanem dioramékat, replikakat, szimula-
ci6kat, modelleket vagy akar mas mtvészek ins-
piracios alkotasait allitjdk ki egy adott mtitargyrol
(THYNEA-HEDE 2016).

Az 4j muzeoldgia azonban azt hangstlyozza,

allitott targyak hatdrozzak meg, az emberek ma
mar sokkal aktivabbak és fizikailag is részt vesz-
nek a latogatés folyamatdban, semmint hogy csak

felel6en egy muzeumot nem lehet kizardlag an-
nak autentikus jellege alapjan megitélni. WANG

£ (1999) nem tamogatja a hitelesség targyalapa

P

. szemléletét, inkadbb azt kibévitve, az észlelt hite-

lességre érdemes a fokuszt helyezni, amely egyes
tevékenységekben val6 aktiv részvétellel befolya-
solhaté. LEIGH és tarsai (2006) az amerikai pol-
garhabor eljatszdsanak kutatasa alapjan fontos
szerepet tulajdonitanak a latogatdi élménynek az
észlelt autenticitas elérésében. BARON és tarsai
(2001) a yorki Jorvik Viking Mdzeumban végzett

- kutatdsuk alapjan allitjak, hogy a latogat6i élmény

nem megfoghat6 elemei, mint példaul a latvany,
a hangok, a szagok viltjak ki a legfontosabb ér-
zelmi reakcidkat, és ezek lesznek a latogatds leg-
emlékezetesebb részei. Mindkét fenti kutatdsban

szerepet jatszottak a latogatok érzékszervei és
képzelGereje, melyek lehetévé tették, hogy a la-
togatok a mizeummal karoltve vegyenek részt
az élmény kozos megteremtésében. COUNTS
(2009) szerint az dgynevezett ikonikus autenti-
kus (PEIRCE 1998) kiallitasok esetében, ahol ma-
solatok is szerepet kapnak, szamos lehet6ség van
a latogatd bevonasara, példaul replika targyak
kézbe adasaval vagy interaktiv tevékenységek-
kel, amelyek lehet&séget adnak a kozos alkotasra.
Szamos muzeum alakitott ki az elmalt években
ugynevezett demonstraciés targyakbol allé gydij-
teményt, amely a kevésbé értékes és nem ritka
mitargyakat foglalja magéba. Ezek a latogat6 al-

. tal kézbe vehetSk, amely segiti az interpretéciot,
 a megértést, ugyanakkor kiilonleges élményt is

nyudjt. A latogatok aktiv részvételének biztosita-
sa és a mazeumi élmény fokozasa érdekében az
attrakcio tervezése soran fontos mind az eredeti,
mind a replika targyak, kiallitasi elemek, kdrnye-
zet alkalmazasa és kialakitasa.



4.6. INFOKOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK

Az infokommunikaciés technolégiai (ICT) esz-
kozok és digitalis tartalmak, mint példaul multi-

médiés installaciok, kiterjesztett valésagra épuild :
mobil applikéciok és virtualis rekonstrukciok, az

élménykozpontt latogatdi igények egy részének ki-
elégitésére szolgalnak. Kézzelfoghato attrakciokat

egészithetnek ki, de akér a lathatatlan, kézzel meg :
nem foghat6 attrakciokat is lathatova teszik (pél- :

daul egykori épiiletet virtualisan bejarhat6va tevé
applikacio).

A muazeumok egyre tobb esetben alkalmazzédk :
ezeket az eszkozoket, tekintettel arra a tényre, !

hogy az ICT noveli a vonzer6t, javitja az érthetd-
séget, valamint a hozzaférhet6séget, akadalymen-

tességet (HJALAGER 2010). A kérdés mar nem
az, hogy hasznaljak-e a muzeumi fejlesztések :

soran ezeket az eszkozoket, hanem hogy melyek
lesznek a leghatékonyabbak a latogat6i élményre

nézve, amelyek mélyebb, gazdagabb megértést, és :
erGsebb bevonddast eredményeznek (TOMIUC !

2014).
A technologiai fejl6déssel 1épést tartani na-
gyon koltséges volna a koztudottan jellemzSen

sztikos pénziigyi kerettel rendelkezé mizeumok '

szamara. Emiatt sok esetben csak id6szaki kialli-
tasok esetén probalhatok ki technolégiai Gjitasok,
azonban nagyon fontos, hogy az édllandé kiéllitas,

amely az alapvetd vonzerdt jelenti, stabil, napjaink

igényeinek megfelel6 kinalattal rendelkezzen.

4.7. MULTISZENZORALIS ELMENY - TOBB
ERZEKSZERVRE HATO ELMENYEK

A muzeumi latogat6i élményre erételjes - gyakran
flow-szerti (CSIKSZENTMIHALYI 1990) - hatast

gyakorolnak a kiallitasi targyakat kiegészité meg-
. HARRISON-SHAW 2004).

foghat6 eszkozok, a hangok, a szagok, az interak-
tiv elemek (példaul szerepjatékra 6sztonzé eszko-
z0k), valamint a dinamikus eszkozok (HARVEY et

al. 1998). A yorki Jorvik Viking Mtazeumban (VI :
et al. 2017) a latogatoknak tobb érzékszervre hato :

élményben lehet résziik, példaul megtapinthatnak
viking kori targyakat, megkdstolhatjdk a hagyo-

manyos szdritott halat, érezhetik a kihelyezett tar-
. se all. B. JOSEPH PINE II és JAMES H. GILMORE

gyak illatat, sétdlhatnak a viking kdzpontban él6
emberek és éllatok kozott, valamint meghallgat-
hatjék a viking mondakat.

A multiszenzorélis kialakitas gazdagitja a kial-
litast, és el6segiti a latogat6i élmény emlékezetes- :

ségét (EARDLEY et al. 2016, DOLCOS-CABEZA
2002), mivel a hétkoznapi életben is folyamatosan

ilyen jellegti behatasok érik az embereket, illetve :
az ilyen hatasokkal rendelkez6é események képe- :

sek jobban bevésédni az emberek emlékezetébe.
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Szamos kutatas valésult meg mizeumi kornye-

% 2

. zetben a kiilonbozé érzékszervre hatd eszkozok al-

kalmazasaval és ezek latogatdi élményre vald hata-
saval kapcsolatban (LAI 2015, CIOLFI-BANNON
2002, HARLEY et al. 2016).

4.8. FIZIKAI, SZOCIALIS AKADALYMENTESITES

A multiszenzoralis elemekkel gazdagitott kiallitas
nem csupan az emlékezetes latogato6i élmény egyik
fontos feltétele, de azt is lehet6vé teszi, hogy bar-
milyen fogyatékkal €16 latogat6 szamara élvezhetd
legyen a kozeg. Az informaciok tobbszintl atadasa
tobb szempontbdl jelent pozitiv hozadékot a lato-
gatoknak. HOOPER-GREENHILL (1999) szerint a
muzeumok és a galéridk taldn az egyedili intéz-
mények a tarsadalomban, amelyeknek lehet&sé-
giik van az eltérd tuddsszinttel rendelkezd, tanulni
vagy6 kozonség igényeinek kiszolgalasara. Tobb
célcsoport (korcsoport, érdeklédési szint, sztik idé-
keret) szamdra vélik értelmezhet6vé egy-egy kidl-
litas, amennyiben az intézmények a kénnyen értel-
mezhet6ség (easy to read/easy to understand) elveit
is figyelembe veszik.

5. PINE és GILMORE (1998)
négydimenzios latogat6i élmény
modelljének elemzése

A muzeumi élmények meghatarozasat és mérését
szdmos kutat6 kisérli meg kiilosnb6z6 modellek fel-
allitasaval, majd empirikus kutatassal vizsgaljak az
egyes keretrendszerek érvényességét. A latogatoi

. €lmény mérése menedzsment szempontb6l fontos
. feladat, hiszen az osszeftigg a latogatok jovobeli vi-

selkedési szandékaval, mint példaul a visszatérési
hajlandésaggal vagy a szdjreklammal (RADDER-
HAN 2015, HUANG et al. 2012, DIRSEHAN 2012,

5.1. A NEGYDIMENZIOS
MODELL BEMUTATASA

A szerz6 doktori kutatasanak fékuszaban az aldb-
biakban bemutatdsra keriil6 négydimenzios él-
ménymodell (4E modell) és annak tovabbfejleszté-

1998-ban a Harvard Business Review-ban publi-
kalt Welcome to the experience economy? cimd tanul-
manya rendkiviil nagy hatdssal volt a fogyaszt6i
élmény tudomanyteriiletének fejlédésére. Az utto-
rének tekintheté munka hatasat a FERREIRA és
TEIXEIRA (2013) altal készitett bibliometriai elem-
zés tdmasztja ala.

" 2Udvbzliink az élménygazdasdgban
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PINE és GILMORE modellje szerint az élményt

P

két jellemz6 alapjan lehet tipizalni, az egyik a rész- !

vétel jellege (aktiv, passziv), a masik az eseményt,
eléadast az egyénnel osszekotd kapcesolat jellege
(elmertilés, felszivodas). A két jellemzé mentén

allitottak fel, amelynek minden szegmensében az
élmény egy tipusa - szérakozas, tanulas, esztétika,

eszképizmus - jelenik meg, ahogyan azt a 3. abra

mutatja.

A két jellemz6 elvont elnevezése miatt gyakran
nehezen értelmezhetéek a modell részei, ami az
egyes élménytipusok elhelyezhet6ségét is proble-

7z

matikussa teszi. A szerzé a jobb érthetéség ked- !

véért a felszivodas helyett a szellemi elmertilés, az
elmeriilés helyett pedig a fizikai/virtualis elme-

rilés kifejezések hasznélatat veti fel. Ezek hten
titkkrozik az eredeti gondolatot, azonban az élmény :

egyénbe val6 felszivodasa, valamint az egyén él-
ményben val6 elmeriilése helyett leegyszertisitik a
két végletet.

3. abra
Az élmény négy dimenziéja

Az élményben résztvevé szeretne.... .

Felszivodas

Szorakozas Tanulas

tanulni
ﬂﬁ
gazdagabb

élmény

érzékelni

Aktiv részvétel

Passziv részvétel

Esztétika Eszképizmus

csinalni

ottlenni

Elmerilés

Forras: sajat szerkesztés PINE és GILMORE (1998) alapjan

A négy dimenzi6 kozéppontjdban a szerzok sze-

rint a leggazdagabb élményt jelentd tgynevezett
sweet spot talalhato.

5.2. SZORAKOZASI ELMENY

A szérakozds dimenzidjat a passziv felszivodas
jellemzi, amikor az élmény az érzékszerveken ke-

egy kivulallo szemléls, nem befolyasolja a dolgok
kimenetelét. Szérakozasi élmény példaul az edelé-
nyi LHuillier-Coburg-kastélyban megnézni a 3D-s

filmvetitést a kastély torténetércl és Magyarorszag
- tipust edutainmentnek nevezett kategéria egy

legnagyobb 6sszefliggd rokoko falképérol.
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A 3. abran a dimenziokban egy szemléletes
gondolatmenet alapjan lathatd, hogy az egyes ese-
tekben mit szeretne a résztvevd: érzékelni, tanulni,
ott lenni, csindlni. A szérakozasi élmény soran az

. egyén PINE és GILMORE (1999) szerint érzékelni
PINE és GILMORE egy négydimenzios modellt :

szeretne (az angol ,sense” széhoz illeszkedve).

5.3. TANULASI ELMENY - SZORAKOZVA TANULAS
ELMENYE

A tanulas dimenziéjadban minden esetben aktiv
résztvevére van sziikség annak érdekében, hogy

. val6ésagos élmény legyen a végeredmény. A tanu-
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las soran a ,tanuld” szellemileg kertil bevonasra,
és tanulni szeretne, az élmény pedig a sikerbdl, az
4j ismeretek birtoklasabol adodik.

Habar az oktatds komoly dolog, ez nem jelenti
azt, hogy nem lehet szérakoztato, ezt bizonyitja a
korabban bemutatott szérakozva tanulas gyakor-
lata. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy ez hol he-

¢ lyezkedik el a 4E modellben. RADDER és HAN
- (2015) szerint ez egyértelmtien a szérakozasi és a

tanuldsi dimenziok osszemosddasa, egy dimenzi-
oként valo értelmezése. Az egyes dimenzidk vizs-
galata soran azonban ez az allaspont nem bizonyul

- telies egészében megalapozottnak. Az oktatas

soran a ,tanuld” szellemi és fizikai elmeriilése is
megval6sulhat. A felvetés relevanciajat ugyancsak
alatdmasztja, hogy a szérakozva tanuldas WHITE

. s tarsai (2004) szerint haromféle lehet:

e interaktiv és részvételi alapt (mint példaul
az El6 torténelem! cimd interaktiv szinhazi
program a szentendrei Skanzenben);

* nem interaktiv (példaul egy film megtekinté-
se Pompeii romvéarosanak régészeti feltarasa-
rol és annak virtudlis rekonstrukciéjarol);

* a ketté kombinacidja (példaul egy XIX. sza-
zadi torténet olvasasa az amszterdami csator-
nak egyikébe esett 16rdl, majd a latogatok sza-
mara megépitett darumakett segitségével egy
16 kiemelése a vizb6l, Amsterdam Muazeum).

Ez alapjan kulonbséget lehet tenni a szérakozva
tanulas élményének egyes tipusai kozott, ahogyan
az a 4. dbrdn lathato.

Az l-es kategoria, vagyis az interaktiv, rész-

- vételi alapt edutainment tipusa fizikai bevonodast

(immerziot) jelent6 tanuldsi élménnyel irhat6 le,
amely az eszképizmus és a tanulds metszetére he-

. lyezheto.
resztiil aramlik a latogatéba oly médon, hogy 6 csak !

A 2-es kategoria, vagyis anem interaktiv edutain-
ment jellegi események a szérakozas és a tanulas
metszetére helyezhetéek. Ezek az élmények a szel-

¢ lemi bevonédéasra épitenek.

A WHITE és tarsai (2004) altal kombinalt, 3-as
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komplex program esetén élhet6 at, ahol mind az
interaktiv, mind a nem interaktiv elemek felfedez- :

het6ek.
4. dbra
Edutainment (szorakozva tanulas) két tipusa
PINE és GILMORE 4E modelljében®

Szellemi elmeriilés

Nem
interaktiv
Edutainment

Interaktiv
Edutainment

Passziv részvétel

Esztétika Eszképizmus

Fizikai/ virtuéliselmeriilés

Forras: sajat szerkesztés PINE és GILMORE (1998) alapjan

Az abran jelolt ,egyéb tanulas” kategdria a nem
edutainment, vagyis nem szoérakoztat6 jellegi ta-

nulasi élményt szimbolizalja, ez teljes egészében a

tanulas dimenzidjaban talalhato.
A fizikai bevonédas (kiprobaélas, learning by
doing), tehat a fentiekben interaktiv edutainmentnek

nevezett kategoria, az esetek tobbségében jobban !

szolgalja a megértést, mint a szellemi bevonodas.

5.4. ESZKEPISTA ELMENY

Az eszképizmus sokkal ,immerzivebb”, mint a szo- 3

rakozas vagy a tanulas, hiszen az egyén teljesen
elmeriil az élményben, annak aktiv részese lesz. J6

példa erre a skot Blair-kastélyban a korabeli ruhdk
¢ hasonloan fizikailag (virtualisan) is részévé va-

feloltésének lehet6sége vagy a bécsi Zene Héza
muizeumban a Bécsi Filharmonikusok vezénylése
virtudlis formdaban, ahol a zenészek humorosan
reagalnak is a latogatok teljesitményére.

Az eszképizmus kifejezés az angol escape sz6-

bol ered, amelynek jelentése kilépés, menekiilés,
szokés. PINE és GILMORE ezzel a val6 vilagbdl,

Z .z

a mindennapi életb6l az élmény éltal torténd ki-
lépésre utal. Az egyén azzal szemben, hogy ott- :

hon {ilne, és nézné, ahogyan mas tevékenykedik,
6 maga valik az események részesévé, szereplgjé-
vé. Az eszképista élmény tipikus helyszine PINE

és GILMORE (1998) szerint a tematikus parkok,

chat szobdk, virtudlis headsetek, kaszindk vagy
épp a kornyékbeli erdé egy paintballozas soran.

* A modellben és a 3 tipus megnevezésében a szerzé tudatosan a szorakozva
. is, egymast kovetSen vagy egymassal parhuzamo-

tanulds angol nyelv{i megfelel6jét (edutainment) alkalmazta annak érde-
kében, hogy révid és szemléletes megnevezések sziilessenek.

Aktiv részvétel

Lektoralt tanulmanyok

Kordbban az jelentette a nagy &ttorést, hogy egy
olvasmanyélményt az emberek a filmvasznon
lattak, egyre nagyobb feliileten, egyre jobb hang-
effektekkel, egyre kényelmesebb fotelekben, stb.

. Manapsag a 4D-s mozik vonzzak a kozonséget,
- ahol a néz6 részese lehet a filmnek, beléphet egy

masik vilagba, a széke azzal egytitt mozog, a han-
gok és mas effektek korbeveszik (vizcseppek, hi-

. deg/meleg fuvallat, stb). Az egyre komolyabb
- élményt nyujté mozikat a komplex virtualis él-

mények és a tematikus parkokban atélhetd, tgy-
nevezett motion simulator ride élmények kovették,

o

. amelyek &ltalaban népszert kalandfilmeken vagy

sci-fiken alapultak (példdul Star Wars, Aladdin
repiilészényege, Vissza a jovOobe). Habar a sajét
vildgabol valé elmenekiilés mar énmagéban fon-

. tos része az élménynek, a kifejezéssel ellentétben
- a latogaté nem csupan kilép valahonnan, hanem

meg is érkezik egy masik vilagba, amelyben élve-
zetes élmények varjik. PINE és GILMORE e kate-

ooz

. goria részének tekinti az extrém sportot tizéket is,
. akik egy nyaralds soran mar nem csak fekszenek

a napon, hanem windsurféznek, hegyet masznak,
vadvizi eveznek, stb. Kiemelten fontos eszképista
helyszinnek tartjak a kaszindkat, ahol a jatékosok
megszabadulnak a gétlasaiktol, és izgalommal ve-
gyes borzongassal kockaztatjdk a pénziiket egy
masik - a mindennapitdl tavol es6 - vilagban.

PINE és GILMORE (1998) gondolatsora szerint
az eszképizmus élménye keretében az egyén csi-
nalni szeretne valamit, fizikailag (virtualisan) akar
aktiv részese lenni egy eseménynek.

5.5. ESZTETIKAI ELMENY
PINE és GILMORE élménymodelljének negyedik
dimenzi6ja az esztétika, ahol az egyén passziv

résztvevdje az élménynek, de az eszképizmushoz

lik. Bar passziv szemléléként, az eszképizmussal
szemben, érintetlentil hagyja a kornyezetét, sajat

¢ magat nem, hiszen az 6 szellemét, lelkét megragad-

ja az esztétikai élmény, igy a szellemi bevonédas,
a felszivédas is érintett lehet bizonyos esetekben.
Mivel azonban nincs hatassal a kornyezetére, nem
befolyasolja az események kimenetelét. Esztétikai
élmény lehet a Szarvasi Arborétumban sétalni
vagy a Szépmiivészeti Mazeum felgjitott Romén
Csarnokat megcsodalni.

Az esztétika dimenzidban az egyén egyszertien
csak szeretne ott lenni az adott kdrnyezetben, amely-
nek harmonikus jellege eredményezi az élményt.

. Egy attrakcio latogatdja valaszthat csupan egyfaj-

ta élményt a négybdl, de kombindlhat akér tobbet
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san. A szolgaltaté a lehetséges élmények kornye-
zetét tudja kialakitani (WALLS et al. 2011), ezzel :

Osztonozve a latogatot arra, hogy a szdmara rele-
véans, érdekes elemeket kivilogatva alkossa meg

a sajat élményét. Az, hogy mely elemek ragadjk
. viszont csak virtualisan csindlhatna valamit, nem a

meg, az el6zetes tapasztalatain, motivaciéin, stb.
mulik (PACKER-BALLANTYNE 2016), igy alakul
ki az élmény lehet&ségébdl az azonnali szubjektiv

élmény. Vagyis az, hogy a négy dimenzi6 altal le- :
irt lehetéségek tarhazabol mit ragad ki, az egyé- :

nen mulik. Amennyiben lehet6sége van az emberi
mozgdas altal termelt energiat mérni egy természet-

tudomanyi mizeumban, onnant6l mar csak a la- :
togaton mulik, hogy csak néz mésokat, vagy feliil :

egy biciklire, és a tekerés altal mtikodésbe hoz egy
gépet.

PINE és GILMORE modelljét elészér OH és
tarsai (2007) tesztelték a turizmus teriiletén, azon- |

ban korédbbi érvényes mérési skalat nem talaltak a
modellhez kapcsolédéan. A 4E modellt, mint mé-

rési modszert kés6bb szamos kutatas soran alkal-
. hiszen az utazas egy alapvet6 motivacidjat emeli

maztak a turizmus kiilonbo6zé tertiletén (OH et al.
2007, JUROWSKI 2009, MEHMETOGLU-ENGEN
2011, WILLARD et al. 2012, RADDER-HAN 2015,
SUNTIKUL-JACHNA 2016, ASVANYI et al. 2017,
ASVANYI et al. 2018).

5.6. A 4E MODELL ESZKEPIZMUS DIMENZIOJANAK
ELEMZESE

A modell értelmezése az egyes szakteriileteken

beliil kiilonboz6 lehet. Az eszképizmusnak harom
{6 jelentése hatarozhat6 meg az elemzett szakiro-
dalom alapjan:
* aktiv fizikai elmertilés a 4E modell eredeti ka-
tegorizalasanak megfelelGen;
* elmenekiilés a virtudlis vilagba
GILMORE 1999);

(PINE-

(PINE-GILMORE 1998).
Az eszképizmus dimenziéjat PINE és GILMORE

mint amilyen jelent6sége ennek a szegmensnek le-
het egy turisztikai élmény kapcsan. Ez a szegmens

(aktiv fizikai elmeriilés) a mizeumi latogat6i él-
mény kapcsan a legfontosabb médszertani elveket :

magaba foglalo teriilet (példaul az interaktivitas, a
bevonddas, a tobb érzékszervre hatés, az interak-
tiv edutainment).

hogy PINE és GILMORE a virtualis élményeknek

szanja a legnagyobb szerepet, amely a virtualis vi-
lagba, egy , harmadik helyre” val6 elszokést jelentette.
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tételezni, hogy minden élmény a hiteltelenség/nem
autentikus jelleg vagy a virtualis felé tart” (PINE-
GILMORE 2013:32). Ennek egy Kkicsit ellent is mon-
dana az a szemléletes gondolatsor, amely szerint az
eszképizmus élményét atéls csinalni, tenni akar, igy

val6 vilagban. A szakirodalom attekintése ugyanak-
kor szamos olyan kutatdsra iranyitotta a figyelmet,
ahol a szerzdk a virtualis vilagba val6 elszokést értik
az eszképizmus élménye alatt (online jatékok, ko-
z0sségi média, virtudlis valoség, stb.).

Az escapism elnevezés rendkiviil beszédes, igy
kézenfekvo, hogy ebbdl indul ki a legtsbb szerzé,
aki a modell alkalmazasaval foglalkozik. Ahogyan
PINE és GILMORE Harvard Business Review-ban
(1998) megijelent cikkében is ez az értelmezés je-
lenik meg, tgy a késdbbi, erre épité kutatasok so-
ran is a hétkéznapi probléméktol valé elmenekiilés
jelentéstartalmat hasznaljak a szerzék. A megne-
vezésbdl adodé egyértelmiinek tting kovetkeztetés
azonban a turizmus teriiletén félrevezetd lehet,

be az élménymodell egy szegmensébe. Egy olyan
motivaciét, amely a tevékenység egészét jellemzi,
legyen annak eredménye esztétikai, szérakozasi,

. tanulasi vagy eszképista élmény.

5.7. ESZKEPIZMUS, MINT ALTALANOS
TURISZTIKAI MOTIVACIO

Az eszképizmus a kilép, elszokik, elmenekiil sz6
angol forditasabodl adédéan konnyen azonosithatod
a turizmus és az utazas egyik legéltalanosabb, leg-

. tobbet emlitett alapvet6 motivacidjaval, ahogyan
¢ azt OH és tarsai (2007) is alatdmasztjak PRENTICE

és tarsai (2004) tomegturizmus paradigmadjara hi-
vatkozva. STAMBOULIS és SKAYANNIS (2003)

. szerint a turizmust els6sorban egy masik életfor-
* elmenekiilés a mindennapi problémak eldl :

ma megismerése, meglatogatasa, megtekintése, él-
vezete, megélése soran tapasztalt élménnyel lehet
jellemezni. COHEN (1979) az utazas egyik alap-

. vet6 inditékaként hatdrozza meg a jelentéségteljes
(1999) sokkal korlatozottabban értelmezi anndl, :

élettd] és/vagy a mindennapi élettdl eltéré helyen
talalhat6 ,énkozpont” utan val6 kutatast. GROSS
(1961) és pozitiv funkcionalista tarsai a turistak el-
szokését egy kikapcsolodast jelenté szabadidos te-
vékenységnek tekintik, ami elengedhetetlen az élet
és a tarsadalom egészséges miikodéséhez. Ezzel
szemben BOORSTIN (1964) és MacCANNELL

- (1973) amellett érvelnek, hogy az emberek hamis,
Az 1999-ben megjelent konyv alapjan tgy ttinik,

egymastol elidegenedett életet élnek, és alkalman-
kénti utazasaik keretében ebbdl a boldogtalan vi-
lagbdl menekiilnek &t mas kultardkba és orszagok-

. ba egy autentikusabb, kielégitSbb életet keresve. A
Ezzel szemben a szerzék egy 2013-as munkéjuk- :
ban hangstlyozzak, hogy ,félreértelmezés azt fel-

turistdk talan a mindennapjaikat vezérl6 normak
és értékek kotelékétsl akarnak megszabadulni,



amikor kilépnek a szokésos kornyezetiikbdl, vagy
esetleg kiilsé perspektivabodl szeretnék latni sajat :

életiiket és tarsadalmukat.

5.8. ESZKEPIZMUS FOGALMA A KULONBOZO
MERESI SKALAKBAN

Az eszképizmus fogalmat vagy az annak megfe-

leltethetd egyéb fogalmakat (példaul playfulness, :
evasion) szamos mérési skaldban hasznaljak, ame- :

lyekben a valtozék meghatarozasa eltéré (OH et
al. 2007, MEHMETOGLU-ENGEN 2011, KANG-

GRETZEL 2012, SHIH 2015, RADDER-HAN 2015, :
SEMRAD-RIVERA 2016, SUNTIKUL-JACHNA

2016, SIPE-TESTA 2018). Az eszképizmus fogal-
mat az emlitett skaldkban jellemz&en az alabbi val-
tozok alkotjak:

* mindennapi rutinbdl val6 elmenekiilés,

* egy masik valésdgban val6 elmélyiilés,

* egy masik vilagba torténd atlépés,

e mindent6l elszokni,

* teljesen megfeledkezni az id6rol,

* minden masro6l megfeledkezni,

* masik térben és id6ben zajl6 élet érzése.

A fenti valtozok megfogalmazasanak sokszind-

sége azt tdmasztja ala, hogy az eszképizmus di-
menzidjat - néhany kivételtsl eltekintve - nem az
eredetileg azt meghatarozo aktiv fizikai/virtualis

részvételt jelentd valtozokkal irjak le az egyes szer- |

z0k.

6. A 4E modell tovabbfejlesztett
koncepcidja

Jelen munka soran a szerzé PINE és GILMORE 4E
modelljének tovabbfejlesztését javasolja mizeumi

kontextusban, oly médon, hogy az eszképizmust,
mint élménydimenziét, a négy dimenziét atfogo :

tényezének tekinti, a negyedik dimenziét pedig
egy 4j, ,Aktiv bevon6das” megnevezéssel latja el.

Ahogyan azt korabban emlitette, a modellben al-
kalmazott felszivodds és elmertilés kifejezéseket :

ugyancsak modositasra javasolja, a szellemi és a
fizikai/virtualis elmeriilés elnevezéseket hasznél-

va. A fenti koncepcionélis keretet az 5. dbra szem-

1élteti.
A szerz szerint az aktiv bevonodas lehet mind
fizikai, mind virtualis, azonban kiemelten fontos-

nak tartja a fizikai bevonodas lehet6ségeit, f6ként a
muzeumi kontextusban, eltéréen az eredeti modell :

virtudlis fokusza szemléletétsl. A szerzo feltétele-
zése szerint ezen dimenziot erésitik a fentiekben

elemzett interpretaciot segité modszerek, azok :
aktivitast igényld, fizikai bevonasra épitd jellege :
- latogatoszam novelésére valo torekvés arra sar-

okén.

Lektoralt tanulmanyok

5. dbra
PINE és GILMORE 4E modelljének
tovabbfejlesztett koncepcidja miazeumi kozegben

Szellemi elmeriilés

~_| ESZKEPIZMUS

Szérakozas Tanulas

i
i

\
|

Passziv részvétel > Aktiv részvétel

1

i

()
/

Esztétika

Aktiv
bevonédas

* Interaktiv edutainment

* Interaktivitds

*  Koz0s alkotas

*  Infokommunikacios
technolégiak

* Ikonikus autenticitds

*  Multiszenzoralis élmény

Fizikai/ virtudlis elmeriilés

i Forras: sajat szerkesztés

: A modellben az eszképizmus, mint a hétkdznapi
- gondoktol val6 eltdvolodas, ami az egyik leggyak-

rabban emlitett turisztikai motivacié6 (OH et al.
2007), atfogo, altalanos tényezdként jelenik meg,
nem korldtozédik egyetlen dimenziéra, hanem ha-
tast gyakorol minden élménydimenziéra, és bar-
mely élmény kapcsan megtaldlhato a latogatoban.
Ahogyan OH és tarsai (2007:122) is megjegyezték
mindegy, hogy hova megy a turista, mit csindl”, a hét-
koznapi gondoktdl valo eltdvolodas mindenképp
jelen van a motivéciéjaban.

7. Jovobeli kutatasi iranyok

Jelen cikk elkésziiltének id6pontjaig a szerzoének

nincs tudomasa PACKER és BALLANTYNE (2016)
tizoldali élménymodelljének érvényességét vizs-
gal6é empirikus kutatdsrol, amelyet egy lehetséges
jovobeli kutatasi iranyként hataroz meg. Tovabbi
kutatasi téma, hogy milyen tényezoktol fiigg,
hogy PINE és GILMORE 4E modelljében a sweet
spot mely dimenzioban helyezkedik el az egyé-
nek szaméra. Az is megvizsgalandd, hogy van-e
valamilyen hierarchikus sorrend az egyes dimen-
ziok kozott, esetleg beszélhetiink-e az élmények
Maslow-piramisarol.

8. Osszefoglalas

Az 1970-es évektdl napjainkig olyan folyamatok
mentek végbe, amelyek a muzeumi szakmaban
elterjedt Gj szemléletmédhoz, az Gj muzeolégia-
hoz vezettek. A célkdzonség bovitése, a szérako-
zasi, szabadid6s funkcié megjelenése, valamint
a fenntartasi gondok kikiiszobolése érdekében a
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z6 a PINE és GILMORE (1998) altal alkotott 14-
togatdi élmény mérésére szolgalé modellt helyezi

a cikk kozéppontjaba. A 4E modellben elhelyezi
a szorakozva tanulas gyakorlatat, amely annak :

tipusatol fliggéen akar harom dimenzidéban is
megjelenhet. Vizsgélja tovabba az eszképizmus

dimenzidjanak harom kiilonb6zé jelentéstartal-

mat (aktiv bevonodas, elmenekiilés a virtualis | BRADBURNE, J. M.

vilagba, elmenekiilés a hétkoznapi gondoktol), és
megdllapitja, hogy mtzeumi kontextusban az ak-

tiv bevonédas értelmezési kore a legjelent6sebb. :
Az aktiv bevonddast a kiilénboz6 interpretacios |

moédszerek, mint példaul interaktiv edutainment,
tobb érzékszervre hat6 élmények, kozos alkotds,

segitik el6, amelyek eré6teljesen befolyasoljak a !
latogatoi élményt és az elégedettséget. A szerzd

tovabbfejleszti a 4E modellt oly médon, hogy az
altaldnos turisztikai motivacioként értelmezett

eszképizmust (elmenekiilés a hétkoznapi gon- !
doktol) mind a négy dimenziot befolyasold ténye- :

z6ként emeli ki, ahol negyedik dimenzioként az
aktiv bevonddast (fizikai/virtualis) nevezi meg. A
tovabbfejlesztett modellt a szerzé a jovében mu-

zeumi kontextusban kivanja tesztelni kvalitativ és

kvantitativ kutatas keretében.
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