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Lektoralt tanulmanyok

Barat vagy ellenség?

Negativ online fogyasztoi értékelések szerepe
az Airbnb oldalon

Szerzok: Féki Zsuzsanna' - Markos-Kujbus Eva?

Az e-WOM (eletronic word-of-mouth, online szdjreklam) értelmezheté valamely szolgaltatisrol
alkotott pozitiv vagy negativ dllitasként. A negativ toltetii e-WOM hittérbe szorul a kutatdsokban,
igy ennek befolydsold hatdsa keriilt kutatdsunk kézéppontjiba.

Az online szilldsfoglaldasndl a fogyasztok nem tudnak elozetesen meggyozodni a mindségrol,
igy kénytelenek tarsaik véleményére hagyatkozni, tehit az e-WOMnak kiemelt szerep jut. Az egyik
legnépszeriibb szilldsfoglalo oldal, az Airbnb, miikddésének alapja a kézdsség és a tagok dltal al-
kotott fogyasztoi értékelések, amelyek segitenek mdasoknak az észlelt kockdzat csékkentésében és a
dontés meghozataliban. A fentiek alapjan kutatdsunk arra fokuszdlt, hogyan jelenik meg a negativ
e-WOM a fogyasztok szilldskeresési folyamatdaban.

Kutatisunk eredménye alapjin elmondhato, hogy elsésorban azon hozzdszoldsok a hasznosak,
melyek extra informdciot szolgdltatnak, valamint hogy a szélsoségesen negativ e-WOM hdttérbe
szorul az objektivitds hidnya miatt. Lathatovd valt tovabbd, hogy bdr a negativ e-WOM képes
elrettento hatdst gyakorolni, relevins tartalom esetén azonban felkészit a szdllds hidnyossdagaira.

Kulcsszavak: negativ e-WOM, Airbnb, fogyaszt6i
dontéshozatal, online szallaskeresés, sharing eco-
nomy.

1. Bevezetés
Az e-WOM (electronic word-of-mouth, online

szdjreklam, tovabbiakban e-WOM) a tarsas be-
folyasolds és kommunikacié egy olyan formaja-

nak és eszkozének tekinthetd, amely alapvetSen
a fogyasztok kozott zajlik. Ugyanakkor a szer-
vezetek szamara is elérhet6, és lehetdségiik van
a fogyasztoval valé kozvetlen kommunikacioéra.
- Amig a pozitiv e-WOM a fogyaszt6é hajlandé-

Az e-WOM tartalma termékrdl, szolgaltatasrol,

markarol, véllalatrdl vagy személyrél szolé pozi- :

tiv vagy negativ allitas lehet (MARKOS-KUJBUS
2016). A negativ e-WOM fogyaszt6i dontésre
gyakorolt hatdsat tekintve nincs egyetértés a
szakirodalomban (példaul v.6. EAST et al. 2007,
CHEN-LURIE 2013), igy kutatasunk erre az
irdnyra fokuszal. Elmondhat6 tovdbba, hogy a
fogyasztéi véleményeknek kiemelt szerepe van
az online széllaskeresés folyamataban, hiszen
gyakran ez az egyetlen forras a dontéshozatal-
hoz (MARKOS-KUJBUS 2016). A fentiek alapjan
kutatasi kérdéstink: hogyan jelenik meg a negativ

!alumni hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem, feki.suzy@gmail.com
?adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, eva.kujbus@uni—corvinus.hu
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e-WOM a fogyaszték szdlldskeresési folyamatiban?
Ennek vizsgalatdhoz az Airbnb oldal szolgalt ala-
pul, valamint fékuszcsoportos vizsgalatot végez-
ttink olyan magyar fiatal fogyasztok bevonasaval,
akik beszélik az angol nyelvet és mar legalabb
egyszer foglaltak az oldalon, tehét ismerik a m-
kodését.

2. Szakirodalmi
attekintés

2.1. A NEGATIV E-WOM

saga a termék vagy szolgéltatas ajanldsara mas
fogyasztok szamara (GRUEN et al. 2006), addig
a negativ e-WOM egyfajta kozvetett vélemény-
nyilvanitasi stratégia alkalmazasa (CSORDAS
2015) egy kellemetlen vésarlasi élménnyel kap-
csolatban, amivel a véleményez§ eltantorithatja a
felhasznaldkat a hasznélattdl vagy igénybevétel-
t6l (CHEUNG-THADANI 2012).

A negativ e-WOM folyamatanak (1. dbra)
els6 lépcséfoka a fogyasztoi elégedetlenség
kialakulasa. ,A vevéi elégedettség azt feje-
zi ki, hogy a szolgédltatds mennyiben felel

. meg a vevd elvarasainak” (KENESEI-KOLOS
: 2007:128). Ha a fogyaszt6 elvar egy bizonyos



végeredményt, és ahhoz képest a tapasztala-
tai rosszabbak, akkor elégedetlenné valik. A !

fogyaszt6 elvarasai szarmazhatnak vallalati
kommunikaciébdl, sajat maltbeli tapasztalata-

ibol, felmertilt igényeibdl, értékeibdl vagy més :
. ésjavitasaban (BRONNER-DE HOOG 2011, YEN-

fogyasztoktol, azaz (e-)WOM kommunikéacio-
bol (BAUER et al. 2007).

A negativ e-WOM kialakulasanak folyamata

Vallalati
kommunikacio

Negativ
e-WOM

-

ngél!’i Kia’la’kult
tényezok elvarasok
Utolagos
\\mpaslztﬁlat
WOM —

kommunikacio

Forras: sajat szerkesztés

Az online kidrnyezetben a fogyaszto6i elégedettség

jelent6sége felértékelédik, hiszen az eladé és a va-

sarl6 nem taldlkozik egymassal, a fizetés gyakran
a megrendeléssel egytitt torténik. Ha a vasarlo csa-
lodik a termékben, nem fogja azt Gjbol megrendel-

ni és tarsait is figyelmezteti e-WOM kommunika-

ci6 révén (YEN-TANG 2015).
A negativ e-WOM vonatkozasaban elmond-
hato, hogy azok a fogyasztok, akik az adott ter-

mek, szolgéltatds mindségével elégedetlenek, na-
gyobb valészintiséggel vesznek részt a negativ

e-WOM létrehozéasaban, mint azok, akik az arral
elégedetlenek (WANGENHEIM 2005). Tovabba

minél elégedetlenebb (vagy épp -elégedettebb)
a fogyasztd, annél tobb e-WOMot fog létrehoz-

ni (LITVIN et al. 2008). Bar a legtobb fogyasztd
elégedettségi szintje jellemz&en a mérsékelt tar-

tomanyban mozog (SCHNEIDER-BOWEN 1999),
ami nem von maga utdn nagyobb mennyiségi

e-WOMot, a szélsségesen elégedett és elégedetlen
allapotokban sokkal intenzivebb az e-WOM
(CSORDAS 2015).

nyezd is hat az e-WOM létrehozéasara (EAST et al.
2007), melyek koziil kiemelkedik a fogyaszté mo-

tivacidja. Ennek egyik esete, amikor a fogyaszto a
¢ maciok ellentmondanak egymasnak vagy az egyes

s sz

kenteni. Egy kellemetlen utazasi élmény példaul
negativ érzést kelthet, melynek hatdsara a vasar-

16 haragot érez, aminek csokkentésére, tovabba a '
pszichologiai egyensuly visszaallitasara, értékelést !
oszt meg az online platformokon. Ugyanigy moti- :

Lektoralt tanulmanyok

vaci6 lehet a szandék, amikor a fogyaszté masokat
szeretne megakadalyozni abban, hogy az altala
mar atélt problémakat elszenvedjék. Egy masik
eset, amikor a fogyasztd arra torekszik, hogy a
vallalatot mozditsa el6re a probléma feltarasdban

TANG 2015).
A negativ e-WOM elsédleges szerepe és hata-

. sa, hogy informaciéforrasként jelenik meg, hiszen
1. dbra

altalanos jellemzdje, hogy leirébb, feltarobb és kiri-
vobb (nem szokvanyos) részleteket tartalmaz (LEE
et al. 2008). Ezenfeliil a negativ e-WOM révén a

. fogyaszté akar uj, exkluziv informaciékhoz is
. hozzafér, igy a negativ e-WOM az informacios

aszimmetriat, a dontési kockéazatokat és a dontési
disszonanciét is képes csokkenteni (VERHAGEN

- etal. 2013).

A negativ vélemények masik fontos szerepe a
termék, marka, vallalat iranti attittid valtozasaban
fedezhet6 fel. LEE és CRANAGE (2014) kutatdsa

. alapjan varhat6an nagyobb mértéki lesz az attittid-
- valtozas a negativ e-WOMmal valo talédlkozas ko-

vetkeztében. Vagyis a negativ e-WOM kozvetlentil
a vasarlasi dontésre képes hatni, hiszen akar el is
tantorithatja a fogyasztot a vasarlastol.

RICCI és WIETSMA (2006) eredményei alap-
jan ugyanakkor a negativ vélemények a vasarla-
si dontés megerdsitéséhez is hozzéjarulhatnak.
PARK és LEE (2008) megéllapitotta, hogy a negativ
e-WOM nagy hatassal van a fogyasztok vasarlasi
széndékara: a befolyasolt fogyasztok esetében ala-
csonyabb a vasarlasi szandék, mint azoknal, akik
nem adnak a negativ véleményekre. Tovabba, ha
a negativ informaciok egy termékkel vagy szolgal-
tatassal kapcsolatban 6sszecsengenek, akkor a po-
tencialis fogyasztok nagyobb magatartasvaltozast
mutatnak negativ iranyba (LEE-CRANAGE 2014).

A negativ e-WOM kett6s hatasat mutatja, hogy
a fogyaszt6i dontéshozatalt tekintve HU és szer-
z6tarsai (2006) megallapitottdk, hogy az e-WOM
nem feltétlentl tiikrozi a tényleges termék- vagy
szolgéltatasmindséget, ami torzithatja a fogyasztok
dontését. Ennek az lehet az oka, hogy a fogyasztok
nagyobb valészintiséggel osztjak meg tapasztalata-
ikat, ha azok széls6ségesek, példaul szélséségesen

: negativak, mint amikor egy kellemes, de viszony-
Az elégedetlenség mellett szamos tovabbi té- :

lag semleges élményben volt résziik (OZ 2015).
Azonban bizonyos elemek jelenléte mellett a

negativ e-WOM kevésbé hatdsos vagy éppen ha-

tastalan. Péld4ul, ha a negativ e-WOMban az infor-

véleményekben leirtak inkonzisztensek. Ilyenkor a
fogyaszt6 dsszezavarodik, és kevésbé fogja hiteles-
nek talalni az informaciot, igy valoszintileg figyel-
men kiviil hagyja a negativ e-WOMot (CHANG-
WU 2014). Tovabba, ha a vélemény olvaséjanak
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e-WOM, hiszen az olvas6 érzéketlenné valik vele
szemben (LACZNIAK et al. 2001).
A véllalatok szempontjdbdl a negativ e-WOM

-értékelésre vonatkozik. Amikor a fogyaszt6 a ne-
gativ e-WOMban megjelend tényezét a markanak

tulajdonitja, akkor szamdara a marka értéke csok- :
kenni fog. A vasarlasi szandék csokkenése az el- |

adasok csokkenéséhez is vezethet (CHEN-LURIE
2013). A negativ e-WOM azonban nemcsak negativ

hatassal lehet a véllalat szempontjabol, mivel meg- :
felel6 felhasznalds esetén egyrészt visszajelzést ad, :

ami lehetGséget teremt a problémak feltarasara, va-
lamint kozvetlen kommunikacids és befolyésolasi

lehet6séget nytjt a fogyasztéi panaszok kezelése !

soran (DE BRUYN-LILIEN 2008).
2.2. A SHARING ECONOMY
foglal magaban, amelyek ideiglenesen korlatozott

hozzaférést biztositanak a fogyasztoknak a javak-
hoz, szolgéltatdsokhoz tgynevezett hozzaférési dij

ellenében (SCHAEFERS et al. 2016). RIFKIN (2014)
a sharing economyt egy gazdasagi modellként ér-

telmezte, ahol a digitalis platformok segitségével
a tagok allandé6 kapcsolatban allnak egymadssal, és

(2016) szerint a sharing economy nem idegenek,
hanem a kozosség tagjai kozotti cserék megkony-

nyitésére szolgal, ami bar tamaszkodik a techno- :
logiara, elényben részesitheti az offline tevékeny- !

ségeket.

2. dbra
A sharing economy platformok tipusai

P2p
A
s ~

Kereskedelmi

- N

Igazi megosztis

P2P megosztis

‘Példaul: Uber, Airbnb,
‘Handy, Dogvacay

Nem \ J L
profitorientlt 4= ?\} Profitorientilt

Kereskedelmi

B2C megosztas

Példéul: Mol Bubi,
Car2Go. GreenGo

A\ /‘ '\ /

B2C

Forras: sajat szerkesztés CODAGNONE és MARTENS (2016) alapjan

3 A sharing economy elnevezésében nincs egyetértés a kifejezés pontossa-

gat illetden, és sziilettek Gj megnevezések is, mint példaul collaborative :
. jellemzi a felhasznalok kozotti interakciokat (P2P

. vs. B2P), hogy milyen fokusz jellemzi a platformo-

consumption (kozosségi fogyasztas), peer-to-peer platforms (egyenrangu
felek kozti platform) (SLEE 2015). Eppen ezen okok miatt a tovdbbiakban
a sharing economy kifejezést hasznaljuk.
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erds az érzelmi bevonédésa és magas szintli az CODAGNONE és MARTENS (2016) a sharing

elkotelezédése, szintén hatastalan lesz a negativ :

economy platformokat két dimenzié mentén jelle-
mezte (2. abra). Az egyik dimenzi6 a profitszerzés
alapjan csoportosit profitorientalt és nem profito-

. rientalt tevékenységeket. Profitorientalt esetben az
legfontosabb hatasa a termék- és markaértékre, :

a cél, hogy minél tobb tranzakci6 torténjen, ame-
lyek utan jutalékot kap a platform. A nonprofit
platformok esetében a megoszté elemek domindl-
nak (DUDAS-BOROS 2019). A masik dimenzi6 a
tranzakciéban szereplé felek szerint csoportosit,
ezaltal kulonit el B2C (business-to-customer, azaz
véllalat és fogyasztd kozotti) és P2P (peer-to-peer,
azaz fogyasztok kozotti) platformokat. Habar ma-
gat a P2P platformot vallalatok tulajdonoljak és
mikodtetik, a tranzakcié elsédleges szolgaltatoi-
nak (akik az eszkozt birtokoljak) a maganszemé-
lyek tekinthet6ek.

A 2. abran bemutatott négy kategoria a kovetke-

. 26. A bal fels6 negyed azokat a platformokat jeloli,

ahol a megosztas eredeti motivumait fedezhetjiik

. fel, a felek kozott csere megy végbe, a f6 motivacio
A sharing economy® piaci kozvetitést tranzakciokat :

a joszandék, és nem cél a profitszerzés. A bal alsé
negyedbe tartoznak azok a vallalkozasok, amelyek
nonprofit médon tizemelnek, azonban a vallalko-
zasok definicidja szerint nyereségre térekednek,
ilyenek példaul a kozosségi alkotomiihelyek. Az
jobb fels6 negyedbe olyan platformok sorolhatdk,
amelyek megkonnyitik a személyek kozotti tranz-
akcidkat. Olyan ismert cégek tartoznak ide, mint az

a fogyasztoi igények felmeriilésiikkor azonnal ki . Uber, Airbnb, Handy, Dogvacay (CODAGNONE-

vannak elégitve. CODAGNONE és munkatarsai :

MARTENS 2016). A P2P profitorientélt modellek
esetében a harom alkotéelem a platform, a vallal-
koz6 és a fogyaszté. A platformok biztositjdk a
csatornat az aruk és szolgaltatasok cseréjéhez. A
véllalkozok a maganszemélyek, akik arukat vagy
szolgéltatast kinalnak ezen a piacon anyagi jutta-
tasért cserébe. A fogyasztok pedig azok az egyé-

- nek, akik a sziikségleteiket vasarlassal, bérléssel
: vagy csere éaltal elégitik ki (SUNDARARAJAN

2014). A jobb als6 negyedben a sharing economy
osszekapcsolodik a hagyomanyos B2C online tevé-

. kenységekkel (CODAGNONE-MARTENS 2016).
- A B2C uizleti modell 1ényege, hogy a kinalati oldal

és a kozvetité platform egyestil, igy a cég sajat on-
line feliiletén kinal er6forrasokat a fogyasztoknak.

. A véllalkozéasok ugyanis felismerték, hogy a shar-
¢ ing economy jelenségben szamos kedvezé lehe-

téség rejlik szamukra, és ennek az 4j forrasnak a
segitségével novelhetik bevételeiket. Ilyen vallalati
példa a hazdnkban népszerti MOL Bubi kozosségi

. kerékparbérl6 szolgaltatas (PWC 2015a).

Osszességében elmondhaté, hogy a sharing
economy fogalmat és a hozza kapcsolédé platfor-
mok kategorizaldsat az hatdrozza meg, hogy mi



kat (megosztas vs. arucsere), valamint hogy milyen
a platformok irdanyultsaga (forprofit vs. nonprofit) :

(DUDAS-BOROS 2019).
A sharing economy {6 tertiletei a kozlekedés, a

fogyasztéi javak, az emberi eréforrasok, a lakas-, :
illetve pénziigyi szektor és nem utolsé sorban a .

vendéglatas és turisztika (PWC 2015). A turizmus-
ban a P2P (személyek kozotti) platformok Oridsi

novekedést mutattak, ami a szallaskiadason tual :
igaz a vendéglatasra, a kozlekedésre és a véros- .

néz6 tardkra is (CHENG 2016). A személyek ko-
zotti interakciok el6segitése a sharing economy

jelenség alaptényezd&je. A tranzakcioban szerepld, |
egymast nem ismerd felek kozotti bizalom kules- !

fontossagt, a miikodés alapelemének szamit (ERT
et al. 2016). A P2P piacon az egyik legjellemz&bb

modszer a bizalom el6segitésére a fogyasztdi véle-
ményezésen alapuld értékel6 rendszer létrehozasa, :

ahol a felek online visszajelzést adnak egymasrol,
illetve a szolgéltatds mindségérdl, milyenségérdl
(MARTIN-FUENTES et al. 2018).
A sharing economy
elengedhetetlenek az online fogyaszt6i vélemények,
a személyek kozotti kommunikacié és a bizalmi
rendszer (TUSSYADIAH-ZACH 2017). Egy kozos-

ségi gazdasagon beliil kulcsfontossagt a bizalom, '
tekintve, hogy a garanciat jellemz&en a fogyasztok

értékelései jelentik, melyek hatassal vannak a va-
sarlasi dontés meghozatalara is (BOROS-DUDAS

2017). Ezt jol szemlélteti, hogy az informacios

aszimmetria csokkentése az e-WOM kozvetitd
szerepén keresztiil torténik, amikor harmadik fél
altal mtkodtetett oldalak (példaul Airbnb) értéke-

lési mechanizmusokat hoznak létre (JANCSIK et :
. mények értelmezését és szerepét szamos tényezd

al. 2018).
A legtobb sharing economy vallalat - teret
engedve az e-WOMnak - kiépitette a fogyasz-

toi értékel6 rendszerét (reputation system), ahol a
fogyasztok kedviik szerint kereshetnek és oszt- :

hatnak meg informacidkat tapasztalataikrdl, a
szolgéltatas élményérdl, igy befolydsolva masok

vasarlasi szandékat és dontéshozatalat (RESNICK-
ZECKHAUSER 2002). Egy utazas tervezésénél :

példaul a fogyasztok el6szeretettel keresgélnek az
online ajanlasok kozoétt, és probalnak minél széle-

sebb kort informéciéhoz jutni, miel6tt barmit le-

foglalnanak (KIM et al. 2011).
3. Moédszertan

egy tipikus feliilete, az Airbnb keriilt. A feliilet
kivalasztasat indokolja, hogy napjaink egyik leg-

népszertibb platformja az utazok kozott, hiszen
2019-ben tobb mint 150 milli6 felhasznaldja volt, :
akik tobb mint 191 orszagbol szarmazo6, 6 millio -
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széllashely koztil valaszthattak (AIRBNB 2019).
Ahogy a legtobb sharing economy vallalatnal, az
Airbnbnél is a fogyasztdi értékel6 rendszer a md-
kodés alapkove. A vendégek visszajelzései négy
részbdl allnak: a nyilvanos fogyasztoi értékelések-
bdl; a széllasadonak adott tizenetekbdl; az egytdl
otig terjedd csillagértékelésbdl; illetve a szallas
tisztasaganak, a lefras pontossaganak, az ar-érték
aranynak, a szalldsadéval torténé kommunikacio-
nak, a zokkenémentes érkezésnek és az elhelyez-
kedésnek az osztalyozasabol. Hasonloképpen a
széllasado is értékelheti a vendégeket, megjegyzést
irhat roéluk, és osztalyozhatja 6ket kommunikacio,
tisztasag és udvariassag szerint. Ez alapjan a szél-
lasado és a vendég oldalan is elérhetdek a réluk irt
nyilvanos kommentek, illetve egy a korabbi osszes
csillagmindsitésbdl atlagolt pontszam.

A fentiek alapjan megfogalmazott kutatasi kér-
déstink: Hogyan jelenik meg a negativ e-WOM a fo-

o gyasztok szilldskeresési folyamatdiban?
mtikodéséhez :

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz fokusz-
csoportos interjukat készitetttink. A kvalitativ
kutatasi szemléletmod mellett sz6l, hogy jelen
kutatds fokusza a problémdk megértésén és a
mélyben rejlé okok, magyarazatok megismerésén
van (GYULAVARI et al. 2015). A kvalitativ kuta-
tas egyik tipusa a fokuszcsoportos interjd, amely
nevébdl kifolydlag csoportbeszélgetést takar, ahol
a kutaté arra buzditja a csoport tagjait, hogy in-
terakcioba lépjenek egymaéssal (GYULAVARI et
al. 2015). A fékuszcsoportos vizsgalat jogosultsa-
gat tdmasztja al4, hogy a negativ fogyaszt6i véle-

befolyasolja, amelyek koziil kiemelkedik a cso-
porttagokkal valé interakcié. A kutatds {6 témadja,
a szallaskeresés, nem szamit érzékeny témanak,
nincs tarsadalmi nyomas a résztvevokon, igy za-
vartalanul léphetnek interakcioba. Kutatasi mod-
szertanunkat indokolja tovabba, hogy a vizsgalt
feliiletet (AirBnb) tekintve elsésorban kvantitativ
modszereket alkalmaztak a kutatok az elmalt
években (példaul MAO-LYU 2017, LIANG et al.
2018, BRIDGES-VASQUEZ 2018). Célunk tovabba
a téma- a negativ vélemények szerepe - relevanci-

. djanak aldtamasztdsa és pontositdsa a kutatasi fo-

lyamat késébbi fazisai szamara.
A fokuszcsoportos interjuk esetében sztirtfel-

. tételeket alkalmaztunk az interjaalanyok kivalasz-
Kutatasunk kozéppontjdba a sharing economy :

tasa soran. Az volt a célunk, hogy olyan alanyokat
talaljunk, akik legalabb egyszer foglaltak mar szél-
last az Airbnb oldalon keresztiil, hisz igy ismerik a
rendszer alapvetd miikodését. Tovabbi feltételként
jelenitettiik meg az angol nyelvtudast, amelyet a
rendszer hasznélata is feltételez. Ezen jellemzdk
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mentén alanyainkat két csoportra osztottuk az
online szallasfoglalas gyakorisaga alapjan: tapasz- :

taltak és Gjoncok (1. tdblizat). A szétvalasztast in-
dokolja, hogy feltételezésiink szerint az, aki mar

legalabb tizszer foglalt szallast az interneten, ta- :
pasztaltta valik, pontosan tudja, milyen igényei :

vannak, tovabba az online fogyasztdi vélemények
olvasdsdban és értékelésében is rutinos. Ezek alap-

jan eldzetes elvarasunk, hogy az a fogyaszto, aki !
kevesebbszer hasznalt online szélldsfoglal6 oldala- :

kat, vélhet6en mas preferenciaszettel rendelkezik,
eltérs lehet a véleményolvasasi ideje és modja, illet-
ve mashogy hathatnak ra a negativ hozzaszoélasok.

1. tdblazat
A fokuszcsoportok tagjainak legf6bb jellemz6i

ban.

Szempontok Tapasztaltak Ujoncok
tiznél tobb tiznél kevesebb
Airbnb hasznalati | alkalommal alkalommal
gyakorisdga foglaltak online | foglaltak online
szallast szallast
Eletkor 21-34 év kozott | 21-27 év kozott
Végzettség egyetemi egyetemi
rovidebb utazdasok,
Z?;ZZSZ elsésorban
akorib,b utazok, sz0rakozds
Utazasi szokdsok fg it macuknak " | céljabol utaznak,
jar mag jellemzéen mdsok
foglaljdk a foglaljak szamukra
szalldst 31aa
a szallast
Létsziam 6 f6 (4 no, 2 ferfi) | 6 f6 (3 no, 3 férfi)
Csoportok taeiai T1, T2, T3, T4, Ui, Uz, U3, U4,
P )| 5, T, Uus, U6,

Forras: sajat szerkesztés

A két fokuszcsoportos interjira 2018. oktéber 10-

én és 13-an kertilt sor egy egyetemi tanteremben, :
nyugodt kortilmények kozott. Az interjuk idétar- :

tamukat tekintve 75 és 90 percesek voltak, ahol
az interjaalanyokon kiviil egy kutaté volt jelen, az

elhangzottakrol pedig - az interjualanyok engedé-
lyével - hangfelvétel késziilt. A feldolgozas sordn :

az elemzést két fliggetlen kodolo végezte el.
Az interjuk sordn az e-WOMmal, ezen belil is
hangsulyosan a negativ e-WOMmal, valamint az

vélemények kertiltek el6térbe. Végiil egy szimula-
ci6 soran dontési helyzetbe helyeztiik az interja-

alanyokat, ahol val6s vélemények alapjan kellett
valasztaniuk. A dontési folyamat soran az alanyok :
pozitiv, negativ fogyasztoi értékelésekkel kapesola-
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tos reakcidjat, hozzaallasat, magatartasat figyeltiik
meg.

4. Eredmények
A fokuszcsoportok jellemzése

Eltfeltevéseink beigazolédtak, ugyanis a tapasztal-
tak csoportjaban az osszes interjtalany sokkal ma-
gabiztosabban és rutinosabban vette szemtigyre a
fogyaszt6i véleményeket, mint az Gjoncok, akiknek
még kevés alkalma volt online szallast foglalni, igy
6k masok dontésére hagyatkoztak a leggyakrab-

A szallasokrol szolo fogyasztéi vélemények
szempontjaboél az Gjoncok féleg a vélemények
tartalmadra és a negativ, pozitiv tartalmak aranya-

¢ ra fokuszaltak. A tapasztaltakat ezek mellett tobb
. tényezd is érdekelte: a vélemény iréjanak tartozko-

dasi ideje, melynél a hozz&juk hasonlé tart6zkoda-
sokat részesitették elényben, valamint a vélemény

. kelte, mely alapjan akar elavult informacidkat is
. tartalmazhatott.

A két csoport kozott eltérs igény alakult ki a
vélemények formai kovetelménye irant. A fo-
gyasztok igényei kiilonbozéek az érvelésekkel és

- a vélemény hossztsagaval kapcsolatban: a tapasz-

taltak a szépen megirt, megfeleléen szerkesztett
hozzészdlasoknak nagyobb jelentéséget tulaj-
donitottak: ,Ha helytelentil irnak, vagy Ossze-

- visszdnak érzem a szoveget, akkor nem val6szind,

hogy hatassal lesz rdm, mert nem bizom benne...
Jobban szeretem a hosszabb kommenteket, amik
jobban a részletekbe mennek.” (T2)

Ezzel szemben a masik csoport egyértelmten

. fokuszaltan keres, a tomor kommenteket preferalja:

,Nem feltétlentil kell nekem regény, nem szivesen
olvasok litanidkat... Megtudtam, amit akartam, in-

- kébb olvasok egy ilyet, mint egy hosszut.” (U6)

A negativ e-WOM kérdéskorében a tapasztal-
tak hatarozottan kiilonbséget tettek a negativ ér-
tékelések kozott, illetve sokkal bizakododbbak vol-
tak: ,Szerintem nagyon sok olyan komment van,
amik lehtizzak (a helyet), de a hely nem is igérte
azt. Ugyanakkor, ha valamit igért (a hely), akkor
jogos.. tartsa is be.” (T5)

Az tjoncok az észlelt kockazatot felértékelték,
emiatt a negativ kommentek egyértelmtien nega-
tiv hatassal voltak a dontéshozatalukra, valamint
kivétel nélkiil minél egyszertibben és gyorsabban

. probaltak megszerezni a sziikséges informaciokat:
Airbnbvel kapcsolatos fogyasztdi tapasztalatok és :

,Ha valami kell (értsd: valamit fontosnak tartasz)
ezek koziil, amit 6 negativan értékelt, akkor koszo-
ndd a véleményt és mész tovabb egy masik szél-
lasra.” (U2)

Az Airbnbn megjelend véleményekkel kapcso-
latban altaldnosan jellemezte az interjtialanyokat,



hogy atporgetik a szallas képeit és a szalladsado 4al-
tal irt jellemzést, de a legnagyobb hangsulyt a fo- :

gyasztoi értékelések kapjak, amely alatamasztja a
kutatdsi témank relevanciajat.

A nagy mennyiségl véleményaradatot nem ki- :
fogasoltak egyik csoport tagjai sem, azonban fon- :

tosnak tartottak, hogy az oldal biztositsa a kényel-
mes navigaciot, hogy konnyedén lehessen keresni,

2

szlirni az informacidk kozott. A szamszertsitett :
(csillaggal jelolt) értékeléseket erre alkalmasnak '

tartottak. Ugy gondoltak, hogy az értékelés ezen
formdja bar nem ad a dontésiikhoz elegendd in-
formaciot,

zészOlasok nehézséget jelentettek az interjtala-
nyoknak: ,Nagyon 0sszezavarva éreztem magam.

Megtévesztok a véleménykiilonbségek, de tobb :
rosszat olvastunk, mint jot, igy hatrébb raktam a :

sorrendben.” (U5)
Elmondhat6, hogy sziikség van olyan funkciok-

ra, amik lehet6vé teszik az informéciok sztirését
és csoportositasat. Ezek hianydban a vélemények

nagy szama és rendezetlensége megneheziti a don-
tést, és hosszabba teszi a dontési id6t.
A csoportok egybehangzé vélekedését jol mu-

tatja a kovetkez6 vélemény, amely szerint akkor ,J6
egy komment, ha olyan dolgokra is kitér, amelyek

nincsenek benne a szallas leirdsaban, mert akkor
ez egy plusz informéci6 lehet a felhasznal6

szaméra.” (T3) Erre példaként mertilt fel a tiszta-

sag fogalma, amely szubjektiv tényezoként jelent
meg. A tisztasagrol alkotott negativ vélemények
az interjualanyokat tobb esetben eltdntoritottak a

széllas vélasztasatol. A tisztasdg fogalmanak ér-
telmezésében és fontossagaban egyik csoportban :

sem értettek egyet a tagok, ami visszavezethetd
arra a tényre, hogy a fogalom mindenki szdmara
mast jelent, és masok az elvarasai.

befolyasolta a véleményiré személye. Fontosnak
tartottak tudni, hogy a kommentelé milyen kulta-

rabol szarmazik. Bzt azzal magyaraztak, hogy egy
masik kulttraban a tisztasag vagy egyéb szubjektiv :

faktorok megitélése kiilonbozé. Ha ezt nem tudtak
eldonteni, kevesebb bizalmat szavaztak a vélemé-

nyezoének, és az altala irt értékelést nem, vagy nem
olyan sullyal vették figyelembe. Ezek mellett latha- :

tova valt, hogy a tapasztaltak csoportjdban minden
interjaalany eréfeszitéseket tett annak érdekében,

hogy beazonositsa a hozzéaszol6 személyét: ,Az
Airbnb-n latszik, hogy ki kommentel, milyen osz-

talyozdsa van, mennyit utazik, mi a neve, ezért
jobban beazonosithaté a komment.” (T6) Emellett,

ha az alanyok nem tudték kideriteni a vélemény :
forrasat, akkor hiteltelennek tartottak a lefrtakat :
is. Mindez egybehangzik azzal a megallapitassal,

kiindulasnak tokéletes a szallasok :
szelektalasaban. Az ellentétes, megtéveszt6 hoz- :

Lektoralt tanulmanyok

hogy ha a vev® hitelesnek itéli a vélemény forrasat,
akkor valdszintibb, hogy hasznosnak fogja tartani
az éltala kozzétetteket, és nagyobb lesz a hajlan-
doséaga lefoglalni az adott széllast (GHEORGHE
2018).

Az interjuk soran az alanyok tobbszoér emli-
tették a negativ véleményeket, mint a dontéstiket
befolyasol6 hasznos és fontos tényezéket, de vég-
s6 vélasztasukat nem kizardlag azokra alapoztak:
,Szerintem fontos a pozitiv komment is, mert az
alapjan keresed a szallast, hogy a kommentek mi-
lyen aranyban vannak.” (T2)

Ennek ellenére nem lehet kijelenteni, hogy ki-
zarolag a pozitivumok szamitottak, mert bizonyos
esetekben, ha szamukra relevans negativummal
talalkoztak, az interjialanyok megvaltoztattdk a
dontéstiket. Ugyanakkor megjegyzends, hogy el-
térés jelent meg mindkét csoporton beliil, ugyanis
néhéany résztvevd szerint a nagyon pozitiv vélemé-
nyek elsésorban befolyasolasi céllal jonnek létre,
igy ezeket érdemesebb figyelmen kiviil hagyni. Az
interjualanyok tobbsége szerint azonban a mani-
pulativ vélemények hamar kittinnek, igy érdemes
bizni a véleményekben.

Sokan a sajat véleménytiiket is aranyokkal ta-
masztottdk ald, ami megmutatta a negativumok
érzékelt szerepét. Tobb résztvevot a kevés negativ
informadci6 riasztotta el, igy inkabb masik szallas
utan néztek: ,Ha a 10 kommentbdl 2-3 ilyet mond,
akkor annak van val6sag alapja, és akkor az ilyet
alapbdl skippelni kell (értsd: ezt a széllast nem
szabad valasztani).” (T5) ,Ha 100-bdl van 3 ilyen,
az nem zavar, de ha 10-bdl, akkor igen... tehat az is
szamit, hogy hany kommentbdl van”. (U3)

A negativ vagy pozitiv informacié hatdsa a
hozzészdlasok tartalmatdl is fiiggott. Példaul vol-
tak, akiknek nem volt relevans a Wi-Fi er6sségének

kérdése, mivel 6k rendelkeztek mobilinternettel.
Az interjalanyok szamara a vélemény hatasat

Emiatt azokat a fogyasztéi véleményeket, amelyek-
ben e tényez6t sérelmezték, nem érezték negativ-
nak. Felmeriilt az a vélemény, hogy egyes fogyasz-
tok szeretik, ha felttinik egy-két negativ komment
a pozitivak kozott, ugyanis szamukra ezek infor-
maciéval szolgalnak, amivel jobban fel tudnak ké-
sziilni a széllas hidnyossagaira: ,J6 tudni, ha nincs
tusftird6, mert akkor beteszem a bérondbe: Ilyen
egyszerd!” (T1)

A tapasztaltak csoportjidban mertilt fel, hogy
meggy6z6en hatott, ha a hozzaszolas pozitiv és ne-
gativ tényezdket is tartalmazott, mondvan: ,Olyan
nincs, hogy minden tokéletes.” (T6)

Tobben is emlitették, hogy szeretnek negativ
értékeléseket olvasni, hogy meggy6zzék magukat
a vélasztas kapcsan: ,Ha nagyon sok révid hoz-
zaszolast olvasok, utdna szeretek egy hosszit is
megnézni, csak hogy tisztan lassak, és biztos le-
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gyek benne, hogy ugyanazt mondja-e végiil, mint
. probléma felmeriilésétdl kezdve a vasarlas utani

a tobbi és lehtazza-e a helyet, vagy nem.” (T5)
A megfigyeltek egybehangzanak RICCI és
WIETSMA (2006) kutatasaval, mely szerint a nega-

tiv vélemények segitik a vasarlasi dontés megerd- :
sitését. A negativ hozzéaszo6lasok elolvasdsa utan a !

fokuszcsoportok résztvevoinek vasarlasi magabiz-
tossdga megszilardult, biztossa valtak a dontésiik-
ben.

Altaldnos  vélekedés  volt,
véleményezok tobbsége szamara elfogadhatatlan a
hely, vagy bizonyos negativumok tjra és tjra fel-

mertiltek, akkor azt a fékuszcsoportok tagjai valos-
nak érzékelték: ,Egyszer lehet piszkos, de ha min- :

denki panaszkodik, akkor nem fogom lefoglalni.”
(T3) ,Ha a szallas alatt az els6é 3 komment, amit

elolvasok negativ, nem foglalkozom vele tovabb.” !
- egy adott széllashely kivélasztasatol. Masrészrol

U
A negativ fogyasztdi véleményeket tehat meg-
hatarozonak itélték a résztvevdk, és egyéb fakto-

rokkal - példaul ar - osszevetve el tudtdk donteni, :
hogy meggéri-e nekik az adott szallas: ,Tényleg, ha :

valami olcso, ne is varjuk el, hogy olyan magas
szintd legyen.” (U3)
A feltartak parhuzamban vannak LEE és

CRANAGE (2014) megallapitasaval, azaz ameny- '

nyiben a negativumok 0sszecsengenek, a fogyasz-
t6 magatartasa negativ iranyba fog valtozni.
A két fokuszesoport kozti kiilonbség abban is

megmutatkozott, hogy az #joncok probéltak mi-

nél egyszertibben és gyorsabban megszerezni a
sziikséges informdciokat, igy 6k a kulcsszavakra
fokuszéltak: ,Dissappointed, never, inconvenien-

7z

ce... ez mar nagyon meggy6z6! El se kell olvas- :
nom, amikor meglatom, hogy mindegyik negativ :

szoval kezdodik...” (U2)
Sokan keresték az objektiv vagy legaldbbis sza-

oz

mukra objektivnek tGng véleményeket. Példaul a
szélsGségesen negativ értékeléseket nem tartottak !

életszertinek a tagok, igy nem is vették figyelembe
a valasztasuk soran: ,Szamomra nem hitelesek! ...
Szerintem ezeknél az oldalaknél, ha tudod bizo-

penzélnak, és a szalldsad6 csak jobban jar.” (T5)
Az extrém hozzaszolasokat elvetették a jelen

lévok, mert nem tiintek objektivnek. S&t, hitelte- :
lennek érezték, hogy az iré csak negativumokat !

sorakoztat fel.

5. Osszefoglalas

Online szallasfoglalds esetén a fogyasztok észlelt A

kockdzata magas, igy nagy hangsuly helyez&dik

az e-WOM kommunikaciéra (KENESEI-KOLOS
2007). Gyakori az elégedetlen fogyaszto, és az :
altaluk létrehozott negativ e-WOM a fogyasztoi
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dontéshozatal Osszes lépésében megjelenhet a

magatartasig.

Az e-WOM tanulmanyozasa szorosan Ossze-
kapcsolédik a sharing economy jelenséggel, amely-
re példa az Airbnb, ahol kiemelt jelentésége van az
online kozosségnek, melynek tagjai nemcsak eré-
forras-, hanem informaciomegosztassal is segitik

. egymast.
hogy ha a

A kutatés f6bb eredményei megmutattak, hogy
az e-WOM jelent6sen befolyasolja a résztvevok
dontéseit, akik ugyanakkor nem kizarélag a nega-
tiv informadciok alapjan dontenek, mind a pozitiv,
mind a negativ értékeléseket sziikségesnek tartjak
az objektiv dontéshozatalhoz. Megallapithaté azon-
ban, hogy az altaluk relevansnak tartott negativu-
mok tobbszor elbizonytalanitottak a résztvevoket

viszont a negativ e-WOMnak koszonhet6en az
alanyok jobban fel tudnak késziilni a hianyossa-
gokra, és kijelenthet, hogy a negativ értékelések
segitségével magabiztosabba valtak a vasarlasi
dontéstikben.

A negativ vélemények hasznosnak bizonyul-
tak, mert felhivjdk a figyelmet a széllas hidnyos-
sagaira, amikkel az utazé elére szamolhat. Ha
a negativumok ujra és Ujra felmeriilnek, akkor
valésnak érzékelték oOket megkérdezettjeink.
Amennyiben a negativum kritériumfeltétel az
olvasonak, elfordul a szallastdl. Viszont a szélsé-
ségesen negativ kommenteket nem érezték élet-
szertinek a résztvevok, ezért azok nem is befolya-
soltdk a dontéstiket.

A kutatdsi eredmények aldtdmasztjak a szak-
irodalmi megallapitasokat, valamint felhivjdk a
figyelmet arra, hogy a negativ véleményeknek ki-
emelkedd szerepe van a sharing economy jelensé-
gében is, igy nagyobb figyelmet kell szentelni ezen
tertiletek osszekapcsolasanak.

A kutatas korlatai kozott mindenképpen meg
kell emlitentink a kis elemszamu, nem reprezen-

. tativ mintét. Jelen tanulméanyban csupan a kutatési
nyitani, hogy tényleg problémad volt, akkor kom- :

folyamat elsé szakaszanak eredményei kertiltek
bemutatasra.
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Utazas az akadalymentesség, a fogyatékossag és
a fenntarthatosag multidiszciplinaris és bolcseleti
dimenzidiba

Szerzok: Farkas Jacint' - Petyké Csilla?

A fenntarthatosag elvei egyre inkabb teret nyernek a turizmus tudomdnydanak gondolatkdrében és gya-
korlataban. Ennek egyik dimenzidja az akadalymentesités, amit az EU dltal megfogalmazott keretrendsze-
rekben és a hozzdjuk kapcsolodo konkrét ajanldsokban is megtaldlunk.

Ha akadalymentesitésrol beszéliink azt tapasztaljuk, hogy a fogalmat a tbbség a kdzdsségi élettérben
létrejovo helyvaltoztatas fizikai korlatainak felszamolasakeént értelmezi. Veleményiink szerint azonban az
akaddlymentesség gondolatkorében nem kizarolagosan annak fizikai meguvaldsuldsa jelenti az egyetlen
hasznosithato értelmezési keretet. Mint ldtni fogjuk, az életfilozdfia olvasatdban az ember alapveto tulaj-
donsagai kozott tartjuk szamon az akadalymentesito és az egzisztencidlisan fogyatékos mivoltot is. Tehat
sem az akaddalymentesség, sem a fogyatékossig meghatirozisunk nem eredeztetheto — kizdrolag — a je-
lenkori kulturdlis és tdrsadalmi kiteljesedésiinkbél, sokkal inkdbb az emberségiinket ado alaptulajdonsdigok

kozé kell sorolnunk mindkettot.

Jelen tanulmanyunk célja ravilagitani arra, hogy az akaddlymentesités fogalomkdre messze tulmutat a
fizikai élettér elérhetové tételén, ahogyan a fenntarthatosdg keretei is jelentosen dtértelmezodnek, kitagul-
nak az életfilozofiai megkozelitéseknek a turizmus tudomanyteriiletére torténd beemelésével.

Kulesszavak: fenntarthatdsag, életfilozofia, egzisz-
tencidlis fogyatékossag, akaddlymentesség, felel6s-

ségvallalas, kommunikacio.

1. Bevezeto

legkedveltebb hasonlata volt, akar az 6kori gorog,
akar a keleti filoz6fusok munkdéssagat allitjuk vizs-
galodasunk® kozéppontjaba. Ez a gondolati iv nem
szakadt meg jelen korunkra sem, s mint latni fog-

juk, az egzisztencidlfilozofusok is el6szeretettel :
hasznaljak az utazas legkiilonbozébb hasonlatait :

bolcseletiik valddisiganak alatamasztasa érdekében.
Egyrészrél tehat az irantuk tantusitott tisztelet,

pas

masrészrol a célként kitlizott fogalmikeret-bovités

jobb érthet6sége érdekében szinonimaként fogjuk !
hasznélni az utazds tudomdnya kifejezést a mar

megszokott turizmustudomény sz60sszetétellel.
Az életfilozofiai  megkozelités  Nyugat-
Eurépaban méra mar nem ismert, Eszak-

! doktorjelolt, Budapesti Corvinus Egyetem, farkas. jacint@gmail.com

? egyetemi docens, Budapesti Gazdasagi Egyetem, petyko.csilla@uni-bge.hu

* Az altalunk a késobbiekben tobbszor is hasznalt vizsgdlodas kifejezés a
filozofiai, bolcseleti kutatasmodszertan originalis elnevezése. A fogalmi
jelentésvilagok tovabbgondolasara, kifejtésére és kiterjesztésére kivanja
felhivni a figyelmet.

Amerikdban pedig soha nem gyakorolt igazan
nagy hatast. Karl Jaspers vagy Martin Heidegger
neve sokak szamdra mégis ismerdsen csenghet,
mindkettgjitk életmtive meghatarozo a filozéfia

PR

XX. szazadi torténetében. Az & munkassaguk

. nyoman kijelenthetd, hogy a bélcsesség szeretetének
Az utazas metafordja a filozofia vilagénak egyik

nagyon is gyakorlati, ha tetszik, hétkoznapi olvasa-
ta is a rendelkezéstinkre all.

Jogosan vetédhet fel a kérdés, hogy az uta-
zas, turizmus tudomanyénak sziiksége van-e egy
tjabb megkozelitési modra, kiilonos tekintettel an-
nak életfilozofiai jellegére. Ugy gondoljuk, a vélasz
egyértelmten igen, hiszen az akadalymentesités és
a fenntarthatosag fogalmi kereteinek kiemelése a
fizikai térbol, az emlitett bolcseleti héattér ismerete
nélkiil nem, vagy csak sokkal nehezebben johetett
volna létre.

Tanulméanyunk két meghatarozé tengely men-

. tén vizsgalja az utazoi magatartas, az akadaly-

mentesités, a fogyatékossag és nem utolsé sorban
a fenntarthatosdg kérdéskoreit. Az életfilozofiai
tartalmak kutatasmodszertana a filozoéfiai vizsga-

. lodasok hermeneutikai iranyat koveti, mely a nyu-
¢ gati kulttrkorben elsésorban Martin Heidegger és

Hans-Georg Gadamer nevéhez fizédik. A félre-
értések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy ez
az értelmezési moédszer kozel sem a leirt szovegek
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életre keltésérdl szol csupan, hanem az emberi !
tevékenység szinte valamennyi volumenére ki- :

terjeszthetd. Ezt a kutatdsi formét kiegészitettiik
még a Karl Jaspers és Nagardzsuna* nevéhez ftiz6-

do életfilozofiai gyakorlatorientalt létértelmezési |
modszerek alkalmazasaval. Vizsgalodasunk ma- :

sodik tengelyét a turizmus teriiletén végzett elem-
zések adtdk, melyek révén betekintést nyertiink a

fenntarthatdésag és az akadalymentesség fogalma- :
- ésaboldogsagkeresés egylk eszkoze (MICHALKO

nak értelmezésébe az utazas tudomanya mentén.

2. Filozo6fiai antropologiai
szempontt megkozelitések

Orvendetes médon az akadalymentesités, mint
kornyezetatalakitd tevékenység, egyre ismertebb

és elfogadottabb nemcsak Eurépaban, hanem a
vildg szinte valamennyi teriiletén. Sajnos azonban :

egyeldre foként a fogyatékossag kisérijelenségét ért-
jiik a fogalom alatt (KONCZEI-HERNADI 2015).

Mi, akik az utazas vilaganak feltérképezésében
- boldogsagkeresés dimenzibival, és ezek értelmez-

kozosen gondolkodunk és tevékenykediink, egyre
inkabb raeszméliink, hogy ennél sokkal tobbrél van
sz6. GEHLEN (1976) megfogalmazasa szerint az
ember hidnylény, s ennek kovetkeztében mintegy
rakényszeriilt, hogy létrehozza az emberi kultaréat.
Mint ebbdl latszik, a filozéfiai antropolégia fontos
kérdésnek tekinti az ember sajatos helyzetét, a tobbi
élolényhez képest onmagaban sebezhet6 mivoltét.

ADLER (1998) kiilon fejezetet szentel Eletismeret

cimd konyvében a fogyatékossaggal él6 emberek
elfogadasaval kapcsolatos nehézségeknek, de sorai
koziil kiolvashat6, hogy egyfajta lehetSségként is

tekint a fizikai, mentalis, érzékszervi stb. sériiléssel :
él6 emberekre. Lehet6ségként arra, hogy jobban !

megismerjilk sajat korlatainkat, és
legytink azokat minél inkabb kitagitani.

képesek

Erdekes lehet KROPOTKIN (1924) gondolatv1—
laganak rovid felidézése, ugyanis az orosz geogra- :

fus és filozofus szibériai utazésai és hosszu ott tar-
tézkoddsa soran empirikus bizonyitékok szdzain

keresztiil igazolta allitasai val6sagtartalmat, mi- :
szerint az evolicié nem elsdsorban a fajok kozotti

versengésen, harcon keresztiil teljesedik ki, hanem
az altala kolcsonos segitségnek nevezett gyakor—

laton 4. POLANYI (2004) reciprocitas elmélete is :
¢ kulturalis beagyazddasunktol fliggetlentil - miért

arra késztet benniinket, hogy tgy tekintsiink az
emberre is, mint segitségre és egytittmtikodésre
szoritott létformara.

Az utazéds az ember egyik legGsibb tevékeny-
sége. Oseink még gyakran kenyszerbol jartdk be !

a koriilottiik 1év6 tertileteket, amikor is nem els6-
sorban a megismerés, hanem a talélés kényszere

*Nagardzsuna II. szazadi indiai buddhista filozofus, a Nalanda-i egyetem
- hogy val6di kérdéseket fogalmazzon meg a létezés-

egykori apatja, az iirességfilozofia iskola alapitoja. Hazajaban a masodik
Buddhakent is tisztelik.
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hajtotta Sket. Sok ezer év kényszert utazoéi 1été-
nek tanulsdgai beépiiltek az emberiség kulttra-
jaba, mintegy generaltdk és generaljdk a korunk-
ban kicstcsosodé technikai civilizaciot. Adler
és Kropotkin agy értelmezte a fent részletezett
egytuttmiikodési sziikségleteket, hogy azok nél-
kiilozhetetlen komponensei nemcsak a létfenntar-
tasnak, hanem maganak az emberré vélasnak is.
Manapsag az utazas javarészben az élményszerzés

2010). Ezt lehetne akér ugy is értelmezni, hogy a
fentiekben taglalt sziikségszerd utazas és egytitt-

. miikodési alapmotivum mara mar csak margindlis
. szerepet jatszik a vilagot bejaré ember szazmilliok

motivaciés palettdjan.

Azt éllitjuk, hogy a ma létrejovd utazasok in-
dikétoraiban legalabb olyan sullyal van jelen az
emberben rejlo egytittmiikodési hajlandésag és
sziikségszertiség, tovabba a felfedezés és a kom-
munikacié vigya, mint 6seinknél. Természetesen
ezek kiegésziiltek a mar emlitett élményszerzés és

hetdk egy életfilozofiai megkozelitésbdl ereds, 1ét-
béli utkeresés mindannyiunkban meglévs, ha nem
is minden esetben tudatosul6, vagyaval (JASPERS

-~ 2008).

Mint lathatd, az akaddlymentesité — ember
(FARKAS 2019) fogalma olyan természetes emberi
tulajdonsédgot és adottsdgot hordoz és jelol, mely
nem a mar emlitett klasszikus akadalymentesit6
tevékenység csupan, hanem az ember alapvet tu-
lajdonsaga.

Az ember tehat akadalymentesitd tevékenysé-
gének is koszonheti jelenlegi technikai és kulturalis
eredményeit, s mindezeket az egytttmtikodési ké-
pessége nélkiil nem érhette volna el. Véleménytink
szerint az akadalymentesités és a fenntarthat6sag
értelmezésdimenzidinak Kkiterjesztése akar a tu-
rizmus fenntarthatésaganak és ésszertsitésének
elkertilhetetlen tovabbgondoldsa vonatkozasaban
is kiemelt szerepet kell kapjon.

A fentiek ismeretében - a teljesség igénye nél-
kiil - nézziik meg részletesebben, hogyan kapcso-
lédnak egymashoz az életfilozofiai vizsgalédasok
és az utazas tudomanyanak bizonyos aspektusai.

Orok kérdés - foldrajzi elhelyezkedésiinkt6l és

is vagyunk itt a Foldon, illetve miképpen tolthetjiik
ki a rendelkezésiinkre allo életidénket? A vallasok,
filozofiai iskoldk, majd késébb a szaktudomanyok
és szakfilozofiak kart karba oltve igyekeznek va-
laszokat taldlni a feltett kérdésekre. Az altalunk

preferalt egzisztencialfilozo6fiai bolcseleti iranyzat

. is kisérletet tesz erre, de ahogy BERGSON (1987)

megfogalmazza, a filozéfus feladata abban all,



P

re vonatkozodan, és a létezés konkrét dsszetevoibe
belemertilve, azokbdl kiindulva alkosson fogalma- :

kat és elméleteket, melyek soha nem lehetnek vég-
legesek és merevek.

7~z

Hermeneutikai kutatdsmédszertanunk kitting- :
en illeszthet6 ehhez a fogalom- és elméletalkotasi :

moédhoz, melynek sarkalatos pontja esetiinkben a
vizsgalt emberi utaz6i tevékenység feltérképezése.

Ez a GADAMER- (2003) vizsgalodas alapvetését
is szem el6tt tartja, miszerint az adott vizsgalodas :

ala vont léttevékenység egy konkrét tarsadalmi
és szociokulturdlis kontextus eredménye, vagyis

nincsenek merev, 6rok szubsztancialis igazsagok a :
vilagunkban. Tehét az utazas és annak fenntart- .

hatéséga egy ujrafelfedezési, soha meg nem szi-
ndé emberi folyamat, ami sajat korunk tarsadalmi,

kommunikacios és gazdasagi életszévetébe illesz- :
. Bizonyos esetekben akadéllya valhatott egy adott

ked6 modon vizsgalando.
Az 1920-as évek elején, kozepén egyre mar-
kansabban fogalmazdédott meg az az allaspont,

miszerint az ember és a kulturéja eljutott abba a
technikai fejlettségi allapotba, hogy az eredend6- :

en természeti statusza a kulturalis centrumava
alakult 4, ami annyit jelent, hogy immar felette
dll a természetnek, nem fiigg t6le, s6t mi tobb, an-

nak alakitsjava is valt. Ugy gondoljuk, ez a kissé
GEHLEN (1976) ezt tgy értelmezte, hogy a kulttra

materialistinak haté megallapitds - akar csak
a tagadhatatlan klimakatasztréfa arnyékaban -
tobbszorosen megdolt, és egyetértiink Jaspers azon

gondolataval, miszerint az ember szimbiotikus vi- :

szonya az anyabolygéval, és tagabb értelemben az
annak otthont ad6 univerzummal, megkérdéjelez-
hetetlen (JASPERS 1996).

Ezen éllitas majdnem tokéletesen megegyezik
a buddhista filozéfia alapvetd tanitdsaival, melyek

egészen a Buddha tanitdsaiig, és az Eurépaban
egyre inkabb ismertté val6 - a bevezet6ben mar

emlitett II. szazadi indiai filoz6fus - Nagardzsuna :

gondolatvilagaig is visszavezethetGek.
A gondolkod6 ember tehat legaldbb annyira
figgott a torténetiség kezdetétsl fogva az 6t ko-

riilolels és fenntartd természettdl, mint a talélését
biztosité kiemelkedd kognitiv képességeitd, a testi :

és a tudati adottsdgaibol ad6dé egyiittmiikodési

és egyiittélési létmodjatol. A felnbtt - nevezziik

ez esetben emberspecifikus - viselkedés fokmérgje
lehet példaul ennek a kolcsonos és feloldhatatlan

5 Az eurdpai kulturkorben a filozofiai hermeneutika atyjaként Hans-Georg
Gadamert tarjak szamon — ami csak részben felel meg a valosagnak —,
azonban Gadamer munkassaga Heidegger filozofiajanak tiikrében fedi
fel valos formajat. Az Igazsag és modszer cimii korszakalkotd miive
forradalmi megallapitasokat tartalmaz a leirt szovegek értelmezésének
¢és tulajdonképpeni életre keltésének tekintetében. Példaul a torténelmi

szemléletet, torténeti szemléletre cseréli, ezzel is jelezve, hogy ha a mult
o sdgdval (FARKAS 2019) és akadalymentesito 1ényé-

egy adott pillanatnyisdgaban, arra a konkrét élet- és tarsadalmi helyzetre
reflektalo, irdsba foglalt gondolatok a jelen szitudcioiban jra testesiilvén,

0j értelmet is nyernek (GADAMER 2003).
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egymasrautaltsignak a felismerése, valamint a
fenntarthatdsagi feltételeinek kialakitdsa, apolasa
és gondozasa.

Az ember mindezekhez szervesen illeszked6
modon utazo lény is, mely tevékenysége soran a
homo sapiens kifejezés egy kevéssé ismert kontex-
tusa értelmében val6ban belekdstolo lénye is a léte-
zésnek.

Kis merészséggel tovabb sz&ve a vizsgalodas fi-
lozofiai szovetét, azt is kijelenthetjiik, hogy a gon-
dolkod6, belekdstol6 és utazoé tulajdonsagokkal él6
ember legaldbb ennyire akadalymentesit6 létez6
is. Emlékezziink arra, hogy a tanulmany elején az
utazast, az utazoi létformét ugy is emlitettiik, mint
kényszerpélyat 6seink szaméra. Ez dnmagaban is
igazolja, hogy az ember folyamatosan szembesiiltaz
életben maradasa soran elébe kertil6 akadalyokkal.

foldrajzi tertilet novény- és vadallomanyanak
meggyériilése. Tehat a helyvaltoztatasi kényszer
egyfajta akaddlymentesitési, fajfenntartasi mod-
nak is tekinthet6, mint ahogy a késébbiekben
megalkotott - egyik legfontosabb talalmany, a -
kerék is besorolhat6 a fenti kategéridba.

Igy az akaddlymentesité ember szembesiilt
sajat korlataival, ha tgy tetszik, fogyatékossagaival.

kialakulasa innen is ered, vagyis az ember allatok-
hoz képest gyenge fizikalis és biologiai fegyvermen-
tessége mintegy természetes modon hozta létre az
egylittmtikodés alaprajzat, melybdl napjainkig is
éptil (ha nem is annyira szépiil) az emberi kulttra.

Mindezek értelmében, az akadédlymentesité
tevékenység és a fenntarthatd élettér kialakita-
sa és folyamatos adaptaldsa az allandéan valtozo
kortilményekhez, egyaltalan nem a modern
technikai vardzslat vilagaban é16 ember talalmanya.

Ennyi kitekintés utan nyissunk egy 4j utat vizs-
galodasunkban, és jarjuk korbe - amennyire a szd-
kos keretek engedik - a jelenkor utazdsi kényszeré-
ben rejl6 lehet6ségeket, melyek reményeink szerint
aj megvilagitasba helyezik az utazas, a fogyatékos-
ség, a fenntarthat6sag és az akadalymentesités ta-
lan nem is annyira jol ismert fogalmait.

3. Az egzisztencialis fogyatékossag,
mint az ember egyik
alaptulajdonsaga

. Mint a kivetkez6 fejezetben részletesen kifejtjtik -
. az életfilozofia és az utazas tudomanyanak kontex-

tualizalasa &ltal -, az ember jo esetben ismereteket
és élményeket szerez az utazdsai alkalmaval. De
vajon szembesiil-e a sajét egzisztencidlis fogyatékos-

nek ilyen aspektusaival?
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Ehhez els6ként sziikségesnek latjuk kifejteni,
mit is jelent az egzisztencialis fogyatékossag fogal- :

ma, illetve miért fontos ezt az utazas kontextusaba
belehelyezni.

Napjaink hazai és nemzetkozi turisztikai és
gazdasagi tevékenységének tervezése és szaba-

lyozasa kapcsan a fogyatékossaggal él6 utazok és
segitGik akadalymentes életfeltételeinek biztosi-

tdsa prioritast élvez. Gondoljunk csak arra, hogy
példaul a 2014-es és a 2016-0s évet az UNWTO a

segitséggel él6knek szentelte (MICHALKO 2016)°.
Azonban, mint mar utaltunk ra, és bizunk benne,

hogy sorainkbdl is kiolvashatéva valik, a fogyaté- !
kossag és az akadalymentesités esetében alapvets- :

en mast és mashogy gondolunk, mint ami példaul
a fogyatékossagtudomany igen innovativ fogalom-
készletébol kovetkezik.

Joggal értelmezi tgy KALMAN és KONCZEI
(2002) a modern tarsadalmak fogyatékossag defi-
nici6it, mintha azok egyfajta szocialitasbeli hidtu-

sok volndnak, melyek elsésorban abbél adédnak, !
hogy a tarsadalmi berendezkedések technikailag :

és jogilag még nem elég fejlettek ahhoz, hogy a
funkciondlis és tart6s fogyatékossaggal él6 embe-
rek - akik a vilag lakossaganak mintegy 5-6%-at

teszik ki - szamadra kell6en kidolgozott és megva-
fogyatékossig ma (koz)ismert doktrindira kindltak

lésitott akadédlymentes, egyenld esélyii kornyezetet
hozzanak létre.
A fogyatékossdg éltalunk roviden bemutatés-

ra keriild, kiterjesztett és tobb Gj dimenzidba is
belehelyezett modellje értelmében az ember - ha

ezt sokszor le is tagadja - kénytelen szembesiil-
ni a fogyatékossagaival (testi, érzékszervi, men-

talis vagy halmozott, tehat funkcionalis), melyek :
a tobbségében nyilvanvalé akadalyozottsagon !

messze talmutatnak, viszont a létezés szerepls-
jeként egyetlen embertarsunk sem mentesiilhet
hatésaik aldl.

és tulajdonsagcsoport rovid felvazolasa altal valik
nyilvanvaléva:

* Az ember tisztaban van foldi létének véges-
ségével, éppen ezért keres allandonak ttind

kapaszkodokat egy folyton valtozé és atala-
kul6 vilagban. Az alland6 valtozast vagy nem

ismeri fel, vagy azt tnmaga el6tt is letagadja,
: 16ban boldogitova tenni az ember hajézdsit élet és

ezzel sok egyéb mellett jelent6s akadalygene-
ralast hajt végre.

¢ A 2014-es év jelmondata: ,,Community building”, 2016-o0s évé pedig:
sziikségleteire és azok megvalosithatosagara egyarant.

7 A tanulmany kereteit szétfeszitené az egzisztencialis fogyatékossag filo-
z6fiai hatterének bovebb kifejtése, erre tovabbi értekezések lesznek majd

hivatottak. Bizunk abban, hogy az eddigi gondolatmenet és az ezt kdvetd
fejtegetések Osszességében kdrvonalazni fogjak, miért is tartjuk sziiksé-
gesnek ¢és igazolhatonak a funkcionalis és az egzisztencialis fogyatékos- |

sag megkiilonboztetését.
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* Majdnem ugyanez a helyzet a létezés ki nem
elégité voltanak fel nem ismerésével. Ezt a
buddhista filozéfia a dukkha® fogalménak se-
gitségével mutatja be, melynek lényege, hogy
a kell6 éberség hianya és a tudatlansag fenn-
allasa okdn az ember folyamatosan ragasz-
kodik olyan allandé, megfoghaté és biztos
pontokhoz az életben, melyek altal csokkent-
hetének véli a bels6 fesziiltségeit. Marpedig
ilyenek Buddha tanitdsdnak értelmében nem
léteznek.

A Heidegger altal bevezetett 1étfelejtés és an-
nak az elfelejtése (HEIDEGGER 2019), egy
Gjabb lancszemmel boéviil, melyet az ember-
ségfelejtés elnevezéssel illetiink (FARKAS
2019).

. Tehét ezek a nagyon is emberi tulajdonsaghal-

mazok nem - a fogyatékossag tudomanya altal is
definialt - testi, mentélis, vagy szenzuadlis képessé-
geink, etc. és adottsagaink massdganak szempont-
jaira helyezik a hangstlyt, hanem a mindannyi-
unkban potencidlisan meglévé fentebb részletezett
alaptulajdonsagokra. Mint ahogy a mar emlitett
akadalymentesitési adottsagaink és a kényszerd-
en kialakult ilyen képességeink sem a funkciondlis

és kinalnak els6dlegesen megoldast, tgy az egzisz-
tencidlis fogyatékossdg tudatot feszitd mivoltara sem
adnak gyogyirt.

4. Az életbolcselet és az utazas
tudomanyanak kozos értelmezési
dimenzioi

Az utazas boldogit, mondja MICHALKO (2010).
Az utazas boldogithat, mondjuk mi. Heidegger

2

. ugy definidlja a Lét és id6 cimt fomivében az
Egzisztencidlis fogyatékossigunk” harom fogalom-

emberi létezés mivoltat, hogy az ismeretlenségbdl
az ismeretlenségbe tart6 lény mintegy belezuhan a
létezésbe, és felismerve ezt a sodrodést, létrehozza
a nyelvet, mint a Iét hdzdt (HEIDEGGER 2019). Ez
a folyamat rémisztének ttinik, mar csak azért is,
mert ekként is van megfogalmazva. Hogyan tud-
juk ezt a koordinalatlan zuhanast és sodrédast va-
léban mindségi utazassa transzformalni, és igy va-

halal kozott? A 1ét haza Heidegger szerint a nyelv.
Segit nekiink relativ biztonsagot teremteni a folya-
matos valtozasok létéceanjan.

A lét haza kifejezés jelentése a nyelven tul

A kiterjeszthet6 arra a szlikebb kornyezetre is,

8 Az olvaso errdl a kultirkoriinkben tobbségében rosszul értelmezett
buddhista filozofiai alapfogalomrol részletesebben az irodalomjegyzék-
ben feltiintetett, Porosz Tibor altal jegyzett Szubjektiv tudomany — objek-
tiv tudds c. konyvbol tajekozodhat (POROSZ 2018).



ahol az ember a mindennapjait éli meg. Megtett :
utazasaink sordn gazdagszik a vilag- és létis- |
- riilés a valosag szovetébe, ami altal valoban képet
sok esetben tudattalanul is, a nyelvismeretiink. '
Raadasul nem elhanyagolhaté médon szembe-
stiltink a szocialis statuszunkkal is, mely a mar !
emlitett fennmaradasi kényszeriinkb6l és 6szto-
. ttinik, hogy az akadalymentesités megval6suldsa

Létiink hazédnak berendezése és komfortossé |
tétele jO esetben egy életen at zajlik. Napjainkban
akér tekinthetiink Ggy 6nmagunkra, mint a vi- |
lag pozitiv tjrafelfedezéire, akik az egyik 6réban !

meretiink, a kommunikéacios készletiink, és ha

niinkbdl ered.

még Roméban reggeliznek, az ebédet viszont mar

Pragaban fogyasztjak el, mig a vacsorajukat akar
Budapesten, a sajat lakasukban készitik el. Ez :
onmagéban egy csodalatos lehet6ség az ismeret |
elmélyitésre, ha kialakul az ehhez sziikséges mo-

tivaci6. Az utazési tevékenységben a rendelkezé-

stinkre &ll6 kozlekedési eszkdzok és szolgaltatasok
a mi értelmezésiink szerint akadédlymentesit6 esz-

kozok is.
Jaspers a filozéfia alapfeladataként a kommuni-
kaciot nevezte meg, mely tobb iranyban zajlik, igy

onmagunk és a kiilvilag szerepl6i kozott, valamint
onmagunk belsé vildgaval. A tudatos utazéva va-
las tehat talan egy kommunikaciés dimenzi6valta-

son keresztiil képzelhet6 el a legegyszertibben. Itt
LUHMANN (2010) nyoman bevezetjiik az irritacio,

az informaécié és az élmény harmas értelmezését, -
mely nem elsésorban hierarchikus viszonyt felté-
telez, hanem azt igyekszik prezentalni, hogy a vi- :

lagunkat egyre stirtibben &tszovs, informéciésnak
nevezett halé elsésorban ingergenerald szerepet

tolt be.” Ebbdl a tudatossdg fliggvényében alakul
ki a valés informaci6, majd ebbdl az értelmezési,
kognitiv és emocionalis csomagbdl generalodhat- :

nak az élmények. Abban, hogy miként alakul az
inger informaciévé, majd esetleg élménnyé, a kom-

munikécios tevékenység kdzponti szerepet jatszik.
Azt allitjuk, hogy az egyre népszertibbé valo :

P

utazasi tevékenység, kell6 és nem tal nagymértékd

tudati ertfeszitéssel, arra is lehet6séget kinal, hogy
a létezéstink megismerésébe és sajat akadélyozott-

sagunk és segitségre szorultsagunk vilagaba is be-

tekintsiink.

Ez az utazoéi tevékenység nevezhetd hermeneu-

tikai, értelmez0 felfedezé turanak is, mely egyfajta
val6sag-visszacsatolast eredményezhet az utazas

megvalosuldsa soran. Hiszen, mint a statisztikdk :
alatamasztjak, az esetek tobbségében ma mar az .
online feliiletek vizualisan professzionalis, am em- !

berileg igencsak rideg, vilagan keresztiil vagyunk
kénytelenek megszervezni a reményeink szerint

° Jelen tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, hogy az emlitett harmas
megkdzelités filozofiai és rendszerelméleti részleteit is bemutassuk. Ezta
kés6bbiekben egy Gijabb tanulmanyban részletesebben ismertetni fogjuk. °
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valés élményeket nyujt6, modernkori kalandozdsa-
inkat. Mindezek megval6suldsa egy olyan beleme-

kaphatunk arrél, hogy az elképzelt (leirt, fotékkal
és videokkal aldtdmasztott) csodalatos helyszin
mennyi olyan tulajdonsagot hordoz, melyrél még
csak elképzelésiink sem volt. Sok esetben fel sem

tulajdonképpen az &ltalunk megvasarolt utazasi
torténés Osszessége.

Jaspers életfilozéfusként rendkiviil fontosnak
tartotta az ember kommunikaciés adottsagai-
nak, képességeinek maximélis megismerését és
azok tokéletesitését (JASPERS 2008). De legalabb
ennyire fajsalyosnak tekintette a Bergson-i és a
Nagardzsuna-i filozéfidban is kiemelt helyet el-
foglalé megismerési folyamatot, melynek lényege,
hogy a létezés konkrét tapasztalati megismerése
altal folyamatosan alakitsuk ki és at azt a fogal-
mi keretrendszert, amivel leirjuk a korulottiink

Pl

. 1év6 vilagot. Tehat az utazds és az utazé szimbi-

otikus moédon cserél eszmét, tobbek kozott a 1é-
tezéstink feltételeirdl, igy az ezerszind emberi
kultira tiresség természetd® kiilonbségeirdl és
azok - a sziikséges feltételek fennélldsa esetén - a
legbelsonket is elérd, igy a személyiségtinket for-
malo erejérdl. Ez egy Osszetett, mégis konnyen
meggérthetd és megélhet6 tudatmiikodési folyamat.
Ilyen értelemben beszél errél a XIV. Dalai Ldma
is, amikor azt fejtegeti, hogy a valdsdg snmagaban
hordozza a valtozast, jobban mondva a véltozas ré-
sze és titkre is (GYATSO 2010).

1. abra
Az életfilozofia létértelmezési dimenzidi
egymastol kolcsonos fiiggésben 1évo
szférakkeént

"Uresség"

- "Létezés"

"Akadaly-

mentesség

Forras: sajat szerkesztés RAFFAY-MARTON (2018) alapjan

10" Az iirességtan filozofiai iskoldja szerint a dolgok csak egymast feltételez-
ve létezhetnek. Ezért semmi sem all meg onmagaban, a dolgok iiresség
természetiiek.
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o

A kicsi szép cim

amelyben SCHUMACHER (2014) mondanivaldja
Osszecseng a fent emlitett tudatos gondolkodasi,

életszemléleti és életvezetési moédokkal. Tovabba :
gondolati rokonsagot mutat a soron kovetkezd, a

fenntarthatdsag és az annak szerves részét képez6
akadalymentesitési tevékenység 0Osszefiiggéseibe

bepillantast adé tanulményfejezetiink iizeneteivel :
is. Az életbolcseleti létezésdimenziok egymashoz :

illeszked6 szférakként torténd értelmezése jol
kapcsolédik a fenntarthaté fejlédés hasonlo elven
nyugvo megkozelitéséhez (1. dbra).

5. A fenntarthatdsag és az
akadalymentesség kapcsolodasi
tertiiletei a turizmusban

Attekintve a vildggazdasag globalis jellemzéit,

biztosan allithatjuk, hogy a fejlédés egyik
kulcstényezéje a  turizmusipar noévekedése.

nemzetkozi turistaérkezések szama 2017-ben
7%-kal nétt, ezzel a nemzetkozi turistdk szama
meghaladta az 1,3 millidrd f6t. A nemzetkozi

turizmus 1,6 billié dollar exportbevételt generalt,
amivel a vildg GDP-jének 10%-at adta, valamint a

vildgon minden 10 munkahelybdl egyet a turizmus
agazat biztositott (UNWTO 2018). Impozans sza-

mok. Kiegészitve ezeket az adatokat a prognoszti-

zalt novekedési jellemzokkel, az dgazat gazdasagi
értelemben vett jelent6sége vitathatatlan.
A vildggazdasagban jatszott szerepe mellett

azonban latni és értelmezni kell a turizmus to-
véabbi hatasait is. Ez a hatalmas volumenti agazat :

rendkiviili hatast gyakorol a természeti kornye-
zet allapotdra, ami rendkiviil szembestls példaul
azokban a desztinacidkban,

kornyezetre gyakorolt karos hatasokat, a
rombolas mértékét hosszu ideje nyomon kovetik a

szakemberek az egyes desztinaciokban. Az utaza-
sok szamanak novekedésével folyamatosan novek-

szik a kozlekedés volumene a vilagon, és a kozleke-
dési eszkozok altal kibocsatott karos anyagok egyre
fokozodo terhet jelentenek az okoszisztéméra. A

novekvé turizmus generdlia (PUCZKO-RATZ
2003), igy az agazat szerepe jelentés a kornyeze-
ti terhelések novekedésében. A kedvezd termé-

vonzerd csoportot képviselik a turizmusban, mi-
nek kovetkeztében kiemelkedd szerepiik van az

utazasi célpontok kivalasztasakor. A természeti
vonzerdk novekvd utasforgalmat generdlnak, ami :

novekvo terhelést jelent a természeti kornyezet illeszkednek (3. dbra).
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konyvet zdld és buddhista
kozgazdasagi utmutatoként is szoktak definidlni, :

ahol a turizmus :
tomegjelenségként mutatkozik meg. A természeti :

szempontjabol. A kialakul6 tomegjelenségek egyre
tobbszor vetik fel a korlatok bevezetésének érveit,
a felel6s gondolkodas igényét a természeti értékek
védelme érdekében.

Van azonban a turizmusnak még egy nehezen
mérhet6é hatdsa, amit vizsgélni kell, ez pedig a
tarsadalomra gyakorolt hatds. Az utazas, a vilag
megismerése, az élményszerzés életiink részé-
vé valt. Hozzasegit az életmindség javulasdhoz,
megteremti az egyének szamara a valtozatossa-
got, kizokkent a hétkoznapok munkamenetébdl,
és ezzel lehet6vé teszi a szellemi és a fizikai re-

. generalodast egyarant. Sokak szamara jelent ez
. vonzo alternativat a szabadidé eltoltésére. Igy te-

hat, ha minden sziikséges feltétel teljestil (szabad
rendelkezést jovedelem, szabadid6, motivacio),

: tutra kelunk. A kozlekedési eszkozok fejlédése és
- elterjedése, valamint az infokommunikéci6s lehe-

téségek boviilése szinte robbandsszert valtozést
idézett el6 a turizmusban. Egyre tobb és tobb em-

. ber szamara tette lehet6vé az utazéast, mikézben
Igazoljak ezt a jol ismert statisztikai adatok: a :

egyre tobb és tobb desztinéci6 valt elérhet6vé, és a
desztinaciokrol, a szolgaltatasokrol, a kozlekedési
lehet6ségekrol egyre tobb informacié valt hozza-
férhet6vé, konnyen elérhetévé. Viszont az utazok
és az utazasok szamanak nagy titem novekedése
az urbanizalt terekben is tomegjelenségeket ered-
meényezett.

A fentiekb6l adédéan kimagaslé gazdasagi
eredmények, a természeti kornyezet fokozott és
sokszor tulzott igénybevétele, valamint egyre tobb
desztinaciéban a tomegesség és a tomegjelenségek
jellemzik a turizmusipardgat. A sok pozitivum
mellett megmutatkozé és mar felismert negativ
hatdsok kutatékat inspiraltak munkara. Ezeknek a
kutatasoknak ez egyik fontos eredménye a fenn-
tarthatésag fogalomkorének értelmezése a turiz-
mus keretein beliil.

A fenntarthaté turizmus a fenntarthat6 fej-
16dés elvén alapszik, melynek lényege, hogy a
kittizott gazdasagi novekedési célokat Gsszefiig-
géseiben kell vizsgdlni, azaz figyelemmel kell
lenni a kornyezeti és a szocioldgiai hatdsokra
(BRUNDTLAND-JELENTES 1987). Az évek soran
a fenntarthaté fejl6dés gazdasagi-tarsadalmi-kor-

. nyezeti térben valo elhelyezésének értelmezése is
kozlekedés egy igen szamottevd részét tehdt a !

finomodott. Kordbban a gazdasagi és a tarsadal-
mi fejlédést, valamint a kornyezetvédelmet kiilon
szférdkként kezelték, amelyek kozos halmazaban

. jelenitették meg a fenntarthato fejlédést (2. abra).
szeti adottsagok viszont az egyik legfontosabb

Mara azonban az a megkozelités valt elfogadotta,
hogy a természeti kornyezet ad otthont a tarsa-
dalomnak, melynek egyik tevékenysége a gazda-
sag fenntarthato fejlesztése (RAFFAY-MARTON
2018). Az egyes szférak tehat inkdbb egymasba



2. dbra

A fenntarthat6 fejlodés értelmezési aspektusai
kiilonall6 szférak kozos halmazaként

kornyezetvédelem

~_

gazdasagi
fejlédés

tarsadalmi
fejlédés

jan

A fenntarthato fejlodés értelmezési aspektusai
egymasba illeszked6 szférak részeként

bioszféra

tarsadalom

fenntarthaté
fejlédes

Forrds: sajit szerkesztés RAFFAY-MARTON (2018) alapjin

MICHALKO (2003) szerint a turizmus fenntart-

hat6séga kettds, a vonzer6k megorzését ugy kell
megoldani, hogy kozben biztositjuk a turizmus
véllalkozédsainak sikerességét. A fenntarthatosag

megvaldsitasa a turizmusban bonyolult feladat,
amihez nem elegendd egyszertien a nemzetkozi

szervezetek ajanlasait teljesiteni. A folyamatot

P

tovabb kell vinni, erésiteni kell a turizmus va-

ségét is.

keztében a célok kittizésekor tiszteletben kell tarta-
ni bizonyos korlatokat (FLEISCHER 2014).

Lektoralt tanulmanyok

A turizmus fejlesztése és a megfelel6 korlatok

. érvényesitése a fenntarthat6 fejlodés érdekében,
. nehezen Osszeegyeztethet kovetelmények. Ezek
. megvaldsitasat segiti az a szemléletmdd és ma-
. gatartési forma, amit a feleldsségteljes turizmus
. fogalomkore képvisel. A felel6sségteljes turizmus
. az egyén és a tarsadalom felel6sségvallalasan ke-
- resztiil szemléli a fenntarthat6 fejlodés lehet6ségeit

(HAPP 2014).

A turizmusfejlesztés  fenntarthatosagahoz

- ugyanakkor szemléletvaltasra van sziikség minden
. szerepld részérdl, a turistak, a célteriiletek iranyi-

t6i, valamint a szolgaltatok részérdl egyarant. A te-

. vékenységekben minden esetben meg kell jelennie
. a tudatossagnak és a felel6sségvallalasnak. A fo-

_ . gyasztoi szokdsok megvaltoztatasaval, a telepiilési
Forras: sajat szerkesztés FDSD (2019) és RAFFAY-MARTON (2018) alap- :

onkormanyzatok értékrendjének a fenntarthat6sag
elveihez val6 kozelitésével, valamint a szolgaltatok

. jozan onkorlatozasaval még a tomegturizmus is fe-
3.dbra

lel6sségteljesebbé tehetd (MICHALKO 2003).
A kutatdsok révén tehat megfogalmazasra ke-

.~ riiltek a legfontosabb alapelvek a turizmus fenn-
- tarthato fejlédése érdekében, valamint kiemelésre
. kertiltek olyan fogalmak, amelyek a feltételeit ké-
- pezik ennek a fejlédésnek. Ezek a fogalmak a tu-
. datossag és a felel6sségvallalas.

A fenntarthato fejl6dés keretében azonban nem

. esett még sz6 egy lényeges alapelvr6l, a turizmus
. mindenkinek (Tourism for all) elvér6l. A Turizmus
- Vilagszervezete (UNWTO) a Turizmus Globalis
- Etikai Kédexének 7. cikkelyében fogalmazza meg a
. turizmushoz valo6 jog elvét és benne az esélyegyen-

16ség biztositdsanak fontossagat.
A fogyatékossaggal él6k szamara az esély-

egyenlGséget az igénybe veheté szolgéltatasok
. akadalymentessége jelenti. Az akaddlymentessé-

get azonban mi, a tanulmany szerzdéi - ahogy azt a
filozo6fiai megkozelitésben mar jeleztiik - a szoka-

- sostodl eltérd moédon értelmezziik.

A hazai gyakorlatban a megkérdezettek az

akadalymentesités fogalma alatt altaldban a fizi-

kai korlatok csokkentését, illetve megsziintetését
értik - ahogy azt a filozéfiai megkozelitésben is
érzékeltettiik -, jellemzden épitészeti tervezési és
kivitelezési megoldasokkal. Rdadasul ezen beliil is
leginkabb a mozgaskorlatozottak kozlekedési fel-
tételeinek megteremtésére gondolnak, pedig nem
csak Oket érintik, nem csak az 6 mozgasukat kor-
latozzak a meglévo akadélyok. Ezek az akadalyok

- ugyanugy korlatozzak példaul az id6s emberek,
lamennyi szerepl6jének tudatossagat és felelos- :

a babakocsival kozlekedd kisgyermekes anyukak

- vagy a csaladok, de még a kismamak mozgasat is.
A fenntarthat6 fejlédés elve egyuttal azt is ma- :
gaba foglalja, hogy a rendszerosszefiiggések kovet-

A hivatalos szervezetek természetesen ponto-
sabban fogalmaznak: ,Az akadalymentes turiz-

- mus a mindenki szdmara egyenl6 moédon elérhet6
. turizmust jelenti, amely fizikai, illetve értelmi ké-
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pességeiben akadalyozottak szdmara is elérhet6vé !
és élvezhet6vé teszi az ép tarsadalom utazdinak ki-

nalt turisztikai szolgaltatasokat.” (MTU 2017). Az
akadalymentes turizmust turisztikai termékként

értelmezve, a célcsoportok meghatarozasanal mar :
megjelenitik azokat a tarsadalmi csoportokat, akik :

élethelyzetiiknél vagy életkoruknal fogva érintet-
tek az akadalymentes szolgéltatasok kindlatanak
kialakitasdban. A hivatalos megfogalmazés, bar

csa felhangot kap az ép tarsadalom kifejezés miatt.
Jol lattatja azt az elkuloniilést, elkiilonitést, ami ér-

zékenyen érinti a fogyatékossaggal élket, és egy- !
- COMMISSION 2014).

ben figyelmen kiviil hagyja a tovabbi érintetteket.
Véleménytink szerint tobbek kozott ezért is fontos
lenne az akadalymentesség fogalmanak altalunk
felvazolt kiterjesztése.

mar hozzaférheté turizmusrdl beszél, melynek
megvalositasat a horizontalis célok kozé emeli. Cél

a fizikai és az infokommunikéciés akadédlymente- !
- a szolgaltatasokrol. Az akadalymentességrol valo

sités (MTU 2018).

4. dbra
Akadalymentes turizmus
az Eurdpai Unidban (2012-2020)

Fogyatékossaggal €16 és idbs
emberek, millié £6

155

2020

2012-ben 780 mrd euréval
jarultak hozza az EU
turisztikai bevétcleihez

Fogyatekossaggal élé és idds turistik
szaminak névekedése (%),
1. alapvetd 2. tbbb akadalymentes

fejlesztésck esetén  szolghltatis és
informacié esetén

» D

Forras: EUROPEAN COMMISSION (2014) és ORSZAGGYULES HIVA-
TALA (2017)

Sziikségét érezziik kiilon kiemelni azt a tényt,

hogy az esélyegyenlség és vele egyiitt az aka-
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dalymentesség biztositasa jelent6s nagysagrendi
népességet érint az Eurdpai Unidban. Statisztikai
adatok igazoljak, hogy mar 2012-ben is kt')zel 140
szamitva a fogyatékossaggal él6k mellett az id6s
kortt (65+) lakosokat is. Az elbrejelzések szerint
2020-ra az érintettek szama el fogja érni a 155 mil-
li6 f6t (4. abra). Ez a folyamatosan noévekvé piac

. hatalmas gazdasagi potenciallal rendelkezik, a
valoban torekszik formalis leirast adni, mégis fur- :

szamitasok szerint az EU idegenforgalmi agazata
évente 142 milliard eurét veszit azzal, hogy nem
fordit elegendd figyelmet a specidlis sziikségletd
utazok igényeinek kiszolgalasara (EUROPEAN

Az utazasban és a turizmusban kulcsfontossa-
gl az informaécidhoz val6 hozzaférés. A vizsgala-

© tok sajnos azt mutatjdk, hogy a fogyatékossaggal
A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030

él6k nagysagrendileg hosszabb id6t kell toltsenek
az utazas megtervezésével, mint a nem fogyaté-
kossaggal élok, mivel nem all rendelkezésiikre
megfelel6 mindségti és mennyiségti informécié

tajékoztatas egyértelmtien megnovelné az utasok
szamat, allitja az ENSZ egy tanulmanya (UN 2016).
Hozzaférhet6  turizmus  témakorben az

- Eurépai Bizottsag Vallalkozaspolitikai és Ipari
Féigazgatosadga eziddig harom tanulmanyt publi-

kalt". Ezek a tanulmanyok elemzik az Uni6 hozza-
férhet6 turizmusanak gazdaségi oldalat, valamint

. vizsgaljdk a szegmens utazasi szokasainak alaku-
. lasét. 2012-ben az Eurdpai Unié kozel 50 milli6 fo-

gyatékossaggal é16 lakosa 169,6 milli6, egy naposnal
hosszabb utazast bonyolitott le, ami jelentds gazda—

. sagi teljesitményként értékelhet6 (MEZO 2018). A
¢ kutatok szerint az akadalymentes turizmus megva-

lésuldsanak harom {6 akadélya van: a fizikai hoz-
zaférést akaddlyozé tényezdk, a szemléletbeli és a

. hozzaallassal kapcsolatos problémak, valamint az
¢ informaci6 hianya (EICHHORN-BUCHALIS 2011).

Mindez azt mutatja, hogy a nemzetkozi szinté-
ren részletesebb elemzések és pontosabb ismere-

. tek allnak rendelkezésre az akadalymentes turiz-
 mussal kapcsolatban, mint a hazai gyakorlatban.

A filozéfiai megkozelitésben leirtakhoz hasonlo
gondolatmenettel azonban még nem talalkoztunk.

. A fenntarthat6sag olvasatédban is tgy gondoljuk,
. elengedhetetlentil sziikséges kiterjeszteni ezen

alapvet6 emberi tevékenység értelmezési horizont-

jat. Meggy6z6désiink, hogy a fenntarthato fejlédés

. és az akadalyok feltérképezése, majd elhéritasa el-
. vélaszthatatlan és nem hierarchikus kapcsolatban,

illetve viszonyban allnak egymassal.

i " Mapping skills and training needs to improve accessibility in tourism

services (2014); Economic impact and travel patterns of accessible tour-
ism in Europe (2014); Supply of accessible tourism services in Europe
(2015). https://ec.europa.cu/info/index_en



A fenntarthatosdg és az akadalymentesités
olyan moédon fiigg egymastdl, mint a mér tobb- :

szor emlitett szimbiotikus ember és a kornyezet.
Akadélymentesitésre nemcsak a fizikai sziikségle-

tek, illetve a funkcionélis fogyatékossag okan van :
sziikség'?, hanem - és ezt legaldbb annyira fontos- :

nak tartjuk - az emberi tevékenység kornyezeti és
tarsadalmi hatasainak sok esetben erodélé mivolta

miatt is. Azaz mindenekel6tt fel kell ismerntink :
azt a paradoxont, mely a fenntarthatosag tarsa- :

dalmi kornyezetre gyakorolt hatdsaiban rejlik. Az
innovaciok kornyezeti terhelést is jelentenek, és

adott esetben a latszolagos fejlédés sok olyan élet-
mindségbeli problémat general, melyek klasszikus :

moédon nem tekinthetSk akadélyoknak, pedig vé-
leménytink szerint azok. A tanulmany keretei a

téma tovédbbi kifejtésére nem adnak lehet6séget,
de bizunk abban, hogy a filozéfiai dimenzi6 és a :

fenntarthatésagrol irt turizmusszakmai gondola-
tok Osszességében gondolatébresztéként funkcio-

nalnak, és tovabbi tanulményok sziilethetnek eb-
. vizsgdlodas is helyet taldlhat maganak az utazas

ben a targykorben.

6. Osszegzés

Az életfilozofia sajatos kutatasi forméja - a léte-

zéstinket az aktudlis id6 és torténeti pillanatban
értelmezni szandékozé - hermeneutika keretei-
nek e tanulmanyban megkezdett kiterjesztési ki-

sérlete, tovabba a vizsgalodasunk masik tengelyét

ado fenntarthatésagi elemzés modszertana egytitt,
uagy gondoljuk, kiallja a tudomanyossag kiralyviz
probajat. Bizunk abban, hogy a fogyatékossag és

az akadalymentesités Gjszert értelmezési keretei-
nek sikeriil helyet talalniuk a hétkdznapi és a disz- :

ciplinéris diskurzusokban egyarant.
Napjainkra az utazas tudomanya a tarsadalmi,

a bolcseleti és a gazdaségi problémak és lehetdseé-
© BERGSON, H. (1987): Teremto fejlodés. Akadémiai

gek feltérképezésének egyik multidiszciplinaris
konvergencia pontjava valt. Ennek jegyében iro-
dott ez a sok esetben a konvencionalis hatarokat

athag6 tanulmany, melyben els6sorban nem va- :
laszokat szandékoztunk megfogalmazni az aktu- :

alis (lét)torténésekre, mint inkabb 6j kérdésekkel
kivantuk gazdagitani a létezés soha be nem tel6
atikonyvét.

Kutatasunk gondolatai mentén arra a kovet-

keztetésre jutottunk, hogy a turizmustudomény-
ban a fenntarthatésag és az akaddlymentesség

osszefliggd fogalmak. Az éltalunk bevezetett fo-
galmi kiterjesztés alapjan az is elmondhat6, hogy

a turizmus valamennyi dimenzidjaban az aka-

12 ippen ezért a hazai és a nemzetkozi ide vonatkozo ajanlasok és jogsza- :
balyok felemds képet mutatnak, hiszen javarészt a fizikai kornyezet elér-
hetdségének biztositasat hangsulyozzak, Gigy, mintha ezek dnmagukban

megalld entitasok volnanak egy modern kori tarsadalomban.

Lektoralt tanulmanyok

dalymentesség megvalosuldsa, legyen sz6 akar
fizikai, akdr kommunikaciés, akéar gondolko-
dasbeli, vagy mas akadalyokrol, elengedhetetlen
feltétele a fenntarthato fejlédésnek. A megvalosi-
tashoz pedig tudatos résztvevokre van sziikség.
Ra kell venniink az utazékat, turistakat és a ne-
kik szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokat arra,
hogy az eddigieknél mélyebben gondolkodjanak
és ilyen forman valédi felelésséget vallaljanak
cselekedeteikért. Oszintén reméljiik, tanulma-
nyunkkal hozza tudunk jarulni ahhoz, hogy a
tudatos, belegondold, s ezaltal felelgsségteljes uta-
z01, utaztatoi, befekteto6i, tovabba tarsadalomszer-
vezési és iranyit6i magatartas elvei és gyakorlati
tennival6i labjegyzetbdl a {6 fejezetek szintjére
emelkedjenek a hazai turizmus, sét, azon tul, az
élet barmely tertiletén.

A bemutatott - keleti és nyugati - bolcseleti,
élmény, és tudasmorzsakbol kovetkezden biza-
kodunk abban, hogy a fogyatékossiag és a kom-
munikécié tudomdnya, tovdbba az életboleseleti

tudomanyéanak sokszint ernydje alatt.
Koszonetnyilvanitas

Jelen publikacié az Eurépai Unié, Magyarorszag

és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozasa altal Dbiztositott forrasbél az EFOP-
- 3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészama

,Tehetségbdl fiatal kutatéo - A kutat6i életpalyat
tdmogatd tevékenységek a felsGoktatdsban” cimd
projekt keretében jott létre.
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A narancsborok nytjtotta lehetéségek a szlovén,
a horvat és az olasz gasztrondmiai turizmusban

Szerzok: Bene Zsuzsanna! - Piskoti Istvan?

Az UNESCO definialdsdban a mediterran étrend, mint vildgorokség, a ndvénytermesztést, a betakaritdst,
a haldszatot, az dllattenyésztést, a tartositdst, a feldolgozast, az elkészitést és kiemelten az ételek elkészi-
téset magaba foglalo készségek, tudds, valamint hagyomanyok dsszessége. Hivoszavai az egészség, a helyi
termékek, a tradicio, az élet élvezete. A narancsborok olyan naturalista természetes fehérborok, melyeket
héjon erjesztenek tobb ezer éves hagyomdnyokon alapulo eljardssal. Ezek a borok kedvezo élettani hatdsti
vegyiileteket (polifenolok, katechinek, antioxidansok) tartalmaznak, készitésiikhoz legtobbszor kologiai
gazdalkodasbol szarmazo alapanyagot hasznalnak, illetve melloznek minden kémiai segédanyag haszna-
latot és keén-dioxidot egyaltaldn nem vagy csak kismértékben alkalmaznak. Szdmos orszigban készitenek
ilyen borokat, de leginkdbb a mediterrin térség bordszataiban, kiemelten Szlovénidban, Horvdtorszagban
és Olaszorszigban lehet talilkozni veliik. Munkdnk soran egyrészt azt vizsgaltuk, hogy ez a bortipus
onmagaban mennyire képes turisztikai vonzeroként funkcionalni, gy mozditva elo a gasztronémiai tu-
rizmust ezekben az orszagokban, mdsrészt azt, hogy milyen helyet foglal el a mediterran gasztronomidaban,
illetve lehet-e és érdemes-e a narancsborra turizmust épiteni.

Kulesszavak: mediterran étrend, narancsbor, gaszt-
. szatok készitik a legtobb narancsbort a vilagon

rondémiai turizmus.

1. Bevezetés

Az eurdpai gasztronomiai drokségrél szol6 eur6- |
pai parlamenti inditvany® szerint kiemelked6 kul- :

turélis szempont, hogy a gasztronémia harom ele-
me - az egészség, az étkezési szokasok és az 6rom
-, a tarsasagi élet fontos szerepl6i és a kultardk
taldlkozasa Osszehozza a kiilonb6z6 orszégok la-

koit. Alapvet6 fontossagt tovabba a helyi termékek
népszertsitése és az egyes orszagok konyhamtvé- :

szeti sajatossagainak megtrzése. A gasztronémia
és az idegenforgalom kolcsonhatédsa kedvezéen hat
a turizmus élénkitésére. A mindségi helyi terme-

lésnek a szakértelmen, a gondossagon és a hagyo-
manyokon kell alapulnia, hogy fennmaradhasson

az eurOpai gasztronémia sokszintisége, hirneve,
kulturélis gazdagsaga.

A mediterran étkezési szokdsok nem csupan
egy taplalkozasi mod, hanem eszmék megtestesii-

lése is egyben. Kézéppontjdban a természetesség :
és az egészség all, ami a héjon erjesztett fehérbo- !

rok, az agynevezett narancsborok fontos jellemzé-
je is.

! egyetemi docens, Miskolci Egyetem, bene.zsuzsanna@uni-miskolc.hu

? egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, piskoti@uni-miskolc.hu

?2013/2181(INI):  https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/fi-
cheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2181(INI)

A Foldkozi-tenger orszagaiban 1évé bora-

(BONNE 2018), amelynek készitési eljdrdsa az
0si graz modszeren alapul. Ez a bor sz&l6bol
késziil, nem a mediterran gytimolcsbél, viszont
szine és illata a narancsra emlékeztet. Szaraz fe-
hérborokrol van sz, rendkiviil egyedi izvilaggal
és megjelenéssel.

Munkank sordn kerestiik azokat a pozicionalasi
tényezdket, amelyek megerdsitik a héjon erjesztett
fehérborok helyét a mediterran étrendben, amely-
nek része a mérsékelt borfogyasztas. Vizsgéltuk,
hogy egy Uj kulindris élmény megteremtésével
ezek a borok képesek-e elémozditani, hogy tbb
turista valassza az adott vendéglatohelyet, vagy
utazzon el az adott desztindciéba a bor hire és a
készitési eljaras iranti kivancsisag miatt.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A GASZTRONOMIAI TURIZMUS ES
TURISZTIKAI TERMEKEINEK SAJATOSSAGAI

A gasztronémiai turizmus meghatarozasakor
olyan utazasokra kell fokuszalnunk, amelyeknek
els6dleges célja a kiilonboz6 étel- és italféleségek

P

eléallitasi helyének felkeresése, kulindris élmé-

. nyek szerzése az adott, gasztronoémiajardl hires
. desztinacioba val6 ellatogataskor vagy részvétel
. a gasztronémiai termék koré szervez6dd gaszt-
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ronémiai fesztivdlon (HJALAGER-RICHARDS
2001). Fontos szempont a gasztronomiai élmény :

természete és mindsége. A gasztrondmiai élmény
egy autentikus, emlékezetes, étellel vagy itallal

kapcsolatos tevékenység, mely magaban foglalja :

P

a hattérfolyamatok, az el6éllitas megfigyelését, a :

kulturalis vagy regionalis jellegzetességeket, il-
letve gyakran az ezekben val6 aktiv kozremtiko-

dést, mikozben az ember tinnepélyesen részesiil
az ételbdl vagy italbol (WILLIAMS et al. 2013). :

Motivaciot jelenthet még véleményformalé gaszt-
rondmiai versenyen (Bocuse d’Or) nézéként valo
részvétel (MTU 2019).

A gasztronémiai turizmus szerepléi olyan tu-

ristak, akik egy adott desztinacié konyhamtvésze-
tét szeretnék megismerni és kiprébalni (UNWTO

2012). A gasztronémiai turizmust gyakran a kultu- :
ralis turizmus részeként emlitik, azonban nemzet- :

gazdasagi jelentdségét tekintve ma mar 6nallé tu-
rizmusformaként is megjelenik. A gasztrondémiai
turizmus altermékei:

latohelyeket keresik fel a turistak, amelyek
vagy rendelkeznek véleményformal6 éttermi
mindsitéssel (Gault-Millau, Michelin-Guide),

vagy trendkovetSek, mint példaul a Paladar !
szerinti jellegzetességek (HARRINGTON 2005).

tipusa lakaséttermek vagy a pop-up étter-
mek;

* termel6i turizmus: termel6latogatas, termel6i
piacok, falusi vendégasztalok;

* bor- és boraszat turizmus: nemcsak a borhoz,
hanem magahoz a boraszhoz és a boraszat-
hoz kothet6 turizmus;

* bor és egyéb gasztronémiai termék fokusza !

tematikus utvonalak; )
* romkocsmaturizmus (MTU 2019).

A gasztronémiai turizmus tipusainak meghatéaro- :
zésakor az egyes élelmiszercsoportok allnak a fo- :

kuszban, igy megkiilonboztetiink: bor, sor, whisky,
szaké, cider, pezsg®, kavé, olaj, tea, ecet, sajt, sonka,

szarvasgomba, csokolddé, szilva és marcipan alti-

pusokat (KONYVES-VARGANE 2015).
Nagyon fontos szerepiik van az innovacié ré-
vén létrejott gasztrondmiai termékeknek, mert

Ujabb lehetdséget kindlnak az érdeklodés felkel- :
tésére. Az ezekhez az altipusokhoz kot6dé utaza-

sok soran a gasztroturistak megismerik az adott
étel- és italtipus termdhelyét, betekintést nyernek
a készitési eljarasok fortélyaiba, és elsajatitjak az
étel-ital parositdsokhoz kot6dé kulinaris ismere-
teket. Egészen mas élményben részestil igy az
utazd, mintha ezeket az élelmiszereket nem az

Z% z

el6allitasi helyén fogyasztand el, hanem a sajat :
lakéhelyén megvasarolhaté termékek koziil va- |

lasztana és az otthonaban késtolna. Nagyon fon- identitast (COPPOLA 2016).
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tos, hogy az adott desztinaciénak legyen olyan
gasztronémiai vonzereje, ami elsddleges utazasi
motivacioként tud megjelenni. A hagyomanyos
helyi specialitasok, az eredetvédett élelmiszerek
kiemelked6 jelentéséggel birnak a gasztronémiai
turizmusban, mert az autentikussdg és a hiteles-
ség, a termel6vel valé személyes kontaktus meg-
teremti az utazasi szdndék megfogalmazddasat,
ezaltal novelve az adott desztinaci6 iranti érdek-
l6dést.
A gasztronémiai turizmusnak &t f6 motivacioja
létezik (TIKKANEN 2007):
* maga az étel a {6 attrakcio,
e az élelmiszerek a turisztikai termékek, me-
Iyeket a turistak fogyasztanak és vasarolnak,
* a gasztronémiai élmények értékelése és ke-
resése,
* az étel, mint kulturalis jelenség,
* turizmus és élelmiszer-el6allitas kapcsolata.

: Egy adott desztindcié gasztronémiai egyedisége
e éttermi turizmus: amikor azokat a vendég- :

tobb dolgot foglal magéba. Ide tartozik a kiilonle-
ges izvildg megléte, az egyediilall receptek, a sa-
jatos konyhatechnolégiai eljarasok, az adott deszti-
néciéban megjelené bor-étel parositidsok, a régi és
az Uj stilusok taldlkozasa és az éghajlati vezetek

Ezt az egyediséget befolyasolja a kulttra és a kor-
nyezeti tényezok, amelyek egytittes megjelenését

. az ugynevezett gasztronomiai identitdas modell

mutatja (1. dbra).

1. dbra
A gasztrondémiai identitas modell

Kultira Gasztronémiai identitis Kornyezeti tényezék

Térténelem izek Foldrajz

Vallas Receptek Eghajlat

Hagyomanyok Konyhatechnologiak Mikroklima

» -

Lehetéségek Bor-étel parositasok Helyi alapanyagok

Innovaciok Régi és 1j stilusok
talalkozasa

Lehetéségek 0j
termékek el6allitasara

Eghajlati 6vezetek szerinti
sajatossagok

Forras: sajat szerkesztés HARRINGTON (2005) alapjan

Nagyon fontos, hogy legyen egy egyedi megkiilon-
boztetd jegy. A mindségi helyi alapanyagokra kell
hangsulyt fektetni, jelenjen meg az tgynevezett
retroinnovacio, azaz kertiljon el6térbe a hagyoma-

. nyokon alapul6 modernitas, és legyen egy story a
. héttérben, egy torténet, egy legenda, egy monda,

egy misztikum, amelynek desztindciéba csalogato
hatasa van (GUZEL-APAYDIN 2017). A gasztro-
ndémia az él6 kultira része, noveli az adott desz-
tin4ci6 vonzerejét, fenntarthat6 és erdsiti a helyi



A gasztronémiai turizmus legfontosabb jellem-

z6i (UNWTO 2018):
* a gasztronomia értéke a konyhamtivészet-ter-
m&hely-termék haromszogben rejlik, ennek a

harom tényezdnek az egytittes megjelenésére :
. Olaszorszag az északi térséghez tartozik. Az itt

épul;
az adott termdhelyek lokalpatriéta lakossaga
kozvetiti a kulinaris hagyoményokat;

fennmaradjanak az autentikus termd&he-
lyek;

* nemcsak betekintést ad a helyi kozosség éle- |
tébe, hanem a kozos étel-, italkészités élmény- :

szerzését nyujtja;
a digitalis ismeretterjesztés révén, ahol az
egyes desztinaciok gasztrondmiai

novelhet6 a gasztroturistdk szama;
multikulturalitds: a globalizaciénak egytitt

kell jarnia a helyi termékek és konyhamtivé- :
szetek megérzésével, a hagyomanyokat nem :

elfelejteni kell, hanem tjragondolni és teret
engedni az innovaciénak;
mar kisgyermekkorban el kell kezdeni az

adott nemzet gasztronomiai értékeinek meg-

ismertetését, hogy az beépiilhessen a nemzeti
ontudatba.

A gasztrondmiai turizmus novekedését befolya- |
sol6 ot f6 trend (BARCELONA FIELD STUDIES

CENTRE 2012):
* trading up - a fogyasztok jovedelmiik nagyobb

hényadat koltik diszkrecionalis véasarlasokra,
ha a termék, a szolgaltatds vagy az élmény :

valamilyen vagyat elégit ki, és kevesebbet, ha
pusztan fizikai vonatkozasban van sziikség
rajuk;

korosodé népesség és az életmaddbeli valtoza-
sok hatdsara megnétt az igény a nem otthoni

étkezések és a gasztrondmiai turisztikai lehe- :

téségek irant;
a McDonaldizicio elutasitasa - a turistak az
unalmasnak és egyéniség nélkiilinek tartott

olcs6 tomegeélelmiszerek helyett a desztinécio !
autentikussagat hordozoé helyi, friss ételeket :

keresik;
a multikulturélis fogyasztok szamanak nove-

kedése - foként a globalizacio, az internet, a :
nemzetkozi utazasok szamanak rohamos fej- :

16dése eredményezte;
tinnepelt séfek és média - a f6zémdsorok,

a TV csatorndk és a magazinok egymassal :
versengd celebeket és szakértket termeltek :
. roz6 elemei mindenhol megtaldlhatéak (SZENDE

ki.

a helyi kozosségek létezésének és mtikodé- |
sének hangsulyozasa és el6segitése, hogy

érté- ¢
kei iranti kivancsisag felkeltésére épitenek, :

demografiai és haztartasbeli véltozdsok - a

Lektoralt tanulmanyok

2.2. A SZLOVEN, A HORVAT ES AZ OLASZ
MEDITERRANEUM ES GASZTRONOMIAI ERTEKEI

A Mediterraneum a Foldkozi-tenger orszaga-
it foglalja magdaba. Szlovénia, Horvétorszag és

él6 népek kulttirdja, hagyomanyai, szokésai, val-
lasa és életmoddja orszdgonként kiilonb6zs. Mas
Osszetételli a termétalaj, kiilonbségek vannak a
novénytermesztés, az allattenyésztés és az ételké-
szités technikai kozott, de eltérnek a taplalkozasi
szokasok is. Nemzetenként, s6t akar orszédgon be-
lal is vannak kiilonbségek.

Lévén az étkezési kultura és a szokasok ko-
z6tt szoros kapcsolat all fenn, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Gorogorszag és Marokkéd kezde-
ményezte ennek deklaralasat, amelyre 2010-ben
és 2013-ban keriilt sor a mediterrdn taplalkozas
szellemi vilagorokséggé nyilvanitasaval. Igy a
Foldkozi-tenger orszagai szdmadra létrejott egy
megkiilonboztetd, jelzésértéki szerepkor.

Az UNWTO (2018) jelentése szerint Eurépa az
elmdlt 10 évben a vildg leglatogatottabb desztina-
ci6java nétte ki magat. 2017-ben 682 milli6 turista
latogatott ide, ami 8%-o0s novekedést, vagyis 52 mil-
lioval tobb turistat jelent az el6z6 évhez képest. Az
alrégiok tekintetében Dél-Eurdpanak, a mediterran
térségnek van vezet6 szerepe (2. dbra). A térségben
tapasztalhaté novekedés tobb tényezdre vezethetd
vissza: a termékkozponttsagra valo torekvésre, az
egytttmiikodési szdndékra, a kommunikacio és a
mindség fejlesztésére, valamint a fenntarthato élel-
miszertermelés iranti figyelemre.

2. dbra
A mediterran térségbe latogato turistik szama
(milli6 f6/év)
300
250

200

150

milli6 6

100
50

0
1995 2000 2005 2010 2015

Forras: sajat szerkesztés UNWTO (2018) alapjan

2016 2017 2018

2.2.1. A mediterran étrend,
mint szellemi vilagorokség

A térség valtozatos és szines étkezési kulttrajaban
a mediterrdn taplalkozas jellegzetes és meghata-
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2018). Ancel Keys amerikai taplalkozastudés ne-

sz

véhez fliz6dik a mediterran étrend elnevezés, aki :

tudomanyosan bizonyitotta ennek a taplalkozasi
elvnek az egészségre gyakorolt jotékony haté-

sat. 1954-t6l kezdve 7 orszagban (Japan, az akko- !
ri Jugoszlavia, Gorogorszag, Amerikai Egyesiilt :

Allamok, Hollandia, Olaszorszéag, Finnorszag) 25
évig kovette nyomon munkatarsaival a sziv- és

érrendszeri megbetegedések el6fordulasat és az
ezekre visszavezethetd halalozasok gyakorisagat. :

Tanulmanyaik alapjan a mediterran orszagokban
szignifikdnsan kevesebb volt a kardiovaszkularis

megbetegedések szama*. Az egészség és a hosz- |
szabb varhato élettartam fontos hivészavai ennek !

az étkezési kulttranak, a hozza kapcsol6dé igényt
a kuilonb6z6 gyorsétkezési trendek nem tudjak ki-
elégiteni. A mediterran konyha képvisel6i azt az
alapanyagot fogyasztjik, amely frissen a rendel-
kezéstikre all. A haziasszonyok nagy része Kkis-
termel6ktol vasarol a piacon, és azokkal a fiszer-

novényekkel izesit, amelyeket sajat maga termel a :
. szokasok nem fenntarthatéak, mert nem csupan

fliszerkertjében.

Tovabbi fontos jellemz6, hogy ez az étrend az ét-
kezés alapjat inkabb a zoldségekre és a hiivelyesek-
re helyezi a hiisfélék helyett, illetve kisebb ardnyu

a tej és tejtermékek fogyasztasa. Kozéppontjaban a

friss, szezonalis ételek allnak, legtobbszor a halbol
vagy a tenger gyumolcseibol késziilt fogasokkal. A
halak konnyen emészthetd, teljes értékd fehérjéket,

vitaminokat (D-, E-, B-vitaminok), dsvanyi anya-
gokat (kalcium, foszfor, vas, jod) tartalmaznak és

ezek a legjobb forrdsai az esszencidlis omega-3
zsirsavaknak (RODLER 2006). Alkohol- és kaléria-

tartalma ellenére a mediterran étrend engedélyezi

a bor mérsékelt fogyasztasat.
A US News megbizasabol késziilt egy rang-
sor a taplalkozasi szokasokat illetSen. 41 étrendet

vizsgalt meg egy 23 f6bdl allo egészségligyi szak-
ember testtilet, akik 7 kategoriat vettek gorcsé ala: :

rovid- és hosszua tava sulycsokkenés, taplalkozas-
tani érték, egészségesség, biztonsag, beszerezhe-

tOség, élvezhetoség. A vizsgalat alapjan a mediter-
ran étrend kapta a 2019. év Legjobb Etrend djjat, :

megel6zve a DASH és a Flexitarian étrendeket. A
DASH (Dietary Approaches to Stop Hypertension)

taplalkozast a magas vérnyomds megel6zésére :
allitottak o©ssze. Zoldségek, halak, szarnyasok,

hiivelyesek fogyasztasan alapul, fontos eleme a
megfelel6 sotartalom fogyasztdsa, illetve kerii-

li az édességek és cukrozott italok fogyasztasat. :
Azonban a mediterran éttrenddel szemben a

DASH taplalkozas engedélyezi a tej és tejtermékek
fogyasztast, mikozben gondosan tigyel a napi ka-
lériabevitelre. A Flexitarian tdplalkozas a novényi

* https:/www.sevencountriesstudy.com/about-the-study/
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alapanyagok fogyasztdsara tAmaszkodik. Hasonlit
a vegetaridnus taplalkozashoz, de alkalmanként
engedélyezi a husfogyasztast. Az étrend kovet6i
ugy étkeznek, hogy az elfogyasztott taplaléknak
minél kisebb legyen az okoldgiai labnyoma, igy
hirdetve a kornyezeti fenntarthatosagot az étke-
zésben is (DELANEY 2017).

2.3. A FENNTARTHATO ELELMISZER-FOGYASZTAS

A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztasnak kornye-
zeti és egészségligyi vonatkozasai vannak, azon-
ban nincs egységes, mindenki altal elfogadott defi-
niciéja. Az mindegyik definiciéban k6zos, hogy
lényeges az egyéni cselekvés szerepe a fogyasztasi
alternativak kozott valé dontésnél, ezenkiviil meg-

- jelenik a tarsadalmi (egészségiigyi, joléti) és a kor-
- nyezeti hatasok egyiittese (VETONE 2014). Mivel

az élelmiszer-fogyasztas kozvetlen hatassal van a
fogyasztok egészségére, nem lehet attdl elvélaszt-
va vizsgdlni. A jelenlegi élelmiszer-fogyasztasi

az eltartoképességet veszélyeztetik, hanem az em-
beri egészséget is. LEVETT és THERIVEL (2005)
tanulmanyai alapjan az élelmiszer-fogyasztas ak-
kor fenntarthat6, amennyiben az alabbi feltételek
teljestilnek:

* biztonsagos, egészséges és taplald a boltok-
ban, éttermekben, iskoldkban, korhazakban
hozzajut6 fogyasztok szamara;

* kielégiti a kevésbé tehet6sek igényeit;

* életképes, megfelelé megélhetést biztosit a
gazdélkoddk, élelmiszer-feldolgozdok és kis-
kereskeddk szamara, akiknek az alkalmazot-
tai biztonsagos és higiénikus munkakortil-
mények kozott dolgoznak orszagon beliil és
kiviil egyarant;

a termelés és feldolgozas sordn tiszteletben
tartjdk a biofizikai és kornyezeti hatarokat,
mikozben az energiafogyasztas csokkentésé-
re és a kornyezet javitasara torekszenek;

az allatok egészségét és jollétét a legnagyobb
mértékben tiszteletben tartjak, ami Ossze-
egyeztethet6 azzal, hogy az egész tarsadalom
szamara megfizethets élelmiszert termelnek;
tdmogatija és tiszteletben tartja a vidéki gaz-
dasagokat és a vidéki kulttra sokszintiségét,
mikozben kiemelten kezeli a helyi termé-
keket annak érdekében, hogy az élelmiszer
minél révidebb dton jusson el a termel6tdl a
fogyasztohoz.

2019-ben az EU 4j irdnyelveket és hatdridoket

. fogalmazott meg a Kozos Agrarpolitikdjaban (KAP),
: miszerint az allati eredetti termékek fogyasztasat
. drasztikusan csokkenteni kell a 2019-2024 kozotti



id6északban, illetve 2030-ra meg kell valdsitani a
¢ kodés, iziiletek, immunrendszer) (BENE 2018).

névényi alapanyagokon nyugvé fenntarthaté gaz-
dalkodast (EVU 2019). Ennek elérése érdekében
szoros egyiittmiikodést javasolnak a tagallamok

kozott a vegéan, vegetaridnus életmod népszerfisi- :
tésére, elényeinek széles korii terjesztésére, igy a :

mediterran taplalkozas is egyre inkabb a fokuszba
kertil. A mediterran diétanak sokkal alacsonyabb

az okologiai labnyom értéke, kevesebb benne a hts,
a kenyér és a tojas, viszont tobb a zoldség, a gyii- :

moles és szignifikdnsan magasabb a hal fogyasz-
tasa (KSH 2013). TUKKER és szerz6tarsainak

tanulmanya (2011) alapjan az Ggynevezett mediter- :
ran diéta elterjedése 10%-kal csokkentené az iiveg- :

hazhatasti gazok kibocsatasat, ami szintén ezen
étkezési forma mellett szol.

2.4. NARANCSBOROK

A héjon erjesztett fehérborok készitési eljarasa

6si hagyomanyokra nyulik vissza. A mai Gruzia |
teriiletén Kr.e. 6000 évvel kerdmiaedényt astak a :

foldbe és ebbe helyezték el a sz6l6t, amely levet
eresztett és alkoholos italld erjedt az egyenletes
hémérsékleten torténd tarolds soran. Az amfora

formaju edényeket qvevrinek hivjak és manapsag : o , .
i Forras: sajat szerkesztés BENE (2018) alapjan

is sok bordsz hasznalja 6ket. A kvevri technologiat
az UNESCO 2013-ban felvette az immaterialis kul-
turdlis hagyomanyok kozétt nyilvantartott eljara-

sok soraba és azota szamos kovetére talalt, féleg a :

Foldkozi-tenger térségében. A vilag gasztrondmiai
trendként tekint rd, piacon val6 hosszu tava jelen-
léte azonban erésen vitatott.
Korabbi  kutatomunkdnk soran
legfontosabb jellemzéit:
* szigordan sz6l6 alapanyagbol készuild italkii-
lonlegességek;

jének, mert a szOl6 alapanyag organikus
gazdalkodasbol szarmazik, a borkészités fi-

lozéfidgja visszanydlik a hagyomanyokhoz, :
minimalis a kénhasznalat és nincsenek kémi- :

ai stabilizaloszerek;
* kis okologiai labnyomu termékek, melyek a

természetes borok készitési eljarasaval ké- :
sziilnek, nem termelve kornyezetszennyezd :

melléktermékeket;
* a készitésre vonatkozdan nincsenek konkrét
szabéalyok megfogalmazva.

Az elmult évben - Zéta borokon végzett borkémi-
ai vizsgélatok alapjan - megallapitottuk, hogy a

normdl fehérborokhoz képest ezek a borok joval
magasabb mennyiségben tartalmaznak katechin !
vegyiileteket, vagyis olyan polifenolokat, amelyek

) (BENE-
PISKOTI 2017) osszegydjtottiik a narancsborok :

Lektoralt tanulmanyok

P

kedvezo élettani hatdssal rendelkeznek (majmd-

Tannin tartalmuknak koszonhet6en magas a ter-
mészetes antioxiddns tartalmuk, igy a narancsbor
esetében segédanyagok nélkiil is meggatolhatoak
a borban zajlé cregedési folyamatok, ezért nincs
szitkség kémiai szerekkel torténd stabilizdlasra
(1. tablazat).

1. tabldzat
Normal és kvevri borkészitési eljarassal
készitett Zéta borok kedvezd élettani hatasu
vegyiileteinek 6sszehasonlitasa

Narancs Hagyomdnyos

Zéta Zéta

Osszes polifenol
tartalom (mg I')) L% £

TAS - Teljes
Antioxidans Statusz 12 6,76
(mmol I))

Procianidinek (mg I) 1370 180
Katechinek (mg I*) 1136 210

3. Modszertan

Jelen munkank soran azt vizsgaltuk, hogy a me-
diterrdn gasztronémidban hogyan tekintenek
a narancsborokra, kik a fogyasztdi, illetve hogy
a gasztronémia szerepl6i megkiilonboztetett fi-
gyelmet forditanak-e rajuk. A foékuszcsoportos
interji modszerével dolgoztunk, amely kvalitativ
piackutatdsi médszer. A fékuszcsoport egy olyan

. kiscsoportos taldlkozas, amelyet egy képzett cso-
* megfelelnek napjaink gasztronémiai trend- :

portvezetd, tgynevezett moderator irdnyit. A f6-
kuszcsoport egyediilallé a tobbi csoportmédszer
kozott, mert nagyobb teret biztosit a csoporttagok
kozotti kolesonds eszmecserének, véleményval-
tasnak (csoportinterakcio), ezéltal jobban szem-
lélteti, hogy a tagok nézetei, meggy6z6dései mi-
ért éppen az adott formaban alakultak. A cél a
fokusz téma hattérinformacioinak osszegyfijtése,
4j otletek nyerése piacteremtés céljabol (LEHOTA
2001).

Az altalunk moderalt fokuszcsoportos inter-

. jura Bécsben keriilt sor 2018. november 19-én, az
¢ Orange Wine Festival keretében rendezett konfe-

rencia alkalmaval, 15 résztevével. A helyszin és
a résztvevok kivalasztasanal arra torekedtiink,
hogy a harom orszag kiemelkedd gasztrondmiai
képvisel6it szolitsuk meg, borkészittket, séfeket és
turisztikai szakmaban dolgozokat, akik jartasak a
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narancsborok vilagaban®. Az interji megszervezé-
- nem a vilagfajtakbol allitjak el6, hanem a tradicio-

sében a Bruno Zahar altal vezetett orangewinefesti-
val munkatarsai nytjtottak segitséget.

4. Eredmények
Az interja soran az aldbbi kérdéskorokre koncent-
raltunk:

* Hogyan lehet meghatarozni a narancsbor

ban sincs a narancsbor készitésére vonatkozo
szabalyzat?

* Mennyire tudatos a készitési eljaras, a borké- !

szitési filozofia a bordszok részérdl?
* Mennyire jelennek meg a narancsborok az
éttermi valasztékban?

* Milyen a kereslet ezekre a borokra a borasza- |

toknal és az éttermekben?
* Lehet-e megkiilonboztets szerepiik egy helyi
étel-ital specialitds létrehozataldban, ellato-

gatnanak-e a turistak az adott desztinacioba
azért, hogy ebben az élményben részesiilje- :

nek?

A gasztronémiai szerepl6k szerint a narancsbo-
rokra ugy kell tekinteni, ahogyan az umamira,
a négy alapizhez tarsult 6todik izre. A narancs-
bor a harom alapbor tipushoz (fehér-rozé-voros)
csatlakozik negyedikként, tulajdonképpen nem

onallo, hanem kiegésziti a tobbi bortipust, vél-

tozo6 intenzitassal jeleniti meg a harom alapbor
tulajdonsagait. A boraszok kozott van, aki gy
gondolja, hogy a rozé borok inverze, mert a rozé

kékszo6l6bdl késziil fehérbor készitési eljarassal, :
mig a narancsbor fehérszolobol késziil voros- |

bor készitési technolégiat kovetve. De van, aki a
Jtermészetes borok”® kiemelked6 tagjaként latja.

A narancsbor elnevezés nem a legmegfelel6bb, :
viszont a készitési eljarasra utal, hogy hossza

ideig torténik a sz6l6héjjal valo érintkezés, ezért
mélyebb, borostydnosabb a szinténus. Az inter-

jaalanyok inkédbb az amforabor megnevezést

szeretik hasznalni.

°Szlovénia: a Q-KOMEL Kobjeglava Restaurant képviseldje, Andrej

(Slaveek Winery), az [ feel Slovenia tourinform iroda munkatarsa. Hor-
vatorszag: a Restaurant Badi képviseldje, az Adriatic Shell képviseldje, a
Zijavica étterem képviseldje, Daniel Bastijancic (Lunika Winery), a Love
Istria tourinform iroda munkatarsa. Olaszorszag: a Midolini Restaurant
képviseldje, Dario Princi¢, Mitja Zahar (Zahar Winery), Guiseppe Amato
(Val di Sole Cooperation), Italo Cescon Organic Winery.

¢ A természetes borok kategorija hivatalosan nem létezik, a beavatkozas-
mentes technologiaval késziilt borokat értjiik alatta, ide tartoznak a bio-,

biodinamikus-, organikus- és héjon erjesztett borok, amelyeknél elsod- :
leges fontossagl a vegyszermentes szldmiivelés, a kézi sziiret, a vadé-

. Gket, hanem tisztan, a maga eredeti valésagaban

lesztok alkalmazasa és a minimalis vagy semmi kénhasznélat (szerzoi
megjegyzes).
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A készitési filozofiat tekintve a narancsborokat

nalis, autochton, az adott bortermo régiora jellem-
z6 szOlofajtakbol: Malvazija, Belo, Refosk, Ribolla,

. Rebula (Szlovénia), Trebez, Teran (Horvatorszag),
¢ Jakot,

: Trebbiano, Vermentino (Olaszorszag).
Altaldban csaladi boraszatok készitik, akik nem
feltétlentil kisebb teriileten gazdalkodnak, viszont

. régdta, évszdzados csaladi hagyomanyok révén
fogalmat, tekintettel arra, hogy egyik orszag- :

aparol fitra orokitik a sz6l6- és borkészités tudo-
manyat: Erzetic Winery (1725), Zaro (1348!), Slavcek
(1769). A szlovén, a horvat és az olasz borkésziték
amforaborai a mindennapjaik természetes veleja-

- r6i. Nem trendként vagy kiilonlegesként tekinte-

nek rajuk, hanem a fold, az Isten és az ember ta-
lalkozéasanak velejaréja. Nem versenyel6ny, hanem
az életmodjuk egyfajta onkifejezése. A gruziai

- Kakheti régiéban az Alaverdi kolostor elvei szerint

olyan bort kell késziteni, hogy ,elég jo legyen Isten
szamara”’. A szerzetesek szemében értéktelenek
azok a borok, amelyekbe adalékanyagokat és ként
tesznek, ezt a filozofiat valljak amforaboruk készi-
tése soran is. Kiemelték, hogy a tradici, a gyoke-
rek tiszteletben tartdsa nagyon fontos kiildetésiik,
de kapcsolodik hozza innovaci6 is, hiszen szép,

- kiilonleges megjelenéssel kertilnek a piacra, féként

a helyi éttermekbe. Ezen ttilmenden sajat értékesi-
tés utjan juttatjak el a bort a fogyasztokhoz, aruha-
zi, bolti értékesitésiik nincs.

A fokuszcsoportban jelen 1év6 szlovén és hor-
vét gasztronémiai szakemberek éttermi kinélatuk-
ban inkabb az ételkiilonlegességekre fokuszalnak,
mindamellett fontos szamukra, hogy legyen bé-
séges borvalaszték, kizardlag helyi és természe-
tes borokbol. Nem tartjak szamon kulon katego-
riaként az amforaborokat. A szlovén Kobjeglava
étterem séfje nyilatkozott gy, hogy 6k féként a
Kras szaritott sonkakészitményekre fékuszalnak,
melyekhez szinben és fanyar, citrusos izeivel ki-
valé harmoéniat nydjtanak a narancsborok. Ezért
tartjdk ezeket a borokat az italvalasztékukban,
de nem narancsborként, hanem héjon erjesztett

. fehérbor-kiilonlegességként. Az olasz gasztroné-

mia mindig nagy figyelmet szentel az italoknak,
kiilonosen a boroknak, igy szdmukra természe-

Ersetic (Erretic Wi B g 1348 W Ernak Vodonirey | tes, hogy a narancsborok szerepelnek a vélasz-
rzetic (Erzetic Winery), Bruno Zaro ( inery), Frank Vodopivec ! tékban. Nem negyedik bortipusként, hanem az

ugynevezett authentic naked wine (meztelen borok)
csoportban, amely nélkiil6zi mindenféle borkeze-

. lési segédanyag, eljaras alkalmazasat és kizarolag
© vegyszermentes alapanyagot hasznal.

A tudatos borfogyaszték, a gasztronémiai
sznobok, a gourmet fogyasztok keresik azokat
a helyeket a vildgban, ahol nem akarjak masnak
mutatni a dolgokat, ahol nem akarjdk becsapni
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részesiilhetnek az élményben. Ilyen a mediter-

ran térség is, hiszen az itt készitett gasztrono-
miai termékekben a biztonsdgot, a frissességet, a
szakértelmet, a vegyszermentességet, az egészsé-

get és nem utols6 sorban az élvezetet latjak, igy

szivesen valasztjak ezeket a borokat az éttermi
kinélatbol. A bordszokhoz érkezd turistdk nem
az amforabor miatt érkeznek, hanem a vegyszer-

mentes gazdélkodas, a természettel val6 kapcso- :

lat megnyilvanuldsa miatt és varatlan élményben
részesiilnek, amikor bevezetik ket a foldbe asott
keramiaedények vilagaba. A tobb olasz boraszatot
tomoritdé Piemont Borrégié Val di Sole Szovetkezet

alapitdja, Guiseppe Amato szerint mindig a ha- :

gyomanyos borkészités és a természetesség filo-
z6fidjat tartjak szem el6tt. A narancsbor készitési
eljaras ennek innovativ titkrozédése, mtvészeti

tokéletesség, amelyet minél tobb embernek meg !

kellene ismernie, de jelenleg kevesen érdeklédnek
az amforaborok és altalaban a beavatkozasmentes
borok irdnt. Ezért nagyon fontos szerepe lenne

az ismeretterjesztésnek, ami egyelére nem elég

hatékony.
Fontos kiemelni, hogy az étel-ital parositas-
nal barmit elképzelhetének tartanak, de helyi

alapanyagnak kell lennie, ami barmikor ren-

delkezésre all, és frissnek kell lennie. Mivel az
izvilag nagyon gazdag skalan mozog, hisz az
els6dleges sz6l6 aromajegyek mellett tanninos,

fanyar izek is megjelennek és mindig feltinik a .

gyogynovényes jelleg, igy izgalmas feladat ételt
pérositani hozzajuk. A kiilonboz6 tengeri halak
(brancin, orada, oslic, aranydurbincs, tengeri

sugér, tokehal, lazac, tonhal, 6rdoghal, szardel-

la, mérna, Szent Péter hala/kakashal) és a szé-
ritott sonkakészitmények, a friss zoldségek, az
érlelt sajtok barmikor kinalhat6ak a narancsbo-

rok mell¢, és egyiitt fogyasztva multiszenzora-

lis élményben részestil a vendég. A szlovének a
kordbban emlitett Kras sonka mellé képzelik el,
de az olasz parmai sonka mellé is kivalé lehet,

amely kevésbé sos és lagyabb. A balzsamecettel :

atitatott olivas baguette-tel amuse bouchénak is
értelmezhet6, hisz az eredetjelleg, a termoteri-
lettel valoé kapcsolat egyedivé és felejthetetlenné
teheti a megjelend izélményt. A horvat Adriatic

Shell étterem friss tonhal steakhez ajanlja, amely

helyi zoldségekkel és friss ftiszerekkel késziil, de
pesto és tengeri siigér alapanyagu ételkombina-
ciot is szivesen kinal melléjiik (3. dbra). Ezeket az

ételeket is ajanlani kell azonban, mert maguktol

ritkan valasztjak a betér6 vendégek, vagyis az
adott helyre nem ezért latogatnak el, ugyanak-
kor masodlagos célként megjelenhetnek, ha a tu-

rista mar megérkezett az adott desztinacioba és !
- szités soran alkalmaznak, egészséges.

helyi kiilonlegességet szeretne késtolni.

3. dbra
A pesto és tengeri stigér talalkozasabol
készitett narancsbor kiséré

Forrés: sajat felvétel

4. Kovetkeztetések

A fokuszcsoportos interji megerdsitett olyan fel-
tevéseket, amelyeket a kordbbi kutatdsaink soran
is megfogalmaztunk, miszerint a héjon erjesztett
fehérborok a természetes borok kategoridjéba tar-
toz6 termékek. Azok a borok, ahol a készités soran
nem kovetik ezt az eljarast, nem felelnek meg a na-
rancsborkészités iratlan szabdlyainak. A techno-
légia 6si hagyomanyokon alapul, ezért is célszert
ott keresni ezeket a borokat, ahol készit6ik nagy
figyelmet szentelnek ennek. A borkészitési folya-
mat szakértelmet és tudatossagot kivan, nem lehet
bizonytalan prébalkozdsokra utélagosan rdmon-
dani, hogy azért lett olyan, amilyen, mert készitsje
a természetre bizta a bor sorsat.

Azinterjunrészt vett személyek - Horvatorszag,
Szlovénia, Olaszorszag gasztronémiai képvise-
16i - ismerik a narancsborokat, vagy készitik,
vagy dolgoznak veliik. Fontosnak tartjak, egyfaj-
ta vélasztékbo6vitésnek, ugyanakkor nem tarsi-
tanak hozzdjuk megkiilonbozteté szerepet, nem
emelik ki 6ket a sorbdl kulinaris trendként vagy
kiilonlegességként. A narancsbor nem keriil el6tér-
be egészségtudatossag szempontjdbol sem, mert a
termék felé természetes mivolta révén bizalommal
fordulnak, hisz az ¢sszes alapanyag, amelyet a ké-
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Az idegenforgalom szempontjabdl a térség or-
szagai nem jelennek meg egyiitt, egységesen, nem :

er6sitik egymas turizmusat sem a kozos értékek,
sem a helyi adottsagok bemutatasaval. A helyi ér-

tékek, az egyes sajatossagok jobban meg tudnanak
jelenni, ha a narancsbor esetében is megmutatndk, :

hogy a mediterran borkészit6k milyen filozo6fiaval
készitik azokat, és hogy az mennyire eltér a vilag
egyéb tdjain alkalmazott elvektdl. Igy az egyes

figyelem a kozos értékteremtésre.
Fontos lenne kozos marketingtevékenységet

kialakitaniuk, hangstlyozva a narancsbor egész- :
ségmegobrzd tulajdonsagét, tradiciondlis készitési

eljarasat és a kornyezeti fenntarthatésagban betol-
tott szerepét. A héjon erjesztett borkészitési eljaras

bolesje Gruzia, de a Foldkozi-tenger egyes orsza- |
gaiban is - az orszagra jellemz6 sz6l6fajtakat hasz-

nalva - kovetik ezt a technolégiat. A foldbe asott
agyagedények latvanya olyan varazslatos vildgot

teremt, amellyel csak az adott térség meglatogata- :
sakor lehet taldlkozni. Vannak olyan orszdgok is :

(példaul Magyarorszag, Ausztria, Romania), ahol
modern eszkozokkel (spin-hordd, betontojas), vi-
lagfajtdkat alkalmazva, az egészség- és kornyezet-

tudatossagot kihangstlyozva készitenek narancs- 1
BENE ZS.- PISKOTI I. (2017): A narancsborok

borokat.
Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a na-
rancsborra fokuszdldé gasztronémiai rendezvény

helyszine Bécs, és nem a Mediterraneum. Inkabb
GUZEL, B. - APAYDIN, M. (2017): Gastronomy

elmennek mashol kiallitani, mintsem maguk szer-
veznének sajat fesztivalt autentikus kornyezetben,
a gasztroturizmus nyujtotta lehetéségeket kihasz-

nalva. Ezeknek a boroknak nem az aruhazak, a |
borkereskedések az értékesitési helyszinei, hanem !

a HORECA (HOtel/REstauramt/CAfé) szektor és
a helyi értékesités, igy nem elutazniuk kellene a

hattér megmutatasa nélkiil, hanem magukhoz kel- :

lene vonzani a turistdkat.
A borra, a sajtokra, az olajra, a sonkéra és a
tengeri halakra fokuszalé gasztroturizmus ki-

emelked6en fontos agazat a mediterrdn térség :
orszagaiban. A mediterran étkezési szokas olyan !

Osszetett szellemi 6rokség, melynek fontos elemei
a friss, helyi alapanyag-haszndlat, az egészséges

és élelmiszerbiztonsag szempontjabél mindségi :
termékek készitése és fogyasztasa, valamint a ter-

mészet szeretete és a borhoz valé kotédés. A na-
rancsborkészités filozofidja szépen belesimul ebbe,

de szerepe nem kozponti, noha az iranta tantsitott :
novekvé figyelem révén a mediterran gasztrokul- !

tara fontos eleme lehetne. A térség boraszai a vi-
lag egyéb tajaitdl eltéréen, kizarélag az Gshonos,
helyi sz6l6fajtakbol készitenek ilyen eljarassal bort,

igy ezen fajtdk fennmaradasaban és 1j életre kel-
tésében rendkiviil fontos szerepet jatszanak. Nem !
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az 0j kulinaris élmény fogja a turizmust el6re-
mozditani, hanem az étel-ital készitGje és az 6si,
helyi izek iranti megismerési vagy. A storytelling
nagy segitség lenne abban, hogy az adott térség-
be latogatd vendég tudatosan keresse ezeket az
értékeket, hajlandé legyen elutazni értiik. Hogy a
Dolomitok olasz narancsboraitdl kezdve tgy jus-
son el a dalmadciai borostyansarga amforakig, hogy

. kozben betekintést nyer az egyes régiok kulinaris
nemzetek kiilonallok maradnak, nem generalodik :

vilagaba, és atérezheti azt a kozos szandékot, ame-
lyet ezek a borok kozvetitenek az 6si, periféridra
szorult készitési eljarasuk Ujraélesztése révén. A
teljeskort elemzéshez azonban mindenképpen
sziikséges a fogyasztéi oldal megkérdezése is,
igy a késobbiekben a keresleti oldal vizsgélataval
folytatjuk munkéankat.
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,Ki fizeti a masszazst?”
Fiirdogyogyaszati szolgaltatasok kozfinanszirozasa
Eurdpa egyes orszagaiban és Magyarorszagon'

Szerzdk: Hinek Matyés? - Dézsa Csaba® - Mat6-Juhasz Annamaria* - Juhdsz Szabolcs®

kinalat.

Jelen tanulmany a fiirdégyogydszati szolgaltatasok kozfinanszirozasanak rendszerét vizsgdlja Europa 6t
orszagaban és Magyarorszigon. Ismertetjiik és 0sszehasonlitjuk a fiirdogyogydszati kezelések igénybe-
vételének fobb szabdlyait az egyes orszagokban, illetve dttekintjiik, hogy a biztositok milyen jellegii el-
latasokat, milyen szabalyok alapjan, milyen mértékben finansziroznak. A nyugat-europai rendszerekkel
dsszevetve részleteiben tekintjiik at a magyar finanszirozdsi szabdlyokat. Legfontosabb konkliizionk, hogy
jol miikodo kozfinanszirozott egészségiigyi elldtorendszer nélkiil nincs versenyképes egészségturisztikai

Kulcsszavak: egészségturizmus, orvosi turizmus, :

fiirdégyogyaszati ellatasok, egészségiigyi finan-
szirozas.

1. Bevezetés

Az egészségiigyi (orvosi vagy medical) turizmus
az egészségturizmusnak az az aga, ahol az embe-

rek helyvaltoztatasa, utazasa kifejezetten gyogyke-
zelési, rehabilitacios célbdl torténik. Ehhez valami-

lyen mértékben turisztikai szolgéltatésok igénybe
vétele is tarsul (SMITH-PUCZKO 2009).

Az orvosi turizmus niche jelleg( turizmus, ame- g
. felfutds volt megfigyelhet6. SMITH és PUCZKO

lyet az elérhet6 mindségi szolgaltatasok mellett az
arak (koltségek) kiilonboz&sége generdl. Az elmult
két évtizedben az egészségiigyben bekovetkezd

koltségrobbanas a pacienseket (és nem egyszer a
biztositokat is) az olcsébb igénybevételek felé tere- :

li, kiilonosen, ha a beteg otthoni egészségbiztosita-
sa nem finansziroz bizonyos kezeléseket (példaul

fogészat, plasztikai sebészet), ha tdl hossztak a
- al. 2010), illetve szamos kutatas elemezte az egész-

vérdlistak (lasd példaul Nagy-Britannidban egyes
sebészeti beavatkozasokat), vagy ha kiilfsldon jobb
mindségl szolgéltatasokat lehet igénybe venni. Az

orvosi turizmus egyik legnagyobb desztinacidja
. turizmus életmindségre gyakorolt hatasat és egyes

Azsia (CONELL 2006).

'A tanulmany a ,Fiirdégyogyaszati szolgaltatasok finanszirozasi kérdé-
seinek vizsgalata a hazai gyogyfiirdokben” cimd, a Magyar Turisztikai

jan készilt.
? féiskolai tandr, Budapesti Metropolitan Egyetem, mhinek@metropolitan.hu
*egyetemi docens, Miskolci Egyetem, efkdozsa@uni-miskolc.hu
“egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, efkegtur@uni-miskolc.hu
Sigazgat, Magyar Turisztikai Ugynékség, Turizmus Szakmai Igazgatsag,
Szabolcs.Juhasz@mtu.gov.hu
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Szamos  orszag, koztik Kina, Kuba,
Magyarorszag, India, Thaifold, Malajzia és
Szingapur tdmogatja az orvosi turizmust, és ver-

. senyez az orvosi turizmusban realizalhat6 jovede-
. lemért, mig tobb fejlett orszagban kindlnak olyan

réspiaci egészségligyi szolgéltatasokat, amelyek az
orvosi turizmus szamdra is vonzéak (HALL 2012).

Magyarorszag termal- és gyogyvizkészlete ki-
emelkedd, az erre épiil6 infrastruktira és szolgél-
tatasok fejlesztése az ezredforduld 6ta a gazdasag-
és turizmusfejlesztés egyik kitiintetett teriilete. A
gyogy- és termalturizmus fejlesztésével parhuza-
mosan az egészségturisztikai kutatasok korében is

(2009) osszefoglalo jellegt kézikonyviikben glo-
balis attekintést adtak az egészségturizmus fej-
l6déstorténetérol, keresleti és kindlati trendjeirdl,
valamint a gyogy- és wellnessturizmusban alkal-
mazhaté menedzsment- és marketingmoédszerek-
r6l. Mas szerzok az egészségturizmus és a fejlesz-
téspolitika kapcsolatat vizsgaltak (JANDALA et

ségturizmus kiilonféle teriileti vonatkozasait (lasd
példaul NAGY-SZEP 2011). MICHALKO és RATZ
(2011) a tertileti Osszeftiggéseken tul az egészség-

specidlis vonatkozasait is dttekintette.
Ezeknek a vizsgalatoknak jellemz&en nem volt

. targya sem a kereslet - ezen beliil a gyogyfiirdo-

Ugynokség megbizasabol késziilt elemzés és javaslattevd tanulmdny alap- kezelések iranti kereslet elemzése —, sem az ellaté-
H 7

sok kozfinanszirozasanak kérdései. Részben azért,
mert egy ilyen jellegli vizsgalat nem kifejezetten
a turizmus oldalardl kozeliti meg az egészségtu-

. rizmust, hanem az egészségiigy finanszirozéasa



iranyabol, mivel a kezelések nagyobb részét allami
egészségbiztositasi tamogatdssal vehetik igénybe !

a betegek, akikre a turizmuskutatds nem tekint
turistaként, kiilonosen akkor, ha az igénybevevék

belfoldiek. Amikor egy beutaléval rendelkezé be- :
teg egyénileg vagy csoportban Hajdaszoboszlora :

vagy Hévizre érkezik azért, hogy természetes
gyogytényezbkre épiilé balneoterdpids kezelé-

seket vegyen igénybe egészségi allapotanak javi- .
tasara, valoszintdleg maga sem turistaként tekint :

magdara. Azonban, ha utazik, tartézkodik, és ezzel
Osszeftiggésben kapcsolédoé szolgéltatasokat vesz

igénybe, gyakorlatilag belfoldi egészségiigyi (orvo-

si/medical) turistava valik.
A magyar gyogyfirdok és egyéb fiirdégyo-
gyaszati szolgaltatok a balneoterapias és fizi-

koterapias gyogyszolgaltatasaik tobbségét nem
piaci alapon kinaljak, hanem a beutal6val, azaz :

az Egészségbiztositasi Alap tdmogatasaval érke-
z6 betegeknek nydjtjdk. Emiatt a kozfinanszi-

rozas kritikus fontossdgt a flird6gyogydaszatok
fenntarthatésaga szempontjabol. Ezzel parhu- :

zamosan egy specidlis egészségturisztikai szeg-
mensrdl is beszélhetiink, azokrol az emberekrol
akiket sok tekintetben beutaloturistiknak nevez-
hetiink.

egészségturisztikai kinalat gerincét jelenti, amely-
re az elmalt évtizedekben részben kihasznalatlan

potencialként tekintettek mind a turisztikai, mind

az egészségiigyi szakemberek. Sajnos ez a potenci-
al azéta sem megfelel6en kihaszndlt, s6t az igény-
bevételek - beleértve a kdzfinanszirozott és a piaci
alapon torténd igénybevételeket - stagnélnak.

ta, hogy a fiird6gyogyaszati szolgéltatasok és az
egészségturizmus egyéb dgazatai milyen kihiva-

sokkal kiizdenek Magyarorszagon. Ugyanebben :
az évben jelent meg a Magyar Fiirdészovetség

helyzetértékelése és javaslatai a magyar egészség-
turizmus versenyképességének javitasara. A finan-

szirozas elégtelensége mellett a helyzetértékelés
ramutatott a szabalyozasi kornyezet elavultsagéra :

és a gyogyszolgaltatasok tudomanyos hattérének
hianyara. Az azéta eltelt 7-8 évben sajnos sem a

finanszirozés, sem a szabélyozasi hattér nem val- :
¢ eurd. A kira sordn az egészségbiztositas az orvosi

tozott érdemben.
Jelen tanulmany attekintést nyujt arrél, hogy
Eurdpa egyes orszdgaiban és Magyarorszagon

hogyan alakul a fiird6gyogyaszati szolgaltatasok :
kozfinanszirozasa, illetve ismerteti az igénybevé- :

telek fontosabb szabalyait. A rendszerek sajatossa-
gainak és kiilonbségeinek elemzésével ramutatunk

azokra a lehet6ségekre, amelyeket érdemes figye- !
lembe venni a magyar kozfinanszirozasi rendszer

fejlesztése soran.

Az eurdpai finanszirozasi modelleket, vala-
mint a hazai egészségtigyi finanszirozas sajatossa-
gait interneten elérhetd szekunder forrasok alap-
jan tanulmanyoztuk. Elemzésiinkhoz els6sorban a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (NEAK)
furdogyogyaszati szolgéltatasokkal kapcsolatos
informacidit hasznaltuk fel. A masodlagos adatok
kiegészitéseként a vezet6 vidéki gyogyfurdsk ko-
rében interjlsorozatot, illetve workshopokat foly-
tattunk le.

2. A fiirdégyogyaszati
szolgaltatasok kozfinanszirozasanak
rendszere Eurdpa egyes orszagaiban

Az elemzésbe 6t orszagot, Ausztriat, Csehorszagot,
Franciaorszagot, Németorszagot és Romaniat von-
tuk be. Minden orszagban kezeléssorozatként
(karaként) értelmezik a gyogyfiirdékben igénybe
vehet? ellatasokat, ahol a kiiracsomag természetes
gyogytényezbkre épiilé és ezekhez kapcsolodo,
foképp fizikoterapids kezeléseket tartalmaz. A
konkrét kezeléstipusok a magyarhoz hasonléak,
de el6fordul néhany, a magyar orvosi gyakorlatban
nem alkalmazott kezelés is (példaul gyogyvizes

ivokara, inhalacio).
A gyogyfirdok flirdogyogyaszati kinalata az

2.1. NEMETORSZAG

Németorszagban a kezel6orvos javasolja az ellatas
modjat és formdjat (megel6zés vagy rehabilitacio,
jaro- vagy fekvobeteg ellatas). Az orvos a kortor-
ténet ismeretében itéli meg, hogy varhatéan mely

. kezelések, mely gyogyfiirdSben biztositjak a leg-
KINCSES (2010) az évtized elején korvonalaz- :

jobb eredményt.

A fuirdoktra igénybevételéhez a beteg és orvo-
sa az egészség- vagy nyugdijbiztositéhoz fordul ta-
mogatési kérelemével. A biztosité dontése az orvo-
si dokumentumokon alapul, ha sziikséges, tovabbi
orvosi vizsgalat is elrendelhet6. Ha kivizsgalas
nélkil utasitjdk el a kérelmet, a dontés megfelleb-
bezheté.

A kura lehet ambulins (jarobeteg) jellegti, amely
hasonlit a magyar rendszerben receptre felirt fiir-
dégyogyaszati kezelésekhez. Az ambuldns kura
igénybevételére jogosité vény kivaltasanak dija 10

vizsgélatok 100%-at, mig a kezelések koltségének
90%-at fedezi. Az igy finanszirozott preventiv
vagy rehabilitacios fiirdékarak koltségeihez a biz-
tositd maximum 16 euré/karanap tgynevezett flat
rate hozzajarulast is fizet. A harom-, illetve négy-
évente egyszer igényelhet6 tamogatott kdra maxi-
malis hossza 3 hét.

Az tugynevezett kompakt kiira a jarobeteg-ellatas

. specialis formdja. A kura bentlakisos. A beteg az
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allapotatdl fliggden vélaszthat a kiilonboz6 gyogy-
furdsk (szolgéltatok) kozott, és azt is eldontheti, :

hogy panziéban, szalloddban vagy klinikan kivan-
ja-e igénybe venni a karat. Ha magasabb min6ségti

szolgéltatast igényel anndl, mint amit a biztosit6
ajanl, a tébbletkoltséget viselnie kell. A kezelés cso-

portosan, egyidejtileg legfeljebb 15 beteggel torté-
nik, holisztikus megkozelitéssel, amely soran tobb

modszert alkalmaznak, egészségnevelést, megels- :
z6 intézkedéseket, fizikoterapiét (példaul viz alatti |

torna, kardioedzések), balneo- és hidroterapiakat
(példaul iszap- és sofuird6k, masszazs, ivokarak),

valamint taplalkozasi terdpiakat. A kardk jellem- :
z6en 21 naposak, a kezelések és az orvos koltségeit :

az egészség- vagy nyugdijbiztosités teljesen fedezi,
a beteg napi 10 euré onrészt fizet. Kompakt ka-

rat négyévente egyszer tamogat az egészség- vagy

nyugdijbiztosito.
Az egészségbiztositasi pénztar klinikan, szana-
tériumban vagy rehabilitaciés létesitményben szal-

lassal és étkezéssel fekvobeteg-ellatist is biztosithat.

Ez hasonl6 a magyar fiird6kérhazi ellatasokhoz.
Végiil, de nem utols6 sorban, specialis kardkat

jelentenek az anya/apa-gyermek ellatisok. Ennek

sordn a sziilok (féként az anya) gyogykezelését az

Elly-Heuss-Knapp Alapitvany tamogatja. Az ella-

tas lehet prevencios vagy rehabilitacios jellegd, pél-
daul a sziil6i faradtsag csokkentése, vagy kialakult
betegségek esetében a tiinetek enyhitése.®

2.2. FRANCIAORSZAG

A francia rendszerben 12 terdpids iranyhoz (pél-
daul légz6szervi, mozgasszervi,
bérgyogyaszati megbetegedések) kiilonbozo tar-
talmt, el6irt kdracsomagok tartoznak. A fran-
cia gyogyfiirdék ezekre a terdpids orientaciokra
szakosodnak.  Gyogyfiirdékiara
Franciaorszagban a kovetkez6képpen torténik:
* A kezeléseket orvosnak kell felirnia, aki ja-
vaslatot tehet arra is, hogy melyik gyogy-

fiirdében torténjen a kezelés. A tamogatasi
kérelemben az orvos jeloli meg a terapias ori- :

entaciot.
* Az egészégbiztositasi pénztar két- vagy ha-

-

romkomponens( tdmogatast nytGjt. Az els6 !
komponens az orvosi vizsgalatok tamogata- :

sa a gyogyfiirdében, a masodik az igénybe
vett kezelések tamogatdsa, mig a harmadik

az utazas és a tartozkodas koltségeinek meg-
téritése a beteg jovedelmi viszonyai alapjan. :

Ha a pénztar a kérelmet elutasitja, fellebbezés
nydjthat6 be.

* Egy naptari évben egy gyogyfiirds-kezelés-
. fel a kapcsolatot. Az egészségbiztosito az alabbi el-
- latasokat finanszirozhatja:

¢ Deutscher Heilbaderverband: /hr Weg zur Kur. https://www.deutscher-he-
ilbaederverband.de/die-kur/kurantrag/, Letoltve: 2018. augusztus 12.
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neurolégiai,
i @ A kiilonleges dregségi nyugdijalap (FSV) vagy az idéskoru szolidaritdsi

igénybevétele

re jogosult a beteg, tovabbi kuara csak alapos
és megfelel6en indokolt orvosi szakvélemény
utan irhato fel.

* A gybgykezelés id6tartama 18 nap, 6 napos
ciklusokban, egy-egy nap sziinettel, dsszesen
tehat 21 nap.

Az altaldnos rendszer szerint az egészségbiztosi-
tasi alapok az ellatas dijanak egy részét téritik, a
fennmarado részt a beteg vagy a maganbiztositdja
fizeti (1. tabldazat).

1. tablazat
A francia biztositok altal nyajtott tamogatasok
mértéke a fiirdégyogyaszati ellatasokban

(részlet)
T s P Az FSV
Termul’k um’k . | Altaldnos Elzisz- vagy ASPA
finanszirozdsi Moselle- 2
mértéke eset | yggipqr) | ledvezmé
S nyezettek(2)
Orvosi dijak
(orvosi feltigye-
leti csomag, kie- 70% 90% 80%
gészit6 orvosi
ellatas)
Hldrgitjeafplés 65% 90% 80%
Szallas és uta- o o o
zasi koltségek el e e
SPA kezelés
(korhazi keze- 80% 100% 100%
lésként)

U Az Elzédsz-Moselle régid helyi rendszerébe tartozo biztositottak esetében.

tamogatds (ASPA) kiegészitd juttataséra jogosult biztositottak esetében.
Forras: La Médecine Thermale, efficace, pour longtemps. Les stations ther-
males francaises, Edition 2017.

2.3. CSEHORSZAG

Csehorszadgban a filirdégydgyaszatra vonatkozo
szabélyozéas 11 nagy betegségcsoport (onkologiai
megbetegedések, keringési rendszer betegségei,
az emésztérendszer betegségei, anyagcsere-rend-
ellenességek, mozgdasszervi megbetegedések stb.)
alapjan hatarozza meg a terdpiakat, illetve azt,
hogy a gyoégyfiirdék mely betegségcsoportok ella-
tdsara nyujtanak kezeléseket.

A gyogyfiirdoellatdsokat az egészségligyi ella-
térendszer finanszirozza. A beteg és orvosa altal
kitoltott tamogatasi kérelmet a biztosité hagyja
jova, egyben jelzi a gyogyfiirdé szamara, hogy be-
teget kivan kiildeni. A beteggel a gy6gyfiird6 veszi



* Komplex  fiirdéellitds (KLP). Akkor vehet6
igénybe, ha a beteg munkaképtelen, az ella- :

tast az engedélyezéstdl szamitott 3 hénapon
beliil meg kell kezdeni. Az ellatas a kezelése-

ket, az étkezést, valamint a szallast (2 dgyas :
szobaban) fedezi, és hozzdjarul a beteget kisé- :

r6 személy koltségeihez. Az ellatasért 70 év-
nél fiatalabb paciensek 15 cseh korona/f6/éj-

szaka gyogyvizdijat kotelesek fizetni. A teljes :
kura 14 vagy 21 napos, ami indokolt esetben !

meghosszabbithato.
Hozzdjarulds a fiirdéellatashoz (PLP). A biztosi-

t6 csak a kezeléseket tamogatja, a széllas és az :
étkezés a beteget terheli. A teljes kura hossza :

megegyezik a KLP ellatassal. A kezelés id6-
szakaban az ellatott nem munkaképtelen.

a beteg, melyben a kezelések jellege, szama
és id6tartama is szerepel (példaul csopor-
tos viz alatti gydgytorna, elektroterdpia).

A fiirdék a beutalt betegeket iitemezetten

fogadjak.
Posztoperativ rehabiliticio. Az ellatas célja a
mitét utdni regeneralédas, amelyre 7-10 nap-

pal a miitét utan kertil sor, igy a beteg a kor-

hazbdl keriil a gyogyfiirdobe. A tartézkodas
id6tartama 29 nap/28 éjszaka.”

2.4. AUSZTRIA

Ausztridban a flirdégyogyaszati szolgaltatasok
szintén kétféle formdban vehetSk igénybe. A jd-

robeteg-ellatisiban szakorvos, esetleg hazorvos :
rendeli el a kezeléseket, amelyeket a (fiird6)szol- :

galtatok szakszemélyzete végez el, a biztositd fi-
nanszirozaséval.

A tartozkoddssal jaro fiirdokirdk rehabilitaci-
6s vagy prevencios céllal vehetéek igénybe, ha- !

sonléan a német rendszerhez. A kurak igénybe-
vételéhez kérelmet kell benydjtani az illetékes

tarsadalombiztositasi intézménynek (egészség-
biztositonak, nyugdijbiztositonak, balesetbiztosi-

ténak). A kérelemhez csatolni kell az orvosi véle-
ményt, a terdpias sziikséglet igazolasat. A kérhazi

tartézkodast is kovetheti gyogyfiirdokara, ebben
az esetben a kérhdz a kezdeményez6, amely a re-

habilitaciot el6irja. Kétféle finanszirozasi kérelem
adhat6 be:

* bentlakdsos tartézkodds gyogydszati létesitme-
nyekben, a tarsadalombiztositds sajat intéz- :

ményeiben vagy szerzédott intézményekben,
amikor a biztosité kozvetlentil a szolgaltatast
nyujté intézményt finanszirozza;

7 A Cseh Koztarsasag 48/1997 torvénye a népegészségbiztositasrol. https:/

www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-48, Letoltve: 2018. augusztus 12.

Ambulins, jarébeteg fizikoterdpids rehabilitdcio :
(FT). Az ellatasra az orvost6l kap beutaldt :

* a gyogyfiirdékiira és a tartozkodds kiltségeihez
torténd hozzdjdrulds, ebben az esetben a kérel-
mez6 maga fizet az ellatasért, a biztosit6 uto-
lag tériti meg a koltségeit.

A biztositok nem kotelesek finanszirozni a karat, a
beteg kérelme elutasithaté vagy részlegesen tamo-
gathat6. Ha a kérelmet pozitivan biraljak el, akkor
a koltségek nagyobb részét fedezi a biztosits, 4m
jovedelemi helyzetétol figgben a beteg onrész fi-
zetésére kotelezheto.

Egy furdokdara altaldban 22 napos, ami orvosi
javaslatra meghosszabbithat6. A biztositott nem jo-
gosult a gyogyfiirdé kivalasztasara, de a biztositd
igyekszik figyelembe venni a beteg kérését. Ha a
betegség Ausztriaban nem kezelheté megfelel6 ha-
tékonysaggal, a tdrsadalombiztositds kiilfoldon is
finanszirozhat gyogykurét.

Fiirdékara otévente kétszer vehet6 igénybe.
Kivételt jelent, ha a beteg bizonyos kérképekrol
specidlis orvosi igazolast kap, ilyen esetben gyak-
rabban is igényelhet6.. Ha orvosilag indokolt, a
biztosité a kisérészemély koltségeit is megtérit-
heti.?

2.5. ROMANIA

A roman finanszirozasi rendszer hasonlit a ma-
gyarra, de vannak az osztrak, a német és a cseh

. rendszerhez hasonl6 elemei is. A kezeléseket jaro-

beteg-ellatdsban vagy tartézkodassal jaré gyogy-
karak forméjaban lehet igénybe venni.

A jdrobeteg-ellitisban a biztositottak évente leg-
feljebb két kirara jogosultak (lasd a magyar rend-
szert), a biztosito a kdra sordn igénybe vett kezelése-
ket teljes egészében tériti. Egy gydgykira atlagosan
10 napos, 4 kezelés/nap intenzitassal. A balneotera-
pias kezeléseket is nyujté gyogyfiirdékben a négy
kezelésbdl kettd természetes gyogytényezdvel tor-
ténik.’

Az ellatas masik formdja a klinikai/szanatoriu-
mi elldtds. A szanatériumokban 14-21 napos orvosi
rehabilitaci6s kezelést nytjtanak. Az ellatas a hazi-
orvosok, a szak- és a korhazi orvosok altal kiallitott
beutal6 alapjan torténik, amely tartalmazza a kara
hosszat és a kezelés formait.

Az ellatast egyetlen Gsszeftiggé kuraként lehet
alkalmazni, mely soran legfelijebb 4 kezelés/nap
vehet6 igénybe. A kira 14 napnal lehet révidebb,

¢ Offentliches Gesundheitsportal Osterreich: Rehabilitations- und Kurau-
fenthalt.  https://www.gesundheit.gv.at/gesundheitssystem/leistungen/
krankenhausaufenthalt/kuraufenthalt, Letoltve: 2018. augusztus 12.

° Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti: Serviciile medi-
cale de recuperare, medicina fizica si balneologie. https://casmb.ro/asigu-
rati_servicii_medicale_de_recuperare_medicina_fizica_si_balneologie.
php, Letéltve: 2018. augusztus 12
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de a 21 napot meghalad6 kura koltségeit a biztosi-

tottnak kell viselni.”

3. A fiirdégyogyaszat kozfinansziro-
zasanak magyar rendszere

A szolgaltatok altal nydjthat6 tamogatott fiirds-
gyogyaszati ellatasokat az 5/2004. (XI1.19.) EuM

rendelet hatdrozza meg. A rendelet jelenleg kilenc :
furdégyogydszati ellatast, egy egyéb rehabilitaci- :

6s célu gyogyaszati ellatast, valamint egy egyéb
természetes gyodgytényezén alapuld gyogydszati

ellatast tartalmaz (2. tablazat). A kezeléseket a kez-
el6orvos (jellemzen reumatolégus szakorvos) irja :

fel. Egy kura keretén beliil:
* a 01-08 koddal jelzett fiird6gyogyaszati ellata-

sok koziil legfeljebb négy kiilonb6z6 rendel-
het6 egy kura soran, kezelésenként 15-15 al- !

kalomra (azaz a kudra ¢sszesen 15, 30, 45 vagy
60 kezelésbdl allhat);

*a 09 Komplex fiirdégyogyaszati ellatas - !
amely alkalmanként szintén négy kiilonféle '

kezelést tartalmazhat - legfeljebb 15 alka-
lomra, baleseti vagy mitéti utdkezelés esetén
legfeljebb 20 alkalomra, rendelhetd (azaz a

kezelések egytittes szama 60 vagy 80 lehet). '
A komplex fiirdogyogyészati ellatds a rende-

let 4. mellékletében nevesitett tovabbi, a bal-
neoterdpids kezeléseket kiegészit6 13 fiziko-

terdpids kezelésfajtét is tartalmazhat (egyéni '
rat alkot6 kezelések szamat az el6z6tél eltéréen is

gyogytorna, csoportos gydgytorna, ultrahang
kezelés, magnetoterdpia, fototerapia, kryote-
rapia stb.).

2. tdbldzat
Orszagos mindsitésti gyogyfiirdok tamogatasi
Osszegei kezelésenként

TB
Kezelés NPT Z;i]fno atds fgpﬂjfgﬁtas
2 alapjit képezo dr 1108 iyl
megnevezése (AFA nélkiil, Ft mérteke | nélkiili
4 (%) dsszege
(Ft)
01 Gyogyvizes
G 50 27
(ideértve a hévizi
tofiirdét is)
02 Gydgyvizes
kadfirds 649 8 552

1" Casa Nationala de Asigurari de Sanatate: Pachetul de servicii medicale
de bazd in asistenta medicald de Recuperare medicald, in sanatorii,

inclusiv sanatorii balneare si Preventorii. http:/www.cnas.ro/page/pac- :
hetul-de-servicii-medicala-de-baza-in-asistenta-medicala-de-reabilita-
. magasabb.

re-medicala-in-sanatorii-balneare-si-recuperare-medicala-in-alte-sana-
torii-i-preventorii.html, Letoltve: 2018. augusztus 12.
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1233
748

948
561

03 Iszappakolds
04 Silyfiirdo

05 Szénsavas
fiirdd

06 Orvosi
QY0gYymasszazs
07 Viz alatti
vizsugdrmasszazs
08 Viz alatti
csoportos
Quogytorna

09 Komplex
fiirdogyogydszati
elldtds

10 18 éves kor
alatti csoportos
qyogyiiszds (egyéb
gyogydszati
ellatdsként
nevesitoe)

11 Szén-dioxid
gyogygazfiirdd
(egyeéb természetes
gyogytényezon
alapulo
Qyogydszati
ellatasként
nevesitve)

1059 786

932 580

1018 765

714 85 607

2622 85 2229

744 100 744

1200 85 1020

Forrds: Az 5/2004. (X1. 19.) EiiM rendelet 8. szamt melléklete

Az ellatéast elrendel6 orvos indokolt esetben a kua-

meghatarozhatja, de az egyes ellatasfajtak tekinte-
tében hatnal kevesebb vagy htisznal tobb alkalom-

. ra nem irhat el6 kezelés (NEAK TAJEKOZTATO
- A GYOGYFURDO ELLATASROL).

Az 5/2004. (XI1.19.) EuM rendelet szerinti ellata-
sokra vonatkozoan az Egészségbiztositasi Alapban

onallé koltségvetési sor szerepel ,Gyogyfiirdd és
© eqyéb gyogydszati elldtds tamogatdisa” cimmel. Ez a

Qyogyfiirdékassza, amely keret 2013-t6l évi 4,2-4,3
milliard forint kozott alakult.
Az 5/2004. (XI.19.) EuM rendelet a beutal6val

igénybe vehet6 gyogyfiirdéellatasok tamogatasat

szazalékos mértékben és fix dsszegben allapitja
meg. A tamogatas alapja a NEAK 4ltal elfoga-

: dott ar, ami a kozfinanszirozas alapjat képezd
. ar (2. tablazat).

Az egyes elvégzett kezelések utan a rendelet
hatélya ala tartoz6 szolgéltatok kiegészit6 térité-
si dijat kérhetnek a beutal6val érkez6 betegektdl.

. Kezelésenként altaldban néhény szaz forintrol

van szé (szolgéltatotol fuggéen 300-800 Ft/ke-
zelés), kivéve a 09 Komplex fiird6gyogyaszati el-
latast, amely tobb ¢nall6 kezelést tartalmaz, igy
a betegek altal fizetendd kiegészit6 téritési dij is



A kozfinanszirozas alapjaul szolgél6 ar és a ta-
. zésa az 5/2004. (XI1.19)) EiM rendeletben megha-

mogatas mértéke id6rol idore feliilvizsgalatra ke-
ril. A legutols6 artargyalasra 2011-ben kertilt sor.
Az azoéta eltelt idészakban az egészségiigyben a

bérek kozel 90%-kal néttek, mikézben a tdmogata-
sok valorizaldsa nem tortént meg, igy a fiirdégyo- :

gyaszatok jovedelmezsége jelentésen romlott.

3.1. FIRDOGYOGYASZATI ELLATASOK

A fuirdégyogyaszati ellatasok a jarobeteg szakella-

tésban is finanszirozhaték. A finanszirozas alapja
a 9/2012. (11.28.) NEFMI rendeletben™ rogzitett, az :

egyes jarébeteg szakellatasokhoz tartozo teljesit-
ménypontszam. Ez a pontszam a jarébeteg szakel-

latas teljesitményegységének forintértékével kertil
atszamitasra (2018-ban 1,98 Ft/pont), majd folyosi- :

tasra az egészségligyi intézményeknek (3. tablazat).
(Jarébeteg szakellatasban a finanszirozhaté bal-
neoterapids és fizikoterapias kezelések kore széle-

sebb, az 5/2004. (XL.19.) EitM rendeletben felsorol- :

taknal tobbféle ellatastipus tamogathato.)

3. tabldzat
OENO" kodok tablazata, egyes kezelések
pontszama és finanszirozasa a jarobeteg
szakellatasban (Torzslista részlete a 15/2018.
(V1.28.) EMMI rendelet™ alapjan)

p , . ... | Finanszirozds
OENO kéd Kezelés Pontérték (1,98 Fi/pont)
943880 Medencefiirdo 145 2871 Ft
94881 Kadfiirdo 366 724,7 Ft
9488H Kool o 595 11781 Ft
egesz testre
94883 SRR | 6989 t
fiiggesztéssel
94882 Szénsavfiirdo 574 1136,5 Ft
94712 Masszdzs (kézzel) | 153 302,9 Ft
9488G Viz ulu/ttz vizsugar- 347 6871 Ft
masszazs
55513 Viz alatti torna 115 2077 Ft
(csoportos)

Forras: Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelé (NEAK) http://neak.gov.

hu/felso_menu/szakmai_oldalak/gyogyito_megeleozo_ellatas/szabaly-
konyvek/jaro.html, Letéltve: 2018 augusztus 12.

1 https://www.hbes.hu/uploads/jogszabaly/1406/fajlok/20130101 tol hata-
lyos_9 2012 NEFMIr.pdf
12 Orvosi Eljarasok Nemzetkozi Osztalyozasa

3 https://www.hbes.hu/uploads/jogszabaly/2738/fajlok/15 2018 EMMI
" 12018-ban a krénikus/rehabilitaciés napidij 6.600 Ft volt.

rendelet_honlapra.pdf

A jarobeteg szakellatasban a kezelések finansziro-

tarozottakhoz hasonld, egyes kezelések esetében
valamivel kedvezébb (példaul kadfiirds, iszap-
pakolés, sulyfiird6), mas kezelések esetében ked-
vez6tlenebb (példaul masszazs, viz alatti torna).
Erdemes megjegyezni, hogy a jarobeteg szakella-
tas finanszirozésa kissé javult az elmult években.

. A teljesitményegység forintértéke 2016-ban 1,80 Ft,
FINANSZIROZASA JAROBETEG SZAKELLATASBAN

2017-ben 1,85 Ft, 2018-ban 1,98 Ft volt. Jarébeteg
szakellatdsban azonban a biztositottaktdl nem
szedhet6 kiegészito téritési dij .

3.2. FURDOGYOGYASZATI ELLATASOK
FINANSZIROZASA A FEKVOBETEG
SZAKELLATASBAN

Az egészségligyi ellatérendszerben a fekvSbeteg
szakellatas keretében finanszirozott rehabilitaci-
0s ellatasok sordn szamos olyan kezelést nydjta-
nak, amelyek a fiird6gyogyészat korébe tartoznak.
Ebben az esetben a szolgaltatok (foként korhazak)
a rehabilitdciéra biztositott napidijas finansziro-
zasbol gazdélkodjak ki a balneo- és fizikoterdpias
kezelések koltségeit. A napidij osszege: kronikus

- alapdij* rehabilitaciés szorzéval novelve.

A rehabilitacié keretében lehet6ség van tigyne-
vezett nappali korhazi ellatasra is, amikor a beteg
az éjszakdt nem az intézményben tolti. Nappali

. korhazi ellatas soran az egészségtigyi szolgaltatok

a hatélyos szabalyozas szerint az alapdij 70%-éara
jogosultak, ha napi legalabb 6 6rdban nyujtanak
ellatast. Rehabilitaciés kapacitasokkal (dgyakkal)

. els6sorban a flirdokérhazak rendelkeznek (példa-
¢ ul a harkanyi vagy a hévizi fiirdékérhaz), amelyek

fuirdégyogyaszati ellatasok nydjtasara specializa-
lédott egészségiigyi intézmények. A gyogyfiirdok-

. nek azonban nincsenek rehabilitaciés kapacitasai,
¢ mivel nem nyujtanak fekvSbeteg szakellatast. Egy-

egy kivétellel (Iasd példaul a Lukécs Gyogyfiirdd
Szent Lukacs Nappali Kérhdzat) nem rendelkez-

. nek nappali kérhazzal sem.

A targyalt orszagok filirdégyogydszati finan-
szirozasi rendszerének f6bb jegyeit az 1. dbrdban
foglaltuk Gssze.
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Mhely

Fiirdégyogyaszati szolgaltatasok kozfinanszirozasa
Eurépa 6t orszagaban és Magyarorszagon (6sszefoglalas)

1. abra

Gyogyfirdékara,
preventiv, vagy
rehabilitaciés jelleggel

Finanszirozott, 5
évente legfeljebb
kett6

10 EUR/vény és a
kura koltségének
10%-a terheli a
beteget, 16 EUR
altalany jellegl
tdmogatas,3
évente 1, 3 hét

Az ellatas érté-
kének 65-70%-a
finanszirozott
(maganbiztositas-
sal lehet maga-
sabb),
évente 1

Fizikoterapias
jarébeteg
rehabilitacio (30
CZKI/rendelvény)

Finanszirozott,
évente 2
kuracsomag

Kiegészité hozza-
jarulas fizetésével,
évente max. 2
kuracsomag, vagy
jarébeteg ellatas-
ban ingyenesen

Gyogyfirdékara
tamogatasa
tartézkodassal

Kérelem alapjan
teljes, vagy
részleges finan-
szirozassal, 5
évente kétszer, 22
nap

Jardbeteg ellatas

Szocialis flirdékura

»Kompakt” karak,
ambulans és fekvé
rehabilitaciés célu
kurak, ,,apa/anya —
ayerek kurak”, jaro-
vagy fekv6beteg
ellatasban

Kérelem alapjan,
az ellatas érté-
kének 65-70%-a
(maganbiztositas-
sal lehet maga-
sabb), 21 naptari
nap, évente 1

Kérelem alapjan,
14-21 nap,

a kezelés teljes
finanszirozasa, a
tartézkodas
finanszirozasa a
beteget terheli

4 évente egyszer

3 hét, max. 28 nap
bentlakassal’, 10
EUR/nap onrész

Evente egy alka-
lommal, orsza-
gosan 60 ezer f6

Kérelem alapjan,
14-21 nap,
kezelések és a
teljes ellatas
finanszirozott

Rehabilitaciés
intézményben torténé
igénybe vétel (szana-
tériumok, szerzédott

rehabiliticiés

szolgaltatok, korhazak),

]
]
S
©
©
>
o
2
@
-1
0
S
=
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Kérelem alapjan
teljes, vagy
részleges
finanszirozassal,
5 évente legfeljebb
kétszer 22 nap

4 évente egyszer
3 hét, max. 28 nap
10 EUR/nap 6n-
résszel, vagy
kérhazi tartéz-
kodast kovetd

akar megel6z6 jelleggel mitéti rehabilitacio
Is

Finanszirozott n
Beutaloval, 80% (a miitét utani Finanszirozott, f;”haa”bslﬁt'gggt;
maganbiztosité az rehabilitacio, rehabilitacios e
ellatas onrészét korhazi kezelésre jogositd fekvabeteg eliété
tamogathatja), tartézkodast beutalé alapjan, intézményekben
21 nap kovetden, 14-21 nap 14-21 nap ’
21-28 nap

Forras: sajat szerkesztés

4. Az eurdpai és a magyar finanszi-

rozas 0sszehasonlitasa, implikaciok a

magyar gyégyfﬁrdﬁ_eflét;isok finan-
szirozasa tekintetében

A vizsgalt  orszdgokkal  Gsszehasonlitva
Magyarorszagon a kettds finanszirozds jellemzé.
A szolgaltatonak akar kétféle szerz6dése is lehet,
hisz egyes gydgyfiurdéknek az 5/2004. (XI.19)
EtM rendelet szerinti finanszirozas mellett jaro-
beteg szakellatas finanszirozasara is van szerzé-
dése. Ezek a gyogyfiirdsk szakorvosi vizsgalatokat
is el tudnak szamolni az Egészégbiztositasi Alap
terhére, szemben a szolgaltatok tobbségével, akik
csak az 5/2004. (XI.19.) EuM rendelet szerinti ta-
mogatasra jogosultak. Utébbiaknak a szakorvosok
(példaul reumatolégusok) finanszirozasat (amely a
09 Komplex fiird6gyogyaszati ellatas nytjtasa ese-
tén el6iras) a kezelések bevételeibdl kell kitermel-
nitik, vagy téritési dijat kell kérnitik a betegektdl a
szakorvosi vizsgalatokért. Amikor a gyoégyfiirdok
vezet6i korében felvetettiik, hogy az ilyen jellegti
anomalidk miatt inkdbb egységes, az egészség-
tgyre altalanosan jellemz6 finanszirozast kellene
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alkalmazni, ami a jarobeteg szakellatas finanszi-
rozasi rendszere lenne, nem tamogattik az ctletet.
Ennek oka az, hogy a jarébeteg szakellatas finan-
szirozasi mértékei nem fedezik a szolgaltatas nyuj-
tasanak onkoltségét, onrészt pedig nem kérhetnek
a betegektol, mig az 5/2004. (X1.19.) EiiM rendelet
alkalmazasa esetén van valamennyi mozgastertik
a téritési dijak megallapitasa soran.

A betegek a kezelésekért hozzajarulast fizetnek
Franciaorszagban és Németorszagban, valamint ki-
sebb mértékben Csehorszdgban. Magyarorszagon
azonban a gyogyfiirdkben igénybe vett kezelések
betegek &ltal fizetett onrésze akar magasabb is le-
het, mint az a tAmogatas, amit a kezelések utan a
NEAK folyosit a szolgaltatonak. Egy 60 kezelésbol
allo kara soran a beteg altal 6sszesen kifizetett té-
ritési dij 6sszege meghaladhatja akar a 30 000 forin-
tot is, attol fliggéen, hogy melyik gyogyfiirdében
és mikor torténnek a kezelések. A magyar nyug-
dijasok esetében a téritési dij nagysaga az egyik
legfontosabb versenytényez6 a gyogyfiirdok kiva-
lasztasaban.

A téritési dij alapti verseny esetenként igen
éles, ahogy azt Szegeden az Anna Fiirdé és a



Napfényfiird6 Aquapolis fiirdégyogyaszata eseté-
ben tapasztaltuk. Az egymashoz kozel elhelyezke- :

dé6 szolgaltatok koziil a betegek elsésorban ahhoz
mennek, ahol alacsonyabb a betegek altal fizetett

onrész. A Napfényfiird6 Aquapolis a jobb min6-
ség infrastrukturélis hattér altal tamogatott szol- :

galtatasait magasabb onrész mellett nydjtja, igy az
Anna Firdében jelentkezik a szegedi fiirdégyo-

gyaszati teljesitmény donto része, becslésiink sze-
. beavatkozdsok (egynapos sebészet) jelentek meg,

rint 70-75%-a.
Ezt tamasztja ald az egyik legnagyobb gyogy-
fiirdé megfigyelése is, amely szerint a beutal6val

érkezd, jellemzéen nyugdijas betegek az onrészt :
esetenként olyan magasnak érzékelik, hogy inkédbb !

lemondanak egyes kezelésekrdl.
Tovabbi eltérés a nyugati modellekkel Gssze-

hasonlitva, hogy a magyar rendszerben - hacsak :
nem rehabilitaciés céla fekvébeteg szakellatasrol :

van sz6 - a beteg tartézkodasanak koltségeihez
az Egészégbiztositasi Alap nem nyujt tAmogatast,

ugyanakkor évente akar két alkalommal is tamo- :
gatja a gyogyfiird6 kezeléseket. Ez sok tekintetben :

érthetd is: a sztikos forrasokat a tartalomra (a ke-
zelésekre) forditja az egészségiigyi rendszer, nem
hotelszolgaltatasok finanszirozasara. Azonban, ha

csak az adott szolgaltaténal elérheté gyogyténye- |

z6ért utazni sziikséges, felmertil a kérdés, hogy
az utazas és az ott tartézkodas koltségeit indokolt
esetben valamilyen mértékben érdemes lenne ta-

mogatni, ezzel is csokkentve az orszagon beliili :

hozzaférési nehézségeket. A fekvobeteg szakel-
latasban igénybe veheté (azaz korhazi tartézko-
dassal jard) rehabilitacié nem helyettesiti a tartoz-

kodassal jar6 gyogykurakat, amelyek nyugaton :
akar prevencios jellegtiek is lehetnek. Mas kérdés,

hogy a tartézkodas tamogatasa egyetlen vizsgalt
orszagban sem automatikus, és az igénybevételek

szdma is korlatozott, példaul Németorszagban,
Ausztridban 3-4 évente egy alkalommal tdmogat- :

nak kuarat a biztositok. A beutaléval érkezé ma-
gyar beteg a hatékony kurahossznak megfelelé

tartozkodast éltalaban nem képes maga finanszi-
rozni. Egy ktra optimalis esetben 14-21 nap, dm

a beutaloval érkezd, jellemzéen nyugdijas beteg
gyakran csak 4-5 napot tartézkodik a gyogyhe-

lyen. A legtsbben még ennyit sem, mivel 65 év fe-
lett a kozosségi kozlekedés igénybevétele ingyenes, :

igy a betegek reggel érkeznek a kezelésekre, este
pedig hazautaznak.

Az attanulmanyozott szekunder informaciok
alapjan agy ttinik, hogy a nyugat-eurépai orszagok

fiirdégyogyaszataban jobban érvényestil a betegsé-
gek kezelésére leginkabb megfelel6 szolgaltato ki-

valasztasara iranyul6 szemlélet, tovabba jellemzé a
szolgéltatok szakosodéasa. A magyar szabélyozas is :
konkrét kezeléseket javasol az egyes korképekhez

(lasd az 5/2004. (XI1.19.) EiM rendelet 5. mellékle-
tét), am a szakosodas csak kevés szolgaltato eseté-
ben figyelhet6 meg. Az orvosi kutatasok, amelyek
az evidence-based terapidkat alapoznak meg, ritkak
a gyogyfiirdokben, mivel a jelenlegi finanszirozasi
rendszernek nincs 6szténzo hatasa.
Interjdalanyaink arra is ramutattak, hogy egy-
massal versenyz6 kezelések, példaul egyre haté-
konyabb gyogyszeres terapidk, kevésbé invaziv

amelyekkel szemben teret veszithet a hagyomanyos
gyogytényezbkre épiils flirdégydgyaszat. A fiata-
labb generaciok szaméra (tagabban értelmezve a
25-54 éves korosztaly), akik a prevencié célcsoport-
jai lehetnének, a gyogyfiirdok éltaldban nem von-
z6ak, az id6sebbek korében még mindig népszerd
firdégyogyaszati kezelésekrél nem is hallottak. A
furdégyogyaszat két-harom hetes hatékony kezelési
id6tartama napjaink felgyorsult életritmusa mellett
kevésbé versenyképes szamukra. Két-harom hét
gyogyhelyi tartézkodasra egy atlagos munkavalla-
lénak nincs ideje. Emiatt a természetes gyogyténye-
z6k, amelyek lassabban fejtik ki hatasukat, egyre
inkdbb meghaladotta valnak a betegek szemében.

Ahogy az interjukbdl is kidertilt, a nyugati
vendégek, kiilontsen a német gydgyturistdk, akik
a furdogyogyaszatok legfontosabb célcsoportjat
képviselték, egyre inkdbb elmaradnak. Ennek
nemcsak a valtoz6 utazési preferencidk, a gyorsan
fejl6do egészségligyi ellatas, az elégtelen egészség-
turisztikai infrastrukttra és marketing az oka, ha-
nem az er6sdd6 konkurencia is. A magyar szolgél-
tatok altal nydjtott kezelések Nyugat-Eurépédban,
a beteg otthonaban is igénybe vehet6ek a hazai
egészségbiztositd finanszirozasaval, gyakran jobb
mindségben, mint kiilfoldon (Magyarorszagon).
Erre is reagdlva, a kovetkezé években megvalo-
sulé nagyszabasu gyogyhelyi fejlesztések célja a
magyar furdohelyek, gyogyfiirdék versenyképes-
ségének novelése.

Ahogy a fentiekbdl kideriilt, a magyar fiir-
dégyogydaszatban és az erre épild egészségtu-
rizmusban rejlé lehet6ségek kiaknazatlanok.
Ennek egyik fontos tényezéje a kozfinansziro-
zés valtoztatdsanak lehet6sége, amely keretében
érdemes rendszeresen feliilvizsgalni a fiird6-
gyogyaszat kozfinanszirozas, amelynek mérté-
két és modjait feliil kell vizsgalni, beleértve a
merev, kasszadnként elkiiloniilé6 finanszirozasi
szabélyozast is. Ha a hazai betegek kezelése
alulfinanszirozott rendszerben, nem megfele-
I6en 6sztonzd strukttraban torténik, nem jon
létre versenyképes egészségturisztikai kinalat.
Hatékony és vonzo6 egészségturisztikai kinalat,
turisztikai termék a kozfinanszirozott ellatasok-
ra épiil. Ha a magyar beteg ellatdsa eredményes
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tasok megujitasara. Ahogy a vizsgalt orszagok
példai mutatjak, fejleszteni kell a prevencids és
rekredciés kinalatot, amely a fiatalabb, egészség-
tudatos korosztalyokat vonzana, masrészt egyes
betegségcsoportokra fokuszald, klinikai vizsga-
latokkal is alatdmasztott hatdsossagu terdpias és
rehabilitacios céla komplex csomagok kialakita-
sdra van sziikség.
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Magyarorszag orszagképe és a turizmusbiztonsaggal
kapcsolatos attittidok empirikus vizsgalata 2018-ban

Szerzé: Racz Attila!

A turizmus alapvetéen bizalmi ipardg, komplex rendszerének egyik legfontosabb alapja a biztonsig. A
biztonsdg problematikdja rendkiviil sokrétii, a természeti katasztrofaktol a pénziigyi folyamatokon és
a terrorizmuson dt egészen a szalldshely-szolgaltatds, a kornyezet, az élelmiszerek, az egészség vagy a
kozlekedés biztonsagaig terjed. A turizmus rendszerében minden biztonsdgot befolydsolo tényezé hat az
utazasi dontésre is, igy egy-egy desztindcio meghatdrozo elemei a prekoncepcio és a tapasztalat. Jelen
tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a biztonsagérzettel kapcsolatos prekoncepciok és tapasztalatok
mikeént alakultak Magyarorszaggal kapcsolatban a hazai rendezvények résztvevdinek korében.

Kulesszavak:  turizmusbiztonsag,
desztinacio, fesztivalok, biztonsag.

rendezvények,

1. Bevezetés, célkitiizés

A turizmus rendszerében minden biztonsagot
befolyasol6 tényez6 hat az utazasi dontésre is, igy
egy-egy desztindci6 meghataroz6 elemei a pre-
koncepcié és a tapasztalat. A prekoncepcidhoz
sorolhatok mindazon tényez6k, amelyek el6szor
nem valds tapasztalas atjan realizalédnak, hanem
valakik vagy valami &ltal kozvetve jutnak el a fe-
jekbe. Tipikusan ilyenek a politikai kornyezetrdl, a
kozlekedés biztonsagardl, a természeti kornyezet
biztonsagérdl és a terrorfenyegetettségrol elérhetd
informaciok (WILK 2017). Az utazasok sordn els6-
sorban a minden szempontbdl biztonsagos desz-
tinaciét igyeksziink kivalasztani, masodsorban az
érdeklédéstinknek megfelel6 szorakozasi lehetdsé-
get, illetve rendezvényhelyszint.

Az elmult évek soran Eurdpdban elkovetett
terrorcselekmények kapcsan arra lehetett sza-
mitani, hogy a béke ipardiga, a turizmus, radikalis
visszaesést mutat majd az oreg kontinensen, f6leg
azokban az orszagokban és varosokban, ahol ilyen
jellegti események torténtek. A bekovetkezett biz-
tonsagpolitikai valtozdsok nemcsak a turizmusban
dolgoz6 szakembereket és az utazni vagyokat,
hanem a rendfenntart6 erdket is 4j kihivasok elé
allitottak és allitjak ma is (BESENYO 2017a). Az &l-
talanos rendvédelmi feladatok mellett napjaink gj
rendészeti kihivasai kozé tartozik a terrorveszély
elhéritdsa a turisztikai desztinaciokban és a ki-
emelt rendezvényeken. A kihivast tovabb fokozza,

!kutaté, MTU Kutatasi és 4gazati képzési igazgatésag; egyetemi adjunktus
Szegedi Tudomanyegyetem, Attila.Racz@mtu.gov.hu

hogy a rendészeti feladatokat folyamatosan fenn
kell tartani, hiszen a desztinaciévélasztas egyik
kulcsfontossagu tényezdje a biztonsagérzet, vagy
inkabb a biztonsagos desztinéaci6é képének megléte
a turistak tudataban? A desztinaciok biztonsaga-
rol kialakult kép meghatarozza az utazasi dontést
(PETER et al. 2018). A kérdés, hogy a kényszer és
sokszor jol lathat6 biztonsagi intézkedések milyen
érzéseket keltenek a turistakban? BOROS (2017) a
biztonsadgos kozterek megteremtésérol értekezik
tanulmanyaban.

Napjainkban az egyik legfontosabb tényezg,
akar egy orszag kozbiztonsagardl, akér egy szol-
géltatasrol legyen szo, a bizalom. Egy turisztikai
szolgéltatbnak mar azt figyelembe kell vennie,
hogy a megbizhatésagi, biztonsagi tényezdk feltér-
képezése a majdani vendégkor részér6l mar az ér-
kezés el6tt, az utazas tervezésekor megkezdodik,
a foglalas pillanataban 1ép a masodik fazisba, az
utazas kozben megvaltozhat a biztonsagérzet, és
csak annak végére realizalodik és rogziil. Ahhoz,
hogy egy turisztikai szolgaltatérdl pozitiv kép és
az ezzel jaré jo biztonsagérzet alakuljon ki, ahhoz
a térségnek, a fogadd orszdgnak is garantalnia kell
a teljeskort biztonsagot a tarsadalom, a kornyezet,
a politika és a gazdasidg szamos szegmesében az
érkezéstdl a tavozasig.

?Becslések szerint 2018 decemberében Franciaorszagban korilbelil 20-
25%-kal kevesebb foglalds tortént a ,,sargamellényes” tintetések kapcsan
kialakult zavargasok miatt. ,A hatds haromszoros: rovid tava lemonda-
sok, a foglalasok lassuldsa, majd Franciaorszag mint turisztikai desztina-
ci6 imazsara gyakorolt hatds', 6sszegzi Jean-Virgile Crance, a szalloda-
lancok nemzeti szovetségének elnoke (Mercure, Ibis, Sofitel, Balladins,
Kyriad stb.). Forras: https:/www.tourism-review.com/french-tourism-hit-
by-the-demonstrations-news10883, Letoltve: 2019. januar 10.
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Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, ho-
gyan értékelik a magyarorszagi rendezvények :

résztvevéi az olyan biztonsagérzetet befolyasold
tényezdket, mint:
* a kozlekedésbiztonsag,
* az élelmiszerbiztonsag,
* a programok, attrakciok és szolgaltatasok biz-
tonsaga,

* valamint a tarsadalmi stabilitds (er6szakmen-

tesség, terrorizmus fenyegetettség).

2. Médszertan

zésara épit. Az elemzés soran hazai és nemzetko-
zi adatbdzisokat hasznaltunk fel az dgynevezett

desk research szakaszban, amikor az adatok ma- :
sodelemzését végeztiik. A kutatds field research

része kvalitativ és kvantitativ adatfelvételi techni-
kak otvozésére alapozott médszertannal késziilt,

melynek lényege, hogy a kvantitativ szakaszban !

P

alkalmazott mérdeszkoz (kérdéiv) elkészitése el6tt :

a kutatasi témaban kvalitativ adatfelvételek (meg-
figyelés, interjik, fokuszcsoportok) is késziilnek
szakértdkkel’, valamint az adott terepen*. Ennek

az a legfébb elénye, hogy a kvantitativ méréeszkoz
elkészitésekor pontosabban lehet konceptualizalni

és operacionalizalni, igy az eredmények érvényes-
sége is jobb lesz (BRYMAN 2015).

A kvantitativ kutatds soran alkalmazott, CAPI

P

technikaval végzett kérdéives adatfelvétel so- :

ran 1968 {6 kertilt megkérdezésre, melybdl 504
interju késziilt a Sziget Fesztivalon, 107 interju a

budapesti augusztus 20-i iinnepségen, 268 inter- :
. (WORLD ECONOMIC FORUM 2015).

ja a Mesterségek Unnepén, 273 interju a Szegedi
Ifjasagi Napokon (SZIN), 281 interji a Soproni
Sziireti Napokon, 273 interji a Hsok terén és vé-

giil 262 interji a Vasarcsarnokban. A kulfoldi és
¢ 26 évi (2014-2015) id6szakban 5% volt. A Nyugat-

magyar valaszadok aranya - a KSH vendégforgal-
mi statisztikdjahoz igazitott kvota alkalmazasaval
- a 40-60 arédnyt hozza, 40,3% kilfoldi és 59,7%

magyar valaszad6. Az egyes helyszinek latoga- :
tottsaga eltéré volt a magyar-kiilfoldi dimenziéban :

és a demografiai jellemzok tekintetében is, ezért
a mintavétel soran ehhez igazitottuk a kvoétat, igy

2 X

az egyes helyszineknél eltér6 aranyok figyelhetSk

meg.’

* A kvalitativ adatfelvételi részben mintegy 10 interju késziilt rendérségi
szakért6kkel, valamint fesztivalokon dolgozé biztonsagi személyzet tag-

jaival. A biztonsagi személyzet tagjaival késziilt interjukat a Magyar Tu-
risztikai Ugynékség megbizdsdbol a Szézadvég Alapitvany végezte.

* Résztvevd megfigyelést végeztiink a Mesterségek Unnepén 2018. augusz-

tus 17-19 kozott.

° A kvantitativ adatfelvételt a Magyar Turisztikai Ugyndkség megbizasdbol

a Szazadvég Alapitvany végezte 2018. julius-szeptember honapokban.
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3. Eurdpa és Magyarorszag
helyzete a biztonsagos desztinaciok
rangsoraban

. Eurdpa a legfrissebb adatok alapjan még mindig

sz

- a vilag legbékésebb foldrajzi régidjanak szamit.

2019 januarjaban az SOS International és a Control
Risks altal kozzétett Travel Risk Map biztonsagi
kockazatbecsléseinek eredményei® azt mutatjak,

- hogy az utazok teljes biztonsdgban érezhetik ma-

gukat a vildag néhany orszagaban, melyek mind-
egyike Eurdépaban talalhats. A térkép szerint a

. Dénidban, Finnorszagban, Gronlandon, Izlandon,
Jelen tanulmany tobb kutatdsi modszer alkalma- !

Luxemburgban, Norvégidban, Szlovénidban és
Sviéjcban torténd utazas soran jelentkez6 biztonsa-
gi kockazat nem relevans.

Hasonlé eredményeket mutat az Institute for
Economics rangsora is, amely egy tobb komponens-
b6l szamitott indexérték alapjan késziil, és a Global
Peace Index (GPI) nevet viseli. Ezen index alapjan
2018 els6 félévében az els6 10 kozott 6 eurdpai or-
szag szerepel. A rangsor élén az el6z6 évhez ha-
sonléan tovébbra is Izland all, Magyarorszag a 17

Az elmalt két évtized adataibél (UNWTO
2017a) jol kirajzolodik, hogy a geopolitikai helyzet,
a bekovetkez6 események, valamint a kiilonbozé
helyzetkezelési moédok (marketing kampéanyok,
biztonséagi intézkedések) kiilon-kiilon és egyiitte-
sen is jelentSs hatdst gyakorolnak az adott tertilet
turizmuséra. Azokban az orszagokban, ahol az el-
mult idészakban erészakos cselekmények (példa-
ul terrortdmadds, zavargasok) torténtek, ott mind
az odalatogatd turistak szama, mind a turizmus-
bdl szarmazoé bevételek drasztikusan csokkentek

2015-r6l 2016-ra az Eurépéba latogat6 turistak
szdma ugyan novekedett, de ebben az id6szakban
ez anovekedés minddssze mar csak 2%, mig az el6-

Eurépaba latogat6 turistak szama 2015-2016 ko-
z0tt Osszességében ugyan nem valtozott (1. dbra),
azonban Franciaorszagba 5%-kal, Belgiumba pedig
14%-kal latogattak kevesebben kimondottan biz-
tonséagi okokbol.®

® https://www.travelriskmap.com/#/planner/map/security, Letoltve: 2019.
januar 10.

"http://visionofhumanity.org/app/uploads/2018/06/Global-Peace-In-
dex-2018-2.pdf, Letoltve: 2018. februdr 10.

8 Hasonlo helyzet alakult ki Izraelben, amikor 2016 novemberében palesz-
tin radikalisok tudatosan tobb helyen felgyujtottak a nemzeti parkokat,
valamint a nagyobb varosokat koriilvevo rekreacios, és turisztikai célokat
szolgalo erddket. A tobb napon keresztil tartd tiizvész nem csak akkor,
de kés6bb is éreztette negativ hatdsat, amit az orszagba latogato turistak
szaman is le lehetett mérni (BESENYO 2017b).



1. dbra

A nemzetkozi turistaérkezések szamanak
valtozasa 2015-2017. augusztus
(%o-ban az el6z6 év azonos idoszakahoz
viszonyitva)

%
=N
o

m16/15 17/16 jan-aug.

Forrds: UNWTO (2017b)

2015-2016 kozott az eurdpai turizmus gyengiilé-

se mellett a turisztikai desztinaciok regiondlis at- .
rendez6dése is megfigyelhetd volt. Mig korabban !
bévebben DUDAS és szerzétarsainak (2017) ta-

inkabb Eurdépa nyugati és északi orszagainak a
latogatottsaga novekedett, 2016-ra a biztonsago-
sabbnak tekintett Ko6zép- és Kelet-Eurépa 3, majd

2017 els6 nyolc hénapjdban 4 szazalékponttal

megel6zte Nyugat-Eurépat az odalatogaté kuilfol-
di turistak szamanak novekedésében. Az eurépai
biztonsagi intézkedések hatdsdra 2016-ra javulni

kezdett Nyugat-Eurépa helyzete. A 2016-2017. ja- |
nuar-augusztusi adatok alapjan (UNWTO 2017b) :

az lathaté, hogy Nyugat-Eurépa ekkorra vissza-
nyerte korabbi vonzerejét a kiilfoldi turistdk ko-

rében, ugyanakkor Kozép- és Kelet-Eur6pa meg-
tartotta, majd tovabb fokozta novekedési értékét :

2017-ben 5, 2018 els6 félévében 7 szazalékponttal
(2. dbra) (UNWTO 2018).

2. abra

A nemzetkozi turistaérkezések szamanak
valtozasa 2016-2018. elso félév

(%-ban az el6z6 év azonos id6szakahoz
viszonyitva)

13
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6 6
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0
Egész vilig  Eszak-Europa Nyugat-Eurépa

Kozép- és
Kelet-Eurdpa

Dél-Eurdpa

m17/16

Forras: UNWTO (2017b)

18/17 jan-jun.

Az elmult évek biztonsagérzetet befolyasol6 ese-

. ményei és a valaszreakcioként meghozott rendel-

kezések hatasaibol latszik, hogy a turizmusban
a biztonsag egyértelmden versenyelényt jelent.

. Azokba az orszagokba, amelyek biztonsagos desz-
- tinacioként jelennek meg a kiild6 orszagok lakos-

sdganak mentalis térképén, tobb turista érkezik, és
ott tobb vendégéjszakat tolt el, amely tobb bevételt

. jelent.

4. Kutatasi eredmények

4.1. A DESZTINACIO KIVALASZTASANAK
SZEMPONTJAI - BIZTONSAG, MINT SZEMPONT

. Kutatasunk f6 fokuszpontja mellett - mely alapve-
. tOen a turizmus és biztonsag témakore volt - azt is

vizsgéltuk, hogy a magyarorszagi rendezvényekre
érkez6 turistak’ milyen f6bb szempontok alapjan
vélasztjak ki utazasaik helyszinét, és mik azok a
meghatarozo tényezok - a desztinaciovalasztasrol

nulményaban olvashatunk -, amelyek szerepet jat-
szanak egy-egy orszag kivalasztasanal (PUSZTAI
2013). Az erre vonatkozo6 kérdéseket a kérdéivben
nyitott kérdésként tettiik fel, és a kapott valaszo-
kat tartalomelemzést kovetéen kategorizélva ér-
tékeltiik. A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy
2018-ban a biztonsag még mindig a TOP 10 deszti-
néciévélasztasi szempont kozott szerepel, azonban
egyre inkabb el6térbe kertilnek azok a hagyoma-
nyos értékek, mint a kultidra, a torténelem, a latni-
valék, valamint az ar és a gasztronémia (3. dbra).

A kiilféldi vdlaszadok joval nagyobb aranyban
emlitették a kulttra, a programok és a torténelem
szempontokat, mig az ar - bar fontos szempont,
de - hattérbe szorult olyan tényez6k mogott, mint
az étkezés, az ételek, valamint a latnivalok és az
idgjaras.

Az egy évvel korabbi, 2017-es, 8 orszagban ké-

. sziilt fokuszcsoportos vizsgalatok eredményei
¢ hasonlé szempontokat emeltek ki a desztinaci6va-

lasztast illetéen, azonban a biztonsag - amelynek
megitélése rendkiviil eseményérzékeny - ebben az

. évben még hangsulyosabb volt (1. tabldzat).

i ° A minta nem tekinthet® reprezentativnak a Magyarorszagra érkez§ dsz-

szes turista alapsokasagra nézve, mivel az adatfelvétel nagyobbrészt ren-
dezvény helyszineken tortént.

1O MTU Orszdgimazs kutatds 2017. A felmérést a Magyart Turisztikai Ugy-
nokség megbizasabol a Kantar Millward Brown végezte 8 orszagban
(Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Né-
metorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag) 2017-ben.
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3. dbra
A desztinaciévalasztas f6bb szempontjai 2018-ban TOP 25 emlités - 6sszesen harom
megnevezésnél (db)
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Forrés: sajét szerkesztés, MTU-Szdzadvég kutatds (2018) alapjan

B Masodik emlités

® Harmadik emlités

1. tablazat

A desztinaciovalasztas f6bb szempontjai 2017-ben

Legtobb orszdagndl megjelend szempont

Tobb orszigndl megjelend
szempont

Egyes orszdgokndl
megjelend szempont

Ar/érték: utazds, szdllds, szolgdltatdsok

Van-e tengerpart

Emberi  jogok  tiszteletben

tartdsa (S)

Latnivalok sokasiga és wviltozatossiga: példaul épitészet,
kultiira, tdj

Infrastruktiira

Tisztasdg (A)

Viltozatos tevékenységek kindlata, példdaul wellness, aktiv
turizmus lehetosége

Vendégszeretet

Presztizs (G, F)

Iddjaras: dltaldban melegebb id6jardst keresnek, télen pedig
a stpalydkat

Ejszakai élet

J6 és olcso reptild dsszekdttetés
(UK)

Gasztronomia

Idétoltés gyerekeknek

Utak dllapota (I: szeretnek
autoval utazni)

Megkozelithetoség/tivolsig

Nem tiilzottan felkapott

Visdrlisi lehetdségek (S)

Nyelvismeret

Biztonsag/politikai stabilitds

WOM, baratok ajanldsa

Forras: MTU Orszagimézs kutatds 2017
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A két egymast koveté évben végzett vizsgalata-

Py

ink eredményei megerdsitik azokat a nemzetkozi :

statisztikdkra alapozott hipotéziseket, amelyek azt
feltételezik, hogy Eurépaban a terrortdmaddsokat

kovetd emelt szintt biztonsagi intézkedések hata- :
sara a turistaforgalom udjra a kordbbi szintre allt :

vissza, és novekvo tendenciat mutat.
A 2018-as adatfelvétel soran a megkérdezettek-

nek az utazas tervezésekor f&bb szerepet jatszo :
szempontok megnevezése utan azt is meg kellett :

adni, hogy egy-egy adott szemponthoz melyik or-
szagot valasztanak utazasi célul, ezaltal nemcsak

a desztinaciovalasztas kulcstényezoit ismerhettiik |
meg, hanem a hozzajuk tarsitott potencialis orsza- .

gok korét is (2. tablizat)."!

2. tablazat 5

Desztinaciovalasztasi szempontokhoz tarsitott
orszagok (az egyes szempontoknal tortént
emlitési gyakorisag %-ban)

Sls|glglS] g 8|l ElE
Orszdg 5 S % § SHIE ‘ab?o 2 § §o 5
SIS EIRIXSIRIS AT E
SCIS|E|R|C|E|T|R|<
Fesztivilok 18 29 7
Biztonsdg 1 2|5 4 6 8
Ar 5(23|12 6 4
Etelek 31| 14 618
Latnivalok 618113 12 5
Természet 5 51|13 8
KolEaro, 19|12 6|11|4
torténelem
Id6jdrds 21112 5 12

Forrds: sajét szdmitds, MTU-Szazadvég kutatds (2018) alapjan

Magyarorszag a fesztivalok'?, a biztonség, az ar és

a természet emlitése esetén listavezetd az orszagok
kozott. A fesztivalok turizmuséardl és gazdasagi

hatasairdl részletesen JASZBERENYT (2016) kony-
vében olvashatunk. Az idgjaras, az ételek, a latni-

' Az egyes szempontokndl minden esetben nagy arinyban szerepelt az

egyéb kategoria (minden szempontnal kozel 40%), a vélaszok az orszagok
kozott nagyon elaprozodtak, ezért minden egyes szempontnal csak a leg-
tobbszor emlitett 4-5 orszagot emeltiik ki.

12 A fesztivalok Magyarorszaghoz valo nagyarany tarsitasa a minta saja-
tossagabol adodhat, mégpedig annak okén, hogy a valaszadok nagyobb
része a fesztivalok latogatoi kozil kertilt ki. A minta nagysaga 1968 {6
volt, melyb6l 504 interji késziilt a Sziget Fesztivalon, 107 interju a bu-
dapesti augusztus 20-i tinnepségen, 268 interjti a Mesterségek Unnepén,

273 interju a Szegedi Ifjusagi Napokon (SZIN), 281 interju a Soproni Szii-
reti Napokon, 273 interjii a budapesti Hosok terén és végiil 262 interjua :

budapesti Vasarcsarnokban.

valok és a kulttra kapcsan a legtobben els6sorban
a mediterran orszagokat emlitették (Olaszorszag,
Spanyolorszag), de ezen szempontok emlitésekor
hazank is az els6k kozott talélhato.

4.2. TURIZMUS ES BIZTONSAG

A turizmus rendszerében minden biztonsdgot
befolyasol6 tényez6 egyben az utazdsi dontést
befolyasol6 tényez6 is, igy egy-egy desztinacio
kivalasztasanak meghatarozé elemei a prekoncep-
ci6 és a tapasztalat (MICHALKO 2007). A vilag
szdmos orszagaban az instabil politikai helyzet, a
terrortamadésok veszélye vagy a magas btinozési
rata kiszamithatatlan kockazatot jelent az utazok
biztonsagara nézve (BAYRAMOV-AGARDI 2018).
A 2018-as adatok alapjan Magyarorszag a legtobb
eurdpai orszaggal egytitt mindharom kockazati té-
nyezd tekintetében az alacsony veszélyességi kate-
goriaban helyezkedik el.?

Az altalunk végzett kutatds hasonlé eredmé-

. nyeket mutat. Az &ltalanos értelemben vett biz-

tonsagos uticél kivalasztdsdnak mérlegelésekor a
legtobbeknek Magyarorszag (26%) utan - amely
eredmény, mivel a magyarorszagi rendezvényeken

2

- résztvevok korében késziilt, valoszintileg az orszag

pozitiv megitélésének iranyaba torzit - Svéjc (11%),
Ausztria (8%), tovabba Dania (6%), Horvétorszag
(5%) és Gorogorszag (4%) jutott az eszébe. A va-
laszok fennmaradé 40%-anak esetében a valaszok
er6sen szorodtak.

Az Eurépai Uni6 biztonsdganak az elmult 5-10
évben tortént alakuldséval kapcsolatban megosz-
lanak a vélemények. A legtobben (29%) tgy véle-
kednek, hogy ugyanolyan biztonsigos, mint korab-
ban volt, és a , kevésbé biztonsagos” és ,valamivel
biztonsdgosabb” valaszokat is kozel ugyanannyian

. jeloltek meg, 22%, illetve 20%. A megkérdezettek

7%-a szerint ,sokkal rosszabb a biztonsag, mint
korabban”, és a minta 12%-a jelolte meg, hogy ,,sok-
kal biztonsagosabb Eurépa, mint kordbban”.

A rendezvények latogatéinak véleménye kozott
statisztikailag is igazolhato dsszefiiggés figyelhetd
meg: leginkabb a Soproni Sziireti Napok (13,5%) és
a budapesti augusztus 20-i tinnepség kozonsége
(13,1%) gondolja tgy, hogy Eurdpa biztonsaga az
elmalt 6t évben sokat romlott. A két csoport kozott
nagy kiilénbség, hogy mig az ,inkébb rosszabb a
biztonsdg” valaszt az augusztus 20-i tinnepség ko-
rében kevesen jelolték meg (17,8%), addig a soproni

. vélaszadok esetében ennek a vélasznak a megje-

lolése messze a legmagasabb aranyu volt (34,5%).
Vagyis a Soproni Sziireti Napok kozonsége volt az

1 https://www.independent.co.uk/travel/news-and-advice/travel-risk-map-
2019-worlds-safest-dangerous-countries-to-visit-iran-uk-slovenia-den-
mark-a8644646.html
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az alminta, ahol kiemelkedd volt a rosszabb biz-
tonsag megjelolése, osszesen 48%. Hasonl6an ma-
gas volt a szegedi SZIN kozonségének korében a
,kevésbé biztonsagos Eurdpaban utazni” valasz
megijelolése (28,9%). A helyszinek kozotti eltérés az
eltérd kozonségnek és magyar-kiilfoldi ardnynak,
illetve annak koszonhetd, hogy a Sziget Fesztivalon
inkabb fiatalabbak vesznek részt, mig a Soproni
Sziireti Napokon idésebbek, valamint csaladok.
Az Eurépai Uni6 biztonsagara vonatkozé kérdés-
nél szignifikans osszefiiggés mutathat6 ki a kor-
ral, mint valtozéval. Minél idésebb valaki, annal
inkabb gondolja azt, hogy rosszabb lett a biztonsag
az elmalt 5-10 évben. A valamivel biztonsdgosabb
és sokkal biztonsagosabb valaszok egyiittes ara-
nya a 18-20 évesek korében 35,9% volt, mig a 45 év
felettieknél csak 20%.

Jelentés eltérés volt megfigyelheté a ma-
gyar-kiilfoldi bontasban is. A kulfoldiek 46,3%-a
véli tgy, hogy Eurépa biztonsagosabb lett (4-es
és 5-0s valasz Osszevonva), mig a magyaroknak
csupan 21,7%-a. A kérdéskor folytatdsaban arra
is rakérdeztiink, hogy Magyarorszag mennyire
tekinthet6 biztonsdgos orszdgnak mas eurdpai
unids orszdgokhoz képest a turistdk szaméra. Az
itt kapott valaszoknal mar nem a normal eloszlas
figyelheté meg, a vélaszok az inkabb biztonsagos
felé tolodtak el. A kevésbé biztonsagos két vélasz-

lehet6séget osszesen 10% jelolte meg. Az ,ugyan- :

annyira biztonsagos” valaszt a megkérdezettek
39%-a adta meg, ezzel ez a legtbbek altal megjelolt
vélaszlehet6ség. 28% szerint valamivel biztonségo-
sabb orszag, mig 18% szerint sokkal biztonsdgo-
sabb.

Statisztikailag is igazolhat6 Osszefiiggés mutat-
hato ki a kiilfoldi és a magyar rendezvénylatogatok
attittidjei kozott. A magyar valaszadok biztonségo-
sabb orszagnak gondoljdk Magyarorszagot, mint
a kilfoldiek. Mig a rendezvények magyar ven-
dégeinek egy otode (20,2%) vélekedett tgy, hogy
Magyarorszag sokkal biztonsagosabb orszag, mint
az EU tobbi orszaga, addig a kiilfoldieknél ez 14%.
A magyarok 31,7%-a véli gy, hogy valamivel biz-
tonsagosabb orszag Magyarorszag, mig a kulfol-
dieknek 22,4%-a. A megkérdezettek kora szerint
is jelent6s eltérések figyelhet6k meg, a fiatalok
kisebb aranyban gondoljak, hogy Magyarorszag
biztonsagosabb, mint mds unids orszag, mig az
idésebbek nagyobb aranyban. A két valasz - in-
kabb biztonsagosabb és sokkal biztonsagosabb -
egylittes megoszlasa a 18-20 éveseknél 37,4%, mig
a 45 év felettieknél 63,5%.

Kutatasunk sordn arrdl is megkérdeztiik va-
laszaddinkat, hogy a kozelmultban Eurépéban tor-
tént terrorcselekmények mennyire befolyasoljak a
turisztikai utazasi célok kivalasztasaban. A véla-
szok alapjan az lathato, hogy a valaszadok egyhar-
madat 2018-ban mér egyaltalan nem befolyasoljak

4. abra

A turizmusbiztonsag tényezdinek értékelése - 6sszes emlités (%)

A kiilfoldi turistak biztonsagban vannak

Magyarorszag biztonsagos orszag

A rendezvények biztonsagosak

Az élelmi Kk bis 4ggal fogyaszthatok

Toémegkozlekedéssel kozlekedni biztonsagos

Konnytizenei fesztivalok biztonsagosak

J6 a kozbiztonsag

Gépkocsival kozlekedni biztonsagos
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Forrds: sajét szdmitds, MTU-Szdzadvég kutatds (2018) alapjan
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ezek az események, amikor aticélt valasztanak,
és csak otodiik adta azt a valaszt, hogy nagyban :

befolyasoljak. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a biztonsdg még mindig fontos szempont, azon-

ban a békésebb idészakokban hattérbe szorult. A :
terrorcselekmények uténi biztonsagi intézkedések :

hatasara 2018-ra a bizalom és a szubjektiv bizton-
sagérzet visszadllt az eurdpai turizmusban.

A terrorcselekmények és az utazéasi cél ki- :
vélasztdsanak esetében hasonlé Osszeftiggések :

mutatkoztak egyes szociodemografiai jellemzék
szerint. A magyarok, azon beliil is a 18 év alatti

gyermekkel egy csaladban él6k, nagyobb aranyban
valaszoltdk, hogy valamilyen mértékben befolya- :

soljak Oket a terroresemények (inkdbb befolyasol
- 21,9%; nagyon befolyésol - 27,3%). A néket jobban

befolyasolja (inkébb befolyésol - 24,3%; nagyon be-
folyasol - 22,8%), mint a férfiakat (inkabb befolya- :

sol - 19,5%; nagyon befolyasol - 18,4%).
A turizmusbiztonsag problematikdja rendkiviil

sokrétti, a természeti katasztrofdktol a pénziigyi !
folyamatokon és a terrorizmuson at egészen a szal- :

lashely-szolgéaltatas, a kornyezet, az élelmiszerek,
az egészség vagy a kozlekedés biztonsagaig terjed.
Ezeket a tényezdket figyelembe véve egyiittesen

és kilon-kiilon is vizsgaljdk, hogy mely orsza- |

gokban mi jelent kockazatot az utazék szamara.
Kutatasunk soran ezért mi is rakérdeztiink ezek-
re. Kiilonb6z6 biztonsdggal kapcsolatos allitdsokat

fogalmaztunk meg, amelyek éltaldanossagban az

orszaghoz, az orszagban zajl6 rendezvényekhez
és a konnytizenei fesztivdlokhoz kapcsolédnak. A
vélaszadasnal a megkérdezetteknek egy négyfoka

skalan kellett értékelniiik, hogy mennyire értenek :
© csalados, valamint belfoldi vagy kiilfoldi valtozok

egyet az adott allitassal.
A grafikon az allitdssal egyetérték (inkabb
egyet ért (3) és teljes mértékben egyet ért (4)) sza-

zalékos aranyat mutatja a kiilfoldi-magyar megosz-
. biztonsagossagat pozitivabban, mig Eurdpa biz-

lasban és a teljes mintan beliil (4. dbra).
Az orszag altalanosan vett biztonsagaval, va-
lamint a kulfoldi turistak személyi biztonsagaval

kapcsolatosan egyontettien pozitiv a vélekedés a :
hazai és kulfoldi valaszolok korében egyarant. A

kiilfoldiek a magyarorszagi kozbiztonsagot, vala-
mint az élelmiszerbiztonsdgot és a tomegkozle-

kedés biztonsagat pozitivabban értékelték, mig a
rendezvények és a gépjarmiivel torténd kozati koz- :

lekedés biztonsagat negativabban.
5. Osszegzés

A geopolitikai helyzet, a bekovetkezé események,
valamint a kiilonbozé helyzetkezelési médok (mar-

keting kampényok, biztonséagi intézkedések) kii-
lon-kiilon és egytittesen is jelent6s hatast gyako- !
rolnak az érintett tertilet turizmusara. A biztonsag

tovabbra is f6szerepet jatszik az utazasi dontések
meghozataldnal - amit empirikus kutatasunk ala-
tdmasztott - és a jovében varhatéan még inkabb
felértékelédik. A 2015-2016-ban tortént terrortdma-
dasok atmenetileg az eurépai turizmus gyengtilé-
séhez vezettek, mellyel egyidejiileg és ezzel osz-
szefliggésben a turisztikai desztinaciok regionalis
atrendez6dése is megfigyelhet6 volt 2015-2018 ko-
z6tt. Mig korabban inkabb Eurdpa nyugati és észa-
ki orszagainak a latogatottsaga novekedett, 2015-re
a biztonsagosabbnak tekintett Kozép- és Kelet-
Eurépa megel6ézte Nyugat-Eurépat az odalatoga-
t6 turistak szdmanak novekedésében. 2018-ban a
biztonsag szerepe még mindig a kiemelten fontos
szempontok kozott szerepelt, azonban a bizton-
sagos orszagokban - mint példaul Magyarorszag
- egyre inkabb el6térbe kertilnek azok a hagyoma-
nyos desztinaciovalasztasi értékek, mint a kultd-
ra, a torténelem, a latnivalok, valamint az ar és a
gasztronomia.

A hozzank latogaté turistak és a hazai fesz-
tivalok, rendezvények résztvevSinek véleménye
szerint Magyarorszag nemcsak biztonsagos uticél,
hanem mélté versenytarsa is a tobbi eurdpai or-
szadgnak a kulturélis 6rokség, a gasztronémia és a
fesztivalturizmus terén. Felmérésiink eredményei
szerint Magyarorszag a fesztivalok, a biztonsag, az
ar és a természet emlitése esetén listavezet6 az or-
szagok kozott. A kiilonboz6 rendezvények latoga-
téinak turizmusbiztonsaggal kapcsolatos attittidjei
kozott statisztikailag is igazolhaté Osszeftiggések
figyelhetéek meg, amelyek a szociodemografiai
jellemz6k mentén rajzolédnak ki. A kor, a nem,
az iskolai végzettség, a kiskort gyermeket nevel6

mentén figyelhet6k meg véleménykiilonbségek.
A Magyarorszagon €16, idésebb, csalddos, kiskora
gyermeket nevel6k, valamint a n6k Magyarorszag

tonsagi helyzetének elmult 5-10 éves alakulasat
negativabban itélik meg, és az erdszakos cselek-
mények jobban befolyasoljak 6ket a desztinacio-
valasztasban. Az Eurépaban bekovetkezett ter-
rorcselekmények az uticél kivalasztasakor iskolai
végzettség szerint az egyetemi tanulmanyokat
végzbket befolyasoljak a legkevésbé és a szakisko-
lai végzettséggel rendelkezdket a leginkabb.

A turizmus biztonsagat meghatarozo egyéb té-
nyez&kkel kapcsolatosan - mint példdul az élelmi-

. szerek, az egészség, a kozbiztonsag és a kozleke-
¢ dés biztonsaga - a rendezvények és a turisztikailag

népszert helyek kulfoldi latogatéinak véleménye
Osszességében pozitivabb, mint a magyaroké.

A kilfoldiek a rendezvények és a gépjarmiivel
torténd kozuti kozlekedés biztonsagat értékelték a
magyar valaszadéknal negativabban.
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A biztonsagos orszagkép kialakitdsa sokat
szamit a desztinaciévalasztasnal (PETER 2017,
MARTON et al. 2018). A kozosségi média felers-
sodott szerepe a prekoncepciok alakitdsaban és a
megtapasztalt biztonsdg hirének terjesztésében
szintén erds hatast gyakorol a desztinaci6é kiva-
lasztasara az utazasok tervezése soran. A turista
nem mond le az utazasrol, csak mas desztinaciot
vélaszt. Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy
Magyarorszag és Budapest biztonsadgos desztinéci-
6k, azonban az utazasi dontés pozitiv befolyasola-
sa érdekében rendkiviil fontos ennek kommunika-
ci6ja a turistak felé (WILK 2017).

Felhasznalt irodalom

BAYRAMOV, E. - AGARDI L. (2018): Az észlelt
kockazat utazasi szandékra gyakorolt hatasa
konfliktusovezetekben: elméleti keretmodell.
Turizmus Bulletin. 18(4). pp. 14-22.

BESENYO, J. (2017a): Low-cost attacks, unnoticable
plots? Overview on the economical character
of current terrorism. Strategic Impact. 62(1). pp.
83-100.

BESENYO, J. (2017b): Inferno Terror: Forest Fires
as the New Form of Terrorism. Terrorism and
Political Violence. 31(6). pp. 1229-1241.

BOROS L. (2017): A kozterek atalakuldsa és a
turizmus. In: Régi T. - Ratz T. - Michalké G.
(szerk.: Turizmus és transzformidcid. Turizmus
Akadémia (8). Kodolanyi Janos Foiskola, MTA
CSFK  Foldrajztudomanyi Intézet, Magyar
Foldrajzi Téarsasag. Oroshaza, Budapest. pp.
131-149.

BRYMAN, A. (2015): Social Research Methods.
Oxford University Press.

DUDAS, G. - BOROS, L. - VIDA, GY. (2017):
Comparing the temporal changes of airfares on
online travel agency websites and metasearch
engines. Tourism. 65(2). pp. 187-203.

JASZBERENYI M. (2016): Fesztivdlturizmus.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

MARTON ZS. - KELLER K. - BIRKNER Z. (2018):
A turizmusbiztonsag hatdsa a desztinacio
imézsra. In: Jézsa L. - Korcsmaros E. - Seres
H. E. (szerk): A hatékony marketing. EMOK
2018 Nemzetkozi Tudoményos Konferencia.
Konferenciakétet. pp. 312-327.

48 TURIZMUS BULLETIN XIX. évfolyam 4. szam (2019)

MICHALKO G. (2007): A turizmuselmélet alapjai.
Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar.

PETER E. - NEMETH K. - LELKONE T. 1. (2018):
Turizmusbiztonsdg, mint Gjonnan felmerild
fogyasztéi igény. Turizmus Bulletin. 18(2). pp.
30-37.

PETER E. (2017): Dilemma: Menni vagy
maradni? Valtoz6 igények, atalakulé pihenési
szokasok. In: Kiglics N. (szerk.): II. Turizmus és
Biztonsdg Nemzetkézi Tudomdnyos Konferencia.
Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz.
Tanulmanykétet. pp. 219-225.

PUSZTAI B. (2013): A turista jollét forrdsa -
Taldlkozas az autentikus latnivaléval vagy
igazi onmagunkkal. In: Michalké G. - Ratz
T. (szerk): Jo(Dlét és turizmus: utazok, termékek
és desztindciok a boldogsdg és a boldogulds
kontextusdban. Kodolanyi Janos Foéiskola, MTA
CSFK  Foldrajztudomanyi Intézet, Magyar
Foldrajzi Tarsasag. Székesfehérvar-Budapest.
pp- 13-21.

Internetes forrasok

UNWTO (2017a): World Tourism Barometer. Volume
15. Advance Release January 2017. http://
marketintelligence.unwto.org/barometer/
january-2017-volume-15-advance-release,
Letoltve: 2018. februar 10.

UNWTO (2017b): World Tourism Barometer. Volume
15. October 2017. http://cf.cdn.unwto.org/sites/
all/files/pdf/unwto_barom17_05_october_
excerpt_.pdf, Letoltve: 2018. februar 10.

UNWTO (2018): World Tourism Barometer Statistical
Annex. Volume 16 Issue 4 October 2018. https://
www.e-unwto.org/toc/wtobarometereng/16/4,
Letoltve: 2018. februar 10.

WILK A. (2017): Magyarorszag, mint biztonsigos
desztindcio. Biztonsdg és Turizmus — A Beutaztato
Utazdsi  Irodidk  szemszogébol.  Konferencia
eléadas. OK-WORLD Travel Service, MUISZ
- Beutaztaté Bizottsag. http://slideplayer.hu/
slide/12402892/, Letoltve: 2018. mércius 1.

WORLD ECONOMIC FORUM (2015): The Travel
& Tourism  Competitiveness Report.  http://
www3.weforum.org/docs/TT15/WEF_Global
Travel&Tourism_Report_2015.pdf, Letoltve:
2019. november 6.






A Turizmus Bulletin 2019. évi szamaiban megjelent

tanulmanyok lektorai voltak:

Bacsi Zsuzsanna
Bécsné Baba Eva
Bakucz Marta
Boros Lajos
Fiireder Balazs
Gondos Borbala
Hajnal Klara
Hiibner Andrea
Jancsik Andras
Kall6 Noémi
Karacsony Andrés
Keller Krisztina
Korompai Attila
Kovacs Gabor
Kobli Adam
Kévari Edit
Madarasz Eszter
Malota Erzsébet
Markus-Kujbus Eva
Molnar Csilla
Neulinger Agnes
Papp Zsoéfia
Papp-Vary Arpad Ferenc
Piskoti Istvan
Pusztai Bertalan
Radics Zsolt
Raffay Zoltan
Reisinger Adrienn
Sallai Janos

A lektoraink segit6kész egytittmtikodését eztton is koszonjiik, munkdjukra a jovében is szamitunk!
A lektori vélemények alapjan 2019-ben a Turizmus Bulletin SzerkesztSbizottsaga altal visszautasitott

vagy a szerzok altal visszavont tanulmanyok szdma:
3






Turizmus Bulletin
Alapitva: 1997

A Magyar Turisztikai Ugynokség szakmai és tudoményos folydirata.
Megjelenik negyedévente a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing és Média Intézet
Turizmus Tovabbképzé és Kutatokozpont gondozasaban.

A Turizmus Bulletin a Magyar Tudoméanyos Akadémia IX. Gazdaség- és Jogtudoményok Osztalya
folyéiratlist4jan , hazai C” mindsitéssel rendelkezik.

A Turizmus Bulletin ,Lektoralt tanulményok” rovatdban megjelent publikéaciok kettds,
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A kéziratok befogadasanak, szerkesztésének alapelvei

1) Minden kéziratot elektronikus formatumban Word doc. docx. fajlként kell a szerkeszt6ség részére
eljuttatni a turizmusbulletin@uni-corvinus.hu email cimre. Az illusztraciokat - a tablazatok kivételével
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bekiildésre kertil6 fajlok mérete egyenként ne haladja meg az 1-2 MB-ot, a csomag ne legyen nagyobb
8 MB-nal.

2) Minden kéziratnak maradéktalanul meg kell felelnie a honlapon elérhet6 vagy a szerkeszt6ségtél meg-
kérhetd szerz6i atmutatdban leirt tartalmi és formai kovetelményeknek.

3) A kéziratok terjedelme szokozokkel egyiitt ne haladja meg a 35 ezer karaktert, amennyiben illuszt-
réciokat tartalmaz, azok szerz6 4ltal tervezett helyét a szovegben jeldlni kell és szovegkozi utalast is
sziikséges alkalmazni (1. abra). Az illusztraciok elsésorban a mondanivalé aldtamasztasét szolgaljak,
szamuk, mérettik aranyossaga, esztétikussaga elvart kovetelmény (az abrdk, tabldzatok, fényképfel-
vételek egytittes szama lehet6ség szerint 3-5 darab kozott legyen). Csak nyomdai minéségti (legaldbb
300 dpi felbontasu), sziirkearnyalatos illusztracié kertiljon bekiildésre, a szerz6 kotelessége, hogy az
eredetileg esetleg szines abrakat, fényképeket sziirkearnyalatossa formalja. Az illusztraciok ne tartal-
mazzanak sorszamozast, cimet és forrasmegjelolést, azokat a szévegben kell kialakitani, azonban az
abrak feltétleniil tartalmazzak az értelmezésiikhoz sziikséges jelmagyarazatot.

4) A , Lektorélt tanulmanyok” rovatba szant kéziratokat kett6, a szerkesztSbizottsag éltal felkért szakértd
lektorélja, amelyhez az erre a célra rendszeresitett, a nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld trlap kertil
alkalmazasra. A lektorok szdmadra a szerzs, a szerz6 szamara a lektorok anonimitasarol a szerkesz-
téség gondoskodik. A lektorok véleményének kialakitasara 3 hét all rendelkezésre, amelyet kovetGen
- az elvégzendd revizid nagysagatdl fliggben - a szerzok 3-6 hét alatt véglegesithetik a kéziratukat.
Amennyiben a lektorok nagyobb reviziot javasoltak, akkor csak djabb lektori kor és jovahagyas utan
sziiletik dontés a kézirat megjelentetésérdl. Ezt kovetSen kertil sor a kézirat szerkesztésére, olvaso-
szerkesztésére, nyomdai el6készitésére, amelynek soran a sziikséges mértékben tartjuk a kapcsolatot
a szerzével. Amennyiben a szerz igényli, szamara a fészerkeszt6 igazolast allit ki a kézirat befogada-
sarol.

5) A szerkeszt6ség az els6 szerzovel (levelezé szerzd) tartja a kapcsolatot, az elsé szerzé kotelessége
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kiildeni, amelyben tobbek kozott garantélja, hogy a tanulmany, illetve annak részletei kordbban nem
jelentek meg mas kiadvanyban, nem allnak megjelenés alatt, a publikdlas harmadik fél engedélyéhez
nem kotott, az illusztraciok kozlési jogaival rendelkezik.
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