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Kerekes Sandor Bl

A szerz6 egyetemi tanéar, az MTA doktora. 1989-ben hozta
létre az akkori K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen a Kor-
nyezetgazdaséagtani és -technoldgiai tanszéket. 20016l a
Kérnyezettudomanyi Intézet igazgatdja. Szamos, a hazai
kérnyezetpolitikat megalapoz6 kutatés vezetéje. Ezen kuta-
tasok kozil kiemelendé a hazai kérnyezetvédelmi térvény
hatasvizsgélata (1995), és az EU csatlakozast megalapozé
MTA-KVVM kezdeményezés(i kérnyezetpolitikai kutatasok,
amelyeknek eredményeit az MTA hat kotetben adta ki.
Résztvevéje és vezetdje szdmos nemzetkdzi kutatasi pro-
jekinek. A szerzé iranyitasaval valosult meg az elsé nem-
zetkozi jelent6ségli kornyezetértékelési projekt (a Balaton
vizmindség javitdsanak gazdasagi értékelése). Legutébb a
hét orszagra kiterjedd, a véllalatok kérnyezetiranyitasi rend-
szereit vizsgalé OECD kutatds magyarorszagi vizsgalatait
iranyitotta. A koérnyezetgazdasagtan kérnyezeti-menedzs-
ment tertiletén szamos szakkonyv és szakcikk szerzéje. Ko-
rabbi, hasonlé cim( egyetemi jegyzetét szamos felséokta-
tasi intézményben hasznéltdk és tobb ezer példanyban 1a-
tott napvilagot.
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El6szo

Az Economist 2006. aprilisi szamaban megjelent cikk tantséaga szerint végre az (izleti
vilag is elismeri, hogy a Féld klimaja az emberi tevékenység kovetkeztében valtozik és
indokolt eréfeszitéseket tenni a klimavaltozas kedvezétlen hatésainak a csokkentésére.
A politikusok is megértették végre, hogy a kdrnyezetiink tigye tulsdgosan fontos ah-
hoz, hogy kizarélag az kolégusokra, mérndkokre, vagy a zéld mozgalmak aktivistai-
ra bizzuk. Minden &llampolgérnak és intézménynek, igy a gazdaséaggal foglalkozé
szakembereknek is részt kell venni a gondok megoldasaban. Ma mar vildgos, hogy
kbzgazdasz el6deink kissé indokolatlanul tulértékelték a gazdasagi névekedés nyujtot-
ta lehet6ségeket. A technoldgiai fejlédést szinte mindenhaténak tekintették, és minden
bizonnyal tévedtek a gazdaség és a bioszféra viszonyéanak az értelmezésekor is.

Engedje meg a tisztelt olvasé, hogy egy egyébként meglehetésen konkrét szovegl
jegyzet bevezetéjében egy kicsit filozofikusabb hangvételt tissiink meg. A lengyel
Stanislaw Lem azok véleményét, akik minden rossz forrasat a technikai haladéasban
vélik felfedezni, a kévetkezéképpen 6sszegzi: ,,a technoevolicié tobb rosszat okoz,
mint jot; az ember rabjava lesz annak, amit é maga alkotott, olyan lénnyé lesz, amely
tudasa névekedésének mértékében egyre kisebb részt vallalhat a sajat sorsa feletti
dontésekben.”

Akovetkezékben Lem igy folytatja: ,és ha nem itéljiik el a technolégiat mint minden baj
forrésat, de nem kell dicséiteniink sem - csupan jézanul meg kell érteniink, hogy az a
korszak, mely a szabélyozast még nem ismerte, mar lassan a végéhez kézeledik. Tovab-
bi cselekvéseinket a moralis térvényeknek kell szabdlyozniuk, ezek adjanak nekiink ta-
nacsot az alternativ lehetéségek kozétti véalasztasokban, amelyek elé létrehozojuk, az er-
koleson kiviil allé technolégia allitott benniinket. A technolégia anyagokat és eszk6zo-
ket ad, s a mi érdemiink vagy vétkiink, hogy jé vagy rossz médon éliink-e veliik.”

Lem technolégiarél és erkolesrél beszél, és a két fogalom egyiittes megjelenése a kor-
nyezetvédelem kapcsan nagyon is értheté. A technoldgia egy cél elérésének médsze-
re csupan. Az, hogy a kit(iz6tt cél magasztos vagy alantas, nem technolégiai, hanem
erkdlesi kérdés, és ez az, amire tébbek kézt a kdzgazdaszoknak is figyelmet kell fordi-
tani. El kell déntentink ugyanis, hogy mennyit és hogyan hasznalhatunk fél a ma élé
nemzedékek érdekében a természeti eréforrasokbél és mennyit hagyunk és milyen 4l-
lapotban az utdnunk koévetkezé nemzedékek szamaéra. El kell dénteniink azt is, hogy
mennyire terhelhetjlik szennyezéssel a kérnyezetiinket és mit hagyunk a jovo generé-
ciok szamara? A kérdésekbdl latszik, hogy ezek megvélaszolasa nem a technolégia,
nem a kdzgazdasag-tudoméany kompetenciaja, hanem valéjaban tarsadalmi értékva-
lasztas kérdése.

Nem véletlen, hogy az utébbi hisz évben a vilag jelent6s kdzgazdasagi felséoktatasi
intézményeiben 6nallé gazdasagtudomanyi diszciplinaként vezették be a természeti
er6forrasok és a kérnyezetgazdaségtan targyat.

Oszinte drémiinkre szolgal, hogy mindéssze néhéany éves késéssel Magyarorszagon
is megkezd6dbtt a felséoktatasban a kérnyezetgazdasagtan oktatasa, a helyi intézmé-
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nyi feltételektdl fligg6 tananyagszerkezetben. Jelen tankényv két korabbi jegyzet alap-
jan késziilt, G fejezetekkel és az egyes fejezeteken belill is jelentds véltozasokkal. (Ke-
rekes: Kdrnyezetvédelemrél, kdzgazdaszoknak (1989), Kerekes-Kobjakov: Bevezetés
a kornyezetgazdasagtanba (1994)). A BA képzés szaméra készitett tankényv szerke-
zetében is jelentésen klilonbozik a korédbban hasonlé cimen megjelent jegyzetektél. A
kornyezetgazdasagtan targyat kozel két évtizede oktatjuk az egyetem kozgazdasag-
tudomanyi karain. Azéta a hallgaték a korabbi tanulméanyaik kdzben jelentds ismere-
teket szereznek a kornyezeti problémak természetérél, ezt figyelembe véve a tan-
konyvbél elhagytam azokat a fejezeteket, amelyek a vizszennyezéssel, a hulladék-gaz-
délkodéssal vagy a talajszennyezéssel foglalkoztak és ezzel novelhettem a tankonyv-
ben attekintett kornyezetgazdasagtani problémak korét és lehetévé valt néhany teri-
let részletesebb kifejtése is.

A tankonyvet a kézgazdasag-tudomanyi és tizleti alapképzésben résztvevé hallgatok
szaméra frtuk. A hallgaték kézgazdasagi érdeklédése lehetdvé teszi szamunkra, hogy
a koérnyezeti probléma nagyléptékli attekintése mellett, részletesebben foglalkozhas-
sunk a kérnyezetgazdasagtani és 6kologiai gazdaségtani megkdzelitésekkel. A kdnyv-
ben a fenntarthato fejlédés elveit és a kérnyezetpolitika kbzgazdasagi alapjait, a kérnye-
zetvédelmi szabalyozas kbzgazdasagi eszkozeit tekintjik at. Targyaljuk a gazdasagi né-
vekedés és a fenntarthatd fejlédés kapcsolatat. Ismertetjiik a joléti mutatékat és az
Okolégiai labnyom szamités elvét és jelentéségét. Részletesebben foglalkozunk az
externalidk osztalyozéasaval, a felhalmozédoé szennyezések okozta problémaékkal illetve
a direkt és indirekt szabélyozés kevert alkalmazasanak kérdéseivel. Bemutatjuk a kor-
nyezeti szabalyozas harmadik generaciéjat jelenté - informécién alapulé - kérnyezet-
politikai eszk6zok véalasztékat és az alkalmazésukkal elért eredményeket. Targyaljuk a
kérnyezetvédelem terén tapasztalhaté nemzetkozi eréfeszitések eredményeit és a cé-
lok elérése érdekében alkalmazott eszkdzéket. Kiilon fejezetben foglalkozunk a klima-
valtozas kbézgazdasdagi 6sszefliggéseivel. A kdnyv utolsé fejezetében a kérnyezeti koc-
kazatokkal és ezek kezelésének vallalatvezetési 6sszefliggéseivel foglalkozunk.

Az Aula kiado szerkesztési elveinek megfeleléen a tankdnyv egyes fejezeteit bevezetd-
vel lattuk el. A szdéveg kézben egyes fogalmak egyértelmiibb magyarézata érdekében
idézziik a Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon vonatkozé szécikkét.

Ezuaton is kdszéndm a lexikon szerkesztéjének Lang Istvan akadémikusnak, hogy le-
hetévé tette az idézetek hasznélatat. A tankényvben megjelenik néhany tudés életraj-
za is, a vélogatas dnkényesnek tlinhet, de a terjedelmi korlatok csak a valéban legje-
lentésebbek életrajzanak a megjelentetését tették lehetévé. A fejezetek végén ellendr-
z6 és gondolkodtatd kérdések segitik az ismeretek attekintését.

Természetesen nem torekedhettiink teljességre, részben a problémak szerteagazo
volta, részben terjedelmi korlatok is kétottek benntlinket. Célunk mindenekelétt az,
hogy felkeltsiik az érdeklédést egyes kérdések részletesebb tanulményozésa irdnt, ha
ezt elérjik, munkéank nem volt hidbavalo.

A jelen jegyzet kornyezetgazdasagtani részének megirasakor olyan kivalé elméleti
kdrnyezetgazdasagtani tankdnyvekre tdmaszkodhattunk, mint Anthony Fisher,
David Pearce, Kerry Turner, Tom Tietenberg, Herman Daly, Ernst Schumacher,
Robert Constanza munkai, amelyeket szeretnénk a hallgaték figyelmébe ajanlani.
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Végezetiil koszénetemet fejezem ki mindenekelétt a Corvinus Egyetem kérnyezetgaz-
daségtani és technolégiai tanszéki kollégdimnak és szakirdnyos hallgatéinknak, akik
segitették a kordbbi véltozatok gyermekbetegségeinek a javitdsat. Kilon készoném
Marjainé Szerényi Zsuzsanna, Csutora Maria és Zséka Agnes kollégdimnak a kézirat
javitasat segit6 észrevételeit, valamint Nadasy Bernadett demonstratornak a hibék ja-
vitdsdban végzett lelkiismeretes munkajat. Készéndm az Aula Kiadé munkatarsai-
nak, hogy segitették a tankényv megjelenését.

Budapest, 2007.05.25.

KEREKES SANDOR




A fenntarthato fejlodés

L E 7 ET

ER A bioszféra, a gazdaség és a j6lét kapcsolata

1.2, A fenntarthat6 fejlédés fogalmanak értelmezése
! A Fold eltartoképessége

1.4, Afenntarthatd fejlédés elvei




Bevezetes

A fenntarthalto fejlédés a 21. szazad nagy kihivasa az emberi nem szamara. A fo-
galom el6szér 1987-ben jelent meg a Brundtland jelentésben. Azéta hisz évu telt el
és szakmai kérékben még mindig azon vitatkozunk, mit is jelent ez a fogalom, mi-
ért kell ktilbnbséget tenniink a fejlodés és a névekedés kéz6tt, lehetiink-e szolida-
risak a jouo generaciokkal, ha gondok vannak a veltink egytitt élé generaciok
megélhetésérdl valé gondoskodassal is. E fejezetben megvuizsgaljuk, lehet-e har-
monikus a gazdasag és a kérnyezet viszonya, milyen elveket kellene kévetniink
ahhoz, hogy a gazdasag a Féld eltartoképességének hatarain beliil maradjon.



1.1. Abioszféra, a gazdasag és a jolét kapcsolata

A gazdasag és a természet viszonya méra ellentmondésossa valt, amit kénnyen felis-
merhetlink azon a sematikus &bran (1.1. 4bra), amely bemutatja a bioszféranak, a tar-
sadalmi rendszernek és gazdaséagi rendszernek a kélcsénhatésait. A felrajzolt kérok
ezen rendszerek egymasba agyazodasat feltételezik, kiviil van a legnagyobb rendszer, a
bioszféra, ezen beliil a tarsadalmi rendszer, majd a még ennél is kisebbnek latszé gaz-
dasagi rendszer kévetkezik, és azon beliil miikodik az ipari alrendszer (Daniel Tyteca,
2001). Vannak, akik mar azt is vitatjak, hogy a tarsadalmi-gazdaségi rendszer jelenlegi,
és még inkabb jovobeli méretében elfér a bioszféran. Az optimistak legmeggy6z6bb ér-
ve ez ellen az, hogy a Fold eltartoképességét még nem hasznaljuk ki, a névekedési kor-
latok még tavoliak, hiszen a Féld nem zart rendszer, és jelenleg a Napbél szarmaz6 ener-
gianak csak toredékét hasznaljuk fel. Nincs elvi akadalya annak, hogy ezt az aranyt je-
lentésen néveljiik. A fenntarthat6 fejlédésnek 1987-ben megfogalmazott, és azéta to-
vabbfejlesztett elmélete az 6koldgiai, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatésagot egy-
ideji harmoniaként feltételezi. A kdlcsénhatasoknak nemcsak mennyiségi, hanem mi-
néségi kovetkezményei is izgalmasak. A kélcsénhatasok egy részét az anyag- és ener-
giagramok jellemzik. Leginkabb a termodinamika els6 két térvénye ad aggodalomra
okot. Ezek ugyanis a gazdasag fejlédését illetéen véges lehetéségekrél beszélnek.

A termodinamika I. térvénye, az ugynevezett megmaradési térvény, amely szerint
minden termelés névekedésének két hatdsa van:

* energiat és anyagot igényel a kérnyezettél, és

* noveli a kérnyezet hulladék-asszimilalé kapacitasanak terhelését.

Ebbél az kovetkezik, hogy a reciklalas csak enyhiti, de nem oldja meg sem a nyersanya-
gok szlikbsségének, sem a hulladékok okozta kérnyezetszennyezésnek a problémajat.
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A termodinamika [I. térvénye, az energia aramlasanak a térvénye az ugynevezett ent-
ropia torvény. Mig az elsé torvény a mennyiségi korlatot jelenti, a méasodik térvény mi-
néségi korlatot allit. Az entrépia az energia minéségét (felhasznélhaté-e vagy sem)
méri. Az entropia a hasznossagnak a negativ mértéke, vagyis a nagyobb entrépia
kedvezétlen. A kérnyezet degradalédasat az entropia névekedésével jellemezhetjiik.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Fold egy nagy entrépiéju, az emberi élet szamara
kedvezétlen végallapot felé halad. Befolyasolni csak a haladés sebességét tudjuk, és
ez a sebesség az, ami ma tulsagosan nagy és ez ad aggodalomra okot.

GEORGESCU-ROEGEN, MNICHOLAS romén szarmazasu amerikai koz-
gazdasz. A standard kézgazdasagi modelleket a termodinamika
torvényei alapjan megujitotta, létrehozva az ugynevezett biofizikai
kozgazdasagtan iskolajat, amely ma is egyik f6 irdnyzata az 6ko-
légiai kézgazdasagtannak. A Sorbonne-on matematikai statiszti-
kébol doktoralt. Az 1930-as évek végén hazatért Romaniaba,
azonban 1948 elején, menekiilnie kellett hazajabsl. 1949-t6l hu-
szonhét éven at az amerikai Vanderbilt Egyetem professzoraként
dolgozott. Georgescu-Roegen hozzajaruldsa a kézgazdasagtan
fejlédéséhez szertedgazo: a termodinamika mésodik fétételének,
az entropia térvényének az alkalmazésaval forradalmasitotta a
kbzgazdasagtani gondolkodast. Elvetette a kbzgazdasagtan me-
1.2. kBmA chanikus, newtoni vilagképét, az altalanos egyensulyelmélet zart
s ! és dnmagat fenntart6 rendszerét folvéaltotta a gazdasag nyitott, a
tagabb természeti rendszerbe dgyazddé és azzal folyamatos kol-
csénhatasban 1évé rendszerként valo értelmezésével. A gazdasa-
gi folyamat egyiranyu atalakité folyamat, amely az alacsony ent-
répiaju forrasokat hasznélja fél az ember szdmara hasznos termékek és szolgaltatasok létre-
hozaséra, és amelynek elkeriilhetetlen végterméke a kérnyezetbe kibocsatott magas entrépi-
aju hulladékanyag és -energia. Ezzel megdélt a kézgazdasagtannak az a félfogasa, miszerint
a kérnyezetszennyezés a negativ externalidk kivételes és elkertilheté problémaja.

Nicholas Georgescu-
Roegen (1906-1994)

Kérnyezeti szempontbdl a legproblematikusabbnak azt tekinthetjiik, hogy a kézgaz-
dasagtan szerint szabad javaknak tekintett 6kologiai rendszerbél a gazdaséagi rend-
szer nyersanyagot és energiat igényel, amit aztan hulladékka transzformalva ad vissza
az 6kolégiai rendszernek (ataramlasos gazdasag).

ataramlasos gazdasag, throughput economy ang.». a hagyomanyos gazdasagok miikddésének
felfogasa az okologiai kdzgazdasagtan szemszogébdl. E szerint a hagyomanyos gazdasag olyan
rendszerre (leginkabb emésztdcsatornara) emlékeztet, amelybe betaplaljak a hasznos (alacsony
entropiaju) energiat, nyersanyagokat, természeti er6forrasokat, s a folyamat végén (de kozben is)
haszontalan (magas entropiaju) melléktermékek és szennyezd anyagok keletkeznek. Valéjaban az
emberi fogyasztasra alkalmas hasznos végtermékek is hulladékka valnak hasznalat utan. Az ékold-
giai kdzgazdasagtan eqyik f6 torekvése arra iranyul, hogy bezarja az energia- és anyagaramokat, a
gazdasagi tevékenységet a természetben tapasztalhato cirkularis (korkoros) folyamatta tegye, illet-
ve ahhoz kozelitse. Ennek eredményeképpen nagyfoku energia- és anyagtakarékossag keletkezik,
jelentdsen né az energia és a tobbi erbforras felhasznalasanak hatekonysaga.
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Az értékteremtés, amit a gazdasagi rendszer végez, az dkoldgiai rendszerbél nézve hul-
ladéktermelés, vagy természettudoményos kategoériakkal kifejezve, kis entrépiaju ter-
mészeti eréforrasoknak nagyobb entrépiaju hulladékka torténé atalakitasa. Ekézben a
gazdasagi rendszer emberi sziikségleteket elégit ki az ipari alrendszer altal termelt ter-
mékek és szolgaltatasok segitségével. Az értékteremtés azonban értékvesztéssel, mi-
noéségromlassal jar a természet szempontjabél. Nem mindegy természetesen, milyen
ennek az értékvesztésnek a sebessége, és persze az sem kézémbés, hogy kézben mi-
lyen szinvonalon elégitette ki a gazdasagi rendszer az emberi sziikségleteket.

Az a véllalat, amelyik az emberi sziikségleteket kis entrépia ndvekedéssel elégiti ki, ér-
tékteremtébb, mint az, amelyik a sziikséglet ugyanolyan mérvi kielégitése kézben
nagyobb entrépia névekedést idéz els. Az elébbit értékteremté vallalatnak tekinthet-
juk, az utobbit pedig olyannak, amelyik a természet javait elpocsékolja. A kornyezet-
védelemben ujabban kidolgozott médszerek, mint példaul az életciklus elemzés, vagy
makro méretekben az 6kolégiai labnyom szamitasa, nagyrészt arra a kérdésre probal-
nak valaszt adni, hogy az adott termék vagy szolgaltatas, vagy adott orszag gazdasa-
ga mennyire tekintheté kérnyezetét kimélének vagy éppen azt pusztiténak.

Az 1.1. abra magaban rejt egy masik - a tarsadalom mikoédése szempontjabél alap-
veto - ellentmondast is: a gazdasagi rendszer a munkaeré felhasznalasat, mint inpu-
tot, minimalizalni szeretné, mikdzben az output oldalon a foglalkoztatas maximali-
zalasa volna kivanatos. Az ellentmondés kibékithetetlen és nem tul meggy6zdek
azok az elképzelések, amelyek e tekintetben megoldast igérnek.

Ismeretesek azok az adatok, amelyek a mezégazdasagi munka termelékenységének
névekedésére vonatkoznak. Az elmdlt 100 évben, mikézben 6-10-szeresére nétt az
egy hektaron megtermelt gabona mennyisége, 15-20-adéra csékkent az egy hektérra
forditott munkadrak, és igy a foglalkoztatottak szama is. Kézismert, hogy a fejlett or-
szagokban a foglalkoztatottak 2-5%-a képes ellatni élelmiszerrel a tarsadalom egé-
szét, €s kozel dllunk ahhoz az allapothoz, amikor az ipari foglalkoztatottak aranya sem
lesz nagyobb, mint 5-7%. Az optimista elemzék szerint a foglalkoztatési gondokat
majd a szolgaltaté vagy tercier szektor oldja meg.

Masok szerint né a szabadidé, hiszen ugyanannyi munkéat tébb ember kozétt lehet
szétosztani, ez kettés haszonnal jar, mert a tobb szabadidé kedvez a szolgaltato szek-
tor fejlédésének is, keresletet teremt a szolgaltatasok irant.

A helyzet persze bonyolultabbnak latszik a statisztikak tiikrében. Egyes régiokban -
példaul Dél-Amerika - mar a harmadik generacié né fel tgy, hogy a csalddban soha
senkinek nem volt tartésan munkaja, ériasi szocialis fesziiltségeket eredményezve,
és nem sok a remény, hogy az ilyen csaladokban szocializalédé gyerekek felnétt kor-
ban munké&hoz jussanak.

A masik nem kevésbé meglepé tény, hogy a foglalkoztatottak szabadideje a fejlett or-
szagokban sem né, inkabb az a jellemz6, hogy napi tébb mint 8 éraban dolgoznak és
a szabadsagukat sem tudjak igénybe venni. Ha megvizsgaljuk a munkaerépiacot, alig
talalunk 4-6 6ras munkékra allasajanlatokat, ami pedig a csalddok egészséges miiko-
déséhez nélkiilézhetetlen lenne. Vagyis a munkaerépiaci valtozasok nem igazoljak az
optimista joslatokat, a fejlett gazdasag csak jol képzett, a versenyre felkészitett mun-
kaerével képes boldogulni, aki csak megélni akar, azzal a jelenlegi gazdasag nem tud
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mit kezdeni. A szocidlis ellaté rendszerek a joléti dllamokban megkisérlik kezelni a
problémakat, ami gazdasagi értelemben &ltalaban kénnyen sikertil. A termelékeny
gazdasag képes gondoskodni a munka nélkiil maradtak fizikai sztikségleteirdl. A gaz-
dasagon kiviil rekedt milliok életminésége azonban &sszetettebb probléma, mint a fi-
zikai sziikségleteik kielégitése.

A kornyezeti elfogultsaggal egyaltaldn nem vadolhaté MIT! kutatok altal kifejlesztett
joléti napraforgé szirmai szemléletesen mutatjak az életminéség 6sszetevoit az 1.3.
abran. Az egyes dimenzidk kozott értékrend fliggé atvaltasok eszkozoélhetok. Igen
gyakori példaul, hogy az anyagi javak megszerzéséért lemondunk a szabadidénkrél,
s6t egészséglinket is kockaztatjuk. Az idében kozeli hasznokat - példaul a magasabb
jovedelmet - tébbre értékeljik, mint az olyan tévolabbi veszteségeket, mint példaul a
megromlott egészségiink okozta kellemetlenségeket, vagy a szeretteinkkel elmulasz-
tott beszélgetések és id6toltések vissza nem térithetd 6romeit. Az atvaltéasok latszélag
szabad doéntéseink, valdjaban azonban csapdahelyzetben vagyunk. Jol ismerjik a
problémat, hogy akire nem lehet szamitani a tobbletmunkak idején, az hamar mun-
ka nélkil marad.

A tarsadalmi értékrend is a versenyképességet allitja kbzéppontba, aminek nem sok
kdze van az életminéséghez. A hazai kézfelfogasban egyre inkabb elterjedt, hogy az
ember életének a legfébb célja az 5nmegvaldsitas. A gyakorlatban az 6nmegvalésitas
nem az egyén életminéségének maximalizalasat, sokkal inkabb az 6nzésnek az elfo-
gadasat jelenti, ami fontos lehet a gazdasag hatékony miikddtetéséhez, de nem sok
kéze van az emberi boldogsaghoz. Az életmindség latszélag nem kapcsolddik a gaz-
dasaghoz és a fenntarthato fejlédéshez, a valésagban azonban az életminéségrél al-
kotott tarsadalmi vélekedés alapvetéen befolyésolja a fenntarthatésagot. A jélét és a
jollét kozti kiilonbségtétel azért fontos, mert amennyiben az tgynevezett fogyasztoi
kosarban tébb lenne a tagan értelmezett kulttira, akkor a jolét névekedése kisebb
anyag- és energiafelhasznalas névekedésével jarna, kisebb lehetne az anyagi fogyasz-
tas és a kornyezetterhelés.

' ' Yy
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életminGség: az ember életét, kozérzetét befolyasold tényezék 0Osszességének szinvonala. Fogal-
ma az életszinvonal 6sszetevdin kiviil magéba foglalja a pénzben nem kifejezhetd, de életiinket, kz-
érzetiinket mégis jelentdsen befolyasold tényezéket is. llyen példaul az egyeének, csoportok tarsadal-
mi helyzete, az egészségigyi helyzet, a varhat6 életkor, a kulturalis értékek, a kornyezet allapota. A
kornyezeti hatasok — a kozvetlen gazdasagi és élettani kihatasokon tl — az élet mindségét jelentd-
sen befolyasold pszichés, idegrendszeri kovetkezményekkel is jarhatnak. llyen példaul a kdryezet
elszennyezédése, esztétikai leromlasa, az egészségkarosodas fokozott veszélye, az ipari katasztro-
fak lehetdsége miatti szorongas, lehangoltsag kialakuldsa. (Ksmyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszis:
Lang Istvan)

A piacgazdasag klasszikus formajaban helyi ell4té rendszereken, adott kultiran ala-
pult, ez a forma fenntarthaté. A kapitalizmus a munkatermelékenység és a munka-
megosztas radikalis névekedése mentén fejlédstt, ekdzben az anyagi fogyasztas 6n-
magaban valo értékké magasztosult. A globélis gazdasagi rend kialakulasanak és lé-
tezésének legfébb mozgatérugojavé az anyagi fogyasztas valt. Mig a helyi piacgaz-
dasagot a tarsadalom tagjai ellenérzésiik alatt tartottak, addig a globalizal6dé kapita-
lizmusban a gazdasagi hatalom a tarsadalom altal nem ellenérzott, ennek kdvetkez-
teben a globélis gazdasagi rend kérnyezeti értelemben nem fenntarthaté.

A becslések szerint még né a Foéld lakoinak a szama, és a kovetkezé 30 évben 7-10
milliard kézé kerdl. Azt is tudjuk mar, hogy jelenleg 800 millié6 ember €l (éhezik) napi
egy dollarnal, és kozel harommilliard napi két dollarnal kevesebbél, a nyomor szintjén.

A gazdasag ettél még mikédne, a napi 10-14 6rat dolgozék igen termelékenyek, és
egeszen komoly szocidlis ellatérendszereket képesek finanszirozni.

A sokat hangoztatott verseny azt a latszatot kelti, hogy az életben minden jaték zéré
Osszegll. Ha természetvédelemre kéltjiikk az adobevételeket, nem marad forras az au-
topalya épitésre. Ha tdmogatjuk a nyugdijakat, nem marad forras a kisvallalkozasok
tamogatasara. Ismerések ezek a felvetések, amelyek mind azt sugalljak, hogy az
egyik célt csak a masik rovasara lehet megvalésitani.

A fenntarthaté fejlédés gydkeresen masfajta gondolkodast igényel. A fenntarthat6sag
sokdimenzids fejlédést jelent, emiatt a szétarunkbdl térdlniink kellene a vagy szoét, hi-
szen a kiilénbdz6 dimenziok egyiittes, egyidejii fejlédését csak az és/is szopar volna ké-
pes visszaadni. Mindig léteznek kedvezé kompromisszumok, és soha nem igaz, hogy
csak ket lehetdség kozil valaszthatunk, szamtalan lehetéség létezik parhuzamosan
egymas mellett. Az uralkodé paradigmak biine, hogy bizonyos idészakokban kitiinte-
tink megoldasokat, és valasztas elé allitjuk a tarsadalom szerepl6it. Emiatt van sziik-
ség allami beavatkozasra, a tarsadalom altal mikédtetett intézményrendszerre, ami nél-
kiil nem volna kérnyezetbiztonsag és nem lenne megdfelel6 kérnyezetminéség sem.

A Féldet veszélyezteté kérnyezeti valsag hatésara az ENSZ Kézgyfilése 1983-ban Gro
Harlem Brundtland asszonyt (1.4. abra), az akkori norvég miniszterelndkot egy, a szik-
séges valtozas iranyait kijelsls, atfogé program kidolgozéséra kérte fel. A Brundtland
asszony vezette bizottsdg (World Commission on Environment and Development)?

2p22 tagu Bizottsagnak magyar tagja is volt Lang Istvan személyében
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1.4. ABRA. Az 1987-ben megjelent Kézds
jévénk cimt kényv cimlapja és a Bizotl-
sag vezetdjének, Gro HARLEM BRUNDT-
LANDnak az arcképe

1987-ben Kbzos jovonk cimmel készitette el jelentését, amelyben régzitik azokat az
elveket és kovetelményeket, amelyek betartasa esetén a F6ld megmentheté volna a
jové generaciék szamara. Ezek az elvek a fenntarthato fejlédés elveiként valtak is-
mertté a vilagon.

A Brundtland Bizottsdg Kéz6s jévénk cimi kényve néhany évre a kornyezetvédok
bibliajava valt. A Bizottsag jelentésének f6 izenete, hogy a névekedés hajszolasa a fol-
di bioszféra 6sszeomlasahoz vezet, ezért a gazdasag fejloédését a régi médon nem sza-
bad folytatni. A kiutat sokak szerint a fenntarthat6 fejlédés jelenti. A kérnyezetvédok
viszonylag hamar rajéttek, hogy a fenntarthaté fejlédés elmélete valéjaban nem igé-
nyel paradigmavaltést, nagyon is beleillik a hagyoményos kdzgazdasagi gondolkodas
eszmerendszerébe. A fenntarthaté fejlédés nem igényli sziikségleteink korlatozasat,
csak arra biztat, hogy igyekezziink azokat kevesebb anyag és energia felhasznélasa-
val kielégiteni, és minimalizaljuk a termel6tevékenység szennyezé hatésait. Nem ve-
letlen tehat, hogy ez az elv olyan hamar visszhangra talalt a fejlett tarsadalmakban,
egyrészt mert csékkenti a magas egy fére jutd fogyasztas miatti lelkiismeret-furdalast,
masrészt a fajlagos felhasznalasok 6sszehasonlitasaval olyan kép kialakitasat segiti,
miszerint a fejlédé orszagok jelentik az igazi veszélyt a kérnyezetre. Az adatok habo-
rujarél van itt szé valéjaban, és nem talaljuk a kézos nyelvet, hiszen a fejlédd orsza-
gok kutatéi az egy fére juté energiafelhasznalas és nyersanyagfelhasznalas alacsony
szinvonalaval érvelnek az igazsagossag jegyében, mig a fejlett vildg a nemzeti sszter-
mék egységére juté magas felhasznalast bemutatva a természeti javak pocsékolasat
réja fel a fejletlenek buinéiil. Természetesen mindkét félnek igaza van, mar ami az ada-
tok hitelességét illeti, sét az is nyilvanvald, hogy kéros lenne, ha a fejlédé orszagok
polgarai el akarnak érni a fejlett orszagokban kialakult fogyasztasi szinvonalat, vagy
ha olyan fogyasztasi szerkezetet akarnanak elérni, mint amilyen a vildag ma fejlettnek
tekintett részén létezik. A masik oldalrél vizsgédlva a dolgot persze mindjart kidertilne,
hogy valésziniileg a fejlett vilag sem elégedhet meg azokkal az eredményekkel, ame-
lyeket az energiatakarékossagban és anyagtakarékossagban vagy éppen az emisszi-
6k csokkentésében elért. Ha a vilag fejletlen része nem kovetheti azt a fejlédési utat,
amit a fejlettek megtettek, joggal véarjak el a fejlettebb orszagoktol, hogy azok is tébb
eréfeszitést tegyenek, vagyis hogy ne a hatékonysagroél értekezzenek, hanem az egy
fére juté fogyasztas szinvonaldnak a kozelitésérol. Ezt a viszonylag egyszert emberi
jogi elvet - gy tiinik - elég nehéz a gyakorlatban elfogadni, illetve elfogadtatni. An-
nak ellenére nehéz, hogy a fejlett polgari demokréciak korményai szamos kornyezeti
programot dolgoztak ki, ezek egyike sem szamol azzal, hogy a sziikséglet-kielégi-
tettség szinvonalat is csdkkenteni kell egyes igen pazarlé tarsadalmakban, nem ele-
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gendod, ha csak a felhasznalas racionalizalasan gondolkodnak. Nyilvan nem véletlen,
hogy ezek a szabadpiacra épiil6 gazdasdgok nem kivanjak vizsgélat targyava tenni,
hogy vajon minden emberi sziikséglet értéket hordozé sziikséglet-e, és jogos igény-e
a kielégitésiik.

Az alternativ gondolkodék egy jelentds része uj paradigmarendszer mentén véli csak
megoldhaténak a kérnyezeti problémékat. Még nem létezik kiforrott elmélet, de mar
léteznek gyakorlati kisérletek kis kézosségekben. Ezek a kis koézosségek altalaban
egy olyan gazdasag létrehozéasara térekszenek, amelyben az emberek szolgaltataso-
kat és termékeket allitanak elé és cserélnek pénz kézvetitése nélkiil. A pénzhaszna-
lat a val6s gazdasaggal val6 érintkezésiikre korlatozodik, egymas kozti cserekapcso-
lataikban a pénz gyakorlatilag nem vesz részt. Ennek a kdz6sségi filozéfianak a lénye-
ge, hogy a redlkamatot jévedelmezé pénz - ami a gazdasagi novekedési kényszer
egyik legfontosabb serkentéje - kikiiszébélésével elérhetd egy olyan gazdasag,
amelyben megvalésul a teljes foglalkoztatés, és lehetéség nyilik arra, hogy emellett
egy lényegesen takarékosabb és egyszer(ibb, nem az anyagi javak és a pénz altal dik-
talt életmodot lehessen megvalésitani.

Ez a modell a kérnyezetvédék szempontjabél kilonleges jelentéségti, amennyiben a
kélesénds cserekapcsolatok mindig kisrégiokra korlatozédnak, ami az ugynevezett
bioregionalis gazdasagi modellnek is alapegysége. A kérnyezetvédék szerint a globali-
zaci6 altal gerjesztett, nagy tavolsagra valé szallitas, a komparativ elénydknek egyfajta
tulfetisizalasa, az egyik legfébb gyorsitéja a kornyezet-pusztitasanak. A bioregionalis
modell nem a vissza a természethez tipusu elképzelés, hanem egy olyan gazdasadfilo-
z6fia, amelyben a gazdaségi szereplok helyi eréforrasokra és helyi sztikségletek kielégi-
tésére koncentralnak, egy nem hierarchizalt tarsadalomban. A régickra épulé tarsada-
lomban sokféle értéket elfogadé, multikulturélis koéz6sségek alakulhatnak ki, amelyben
a tarsadalom tagjai kélcsénésen egymasra vannak utalva. Ezzel egyértelmlen szem-
ben &ll az a modell, amit a mai kézepes és nagyvallalatok, multinacionalis cégek kozép-
és felsdvezetdi képviselnek, megkérdsjelezhetetlen igazsagként elfogadva, hogy felada-
tuk a részvények értékének minden aron térténé névelése. A gazdasagi liberalizmus
szellemi atyjanak tekintett Milton Friedman e tekintetben odaig megy, hogy azt mond-
ja: ,az a vallalatvezetd, aki jétékonykodik (példaul tobbet kolt kérnyezetvédelemre, mint
amit a jogszabalyok el6irnak), az a részvényeseket lopja meg”.

Mig Richard Welford bioregionalis modellje (Welford, 1992) tagadja a globalizaciét és
nem aldasként, hanem hatranyként éli meg, addig a liberalis felfogas a piaci muko-
dés kvazi mindenhat6sagaban hisz, és lehetéség szerint az allami vagy barmiféle ko6-
z6sségi beavatkozas nélkiili gazdasagot szeretne.

A gazdasag elmuilt szaz éves fejlédése azt mutatja, hogy hatékonyabban képes mii-
kédni, amennyiben allami és egyéb szabalyozok nem korlatozzak. Az is bebizonyoso-
dott ugyanakkor, hogy a piac nem képes olyan problémakat szabalyozni, mint példa-
ul a szegénység, a tarsadalmi egyenlétlenségek. A piac feloldhatatlan ellentmon-
dast hoz létre amiatt is, hogy a munkaeré, mint termelési tényez6 felhasznalasat mi-
nimalizalni igyekszik, mikézben a tarsadalom szadmaéra a foglalkoztatas maximalizala-
sa jelenik meg mint pozitiv érték. A gazdasag vagy a fogyasztas méreteit az emberi-
ség lélekszaman, az 6koszisztémak bonyolultsagan kiviil az is meghatérozza, hogy
egy-egy egyén mennyit, mit és milyen médon fogyaszt.
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Kétségtelen, hogy a fenntarthato fejlédés elmélete jelentés hatéast gyakorolt a gazda-
sagra, példaul azaltal, hogy kdrnyezetbarat fogyasztasi szokasok, tiszta technolégiak
elterjesztését, a megujulé eréforrasok jelentéségének a felértékelését segiti, a fejlé-
dést nem mennyiségi, hanem inkdbb minéségi névekedésként definialja.

1.2. Afenntarthaté fejlédés fogalménak értelmezese

A fenntarthaté fejlédés roviden olyan fejlédés, amely biztositja a jelen sziikségletei-
nek a kielégitését anélkiil, hogy lehetetlenné tenné a jové generaciok sziikségleteinek
a kielégitését (Kozds jovonk 1987).

Egy kissé tovabbfejlesztett definicié szerint a fenntarthato fejlédés az emberi életmi-
néség javulasat jelenti gy, hogy koézben a tamogaté oOkoszisztémak eltarto-
képességének hatéarain beliil maradunk (World Resources Institute 1992).

A kézgazdasagtudomany a fenntarthaté fejlédés fogalmat igyekszik kvantitativ for-

méban is megfogalmazni. Pearce és Atkinson[168] hdrom t8ketipust kulonboztet-

nek meg: .

» Ky az ember 4&ltal létrehozott (man made), (vagy Ujratermelhetd) téke (utak, gya-
rak, lakéhazak, stb.),

* Ky a human toke (a felhalmozott tudas és tapasztalat), és

» Ky a természeti toke, amit igen tdgan értelmeznek, és magaban foglalja a természe-
ti er6forrasokat (asvanyok, termoéfold, stb.), de az élet fenntartdsahoz nélkiilézhetet-
len egyéb természeti javakat is, mint példaul a biodiverzitast, a szennyezés-asszimi-
lalé kapacitast stb.

biodiverzitas (biologiai sokféleség): az él6 természet eredendd 1étezési formaja, amely a biologiai
szervezddés tobb szintjén is kifejezésre jut. Az élélények roppant valtozatossaganak végsé forméja
a gének mutacidja. Egy faj — legyen az baktérium, alga, allat vagy viragos novény — a genek szint-
jén jelentkezd sokfélesége populdciokba tomarilt egyedeinek valtozatossagaban mutatkozik meg. A
killonb6z4 fajokhoz tartozo populaciokbol szervezddo tarsulasok, kozosségek jelentik a ~ kovetkezo
fontos szintjét. Mindegyik eddigi és tovabbi szervezddési szinten (igy a tarsulas-komplexeken bellll,
a tajban, a biomban, végill a bioszféraban) meghatérozhatok azok az elemek, amelyek mennyisége
a ~t szamszer(ien is kifejezik (diverzitas). A ~ komponensei révén alland6 valtozasnak: keletkezés-
nek, atalakulasnak, pusztulasnak van kitéve. Ez a biodiverzitas dinamikaja. Fosszilis maradvanyok
azt mutatjak, hogy a legtobb faj tiinékeny, hogy a valaha létezd fajoknak tobb, mint 95%-a mara ki-
halt (kihalas). Fosszilis fajok (eltiint emlGsok és tengeri gerinctelenek) kozepes élettartama 1 és 10
millio év kozott mozog (fajolts). Uj fajok keletkezésének szdmos kulonbozé mechanizmusa adott. E
folyamatra — a speciaciora — harom mozzanat jellemzé: egy mar |étez6 fajjal indul be, genetikai val-
tozasokkal kapcsolatos, végiil erdsen befolyasoljak dkologiai tényezdk. A fejlédéstorténet azt mutat-
ja, hogy a fajkeletkezés nem egyenletes sebességgel folyik: idénkent egeszen elteré rendszertani
csoportokban is gyors megsokszorozodasok léptek fel. Ellentétes folyamat a kipusztulas (extinkcid).
Ennek (iteme napjainkban egyre gyorsulé; oka sokféle, de végsd soron az emberi népesség nove-
kedése. Az extinkcio vonatkozhat magara a fajra (tehat annak ésszes populécidjara), vagy csupan
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egyes elterjedési résztertileteire (lokalis extinkcio). A brit szigetek vagy Hollandia teriiletén a lepkék,
madarak vagy emlésok csoportjaiban 2-24% arany( kipusztulasokat dokumentaltak. A novényeket
illetden kipusztultnak tekinthetdk azok a fajok, amelyek az elmult 50 évben nem keriiltek el6. Elt(int-
nek nevezziik az utdbbi 10 évben nem megtalalt névényeket (kipusztult névényfajok). A vegetacios
egységek sem allandoak a térben, hanem kiilonbdz6 hatasokra beinduld szukcesszios (eléremuta-
t0) vagy leromlasi folyamatoknak kitéve visszafordithatéan vagy visszafordithatatlanul atalakulnak.
Az Osszes Okoszisztéma alapvetd komponensei a killonféle trofikus szinteket képviseld, sokszor
nagyszamu egyeddel megjelend fajok (trofikus szerkezet az Okoszisztémaban). A ~6koldgiai jelent-
segét mutatja, hogy mindenféle faji szegényedés a rendszer hatréanyara van. A genetikai variabilitas
csokkenése a populaciokon beliil csokkenti a flexibilitast, amellyel az adott faj a kornyezet megval-
tozasaihoz alkalmazkodik. Fajok kivalasa (de akar (j fajok megjelenése is) lényeges hatassal lehet
az okoszisztéma miikodésére. Minden faj meghatérozott szerepet t6lt be az ékoszisztéma mecha-
nizmusaban (a nitrogén fixaldsaban, a viz felfogasaban. stb.), eltiinésiik ezért a funkciét is befolya-
solja. Evidencidk mutatjak, hogy pozitiv kapcsolat all fenn az dkoszisztéma regeneracios készsége
- példaul egy szélsGséges éghajlati esemény lekiizdése — és a fajszam kozott. A vegetacio frag-
mentacioja és diszturbacidja is erés hatassal van a miikddésre, mivel e behatasok miatt a jelen 1évd
fajok kozotti arany eltolddik: nagy termetii, hosszu életii fajok altalaban kisebb termetd, rovid életi-
ekkel cserélddnek le. Emiatt csokken példaul a rendszer tapanyagtarold képessége. Azok az egy-
szerlisitések, amelyek révén fajszegény vagy egyfajii, magas hozamd mezOgazdasagi kultirakat
hoznak Iétre, az okoszisztéma stabilitasanak latvanyos csokkenéséhez vezetnek, amit csak potidla-
gos tapanyagbevitellel, peszticidekkel ellenstilyozhatunk. Egy klimatikailag, geoldgiailag tobbé-ke-
vésbé egységes foldrajzi térben a vegetécié egységei, a tarsulasok a térben ismétiédden (és olykor
tarsuldskomplexeket alkotva) jelennek meg. Egy alféldi t4j (példaul a Duna-Tisza kéze homokvide-
keén) erdGssztyepp-tlgyes maradvanyok, szaraz cserjések, homokpusztagyepek és sztyepprét-
toredékek, buckakozi kiszaradd laprétek mozaikja, amelyhez esetleg homoki sz6l6k, gylmolcsdsok
kapcsolddnak. A tajon beliil a tarsulasok egymastél nem fiiggetlenek; a kdzottiik létrejové kapcsola-
tokert részben éppen a ~ a felelds, mivel a sokszor érintkezd allomanyok kozétt fajcserék, propagu-
lumaramlasok (illetve az okoszisztémak kozott anyagforgalom, energiadramias) Iépnek fel. A rokon
tajak (tulajdonképpen vegetaciotajak) Gsszessége aztan a biomokat hozza létre. Ahogyan egy no-
venytarsulason belil a ~ elemeit a kiilonb6z6 egyedszamban megjelend fajok hozzék Iétreik, ugy a
vegetaciotajat a kilonbozd kiterjedésben, stllyal megjelend tarsulasok. Ez a taji szintli biodiverzitas.
(Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszts: Lang Istvan)

A harom tokeelemet figyelembe véve Pearce és Atkinson[168] megfogalmazzaak a
Hicks-Page-Hartwick-Solow szabalyt, ami lehet6vé teszi a fenntarthatésag fogalma-
nak képletszer( leirasat. Kiilénbséget tesznek az tigynevezett gyenge és szigoru fenn-
tarthatosag kozott. Pearce és Atkinson szerint a gyenge fenntarthatésagot a kovet-
kezé képlettel fejezhetjiik ki.[ 168]:

dK__ (KRt
dt dt -

A képlet a neoklasszikus kézgazdasagtan azon alapfeltevésén alapul, hogy a tékeja-
vak egymassal Korlatlanul helyettesithetok. Kézgazdasagi értelemben tehat a gyenge
fenntarthatésag akkor all fenn, ha a tarsadalom rendelkezésére allé tokejavak érté-
ke idében nem csoékken. Miutan a téke a megtakaritasok és az értékesdkkenés kii-
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|bnbségeként hatarozhaté meg, és a fenti harom tékeelem koziil a human téke érték-
csokkenése nullanak tekinthetd (elsé kozelitésként elfogadva, hogy az emberiség al-
tal felhalmozott tudas és tapasztalat nem kopik), a gyenge fenntarthatésagi kritérium
Pearce és Atkinson szerint a kbvetkez6 alakra hozhat6:

_S SM'KM 5N’KH

Y Y Y

3

ahol S - a megtakaritas, Y - a brutté nemzeti termék a 3y és 8y az ember alkotta és
a természeti téke amortizaciés ratai. Pearce és Atkinson definidlja a szigora fenn-
tarthatésag kritériumat is. A szigoru fenntarthat6sag teljesiilésének feltétele, hogy
pozitiv Z mellett a természeti toke értéke idSben ne csokkenjen. Ez esetben tehat nem
engedijiik meg a tékeelemek kozti helyettesitést,

SN.KN
Y

>0.

Az dkolégusok (és altalaban a természettud6sok), érthetd okokbdl a tokeelemek he-
lyettesithet8ségét, és igy a gyenge fenntarthatésagot nem fogadjék el, s6t még a szi-
goru fenntarthatésaggal is problémaik vannak, hiszen a természeti tékén bellili kom-
penzéaciokat, helyettesitéseket ez utébbi is feltételez. Az Skologiai koézgazdaszok tobb-
sége a szigoru fenntarthatésaggal kapcsolatban kikéti, hogy a természetben nem sza-
bad irreverzibilis valtozasokat (példaul fajok kipusztulasa) el6idézni. Ez a feltétel per-
sze a gyakorlatban nem teljesithet, és ezéltal az Skologiai kézgazdaszok és kovetdik
egy olyan fogalomhoz jutnak, amelyre gyakorlati kérnyezetpolitika alig épithetd.

A kézgazdasagi szakkonyvek szerint fenntarthat6 az a fejlédési palya, amely biztosit-
ja, hogy az atlagos (egy lakosra jutd) jolét ne csdkkenjen. Elsé kozelitésben a kdzgaz-
daszok nem ,bajlodnak” a jolét szabatos meghatarozasaval, azt feltételezik, hogy a
tobb (névekvs) GDP egyuttal magasabb életmindséget is jelent.

A probléma érzékeltetése érdekében a kézgazdasagilag lehetséges fejlodési palyakat
grafikusan is megmutatjuk az 1.5. abran.

Jolet T

A
B
\ C
D

1.5. ABRA. Fenntarthato

Id6= (A, B, C) és nem fenntart-

haté (D) fejlédési palyak
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Az 1.5. abran3 az A pélya a jélét monoton névekedését mutatja, ami definiciénk sze-
rint egyértelmien fenntarthat6. A C pélya a definicié szerint ugyan fenntarthaté, de
kérdéses, hogy fejlédés-e? A D pélya hosszu tavon fenntarthatatlan, mikézben atme-
netileg fenntarthaténak tinik. A B pélya révid tavon tinik fenntarthatatlannak, mikéz-
ben hosszu tavon fenntarthaté. Amint az dbra mutatja, a fenntarthatésag értelmezé-
sével van elég probléma anélkiil is, hogy elvi vitat folytatnank a jolét és a jol-lét kozti
kiildnbség értelmezésérdl, vagy anélkiil, hogy a gyenge és a szigoru fenntarthat6ség
kozti killonbséget megprébalnank értelmezni.

Haladjunk az egyszer(ibbt6l a bonyolultabb fel¢, és az dbra alapjén vegyiik szemiigy-
re elébb a négy lehetséges palyat és az altaluk felvetett problémaékat.

Az A gorbével jellemezhetjiik példaul az ember alkotta téke szakadatlan ndvekedését
a Foldon. A felépitett uthalézat, a felhalmozott tudoméanyos ismeretek, technolégiak,
amelyeket a j6vé generacidkra hagyomanyozunk, sokak szamara érvet jelentenek a
jov6 generaciokkal szembeni felel6sségiink sulyossagara vonatkozéan. Az optimistak
azt mondjak, hogy az elkévetkezend6 generacioknak mar nem lesz sziikségiik olyan
sok természeti eréforrasra, hiszen a jelen generaciok altal Iétrehozott infrastruktarat
hasznalhatjak.

infrastruktira: a tarsadalomnak azok az alapvetd Iétesitményei, szerkezeti elemei, amelyek a gaz-
dasagi és szocialis fejlédés alapjat alkotjak. Fejlddése kozvetlen hatast gyakorol az életszinvonal és
a gazdasag teljesitmenyének alakulasara. Elemei kozé tartoznak a kdzlekedési létesitmények (utak,
vasutak, kikotok, reptildterek), a kdzmiivek (viz-, géz- és olajvezetékek, csatornahaldzatok, hulladék-
kezeld, -megsemmisitd létesitmények), a lako- és kdzépiiletek, a kereskedelmi és hirk6zlé héloza-
tok, az oktatasi, egészségiigyi, sport-, szocialis létesitmények. A kornyezetre gyakorolt hatasuk egy-
arant lehet elGnyos és hatranyos. Pozitivnak kell tekinteniink a szennyviz és hulladék eltavolitasat,
ellendrzott kezelését, megsemmisitését, mig negativnak a helyfoglalasukkal és hasznalatukkal jar6
karos hatasokat (példaul autopalyak), amelyek koltségeit nemcsak a kozvetlen kdrnyezet, de sok
esetben az egész tarsadalom viseli. (Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszt6: Lang Istvén)

A C egyenes azt feltételezi, hogy a j6lét idében allandé. Ami elképzelhetd, ha feltéte-
lezziik, hogy a gazdasag csak olyan mértékben névekszik, mint amilyen mértékben
a népesség. A vizszintes egyenes tehat csak latszélag jelent allandésagot.

A D goérbe a nem fenntarthat6 fejlédési palyat jellemzi, ami sajnélatos médon a fejlett
zi. A természeti eréforrasok, vagy az olcsé munkaeré tulzott igénybevétele atmeneti-
leg jolétndvel6 hatasu, késébb azonban a kérnyezet degradalédaséért, az elszegénye-
désért sulyos arat kell fizetntink, ami hossza tavon jolétcsdkkentd hatéasu lesz.

A szakkonyvek altalaban nem targyaljak (miutan nem felel meg még a gyenge fenn-
tarthat6sagi kritériumnak sem) azt a tipikus fejlédési palyat, amit a B gérbe reprezen-
tal. Ez atmenetileg jolétcsokkenést eredményez, de hosszu tavon aztan a jélét nove-

3 Az eredeti abra csak az A,C,D gorbéket jeloli. A B péalya a szerzo kiegészitése.
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kedését eredményezi. llyen palyat eredményeznek a természeti tékébe torténd befek-
tetések. Az erdételepités példaul kezdetben jelentés raforditdsokat igényel, és a gaz-
dasagi hasznok nagy része csak 50-80 év utan realizalhato.

A fenntarthat6 fejlédésnek, mint lattuk, sokféle értelmezése létezik. Erdemes azonban
a harom alaptipust megkilonboztetni.[78]

1. Ertelmezhetjitk a fenntarthatésagot, mint konstans fogyasztast. Ez az értelmezés
felel meg a gyenge fenntarthatésagi kritériumnak, amelynél a természeti és ember
alkotta téke egymassal helyettesithets. Az dssztermelés, illetve az egy fére juté fo-
gyasztas szinvonala mindaddig tarthaté, ameddig a természeti eréforrasok haszna-
latabol szarmazé profitot nem elfogyasztjdk, hanem anyagi tékébe fektetik.

2. Ertelmezhetjiik a fenntarthatésagot a természeti eréforrasok idében allandé (kons-
tans) készleteként. Ez az értelmezés felel meg a szigoru fenntarthatésagnak, és azt
feltételezi, hogy a természeti és az ember alkotta toke a termelésben kiegésziti, de
nem helyettesiti egymast.

3. Es végiil értelmezheto a fenntarthatésag mint generaciok kozotti egyenléség is. Ez
utébbi abban kiilénbozik az elézé kett6étdl, hogy nem tesz semmilyen kikdtést a ter-
mészeti és ember alkotta téke helyettesithet6ségére vonatkozéan, helyette valami-
lyen generécidk kozotti egyenldség biztositasanak a nem jol definialt kévetelme-
nyét helyezi a kézéppontba.

Mint lattuk, az elsé két tipus kdzgazdasagi kategoriaként is jol leirhaté. Emellett a
gyenge fenntarthatésag a gazdasag szamara - az uralkodé paradigma rendszer kere-
tein beliil is - teljesithet® lehetne. Az EU kornyezeti direktivainak zome csak a gyen-
ge fenntarthatésagi kritérium teljesiilését segiti. Az IPPC direktiva példaul a legjobb el-
érhet6 technologia (BAT) kivalasztasanal eléirja a koltség-haszon elemzést, hogy a ki-
véalasztott legjobb technolégia kéltséghatékony technolégia is legyen.

A masodik definicid, a szigoru fenntarthatésag, kézgazdaségilag ugyan értelmezhetd
kategoria, de a létezé gazdasag nem képes megfelelni ennek a kritériumnak, és leg-
feljebb kisérletet lehet tenni - bizonyos safe minimum standard szer( szabalyozassal
- a koézelitésére. Eqy autépalya vagy egy erémi épitése példaul, barmit is tesziink,
biztosan csdkkenti a biodiverzitast, ami pétolhatatlan veszteséget okoz a természeti
tékében.

A harmadik definicié kézgazdaségilag nem is értelmezhet6, ez magyarézza, hogy vi-
tatkozni lehet ugyan a definicién, de gyakorlati kérnyezetpolitikat nem lehet ra alapoz-
ni. Talan nem véletlen, hogy ez a legkevésbé kézzelfoghaté fogalom a leginkabb is-
mert a kéztudatban.
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1.3. AFOld eltartoképessége

Az Gkologiaban egy adott teriilet eltartoképességén (carrying capacity) azt a legna-
gyobb populaciét értik, amely adott teriileten hosszti tavon képes megélni anélkiil,
hogy az adott teriilet karosodna. Elvileg feltehetjiik a kérdést, hogy a Féld
eltartoképessége hany ember szamara nyuijt elfogadhaté vagy kedvezé életfeltételeket?
A szamitast megneheziti, hogy:

* nem tudjuk, milyen nyersanyagokat fognak hasznélni a j6vé generaciok és

* milyen fejl6dési utra lépnek a harmadik vilag orszégai. ,

Az optimista és a pesszimista szcenarié igen kilénboz6 lehet. Térténelmi tapasztala-
tok bizonyitjak az optimista felfogas létjogosultsagat is, eszerint a felfedezések az em-
bertél szarmaznak, és ha vannak elegen, akik adott cél érdekében gondolkodnak,
megoldjak a problémat (Julian Simon). Az optimista felfogas ellen szél, hogy kézben
megvaltoztak a dimenzidk. Eddig a gazdasag eltérpiilt a bioszférahoz képest, most vi-
szont kezd meghatarozéva valni, eluralkodni a bioszféran. :

Az optimista felfogas hivei szamara erkélcsi felmentést ad az a vélekedés, miszerint le-
het, hogy a mai generaciok kevesebb természeti eréforrast hagynak az elkévetkezé
generaciokra, de azok egy magasabb szinvonalu technolégiat és nagyobb tékét kap-
nak cserébe.[207]

A Fold jovojét tekintve donto jelentéségi, hogy a Féld eltartéképességét mennyire
tekinthetjiik végesnek, illetve hogy az eltartéképesség hatarai mennyire képesek el-
lenallni az eréziénak.

eltartoképesség, 3] eltartoképessége, komyezet eltartoképessége: 1. A taj komplex (telepiilési, ter-
melési, Udulési) hasznositasanak lehetséges mértéke adott teriileten annak kifejezésére, hogy a ta-
ji adottsagok milyen 1étszamua népesség megélhetését, illetve tobboldall tarsadalmi tevékenységét
teszik lehetévé. A taj ~e az alapvetd tevékenységformak szerint killon-kilon is vizsgalhato a tobbi te-
vékenységnek az ~et korlatozd vagy fokozé szerepének figyelembevételével. - 2. Okoldgiai straté-
giak. — 3. <ang. carrying capacity> Az 6koldgiai kozgazdasagtan egyik kdzponti kategdriaja. Ugyan-
azt jelenti, mint a fenntarthatéség, csak kozvetlenl az 6koszisztémakra utal (szemben az elézével,
amely az emberi tevékenység jelzdje). (Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszts: Lang Istvan)

A Fold eltartoképességének és a gazdasadgnak a lehetséges koélcsdnhatésait
Meadows[133] és kollégai a kévetkezé modellekben foglaltak ssze.

I. Az egyik lehetséges modell szerint egyes mennyiségek fizikai hatarai egyiitt nének
a gazdasaggal, amint az 1.6. dbra a) modellje mutatja. llyen mennyiségeknek
tekinthetjiik példaul a foldteriilet terméképességét, amit részben ma terméketlen-
nek tekintett teriiletek muvelésbe vonasaval, részben a terméképesség militra-
gyazassal, ontdzéssel valé novelésével, az alkalmazott vetémag megvélasztasaval
és altalaban az agrotechnika javitdsaval névelhetiink.
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1.6. ABRA. Az eltartoképesség és a gazdasag lehetséges kapcsolatainak modellezése
ForrAs: Meadows|133] és szerzétarsai alapjan

A Fold szennyezésasszimilal6é kapacitasat is novelhetjilk miiszaki beavatkozasok-
kal. Példaul a felszini vizek, vagy a talajok ontisztul6 képessége novelhet6 szell6zte-
téssel, a hulladékok lebomlédsa gyorsithaté apritassal, stb. Szamos példat emlithe-
tink a nyersanyagok kimertilését fékezé technikai lehetéségekre is. Elég, ha a
szilardtestfizika eredményeire, vagy az energiatakarékos vilagitétestekre, a mikro-
elektronikaban az tivegszalak elterjedésére gondolunk.

Noha a modell mellett sz6l6 érveket még hosszan sorolhatnénk, ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy vannak szliknek latsz6 keresztmetszetek, ahol a hatarok tagitasa
ez ideig nem sikertilt. Gondolhatunk itt az 6zonlyukak kialakulaséara, a globalis
felmelegedés veszélyeire, stb.

2. Az 1.6. abran a b) modell a logaritmikus névekedést jelképezi, eszerint a gazdasag
és a népesség egy ideig exponencialisan né, majd a névekedés leall, kialakul egy
allandénak tekintheté allapot. Ez a modell azt feltételezi, hogy a kornyezet
eltartoképességének fizikai hatarai altal kozvetitett jelzések a gazdasag azonnali
reagalasat valtjak ki, vagy a népességszam és a gazdasag novekedése onkorla-
tozd, nem igényel kiilsé jelzést vagy beavatkozést. Ezt a névekedési modellt sza-
mos gyakorlati tapasztalat megerdésiti. Itt elég, ha azokra a megfigyelésekre gon-
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dolunk, amelyek szerint bizonyos fejlettségi szint felett a népesség szama, a fajla-
gos anyag- és energiafelhasznalas, stb. kifejezetten csékken és ezaltal az ésszes fel-
hasznalas névekvé GDP mellett sem emelkedik.

3. Az 1.6. abran a c) modell szerint a gazdasag méretei meghaladjak az eltartéké-
pességet, mert a visszajelzések és a beavatkozasok késnek, de a hatarok nem ero-
dalédnak, illetve gyorsan regeneralédnak. Ez esetben egy csdkkend amplitadéju in-
gadozassal a gazdasag és az eltartoképesség egyenstilyba kertiil. llyen példakkal
talalkozhatunk, amikor a tenger halallomanya a tulhalészas kévetkeztében fogy, de
a halaszat korlatozasa esetén néhany év, esetleg évtized alatt a halallomany nagy-
saga visszaall. Hasonl6 a helyzet a folyét éré olajszennyezés vagy a tilzott deter-
gens terhelés esetén. A szennyez6 hatas megsziinése utan a foly6 él6vilaga hosz-
szabb-révidebb idé mulva regeneréalédik. Szerencsére ezt tapasztaljuk a Tiszat ért
cianidszennyezést kdvetd években is.

4. Az 1.6. abran a d) modell a tulajdonképpeni katasztréfa modell. Itt a visszajelzés,
illetve a beavatkozas késése miatt a folyamatok olyan mértéki karosodast okoznak
az eltartoképességben, amit a természeti folyamatok mar nem képesek regeneralni,
a rendszer degradalodik és eltartoképessége csokken. Erre a modelire lehet példa a
sivatagosodas, ami lehet a tulzott legeltetés kdvetkezménye, de itt emlithetjiik az
olyan katasztréfakat is, mint példaul a csernobili, amelynek kovetkezményei évszaza-
dos kihatdsuak. Katasztréfanak kell tekinteni azokat az irreverzibilis véltozasokat a
bioszféraban, amelyeket egyes allat- és névényfajok kipusztulasa jelent.

14. Afenntarthatd fejlédés elvei

A Vilagbank 1992. évi Fejlédés és a kdérnyezet[237] cimii jelentésének a fé {izenete
a szerzok szandéka szerint, hogy a kérnyezet védelme a fejlédés meghatarozé része.
A kornyezet védelme nélkiil lehetetlen a fejlédés, és a fejlédés nélkiil nem biz-
tosithatok a kdrnyezet védelméhez szitkséges beruhéazasok.

A fenntarthat6 fejlédés fogalma a tagabb értelmezés szerint jelenti a fenntarthaté gaz-
daségi, 6kolégiai és tarsadalmi fejlédést is, de szokas hasznalni sziikebb jelentésben
is, a kornyezeti értelemben (értsd idében folyamatos optimalis eréforras hasznalata és
kornyezeti menedzsment) vett fenntarthaté fejlédésre korlatozva a fogalom tartalmat.

Ez utébbi, sziikebb értelmezés szerint a fenntarthaté fejlédés érdekében fenn kell tar-
tani a természeti eréforrasok altal nyujtott szolgaltatasokat és meg kell 6rizni a
minéséguket.

természeti eréforrasok: adott idpontban, illetve idészakban meghatarozott kozOsség rendelkezé-
sére allé azon eréforrasok, amelyek vagy teljesen fiiggetlenek az emberi akaratlagos tevékenység-
tdl, vagy meglétilk elvéalaszthatatlanul és dnt6 modon a természeti tényezok fliggvénye. Fizikai jel-
lemz6ik szerint elsédlegesen mint ki nem merithet6 és kimerithetd ~ csoportosithatok. A nap- és a
szélenergia az elsd, mig az asvanyi nyersanyagok és a fadllomany a masodik kategriaba tartozik.
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A kimeritheté ~ ugyancsak két csoportba sorolhatok: megujulé és meg nem Ujuld ~ , elébbiekre pél-
daként az erd6t, mig utobbiakra az asvanyolaj készleteket emlithetjlik. K6zgazdasagi néz6pontbdl
fontos kiilonbség, hogy az Ujra nem termelhetd ~ egy része a korlatozott mértékben (termdéfold), mig
masik része a bdségesen rendelkezésre allo (levegd) ~ kézé sorolhatd. Azaz az eldbbi tekintetében
a tulajdonosi jogok jol definialhatok, s ennélfogva hasznalatukért jaradékot kell fizetni, addig az utob-
biak a kozjavak kategéridjaba soroltatnak, melyek a hagyoméanyos felfogas szerint a természet in-
gyenes ajandékainak tekintenddk. (Kémyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszts: Lang Istvan)

A természeti eréforrasoknak a fenntarthaté fejlédés szempontjabél harom csoportjat
szokas megktilonboztetni:

* megujulé természeti eréforrdsok (viz, biomassza stb.),

* nem megujulék (asvanyok),

* részben megujuléak (talajtermékenység, hulladékasszimilalé kapacitas).

A fenntarthato fejlédés kévetelményei a kdvetkezékben dsszegezhetéek:

* a megujul6 természeti eréforrdsok felhaszndlasanak mértéke kisebb, vagy mege-
gyezd legyen a természetes vagy iranyitott regeneralédé (megujulé) képességiik
mértékével;

* a hulladék keletkezésének mértéke/liteme kisebb vagy megegyezé legyen a kor-
nyezet szennyezésbefogadd képességének mértékével, amit a kdrnyezet asszimila-
cios kapacitasa hataroz meg;

* a kimertil6 eréforrasok ésszer(i felhasznalasi Gteme alakuljon ki, amit részben a
kimertiilé eréforrasoknak a megujulékkal valé helyettesithetésége, részben a tech-
nolégiai haladas hataroz meg.

A fenti elvek megsértése eréforras sziikosséghez vezet, feltéve, hogy:

* a kérnyezet nyujtotta szolgaltatasok és javak alapvetdk, nélkiilozhetetlenek a gaz-
daséagi rendszer szaméra;

* léteznek nem kielégité helyettesitési lehetéségek az ujratermelheté téke és a
kornyezeti funkciok kozott;

* a kornyezeti funkciokat a technikai haladas adott mértéke nem néveli.

A fenti harom kritérium bizonyos évatosségot rejt magaban. A kézgazdéaszok ugyanis
mar szamtalanszor tévedtek amiatt, hogy nem vették figyelembe a technikai haladas
nyujtotta Uj lehet6ségeket.

A gazdasagi fejlédés két komponense kéziil az egyik: az ember technolégiai lelemé-
nyessége az energia és mas eréforrasok felhasznélasaban szinte kimerithetetlennek
tinik. A masik komponens: a készletek ezekb6l az eréforrasokbél, amelyek segitsé-
gével ezt a leleményességet kamatoztathatjuk, nagyon is végesnek latszanak. A kész-
letek csékkennek, és romlik a minéségiik. A helyzet nem katasztrofélis, de tdbb mint
figyelmezteto.

A fenntarthat6 fejlédés elmélete és elvei éppen a kedvezétlen hatdsok csdkken-
tésében kinalnak alternativat. A fenntarthat6 fejlédést mint lehetséges alternativat
sokan vitatjak, Abban azonban mindenki egyetért, hogy a fenntarthaté fejlédés
alapelveinek a betartdsa hasznos az emberiség szamara. Ez a kilenc alapelv[27] a
kovetkezd:
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I. Figyelem és gondoskodas az életkézdsségekrol.
2. Az ember életmindségének javitasa.
3. A Féld életképességének és diverzitasdnak a megérzése.
* Az életet tamogat6 rendszerek megérzése.
* A biodiverzitds megérzése.
* A megujul6 eréforrasok folytonos felhasznéalhatésaganak biztositésa.
4. A meg nem Ujul6 eréforrasok hasznalatanak minimalizalasa.
5. A gazdaség és tarsadalom fejlédésének a Féld eltartoképessége altal meghataro-
zott kereteken beliil kell maradnia.
6. Meg kell valtoztatni az emberek attit(idjét és magatartasat.
/. Lehetévé kell tenni, hogy a kéz6sségek gondoskodjanak a sajat koérnyezetiikrél.
8. Biztositani kell az integralt fejl6dés és természetvédelem nemzeti kereteit.
9. Globdlis szovetséget kell létrehozni.

2000 és 2030 kozott a vilag lakéinak szama kériilbeliil 2,5 milliarddal né, az élelmi-
szerigény kozel megduplazédik, az ipari termelés és az energiafelhasznalas megha-
romszorozédik, és ezen belll a fejlédé orszégokban az 6tszérézédése varhatéd. Fz a
névekedés magédban hordozza a kérnyezeti katasztréfa kockazatat, de magéban hor-
dozhatja a jobb kérnyezet megteremtésének a lehetéségét is, megteremtheti az em-
beriség alapveté javakkal, tiszta levegével, egészséges vizzel valé ellatasanak a feltét-
eleit is. Az, hogy melyik alternativa fog bekévetkezni, alapvetéen politikai déntéseken
mulik. A politika persze a latvanyos dolgokat (lasd keretes irdsunk és az 1.7. abra) job-
ban kedveli, mint az aprémunkat. Az eseményen mindenki megjelent, de ellentmon-
dasosnak tanik a tébb mint hiszmilliard forintot kitevé tervezéi dij, aminek segitségé-
vel a fenntarthatésag ikonjanak szamité épiilet elkésziilt.

Januérban, mar jéval az 4dtadas elétt elismeréssel
méltattdk a walesi nemzetgytilés Gj épiiletét. A
kirélynét, aki néhany napja hivatalosan is megny-
itotta a komplexumot, megel6zte a Building
Research Establishment (BRE) brit alapitvany,
amely mar évek 6ta komoly kutatasokat végez a
fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatban. A BRE a
koérnyezettudatos technolégiak alkalmazasaért a
legmagasabb kitiintetéssel illette az épiiletet.

A megval6sult projekt igazi sztérparadénak bizonyul:
a tervek kidolgozasaban a BDSP Partnershipen és az
ARUP-on kiviil a Richard Rogers Partnership, a ,top-
épitész” Richard Rogers cége is oroszlanrészt vallalt.
i Nem csoda hat, hogy komoly visszhangot keltett a
1.7. ABRA. Atadtak a fenntarthaté természetes és letisztult hangvételd épiilet, melynek
fejlédés ikonjanak szamité nemzet- megkoronazéasa a BRE altal odaitélt kitlintetés,
gylilési épliletet (Katona S. Adam) valamint a kirdlyné megnyitéja.

A sikerekhez vezeté Gt nem volt akadalyoktél mentes. A projekt bejelentése 6ta folyamato-
san a vitak kereszttlizében volt a nemzetgy(ilés épiiletének terve. Sokak szemében vissza-
tetszést valtott ki a tervezdirodéak névsora, illetve rendkiviil draga, hatvanmillié fontos, azaz
huszonkétmilliard forintos 6sszkéltsége is. A kritikak ellenére mindenki komoly reményeket
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fiiz az épiilethez: a kiralyné szeretné, ha olyan rangos szimbélum vélna az épletbdl, mint a
londoni Westminster. A TreeHugger internetes épitészszakmai portal a fenntarthato fejlédés-
hez kapcsol6dé épitészet ikonjaként szeretné latni a jovében.

Ez utébbira némileg tébb esély van: a Cardiff-6bslben eltertilé épiilet a j6l megtervezett
fitési és klimarendszernek készonhetéen, energiatakarékos és kevés kérnyezetszennyezé
anyagot bocsét ki, vagyis az épiilet emisszios értékei igen kedvezéek. A tervezék nagy
hangsulyt fektettek a természetes fény felhasznalasara, a hatalmas tiveg fliggényfalaknak
(is) készonhetéen az épiilet energiafelhasznélésa joval az atlagos érték alatt van: példaul az
energiatakarékos épiilet angliai 130kW/h/m2 hatérértéke helyett az 4j épiilet minddssze
hetvendt kilowatt energiat emészt fel a haz 6ranként (egy négyzetméterre vetitve). Napos
idében a vilagitas helyett, mintegy passziv iiveghazként miikddve, a f(ités szerepét is atve-
heti a transzparens membréanon attéré napsugar. A szell6zés szintén bio: a leveg6 aram-
lasanak iranyéba forgathato tetérések biztositjiak a megfelel6 keringést és szell6zést. A tetét
tarté acélszerkezetek oldalan lefoly6 esévizet is taroljak, ezt a mellékhelyiségek vizoblitésére
és az ablakok tisztitasara hasznaljak fel.




Ellendrzo kérdések

Mi a fenntarthatéséag brundtlandi definiciéja?
Milyen kétségeket tamaszt benniink ez
a megfogalmazas?

Hogyan szolgaélja a kérnyezetvédelem
nemzetk6zi intézményrendszere a kdrnyezet
védelmét?

Magyarorszag kornyezeti allapota (kdrnyezeti
elemek, természetvédelem, biodiverzitas).
Hazank - a fejlett eurépai orszagokhoz képest
- jobban vagy kevésbé terheli a természeti
koérnyezetet?

Mutassa be a jolét (welfare) és a jollét (well-
being) k6zétti fogalmi kiilsnbséget!

Melyek a kérnyezetvédelem fejlédési Iépcséi?

Mi az erés és gyenge fenntarthat6sagi
kovetelmények gyakorlati jelent6sége?

Melyek a gyenge és a szigori fenntarthatésag
értelmezési problémai a neoklasszikus és
az okoldgiai kbzgazdasagtani irodalomban.

Mennyire lehet elfogadni a Z mutaté
kiszamitasara alkalmazott médszert? Mire j6
€s mire nem az orszagok Z mutaté szerinti
rangsorolasa?

Magyarorszag merre halad a fenntarthatésag
vonatkozasban?

. Hogyan kapcsolhaté a fenntarthaté fejlédéshez
a vallalatok tarsadalmi feleléssége?

. Keressen gyakorlati példakat a négyféle
Meadows modell érvényességére vonatkozéan!




A gazdasagi novekedés és a
kornyezeti minoség kapcsolata

-AFﬁIdetérﬁkﬁmyezetiterhelés’Msa opirs

A gazdasagi novekedéshez kapcsolt optimizmus
elméleti gyokerei

A kérnyezeti Kuznets gorbék




Bevezetés

A Foldén egyre tobb ember él és koéziiliik egyre tobben éheznek és ktlizdenek
napi megélhetési gondokkal. A rendelkezésiinkre allé termékeny féldtertilet
egyre csbkken, a varosiasodas kbvetkeztében embermilliok szakadnak el korab-
bi élohelyliktol és valnak féldénfutokka. Abban szinte mindenki egyetért, hogy
az emberiség elott allo gondok megoldasahoz pénz kell. Pénz kell az oktatasra,
az egészségligyi helyzet javitasara, a szegénység felszamolasara, a klimaval-
tozas elleni védekezésre, a biodiverzitas megérzésére, szinte mindenre, ami prob-
lema és amit meg akarunk oldani. A gazdasag tehat névekedésre karhoztatott.
E fejezetben arra kerestlink valaszt, hogy melyek azok a problémak, amelyeket
megold a gazdasagi névekedés és a pénz, és melyek azok, amelyeket létrehoz és
inkabb elmeélyit.



2.1. AFoldet ér6 kornyezeti terhelés valtozasa

A Foldet éré kérnyezeti terhelés az Ehrlich-Ehrlich[34] formula szerint harom tényez6
szorzataként szamithato ki:

I = WP+ WGDP/WP«I/WGDP

(a Féld lakéinak szama * az egy fére juté GDP-vel » a GDP egységére juté kérnyezetter-
heléssel).

A vildag kormanyai kudarcot vallottak két tényezé kézben tartaséban:

I. a népességszam szabalyozasaban, és

2. meg sem probaltak az egy fére juté GDP csékkentését, s6t e mutaté névekedését
igérik a legfejlettebb régidkban is.
Jelentds javulast sikertlt viszont elérni a GDP egységére jutd kérnyezetterhelést il-
letéen, és a tudomanyos-mtiszaki haladas e vonatkozasban tovabbi realis javulasi
lehetéségeket rejt magaban.

Anovekedés és a fenntarthato fejlédés kapcsolatabdl az elsé kézelitésben kimaradt két
tényez6 vizsgalata, ami pedig fontos a probléma megértéséhez. Az egyik, az Ehrlich
formulédban szereplé népességszam valtozasa, a masik pedig a technolégiai haladés.
Nyilvanvalé, hogy ezek hatasanak figyelembevétele nélkiil a fenntarthaté fejlédésre ira-
nyuld vizsgalédasunk statikus marad. A Pearce-Atkinson képletek nem a j6lét valtoza-
saval, hanem a kiilénb6zé tékeelemek allomanyéanak idébeli valtozésaval foglalkoz-
nak. A Brundtland jelentés definicioja viszont a jelen és a jévé generaciok sziikségletei-
nek a kielégitésérdl, vagyis a jelen és a jévé generaciok jolétérol beszél, ami a felhalmo-
zott toke nagysagatol és attdl is fligg, mekkora az elldtandé népesség szama. Amennyi-
ben feltételezziik, hogy a természeti téke nagysaga nem csokken az idében (szigoru fenn-
tarthat6sag), a jolét akkor is csdkkenhet, ha a népességszam né. A népességszam nove-
kedését ellensuilyozhatja a technolégiai haladas, ami elésegitheti, hogy egységnyi termé-
szeti toke nagyobb jolétet eredményezzen. A technolégia fejlédése javitia nemcsak a
munkatermelékenységet, hanem az tigynevezett 6kohatékonysagot is. Példaul a gbzgé-
pek energetikai hatasfoka csak 5-15% volt, mig a mai eré6gépek nem ritkan 50-65%-o0s
hatasfokkal dolgoznak. Ha a technikai haladas gyorsabb titem, mint a népesség szaméa-
nak ndvekedési ratéja, elvileg teljesithet6 a szigoru fenntarthat6sagi kritérium is.

oko-hatékonysag, eco-efficiency <ang>: vallalatokra, termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozo-
an az oko-hatékonysag az érték maximalizalasat jelenti a karos kémyezeti hatas minimalizalasa mel-
lett, ahol a karos kdrnyezeti hatas egyrészt a természetbd| nyert eréforrasokat, masrészt a kibocsa-
tasok artalmas hatasait takarja. Szemléletesebb és megszokottabb az ~ot egy hanyadossal jellemez-
ni, hozzatéve, hogy nem egyetlen mérészamrol van sz, hanem sokféle, ezt tikrozo hanyadosral.
(Koryezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszts: Lang Istvan)

Szamos kedvezé példa emlitheté maés teriiletrél is. Evtizedek 6ta visszatéréd fenyege-
tettségként josoltdk egyes asvanyi eredetii nyersanyagok, kéztiik példaul a réz hia-
nyat, kdzben pedig kidertilt, hogy a réz tékéletesen helyettesithet, sét szamos korabbi
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felhasznalasi teriiletén nem is alapvetéen fontos a gazdasag szamara. A tavkozlésben
a digitélis jelek tovabbitasara az livegszalak sokkal alkalmasabbak, mint a rézvezete-
kek, ezéltal a nagyvarosok aldl a réz telefonkabelek felszedhetéek, és a rezet mas te-
rileten ujrahasznosithatjak.

Az anyag és energia fajlagos csdkkenése kétségkiviil elény a fenntarthaté fejlédés
szemsz6gébél, csdkkentheté a kimertilé eréforrasok hasznalata, és csékkenhetnek a
kéaros emisszidk is. Az atvaltasnak azonban rendszerint ara van. Mikézben a stacio-
ner szennyezések csdkkennek, ami feltétleniil elényds, a masik oldalon a baleseti
kockazatok olyan mértékben néhetnek, ami a tarsadalom szemében megkérdéjelez-
heti az elért eredményeket.

stacionarius szennyezés: olyan idében allandé karosanyag-kibocsatas (emisszio), amelyik tech-
noldgiai megoldashoz kotheté és meghatérozott fizikai és kémiai parameterekkel jellemezhetd.
(Kornyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkesztd: Lang Istvan)

Kénnyen megértheté a probléma, ha belegondolunk azokba a fejlesztésekbe, ame-
lyek az utébbi néhany évtizedet jellemezték. A névényvédo szerek korében példaul
ma mar ismeriink olyanokat, amelyeknek 1 grammija elegend6 1 hektar lltetvény
védelmére, mig hagyomanyos szerekbdl a sziikséges mennyiség esetleg tébb tiz kilo-
grammot jelentett. Elképzelhet6 ezek utan az ilyen nagyhatasi készitményt eredmeé-
nyezé gyartasi, és féként a felhasznalasi technolégianak az érzékenysége és baleseti
veszélyessége. Emlithetiink példaként olyan baleseteket is, mint a németorszagi vas-
Uti szerencsétlenség, amelynél az anyaghiba és az extrém igénybevétel egyiittesen
okozott tdmegkatasztréfat. Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fenntarthaté
fejlédést szolgalo fejlesztések kedvezé eredményeit csak a kornyezeti kockazatokkal
egylttesen lehet értékelni.

A kérnyezeti kockazatok egy masik, igen érdekes tertilete a természeti, illetve kérnye-
zeti katasztréfak problémaja. Oriasi témegeket fenyeget létbizonytalansag ezen jelen-
ségek miatt, amin a megel6zé veszélyelharit6é rendszerek enyhithetnek ugyan, de bi-
zonyos régiokban a gazdaséagi fejlettségtél szinte fliggetlentil is jelentés és a ndvekvé
népslriség miatt fokoz6dé kockazatokat jelentenek.

A fenntarthaté fejlédést gazdasagi fejlettségtél fliggben masként értelmezik a fejlett
és masként az ugynevezett fejlodé orszagok. A riéi, a kiotéi és mas nemzetkozi kon-
ferenciak azt bizonyitjak, hogy nehéz megallapodésra jutni, mikézben az elmaradott
régiokbdl a helyzet kilatastalansaga miatt fokozédik a népvandorlas. A kérnyezetvé-
delmi menekiiltaradat jelentés mértékben megvaltoztatja a Foldon a politikai hatarok
stabilitasat.

A fentiek miatt biztosra vehet, hogy a 21. szdzad fé kornyezeti kérdése a kérnyezeti
biztonsag lesz a vilagon és Eurépaban egyarant. Mindezeket, illetve a fejléd6 orszagok
kormanyainak fokozott névekedési igényeit figyelembe véve, a fenntarthaté fejlédés
helyett a politikusok elkezdtek fenntarthaté névekedésrél beszélni, és a zbldek egyre
tébben ugy latjak, hogy a szuperintenzitasi korszakkal a fenntarthato fejlédés latoma-
sa koéddé foszlott.
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2.2. A gazdasagi ndvekedéshez kapcsolt optimizmus
elméleti gyokerei

Simon Kuznets, akit a gazdaséagi névekedés-elmélet egyik péapajanak tekinthetiink,
1971-ben kapott Nobel-dijat. Természetes talan, hogy Kuznets a névekedést optimistan
szemlélte. A Nobel-dij atvételekor mondott beszédében, a névekedés negativ hatésait
is elismerve, egyértelmien azt allitja: ,Két fontos dolgot kell kiemelni. Az elsé, hogy
ezideig a ndvekedés negativ hatasait sohasem tekintették olyannak, ami megkérddje-
lezné a ndvekedés pozitiv hatasait olyan mértékben, hogy az a névekedés tagadasahoz
vezetne, fliggetlendil attél, milyen durva a hattérszamitas. A masik, biztosan feltételez-
hetjiik, hogy ha a névekedésnek valamely nem vart negativ hatasa megjelenik, a n6-
vekedés negativ hatasat csokkent6 anyagi vagy a tarsadalmi technolégia lehetsége
is megjelenik, ami a negativ hatést csékkenti, vagy megsziinteti. A gazdasagi néveke-
dés torténete alapjan megalapozottan elmondhaté, hogy az altala eléidézett barmely
sajatos probléma csak atmeneti jellegli lesz - bar sohasem lesziink mentesek a nega-
tiv hatasoktol, fliggetlentil attél, milyen gazdasagi fejlettséget ériink el.”[118]

SimoN KuzNETS Oroszorszagban sziiletett 1901-ben, és 1922-ben
édesapja utan ment az Egyesiilt Allamokba. Tanulmanyait Orosz-
orszagban kezdte, majd a Columbia Egyetemen fejezte be 1926-
ban. 1927-t61 1960-ig a National Bureau of Economic Research
munkatarsa volt. 1949 és 1960 kézétt a gazdasagi névekedéssel
foglalkozé kutatési tanacs elnékeként dolgozott. A Pennsylvania
University professzoraként kézgazdasagtant és statisztikat tanitott,
1960-1971 kozott a Harvard University professzora volt. 1971-ben
Nobel-dijjal tiintették ki a névekedéselmélet terén elért eredményei
elismeréseként. Fontosabb miivei: Secular Movements in
Production and Prices (1930), Capital in the American Economy:
Its Formation and Financing (1961), Modern Economic Grotwth:
2.1. ABRA. Simon Rate, Structure, and Spread (1966), Economic Growth of Nations:
Kuznets (1901-1985)  Total Output and Production Structure (1971).

Grossman (1995) szerint a gazdasagi névekedés harom médon hat a kérnyezeti mi-

néségre:

I. Az els6 az ugynevezett skalahatés, miszerint a nagyobb gazdasagi aktivitas (nagyobb
méret) természetszertien nagyobb kérnyezeti degradaciot idéz el azaltal, hogy megno
az inputok, kéztiik a természeti eréforrasok iranti igény és szitkségképpen nagyobbak
lesznek az outputok is, és ez a kibocsatott hulladékok mennyiségében is jelentkezik.

2. A masodik az igynevezett szerkezeti hatas, ami kedvez6 lehet a jévében. A gazda-
sagi aktivitast ért els6 strukturalis véaltozasok - urbanizacié, a mezégazdasagi ter-
melésrol az ipari termelésre térténé atallas, stb. - éppen ellentétes hatasuak voltak.
A jelenlegi szerkezeti valtozasok, az energiahatékonysag névekedése, a nagyobb
hozzaadott értéket képvisels agazatok, a szolgaltatasok térnyerése, olyan kedvezé

valtozésokat jelentenek, amelyek hatésara a kdrnyezetterhelés lassabban né, mint
a GDP.
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3. A harmadik jelentés tényezé is kedvezé hatassal jar, hiszen a gazdagabb orszagok
tébbet koltenek kutatéasra és fejlesztésre, ami lehetSvé teszi a szennyezé technolé-
giak tisztabbakkal valé felvéltasat, ami szintén csdkkenti a kérnyezetterhelést. Ezt
szokas a névekedés technikai-technolégiai komponensének nevezni.

Kuznets még 1971-ben azt allitotta, hogy addig még senki sem kérddjelezte meg,
hogy a noévekedés tébb jot eredményez, mint rosszat €s hogy a negativ hatasok ellen-
sulyozasahoz a novekedés, a technolégidk segitségével, megoldasokat is kinal.
Kuznets igen kériiltekintéen a modern gazdaséagi névekedés hat alapvet6 jellegzetes-
ségét emlitette:

1. Az egy fére juté nemzeti termék és a népesség a korabbinal sokkal gyorsabb néve-
kedése a fejlett orszagokban.

2. A munka-termelékenységnek a korabbinal sokkal gyorsabb iitemt névekedése.

3. A gazdaség gyorsiitem szerkezeti valtozésa, a mez6gazdasag héattérbe szorulasa, és
elébb az ipar, majd a szolgaltaté szektor eléretorése. A maganvallalkozas helyett a tar-
sasagok eléretorése, és ezzel kapesolatban a foglalkoztatési viszonyok véltozasa.

4. A tarsadalmi szerkezet és a hozza kapcsolédé ideolégiak gyors valtozasa.

5. A kozlekedési és hirkdzlési technolégidk segitségével a fejlett orszagok kénnyedén
elérhetik a vilag mas részeit, ami a vilag egységesiiléséhez vezet.

6. A gazdasagi novekedés ellenére a vilag lakossaganak haromnegyede messze az
alatt a szint alatt él, amit a modern technolégidk alkalmazasaval lehetséges volna
szamukra biztositani.[118]

Kuznets gondolatai joval korabbiak, mint a fenntarthat6 fejlédés elméletének megje-
lenése. Mikézben Kuznets atveszi a Nobel Nobel-dijat, mar késziil a Rémai Klub elsé,
a ,Novekedés hatarai” cimet visel6 jelentése, és 1972-ben meg is jelenik Meadowsék
kényve, megkérdéjelezve a névekedés hosszu tavon valé fenntarthatésagat és azt is,
hogy a névekedés hatasa inkabb pozitiv, mint negativ.

Rémai Klub, Club of Rome: nemzetkozi csoport; amely A. Peccei és A. King kezdeményezésére
1968-ban, Rémaban alakult azzal a céllal, hogy a vilag elé tarja az emberiséget fenyegetd veszelye-
ket, az Ugynevezett globalis gondokat. A ~ alapitvanyi pénzekbdl létrehozott fliggetlen szervezet,
amelyet a vilag minden tajarol, sokféle kultirkorbdl kikerdld kutatok, tudésok, oktatok, kiemelkedd
személyiségek alkotnak. Feladata els6sorban a bolygonk szaméra fontos kérdések megvitatasa és
azokrol sz6l0 jelentések kiadasa. Alapelvei: 1. globalis szemléletmdd annak ismeretében, hogy az
egyre fliggetienedd nemzetek egyediil nem tudjak megoldani a globalizalodo problémakat; 2. holisz-
tikus gondolkodas és a (politikai, szociélis, gazdasagi, technikai, kornyezetvédelmi, pszichologiai és
kulturalis) problémak komplexitasanak megismerése; tovabba 3. a jov6 generacick sorsat meghata-
rozé politikak és dontések interdiszciplinéris és hosszu tavu perspektivaja. A testlilet A ndvekedés
hatarai cimii els jelentését 1972-ben adta ki. A ~ jelentéseinek és tanacskozasainak kézéppontja-
ban 12 kérdéskor allt: gazdasagi fejlédés, foglalkoztatas, kozoktatas, éleimezés, egészsegugy, viz-
ellatas, kornyezet, nyersanyag, energia, népesség, lakas, varosi életkbriimények. A~ két magyar tu-
dost valasztott tagjai kozé, elészor Bognar Jozsefet, majd Szentagothai Janost. A kiilfoldon €16 ma-
gyarok kozill a ~ egy-egy jelentésének szerzdje volt LaszIo Ervin és Gabor Dénes. A. Peccei halala
utan A. King, majd Ricardo Diez Hochleitner, késébb EI Hassan bin Talal herceg lett a ~ Uj elnoke. A
~ jelentései: Dennis L. Meadows et al.: The Limits to Growth (1972), M. Mersarovic és E. Pestel.
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Mankind at the Turning Point (1974), Jan Tinbergen (coordinator): Rio Report Reshaping the
Internatinal Order (1976), Dennis Gabor et al.: Beyond the Age of Waste (1978), Ervin Laszlo et al.:
Goals for Mankind (1977), Thierry de Montbrial: Energy: The Countdown (1978), J. Botkin, M.
Elmandjra, M. Malitza: No Limits to Learning (1978), Maurice Guernier: Tiers-Monde, trois quart du
Monde (1980), Orio Giarini: Dialogue on Wealth and Welfare — An Alternative View of World Capital
Formation (1980), Rohdan Hawrylyshyn: Road Maps to the Future. Towards More Effective Societies
(1980), Jean Saint-Geours: L'Imperatif de cooperation nord-sud, la synergie des mondes (1981),
Schaff & G. Friedrichs: Microelectronics and Society: For Better and for Worse (1982), Elizabeth
Mann Borgese: The Future of the Oceans (1986), René Lenoir; Le tiers monde peut se nourrir (1984),
Bertrand Schneider: The Barefoot Revolution (1988), Eduard Pestel: Beyond the Limits to Growth
(1989), Orio Giarini & Walter R. Stahel: The Limits to Certainity (1989/93), Aklilu Lemma & Pentti
Malaska: Africa Beyond Famine (1989), Alexander King & Bertrand Schneider: The First Global
Revolution (1991), Yehezkel Dror: The Capacity to Govern (1994), Bertrand Schneider. The Scandal
and the Shame: Poverty and Underdevelopment (1995), Wouter van Dieren (szerk.): Taking Nature
into Account: Towards a Sustainable National Income (1995), Emst Ulrich von Weizsécker et al.:
Factor Four: Doubling Wealth — Halving Resource Use (1997), Peter L. Berger: The Limits of Social
Cohesion: Conflict and Understanding in a Pluralistic Society (1997), Orio Giarini & Patrick Liedtke:
Wie wir arbeiten werden (1998), Elizabeth Mann Borgese: The Oceanic Circle: Governing the Seas
as a Global Resource (1998), Juan Luis Cebrian: Im Netz: Die hypnotisierte Gesellschaft (1999),
Reinhard Mohn: Menschlichkeit gewinnt (2000). - Elékésziletben (2001): Sergej Kapitza: The
General Theory of Growth of Humankind, Ruud Lubbers: Governance in an Era of Globalisation,
Mircea Malitza: 10 000 Cultures, One Civilisation, Frederic Vester: The Art of Interlinked Thinking,
ONCE Foundation: The Diabled — An Integral Part of Humanity, Patrick Liedtke-Emst Ulrich von
Weizsacker: Work in Old Age, Jesus Moneo: The Urbanised Humanity.

(Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszt6: Lang Istvan)

A Rémai Klub szerzéi és masok, mint Schumacher, Daly, természetesen nem
Kuznets-cel vitatkoztak.

SCHUMACHER, ERNEST német szarmazasu, Angliaban é16 kéz-
gazdasz, Gjsagiré és véllalkozé. Ot nem elégitette ki a pusz-
tan elméleti okoskodas a gazdasag mikéntjérél, ezért vallal-
kozasba fogott, majd gazdalkodni kezdett, végiil ujsagir6
lett. 1946 és 1950 kozott a németorszagi brit ellenérzési bi-
zottsag (British Control Comission) gazdasagi tanacsadéja-
ként mukodstt. Késébb szamos fejlédé orszég korméanya
kereste meg a vidéki terilletfejlesztéssel kapcsolatos tana-
csaiért. 1950-t61 1970-ig a brit Nemzeti Széntanacs (National
Coal Board) gazdasagi tanacsadéja, mikézben megalapitja
az azota is az 6 nevével fémjelzett Intermediate Technology
Development Group Ltd.-et, amely az appropriate technology
(—megfelel6 technolégia) harmadik vilagbeli terjesztését
tartja f6 feladatanak Munkéassaga jelképes értékii az dkolé-
giai gondolkodas hivei szdmaéara. Koényvei, kiildndsen a
2.2. ABRA. Ernest Small is beautiful 1983, (magyarul: A kicsi szép, 1991),
Schumacher (1911-1977)  alapmiivek ezen a teriileten.
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DaLy, HERMAN E. amerikai kézgazdasz, az 6kologiai kézgazdasag-
tan egyik megalapitéja. A gazdasag és a kérnyezet valamint a gaz-
dasag és az etika viszonya 4ll kutatasai kdzéppontjaban. A Steady
state economy cimii kényvében egy constans népességszamu és
fogyasztasu vildg mellett érvel, amiben a javakat egyenletesen oszt-
jék el. 1967-ben doktoralt és 1973-ban a Louisiana State University
professzoravéa nevezték ki, 1988 és 1994 kozott a Vilagbank mun-
katarsa, 1994-t6l a Maryland Universityn kutatéprofesszor. Tarsala-
pitoja és levelezd szerkesztéje az Ecological Economics szaklap-
nak. Fontosabb munkai: Steady-State Economics (1977; 1991),
Valuing the Earth (1993), Beyond Growth (1996), Ecological Econo-
2.3. ABRA. Herman mics and the Ecology of Economics (1999). For the Common Good
E. Daly (1938-) (1989; 1994 John B. Cobbal kozosen).

Ha gondosan szemiigyre vessziik Kuznets fenti allitasait, j6l latszik, hogy a ma mar
klasszikusnak szamité kozgazdasz ndvekedéselmélete nagyrészt magaba foglalja
mindazt, amit az elmult harmincét évben a kutatdk, sokszor a névekedéselmélet kri-
tikajaként, megfogalmaztak. Kuznets ugyanis a technolégiai és tarsadalmi innovacio-
kat a fejlédés alapjanak tekinti, de természeti, tarsadalmi és kulturalis dimenzidkat is
fontosnak tart, mikor azt mondja, hogy ,,a modern technolégia, amely a munkameg-
takaritasra dsszpontosit, alkalmatlan lehet azoknak az orszagoknak, amelyek oriasi
munkaerdéfelesleggel rendelkeznek, de hianyt szenvednek mas tényezékben, mint pél-
daul a terméféld és a viz. A modern intézmények, amelyek a hangsulyt a személyes
felelésségre és a gazdaséagi érdekekre helyezik, alkalmatlanok lehetnek a hagyoma-
nyos életvitelt kéveté mezégazdasagi tarsadalmakban, mint amilyenek a legtobb fej-
16d6 orszagot jellemzik.”[118]

Kuznets a GDP—t természetesen nem értelmezi joléti mutatoként, sé6t a mar emlitett
el6adésaban egyértelmien leirja, hogy ,a nemzeti termék hagyomanyos szamitasa
és Osszetevoi nem reflektalnak megfeleléen azokra a koltségekre, amelyeket a radika-
lis technolégiai innovaciok a gazdaséagi és tarsadalmi szerkezetre hatva okoznak, és
mellékesen a kedvezé megtériilésekre sem, amelyeket az innovaciok kivaltanak. ...
Az elméletnek ezek a hianyossagai vezettek ahhoz a felismeréshez, hogy kiterjessziik
a nemzeti elszamoléasok keretét az idaig rejtett, de igen fontos koltségekre, mint pél-
déaul az oktatasra, mint tdkebefektetésre, a varosi élet irdnyéaba torténd elmozdulasra,
vagy a kérnyezetszennyezés és a tomegtermelés mas negativ hatésaira. Ezek a torek-
vések felfednek néhany eddig nem mért pozitiv hozadékot is, mint a jobb egészség és
hosszabb élettartam, a nagyobb mobilitas, a tébb szabadid6, a kisebb jovedelemkii-
l6nbségek, stb.”
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2.3. Akornyezeti Kuznets gorbék

A Vilagbank 1992-ben megjelent kétete (World Development Report)[237] bemutat-
ja, hogy a gazdasagi névekedés bizonyos szintjén, a névekedés és a kérnyezetszeny-
nyezés elvalik egymastél.

dematerializacio, lekapcsolodas az anyaghasznalatrol: egységnyi gazdasagi output eldallitasa-
hoz folhasznalt anyag és/vagy kibocsatott hulladék mennyiségének abszolit vagy relativ csokkené-
se. A~ megkozelitése szerint a technoszféra és a bioszféra kozotti anyag- és energiaaramlas meny-
nyisége és mindsége adja a legtdbb okologiai probléma megoldasahoz a kulcsot, hiszen a termodi-
namika fGteteleivel 6sszhangban minden, a természetbdl elsajatitott erdforras (input) elébb vagy
utébb ugyanoda keriil szennyez kibocsatasok vagy hulladék formajaban. A ~ stratégidja szerint
ezért a technoszféra inputjainak (az anyaghasznalatnak) a csokkentése a bioszférara gyakorolt ka-
ros hatasok csokkentéseét is jelenti. A ~ kiilonboz6 mutati ismertek, mint példaul a Teljes Anyagigény
(Total Material Requirement — TMR), a Szolgltatds Egységére Jutd Anyagintenzitas (Material
Intensity per Service Unit — MIPS) stb. (Kémyezet- ¢s természetvédelmi lexikon, szerkeszi6: Lang Istvan)

Tizezer dollar egy fére jutd GDP felett olyan kérnyezeti mutaték, mint példaul a kén-
dioxidkibocsatas, a tisztitatlan szennyviz mennyisége, a leveg6 6lom és més nehéz-
fém tartalma, stb. egyértelmiien javulnak. Ezeket az Osszefliggéseket leiré6 gérbéket
szokas a kérnyezetgazdasagtanban Kuznets gérbéknek nevezni (2.4. abra).

A kornyezeti Kuznets gérbék mutatés elméletét nem kénny( empirikus adatokkal
igazolni. Részben, mert a kérnyezetterhelést illetéen nem allnak rendelkezésre meg-
felelé adatsorok, és kiilsnésen nem az egy orszagon beliili elemzéshez. Az orsza-
gok kozétti sszehasonlitas viszont nem kelléen meggy6z6 az eltéré természeti és
tarsadalmi feltételek és az eltéré kérnyezeti szabalyozasok miatt. Az empirikus evi-
denciak bizonyos légszennyezé anyagokra, mint példaul a kén-dioxid, szén-monoxid,
nitrogén-oxidok vagy a porszennyezés, kelléen meggyézéek, kiiléndsen a varosi
vagy a helyi levegéminéséget illetéen. Mas esetekben - mint példaul a szén-dioxid

kibocsatas esete - az adatok nem
5 _ kovetik a forditott U-alaku gorbe le-
Komyszetterhelés  futésat, tehat a GDP-vel a szén-dio-
xid kibocsatés no6, vagyis ez esetben
a gazdasag méretének a hatéasa el-
nyomja a szerkezet vagy a technolé-
gia kedvezd hatasat.

|

2.4. ABRA. Inverz parabola alaki kér-
nyezeti Kuznets gérbe (négyzetes
kézelités)[215]

>
1 fére juto GDP
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Problémat okoz, hogy kiilénb6z6 légszennyezékre a csokkenés kezdete eltéré GDP-kre
adodik. A nitrogén-oxidok kibocsatasa sokkal magasabb GDP-nél kezd csékkenni, mint
a kén-dioxid vagy a szilard részecskék kibocsatasa. Az sem feltétlentl igaz, hogy a gor-
be szimmetrikus lefutasi. A gorbe leszallé aga sokszor érthetéen meredekebb lefutésu.

A vizszennyezéknél még bonyolultabb a helyzet, bar adatokkal jol alatdmaszthaté kap-
csolat mutathat6 ki példaul a biolégiai és kémiai oxigénigény valtozasat illetéen, vagy
a lakasok ivovizellatottsaga és csatorndzottsadga vonatkozasaban (lasd 2.5.
abra)[123]). Az abran jol nyomon kovetheté, hogy 10 000—15 000 USD/fé GDP fe-
lett az ivovizellatasi és szennyviztisztitasi probléma altalaban megoldottnak tekintheté.

biolégiai oxigénigény, BOI: az az oxigénmennyiség, amely térfogategységnyi vizben 1évé oldott,
kolloidalis és szuszpendalt, bomloképes szerves anyagok mikrobioldgiai lebontasahoz sziikséges.
Tekintettel az anyagok sokféleségére, mindségére és hozzaférhetdségére a lebonté mikroszerveze-
tek szamara és természetére, valamint szamos kiilsé tényezére (hémérséklet, fény, a jelen lévo él6-
vilag tapanyag- és oxigénszikséglete, mérgezd anyagok jelenléte, stb.) a lebontas kérilményei
rendkiviil valtozatosak. A ~ megallapitasahoz szilkséges méréseket altalaban 20°C-on, teljes sotét-
ben, 5 vagy 20 napos id6tartammal végzik. A vizminta ~ének megallapitdsa szennyezett vizek,
(—>szennyviz) tisztitasakor az alkalmazando technoldgia megvéalasztasahoz alapvetd tdmpontokat
ad (még —kémiai oxigénigény).

kémiai oxigénigény (KOI) oxigénfogyasztas: a vizben 1évé anyagok redukaloképességének mérése
valamilyen oxidalé anyaggal (példaul savas kalium-bikromat, savas kalium-permanganat, szabad klor,
jod, jodat, stb.). Az eredményt a térfogategységnyi viz altal fogyasztott oxigén egyenértékében adjak
meg. A ~ a vizben talalhaté szerves anyagok mennyiségével aranyos (—kalium-permanganat fo-
gyasztas), de bizonyos szervetlen szennyez0 sok (példaul FeSO4) is okozhatnak ~t.

(Koryezet- és természetvedelmi lexikon, szerkesztd: Lang Istvan)
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4 A GDP-t 1993-as US dollarban vasarloeré paritason mérték. Az abra az adatokat és az illesztett regresszids gorbé-
ket is mutatja.
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Bonyolultabb a helyzet a vizek nehézfém-szennyezettségét, gyogyszermaradvany tar-
talmat, stb. illetéen. Egyes kutaték N-alaku (kébés kitevéji) kérnyezeti Kuznets gor-
békrél beszélnek (Grossman and Krueger 1994, Shafik 1994, Grossman 1995).

Kilonésen egyes vizszennyezést jelzé indikatorok esetén, a GDP bizonyos szintje fe-
lett a szennyezés csdkkenni kezd, majd az extrém magas életszinvonal esetén djra
emelkedik (lasd 2.6. abra). Ez utébbira példaként hozhatjuk a »konyhamalac” esetét.
A gazdag haztartasok a konyhai hulladék nagy részét a szennyvizbe juttatjak ahelyett,
hogy a szilard hulladék szelektiv gytijtésével bajlédnanak, és ez radikalisan megeme-
li a szennyviz biol6giai oxigén igényét.5

A fejlett orszagok 1970 utani fejlédésének tapasztalatai némi optimizmusra adnak
okot. Amint az a 2.7. abran lathaté, a GDP és a szennyezés egy bizonyos fejlettségi
szintig egyitt n6, még akkor is, ha a tarsadalom megkezdi az eréfeszitéseket a kér-
nyezet védelme érdekében.

2.6. ABRA. N-alaku kér- i
nyezeti Kuznets gérbe Komyezettorhelés
(harmadik hatvanyt po-
linommal kézelitve)[215]

A

—
1 fére juté GDP

mennyiségi index

GDP
A
szennyezés

l I i >
2.7. ABRA. A GDP-ben ' T T TT T T T T T T id6
mért ndévekedés és a ) . ' .

p . . komyezetvédelmi tisztabb és hatékonyabb

szennyezés kézti kapcso- osztonzok bevezetése technologidk alkalmazasa
lat szétvalasa[155]

5ABOl az az oxigénmennyiség, amely a vizben levé szerves anyagok aerob tton, meghatarozott idé alatt térténd
(élt. 5 nap) biokémiai lebontasa soran elfogy. BOI5 = mg O2/L.




48 2. A GAZDASAGI NOVEKEDES ES A KORNYEZETI MINOSEG KAPCSOLATA

Késébb, bizonyos fejlettségi szint utan azonban a GDP névekedésével mar nem jar
egylitt a szennyezési szint ndvekedése, sét a szennyezési szint radikalisan csokken-
het. Az elméletet jol alatamasztjak az USA emissziés adatai, amelyek azt mutatjak,
hogy a nitrogén-oxidok emissziéjat leszamitva, a tébbi, rendszerint nagyon karos ha-
tast szennyezé (mint példaul az 6lom, a kén-dioxid, a por, stb.) kibocsatasa csokken
(2.1. tablazat).6

A kérnyezeti Kuznets goérbékkel kapcsolatban 6sszefoglaléan megallapithatjuk:[215]

1. Nem minden indikator valtozasa irhaté le a Kuznets gorbékkel.

2. Azoknak a kérnyezetterhelést mutaté indikéatoroknak a valtozasa, amelyek kozvet-
lenebb kapcsolatba hozhaték a lakossag egészségével, életminéségével, inkabb
kéveti a Kuznets gérbét, mint azoké, amelyeknél a hatas nehezebben érzékelheto.
igy példaul a hulladékképzodés, vagy a szén-dioxid kibocsétas nem koveti a
Kuznets gorbe lefutasat, mert a hatasok externalizalhatok (2.8. abra adatai).

3. Amennyiben létezik empirikus megfigyelés arra vonatkozoan, hogy az indikator
valtozasa leirhat6 a Kuznets gorbével, a kutaték véleménye megoszlik abban, hogy

2.1. TABLAZAT. A karosanyag-kibocsatas és a GDP vallozasa az Egyestilt Allamokban
1970 és 1998 kozdtt (ezer tonnéban, illetve milliard dollarban)

129,444 20,928 31,161 220,869 30,982 1038,5

116,757 22,632 28011 159,659 26,079 1638,3
117,434 24,384 25,905 74,153 26,336 2789,5
117,013 23,198 23,658 22,890 24,428 42203
118,729 24124 23135 7,053 24,306 51038
106,439 23,893 23,293 5,468 22513 54844
98,523 24,049 23,660 4,975 20,036 58031
100,870 24,249 23,041 4,169 21,102 5995,9
97,630 24,596 22,806 3810 20,659 6337,7
98,160 24,061 22,466 3,916 20,868 6657,4
102,643 25,372 21,870 4,047 21,535 7072,2
93,353 24,921 19,181 3,929 20,817 7397,7
95,479 24,676 19,121 3,899 18,736 7816,9
94,410 24,824 19,622 3,952 18,876 8304,3
89,454 24,454 19,647 3,973 17,917 8747,0

6 (JSA EPA statisztikak.




2.3. A kérnyezeti Kuznets gérbék

|

‘ 9% A
| 100 +
| 80+
; 60+

201

0 gim?
1800 A

1200 +

600

100

Egészséges ivoviz ellatasban
nem részesiil6 lakossag aranya

| | oy
1000 10000 100000
1 fdre juté dollarbevétel (log. skala)

Porkoncentracié a varosokban

0
100
kilogramm
600 A
400 +

200

1000 10000 100000
1 fére juté dollarbevétel (log. skala)

Telepiilési hulladék/fé

0
100

2.8. ABRA.

1000 10000 100000
1 fére juté dollarbevétel (log. skala)

% A

100 -+
80+
60 +
40 +
20

0

Megfeleld csatornarendszer nélkiili
varosi lakossag aranya

1

0 g/m?

A

50
40 +
30+
20
10

0
1

ton
A

| |
00 1000 10000 100000
1 fére juté dollarbevétel (log. skéla)

S0, koncentracié a varosokban

00 1000 10000 100000
1 fore juté dollarbevétel (log. skala)

na 1 fore juté Co, emisszi6

00 1000 10000 100000
1 fdre juté dollarbevétel (log. skéla)

Kérnyezeti jellemz6k véltozasa az 1 fére juté GDP fligguényében (adott id6-
pontban, kiilénbéz6 orszagokban mért adatok alapjan)?

milyen GDP értéknél van a fordulés, illetve hogy a névekvé szakaszban létrejovo
szennyezés nem lesz-e irreverzibilis, tehat hogy milyen magas lesz a haranggérbe
maximuma. Ez ut6bbit nevezi az irodalom arnyék hatasnak (2.9. abra).

7 Shafik and Bandyopadhyay, background paper; World Bank data
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2.9. ABRA. [nverz para-

Kornyezetterhelés bola alaku kérnyezeti
A Kuznets gérbe, amelynél
| a kérnyezelterhelés maxi-
muma kortli értékeknek

B amyék zona | irreverzibilis vagy még is-

f's"'ﬁ’;’;@y‘;i}"agy meretlen kévetkezményei
lehetnek. Ezt a részl jelzi

Skolbgiai kiiszob az arnyékolt tertilet.

—

0 D 1 fére juté GDP

A 2.9. abran arnyékolt teriiletrél vagy nincsenek megfelel6 informacioink, vagy irre-
verzibilis valtozasokat okozna az adott kibocsatasi szint. Nyilvan célszert volna az A
pontbdl a B érintése nélkil eljutni a C pontba. Ehhez olyan kérnyezetvédelmi intézke-
déseket kell megvalésitani, amelyekkel a kockézatot jelentd szennyez6 anyag kibo-
cséatasa a ,business as usual” allapothoz képest jelentésen csokken.

Munashinge[147] cikkében felveti, hogy nem minden esetben célszerii megvarni a
Kuznets gérbe leszallé aganak bekovetkezését, hanem célszer(i valamilyen beavatko-
zassal elkeriilni azt a zénat, ami kockazatos lehet. Az ,arnyék” zénéval rendelkezd
Kuznets gorbéhez hasonlé éllapot a val6sagban igen gyakran el6fordulhat.
Munashinge abrajan (2.10. abra) a C pont valamely fejlett orszag kérnyezetterhelését
jellemzi ami, mint latjuk, mar tal van a kockazatosnak tekintett hataron. A B pont egy
olyan gazdasag koérnyezetterhelését képviseli, amelyik csak most kezdett névekedni.
Ahelyett, hogy megvarnak, mig a gazdaséagi névekedés segitségével eljutnak az E
pontba, Munashinge azt javasolja, hogy célszert valamiféle alagutat talélni, amivel el-
keriilheté a kdrnyezetterhelésnek a nagyobb kockazatot jelenté zonaba jutasa.

A szerzé szerint az ilyen alagutak megtalalasara j6 esély kinalkozik, mert

« léteznek olyan megoldasok, amelyek gazdasagi és kornyezeti értelemben egyarant
hatékonyak (kettés haszonnal jar6 megoldasok),

+ a kiilénbdz6 ex-ante vizsgalatokkal megel6zhetéek, illetve elkeriilhetéek a jelentos
kornyezeti kockazatok, mindenekelétt az intézményrendszer felkészitésével és fej-
lesztésével,

* a gazdasagi ndvekedésnek az egész gazdasagra kiterjed6 finomhangoléasa is meg-
oldast jelenthet.

J6 példak az ilyen alagut keresésre azok a nemzetkozi torekvések, amelyekkel sike-
riilt —-reméljiik még idében - megakadalyozni az 6zonréteg katasztrofélis mértéka el-
vékonyodasat, a savas esék okozta erdépusztulasok kiterjedését, az alacsony-légkari
dlomkoncentraciok novekedését, az illékony szerves szennyezdk felhalmozédasat a
légkorben. A halogénezett szénhidrogének hatasara az 6zonréteg elkezdett vékonyodni,
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Kornyezeti kockazat
pl. liveghaz gaz emisszié
A

2.10. ABRA. Alagut
a Kuznets gérbe alatt
Munasinghe (1995) alapjan

C -
/> \.\\
. Biztonségi hatér 5 BLEURTH]
Alagat A
—————— »
®
D E

Fejlettségi szint pl. egy fére juté GDP

de a Montreali Szerzédéssel a vilag allamai megtiltottédk a freonok hasznalatat, és ez-
zel van remény arra, hogy az 6zonréteg a kdvetkezé évtizedekben regeneralédjon. A
kén-dioxid kibocsatast szintén nemzetkdzi egyezmények szabalyozzak, igy a savaso-
das miatti erdépusztulas fenyeget6 veszélyét talan még idében elharitottuk. Az 6lom-
tetraetilt hisz éve még elterjedten hasznaltak az lizemanyagok kompresszié tiirésé-
nek javitasara. Kozben kidertilt, hogy a légkérbe juté 6lom kaérositja az agymiikédést.
Ma mar az 6lomvegytiletek hasznalatat is nemzetkdzi egyezmények szabélyozzak, he-
lyettesitésiik megoldottnak tekinthetd.

Az iveghazhatasu gézok kibocsétasa esetében is sziikség lett volna az alagut megta-
lalasara. Ebben az esetben a figyelmezteté6 jeleken addig vitatkozott a tudomany és a
politika, hogy az alagutat nem talaltuk meg idében. A fejlett orszagok jocskan tullép-
tek a kockazatos zonat, és ugyan ma maér a nagy résziik jelentés eréfeszitéseket tesz
az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak csékkentésére, a probléma természete mi-
att a klimakatasztréfat az eréfeszitések ellenére aligha tudjuk elkertiilni.

Néhany jelentés noévekedésnek indult orszag - Kina, India - esetén a problémat az
okozza, hogy még nem tudjuk, milyen fejlédési palyat fognak bejarni. Mikézben tud-
juk, hogy az liveghézhatasu gazok abszolut koncentraciéjat csdkkenteni kellene a lég-
kérben, erre egyel6re semmi esély sem mutatkozik, legfeljebb azt tudjuk elérni, hogy
a koncentraciéndvekedés sebessége lassuljon. Az mar biztos tehat, hogy a biztonsa-
gi hatar felett vagyunk, a kérdés csak az, mikor lesziink képesek, vagy képesek le-
szlink-e egyaltalan, a névekedési tendenciat megforditani.

A fejlettség és a kérnyezetmindség kozti kapesolat tehat ellentmondasos. Az olyan
kérnyezetminéségi jellemzok, mint az ivovizellatas, a csatornazottsag, stb. az egy fé-
re jut6 GDP novekedésével kifejezetten kedvezd irdnyba véltoznak (2.8. abra felsé
négy diagramja). A kénnyen externalizalhaté kérnyezetterhelések, mint példaul az
egy fére jut6 szén-dioxidemisszio és a telepiilési hulladék mennyisége a GDP néveke-
désével egyiitt (2.8. 4bra als6 két diagramja) névekszik[196]. Mig tehat az emberi

egészségre, €s az Okoszisztémakra rovid tavon is veszélyes szennyezékre vonatkozéan
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a gazdasagi novekedés kifejezetten segiti a problémék megoldésat, addig a globalis
kérnyezetterhelést okozé szén-dioxid, és a szintén globalisséa terebélyesedé szemét-
gondok vonatkozasaban a névekedés, a részmegoldasok ellenére, inkabb gyorsitja a
valsag elmélyiilését.

A kérnyezeti Kuznets gérbék alapjén a politikusok gyakran azt gondoljak, hogy a gaz-
dasagi névekedés megoldja a kdrnyezeti problémakat is. Mint lattuk, ez a kénnyen
externalizalhato, a kibocsatén nehezen szamonkérheté szennyezéseknél (liveghazha-
tasu gazok, hulladékok), vagy az irreverzibilis hatast kivaltd szennyezések esetében
(példaul felhalmozédé nehézfémek, stabil szerves szennyezok stb. az arnyékhatas mi-
att) a gazdasagi névekedés nem oldja meg a kérnyezetszennyezési problémat.

A gazdasagi novekedés mindenhat6séagat hirdeté politikai optimizmust azonban bear-
nyékolja egy masik fejlédési ellentmondas is. Amint a 2.11. abra mutatja, a vilag nagy
része még 2030-ra sem éri el azt az egy fére juté GDP-t, amelynél a koérnyezetminéség
mar javulni kezdene. A prognézisok szerint a vilag legfejlettebb orszagai 2030-ra elér-
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: |
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2.11. ABRA. Az egy fére juté GDP varhato alakulasa a fejlett és a fejlédé régiokban 2000
és 2030 kozott

8 A becslések megbizhatésaganak jellemzése érdekében megjegyezzitk, hogy 1990-ben egy vilagbanki tanulmany
mégq azt becsiilte, hogy Azsia egy fére juté GDP-e 2030-ra csak 1000 dollar lesz. A mostani 2005-ben késziilt becs-
lés ennek éppen nyolcszorosara teszi ezt az értéket. A jelenlegi adatok vasarl6erd paritason szamitott ertékek.
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hetik, s6t meghaladhatjak az 50000 US $/f6 értéket, mikoézben a vilagatlag csak
12000-re, Azsia8 pedig mindéssze 8000 dollar kériilire névelheti az egy fére juté GDP-.
Ha szocialis és politikai értelemben még elviselhet6 is volna (de nyilvanvaléan nem
az) az Eszak-Dél valsaganak a jévébeni mélytilése, bizonyosan nem elviselhetd ez az
allapot 6koldgiai-kérnyezeti értelemben. A szamok ugyanis azt mutatjak, hogy az el-
osztasi viszonyok radikalis megvaltoztatasa nélkiil a fejl6dé orszagokban a nyomor &l-
landésul, mégpedig olyan mértékben, hogy gatja lenne a pozitiv demogréfiai és kor-
nyezeti valtozasoknak. Figyelembe véve a visszacsatolasok késését, ha ez az elérejel-
z€s igaz volna, akkor minden bizonnyal a civilizaciés katasztréfa modell bekdvetke-
zésével kellene szamolnunk.

civilizacios katasztrofa: a civilizacio részleges vagy teljes Gsszeomlasénak a lehetssége az ember
dltal kikényszeritett kdrnyezeti valtozasok hataséra. Az emberiség tébb titon, modon is képes elpusz-
fitani sajat civilizaciojat. 1. olyan technikai eszkdzokkel és ismeretekkel rendelkezik, amelyek szan-
dekos vagy véletlen alkalmazésa (példaul nuklearis készletek és berendezések) akar az emberiség
totalis pusztulasaval is jarhat. 2. a kdrnyezet elszennyezése altal akar globalis szinten is megvaltoz-
tathatja az okoldgiai feltételeket, amelyek ~hoz vezethetnek (példaul globalis klimavaltozas, sivata-
gosodas, stb.). 3. A természeti erforrasok elfartoképesség feletti hasznéalata, amennyiben nem sike-
ril idében helyettesitd eréforrasokat talalni, az emberi civilizacio 6sszeomlasahoz vezethet.
(Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkesztd: Lang Istvén)

Sajnos, a vilag fejlett orszagaiban a fenntarthaté fejlédést altalaban gazdaséagi nove-
kedésként tudjak csak elképzelni. Igaz ugyan, hogy ezekben a névekedési elképzelé-
sekben meghatérozé a szolgaltatasok részarénya, vagyis a GDP egyre kisebb hanya-
dat alkotjak az anyagi javak, de fizikai értelemben ez a csékkeno részarany is jelentés
novekedést jelent, még javulé fajlagos anyag- és energiafelhasznalasi és szennye-
zéskibocsatasi mutatdk mellett is. Figyelembe véve a fejlett vilag kifejezetten pocsék-
6 fogyasztasat, a Fold jovojét illetéen egészen biztos, hogy trendtdrésre volna sziik-
ség, mindenekeldtt a fejlett orszagokban. Sajnos, az erre valé hajlandésagnak nem
sok nyomat latjuk. Mikézben a hetvenes évektél kezdve a vilag eréfeszitéseket latszik
tenni a szén-dioxidemisszié csdkkentésére, a valésagban az egy fére juté energiafel-
hasznalas jelentésen nétt. Orszagonként eltéré mértékben ugyan, de abszoltt sza-
mokban kifejezve a fejlett orszagok egy fére juté felhasznalasanak a névekedése a je-
lentésebb. A normal fejlédési elképzelések szerint pedig ezekben az orszagokban az
energiafelhasznalasnak legalabbis allandésulnia kellett volna mar, sét az energiafel-
hasznalas hatékonysaganak javulasa és az extenziv névekedési szakaszon valé talju-
tas (mar kiépiilt infrastruktura) miatt logikus lenne az egy fére juté energiafelhaszna-
lés abszolit szamainak a csokkenése is. Ezt megkozelit6 fejlédési palyara a gazdag
orszagok koziil csak Dania, Kanada, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag volt képes az
elmult husz év atlagat tekintve, de ezek az orszagok is inkabb csak azért, mert 1970-
ben energiafelhasznalasuk igen pocsékolé volt.
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2.12. ABRA. Egyes orszagok egy fére juté szén-dioxid kibocsatasanak és GDP-jének ala-
kulasa 1980-2002 kéz6tt

A 2.12. abra néhany orszag egy foére juté energiafelhasznéalasanak és az egy fére juté
GDP-jének az alakuldasat mutatja be 1980-2002 kézott. A szamok vildgosan mutatjak,
hogy a fejlett orszagokban az elmult hisz évben az egy fére juté GDP kériilbelil ha-
romszorosara nétt, ekdzben az egy fére juté energiafogyasztas a vilag atlagat megha-
ladé mértékben valtozott. A gazdasag szerkezetvaltasa miatt az energiafelhasznalas-
néal kisebb mértékben, de nétt a szén-dioxid kibocsatas is. Abszolit szamokban a ma-
gas jovedelm orszagok egy fére juté energiafelhasznalasa 3,8-szerese a vilag atlaga-
nak, és 13,5-szerese az alacsony fejlettségi szintli orszagok egy fére juté energiafel-
hasznalasanak.

Sajnos, a kedvezé politikai dontések késnek, a gazdasag pedig csak lassan reagal a
beavatkozéasokra.




Ellenorzo kérdések

Mi a lényege Ehrlich és Ehrlich (kérnyezeti
terhelésre vonatkoz6) képletének?

Mi az 6kohatékonysag? Melyek az 6ko-
hatékonysagi elv alkalmazasanak elényei
és hatranyai?

Milyen kévetkezményei lehetnek az 6ko-
hatékonysagi elv kizarélagos alkalmazasanak
a kornyezetterhelésre nézve?

A Kuznets gorbék fontosabb tipusai!
Megoldja-e a gazdasagi nvekedés a kdrnyezeti
problémakat?

Lehet-e Kuznets gorbének tekinteni a 2.13.
abra alabbi gérbéjét? Ha nem, miért nem?
Ha igen, akkor milyen alaki?

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni

az abra alapjan?

1000 t. CO,
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idé
2.13. ABRA. Magyarorszag fosszilis energiahordozék
elégetésébdl szarmazé CO, kibocsatasa (1000 tonna
COxben meérve)
Forras: UNEP/DEWA/GRID-Europe, GEO Data Portal
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Bevezetés

A sikeres gazdasagpolitikatol az allampolgéarok életszinvonaluk, jolétiik Jjavula-
sat varjak. Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy az életminéség nem egyenl6 az
anyagi fogyasztassal, mégis hajlamosak vagyunk ra, hogy egyéni életszinvona-
lunkat azonositsuk az anyagi jovedelemmel, a nemzetgazdasag szintjén pedig a
Brutté Nemzeti Termék mutaté segitségével fejezziik ki az orszag gazdasaganak
allapotat. A GDP egy olyan makromutaté, amely szamos fogyatékossaga ellené-
re is elterjedten hasznalt és elfogadott, mert minden hibéaja ellenére viszonylag
egyszertien kiszamithatoé és segitségével a gazdasag allapota elsé kozelitésben
jol jellemezheté. Az 6rd6g persze a GDP esetében is a részletekben alszik. A GDP
természetesen tokeéletesithetd, figyelembe vehetjiik a haztartasi teljesitményeket,
vizsgalhatjuk a jévedelemeloszias egyenetlenségét és mas valtoztatasokat is
végrehajthatunk a GDP kiszamitasa kapcsan. A GDP-bol persze soha nem lesz
joléti mutato, hiszen annak csak egyik dimenzidjat, a gazdasagit jeleniti meg és
azt is pontatlanul. Sokan probalkoztak mar masféle, az ¢életminéség tobb tertile-
tét atfogo mutatokkal. Ezen probalkozasok kozil az egyik legsikeresebb vallal-
kozés a (UNIDO Human Fejlédés Indexe, amelynek felépitését és szamitasi mod-
jat a kévetkez6kben bemutatjuk. Ha azonban mélyebben végiggondoljuk a jolét
fogalmat, arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem hihetiink azoknak a to-
rekvéseknek, amelyek egyetlen skalarral akarjak jellemezni a jolétunket, illetve
annak valtozasat. E fejezetben bemutatjuk, hogy szinte minden egymutatos
rendszer hasonlé problémakkal kiizd, mint az, aminek helyettesitésére szantak,
vagyis alig tudunk meg bel6lik tbbet, mint amit mar a GDP részletesebb elem-
s6s56b6l is kihamozhattunk. A fejezet végén targyaljuk az 6koldgiai labnyomot,
ami szintén egymutatés rendszer, de ez esetben a meérészam dimenzidja az ugy-
nevezett globalis hektar, amelynek nemcsak relativ értéke érdekes, hanem ab-
szolut nagysaganak is jelentésége van. Az Skolégiai labnyom nem joléti, hanem
fenntarthatésagi mutato, ami persze mutatja anyagi jolétink allapotat is. Ha
nagy az 6kologiai labnyomunk, nyilvan ugy érezzik, hogy sziikségleteinket ma-
gasabb szinten elégithetjiik ki. A baj csak az, hogy ez a mutato mindjart figyel-
meztet arra benniinket, hogy a magas életszinvonalunkat csak masok karara él-
vezhetjiik. A nagy ékolégiai labnyom tehat nem fenntarthato.




3.1. Gazdasagi makromutatok (GDP, GNP) és fogyatékossagaik

Simon Kuznets, aki kitalalta a Brutt6 Hazai Termék (GDP Gross Domestic Product)
mutatét, felhivta arra a figyelmet, hogy a GDP nem jéléti mutat6, és szdmos fogyaté-
kossaga van. ,A nemzeti j6vedelembél, ahogy azt a GDP kifejezi, egy nemzet joléte
aligha allapithat6 meg, ...a nagyobb névekedés céljat pontositani kell, meg kell hata-
rozni, mit €s miért kell névelni.” (Kuznets 1934) A késébbiekben a tudés figyelmezte-
tésérél sokan, mindenekel6tt a politikusok, megfeledkeztek. Ennek oka az lehetett,
hogy a GDP igen kényelmesen kiszamithaté és kénnyen értelmezheté mutaténak bi-
zonyult, és bar az abszolut szamokat illetéen sok ellentmondassal terhelt, a valtozaso-
kat - kell6 6vatossaggal - nyomon kévethetjiik a segitségével.

Brutt6 Hazai Termék: A magyar és kiilfoldi tulajdont véllalatok ltal, belfoldn megtermelt javak 0sz-
szessége. Termelési oldalrél egyenld a gazdaségi egységek altal Iétrehozott bruttd hozzaadott érték-
nek (azaz a kibocsatés és a termeldfelhasznalas kiilonbségének) 6sszegével. Felhasznalasi oldalrdl
a bruttd hazai termék egyenld a végsd fogyasztasra, felhalmozasra €s exportra keriilé termékek és
szolgaltatasok Osszegével, levonva az importhdl szarmazé termékek és szolgaltatasok értékét
(KSH).

Nemzetkozi szervezetek, koztikk az ENSZ Emberi Fejlédés programja a GDP néveke-
désének ot, nagymeértékben kéros médjat hatarozza meg, hozzatéve, hogy az ilyen
névekedés ,nem fenntarthaté és nem is érdemes arra, hogy fenntartsak”:

Jobless (Foglalkoztatas nélkiili) névekedés, amelyik nem teremt munkahelyeket.

Voiceless (Hangtalan) névekedés, amivel nem jar egyiitt a demokratikus
jogok terjedése.

Rootless (Gydkértelen) ndvekedés, amelyik elkiilénit a kulturalis identitastol.

Futureless (J6votlen) névekedés, amelyik kiszipolyozza a természeti
kérnyezetet.

Ruthless (K6nydrtelen) noévekedés, ahol a hasznok nagy részét a gazdagok
zsebelik be.

Mint az eléz6ekben lattuk, a GDP névekedése 6nmagaban nem jelenti feltétlendil a jo-
lét ndvekedését. Napjainkban elsésorban az alternativ kézgazdaséagi irodalomban so-
kat foglalkoznak a GDP és a GNP fogyatékossagaival, a hasznalatukkal szemben fel-
hozott érvek viszont alig kilonbéznek attél, amit mar az elterjedésiik kezdetén is is-
mertek a kutatok. A legjelentésebb ellenvetések az irodalombdl jol ismertek:

I. A GDP nem tartalmazza a haztartasok és a tarsadalom nem piaci tevékenysé-
geinek értékét — mikdzben ezekben képzédik a termékek és szolgaltatasok
igen jelentd8s része. Eppen a tarsadalom szamara a legfontosabb munkatevékeny-
ségek zajlanak a haztartasok és a kézdsségek szintjén, mint a gyermekek gondo-
zasa, a fozés, takaritas, a ruhazat tisztantartasa, haztatarozas, kéz6sségi dnkéntes
munkék. Ezek a tevékenységek a GDP-t nem névelik, mert veliik kapcsolatban
nincs pénzmozgas.
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2. A GDP nem méri, és nem mutatja be, hogy a jévedelmeket milyen modon osztjak
el a tarsadalom tagjai kozott. A GDP emelkedése nem sziikségképpen jelenti, hogy
mindenkinek megnévekedik a jovedelme, a szegények kimaradhatnak a jévede-
lemelosztasbol. A GPI (Genui Progress Indicator=Valédi Fejlodés Mutat6) viszont
akkor emelkedik, amikor a szegények nagyobb szazalékban részesiilnek a nemze-
ti jovedelembdl, és akkor csdkken, mikor a részesedésiik csokken.

3. A GDP nem tudja bemutatni a készletek értékének a valtozasat, sem az épitett,
sem a természeti tékejavakkal kapcsolatban (legalabbis részben). A fogyasztas
megfelel6 szintjének a fenntartasa megkivanja a tékejavak termel6képességé-
nek karbantartasat. A tékekészletek tébb csoportra oszthatok, koézilik ketté az
épitett és a természeti téke. A GDP 6sszekeveri azt az értéket, amit a jelentos
gépbeszerzésekkel, épiiletek és infrastrukturélis beruhazasokkal (épitett toke)
szerziink, azzal a pénzosszeggel, amit ezekre koltiink. A GDP kihagyja a szami-
tasbél az olyan természeti tékeelemeket, mint az dsvéanyok, a fosszilis energia-
hordozdk, a talaj.

4. A GDP hasznalata a védekezési kiadasok helytelen szambavételét eredményezi.
A kérnyezetszennyezés elkeriiléséhez hasznalt eszkdzéknek, mint példaul a vizszU-
rék, a koltségeit a GDP haszonként, mig a GPI az ilyen tételeket koltségként veszi
figyelembe.

5. A GDP az életszinvonal szamos mas aspektusat is figyelmen kiviil hagyja, igy pél-
d4ul a személyes bizfonsagot, a fizikai kérnyezet minéségét és a nemzeti identitast.

6. A GDP a blindzést, a valast, a természeti katasztréfat ugy kezeli, mintha ezek altal
a gazdasag gyarapodna. A tarsadalom bomlésa jelentés gazdasagi koltségeket ha-
rit az egyénre és tarsadalomra egyarant, amelyek jogi kiadasok, orvosi koltségek,
és a tulajdonnal kapcsolatos karok formajaban jelentkeznek. A GDP ezeket a ki-
adasokat is novekedésként kezeli.

Az elézéeken kiviil a legjelentésebb problémat talan az jelenti, amin a Vilagbank volt
elndke Barber Conable még, 1989-ben kesergett, nevezetesen, hogy: »Sajnos, a GDP
adatokat altalaban anélkiil hasznaljak, hogy kikétnék, hogy a jévedelem, amit a segit-
ségével kifejeznek, nem fenntarthaté. A jelenlegi szémités figyelmen kiviil hagyja a
természeti eréforras-vagyon degradalodésat, és a nem megujulé eréforrasok értékesi-
tését egyértelmiien bevételként kezeli. Egy jobb megoldast kell talalnunk az emberi-
ség jolétének és fejlédésének a kifejezésére.” Ezen jol ismert fogyatékossagok ellené-
re, vagy talan éppen ezért a GDP-t és GNP-t ma is elterjedten hasznaljak. A jelen ge-
neraciok nem szivesen néznek szembe azzal a ténnyel, hogy az a fogyasztasi szint,
amit az OECD orszagokban elértek, nem fenntarthaté. Sét, a politikusoktol azt var-
jak, hogy a fogyasztasuk tovabbi novelését igérjék szamukra. A GDP segit ebben,
mert elfedi azt a tényt, hogy ez csak a természet és ezzel egy(tt a jov6 generaciok ro-
vasara lehetséges.

Van persze a GDP hasznélatanak egy pragmatikus, moédszertani magyarazata is.
Azok a térekvések, amelyek arra iranyultak, hogy a GDP-GNP helyett valamilyen mas
fejlédési mutatokat hozzanak létre, csak korlatozott eredményre vezettek. Leginkabb
azért, mert a kifejlesztett alternativ mutatok, NEW, GPI (Genuine Progress Indicator,
1995 Clifford Cobb, Ted Halstead és Jonathan Rowe), ISEW (Cobb és Daly), HDI
(UNDP), hogy csak a legfontosabbakat emlitstk, kiszamitasa nehézkes és sokszor
szubjektiv (sulyozasi) megfontolasokkal terhelt.
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A GDP fogyatékossagai régéta ismertek és a statisztika szamtalan megdoldast kinal ar-
1a, hogy a fejlédésrol, illetve a jolétrél reélisabb képet kapjunk, de nem egyetlen mu-
taté formajaban. A GDP ugyan névekszik példaul egy arviz elleni védekezés miatt, de
a nemzeti vagyon kozben csckken, amit az éves felmérések ugyancsak kimutatnak,
és természetesen nyomon kévethet6 a statisztikakbél a terméféldteriiletek csdkkené-
se vagy az erddk éllapotanak valtozasa is. A problémat az okozza, hogy mindezen in-
formaciok megszerzéséhez oriasi adathalmazt kell attekinteni, mig a GDP egyetlen
szam, amit legfeljebb lazmérének lehetne tekinteni. A 14z csak valamilyen betegséget
jelez, hogy milyet, azt pétldlagos vizsgalatokkal kell kideriteni. A GDP-t is csak jelzés-
ként szabadna kezelni, hogy mit jelez, azt a részletes elemzésnek kellene eldéntenie.
A GDP 6nmagéban nem fejezi ki a jévedelemelosztasban tapasztalhaté egyenlétlen-
ségeket, de ezen a probléman kénnyen segithetiink, példaul ha kiszamitjuk a Gini in-
dexet, amit az alabbiakban bemutatunk.

3.2. Ajovedelemelosztas egyenetlenségeinek jellemzése

A Gini koefficienst Corado Gini[59] olasz statisztikus fejlesztette ki 1912—ben, a jove-
delem elosztasban jelentkez6 €gyenlétlenségek jellemzésére. Ertéke nulla és egy ké-
z6tt valtozik. Ha az adott tarsadalom minden tagja pontosan ugyanakkora jévedelem-
re tenne szert, értéke 0,00 volna, és akkor lenne 1,00, ha egy valaki kapna az dsszes
jovedelmet, a tébbiek pedig nem kapnénak semmit. A Gini koefficiens kiszamitasat a
3.1.abraval szemléltethetjiik.

Az abran lathaté szaggatott vonal az igynevezett Lorenz gérbe, amelyet ugy kapunk
meg, hogy a vizszintes tengelyen halmozottan abrazoljuk a népesséq aranyat, a fug-
gblegesen pedig azt a jévedelemaranyt, amelyhez az adott népesség az Osszjovede-
lembdl hozzajut, a népes-
ség legkisebb jévedelmu
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A Gini koefficiens kiszamitasahoz meg kell hatarozni a Lorenz gérbe és a 45°-os atlé
kozti teriiletet, és el kell osztani az atlé alatti teriilettel. Ha tehat a jovedelemelosztas
teliesen egyenletes, a Lorenz gérbe egybeesik az atléval, a koefficiens értéke 0,00,
mig ha csak egy személy jutna jévedelemhez (ilyen persze a valésagban nem lehet-
séges), a Lorenz gorbe egybe esne a tengelyekkel, és ez esetben a két egybevago hé-
romszég teriiletének hanyadosat, vagyis 1,00-et kapnéank koefficiensként.

A valésagban a Gini koefficiens értéke altalaban 0,2-0,5; a Gini index 20-50% kozott
valtozik. Az alacsonyabb értékeket (25-35%) a volt szocialista orszagok és az ugyne-
vezett joléti allamok, EU és Kanada mutatjak, mig a 35-40% kozotti értékek mar jelen-
tésebb jévedelmi killsnbségekre utalnak, ebbe a csoportba tartozik Olaszorszag, Lett-
orszag, de itt talaljuk Izraelt és Oroszorszagot is. A 40% feletti értékek mar jelents jo-
vedelemkiildnbségeket takarnak, de ez a csoport igen heterogén. Kezdve az Egyesult
Allamokkal, ahol a leggazdagabb 10% és a legszegényebb 10% kozti jovedelemkilénb-
ség csak 15,9-szeres, mig ez az érték Mexiko esetében 24,6-szeres, Chile esetében pe-
dig tébb mint 40-szeres. Ha lennének 8sszehasonlithaté adataink, akkor a legnagyobb
jovedelem aranytalansagokat az afrikai kontinensre szamolt Gini koefficiensek mutat-
nanak, ahol az 1995-6s adatok alapjan a 100-szoros jévedelemkiilonbség sem ritka a
legszegényebb és leggazdagabb decilisbe tartozok kozétt. (3.1. tablazat)

Erdekes, hogy az USA egyébként is magas, Gini koefficiense az utébbi években folya-
matosan tovabb né, ami a tarsadalmi egyenlétlenségek névekedését jelzi, mikézben
a fenntarthat6 fejlédés szempontjabél éppen az ellenkezéje volna kivénatos. Az 3.2.
abra mutatja a Gini koefficiens értékének valtozasat 1970 és 2005 kozétt az Egyeslt
Allamokban.?

gini koeficiens

05 -1
0,469
0.45
04 -
0,394
035 - ) ' 3.2. ABRA. Az USA Gini
' 1970 1980 1990 2000 2005 évek  mutatéjanak valtozasa

1970-2005 kézott

9 1992-ben a koefficiens szamitasi médszere megvaltozott, ami koriilbelil 0,02-al felfelé mozditotta a koefficiens
értékét. Ez a megelézé és késébbi értékek dsszehasonlitasaban megtéveszté lehet.
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1. TABLAZAT. A jovedelemelosztasi kiilénbségeket mutaté Gini index értéke a vilag k-

16nbéz6 orszagaiban (a szerzé valogatasa)

62 40 25,0

6.1 3,9 25,8 2000
55 3,8 26,9 2002
5,6 3,8 26,9 2000
59 41 281 2003
59 41 28,2 2002
6,9 43 283 2000
73 48 29,0 2001
69 44 29,1 2000
" 44 29,2 2003
75 49 31,0 2003
94 55 32,6 2000
8,2 49 33,0 2000
9,0 55 33,7 2000
9,4 5,6 34,3 2000
10,2 6,2 34,3 2000
8,8 5,6 345 2002

103 6,0 34,7 2000

10,8 6,4 35,8 2003
10,4 6,3 36,0 2003
11,6 65 36,0 2000
11,6 6,8 37,7 2003
134 7,9 39,2 2001
12,7 7.6 39,9 2002
159 84 40,810 | 2000
16,8 9,3 436 2003
18,4 10,7 44,7 2001

10 Az ENSZ statisztikék szerinti érték. A CIA 2004. évi szamitasa szerint a koefficiens értéke 0.45.
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3.1. TABLAZAT. (folytatas)

105,0

FoRrrAs: hitp://en.wikipedia.org/wiki/List of countries by income equality 2007. marcius 4 letsltés

3.3. Ahuman fejlédés mérése

A hatvanas évek végéig az életmindséget nagyrészt az anyagi joléttel azonositottak.
Latva a gazdasagi névekedés korlatait és a névekedés hataséra bekévetkezé hatar
hasznossagcsokkenését, valamint a névekedéssel egyuttjard kérnyezetrombolas ké-
vetkezményeit, egyre tobb figyelem fordult a gazdasagi névekedés karos kovetkezmé-
nyeire és a jolét pusztan gazdasagi értelmezése kiboviilt. Az életmindseég tobbdimen-
zi6s fogalomma valt, amelynek az anyagi jolét mellett elvalaszthatatlan részeivé val-
tak az életkorilményeket meghatéarozé olyan tényezok, mint az egészség, a tarsadal-
mi viszonyok, vagy a természeti kornyezet allapota. Sét, az életminGség értelmezését
illetsen kiildnbséget kezdtek tenni az objektiv (tényleges) életkorilmények és egyes
allampolgarok szubjektiv joléte kdzott. Ez utébbi az egyénnek a sajat életkortilménye-
ivel kapcsolatos elvarasait, és az azokrdl alkotott szubjektiv értékitéletét titkrozi.

Az eddig kidolgozott joléti koncepcidk lényegében két csoportba sorolhaték (Berger-
Schmitt-Noll, 2000). Az egyik az ugynevezett életmindség koncepci6, amelyik maga
is tobb iranyzatra bomlik, és kutatésokkal, valamint empirikus vizsgalatokkal viszony-
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lag jol alatamasztott. A masik eléggé vj iranyzat, a jélét olyan tarsadalmi dimenzisira
fokuszal, mint a tarsadalmi kohézio, a kirekesztettség, a tarsadalmi téke, a human fej-
16dés, a fenntarthatésag stb.

Az életminGség iranyzaton beliil is megkiilénboztethetd két alapveté iskola. Az egyi-
ket a skandinav életszinvonal kutatasok hoztak létre, a masiknak a gyokerei az Egye-
stilt Allamokhoz nyulnak vissza.

3.3.1. Az életmin6ség modell

Az életmindség objektiv elemeit elétérbe 4llitd skandinav modell

Az életmindség modell a skandinav életszinvonal kutatas terméke, és kidolgozésa
Jan Drewnoski - aki az ember objektiv szilkségleteinek a meghatarozasabél indult
ki - valamint Richard Titmuss nevéhez fliz6dik, aki a brit j6léti allam kapcsan vizs-
galta ,az ember rendelkezési lehetéségét az eréforrasok felett”. A kutaték az eréfor-
rasokat meglehet6sen szélesen értelmezték, mint példaul a jsvedelmek, a vagyon, a
neveltetés €s tudas, tarsadalmi viszonyok és halézatok, stb. Szerintiik az egyénnek
az er6forrasok feletti rendelkezését meghatarozzék életének kiils6 kériilményei,
ezért azokat is az objektiv életminéség alkotéelemeinek tekintették. Az, hogy vizsgé-
lodasuk az objektiv életminéségre fokuszalt, nem jelentette, hogy ne tulajdonitottak
volna jelent6séget az egyének szubjektiv aspiraciéinak, de ezekre kormanyzati poli-
tikat nem lehet kidolgozni, ezért szerintiik a jolét mérését az objektiv elemekre kell
alapozni.

Az amerikai ,egyéni megelégedettség” modell

A skandinav eréforras koncepcié ellentettje az amerikai életmin6ség koncepcié, ame-
lyik az életmindséget az egyén sziikségleteinek a kielégitettségével azonositja, és
ezért maganak az egyénnek a vizsgalataval tartja meghatarozhaténak.[17] A térsa-
dalmi fejlodés egyértelm célja e felfogés szerint nem az objektiv életmintségi jellem-
20k elérése, hanem az egyének szubjektiv életminésége, vagyis az egyén megelége-
dettségének és boldogsaganak a fokozasa. A jolét mérése, ezen felfogas szerint, min-
denekel6tt tarsadalmi indikatorokon keresztiil lehetséges. Argyle szerint a szubjektiv
jolétnek harom komponense van: a megelégedettség, a kedvezd hatasok léte és a
kedvezétlen stressz hianya.[17],[83]

Az alapveté sziikségleteket Johan Galtung nyoman a birtokolni, szeretni és létezni
(having, loving, being) harmassal fejezhetjiik ki, amelynél a having az anyagi javakra
es emberi szlikségletekre, a loving a boldogsaghoz sziikséges tarsas kapcsolatokra,
a ,being” pedig a tarsadalmi integritdsra és a természethez valé harmonikus viszony-
ra utal. Az ezt kifejez6 indikatorok lehetnek a politikaban val6 részvétel mértéke, az ér-
telmes munkavégzés vagy a természet élvezetének lehetésége.
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3.3.2. Atarsadalom mindsége modell

A nyolcvanas évek masodik felében és a kilencvenes évek elején jelennek meg azok
a fejlédéselméletek, amelyek a jolét tarsadalmi dimenziGit helyezik a kdzéppontba.
Ezek az emberi fejlédés értékelésénél a tarsadalom minéségét, élhetéseget vizsgaljak
és a jo tarsadalmat igyekeznek definialni. Veenhoven (1996) a nemzetek mindsége-
nek négy dimenziéjat kiilénbozteti meg: az elsé a livability (élhetéség), ami a nemzet
életmindségét jelzi, a masodik dimenzié a rendszernek és alrendszereinek a stabilita-
sa, a harmadik a termelékenység, a negyedik a szabadséag olyan elvei érvényesiulésé-
nek mértéke, mint az énrendelkezés és egyenl6ség. A tarsadalmak josaganak mere-
sét két alapveté modszertani kozelitéssel probaljak megoldani. Az els6 az input, a ma-
sodik az output indikatorokon alapulé médszertan.

Az input indikatorokon alapulé médszerek a tarsadalom jolétének mérésébdl indul-
nak ki, amit a tarsadalom &ltal biztositott életkériilményeken keresztul jellemeznek.
Ennek kell 8sszhangot teremtenie az allampolgarok szilkségletei és képességei ko-
z6tt, mint a jolét, a politikai szabadsag, az oktatashoz vald hozzaférés. Az input
indikarok alkalmazhat6sagat illetéen két probléma mertilt fel. Az egyik, hogy ez a
médszer implicit médon, a priori feltételezi, hogy ismerjik a vizsgalt tarsadalmak
vélekedését a szitkségletekrél és képességekrol. A masik, nem feltétlentil helytallé
feltételezése, hogy mindén dimenziéban a nagyobb értékek egyuttal jobb mindse-
get jelentenek.

Az output indikatorokon alapulé médszerrel a kutatok azt kivanjak megragadni, hogy
milyen mértékben biztosit az adott tarsadalom a polgarai szamara virulé életfeltétele-
ket. A fizikai és mentélis egészség, az altalanos megelégedettség és boldogsag lehet-
nek ezt a virulast-viragzast kifejezé indikatorok.

Emile Durkheim,[17] a kivalé szociolégus volt az elsé, aki - a tarsadalom mindségét

elemezve, - annak fontos elemének tekintette a tarsadalmi kohéziét, amit a tarsa-

dalom tagjai kozotti kdlesdnos fuggéségkeént, kézos értékekként és szolidaritasként

hatarozott meg. Az utébbi évtized gazdasagi fejlédésének eredményeként a térsadal-

mi kohézié veszélybe keriilt, valészintileg ennek hatasara kertilt a vilagpolitika érdek-

l6désének a kdzéppontjaba. Jenson a tarsadalmi kohézio 6t tertiletét hatarozta meg:

« tartozni valahova - elkiiléniilés (belonging - isolation) — kézos értékek, azonossag-
tudat, elkotelezettség érzése,

* belsé - kiils6 (inclusion - exclusion) egyforma lehetdségek és hozzéférés,

- részvétel - kiviil allas (participation - non-involvement)

« elismerés - elutasitas (recognition - rejection), ami a mas nézetekkel szembeni to-
leranciat, a plurarizmus tiszteletét fejezi ki,

* legitim - illegitim (legitimacy - illegitimacy) a plurarista tarsadalomban keletkezé
konfliktusok kezelését hivatott intézményrendszer tisztelete.

A tarsadalmi kohézié névelése, ami a fenntarthaté fejlédés szempontjabél pozitiv ér-
téknek tekintheto, feltételezi a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkenését és a tarsa-
dalmon beliili kapcsolatok egyidejli eré6sddését.
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34. A UNDP human fejlédés indexe

A human fejl6dés koncepcisjat Miles dolgozta ki még 1985-ben egy United Nations
University projekt keretében. A fogalom a UNDP (United Nations Development
Program) hatéséra valt nemzetkézileg ismertté, és végsé formaba dntését jelent6-
sen befolyasolta az 1998-ban kézgazdasagi Nobel-dijjal kitiintetett Amartya
Sennek, és a Human Development Report (HDR) Office korabbi iraki vezetsjének,
Mahbub ul Hagnak a munkéassaga. Az el8szér 1990-ben publikalt HDR-ben megha-
taroz6 Amartya Sen capabilities (valamikre képesnek lenni) elmélete, miszerint a
human fejlédés ,egy folyamat, amelyben az emberek valasztasi lehetéségei béviil-
nek”.!' Amartya Sen capabilities koncepcidja, a jélét lényegének a functionings
(jelmtikodés) megvalosulasat, vagyis a doings and beings (tevés és létezés) jelentik,
mint példaul a moziba jaras, konyvek olvasasa, j6 egészségi allapot megléte, a tarsa-
dalmi integritas biztositasa. Sen felfogasa a skandinav életminéség modell folytatasa-
nak tekintheté.

A Human Fejl6dés Indexét (Human Development Index) az ENSZ tagallamok éltal,
az emberi fejlédés harom alapvet6é dimenzidjaban, elért fejlédési szint jellemzésére
hasznaljak.

A human fejlédés index, az 1999-ben elnyert formajaban, az emberi fejlédésnek ha-

rom dimenzidjat kiilénboézteti meg:

* A hosszu és egészséges élet, amit a sziiletéskor varhato6 atlagéletkorral vesz figye-
lembe az index (1;).

* A masik dimenzi6 az emberek altal megszerzett tudas és ismeretek szintje, amit az
index a felnétt lakosséag kérében az irni-olvasni tudas aranyéval (kétharmados suly-
lyal) és az alap-, kbzép- és felséfokt képzésben beiskolazott népesség aranyaval
(egyharmados stillyal) vesz figyelembe (I,).

* A harmadik dimenzi6é a megfelel6 életszinvonal, amit az index az egy fére juté GDP-
nek a vasarl6eré paritason, USD-ben mért diszkontalt értékével (illetve annak loga-
ritmusaval) ragad meg (I3).

A vizsgélt orszag dimenzionkénti teljesitményét a kévetkezé altalanos képlettel fejezik ki:

aktudlis érték — minimalis érték
maximalis érték — minimalis érték

a vizsgalt dimenzi6 indexe =

HDI =
3
Az index értékét kezdetben befolyésolta, hogy milyenek a maximum és minimum ér-
tékek. Ha példaul egy ujabb orszagot vontak be a vizsgélatba, az nemcsak a rangsort
valtoztatta meg, hanem esetleg minden indexnek az értékét is. Annak érdekében,

11 HDR 1990 p. 1.
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3.2. TABLAZAT. A HDI szamitasahoz hasznalt maximum és minimum értékek

T ATy | R RN IS S M SRS AT
A féiﬁétt lakdsség l-_iérébeﬁ az irﬁi-o]vagni tudél; arér-l-ya ' TR 100 RN VT 0- g [
Kcmﬁinélf beiskol.azési arany : _ t . I_ 4 100- | e .0-_

1 fére juté GDP (USD vasérloers paritason) 1 a0 000 53607

hogy az évenkénti adatok idébeni valtozasat nyomon lehessen kodvetni, 1994-ben a ma-
ximalis és minimalis értékeket rogzitették. Ezeket az értékeket mutatja a 3.2. tablazat.

Az index elénye, hogy a valosagot atfogobb modon jellemzi, mint a korabbi egydimenzi-
6s megkozelitések. Az indexet az 1990-es megjelenésétdl fogva szamos kritika érte. ,A
konkrét biralatok egyik csoportja a komponensek kivalasztasanak dnkényességét kifoga-
solta. Ervelésiik szerint a szabadség, a biztonsag, az egyenléség, stb. éppugy lehetnek az
emberi fejlédés dimenzioi, mint a megfelel6 életszinvonal, a hosszu élet vagy a tudas
(Lind, 1992, 1993; Diener, 1995). Az index Osszetételén minddssze egy izben hajtottak
végre lényegi véltoztatast, amikor 1991-ben a felnétt irni-olvasni tudas aranyanak mutaté-
jat kiegészitették az iskolaztatas atlagéveinek becsiilt értékével.”[83] Erre tobbek kozt
azért volt szitkség, mert a fejlett orszagokban a felnétt lakossag irni—olvasni tudasa meg-
kazeliti a 100%-ot, tehat nem volna lehetéség tovabbi fejlédésre. A HDI szamitasanak utol-
s6 atfogo reformjara 1999-ben keriilt sor. Ekkor visszatértek a GDP diszkontalasanak az
eredeti médjahoz (1991-1999 kézott mas modszert alkalmaztak), és a mutatét a vasarlo-
er paritason mért, diszkontalt GDP adatok logaritmusabol szamitjak ki. A GDP szerepel-
tetése a mutatoban egyéb problémakat is felvet. Hatranyosan érinti azokat a gazdasago-
kat. amelyeknél a munkamegosztas még kevésbé fejlett, és a lakossag megélhetésének
biztositasahoz nem feltétleniil szitkséges pénzmozgas. A HDI kritikusai problémaként em-
litik, hogy a szamtani atlagolas miatt az egyik mutatéban meglévo kiildnbség kénnyen
kompenzalhat6 egy masik mutatoban jelentkezo javulassal. E tekintetben kiilénésen pi-
kans lehet, ha végiggondoljuk, hogy egy fejlédo orszagban a szilletéskor varhato atlag-
életkor 1 évvel torténs emelkedése (ez tdbb %-os javulast jelentene az adott mutatéban)
mintegy kompenzalhat6 a GDP néhany szaz dollarral valé emelésével, mig ez a legtdbb
fejlett orszagban sok ezer dollaros javulast igényelne. Ez azt a latszatot kelti, hogy a fejlett
orszagok polgérainak élete értékesebb, mint a fejlédd orszagok polgaraié.

Az atlagolas felvet egy masik problémat is, a harom mutato fliggetlenségének a kérdéseét.
A kritikusok tgy vélik, hogy a HDI és az azt alkot6 részm utaték kozti korrelacio altalaban
0,8 feletti, a HDI és a nok sziletéskor varhaté életkora kozott a korrelacié még ennél is
magasabb, mindez megkérdéjelezi, hogy valéban komplex mutatoérél van-e sz6?

A kritikdk hatasanak a mutato jol ellenall, bizonyara azért, mert egyszerd és jol értel-
mezhet6 adatokat szolgaltat a fejlédéspolitikaval foglalkozék szamara.

A HDI el6szér az 1990-es ENSZ HDR-ben jelent meg. Ezt kévetoen a kiszamitott inde-
xek kore kibéviilt. A 3.3. abra mutatja az 6t legjelentésebb human fejlodési mutatot
és kapcsolatukat. A klasszikus HDI mellett a 2004. évi HDR-ben megtalalhatjuk a két-
féle szegénységi indexet, kiilon a fejlodo és az OECD orszagokra.
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A HPI-1 index a 40 éves életkor megérésének val6szintiségén, a felnétt lakossag koré-
ben az irastudatlanok aranyan, a biztonsagos ivévizzel ellatott lakosséag aranyén és az
életkoruknal kisebb testtémegii gyermekek aranyén keresztiil fejezi ki a szegénységet.

|
HDI DIMENZIO Hossz(i és Megfelels
egészséges élet Tudas, ismeret életszinvonal
INDIKATOR Sziiletéskor A felnéttek Halmozott Brutté nemzeti
varhatd életkor iri-olvasni  iskolazottsagi termék
tudasi aranya arany vasarlo er6
* \ / paritési)n!ffj
DIMENZIO Varhatd Iskol4zottsgi index GDP index |
INDEX élettartam
inde\ 1

Human fejlédés indexe (HDI)

HPI-1 DIMENZIO _Hossz( és T ’
egészséges S, 5 ' i
| 9 et g lefet Megfeleld életszinvonal |
INDIKATOR Szilletéskor A felnéttek Ajavitott Az gletkoruknal
varhat6 frni-olvasni  vizminGség(i kisebb
valoszinisége,  tudasiaranya  forrashoz testtomegii
hogy nem érik hozzaférg gyermekek
meg a 40. lakossag aranya
életévet aranya

A megfeleld életszinvonaltol
valo elmaradas

Y

Emberi szegénység indexe a fejldd orszagokra

: DIMENZIO Hosszu és
HEke egészséges Tudas, Megfeleld Tarsadalmi |
) élet ismeret életszinvonal kirekesztettség ,
INDIKATOR Szilletéskor Afelndtt A szegénységi Hossztavu
varhatd funkcionalis  kiiszob alatt munkanélkiiliségi
valosziniisege, analfabétdk  él6 emberek arany
hogy nem érik aranya aranya

meg a 60.
életévet\\ \ / |
|

Emberi szegénység indexe valogatott OECD orsz4gokra (HPI-2)

3.3. ABRA. A Human Fejlodés Indexének ésszetevsi (HDR 2005 alapjan)
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34. A UNDP human fejlédés indexe 71

Az OECD orszagokban a szegénységet a HPI-2-vel jellemzik, amely a sziletéskor a 60.
életév megérésének valészinliségét, a funkcionalis analfabétak lakosségon beliili ara-

nyat, a szegénységi kiiszob alatti populacié aranyat és a tartésan munkanélkiiliek
aranyat veszi figyelembe.

'AGDI (Gender Related Development Index) a human fejlédésnek a nemek kézatti kii-
I6nbségeit mutatja. Figyelembe veszi a sziiletéskor varhaté atlagéletkor nemek kozot-
timegoszlasanak egyenletességét, az iskolazottsag, illetve az analfabetizmus tekinte-
tében a nemek kozotti kiildnbségeket, illetve a jévedelmek nemenkénti megoszlasa-
nak egyenletességét. A GDI &nalléan nem hasznalhaté a nemek kézétti diszkrimina-
ci6 nemzetek kozétti 6sszehasonlitaséra. Erre csak a HDI rangsornak és a GDI rang-
sornak az &sszevetése alapjan kévetkeztethetiink. Ha a GDI rangsorban az adott or-

szag kedvezétlenebb helyet foglal el, mint a HDI rangsorban, ez valészin(isiti a nék
hatranyos megkilénbéztetését.

A GEM (Gender Empowerment Measure) a politikai és gazdasagi hatalomnak a férfi-

ak és a nok kozotti megosztasanak egyenletességét fejezi ki. Az 6t indexbél 4ll6 rend-
szert a 3.3. abra mutatja.

A HDI elvileg kiszamithato tertileti adatok alapjan is, ha elég jelent6sek a kiilbnbségek
a harom részindexben. Amint a hazai megyei adatok mutatjak, ennek a feltételnek az
adatok csak részben felelnek'meg. A kiszamitott HDI-k ingadozasat ugyanis nagyrészt
egy mutatoban, a GDP-ben megmutatkozo tertileti kiillonbségek okozzak. A sziiletés-
kor varhat6 atlagéletkorban, illetve az iskolazottsagi mutatékban a kiilénbségek sze-
rencsére még nem szamottevéek. Ennek kévetkeztében a teriileti statisztikabél legin-

kabb csak az latszik, hogy Budapest, Gyér-Sopron kedvezéen, mig Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Nograd kedvezétlen iranyban kilég a HDI sorbél. (3.4. abra)
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3.4. ABRA. A megyénkenti HDI értékek csékckend sorrendben és részindexei 2001-ben[199]
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3.5. Az dkologiai labnyom

Az elmult masfél évtizedben sokféle térekvéssel talalkozhattunk, amelyek célja a gaz-
dasag éltal a kérnyezetre gyakorolt hatasok szamszersitése volt. Ezek kozul kétseg-
kiviil a legatfogébb es legsikeresebb prébalkozasnak az dkolégiai labnyom szamitas
bizonyult. Az 8kolégiai labnyom nem joléti, hanem fenntarthatésagi mutato, a szami-
tas modja miatt targyaljuk csak ebben a fejezetben.

Az kolégiai labnyom azt fejezi ki, mekkora a bioszféranak az eves megujulé képes-
sége hektarban, fold vagy tengerfelszinben kifejezve, vagyis mekkora a természetnek
az a teriilete, ami ahhoz sziikséges, hogy jratermelje az adott népesség eroforras ige-
nyét az adott évben, az elterjedt technolégiak és eréforras-menedzsment figyelembe-
vételével. A terilletnek, az €letet tamogato természeti toke mérészamaként valé hasz-
nalata azon alapul, hogy az dkoszisztémak altal nyujtott szolgaltatasok meghatéarozd

alapja bolygénk felszinének az a része, amelyen a fotoszintézis zajlik.

A teljes nemzeti 6koldgiai labnyom méri azt a biologiailag termékeny tertletet, amely
teljeskorten biztositja mindazon eréforrasokat, amelyeket a lakossag elfogyaszt, €s
abszorbeélja-asszimilalja mindazokat a hulladékokat, amelyeket a lakossag létrehoz,
a rendelkezésre allo technolégiék és iranyitasi rendszerek alkalmazaséaval. Az &kolo-
giai labnyom szamitasahoz, a jelenleg korszer(inek tartott médszertan, négyezer ada-
tot hasznal orszagonként és évente.[228]

Az dkolégiai labnyom szamitasa kériilbeliil tizendt éves multra tekint vissza. Két alap-
veté moédszertan ismeretes.

I. Az egyik - és ez a korabbi - a népesség eréforras fogyasztasanak és hulladék ter-
melésének az elemeibdl (komponenseibdl) kiindulva épiti fel a labnyomot. Ehhez
elészér meg kell hatarozni a fogyasztas elemeit, mibél és mennyit fogyaszt a népes-
ség, és életciklus elemzéssel fel kell tarni, hogy a bolesétol a sirig szemléletben a fo-
gyasztasnak mik a kérnyezeti kdvetkezmeényei, figyelembe véve mind az eroforras
hasznalatot, mind a kérnyezet szennyezés-asszimilalo képességére gyakorolt hataso-
kat. A moédszer megbizhatésaga azon mulik, hogy milyen részletességgel sikerl fel-
tarni a fogyasztas osszetevéit. A kornyezetterhelés hatésainak szambavételekor az
életciklus elemzés kereteinek a meghatarozasa eredményezhet pontatlansagokat.

Az eredményekre jelent6s befolyast gyakorol, hogy mennyire Osszetett az ellatasi
lanc. Az sszetettebb ellatasi lancok esetén gyakran el6fordul a tobbszdros szam-
bavétel. Természetesen a gyartasi technolégiak kozti kilonbségek is jelentos ha-
tast gyakorolhatnak az dkolégiai labnyomra, amennyiben ugyanaz a termék vagy
szolgaltatas eltér6 skohatékonysaggal allithato el6.

Az elemeibdl felépitett dkologiai labnyomnak kétségtelen elényei ellenére szamos
fogyatékossaga is van. A legkomolyabb ezek kozil az oriasi komplexitas és infor-
maciéigény, ami ezt a modszertant igen dragava teszi, mikodzben a legtobb felhasz-
nalas szempontjabél az elemenkenti részletesség felesleges. A kérnyezetpolitika
végiil ugyis aggregalt adatokkal dolgozik, a részletekben meglévé informaciok
nem hasznosulnak.
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2. Ezen fogyatékossagok figyelembevételével az tijabb médszertan aggregalt adatok-
bdl épitkezve szamitja az 6kolbgiai labnyomot. A nemzeti statisztikak aggregalt
adataibdl épitkez6 6sszevont médszertannak az eléfeltétele, hogy ismeretesek a fo-
gyasztas Osszetevéinek, az elemeknek a kdrnyezeti hatasai, igy az aggregalt ada-
tokbol szamitott labnyomot kalibralni lehet. A nemzetek 6kolégiai labnyomanak a
szamitasahoz nincs sziikségiink részletesen az dsszes papirféleség (csomagolo,
ujsag, irégéppapir, stb.) altal okozott kérnyezeti hatésra, elegendé, ha a statisztikai
papir egy kilogrammjéanak fogyasztasaval, illetve eléallitasaval kapcsolatos éssze-
vont kdrnyezeti kévetkezményeket vizsgaljuk.[228]

BiLL ReESt az ,,6kolégiai labnyom” koncepcié kidolgozasa tette
ismertté: olyan elemzési eszkézt dolgozott ki, amellyel lemérhe-
t6, hogy egy kozbsséget hany hektar teriilet képes ellatni az
adott szinvonalon energiaval és nyersanyagokkal. Rees végzett-
sége szerint biodkolégus, 1994 és 1999 kézétt a British Colum-
bia Egyetem Kozdsségi és Regionélis Tervezési Intézetének
igazgatdja volt.

»Az egyetemi évek alatt mindvégig azt kerestem, amirél tgy vél-
tem, hogy a legtermészetesebbnek kellene lennie - valami olyat,
amit huméndkolégianak hivnak, ami az emberi lényeket, mint az
éloléfyek egy fajat tanulmanyozza. De ilyet sehol nem talaltam.
Megdébbentett, hogy a tudés 6kolégusok és az dkolégiai szak-
ma egyaltalan nem foglalkozik az emberrel - teljesen az emberen
kivtili fajokra 6sszpontositanak. Kudarccal végzédétt minden ar-
ra iranyul6 prébélkozasom, hogy olyan kurzust taldljak az egyetemen, amely az embert az
élélények egy fajaként vizsgélja. Akkoriban még éppen csak a kezdetén jartunk annak, hogy
kérnyezeti tanulmanyokrél és hasonlé dolgokrél gondolkodjunk, de ez nem huméand&kolégia,
ez valéjaban hatasodkologia.

Bill Rees (1943 -)

A hetvenes években a Tervezési Intézetben kezdtem kidolgozni az 6kolégiai labnyom elem-
zésének koncepcidjat. Azota tovabbfejlesztettem, és 6t évvel ezelétt megjelent az errél szélé
konyv is. Hat nyelvre forditotték le, és a vildg minden tajan vaséaroljak. Joles6 érzéssel mond-
hatom, hogy a koncepcié komoly hatést gyakorolt arra, ahogyan ma az emberek a fenntart-
hatésagrol, az emberi eltartoképességrél és hasonlékrél gondolkodnak.”

Mit tehet egy atlagember a fenntarthatésagért? 12

Tudomasul kell venniink, hogy a fenntarthatésag vagy a fenntarthaté fejlédés kollektiv val-
lalkozas. Fel kell ismerniink, hogy egyénileg ez nem valésithaté meg. Nem hasznalhatok
példaul tbmegkozlekedést, ha ilyen nem &ll rendelkezésre. Eszre kell venniink, hogy a meg-
valositandé elvek nagy része a kozjot, a kozérdeket szolgalja. A fenntarthatésag egyértelmi-
en a legfontosabb kérdés. (Igy gondolom, naivitas azt képzelni, hogy énmagéaban a piac
miikddése képes a fenntarthat6sagot biztositani, kiiléndsen, ha belegondolunk abba, hogy
a piac minden egyént - hogy a kézgazdaszok kifejezését hasznaljam - énérdek altal moti-
valt, korlatlan anyagi igényekkel rendelkezé, hasznossag-maximalizalé szereplének tekint.
Nos, ha a bolygénkon mindenki igy cselekszik, akkor biztos, hogy a teljes pusztulasba ve-
zetd titon jarunk.,

12 Aurora - kanadai internetes folydirat (aurora.icaap.org) (szerkesztett, réviditett)
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A gazdasag felemészti majd a Foldet - és valéjaban mér most is ez folyik...
A névekedés jelenlegi globalis hajszolasanak alapvet6 ellentmondasa, hogy bizonyos jove-
delemszint f6l6tt a tovabbi névekedésbél nem tudunk kimutatni semmilyen konkrét vagy
egyéni hasznot. Ha megvizsgéljuk az ENSZ altal hasznalt szabvényos emberi joléti mutato-
kat - példaul a hosszu élettartamot, a miiveltséget vagy a csecseméhaland6sdagi aranyokat
-, akkor azt latjuk, hogy ezek kéziil sok mutaté az egy fére juté GDP 7-8 ezer dollaros szint-
je koriil éri el a csucsértékét. E jévedelemszint félétt a mutatok teljesen valtozatlanok.
Amennyiben a populacié egészségi allapotanak jellemzésére elfogadjuk a tényleges muta-
tészamoknak ezt a kivalasztott csoportjat, akkor valéjaban megkérdéjelezheté térekvés pél-
daul fejenként 8 ezer dollaros jovedelemszintrél 25 ezer vagy 35 ezer dollarra ugrani, mert
nem nyeriink ezzel semmit a fenti mutatészamok szerint. Rdadasul az emberek szubjektiv
jolét-érzését tanulmanyozé pszicholégusok azt allapitottdk meg, hogy a gazdagsag nem
szitkségszer(ien néveli az emberek boldogsagat. Valéjaban a Fold legboldogabb emberei
olyan helyeken élnek, mint példaul az indiai Kerala, ahol az egy fére juté jévedelemszint leg-
feliebb hatvanad része az egyesiilt allamokbeli jévedelemszintnek. Itt van tehét a nagy el-
lentmondas. Kimutathaté, hogy bizonyos jovedelemszint flétt a j6lét nem né. Miért folytat-
juk tehat ezt a féktelen versengést, ami nem szolgal mast, mint hogy a jévedelmi rangsor
élén tartsuk magunkat?”

Mike Gismondi. Forditotta: Jenei Zsolt

Az Skologiai labnyomszamitas a kovetkezd hat eléfeltevésen nyugszik:[228]

1. Az orszdgok nyersanyagfogyasztasat és hulladéktermelését nemzeti és nemzetkozi
szervezetek nyilvantartjak. Az éves mennyiségek fizikai mértékegységekben meér-
heték (tonna, joule, kobméter, stb.).

2. Az emberi hasznalatra alkalmas biolégiai eréforrasok mennyisége kdzvetlen kap-
csolatban van a biolégiailag termékeny terilettel, ami a regeneralédashoz és a hul-
ladékok asszimilalasahoz sziikséges.

3. Amennyiben az egyes teriiletek nagysagat sulyozzuk a felhasznalhat6é biomassza
termékenységiikkel, a kiillénbdzé foldteriiletek kifejezhetéek szabvanyos atlagos
termékeny teriiletekként. Ezt a szabvanyos értéket nevezziik globalis hektarnak,
amelynek a termékenysége megegyezik a vilag egészének egy hektarjan az évben
varhato atlagos értékkel. Ez a szabvanyos szamitas érvényes mind az 6kol6giai lab-
nyomra, mind a rendelkezésre all6 biokapacitasra.

4. Az dsszes foldteriiletet kifejezhetjitk globalis hektarban, és nagysaga kiszamithato
azoknak a foldteriileteknek az 6sszegzésével, amelyek az eréforrasokkal valo ella-
tashoz, illetve a hulladékok asszimilalasahoz sziikségesek. Ez annyit jelent, hogy
egyetlen félddarabot sem vesznek szamitasba kétszeresen, kiilon félddarab sziiksé-
ges a nyersanyagok elééllitdséhoz, és egy masik a hulladékok asszimilalasdhoz. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egy félddarab ne lenne képes egyszerre tobb
funkciét is ellatni. Egy adott erdéteriilet mikézben fat szolgéltat a gazdasagnak, egyi-
dejiileg képes védelmet nyujtani az arviz ellen. Az 6kolégiai labnyomszamitasnal
azonban csak az elsédleges funkcié alapjan, egyszeresen veszik szamitasba.

5. Az aggregalt emberi sziikségletek, és a természet altal nyujtott szolgaltatasok kina-
lata kozvetleniil 6sszevethetd, miutan mindketté hektar egyenértékben mérhetd.

6. A sziitkséges teriilet meghaladhatja a kinalt teriiletet. Amennyiben az &kolégiai lab-
nyom nagyobb, mint az 6kolégiai kapacitas, ez azt jelzi, hogy a fennmaradashoz
szitkséges megujulési képesség meghaladja a meglévé természeti tokét. A tul-
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hasznalatot Skoldgiai deficitnek tekintjiik. Az dkolégiai deficit kétféleképpen kom-
penzalhaté. Az egyik lehet6ség az import, amit a kiilkereskedelmen keresztiil bo-
nyolitanak, és valamely mas orszag természeti t6kéjét veszik igénybe altala. A ma-
sik lehetéség - természetesen csak atmenetileg - a természeti eréforrasok tul-
hasznalata, ami a természeti téke értékének csékkenésével jar egyiitt.

3.6. Az Okoldgiai labnyom szamitasa

Az 6kolégiai labnyom szamitasa két fazisra oszthatéd. A szamitas elsé része az 6kols-
giai kinalat (vagy bioproduktiv teriilet) meghatarozasa. Ezutan kévetkezik a termé-
szet iranti kereslet kiszamitasa (ez az 6kolégiai labnyom). A vilagon ma 11,2 milliard
hektar termékeny teriiletet tartanak szamon, ez az, amelyik a megujulé eréforrasok
szempontjabdl szamitasba veheté. A rendelkezésre 4ll6 teriilet megoszlasa a 3.3. tab-
lazatban kévetheté nyomon.

Afenti tertiletet tekinthetjiik a fold eltartoképessége szempontjabél meghatéarozénak.
Nagy valdsziniiséggel ezen a teriileten képzédik a foldi biomassza legalabb 80-90%-a.
Az 6kologiai labnyomszamitashoz sziikségiink van a rendelkezésre allé 11,2 milliard
hektarnyi teriilet dtlagos produktivitasara (globalis hektar). A termelékenység vagy ter-
moképesség ez esetben nem az aktualis biomassza termelésre utal, hanem arra, mek-
kora a teriiletben rejlé maximalis hozam lehetéség az adott agrarinput mellett. Egy j6
adottsagu, termékeny tertilet tehat helyettesithet tobb hektar kevésbé terméképes te-
riletet. A kiillénb6z6 adottsagu teriiletek szambavételéhez két kiilénbdzé tipusu atsza-
mitasi kulcsot hasznalunk. Az egyik az egyenérték faktor, amely minden orszéagra azo-
nos az adott évben, a masik a hozam faktor, amely minden orszagra és az adott évre
specifikus. Ez utébbi minden termékeny tertiletet segit globalis hektérra atszamitani.

A gyakorlatban hasznalt egyenérték faktorokat tartalmazza a 3.4. tablazat, amelybél
latszik, hogy 1 hektar term6fold teriiletet 2001-ben 4,56 hektar legel6vel tekintettek
egyenértékiinek (2,19/0,48=4,56).

Mig az egyenérték faktor a kiilénb6zé
hasznositasi médok kozotti atvaltast
teszi lehetévé, addig a hozam faktor az
egyes orszagok és a vilagatlag kézétti
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3.4. TABLAZAT. Az egyen-
érték faktor és a hozam
faktor (2001-ben, Peru
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adatai)[228]
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hanem az uralkodé technolégiai és szervezési megoldéasokat is. 2001-ben Peru bioka-
pacitdsanak és &kologiai labnyomanak a szamitasahoz a 3.4. tablazatban szereplé
egyenérték faktort (ez az egész vilagra érvényes adat) és hozam faktort (specifikusan
a perui adottsagokat tiikréz6é adatok) vették figyelembe. Kiugréan magas a margina-
lis terméféldre vonatkozd hozam faktor, ami a perui olivatliltetvények igen jo termés-
eredményeinek készonhetd.

Az 6kolégia labnyom fontosabb dsszetevdit szemléletesem mutatja a 3.6. abra is. Az
dkologiai labnyomot a kiilénféle célra hasznalt teriiletek - terméfold, legelé stb. - hek-
tarban mért nagysagéanak és az egyenérték faktornak a szorzata alapjan kapjuk meg:

dkolégiai labnyom (globalis hektér) = terilet (ha) * egyenérték faktor (gha/ha)

Miutén az dkoldgiai labnyom az adott orszag fogyasztasat hivatott bemutatni, szami-
tasakor a nemzetkozi kereskedelmet (export-import) is figyelembe kell venni. Az im-
port értelemszertien néveli a labnyomot, az export pedig csékkenti. Erdekes problé-
mat jelent a turizmus hatdsainak szambavétele. A turista fogyasztasat ugyanis abban
az orszagban tartjak nyilvan, ahol az felmeriilt, sét a repiilégép tizemanyagdfelvételét
is ott, ahol tankolt, és nem a légitarsasag székhelyén. Ez nyilvan befolyasolja egyes
sokat ,turistaskodé” orszagok 6koldgiai labnyomat. A mediterran orszagok labnyo-
ma példaul emiatt nagyobb, mint amit az ott lakék okoznanak.

A fosszilis energiahordozék és a nuklearis energia felhasznalasa altal okozott labnyo-
mot nem lehet olyan médon kézvetleniil kiszamitani, mint ahogyan az elfogyasztott
allati vagy novényi élelmiszerek esetében tehetjitk. A kdzvetett szamitasra két ut
kinalkozik. Az egyik esetben a kibocséatott hulladék (példaul szén-dioxid) asszimilala-
sahoz sziikséges teriiletbél indulnak ki. A masik moédszer esetén azt vizsgaljak, mek-
kora teriileten lehetne a fosszilis vagy nukleéris energiaval - energetikai értelemben -
egyenértékii tlizifst megtermelni. A kétféle szamitas természetesen kilonb6z6 ered-
ményre vezet, amit az eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni.
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3.6. ABRA. Az Okolégiai labnyom ' ' - &
fontosabb Gsszetev6i

36.1. A biokapacitas szamitasa

Az 6kolégiai labnyom jellemzi az adott orszagban a kérnyezet szolgéltatasai iranti ke-
resletet, mig a biokapacitas az egyenl6ség masik oldalat, a kérnyezeti szolgaltatasok
kindlatat jeleniti meg. Egy orszag teljes biokapacitasat az orszagban rendelkezésre
allo termékeny teriiletek globélis hektarban meért nagysagaval fejezziik ki. A kiillénbo-
26 hasznalatu termékeny teriiletek mindegyikét az egyenérték faktor és az orszagra
jellemzé hozam faktor segitségével globélis hektarokka transzformaljuk és igy meg-
kapjuk az adott orszagnak az adott évre vonatkozé biokapacitasat.

biokapaciatés (gha) = teriilet (ha) * egyenérték faktor (gha/ha) * hozam faktor (-)

A bioakapacitas kifejezi az adott orszag teljes termékeny teriiletén elméletileg elérhe-
16 maximalis er6forras kinalatot, amit az elterjedt technolégiakkal és iranyitasi rend-
szerekkel fenntarthaté médon létre lehet hozni. A biokapacitas tehat egy elvi érték és
nem feltétlentil biztos, hogy az adott idépontban ezt az értéket el is érik. Példaul egy
adott orszagban lehetnek nehezen megkodzelitheté vagy védett teriiletek, amelyek
nem vonhatok be az eréforras kinalat létrehozasaba. Ezért egyes szamitasok csak a
hozzaférhet6 teriiletek biokapacitasat veszik szamitéasba.
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3.6.2. Okoldgiai deficit és tilfutas

Az dkolégiai labnyom és a biokapacitas 6sszevetése alapjan eldénthetjik, hogy vala-
mely orszag természeti tékéje elegendé-e az adott orszag fogyasztasi, illetve termelé-
si tevékenységének a fenntartasahoz.

Amennyiben a fogyasztasra kiszamitott 6kolégiai labnyom (gha) meghaladja a bioka-
pacitast (gha), akkor 6kolégiai deficitrél beszélunk.

kologiai deficit (gha) = kologiai labnyomg,g, as,tas (gha) - biokapacitas (gha)

Az dkologiai deficitet egyes orszagok importbol fedezik, vagyis mas orszagok termé-
szeti tokéjét is igénybe veszik sziikségleteik kielégitéséhez. Tipikusan ebbe a katego-
riaba tartoznak a nagy népsiiriiségti orszagok, mint Hollandia, vagy a kedvezétlen ter-
mészeti adottsagu orszagok, mint Etiépia. Mas orszagok, mint Kanada vagy Brazilia
inkabb biokapacités felesleggel rendelkeznek, aminek egy részét exportaljak.

Amennyiben az dkologiai deficitet nem lehet importbél fedezni, és altalaban ez a hely-
zet a szegény és kedvezoétlen természeti adottsagu orszagok esetében, akkor ez a ter-
meészeti eréforrasok tulhasznalatat és kimeriilését eredményezi. A természeti eréfor-
rasok tulhasznalatanak tipikus példaja az tiveghazhatasu gazok kibocsatasa. Ez eset-
ben a vilag orszagai egyittesen tébb szén-dioxidot bocsatanak ki, mint amit a bioszfeé-
ra képes megkotni és ennek a kévetkezménye a klimavaltozas.

Egy-egy orszadgra vonatkozoan kiszamithatjuk a tdlfutas mértékét, ha a termelés
okozta dkolégiai labnyomot és a biokapacitast sszehasonlitjuk.

dkologiai tulfutas (gha) = 8kolégiai labnyomye yeies (gha) - biokapacitas (gha)

Elvileg elképzelheté és a gyakorlatban sem ritka, hogy egy orszag az okologiai tulfu-
tas allapotaban is exportalja biokapacitasa egy részét, és ezzel feléli természeti toké-
jét, az export tevékenység biztositasa érdekében. Igen gyakori éllapot ez az adéssag-
csapdaba kertilt orszagok esetében.

A Fold egésze 1987 6ta a tulfutés allapotaban van. 1987-ben még december 19-ére esett
az a nap (a tulfutas napja, World Overshoot Day), amikor az emberiség az az évre ren-
delkezésére allo eréforras kinalatot elhasznalta. 1995-ben ez a nap egy hénappal korabb-
ra, november 21-re esett, 2006-ban pedig mar oktéber 9-re. Ez annyit jelent, hogy jelen-
leg az emberiség mar évente 30%-kal tobb eréforrast hasznal, mint amit a bioszféra éven-
te képes létrehozni szamunkra. Az dkolégiai deficit, amit felhalmozunk és a kovetkezd
generéaciokra hagyunk, a klimavaltozas, a biodiverzitds csokkenése, az energiaellatas
biztonsaganak csokkenése, a vizhiany fokozédasa és mas kockazatok formajaban egy-
re halmozodik.

Amint a 3.7. abra mutatja, 1987 6ta az emberiség nem fér el a rendelkezésére all6 Fol-
dén, az eréforrasok tulhasznalataval stlyos veszélybe sodorja sajat jovojét. A lab-
nyom névekedését donté mértékben a szén-dioxid kibocsatas novekedése okozza.

Az 8kologiai labnyomszamitas nemcsak azt teszi vilagossa, hogy az emberiseg egé-
szének fogyasztasa tullépte a foldi bioszféra eltartoképességét, hanem vilagossa teszi
azokat az aranytalansagokat is, amelyek az tigynevezett fejlett és fejlédo régiok kozott
az eréforrasok hasznélatat illetéen fennallnak.
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inta 3.8. abra mutatja, a Fold polgarai harmadanak ¢kologiai labnyoma nagyobb,
t amire a biokapacitas egyenletes elosztasa esetén jogosult volna. Elvileg a lab-
nyomot 1,5 hektar ala kellene szoritanunk. Az OECD tagallamok k&zétt is nagyok a
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kiilénbségek. Eszak-Amerika 1 fére juté ékoldgiai labnyoma kézel kétszerese az EU
25-6k 1 fére juté labnyoménak. Magyarorszég javitja ugyan az EU 25-6k &tlagat, de
az 1 fére juté labnyomunk meghaladja a rendelkezésre allé biokapacitast, tehat na-
lunk is a tartés deficit a jellemz6 (3.9. abra).

| 3.9. ABRA. Az atlagos eré-
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Az erdéteriiletek ndvekedése kedvezéen befolyasolta az elmult két évtizedben a lab-
nyom alakulasat, de ezt kompenzalta a személyszallitassal kapcsolatos szén-dioxidki-
bocsatas ndvekedése (3.10. abra).

Osszességében tehat az 8koldgiai labnyomunk nem csokkent olyan mértékben, mint
ahogyan az a gazdaség szerkezetvaltasa kovetkeztében csdkkenhetett volna.
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36.3. Az 6kologiai labnyom szamitasanak megbizhatdsaga

Az 8kol6giai labnyom szamitasanak szamtalan médszere ismert és a kapott eredmé-
nyek viszonylag széles skalan véltoznak. Ez 6nmagéban is bizalmatlansagot ébreszt
‘amodszerel szemben, mikézben tény, hogy az elmult években a médszerek sokat fej-

I6dtek, valamint az adatok is egyre megbizhatébbakka valnak. A szakirodalom a
médszertani hibak hat fébb tipusat kiilsnbozteti meg:[228]

1. Az elméleti és médszertani hibak egy része szisztematikus és abbél ered, hogy bi-

- zonyos szlikseégletek, mint példaul az édesviz fogyasztas, a talajerézié és egyes meér-

- gezb anyagok kibocsatasa nem kertilnek be az 6koldgiai labnyomba, és ez a deficit

- alulbecsléséhez vezet. A masik csoportba azok az allokéciés hibak tartoznak, ame-
lyek kovetkeztében a szolgaltaté és igénybevevé orszagok kézott nem megfelels a

turizmus, illetve a kereskedelem okozta kérnyezeti terhek megosztasa. Ez utébbi

azonban nem befolyasolja a Féld egészére vonatkozé szamitasok érvényességét.

2. Szerkezeti és adatbeviteli hibak. Az adatok konzisztencidjat vizsgalé technikak ki-
szirik a nagy hibakat, de nem érzékelik a kisebb adathibakat, amelyek azért 6sz-

szességében jelent6sek lehetnek.

3. A hidnyzé adatok poétlasat célzé becslések hibai. Itt mindenek elétt az értékesitett

- energia befolyasolja az orszagok kézétti megosztas pontossagénak becslését.

4. Az egyes évekre vonatkoz6 statisztikai adatok idénként hibasak. Ezt trendelemzé-

sekkel probaljak kiszirni, de nem mindig sikertil.

3. Az ENSZ statisztikakban egyes orszagok meghamisitjak az adatokat. Jellemz6 pél-
daul a tervgazdasagok esete, amelyek sokszor nagyobb termelési adatokkal, ki-

sebb fakitermelési adatokkal, a fekete és sziirke gazdasag tevékenységének pontat-

lan bemutatasaval lehetetlenné teszik a pontos szamitast. Az adatok pontatlansa-

- gaszembetiné ugyan, de korrekciéra nincs lehetéség.

6. Bizonyos adatok hianyoznak az ENSZ statisztikakbol, igy példaul a vizhiany vagy
a szennyezések bioldgiai hatasai, vagy a hulladékok hatasa a bioproduktivitasra.

Ha volnénak ilyen adatok, ezek névelnék az 6kolégiai labnyomot.




Ellenorzo kerdések

Melyek a gazdasagi fejlodés és a jolét mérésé-
nek problémai? A gazdasagi makromutatok
(GNP, GDP) hianyossagai. Szakadékok a vilag-
gazdasagban a GDP alapjan.

Hasonlitsa 6ssze a joléti mutatokat az infor-
macioétartalom, a kiszamitas adatigénye, a mu-
taté megbizhatésaga, az alkalmazhatésag
(egész vilag, csak fejlett orszagok, stb.) kore,
a kozérthetéség szempontjabél!

Mely indikatorokat tartja a legjobban alkalmaz-
haté, illetve a legkevésbé alkalmazhat6 indika-
toroknak?

Milyen tényezdiket vesznek figyelembe a HDI
mutaté szamitasakor?

Milyen orszagcsoportokat tud elkiiloniteni a Gi-
ni index alapjan? Magyarazza meg az orszag-
csoportok kozotti kiilonbségeket!

Milyen tényez6ktdl fligg egy gazdasag dkologiai
labnyomanak nagysaga®?




A termeészeti eroforrasok

A természeti er6forrasok fogalma

Akozjavak tulhasznalata, ,a kozlegel6 tragédiaja”
Megujul6 eréforrasok és optimalis felnasznalasuk
Nem kitermelhetd (in situ) természeti javak

A kérnyezet monetéris értékelése
A monetéris értékelés néhany hazai tapasztalata
A noveny- és allatfajok eszmei értéke




Bevezetés

Az ember része a természetnek és létezéstink elképzelhetetlen a természeti eréfor-
rasok hasznalata nélkiil. A j6 gazdara jellemzé gondossaggal kellene viszonyul-
nunk a természethez, de idérél-idére megfeledkeziink errél és gondatlansagunk
egyik kévetkezménye a kérnyezet eltartoképességének csbkkenése. A természeti
er6forrasokat a kézgazdasagtan korabban szabad javaknak tekintette és nem ér-
zékeltiik, hogy megfelelé minéségben csak korlatozottan allnak rendelkezésre. A
sziikGsség kérdését elészér Malthus vetette fel, aki attol tartott, hogy a gyorsan
névekvé népességet nem lehet ellatni majd élelmiszerrel. Malthust sokan biraltak,
és szemére vetették, hogy a tudomanyos-miuszaki fejlédés nyujtotta lehetoségeket

figyelmen kiviil hagyta elemzése. Els6 latasra tgy tinik, Malthus biraléinak volt

igazuk, mert napjainkban a tébb, mint harommilliard éhezo embertarsunk nem
az élelmiszerhiany miatt éhezik, hanem azért, mert az elosztasi viszonyok keduve-
z6tlen alakulasa miatt nem jutnak az élelmiszerek megszerzéséhez sziikséges jo-
vedelemhez. (Igyanakkor Malthus korai aggodalmanak indokoltsagat mutatja,
hogy ma mar egyértelmuen latszanak a Fold eltartéképességének hatarai, min-
denekelétt a kérnyezetszennyezéssel valo terhelhetéségének vegessége, illetve a
biodiverzitas cséklkenése forméajaban. Indokolt tehat, hogy a természettel kapcso-
latos korabbi pazarlé magatartasunkat felvaltsa a takarékos gondoskodas. A ké-
vetkez6 fejezet ehhez a szemléletvaltashoz nyujt megfontolasra érdemes gondok-
kodasi keretet.
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4.1. Atermészeti eréforrasok fogalma

Atermészeti eréforrasok fogalmat tagan értelmezziik. A féldkéregben 1évé asvanykin-
csek és fosszilis energiahordozék ugyanugy részei a természeti eréforrasoknak, mint
annak a lehetésége, hogy uj élélények johetnek létre, vagy a kérnyezetnek az a ké-
pessége, hogy a szennyez6 anyagokat befogadja és elnyeli, artalmatlanitja.

A természeti eréforrasokat sokféleképpen csoportositjak. Az egyszerliség kedvéért
keét alapvet6 csoportot célszerti megkiilénbéztetni, amint a 4.1. abran lathaté, bar a
besorolas sokszor nem egyértelm. A viz és a leveg6 ugyanis eléfordulhat készletsze-
rlien, de aramlasszertien is.

Atermészeti eréforrasok egy igen tag kérének nincs piaca, igy ara sem. Ebbe a cso-
portba tartozik példaul a tiszta leveg6, vagy a sztratoszféra dzonrétege, stb. Kézgaz-
dasdgi értelemben az a fontos, hogy mennyire meghatarozé a jelentéségiik a terme-
lés vagy a fogyasztas szempontjabél.

Nem meguijuld (kimerdild)

természeti erdforrasok MegUijulé természeti eréforrasok |
|
+ fosszilis energiahordozék ~ « készlet (stock) tipust -
* egyéb asvanykincsek €6 biomassza (hal, erdé, legeld stb.)
szantofold
vizrendszer és légkor
4.1, ABRA. A természeti * folyam (flow) tipusu

erdforrasok osztalyozasa | napfény, szél, geotermikus energia
& | = =TT =

2. Akozjavak tulhasznélata, ,a kézlegeld tragédiaja”

Kézgazdasagi értelemben a kérnyezeti probléma akkor meriil fel, ha az eréforrasok al-
lokacioja nem hatékony, vagyis ha nem akkor és nem arra hasznaljuk az eréforraso-
kat, ahol, amire és amikor kellene. Ezt a neoklasszikus kézgazdasagtani felfogas sze-
fint a paretoi optimalitas alapjan ugy értelmezhetjiik, hogy az eréforras felhasznalasa
akkor hatékony, ha a tarsadalom joléti fliggvényét maximalizélja. A hatékony felhasz-
nélés azonban csak az egyik feltétele a kornyezeti probléma elkeriilésének, a masik

kovetelmény, hogy a jové nemzedékeknek ne hagyjunk rosszabb feltételeket, mint
ami nekiink rendelkezésiinkre all.

Apiacgazdasagok a hatékonysagi kritériumot altaldban a tulajdon cseréje 4ltal képe-
sek teljesiteni. Ez azonban feltételezi a hatékony tulajdonosi szerkezetet. Melyek a fel-
tételei a hatékony tulajdonosi szerkezetnek?

1. Az elsé kovetelmény az altalanos-érvényiiség (universality). Az eréforrasok ma-
gantulajdonérol akkor beszélhetiink, ha minden jog maradéktalanul meghatarozott.
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2. A masodik kévetelmény a kizarélagossag (exclusivity), ami azt feltételezi, hogy
minden, az eréforras tulajdonlasaval és hasznalataval kapcsolatos haszon és kolt-
ség kizardlag a tulajdonos jolétét (gazdagsagat) befolyasoljak.

3. A harmadik feltétel az atruhazhatésag (transferability), vagyis a tulajdonos sza-
maéra biztositani kell, hogy a tulajdonjogokat szabadon &atruhéazhassa.

4. A hatékony tulajdonosi szerkezet végiil igényli a kikényszerithetdséget (enforce-
ability), vagyis a tulajdonjogoknak védettnek kell lennilk az erészakos eltulajdon-
lassal szemben.

Amennyiben a tulajdonra érvényesiilnek a fenti kévetelmények, a piac térvényei biz-
tositjak, hogy a tulajdon hatékonyan miikédjon, ugyanis a tulajdonos érdekelt lesz ab-
ban, hogy eladja a tulajdonat olyannak, akinek az nagyobb hasznot hoz.

Mi a helyzet, ha a tulajdonjogok nincsenek tisztazva, ha példaul a legel6 vagy a halas-
t6 a falu kdz6s tulajdona, vagy vehetjilk egészen tagan, mi a helyzet az olyan kézja-
vakkal, mint az 6ceanok, a Féld légkére, stb.?

A vélaszt erre a kérdésre igen szemléletesen irja le G. Hardin, akinek leirasat htien in-
terpretalia Hankiss Elemér, mi most az egyszertség kedveert a kévetkezdkben
Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak cim kényvébél idéziink:[69] ,1968-ban jelent
meg a Science-ben Garrett Hardin nagy felttinést keltett tanulménya a Kozlegelék tra-
gédiajarol. A biolégus Hardin a mar-mar feltartéztathatatlanna valé népességrobba-
nasban latta korunk egyik legnagyobb tarsadalmi dilemmajat, s e végzetesnek itélt
mechanizmust egy 19. szdzadi matematikustél vett példan elemezte (Lloyd, 1833,
Hardin,[71] 1968.).

Adva van egy kézlegel, amelyen a faluban kialakult hagyomanyok értelmében a falu-
ban laké tiz gazda egy-egy tehenet legeltet, az egyszeriiség kedvéért tételezzik fel,
hogy az itt legel6 tehenek mindegyike 1000 fontot nyom, vagyis sulyuk egytittesen
10 000 font. Az egyik gazda azonban egyszer csak gondol egyet, s hogy hasznat meg-
duplazza, még egy tehenet kicsap a legelére. (Attél, hogy a torténelmi valésagban a
kézlegelé intézménye nem igy bomlott fel, most tekintsiink el egy pillanatra.) Ekkor te-
hat mar 11 tehén legel a legelén. Minthogy azonban igy valamivel kevesebb f jut egy
tehénnek, 1000 font helyett csak 900 fontra hizik mindegyik meg. Vagyis az, akinek
két tehene van 800 fontot nyer (mert egy darab 1000 fontos tehén helyett két 900
fontos tehene van), a tobbiek fejenként 100 fontot vesztenek. S egydttesen valameny-
nyien megint csak 100 fontot vesztenek, mert 11 darab 900 fontos tehén &sszesen
az eredeti 10 000 font helyett csak 9 900 fontot nyom. Ez még nem nagy eset. De mi
torténik akkor, ha még egy gazda, majd még egy s egyre tébb s vegiil valamennyi ugy
gondolkozik, hogy na, még én is bekiildék egy tehenet, hogy nyereségemet megkeét-
szerezzem? Ha minden ujabb tehén az 6sszes tébbi silyat 100 fonttal csokkenti, akkor
a folyamat a kovetkezoképp alakul (4.1. tablazat).

Mi olvashaté le errél a tablazatrél, s mi kdvetkezik a fent leirt példazatbol?

- Ha mindenki betartja az egyiittélés kialakult szabalyait, ahogy szaknyelven mond-
jak, ha mindenki kooperativ stratégiat jatszik, akkor a legnagyobb a ké&zosseég
egyiittes jovedelme (10 000 font).

- Minél tdbben megszegik az egyiittélés kialakult szabalyait, vagyis minél tobben al-
kalmaznak dezertalé stratégiat, annal inkabb csdkken a kézésség egyiittes jovedel
me (10 000 fontrél végiil O fontra).
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4.1. TABLAZAT A kézlegel6 tragédiaja[69]
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* Minél tébben dezertalnak, annal inkébb csékken a nem dezertalok, vagyis a koope-
rativ stratégiat folytaté egy tehenesek jévedelme (10 000 fontrol O fontra).
'+ Minél tobben dezertalnak, annal inkabb csokken a dezertalék jovedelme is (1800
fontrél O fontra). Mégpedig olyan gyorsan csokken, hogy 4 embernek még érde-
mes dezertalnia, mert az eredeti 1000 font helyett igy 1200 fonthoz jutnak fejen-
- ként, de 6tnek mar nem érdemes, mert akkor mar két tehén is csak ugyanannyi,
vagyis 1000 fontot nyomna egyiittesen, mint az eredeti egy.
* Ha azonban egyszer mar megindult a dezertalasok sora, megall-e a negyedik em-
bernél? Nem. Mert az 6t6dik ember az eredeti 1000 fonthoz viszonyitva ugyan mar
nem nyerhet semmit, pillanatnyi éllapotahoz képest azonban igenis nyerhet. Négy
tarsa dezertalasa utan ugyanis az 6 tehene mar csak 600 fontra hizhat fél, ha vi-
szont bekiild 6 is még egy tehenet, akkor két 500 fontos tehene, vagyis Osszesen
1000 fontja lesz. Bekiildi hat 6 is a tehenet. S a kévetkezé ugyanigy tesz, mert egy
tehénnel 500 fontja, kett6vel viszont 800 fontja lehet, és igy tovabb egészen a 9.
emberig, aki mint a tablazatbél lathatjuk, mar semmit sem nyerhet a masodik te-
hén bekiildésébol, mert igy egy darab 200 fontos tehene helyett neki is, a tébbi két
- tehenes gazdanak is két darab 100 fontos tehene lesz.
* Mitérténik ekkor? Az egyik lehetéség az, hogy a dezertalas lancreakcioja most mar
végigfut a soron, s végiil elpusztul a kézlegels, éhen hal a hisz tehén, s igy minden
gazda szamadra szazszazalékos veszteséggel zarul az egyéni haszon méasokra tekin-
tet nélkili hajhaszasa.”
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A masik lehetéség? A kooperativ stratégia elérése vagy kikényszeritése példaul alla-
mi beavatkozéassal, vagy mint lattuk a fentiekben, az ugynevezett hatékony tulajdono-
si szerkezet létrehozatala. Ez esetben a piac biztositja az eréforras hatékony felhaszné-
lasat. A torténelemben az ugynevezett falusi kozlegelék esetén ez utébbi tértént, a
kozlegelok megsziintek, magantulajdonba kertiltek, aminek a tarsadalmi kovetkez-
ménye egyesek elszegényedése lett.

4.3. Akimeruld (Ujra nem termelhetd) természeti eréforrasok

4.3.1. Akimerllé (ujra nem termelhetd) természeti er6forrasok készlete

A kimertil6 eréforrasokkal, mint példaul a szén-, a kéolaj- vagy az ércvagyonnal kap-
csolatban felvetédik a kérdés, hogy most célszertibb felhasznalni, vagy inkabb célsze-
rd tartalékolni a jévére. A kérdés még pontosabban az, hogy érdemes-e, és ha igen,
milyen {itemben a vizsgalt kimertiil6é természeti eréforras gazdasagi hasznositéasa.

Amint azt a 4.2. 4bra mutatja, az 4svanyvagyonnak csak egy része ismert, és az is-
mert részbdl is csak az tartozik a készletbe, ami az adott fejlettségi szinten gazdasé-
gosan kibanyéaszhaté és feldolgozhaté. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az dsvany-
vagyon nagysaga durvan becstilheté az elemek f6ldi gyakorisagabdl, vagyis a termé-
szettudésok képesek megmondani, hogy a foldtdrténet soran milyen kézetekben ke-
letkezhetett, és igy hol fordulhat el6é példaul kéolaj, készén, vasérc vagy mas, a gaz-
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4.2. ABRA. Az asvanyi nyersanyagvagyon osztalyozasa
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dasag szamara fontos asvanykincs. Az azonban mar a technolégiai fejlettségtol, koz-
lekedési viszonyoktdl, s6t esetenként a nemzetkozi diploméaciatél fligg6 kérdés, hogy
az adott dsvanykincs valéban része-e a készletnek vagy sem.

A 20. szézad forduléjanak technolégiai fejlettségi szintjén példaul a rézércet akkor tudtak
felhasznalni, ha annak réztartalma kb. 6% volt. Napjainkban a flotaciés technolégiaval
mar a 0,5% alatti rezet tartalmazé ércek is gazdaséagosan feldolgozhatova tehetéek.

Amennyiben a vilagpiaci nyersanyagéarak magasak, nének a készletek. Az aluminium
esetében példaul bizonyos ar felett az elektrolizis helyett a termikus aluminiumgyar-
tas is gazdasagossa valhat, amivel a viszonylag alacsony aluminium tartalmu bauxi-
tok is mirevalokka valnak, vagyis részei lesznek a készletnek.

Helyenként haborus konfliktusok, politikai fesziiltségek is befolyasoljak a nyersanya-
gokhoz valé hozzéférhet6séget és ezzel a készlet nagysagat. A készlet ugyanis az as-
vanyvagyonnak az a része, amely az adott technolégiai és gazdasagi feltételek mellett
pozitiv in situ értékd, vagyis a felhasznéalasanak haszna fedezni képes a kévetkezok-
ben targyalt banyajaradékot is. Mindezeket figyelembe véve taldn mar érthetébb an-
nak az oka, hogy a prognézisok miért tévednek olyan nagyot a kimeriil6 természeti
er6forrasok sziikosségének elérebecslésében.

in situ érték, (i): a foldkéregben felkutatott asvanyvagyon szémitott potenciélis gazdaségi értéke.
Keplete: (Q'W) - k = iQ, ahol Q a kitermelhet§ &svanyvagyon mennyisége, W a koltséghatar (a
nyersanyag fajlagos értéke), k a reélkoltség (a kitermelés koltsége). Az ~ elsésorban a leléhelyek
mirevalosaganak megitélésére, az egyes nyersanyagok sszehasonlito gazdasagi elemzésére, il-
letve az orszag asvanyinyersanyag-vagyonanak dsszesitd felmérésére szolgalé banyaszati, kozgaz-
fasagi kategoria. (Ksmyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszts: Lang Istvan.)

A geolégus Marion King Hubbert[82] 1949-ben becslést készitett az USA kéolaj ter-
melésére vonatkozéan. A harang alaku gérbének egy gyorsan emelkedd szakasz

utan egy hatarozott cstcsa van, ez az igynevezett Hubbert-cstics, majd ezt kévetéen
a kitermelés hanyatlik. (4.3. abra)

Evenkeénti kéolajkitermelési rata
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A kezdeti gyors novekedés oka, hogy a lelohelyek felfedezése szapora és kezdetben azo-
kat veszik muvelésbe, amelyeknél a kitermelés egyszerti. Amikor az &sszes vagyon ké-
rillbeltil felét mar kibanyasztak, egyre kevesebb Uj leléhelyet fedeznek fel, €s a banyazat
egyre nehezebb lesz. A kitermelés elkezd csdkkenni és egyre koltségesebb lesz. A korab-
bi kutak kimeriilnek. Ezt a kezdeti exponencilis névekedést majd a cstcsot és az azt
Kkévetd csdkkenést leird életciklust nevezik Hubbert-ciklusnak. A vilagon rendelkezésre
allé kéolajvagyont kezdetben 1,35 trillié barellre becstilték. Az ujabb elfogadott becslés
szerint a vagyon 2,1 trillié barell lehet. Ez a jelent6s kiilénbség azonban a Hubbert-cstcs
helyét csak 10 évvel valtoztatja meg 1990-r6l 2000-re. Miutan a kéolajvagyon a gérbe
alatti teriilet, érthetd, hogy a cstcs kozelében az idétengelyen viszonylag kis valtozas je-
lentés volument jelent a kitermelést illetéen. A Hubbert -gérbe alapjan j6 kozelitéssel azt
valészinusitik, hogy az olajkorszaknak 2050 koril mindenképpen vége lesz.

A kéolaj kitermelésre vonatkozé adatok jol kévetik a Hubbert-gorbe szamitott vonalat
amint azt a 4.4 abran nyomon kovethetjiik. Az 1973 kortili els6 olajarrobbanas hata-
sara ugyan atmenetileg csdkkent a kitermelés, de aztan néhany év alatt visszaallt a
normalisnak tekinthet6 fejlédési palyara.
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4.4. ABRA. A Hubbert-gérbék

A kéolaj iranti 6riasi igény kovetkeztében az emelked6 arak miatt megjelennek a piacon
az ugynevezett hagyoméanyos asvanyolaj mellett a masodlagos kitermelési technolégiak
termékei és egyéb termékek (olajpala, nehézolajok, stb.) is. Ezek a nem szokasos Uj ter-
mékek sem valtoztatjdk meg érdemben a helyzetet, 2050 kéril a k6éolajkorszak lecsen-
gésével kell szembenézniink.
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43.2. Akimertilé természeti eréforrasok optimalis hasznalata

Akimer(l6 természeti eréforrasok kiilénbdznek a kézénséges javaktal, mégpedig ab-
ban, hogy korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre és abban, hogy nem ujra-
termelhetéek. Ennek kévetkeztében a nem megujulé természeti eréforras egységnyi
mennyisége kitermelésének és felhasznalasanak van egy lehetéség koltsége (oppor-
tunity cost), ami azzal az értékkel egyenld, amit egy jévébeni felhasznalas esetén kap-
hatnank, ha nem most, hanem csak késébb hasznalnank fel.

A kimerll6 természeti eréforras felhasznélasi titemének meghatarozasakor ezt a “le-
het6ség” koltséget is figyelembe kell venniink, vagyis az arnak nemcsak a kitermelés
hatarkéltsegeit kell fedeznie, hanem a lehet8ség kéltséget is ahhoz, hogy az adott ki-
meril6 természeti eréforras felhasznéalasat optimalisnak tekinthessiik.

Amint a 4.2. abran lathat6, a szokésos hatékonysagi kritérium helyett, amely szerint
az ar = a termelés hatarkoltségével, a kimeriil6 természeti eréforras esetén a haté-
konysagi kritérium gy médosul, hogy ar = a termelés hatarkoltsége+ lehetéség
kéltség. Amint a 4.5. abran lathato, a kimer(ilé eréforras igénybevétele akkor lehet
optimalis, ha jelenlegi kitermelése kisebb, mintha tjratermelheté volna.

hatérkoltség

kereslet
p=p(y)

4.5. ABRA. Kimerlilé :
természeti eréforrasok Y Y mennyiség
hasznalata[55]

Az er6forras idében optimalis elosztésa érdekében a kitermelést iranyité vallalkozé
ahelyett, hogy y** mennyiséget termeltetne, kénytelen egy AB nagysagu pozitiv kii-

Iénbséget meghagyni az ar és a kitermelési koltségek kézétt és megelégedni az y*
mennyiseg kitermeltetésével. Az AB-t szokas bérleti dijnak, hatarprofitnak, royaltinak,
stb-nek nevezni.
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royalty: 1. Hagyomanyosan azt jelentette, hogy a foldesuri birtokokon kitermelt asvanyi nyersanyagkin-
csek bizonyos hanyada a foldesurat illette meg. — 2. Az &svanyi nyersanyagkincsek kitermelése utan fi-
zetend6 ado, amelynek alapjat az képezi, hogy az asvanykincsek az allam, illetve a korona (Nagy-Bri-
tannia) tulajdonaban vannak. Az dsvanyi nyersanyagkincsek kitermelése soran képz6dé gazdasagi ja-
radek elvonasanak direkt eszkdze. Hatranya, hogy csak a kitermelés hozadékat veszi figyelembe, de
a kitermelés koltségeit nem, ezért alkalmazasa akadalyozhatja a feltart asvanyi nyersanyagkincsek tel-
jes korti kitermeléset, mert a kibanyaszhaté készlet csokkenésével megnének a kitermelés marginalis
koltségei. Ezért ma a kitermelt nyersanyag meghatarozott hanyada helyett a banyaszat profitjan alapu-
|6 adézast, a banyajaradékot alkalmazzak. (Komyezet és- természetvédelmi lexikon, szerkeszté: Lang Istvan.)

Ahhoz, hogy a kimeriil6 eréforréas felhasznaldsa valéban optimalis legyen, az sziiksé-
ges, hogy az AB (royalti) nagységa idében ne valtozzon. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a royaltinak a tékekamatlabnak megfelel6 szazalékban idében névekednie kell
(hogy a diszkontalt értéke allandé maradjon).

diszkontalas, leszamitolas: tobb id6szakra elnyul6 projekt vagy beruhazas koltség- és haszonarama
jelenértekének kiszamitasa. Ha a hasznok minden id6szakaszban meghaladjak a koltségeket, akkor a
projekt vagy beruhazas jelenértéke mindig pozitiv, fliggetlendl a valasztott diszkontlabtol. Altalaban
azonban a diszkontlab megvalasztasa dontden befolyasolja, hogy a jelenérték negativ vagy pozitiv.
Az iddbeli ~ jelensége — azaz hogy a jelenlegi hasznok és koltségek nagyobbnak tiinnek, mint a jové-
beliek — a kozgazdasagtan szerint a fogyasztok pozitiv idépreferenciajanak és a téke lehetdségkoltsé-
genek kovetkezménye. A térbeli ~ jelensége szerint a térben hozzank kozel (a szomszédsagunkban)
megtortént események bekovetkezéséhez nagyobb valdsziniiséget vagyunk hajlamosak rendelni (az-
az folertékeljlk azokat), a térben tavolabb bekovetkezett eseményekhez pedig kisebbet (azaz leérté-
keljiik azokat), mint az racionalis lenne a statisztikai valészinliségszamités alapjan — ez egyéni szinten
tehat nem racionalis magatartashoz vezethet. Amig egyéni szinten az id6beli ~ gazdasagilag raciona-
lis magatartasként értékelhetd (tekintve az egyéni élet idGtavjat), addig tarsadalmi szinten ez mar nem
sziikségkeppen igaz (tekintve a tarsadalom fennallasanak id6tavjat), sét a nagyfoku ~ veszélyes rovid-
latas (miopia), amely korrekciora szorul. Mivel a természeti rendszerek id6tavja és a piaci szereplk
idéhorizontja kdzott akar tobb nagysagrendnyi killonbség is lehet, stlyos karokat okozhat a ~ eljarasa-
nak kiterjesztése az egyes projektek vagy beruhazasok okologiai koltségeinek és hasznainak értékelé-
sére. Mindezért kozgazdasagilag is j6 okkal allithatd, hogy a tarsadalmi diszkontlabnak alacsonyabb-
nak kell lennie, mint az egyéninek. A tarsadalmi diszkontlab értékének meghatarozasa végsé soron (a
jolét idBbeli elosztasardl hozott) mordlis valasztas, hiszen a jové nemzedékeket és a bioszféra mas élé-
lenyeit és él6 rendszereit egyarant érinti. (Komyezet- és természetvédelmi lexikon szerkesztd: Lang Istvan.)

Képletszertien is leirhatjuk, hogy hogyan valtozik a kimeriilé természeti eréforras ara az
idében. Amint az el6bb megallapitottuk, a royalti a kamatlabnak megfeleléen né, ha fel-
tessziik, hogy a kitermelés hatarkoltsége valtozatlan, ekkor a kévetkezé idészak royalti-
janak a nagyséaga:

(P -MC) = (Py-MC) * (1+r)
amibdl az ar a kovetkezé idészakra:

Py =MC + (Py- MC) » (1+r)

vagy altalanosan a t-edik idészakra:
P,=MC + (Py - MC) * (1+r)t
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Aképlet alapjan ugy tinhet, hogy a kimertil6 eréforras egységének ara idében szaka-
datlanul né. Valéjaban azonban a helyzet nem ez, hiszen amint azt a 4.5. 4bran lathat-
Juk, bizonyos arnal a kereslet nulla értékiivé valik, masrészt altalaban léteznek olyan
helyettesité eréforrasok vagy technologiék, amelyek képesek ugyanazt a feladatot tel-
Jesiteni, esetleg olcsébban. A koéolajnak vagy féldgaznak ilyen helyettesitsje lehet a
szén, vagy a nuklearis energia, esetleg a napenergia. Vagyis bizonyos arszinvonalnal a
(gazdaség visszaall (backstop) valamilyen helyettesité eréforrasra vagy technolégiara.

Természetesen a val6sagban a kép komplikéltabb, hiszen egy természeti eréforrast
rendszerint nemcsak egyféle célra hasznalnak fel. Ennek kévetkeztében szamtalan
helyettesitési lehetéség és a nekik megfelel6 arak létezhetnek egyidejtlileg. Példaul a
kbolajat nemcsak energetikai célra, hanem a vegyiparnal is felhasznaljak. Sét az
energetikai felhasznélason beliil is masok a helyettesitési lehetéségek, pl. a kdzleke-
dés és az ipari hészolgaltatas teriiletén. Nyilvan a vegyipari felhasznalas magasabb
arat képes elviselni, mint az energetikai, stb.

A fentiekben a probléma viszonylag leegyszer(isitett targyalésara vallalkoztunk, a
részleteket az érdekl6dék megtaléljak az irodalomban.

44. Meguijulé er6forrasok és optimalis felhasznalasuk

A megujulé és a kimertil6 eréforrasok kozé igen nehéz éles hatarvonalat hiizni, leg-
alabbis ritkan beszélhetiink elvi korlatokrél. A megujulé eréforrasok, mint példaul az
erd6, vagy a t6 halallomanya kimeriilhetnek és esetenként a kimeriilé természeti eré-
forras megujithatéva valhat, ha figyelembe vessziik a technikai fejlédés okozta meg-
lepetéseket. A réz példaja is ezt mutatja, hiszen nemhogy rézhianyrol beszélhetnénk,
hanem az tivegszalak elterjedésével atmenetileg rézfelesleg jelentkezik. Emlithetnénk
mas példakat is, ahol a hulladék ujrahasznositas és a technikai haladas egyiittesen
olyan megoldasokat kinal, hogy szinte nincs sziikség Gjabb primer nyersanyagra a
gazdasag miikddéséhez. llyen helyzethez allunk kézel a platina vagy az élom eseté-
ben. Mas nyersanyagoknal a mai technikak olyan kis fémtartalmu érceket is képesek
hasznositani, amelyeket korabban meddének tekintettiink volna.

Mig a hagyomanyosan kimerithetének tekintett eréforrasok kimeriilésének lelassitasa-
ban az utébbi évtizedekben komoly eredményeket értiink el, sajatos médon az egyéb-
ként megujulonak tekintheté olyan eréforrasok, mint az eséerdék, vagy példaul a bio-
logiai diverzitas megujuloképessége, fenyegetetté valtak. Ez azért veszélyesebb, mint
példaul a nyersanyag- vagy energiahiany, mert az azok altal okozott katasztrofak né-
hany év, vagy emberdlto alatt korrigalhatéak, mig a biodiverzitasban vagy az élolények
genetikai allomanyaban bekévetkez6 karosodasok elharitasa évmilliokat igényelne.

Az ENSZ 1992-ben tartott Féld Vilagkonferenciaja altal a biolégiai sokféleség megér-
2esérdl elfogadott Konvenciéjat az ENSZ tagéllamok viszonylag gyorsan ratifikalték,
mégis az ENSZ Kérnyezetvédelmi Programja, a UNEP, 1995-ben kénytelen volt meg-
dllapitani, hogy a kévetkezé negyedszazadban a trépusi éserdé fajainak 2-25 %-a tiin-
het el, ami 1000-10 000-szerese a természetes extinkciénak.
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A biodiverzitas az emberiség szamara alapvet6 fontossagu, mert:

« A biodiverzitas biztosit olyan alapveté funkciokat az dkoszisztémékban, amelyek
létfontossaguiak ahhoz, hogy a Féld lakott maradhasson (szénciklus, vizkérforgas,
talajvédelem, a felszin hémérsékletének és mikroklimajanak a szabalyozasa, stb.).

» A biodiverzitasnak esztétikai, tudomanyos, kulturalis és mas, pénzben nem mérhe-
t6, de altaldnosan elismert funkcidja van.

« A biodiverzitas a forrasa szamos terméknek, koztiik az élelmiszereknek, textilnyers-
anyagoknak, gyogyszereknek és vegyszereknek. és igen fontos informacios bazis a
biotechnolégidk szamara.

« A biodiverzitas a forrasa a névény- és allattartas fajtagazdagsaganak és az uj fajtak
létrehozasanak.

* Az egyedisége és a valtozatos Skoszisztémak szépsége a forrasa a rekreacionak és
az 6koturizmusnak.

Az emlitett Konvenciot mar tobb mint 130 orszég ratifikalta, a Konvencié a biodiver-
zitas védelmét minden alairé orszadg szamara feladatul szabja, amikor kinyilvanitja:
A szerz6dé felek mindegyike minden lehetséges és ésszerti mértékben alkalmaz
gazdasagi és tarsadalmi szempontbol célszerti eszkéz6ket, amelyek a természetve-
delem és a biodiverzitas fenntarthato hasznalatara 6szténéznek.”

Az idézet lattan az 6koldgusok talan okkal szkeptikusak, hiszen megszokhattak, hogy
a gazdasagi szempontbdl ésszer(i természetvédelem emlegetése altalaban a terme-
szet felaldozasat jelenti a gazdasag rovidtavu fejlédése érdekében.

Nehezen lehetne vitatni a természetvéddk, dkoldégusok érveit és kiiléndsen a tenye-
ket, amelyek alatamasztjak a természetvédok szkepticizmusat.

A gazdasag 20. szazadi névekedése mind a mértékek, mind a méd vonatkozasaban
ériasi pusztitasokat okozott a természeti kérnyezetben, és ebbdl a biodivezitast ért
veszteség kétségkiviil a legszomorubb, hiszen irreverzibilis. Ennek ellenére, vagy ép-
pen ezért célszer(i nagyobb figyelmet forditani a gazdasag fejlédesere, illetve a koz-
gazdasagtudomany néhany uj, vagy eddig elhanyagolt tudomanyos felismerésere.

Normalis kériilmények (értsd: ésszert felnasznalas) esetén a megujulé természeti eréfor-
rasok ujratermelédnek, mint példaul a tengerekben vagy a folyékban a hal, az erdékben
a fa, stb. A megujulé természeti eréforrasokkal kapcsolatban is felvethet6, hogy milyen
titem(i lehet a felhasznalasuk. A fenntarthaté hasznalat kévetelményét figyelembe véve
a természettudomanyos valasz viszonylag egyszeriinek tiinik: olyan titemben szabad fel
hasznéalni a megujulé természeti eréforrasokat, amilyen titemben azok ujratermel6dnek.
Kézgazdasagi értelemben a vélasz kicsit bonyolultabb. Idealis esetben a megujulé termé-
szeti eréforras tulajdonléasa tisztazott. Példaul egy gazdasag tizemeltet egy halastavat,
vagy egy szovetkezet tart fenn egy legelét. Ebben az esetben a halasto, illetve a legel6
tigynevezett eltartéképessége (carrying capacity) hatarozza meg, hogy mennyi halat
tarthatunk a téban, illetve, hogy mennyit halaszhatunk le évente, vagy a legel6 esetében
mennyi labasjoszagot tarthatunk az adott teriileten. A természetes ndvekedeési torveny
szerint ugyanis a novekedés vagy névekmény az eréforraskészlet fliggvénye. A biologiai
novekedési torvény értelmében létezik egy optimélis méretii készlet (egyedszam vagy
biomassza), amely a maximalis fenntarthaté hozamot biztositja. A legel6 vagy a halasté
tulajdonosa nyilvan arra térekszik, hogy ezt az allapotot kézelitse meg.

PN g el el sk ek
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A megujulé eréforras (példaul halallomany, erds, legeld, stb.) esetén az eréforras
mennyiségének novekedése egyrészt fiigg a természeti eréforras indulé méreté-
16l/egyedszamatal, illetve a kdrnyezet eltartoképességétol. Az indulé méret a szapo-
rodasra alkalmas egyedek szamat, az eltartoképesség a rendelkezésre all6 élelem bo-
seégét hatarozza meg. Az eréforras névekedése kezdetben gyorsiitemti lehet, amennyi-
ben a viszonylag kisszamu egyed szamara a kérnyezet béséges taplalékkal szolgal.
Amint az egyedszam né, egyre nehezebb lesz taplalékot talalniuk, a taplalék sziikos-
sé valik, ami csokkenti a biomassza névekedési ratajat.

A 4.6. abran a tégazdaséag példajan keresztiil abrazoljuk a biolégiai névekedési tor-
veényt. Az abra vizszintes tengelyén abrazoljuk a halpopulécié egyedszamat, a fuggéle-
ges tengelyen pedig az adott egyedszam 4&ltal iddegység alatt létrehozott névekmeényt.
Esetiinkben a maximalis névekményt a 6 milliés halpopulaciénal talaljuk, vagyis ez
tekinthet6 a fenntarthaté hasznalat szempontjabdl optimalis egyedszamnak, ennél ma-
Ximalis a hozam (fenntarthaté egyedszam), az abra szerint idészakonként éppen 2
milli6. Az dbra szerint a t6 eltartoképessége 12 milli6 hal, vagyis ez a maximalis
egyedszam, ami a téban megél, de mint latjuk, ez esetben a ndvekmény mar nulla.
A maximélis hozamot tehat 6 millié hal esetében kapjuk. Ha torténetesen csak 3 mil-
Iié hal volna a téban, akkor csak 1,5 millié darabot lehetne lehalaszni, ha azt akarjuk,
hogy ne csékkenjen a halak szama. Erdekes médon, 10 milliés halpopuléacié esetén a
névekmény csak 1 milli6 ugyan, de ez esetben ha tébbet, mondjuk 2 milliét hala-
szunk le, akkor a kévetkezé évben a megmaradé 9 millié hal hozama tébb lesz (1,5
‘millio), mint volt az eléz6 évi 10 milliéé. Vagyis az egyedszam csokkenéssel javulnak
amegmarado egyedek életfeltételei és ezzel a gazdasagi eredmény is.

Akét eset azonban kérnyezeti szempontbdl jelentésen kiilénbézik. Mig a fenntartha-
16 egyedszam alatt a tulhalaszas a halak kipusztulasaval fenyeget, addig a halpopula-
Ci6 tulnépesedése csak a té halhozaméanak az éves névekmeényét csokkenti, de a ha-
lak kipusztulasatol nem kell tartanunk. Vagyis mig az elsé esetben valamilyen, a leha-
laszast korlatozé beavatkozassal meg kell akadélyozni a természeti eréforras tulzott
hasznélatat annak érdekében, hogy a halak ki ne pusztuljanak a tébél, addig a maso-
dik esetben nincs sziikség ilyen beavatkozasra, a dolgot rébizhatjuk a természetre.

A halpopulacio névekedési liteme

(millié db/idGegység)
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6. Abra. A biologiai Halpopulcid (milié db)

névekedési térveny[5]
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4.7. ABRA. Fenntarthaté hasznalat és eltartéképesség

A halpopuléciéval kapcsolatos abrat kissé kiegészitve a 4.7. abra alapjan viszonylag
szabatosan meghatérozhatjuk, hogy a megujulé természeti eréforras esetén mit jelent
kézgazdaséagi értelemben az adott eréforrasféleség védelme, megérzése. Az SMIN ér-
ték mutatja, hogy bizonyos egyedszam alatt a populécié mar nem tud szaporodni, te-
hat az eltiinésével kell szamolni, vagy mesterséges beavatkozassal kell elésegiteni,
hogy az egyedszam az SMIN érték folé emelkedjen. Szamos fajt sikeriilt mar mester-
séges tenyésztéssel megmenteni a kipusztulastol.

A biologiai novekedési gérbe, a Meadows modellek és az ember'3 1

Amilyen egyszert a biologiai névekedési gorbe alakja, olyan bonyolult mintaza-
tokhoz vezet, ha idében abrazoljuk.

A 4.8. abra az ugynevezett r-stratégista populdciok valtozasat mutatja, melyet
gyors noévekedési és csokkenési periédusok jellemeznek (példaul algak, rovarok).
A populécié egyedszama meghaladja az eltartoképesség hatérat, ekkor csdkke-
nésnek indul, majd egy idé utan ismét noni kezd és ez az ugrasszer(, periédikus
valtozas ismétlodik jra és Ujra. A K-stratégisték (4.9. abra) ezzel szemben hosszu
életiiek, kevés utédot hoznak létre, az egyedszam nem valtozik ugrasszerten, ha-
nem megfelel a kérnyezet (példaul fak, erdei allatok) eltartéképességének (lasd
Széraz Péter: Okolégiai zsebkdnyv. Gondolat, Budapest, 1987).

Még érdekesebbé vélik a kép, ha két fajra irjuk fel a biol6giai névekedési gorbét,
amelyek koziil az egyik a zsakmanyallat, a masik a predator. Ez utobbi szamara
a zsdkmanyallat egyedszama jelenti az eltartoképességet, ami maga is
ingadozik. Ez esetben négyféle mintazat adédhat. (4.10. abra)

A 4.9., valamint a 4.10 .a) és 4.10. b) abra kisértetiesen emlékeztet a Meadows-
hazaspér forgatokdnyveire. Egyetlen Meadowsféle forgatékonyv hiényzik, a \
korlatlan névekedés forgatékényve, amely elképzelhetetlen a megujulé eréfor-
rasok kérében. Kaptunk viszont két olyan lehetséges forgatokényvet, ami nem
szerepel Meadowséknal.

i e e M o

13 Ez a rész Csutora Maria munkéja.
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A 4.10. c) &bra a két populacié egylttes ingadozasat az erdforrasok fiigg-
vényében, ami jellemzé mintazat az dkolégiaban. A 4.10. d) abra forgatokoényve
- azt mutatja, hogy nem csak a predator irthatja ki a prédaallatot, de van arra is
esély, hogy a préda egyedszéma oly mértékben csékken, hogy méar nem tud
életképes méret(i predator populéciét eltartani. Példaul az eukaliptuszra special-
izalédott koalamedve mara a kihalas szélére keriilt, mig maga az eukaliptusz
valoszintileg tulélné a koalak kipusztuldsat (igaz, a fak kipusztuldsat nem a
 koala, hanem az ember okozta). Bar szeretnénk remélni, nem valészinii, hogy az
- ember lenne az utolsé faj, amely elttinik a Foldrél. Minthogy Meadowsék nem

; e g sz
'} 51\ A | )
: hi A A
| + 08 - v |
] 4-: ; .; - 0‘6 :
b=l LTE 3 [
ig ‘-‘ éE i:E ikl A § !
28 3+ ww 04 23 | §<§ EE;
i g5 ai3 0,4 gz
35 3 |aa§ , 3:%-
e 0 x® =8| &
; 02 : 102
1 1 .
0 e b 0 0 .
1 " 21 31 41 g .
C) d) A A
51L A 51 |
- A R 1~ 0.6 106
| i .-“;‘g';“?f'y‘g.-u"a,"ya’vx_‘w\:‘w-,'x*v"}\.“f\_r’*.«‘\g’v / WA
41 s, 2= L% Se
3’ SE =& i 3 E-E
BR0 ] - 04 %‘ﬂ g 3‘; } u a-g
£t | 58 5% .1 | £
2821 g% | =9 244 .1 &
| ; —0.2 H + 0,2
! 1L 1 ;
| ) -2
0 o e 0 | (1 O | T A 0
1 9 17 25 33 41 49 f 1 1 21 A 41

- 4.10. ABRA. Két faj kdlcsénds egymasra hatasa
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megujulé eréforrasokkal foglalkoztak, melyek nem regeneralédnak és meny-
nyiségiitk nem ndvekedhet, az utolsé két abra nem volt értelmes az altaluk vizs-
galt feltételek mellett.

A fenti abrakhoz hasonlé mintakat kapunk akkor is, ha egy fajt és az embert vizs-
géljuk, és azt feltételezzilk, hogy a levadaszott mennyiség a populacié egyed-
szamanak fiiggvénye. Ez esetben a nyulpopulacié nagységa és a levadaszott
mennyiség szerepel a gérbéken. Az értelmes mértékii vadaszat akar még a popu-
laci6 egyedszaménak stabilizalédaséhoz is vezethet, mig a tilhasznalat konnyen
eljuttathat minket a katasztréfamodell beteljesiiléséhez. Egyediil a 4.10. d) abra
nem fordulhat elé az ember-nyul viszonylatban, hiszen amint tjra ,életre kelne” a
zsékmanyallat populécija, az ember azonnal tjra elkezdené vadaszatat.

Ennek a kis gondolatjatéknak az eredményeként talan jobban értékeljiik, hogy
a természet mennyire érzékeny miiszer, és milyen finombeallitdsok jellemzik a
fajok szaporodoképességét és és egymasra hatasat, amelynek eredményeként
azok dinamikus egyenstlyban vannak egymasal. A természetben ritkéan fordul-
nak elé ,katasztrofak”, amelyek soran az egyik faj kiirtana a masikat. Legalébbis
igy volt, amig be nem lépett az ember...

Térjiink vissza ismét a tégazdasaghoz. Kdézgazdasagi szempontbél nem mindegy,
hogy a ténak van-e tulajdonosa, vagy kéztulajdonban van. Az els6 esetben csak a tu-
lajdonos engedélyével lehet halaszni, vagyis a hozzatérés korlatozott, mig a masodik
esetben azt mondjuk, hogy a hozzéaférés szabad.

L R Gl T T e e e sl L

A 4.12. abran nyomon kovethetjiik, hogyan alakul a halaszat aszerint, hogy korlate
zott vagy szabad hozzaférésu a vizsgaélt t6. Amennyiben a tégazdasagnak van tulajdo
nosa, szamara ez egy befektetésnek szamit és racionalis tulajdonosként a befektetés
re juté profitot igyekszik maximalizalni. Ha &brazoljuk a halaszat koltsegeit (C egy
nes) és a halaszatbol szarmazoé arbevételt (harang alaku gorbe), a ketté kiilénbség
lesz a profit, ami az SB pontban maximalis. Az arbevételt jelz6 haranggorbét a B pont
ban érinti a kdltséggdrbével parhuzamosan szerkesztett érint6. Ha né a halak iranti k
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4.12. ABRA. Korlatozott
illetve szabadhozzafe- 4
résti vizsgalat Vv

reslet (szaggatott haranggérbe), emelkednek az arak és né az arbevétel. Erdekes mo-
don ez a tulajdonost arra 6szténzi, hogy tébb halat hagyjon a téban. A B’ pontban hu-
zott érinténél lesz maximalis a profit.

‘Amennyiben a t6 szabad hozzaférésu, a haldsznak mindaddig érdemes lesz halaszni,
‘amig a koltségei a halaszatbol megtériilnek. Az arbevételnek tehat fedeznie kell a ha-
laszati koltségeket. A 4.12. abran ezt az allapotot a C koltséggdrbének és az arbevé-
telt jelz6 haranggérbének az A metszéspontja mutatja. Ez esetben a kereslet néveke-

dése hatasara a lehalaszas mennyisége né, a toéban egyre kevesebb hal marad. Ha a
16 kdztulajdonban van, akkor eléfordulhat, hogy bekévetkezik a tulhalaszat, hiszen az
egyeni termel6t (a halaszt) semmi sem 6sztdnzi étvagya fékentartasara. Amennyiben
a keresleti és kinalati viszonyok az egyenstlyi mennyiséget a fenntarthaté hasznalat
dltal biztositott maximalis hozamnal kisebb mennyiségnél jelslik ki, a koztulajdonban

|év6 t6 halallomaénya is megmenekiilhet (4.13. abra).[4]

Torténelmileg évszazadokon keresztiil ez jellemezte a kéztulajdonban 1évé tengerek,
tavak halallomanya iranti keresletet és kinalatot, és a védelmi probléma fel sem me-
fiilt. Jjabban azonban a helyzet megvaltozott a szlikbsség miatt a kereslet és a kina-
lat 5sszhangja csak a fenntarthaté hasznalatot meghaladé halaszat esetében jénne
létre. Beavatkozas nélkiil az ilyen eréforrasok gyorsan kimeriilnének, vagyis sziikség
van a korlatozé védelemre, hiszen az egyéni termelét, a halészt, aki a piacnak csak
apr6 téredeket ellendrzi, nem érdekli a halallomany jévébeni csokkenése, de még ha
érdekelné is, oly keveset tudna tenni a megévasa érdekében, hogy az ilyen eréfeszité-
sei kézgazdasagi értelemben célszer(itlennek mindsiilnének.

Az Gjratermelhet6 javakkal sszehasonlitva még akkor is nehézségekbe (itkozik a ter-
‘meészeti er6forrasok hatékony hasznélata, ha nincsenek kdztulajdonban.

Tételezziik fel, hogy nagyszamu halasté tulajdonos arusit halat nagyszamu fogyaszto
reszére, vagyis egy tokéletes versenypiacunk van, az arat a piac hatarozza meg. Mig
azonban normal Ujratermelhet6 javaknal ilyenkor a kinalati gérbét az egyéni hatar-
koltség gorbék (MC gorbék) 8sszegzésével kapnank, megujulé természeti eréforra-
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soknal (mint példaul a halgazdasag, az erdé, stb.) a helyes kinalati gérbe az eladok
hatarksltség gorbéibél szamitott kinalati gorbe folott lesz, mivel az eladék érvényesk
teni kénytelenek azokat a koltségeiket s, amelyek abbdl szarmaznak, hogy a most ki
halaszott halak miatt csdkken a kdvetkez6 idészak halhozama (4.14. abra).

Amint a 4.14. abra baloldali része mutatja, az egyéni termel6 szamara a hatéarkolts
gorbe (MC) balra tolodott (MC*), és igy az egyensulyi ar nem Py, hanem P, lesz.
egyensulyi ar kialakulasat a jobb oldali abra mutatja, ahol a piaci kinalati gorbét a j
vébeni koltségeket is figyelembe vevé egyéni hatarkéltség gérbék (MC*) dsszegzé
vel kapjuk meg. Ennek a kinalati és a piaci 6sszevont keresleti gérbének a metsz
pontja jeldli ki a Pe egyensulyi arat, a Q halmennyiségnél. A bal oldali abra EF szak
szat, vagyis a két kinalati gérbe kiilonbségét szokas az egyéni termeld megorzési ar
nak (reservation price), mig a JK kiildnbséget egyszerien megdrzési arnak nevezni,
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4.14. ABRA. A haszon maximalizalasa tékéletes versenypiacon magantulajdonban lévo,
felhasznalasra kertil, megujulé természeti eréforras esetén[43]

Mint latjuk az egyéni termel6 a profitjat a megérzési ar miatt Q* mennyiségnél fogja
maximalizalni. A P, és P kozti kiilénbség, a megérzési ar kompenzalja az egyéni ter-
melét a jovébeni kisebb hozam miatti veszteségért.

A megorzési arat természetesen befolyasolja a banki kamatlab'4, és érdekes modon
amagas kamatlab csékkenti, mig az alacsony néveli a nagyséagat. Ugyanis magas ka-

atlab mellett a termel6 6szténdzve van arra, hogy inkabb most vigye a piacra &ru-
jat és a pénzt a bankban kamatoztassa. Természetesen meghatarozo az eréforras var-
hat6 aralakulasa is. Jelent6s varhaté aremelkedés esetén a megorzési ar is tetemes
lehet. Fontos persze ilyenkor is a mar emlitett kamatlab értéke. Ha a varhaté arnéve-
kedés meghaladja a kamatlabat, akkor érdemesebb a halat még egy évig a téban tar-
tani, ha forditott a helyzet, akkor nem, és ez csdkkenti a megérzési arat. Erdekes le-
het a halaszati kéltségek varhaté alakulasa is. Nyilvan, ha varhatéan nének a halasza-
likdltségek példaul a bérkoltségek névekedése miatt, érdemesebb most piacra vinni
az arut, vagyis ez is csokkentheti a megérzési arat. Természetesen befolyésolja a meg-
Orzési arat az is, hogy a t6 halalloméanyanak aktuélis egyedszama hogyan viszonyul a
10 eltartoképességéhez, illetve a fenntarthaté maximalis hozamot biztosité egyed-
szamhoz. Nyilvan a til magas egyedszam fenntartasa nem érdeke a termelének, mert
= mint lattuk - a névekményt csdkkenti, tehat a maximalis hozamot biztosité egyed-

szamon tuli esetekben a meg6rzési ar akar nulla is lehet, mig az optimalist megkéze-
lit6 esetekben tetemessé valhat.

Amegorzési arat nyilvanvaloan befolyasoljak az olyan tevékenységek koltségei, ame-
lyek az eltartoképességet, optimalis egyedszamot, stb. valamilyen médon befolyéasol-
ak. llyen tevékenységek lehetnek példaul halivadékok telepitése a toba, a halak mes-
lerséges etetése, erdotelepités, esetleg miitragyazas, stb. Nyilvan ezekkel a médsze-
tekkel befolyasolhat6 a hozam és az elébb emlitett tényezoktél fiiggben az ilyen be-
avatkozasok gazdasagossaga is meghatarozhaté.

M Ppontosabban a kamatlab és a biomassza természetes novekedési ratdjanak a viszonya. Ha a kamatlab megha-
ladja a biomassza névekedési ratajat az a természeti eréforras tulhasznalatat 6szténzi.
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45 Nem kitermelhetd (in situ) természeti javak

A kézjavakra a tulajdonjogokat nem lehet szabatosan definialni, nagyrészt azért, mert
a kozjavak — mint a levegd, a természeti taj, a viz stb. - fogyasztasa oszthatatlan (indi-
visible), mivel egy személy fogyasztasa nem befolyasolja a tdbbiek fogyasztasat, hoz-
zaférését az adott joszaghoz.

A nemzeti parkok és egyéb természeti tertiletek rekreacios szempontbdl is jelentések,
és komoly turisztikai vonzeré6t jelentenek. Ezek esetében a természeti eréforrasnak
egy olyan, a kozjavakra jellemzé tulajdonsaganak a hasznalatarol van sz6, amit az jel-
lemez, hogy a hasznélatban nem fogy el. A Dunakanyar latvanya nem fogy el a lato-
gatok szamaval. Az a tény viszont, hogy egy természeti taj hiresen szép, jolét ndveke-
dést biztosit azoknak, akik hasznaljak, ez indokolja, hogy az ilyen .joszagért” a hasz-
nalék fizessenek. Kik ez esetben a hasznalok? Mindazok, akik a parkokba latogatnak,
vagy ott folytatnak olyan gazdalkodasi tevékenyseget, amelyhez nélkulozhetetlen az
a természeti kdrnyezet, amelyben folytatjak (példaul lovas panzio, turista iroda, kozle-
kedési vallalkozoé, idegenvezet6 stb.)

A gazdéalkodok amiatt, hogy Kkériilsttitk egy természetvédelmi teriilet helyezkedik el,
olyan versenyelonyt élveznek, amiért kiilén jovedelemhez jutnak. Indokolt, hogy a ki-
|6n jovedelem egy részét, az e jovedelem forraséul szolgalo természeti téke fenntarté-
sara visszaforgassak. Vagyis a szokasos vallalkozasi adon kiviil, kifejezetten a termé-
szetvédelem céljaira kiilon adot fizessenek. A vallalkozok esetében a kilén ado indo-
koltsagat csak a vallalkozok vitatjak. Mi indokolja, hogy a latogatok belépodijat fizes-
senek? Részben az, hogy azok viseljék a fenntartas koltségeit, akik élvezik az altala
nyujtott szolgaltatasokat. A fogyasztéi tarsadalom hiveinek talan elfogadhatébb érve-
1és lehet, hogy a belépédij ,elriasztja” a latogatok egy részét és ezaltal elkertilhet6 a
zstfoltsag, ami lehetetlenné tenné a szolgaltatasok élvezetét. Ennek az adénak a koz-
gazdasagilag kivanatos mértéke a szokéasos kozgazdasagi technikakkal kénnyen ki

szamithato.

Rabizhat6-e a maganszektorra, hogy olyan kézjavakat, mint példaul a tiszta levegd
vagy a biodiverzitas megfelel6 mennyiségben megtermeljen?

Mielétt valaszolnank a kérdésre, nézzik a kévetkezé példat: van két fogyasztonk, aki-
ket megkérdeziink, hogy mennyit hajlandéak fizetni a biodiverzitas fenntartasaért. Ha
abrazoljuk a két kilénbdz6 preferenciaju fogyaszté keresleti gorbéjét, akkor a 4.15.
abranak megfeleld Dp és Dg gorbéket kapjuk, vagyis az A fogyaszto tobbre értékeli
a biodiverzitast, mint a B. Az egyuttes keresleti goérbéjiiket fliggbleges Osszegzéssel
kapjuk, mert ugyanazt a biodiverzitast (miutan oszthatatlan) mindketten fogyaszthat-
jak. Az MC a biodiverzitas megorzésének hatarkdltsége esetiinkben konstans.

A 4.15. 4bra szerint a biodiverzitas fenntartasahoz (példaul zsldsavok telepitése, kok
tshelyek fenntartésa, stb.) sziikséges bevétel akkor allithaté eld, ha kiilénbozé (az
egyéni preferencidknak megfelels) arakat szamitunk fel. Ez azt jelentené a gyakorlat:
ban, hogy a Nemzeti Parkba valé belépéjegy arat aszerint kellene egyénenként meg:
allapitani, hogy kinek mennyire fontos a természet védelme.

L A g T e e i s R i i e M AR e B Tt
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4.15. ABRA. Két fogyaszté egyéni és | N
egylttes keresleti gérbéje kézjavak i[doﬂé‘:};ﬁ?&ﬁam]
esetén[55] A

| Piaci kereslet
A valésagban ez nem nagyon miiks-

dik, a megkérdezettek inkabb eltitkol-
nék a preferenciaikat, semmint maga-
sabb dijakat fizetnének. Természetesen
vannak kedvezé ellenpéldék, amikor
maganszemélyek onkéntes adoméa-
nyokkal tamogatjak a természetvéde-
lem erofeszitéseit. Arra a kérdésre,
hogy fenntarthaté-e kizarélag tizleti ala-
pon a biodiverzitas, hatarozott nemmel
valaszolhatunk.

_MC |
hatarkoliség

A diverzitas mennyisége
(egységek)

Eddig a természeti eréforrasoknak azokrél a tipusairél beszéltlink, amelyeket vagy
mint asvanyi nyersanyagokat, vagy mint biomasszat, stb. hasznositunk a gazdasag-
ban. Ezekkel kapcsolatban igaz-az a Millt6l 1948-b6l szarmazé megallapitas, misze-
rint a kitermelési koltségek egyrészt nének amiatt, mert egyre mélyebbrél, egyre
gyengebb minbségl leldhelyekrél kényszertiliink kinyerni a nyersanyagokat, mas-
részt viszont a koltségndvekedést mérséklik a technikai felfedezések és technoldgiai
ljitasok. Mill azonban ramutatott arra is, hogy a F6ld nemcsak annyit ér, amennyit ki-
nyerhetlink bel6le, hanem tébbet, mert olyan lehetéségeket is tartogat szamunkra,
mint példaul a természeti taj nyujtotta szépség élvezete, stb. A természeti erdforrasok-
nak ezen utébbi dimenzija ezutan sokaig feledésbe mertilt és kézgazdasagi elmélet-
ben csak a nemzeti parkok megjelenésekor kezdtek vele ujra foglalkozni. A természe-
ti eréforrasoknak ezt a fajtajat szokas in situ vagy helyben valé eréforrasoknak nevez-
ni. Esetenként a természeti eréforrasoknak a hasznositasakor a kinyerheté eréforras
hasznalata irreverzibilis véltozast okozhat példaul a természeti tajban, elég, ha a kiil-
szini banyaszatra gondolunk, de hasonlé véaltozasokkal jar egy vizierdbmu-épitkezés és
més beruhdzés is. Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés, hogy a kéltség-haszon
elemzésekben a természeti t4j megoérzése mennyit ér? Kénnyen belathaté példaul,
hogy egy hegy mint turisztikai latvanyosséag is hozhatna akkora hasznot, mint ami a
hegy anyaganak cementté torténd atalakitasabol szarmazik. A természeti eréforras
eme két oldaléanak versenye a befekteté szamara azt a kérdésfeltevést jelenti, hogy va-
jon a kitermelésbe (példaul a vizierémui épitésébe) vagy a természeti taj nyujtotta
szolgaltatasok megérzésébe fektesse a pénzét. Egyszerl volna a vélasz, ha a kinyer-
het eréforras idében relative felértékelédne a természeti tajhoz képest. Mint tudjuk.
a valésagban éppen forditott a helyzet, mert mig a technika a nyersanyagsz(ikésség
problémaira talal megoldasokat, a természeti taj vagy a biodiverzitas regeneralasara
csak alig. A technikai haladés a természeti eréforrasok vonatkozasaban is aszimmet-
rikus, inkabb képes anyagi javak termelésére, mint a természeti kérnyezet reproduka-
lasara. Mindezek kévetkeztében arra kell szamitani, hogy a kétféle hasznalatban az
arak a természeti kdrnyezet javara billennek, meég akkKor is, ha kézben a tarsadalom
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értékrendje nem véltozik. Remélhetéleg persze ez is valtozik, és a természeti kérnye-
set ezaltal is felértékelddik az anyagi javak fogyasztaséaval szemben. Miutan a gazda-
sagi fejlédés a kitermeléssel dsszefiiggben irreverzibilis valtozasokat eredményez, ha
a fenti megfontolasok helyesek, marpedig a tapasztalat ezt bizonyitja, ez énmagaban
is egy csokkend iitemU novekedést tenne indokoltta. Sajnos, a természeti tajnak mint
in situ eréforrasnak az idében novekvé értékét a legtobb beruhazasi projekt (banya-
szat, vizierému épités, stb.) révidlaté médon figyelmen kiviil hagyja.

A természeti eréforrasok in situ eleme kiilénésen fontos a turizmussal vagy altalaban
a rekreacioval foglalkozok szamara, részben mert ezek a gazdasagi agak nagyrészt az
eréforrasnak ezt az oldalat hasznositjak, de azért is, mert a hiedelmektél eltéréen ezek
a gazdasagi 4gak is képesek sajat mikodesi kézegiiket irreverzibilisen karositani. A
szallodasorok, autopalyak, stb. majdnem annyi problémat okozhatnak a természeti
tajban, mint a vizieréomuavek.

4.6. Akornyezet monetaris értékelése

A kézgazdaszok koziil sokan osztjak azt a véleményt, hogy a kdrnyezettel a f6 baj, hogy
nincs piac, ami mérhetné az arat az olyan kornyezeti javaknak és szolgaltatasoknak,
mint a tiszta leveg6, az erdék vadjai, a természetes taj, stb. A kdzgazdasagtan a valasz-
tas tudomanya, amennyiben azt igényli, hogy kifejezziik preferenciainkat meghatarozott
dolgok kozétt, mert eréforrasaink korlatozottak, tehat a javaknak és szolgaltatasoknak
csak egy részét birtokolhatjuk. Ha figyelembe vessziik, hogy a természeti kornyezettel
kapcsolatban is valasztanunk kell, hogy korlatozott eréforrasainkat a tiszta levego meg-
&rzésére vagy valamilyen termék vasarlasara forditsuk-e? Nyilvanvalo, hogy itt is valasz-
tanunk kell, vagyis meg kell allapitanunk preferenciainkat. Miutan az ilyen valasztas 1&
tezését senki sem vitatja, nyilvanvalo az is, hogy a kérnyezet min&ségének javulasa gaz
dasagi értelemben is javulast jelent, miutan ezzel a tarsadalom joléte is no.

Termeészetesen a kérdés nem egyszer(, hiszen amikor a tarsadalom jolétének javula-
sarol beszéliink, nem tisztazzuk, hogy hany jovébeni generéaciora legytiink tekintettel,
és azt sem, hogy tekintettel kell-e lenniink mas élslények jélétére is vagy sem, €s az-
zal sem foglalkozunk, hogy a jolétrél alkotott emberi elképzelések idoben vajon ugy
valtoznak-e, mint azt ma gondoljuk. A kérdéseket még hosszan sorolhatnank, mégis
annyi talan nyilvanvalo, hogy valasztasainkban, amikor a fogyasztasi javak vagy a ter
mészeti taj szépségének megérzése kozott valasztunk, mérjiik preferenciainkat, va-
gyis egy értéket adunk a természeti kérnyezetnek.

A fenti kijelentés els6 hallasra altalaban meghokkentd, kiilénésen ha olyan példakat
hozunk, hogy mit ér példaul a pelikan vagy a goblya létezése, és az érzékenyebb ideg-
zetli természetvédé legalabb annyira dithbe jon, mint a miivészettdrténész, amikor a
Vénusz szobor értéke feldl kérdezik. Legfeljebb annyit sikerdl belSlitk kicsikarni, hogy
azt mondjak, ezeknek felbecsiilhetetlen vagy végtelen az értéke.

Erdekes modon a gyakorlatban a helyzet egy kicsit egyszer(ibb. Megnyugtatasul any:
nyit célszer( talan elérebocsétani, hogy amikor értékelni akarjuk mondjuk a pelikant
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nem azeért tessziik, hogy azutéan kipusztitsuk, mint ahogy az utébbi szobornak is kide-
il az értéke, mégpedig pénzben kifejezve, mihelyt elvissziik egy aukciéra.

Atiszta kornyezet értékelése sok esetben igen egyszertien elvégezheté. Gondoljunk
peldaul egy folyora, amelynek felsé szakaszan egy fafeldolgozé tizem gomba-
‘mentesiti a fat és ennek a gombadlészernek egy része bekertil a folyéba. Az alsébb
szakaszon egy cukorgyarnak a folyébdl kivett vizet szermaradvany mentesiteni kell,
‘mielétt mosoévizként felhasznélja. A szermaradvany mentes tiszta vizért a cukorgyéar
legkevesebb annyit hajlandé fizetni, amennyibe neki a tisztitas kertil.

Nézziink egy masik példat. A szennyezett levegéji varosban a légati megbetegedések
gyakorisaga nagysagrendileg nagyobb, mint a tiszta levegéij(i teriileteken. Emiatt ma-
gasabbak az orvosi ellétas koltségei, nagyobbak a tarsadalombiztositas koltségei a
tdppénz miatt, stb. Gyakrabban van sziikség az épiiletek tatarozésara a leveg6 korro-
délo hatasa miatt. Mindezeket a hatasokat szamszertisitve a tiszta levegt értékét mo-
netaris formaban is kifejezhetjiikk (David Pearce).

Davib W. PEARCE: angol kérnyezetgazdasz professzor, a fenn-
tarthat6 fejlodés és a természeti eréforrasok kdzgazdasagi érté-
kelési modszereinek tanulmanyozésa és terjesztése terén szer-
zett -maradandé érdemeket. 1995-t61 tagja volt a World
Commission on Forests and Sustainable Developmentnek.
1995-98-ig tagja az ENSZ Fétitkara Fenntarthaté Fejlédés Ma-
gas Szint(i Tanacsado Testiiletének. 1983-ban lett az University
College London professzora, a CSERGE igazgatéja, majd he-
lyettes igazgatéja. Tébb kiadast megért alapmiive az
Economics of Natural Resources and the Environment (R.
Kerry Turnerrel). A Blueprint for a Green Economy kiadvanyso-

4.14 ABRA. rozat kozértheté formaban népszersitette a fenntarthaté fejls-
David William Pearce, dés és a természeti eréforrasok értékelésének kdzgazdasagi
| 1941-2005 kérdéseit.

iért fontos szamunkra, hogy a kérnyezetet monetéris formaban is értékeljitk? Egy-
Ieszt azert, mert a kdrnyezetvédé mozgalmak alapjan azt sejthetjiik, hogy a tarsada-
lom preferenciai kozott a tiszta kdrnyezet iranti igény né, de ennek mértékét is szeret-
nénk ismerni. A mértékre is kapunk némi felvilagositast példaul abbél, hogy hany
26ldparti képvisel6 kertilt a parlamentbe, de ezek inkabb csak a tarsadalmi elvarasok
minGségi valtozasanak iranyat jelzik és nem a mértékét.

Atarsadalmi elvarasok erésségének monetéris formaban térténé kifejezése lehetévé
teszi szamunkra, hogy a természetet mint tékét értékeljiik és ezzel kifejezésre jut-
tassuk a természetvédelem jelent6ségét. A természet pénzbeni értékelése azért is fon-
tos, mert ha elég nagy értékrél van szé, az a politikusok és mas déntésthozok sza-
mara, akik tonnakhoz és forint milliardokhoz szoktak, érzékelhetévé és vilagossa te-
§zi a probléma jelent6ségét. Harmadszor a pénzbeli értékelés azért is kivanatos, mert
ezdltal lehetévé vélik a mas alternativakkal valé 8sszehasonlitas. Sokan etikai alapon
elutasitjdk az olyan természeti eréforrasok, mint példaul a biodiverzitas, vagy egyes
€lolények monetaris értékelését. A kdrnyezetvédelmi torvénykezés kezdetén példaul,




106 4., A TERMESZETI EROFORRASOK

nagyrészt etikai megfontolasokbdl, olyan elvi allaspontra prébaltak helyezkedni a tor-
vényhozok, miszerint példaul az emberi egészséget kockaztatoé tevékenységet nem
szabad folytatni. Késobb, sajnos a realitdsok raébresztették a dontésthozékat, hogy a
kockazatok teljes kiktiszobolése lehetetlen, és nagyrészt gazdasagi megfontolasokbdl
kompromisszumokra kényszertiltek. A természetvédelemmel is hasonlé a helyzet, el-
vileg ugyan minden, ami él6 védelemre szorulna, mivel azonban ez teljesithetetlen ké-
vetelés, rakényszertliink, hogy valamiféle racionalités alapjan osszuk el a korlatozott
er6forrasainkat. A természeti eréforrasok értékelésében természetesen kifejezédik a
tarsadalom értékrendje, erkolcsi allapota. A gyakorlati értékelési médszerek ugyanis
azt vizsgaljak valamilyen moédon, hogy mennyit ér a tarsadalomnak, pontosabban
hogy mennyit hajlandé a tarsadalom példaul egy nemzeti park, vagy egy névényrit-
kasag megorzésére fizetni. Vagyis a modszerek mindegyike a tarsadalom preferenci-
ait, az igynevezett fizetési hajlandésagot vizsgalja.

A természeti kdrnyezet értékének meghatarozasat bonyolitja, hogy a kdrnyezetgaz-
dasagtan megkiilonbozteti az ugynevezett hasznaléi értéket a nem hasznalattal 6ssze-
fliggo értéktdl és az lgynevezett létezési értéktodl, amint azt a 4.17. abran a felosztas
mutatja.

Az, hogy a kérnyezetet hasznalé példaul vadasz vagy turista szamara a természeti kor-
nyezetnek létezik valamiféle monetarisan is kifejezhet6 értéke, mindenki szamara evi-
dens. Mar problematikusabb, amikor arrél beszélnek a kézgazdaszok, hogy az esetle-
ges hasznalati lehet6ségnek is van értéke, vagyis annak, hogy esetleg majd a jévében
lathatok vagy én, vagy a dédunokdim példaul egy bélnat, esetleg a balnénak a fényké-

Telies gazdasagi érték )
Személyes hasznalattal Nem hasznalattal
oOsszefliggd értékek osszefliggd értekek
(Personal Use Values) (Non-Use Values)
Kozvetlen Kozvetett Valasztasi Hagyomany Létezési
hasznélat hasznalat lehet6ség v. Orokélhetéség értékek
értéke értéke értéke (Bequest (Existence
(Direct Use (Indirect Use (Options Values) Values)
Values) Values) Values)
* élelmiszer + Okoldgiai * biodiverzitas « él6lények « él6lények
* biomassza funkciok * védett « irreverzibilis + veszélyeztetett
* rekreacio * arvizvédelem éldlények véltozasok egyedek
* egeszséq * viharvédelem
csokken a személy érintettsége

4.17. ABRA. A lermészeli er6forrasok értékésszetevdif146]
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pét. Itt azonban még mindig a hasznalatrél van sz6. Sokkal komp

likaltabb viszont az

az értékrész, amit a természeti kornyezetnek a puszta létezése (6nmagaban valé érték,
angolul intrinsic value) képvisel. Ez esetben az ember elismeri valaminek, példaul a ter-
mészeti kdrnyezetnek a létezéshez valé jogat és ennek tiszteletben tartasaért aldoza-
tokra is hajlandé. Ennek az értékrésznek viszont semmi kéze a hasznalhatésaghoz.

A vélasztasi lehet6ség értéke magéaban foglalja az egyén é&ltali hasznalat lehetéségének

ertékét, a jovo generaciok altali hasznalat lehetéségének az értéké

t, és annak az érté-

két is, hogy egyaltalan masok hasznalhatjak a természet nyujtotta szolgaltatasokat.

Afentiekbdl kovetkezik, hogy amikor példaul dénteniink kell, hogy egy természeti t4j-
ba valamilyen létesitményt épitiink, amivel atalakitjuk a természetet és ezzel a termé-
szeti kornyezet veszit a teljes gazdasagi értékébol, akkor nyilvan ezt a veszteséget is

figyelembe kell venniink a déntésnél. Vagyis egy fejlesztés csak a

kkor célszerti, ha a

fejlesztésbél szarmazoé gazdasagi haszon nagyobb, mint a fejlesztés raforditasainak és
atermeszeti kérnyezet érintetleniil hagy4séabdl szdrmazé haszonnak az Osszege. Ha a

varhat6 haszon kisebb, akkor a fejlesztés értelmetlen.

Atelies gazdasagi érték becslésére a kérnyezetgazdasagtan szamos gyakorlati méd-
szert fejlesztett ki. A modszereknek szamos csoportositasi lehetésége ismert, mi itt

most kett6t emeliink ki ezek kozil. A 4.2. tablazat a gyakorlatban
kelési modszereket tekinti at. Alapvetéen aszerint csoportositva a

mar kiprobalt érté-
modszereket, hogy

az értékelés a jelenlegi értékrenden (kinyilvanitott preferenciakon, arrendszeren) vagy

egy majdani magatartason alapul-e? A moédszereket ezen beliil as

zerint is megkiilén-

bdztetik, hogy azok val6sagos, rejtett (implicit) vagy konstrualt piac alapjan allapitjak

meg a természeti eréforras értékét.

Egy masik csoportositas szerint megkiilénbéztetnek direkt és indirekt médszereket.
Az igynevezett direkt moédszerek a kérnyezetminbségben meglévo elényodk kdzvetlen
pénzbeni kifejezésére torekszenek, példaul hogy a jobb levegéminéség, vagy az

egészségesebb ivéviz mennyit ér. Ez térténhet valamilyen piac he
saval vagy kisérleti médszerekkel.

lyettesit6 felkutatéa-

Amasik csoport a kzvetett vagy indirekt médszereké, amelyek a szennyezés egység-

nyi dozisanak a kérnyezeti kévetkezményeit, példaul egészségi

hatasat prébaljak

megbecstilni, majd ennek a kévetkezménynek a pénzbeni értékelésére torekszenek.
Az indirekt modszerek kiindulépontja természettudomanyi 6sszefliggések feltarasa, a
masodik fazis viszont mar hasonlé ahhoz az eljarashoz, amit a direkt médszereknél a

kovetkezékben réviden szemléltetésiil bemutatunk.

4.2. TABLAZAT. Az elfogadott értékelési moédszerek[146]

| o i i
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4.6.1. Az élvezeti (hedonic) ar modszer[146]

Mindannyian tudjuk, hogy példaul Budapest kiilénb6z6 terdiiletein az azonos szinvona-
It lakasok arai igen eltéréek. Nyilvan szamos tényezé hat ezekre az arakra, olyanok,
mint a kézmuellatottsag, a kozlekedési viszonyok, a szomszédséag szinvonala, a kér-
nyezé munkalehetéségek, az lizlethalozat és természetesen a természeti kérnyezet, a
panorama, a zoldfeliilet nagysaga, a levegé szennyezettsége, a zaj, stb. Ha megvizs-
galjuk mindezeket a jellemzéket és a kérnyéken értékesitett lakasok arat, akkor egy
sokvaltozés linearis regressziés modell segitségével kiszamithatjuk, mégpedig pénz-
ben, hogy a kérnyezeti tényezéknek mekkora a szerepe a lakasarak alakulasaban, va-
gyis meghatarozhatjuk a természeti kornyezet (értsd a taji adottsagok, a kornyezet-
szennyezettség, stb.) értékét. Felirhatunk ugyanis egy linearis regressziés modellt a
kovetkez6 alakban:

I45=As + b1 X;1+boXpt...+b X,

ahol I4=az adott ingatlan piaci ara,
X;,=az ingatlan arat befolyasolo jellemzok (példaul kézmiellatottsag, beépt-
tettség, kozlekedési helyzet, szomszédsag, kérnyezetminéség stb.),
A4=az ingatlan alapaéra,
b,=az n-edik, araf befolyasolé jellemz6 fontossaganak a mértéke.

A sokvaltozés linearis regressziés modell a megfeleléen megvalasztott jellemzdk és
elegendé szamu megfigyelés esetén megoldhaté. Természetesen szamos statisztikai
probléma adédik, az adatokat nehéz 6sszegy(ijteni és raadasul nagyszamu jellemz6-
re van sziikség ahhoz, hogy a bonyolult probléma leirhaté legyen, ekkor azonban nem
biztosithato, hogy a jellemzék egymastél fiiggetlenek legyenek, de ezek a statisztikai
nehézségek altalaban kikiiszobolhetéek, és keresztelemzések segitségével kisztirheté
a kérnyezeti jellemzének az ingatlanérra gyakorolt hatdsa. Amerika szamos nagyvé-
roséara ismeriink olyan szamokat, amelyek tajékoztatnak arrél, hogy az olyan levegé-
szennyezé vegyliletek, mint a kén-dioxid vagy a por koncentracidjanak 1%-os noveke-
dése az ingatlanar hany szazalékos valtozasaval jar. Kénnyen belathats, hogy hasonlé
elemzés némi utanjarassal elvégezhetd volna példaul Budapesten is, mondjuk az
6lomra vagy a repiilétéri zajra és mas jellemzokre vonatkozoéan is. Nyilvanvalo, hogy
a médszer megbizhatéséaga nagyrészt a betaplalt adatokon, illetve a vizsgalatot vég:
76k eléfeltevésein mulnak, de talan az is vildgos, hogy az eredmények igen jol hasz
nosithatéak lehetnek. Amennyiben ezt a médszert el akarjuk helyezni a 4.1. tablazat
ban, akkor ott az ingatlan értékek névvel jelélt médszerhez jutunk.

4.6.2. Feltételes értékelés (contingent valuation)

A természeti kornyezet értékelésében talan leggyakrabban hasznalt médszer a feltételes
értékelés, ami az emberek megkérdezésén alapul, miszerint egy bizonyos haszonért (pék
déaul a tisztabb levegéért) mennyit hajlandoéak fizetni (fizetési hajland6ség, willingness-to-
pay), vagy hogy mennyiért hajlandéak elviselni, mekkora kompenzaciot igényelnek a
kérnyezetminéség romlasaért. A megkérdezés célja, hogy olyan arat keressiink, ami ki
alakulna, ha a vizsgalt kérnyezeti elemre létezne valésagos piac. A médszer annal tokeéle
tesebb eredményre vezet, minél jobban sikeriil megkézeliteniink a feltételezett piaccald
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valésagos piacot. Nyilvdn a médszer eredményeit befolyasolja a kérdez6, amennyiben
peldaul a kezd6 arat a kérdezé szabja meg, majd a kérdések soran eljutnak egy maxima-
lis fizetési hajlandésaghoz. Vildgos, hogy a megkérdezetteknek ismerniiik kell az adérend-
szert és mas gazdasagi feltételeket ahhoz, hogy értékelésiik realisabb legyen és az is,
hogy rendszerint a megkérdezettek kdrnyezetbaratabbaknak akarnak latszani, amikor
megkérdezik Sket, vagyis amig ténylegesen nem kell fizetni, addig éltalaban nagyobb haj-
landésagot mutatnak, és inkabb eltitkoljak preferenciaikat, ha valésagos fizetésrél van
s26. Mindezek ellenére ezek a nehézségek kelld modszertani felkésziiltséggel kezelhetéek.
A médszer feltétlen elénye, hogy teljesen univerzélis, szemben példaul az elézéekben is-
mertetett modszerrel. Természetesen az eredmények megbizhatésagat vizsgélni kell és
csak akkor szabad elfogadni, ha méas modszerekkel is hasonlé eredményekre jutunk,
vagy a keresztelemzések soran sem akadunk ellentmondasra az adatok kézott.

46.3. Az utazasi koltség modszer

A utazasi koltség modszert elészeretettel hasznéljuk parkok, természeti, turisztikai lat-
vanyossagok értékelésére. Abbdl a feltevésbél szokas kiindulni, hogy az idé pénz. Al-
taldban valaszthatunk, hogy elmegyiink egy parkba vagy abban az idészakban dol-
gozunk. Ha ehhez még hozzétessziik, hogy a parkba valé belépésért belépédijat kell
fizetni és az odautazasnak is vannak koltségei, akkor képet kaphatunk arrél, hogy va-
léjaban mennyibe kertil egy parki latogatas. Nyilvan vannak, akik a tavolabbrol érkez-
nek, vannak, akik éppen csak atsétalnak, lesznek, akik napokat és lesznek, akik csak
néhany orat toéltenek a parkban. Ha ezeket az adatokat mind ismerijiik, akkor kisza-
mithatjuk, hogy egy-egy latogatas mibe keriilt egy-egy csaladnak. Persze lesznek
olyanok, akik a kézelbdl jénnek és gyakrabban és tébb idét téltenek el a parkban, és
lesznek olyanok, akik tavolabbrél jénnek és révidebb idét toltenek el a parkban és az
osszes kéltségiik esetleg megegyezik. Az adatokat 6sszegytjtve a latogatoktol, vég-
eredményben elkészithet6 a keresleti fliggvény, ami alapul szolgalhat olyan vizsgala-
tokra, amelyekkel kiderithet6, hogy a park nyujtotta szolgaltatasok javulasa (példaul
pihenépadok elhelyezése) monetaris értelemben mennyivel tette vonzébba a parkot,
vagy esetleg a belépédij emelése milyen hatéassal lesz a latogaték szamara.

Talan a fentiek érzékeltetik, hogy mindharom esetben meglehetésen nagy adatgyiij-
tesi és feldolgozasi igénnyel kell szamolnunk, de talan azt is, hogy a feladat nem meg-
oldhatatlan. A modszerek eredményeit feltétleniil kelld kritikaval kell kezelni és nem
biztos, hogy az a j6 doéntés, ami maradéktalanul 8sszhangban van az ilyenfajta kéz-
gazdasagi megfontolasokkal. Az azonban biztos, hogy az sem lehet j6 déntés, ame-
lyik ezeket a szempontokat teljesen figyelmen kiviil hagyja.

A kdzgazdaséagtan kiilénos problémaja, mint mar emlitettiik, az tigynevezett létezési
értékhez kotodik. A fenti modszerek kéziil ezt a momentumot csak a feltételes méd-
szer képes kezelni, a masik két modszer elsésorban a hasznalati érték meghataroza-
sara iranyul. Talan meglepéd, de a téma kbzgazdaséagi vizsgélata azt mutatja, hogy az
emberek dnzetlenek, és ez az 6nzetlenség nagyrészt a szimpétian alapul. Léteznek
szépszammal természetbaratok, akik aldozatokra hajlandék a természet védelme ér-
dekében anélkiil, hogy ebbél nekik barmiféle felhasznaléi hasznuk szarmazna. A tré-
pusi 6serdok védelmére szervezett kampanyok keretében példaul eurépaiak tizezrei
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vasaroltak jelképesen olyan erdétertileteket, amelyeket soha nem fognak meglatogat-
ni, pusztan azért, hogy az 6serdé érintetlentil megmaradjon.

Kifejezetten a létezési értékrész meghatarozasara végeztek olyan kutatasokat, ame-
lyekben példaul vadaszokat és természetbaratokat kérdeztek, hogy bizonyos allatfajok
fennmaradasaért mennyit volnanak hajlandéak aldozni. A kétféle csoport eltér6 prefe-
renciai alapjan monetaris formaban is becstilhetévé valik a létezési érték nagysaga.

4.7. A monetaris értékelés néhany hazai tapasztalata

A Boés-Nagymarosi gatrendszert koveté magyar-szlovak hagai perre készulve tettiink
kisérletet Magyarorszagon a Szigetkoz természeti tokeértékének a becslésére.[93] Tu-
domasunk szerint ez az 1994-es kisérlet volt az elsé Kozép Kozép-Eurépaban termé-
szeti javak teljes gazdasagi értékének becslésére. A tudomanyos szempontbdl sok
sebt6l sebbdl vérzé vizsgalat kimutatta, hogy a szigetkozi beruhdzasok kovetkeztében
a természeti toke értéke 6rokértéken szamolva kortilbeliil 5 milliard dollarral csék-
kent, ezt az értékcsokkenést a tervezett m nyilvan képtelen profitként kitermelni.

A monetaris értékeléssel kapcsolatos kutatdsok eredményeit altalaban az egyes or-
szagok fenntarthatésagi mérészamainak meghatérozasahoz hasznélhatjék fel.[3]
A kutatas célja altalaban a nemzeti vagyonokban bekdvetkezd valtozasok monetaris
értékelése. A kornyezeti eréforrasok részei — a Balaton példaul rekreaciés és 6kolégi-
ai szolgaltatasokat nyujt - a vagyonnak, igy kézvetleniil kapcsolédnak a fenntarthaté
fejlédés modelljeihez.

1997. majusaban zarult le az a két évig tartd nemzetkozi projekt, amely a londoni
CSERGE (Centre for Social and Economic Research on the Global Environment) iré-
nyitasaval harom kelet-eurépai orszagban, Lengyelorszagban, Bulgaridban és Ma-
gyarorszagon zajlott. A kutatas a kornyezet-értékelési technikdk atmeneti gazdasé-
gokban torténd alkalmazasara helyezte a hangsulyt. Lengyelorszégban a krakkéi koz-
lekedés altal okozott légszennyezés hatdsainak, Bulgariaban a kulturalis 6rokségek,
Magyarorszagon pedig a Balaton vizminéség-javitasanak értékelését hajtottuk végre.
A nemzetkézi kutatdsban az egyre népszertibb feltételes értékelés (contingent valua-
tion method) médszerét alkalmaztuk, melyet Nyugat-Eurépéaban és az Egyesiilt Alla-
mokban mar kiterjedten hasznalnak, az atmeneti gazdasagokban viszont csak né-
hany esetben fordult el6 alkalmazasuk. A Balatonnal kapcsolatos kutatas, a kozel két-
ezer megkérdezettel az elsé nagyszabasu felmérés volt. A feltételes értékeléssel az
ugynevezett teljes gazdasagi érték 6sszetevéinek széles skaldja hatarozhaté meg, ra-
adasul az egyetlen olyan technika, amellyel a hasznélattal nem 6sszefiiggé értékkom-
ponensek is becsiilheték. 15

15 A teljes gazdasagi érték fogalmardl és annak dsszetevéirdl ad altalanos dsszefoglalast Pearce and Markandya
(1989), Pearce and Turner (1990), Pearce (1993) és Mitchell and Carson (1989); a vizzel kapcsolatos teljes és rész
értékekrol lasd Smith and Desvousges (1986), Sanders et al. (1990), és Garrod and Willis (1996).
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A magyarorszagi felmérést a CSERGE iranyitaséval a Budapesti Kézgazdasagtudo-

manyi Egyetem Kérnyezetgazdasagtani és Technolégiai Tanszékének munkatarsai
végezték.[145]

Avilagon eddig végrehajtott és a vizminéség-javitassal kapcsolatos felmérések atte-
kintése azt bizonyitja, hogy a Balaton-felmérés, az 1831 megkérdezettet magaban fog-
lalé mintajaval nagyobb, mint az eddigi felmérések barmelyike.

A kiildnbdz¢ fizetési hajlandéséagra vonatkozé kérdésekbél szarmazé adatokat tébb-
féle skonometriai modell segitségével elemeztiik, és kiildnbdz6 modellek alkalmaza-
saval kalkulaltuk a legegyszeriibb értékfiiggvényt, ahol az egyetlen magyarazé valto-
20 a felajanlott 6sszeg nagysaga. A CV (Contingent Valuation) felmérésekben altala-
ban az a tapasztalat, hogy a dichotém adatokbdl becsiilt atlag WTP (Willingness to
Pay) kovetkezetesen magasabb, mint a nyilt végti kérdés alkalmazasaval nyert atlag.
Amegkérdezettek altalaban hajlamosak az ‘igen-mondasra’. A torzitas annak a kévet-
kezménye, hogy a valaszadé a kénnyt és/vagy tarsadalmilag elfogadhaté médon va-
laszt, egyetért a felkinalt sszeg megfizetésével anélkiil, hogy valédi preferenciait iga-
zan megvizsgalna.

Az alkalmazott értékeléssel a feltételes piac értékitéletét becsiiljiik, miutan a WTP évi
atlagos 6sszege 3900 és 6928 Ft kézott valtozott a hasznalt statisztikai modelltsl fug-
gben, a Balaton vizmin6ségének javitdsa a magyar népesség szamara biztosan meg-
er legalabb 3900 forintot. Ez a megkérdezettek éves nett6 jévedelmének kériilbelil
1%-4t jelenti, amelyet hihet6 6sszegnek tartunk. Ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy a
magyar lakossag valéban képes lenne évente ekkora aldozatot hozni a Balaton vizmi-
noségének javitasara. Barmennyire is fontos természeti érték szamukra a Balaton,
kénnyen belathato, hogy valészintileg hasonl6 értékeket kaphatnénk, ha az értékelést
mas olyan orszagos jelentéségli és kdzismert természeti értékre — mint példaul vizek-
nél maradva a Dunéra vagy a Tiszéra - is kiterjesztenénk. Hasonl6 értékeket feltéte-
lezve méris a jévedelmek 3%-anal tartanank. Ha hasonlé technikakkal értékelnénk a
nemzeti parkokat, parkerdéket, barlangokat, stb., nyilvan az deriilne ki, hogy 6ssze-
gezve a WTP-ket elfogyna a lakosséag jévedelme. Ez a probléma a szakirodalomban is
megjelenik és igen meggy6z6 érvnek tiinik a szkeptikusok,[151] vagy main stream
kbzgazdaszok korében. Niewijk a larméas daru kihalasat (extinction of the whooping
crane) megakadalyozé egyéni fizetési hajlandéséagra kapott WTP-+t emliti, hogy az
évenkénti 149 USD alapjan 6sszesen 27,7 milliard USD fizetési hajlandésag jénne
ki az Egyestilt Allamok felnétt lakossagara, ami irrealisan magas. A példat persze a
szerzO is extrémnek tekinti, de az &ltaldnos kritika, miszerint az 1000 dollar kériili
WTP-k nyilvan irredlisan magasak, csak azért ttinhetnek ennyire meggyo6zének, mert
a fogyasztasban sem szamoljuk el, s6t a GDP sem tartalmazza az olyan kézjavak fo-
gyasztasat, mint példaul a természeti taj. Nalunk a Balatonra kimutatott 1% egy mas-
fajta joléti mutatét szamitva egészen mas aranyt eredményezne. Véleményiink szerint
a szerz6 altal kétségkiviil kimutatott inkonzisztencia nem feltétleniil a CV alkalmazha-
tosagat kérddjelezi meg, sét még csak az sem feltétlentil igaz, hogy az értékek erésen
felilbecstltek, hanem csak azt, hogy célszerii volna a WTP vizsgalatokkal parhuza-
mosan, a lakossag valds joléti fogyasztasat, és azon beliil a természeti tékébél szar-
mazé fogyasztasi hasznokat is felbecsiilni, mert csak igy juthatunk kézelebb a fenn-
tarthat6sag valés mérészamainak a kidolgozasahoz. Persze itt ismét ki kell emelniink,
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hogy a kérnyezetgazdaszok zome is szivesen eltekintene a természeti eréforrasok mo-
netaris értékelésétél, ha az uralkodé tarsadalmi paradigmék nem a természeti téke
romlasat, hanem a kérnyezet allapotéanak javulasat segitenék. A monetaris értékelés-
sel csakugy, mint az externdlidk internalizaldsaval nem mas a cél, mint a kedvezétlen
iranyu fejlodés sebességének a fékezése.

4.8. Andvény- és allatfajok eszmei értéke

Mikézben kijelentjiik, hogy a biodiverzitds nem tarthaté fenn lzleti alapon, ez nem je-
lenti azt, hogy ne lehetnének, vagy ne kellene tizleti megfontolasoknak lennie a bio-
diverzitds megérzése esetén. A természetvédelmi térvények példaul dltalaban megha-
tarozzak egyes ritka névény- és dllatfajtak ugynevezett eszmei értékét. A meghatéro-
zasnak rendszerint az az ékoldgiai informacié az alapja, hogy mennyire kell a fajta ki-
pusztulasatol tartanunk. Az eszmei érték magas, ha a fajta igen veszélyeztetett, és ala-
csonyabb, ha kevésbé. A megszabott 6sszegek f6 célja az emberek elriasztasa a vé-
dett él6lények bantalmazasatol. Az eszmei érték rendszerint jogi kategoria, kdzgazda-
sagi megfontolasokkal nem feltétlentil megalapozottak, a tarsadalom altal nem iga-
zan tamogatottak. Az atlagpolgar szamaéara nehéz belatni, hogy a laikusok altal alig
megkulonboéztethetd denevérféleségek kozott miért vannak akkora eszmei értékki-
I6nbségek, vagy példaul az éticsiga miért védett. A szabalysértok ellenérzése sem
megoldhaté igazan, tobbek kozt azért sem, mert nincs ra pénz.

Mit jelentene a kézgazdasagilag is megalapozott eszmei érték? Azt, hogy az adott faj
védelmére a tarsadalom az eszmei értékkel aranyos mértékii gondoskodéasra kész. Az
500 ezer Ft eszmei értékii él6lény életfeltételeinek a megévasa (gondoskodni kell ré-
la, hogy az utédnevelési idészakban ne zavarjak, szarazsag esetén ivévizzel kell ellat-
ni, figyelmeztet6 tablakat kell kirakni, stb.) varhatoé élettartamatol fliggd évi raforditast
jelent. Vagyis kdzgazdasagi értelemben tékeként kellene kezelni példaul az adott nem-
zeti parkban megtaléalhaté bioconozist és értékének megfelelé védelemben kellene ré-
szesiteni. Ennek a tékének a fenntartasa nyilvan csak koéltségvetési tamogatéasbdl old-
haté meg, itt ugyanis a létezésnek mint 6nmagéaban valé értéknek a megérzésérdl
van sz6, ami Ossztarsadalmi érdek és nem fligg 6ssze a kdzvetlen hasznaélattal.

Az eszmei érték elrettentd (birsag logikaju) funkciéjat is feltétlentil célszerti megériz-
ni. Itt azonban kézgazdasagi szempontbdl a behajthatésag lehet a fontos szempont.
Nincs értelme kiszabni olyan mérték( pénzbirsagokat, amit az elkévetén nem lehet
behajtani.

Erdekes tapasztalat, hogy sokszor a kikényszeritésnek nem a pénzbiintetés az igazan
hatékony eszkoze. A jobmaddu, de miveletlen sportvadasz féken tartasat valészinleg
jobban szolgélné bunei nyilvanossagra hozatala, mint az akar nagyobb &sszeg(i pénz-
blintetés. Talan azt gondolhatna valaki, hogy ennek semmi kéze a kézgazdasagtan-
hoz, de ez tévedés, mert az intézményi kozgazdasagtan eszkoztaraba akar ez a meg-
oldas is jol beilleszthet6. Amennyiben az elkdvetd személyiségi jogai mellett elismer-
juk a kozosségnek a természeti javak megérzéséhez vald jogat is, vagyis nagy nyilvé-




4.2. A kbzjavak tulhasznalata, ,a kézlegelo tragédiaja” 113

nossagot kapna, hogy kik pusztitjak természeti értékeinket, jelentés résziik leszokna
karokoz6 tevékenységérsl. Erdekes médon nem azért volna visszatarté hatasa a nyil-
vanossagra hozatalnak, mert esetleg ennek a kéltségeit is az elkdvetének kellene vi-
selni. A kedvez hatast akkor is élveznénk, ha ezeket a koz6sség viselné. Természete-
sen az ilyen megoldés hatékonysaga azon muilik, hogy a kézvélemény mennyire figyel
az ilyen tipusu hirekre, illetve, hogy mennyire intenziv a reakcidja az ilyen informaci-
okra. Ha a kozvélemény hamar napirendre tér az ilyen események folott, akkor ez az
eszkoz is hatastalan, akarcsak a pénzbirsag.

Ellenorzo kérdések

Mi a kimeriil6 eréforrasok optimalis hasznalata?
Mi a bérleti dij fogalma?

Melyek a hatékony tulajdonosi szerkezet feltételei?

Milyen tényez6ktdl fiigg a készlet nagysaga?

Milyen hatast gyakorol a hazai kéolajkészlet

nagysagara: i

a. Ha a kormany 10%-0s vamot vet ki a kéolaj-
importra?

b. Ha a kdrnyezetvédelemre tekintettel maxi-
malizaljak a forgalomba hozhaté kéolaj
kéntartalmat?

. Ha egy fontos technolégiai tGjitas kivetkezté-
ben (melyet sikeresen titokban tartanak),
gazdasagosan kitermelhetévé valnak az ad-
dig nem hasznalt, mély fekvésii kéolajtarta-
Iékok az Egyesiilt Allamokban?

d. Ha csokken az olaj vilagpiaci ara?

Feltételezziik, hogy az érc minésége nem homo-
gén, hanem valtozé. Elészor a jobb, majd késébb
az egyre gyengébb mindségii érceket termeljiik
ki. Igaz-e ekkor is, hogy az érc ara a kamatlab
nagysaganak megfeleléen emelkedik az egyik
idészakrol a masikra? Indokolja meg vélaszat!

Hogyan valtozik a bérleti dij, illetve a maximalis
profit feltétel, ha az elsédleges fém mellett még
melléktermékként mas fémeket is tartalmaz a
kitermelt érc (példaul eziistbanyaszatkor kisebb
mennyiségben arany is kinyerhet6 az ércbél)?




Mit jelent a megujulé eréforrasok fenntarthaté
hasznalata? Mi a biolégiai novekedési térvény?
Mi a fenntarthaté hasznalat és a piaci egyensuily?

Mi a biodiverzitas? Mi médon fenyegeti az em-
ber a biodiverzitast?

Atlépheti-e egy populacié tartésan az €l6helyé-
iil szolgalé teriilet eltartéképességét? Atléphe-
ti-e atmenetileg?

. El6fordulhat-e, hogy a fenntarthaté hasznalat
teriilete nem esik egybe a bioldgiai névekedési
gorbe alatti teriilettel?

. A kornyezetgazdasagtan milyen eszkozoket
ajanl a megujulé eréforrasok fokozottabb, am
fenntarthaté hasznalatara?

. Mik a természeti téke értékelésének jelentdsé-
ge és alkalmazhatésaga a gyakorlatban? Mik a
teljes gazdasagi érték osszetevoi?

. Melyek a személyes hasznalattal 6sszefiiggé
értékosszetevdi a természeti eréforrasoknak?

. Melyek a személyes hasznalattdl fiiggetlen ér-
tékosszetevoi a természeti er6forrasoknak?

. Mire hasznalhato6 a feltételes értékelés, és mi a
lényege?

. Mire hasznaljuk az utazasi koltség médszert
és mi a lényege?

. Mire hasznaljuk az ingatlan értékek médszerét
és mi a lényege?

. David Pearce professzor azt allitja, hogy a kdz-
legelék tragédiaja valéjaban nem a koztulaj-
don, hanem a szabad hozzaférésii javak tragé-
diaja. Mi a kiilonbség a két kategoria kozott?
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Bevezetés

A kézgazdasagtan klasszikusai a piac miikédésében lattak az eréforrasok haté-
kony elosztasanak zalogat. A piac csak akkor muikddik tékéletesen, ha a verseny
szabad, és ha a piaci tranzakciéknal minden hatast gyakorlé tényezét figyelem-
be vesznek. Viszonylag koran felismerték, hogy ilyen helyzet szinte sohasem léte-
zik és ennek egyik oka az olyan klilsé gazdasagi hatasok léte, mint példaul a koér-
nyezetszennyezés, amely karositja a kérnyezetet, de ennek a karnak a kéltségeit
nem fizettetik meg a karosité tevékenységet végzé termelbvel. A kdvetkezo fejezet
az ilyen klils6 gazdasagi hatasok kezelésének kézgazdasagi elméletét eés az elmé-
letre éptilo gyakorlati alkalmazasi lehetéségeket mutatja be. A neoklasszikus
megoldasoktol eljutunk az intézményi kézgazdasagtani terapiak elméleti alapja-
inak a bemutatasaig.




0.1. Kils6 gazdasagi hatasok

A 20. szazad forduléjan Alfred Marshall vezette be a kiils6 koltségek és hasznok fo-
galmat a Gazdaség alapelvei cimii miivében. Ezeket a fogalmakat az olyan esemé-
nyekre hasznalta, amelyeknél egy pénziigyileg 6néall6 egység, példaul egy vallalkozéas
kozvetlenill befolyasolja egy masik, pénziigyileg 6nallé egység, egy vallalkozas vagy
egy fogyaszto helyzetét anélkiil, hogy a piacon keriilnének kapcsolatba. A gazdasa-
gon kivill rekedt hatasok gyakori példaja a kérnyezetszennyezés. Az externaliak léte
zavarja a piac mikodését, ezért tartottak fontosnak a neoklasszikus kézgazdaszok,
hogy a gazdasagon kiviil rekedt hatasokat, az igynevezett externaliakat bevonjak a
gazdasagi elszamolasokba.

Az externaliak internalizélasara vonatkozé elmélet Arthur C. Pigou-tdl (1877-1959,
5.1. abra) szarmazik. Hires muve, a Jéléti gazdasagtan (Economics of Welfare) 1920-
ban jelent meg, amelyben levezeti a szennyezés megadéztatasanak szlikségességét.

Picod, ARTHUR CECIL angol kézgazdasz, az ligynevezett Camb-
ridge-i iskola jeles képviseléje, a j6léti gazdasagtan egyik meg-
teremtGje. Els6k koézétt tulajdonitott jelentéséget a kiilsé gaz-
daséagi hatasok (externéliak) elemzésének. Kiemelkedé fon-
tossagu szempontként kezelte a tarsadalmi kézés javaknak a
maganjavaktol eltéré szerepét. A modern kérnyezetgazdasag-
tan el6futaraként a természeti kérnyezeti javak mint termelési
tényezok piaci viselkedését is vizsgalta. EImélete, az iigyneve-
zett Pigou-hatas (realegyenleg-hatas) szerint a sziikésen ren-
delkezésre &ll6 kornyezeti javak, azaz tarsadalmi kézés javak
a tobbi termelési tényezbvel ellentétben nem é&llnak a piaci 4r-
mechanizmus védelme alatt, ezért leghasznosabb felhasznala-
suk érdekében a felhasznalokat és a karokozékat (szennyezé-
ket) a hatarkéltségek mértékének megfelelé adéval (jaradék-

5.1. ABRA kal) kell sujtani. Igy arszinvonaluk megvaltozasa a kivant ked-
Arthur Cecil Pigou, vez6 iranyba médosithatja keresletiiket, kinalatukat, ami vég-
(1877-1959) s6 soron optimalis hasznositasukat garantalhatja. - Fonto-

sabb miivei: Essays in Applied Economics, 1923. The Political
Economy of War, 1922 The Economics of Welfare 1924, The
Economics of Stationary States, 1935. Employment and
Equilibrium, 1941. Essays in Economics, 1952.

Az externalidk, vagy kuls6é gazdaséagi hatasok szemléltetésére nézzitk a kdvetkezd
két példat:

I. A méhész kirakja kaptarait a gyliimélcsés kézelében, hogy a viragzé fakrél a mé-
hek szamara mézet gyiijtsenek. A méhek szorgalmasan dolgoznak, rengeteg mé-
zet gyGjtenek a méhésznek, és mellékesen beporozzak a gyiimélcsfak virdgait,
aminek kovetkeztében a viragok megtermékenyiilnek és a gyiimélcstermés na-
gyobb lesz. Kézgazdasagi értelemben itt egy kedvezé kiilsé hatésrél (pozitiv
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externaliarél) van sz6, amennyiben a méhész akaratatol fliggetlen hasznot okoz a
gyumolcsos tulajdonoséanak azzal, hogy a méhei segitenek a beporzasban.

A gyliimélesos tulajdonosa a méhész altal nyujtott ,szolgéltatasért” nem fizet, s6t
esetleg még az is megfordul a fejében, hogy nem kellene-e a méhésznek megtilta-
nia a kaptaroknak a kézelben valé elhelyezését. Esetenként a gyiimolesos tulajdo-
nosa annyira halatlan, hogy a rovarok elleni permetezésrél nem értesiti a méhészt
és annak emiatt komoly kara keletkezik. Ez utébbi mar a permetezés negativ
externalis hatasa.

2. A lignittel fiitott héerémi, mikdzben villamos energiaval latja el a kérnyez6 gyara-
kat és lakasokat, kén-dioxiddal, szén-monoxiddal és porral szennyezett fiisttel is
megorvendezteti 6ket. A kézelebb lakdk igen erésen szenvednek az erémii szeny-
nyezésétodl, mig masok, akik kedvezébb fekvésti helyeken laknak, esetleg ugyan-
ugy élvezik a villamosenergia-ellatas nyujtotta elényoket, de naluk a szennyezés ha-
tasa mar elenyészé lehet. Ebben az esetben a kiilsé hatas kifejezetten kedvezétlen,
vagyis itt negativ externaliarél beszélhetiink.

A fenti példakban harom dolog kéz6s, és ez az, ami az externalidk sajatja, nevezetesen:

a) A tevékenység valamely harmadik személynek vagy személyeknek a joléti fliggvé-
nyét modositja. A pozitivy externalia néveli a jolétét (a gytiimolestermesztének né a
termése), a negativ externélia pedig csokkenti a jélétét (példaul az erdmu kozelé-
ben lakék gyakrabban betegek, és ezért csdkken a jovedelmiik).

b) A jélét névekedéséért (pozitiv externdlia esetén) vagy csokkenéséért (negativ
externalia esetén) a harmadik felet nem kételezik a haszon ellenértékének a meg-
fizetésére, vagy a karért nem kompenzaljak.

c) A harmadik fél részére eldidézett hatas létrehozdsa nem szandékolt, vagyis a pél-
dankban emlitett méheket nem Kkifejezetten azért vitték oda, hogy a beporzéast elé-
segitsék, vagy nem Kkifejezetten azért fiistélnek az erému kémeényei, hogy a kozel-
ben lakéknak kellemetlenségeket okozzanak.

A kiilsé gazdasagi hatas fogalmat Mishan nyoman réviden 6sszefoglalva azt mond-
hatjuk, hogy az nem mas, mint egy gazdaségi szerepl6 szandékolatlan hatésa egy
masik gazdasagi szerepl6 joléti szintjére.[141]
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5.2. Akuls6 gazdasagi hatasok tipusai

A kiils6 gazdasagi hatasok pozitivak vagy negativak lehetnek. Erinthetnek ugyan-
akkor termeléket és fogyasztokat.

Kedvezdtlen kiilsé hatasrol akkor beszéliink, amikor az érintett fél kart szenvedett a
kiilsé hatas kévetkeztében. Ez lehet monetarisan (kdzvetve vagy kozvetleniil) megha-
tarozhato, vagy pénzben nem mérheté.

Kedvez6 kiils6 hatds esetében az érintettekre pozitiv hatassal van az adott externalia.
Amennyiben gazdalkodét érint, akkor profitjat, amennyiben fogyasztéra hat, akkor j6-
léti szintjét noveli.

Az altalunk felhozott példaban a lignittel fiitott héerému jellemzéen negativ termeldi
externalia, mig a méhész példaja egyarant lehet pozitiv termeldi vagy fogyasztéi externalia.
Gyakran talalkozunk olyan esetekkel, amikor egy adott tevékenység negativ és pozi-
tivexternalis hatdasai egyiitt jelentkeznek. Vegyiink egy hazai példat. A balatoni au-
topalya jelentésen hozzéjarult ahhoz, hogy a nyolcvanas években tulzott turistaforga-
lom iranyuljon a téhoz, ami fokozott kérnyezetszennyezéssel jart. A sztrada ugyanak-
kor pozitiv kiilsé6 hatasként megnévelte a balatoni ingatlanok értékét és javitotta a
szobakiadasokon keresztiil a kérnyékbeliek jovedelemszerzési esélyeit is. (Ez utébbi
hatas a pénziigyi kiilsé gazdasagi hatasok korébe sorolhaté.) Erdekes azonban,
hogy az autopélya szakasz meghosszabbitésa a horvat hatérig, a magyar turizmus
szempontjabol negativ pénzligyi externaliaként értékelhetd, mivel a tapasztalatok sze-
rint a turistak jelent6s része elkeriili a Balatont és a horvat tengerparton keresi a fel-
idiilést az autopalya elkésziilte 6ta.

Sajatos példaként emlitendé az infrastruktura-fejlesztés, melynek altalaban ésszetett,
kiilsé hatasai vannak. Egy telefonrendszerben minden uj belép6 a tébbiek szamara
pozitiv externaliat jelent, hiszen egyre tobb és t6bb kapcsolatot lehet teremteni. Ez az
elény azonban valtozatlan technikai szint mellett a visszajara fordul a tulzsufolt vona-
lak okozta varakozasok, mellékapcsolasok kovetkeztében.

Hosszu idén keresztiil a kozutfejlesztés esetében is a pozitiv externalis hatas dominalt.
Ma azonban egy nagyforgalmu utnak, példaul autépalyanak, igen differencialt hata-
sa van. A pénziigyi kiils6 gazdasagi hatason keresztiil példaul felértékeli a termeléi,
szolgaltatoi ingatlanokat, ugyanakkor jelent6sen karosithatja és leértékelheti a laké-
ingatlanokat, és a természeti értékeket. Nem véletlen, hogy a lakastulajdonosok és a
természetvedok tiltakoznak, a vallalkozok pedig tidvézlik az autépalya-épitést.

A fenti példakkal inkéabb a problémakér sokféleségét kivantuk érzékeltetni, mintsem
egy merev rendszerbe beskatulyazni a kiilénféle tipusu externalidkat.

Mivel a kdrnyezetgazdaséagtan kifejezetten a negativ externaliakkal foglalkozik, a k&-
vetkezékben, amikor externalidkrol beszéliink, altalaban a .kozrosszakra”, vagyis a
negativ externdlidkra gondolunk.

Kézgazdasagi értelemben ahhoz, hogy externaliarél beszélhessiink, nem elegendé a
kedvezétlen hatas fizikai léte, tudnunk is kell réla, hogy létezik, vagyis mig példaul a
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DDT 6kologiai értelemben nyilvan a hasznalatanak a kezdetétdl kornyezetszennyezést
okozott, kbzgazdasagi értelemben ez csak azéta értékelhetd negativ externéliaként,
amiodta tudjuk, hogy a DDT-nek karos mellékhatasai vannak.

Az externaliak az el6bbieken tul még tovabb is osztélyozhatéak. A legalapvetébbet
mar emlitettiik. A pozitiv externélia valakinek a jolétét noveli, mig a negativ externalia
a jolétet csdkkenti.

A negativ externaliakon beltil érdemes tovabbi megkiilonboztetéseket tenni. Viner
osztalyozasat elfogadva kiilébnbséget tehetlink technoldgiai és pénziigyi (pecuniary)
externalidk kozoétt. A kérnyezetvédelem szempontjabdl a technolégiai externaliak a
fontosabbak. A mar emlitett lignittel flitétt erému esetén a kén-dioxid emisszio6 a tech-
nologia kévetkezménye, vagyis technoldgiai externalia. Az allattarté telep esetében
képz6do higtragya okozta kdrnyezeti problémaék szintén technolégiai externaliak.

Negativ pénziigyi externaliara példa a varos hataradban épiilt bevasarlokézpont,
amely odavonzza a vasarlokat és ennek kovetkeztében a belvarosi kisiizletek forgal-
ma és jovedelmezbsége csokken. Ugyanez az eset vizsgalhaté negativ technolégiai
externaliaként abban a vonatkozéasban, hogy a bevasarlokézpont varoson kiviilre te-
leptilése - ami az értékesitési technolégia része - miatt megnovekszik a bevasarlas-
hoz kapcsolédo autdforgalom és a kéaros kdzlekedési emissziok.

A pénzligyi és a techno]é—giai externdliadk mellett Bator és Head[14] megkulonbozteti
a koézjavakhoz (nem kimertil6, vagy korlatlanul rendelkezésre allé javakhoz; unde-
pletable) és magénjavakhoz kétédoé (kimertiild; depletable) externéliakat.

A nem kimertiil6 externalidkra tipikus példa a szennyezett leveg6, amelybdl attdl,
hogy valaki mas is belélegzi a rossz levegét, nem lesz kevesebb, vagyis mindenkinek
jut az ilyen kdzrosszbdl. Azt, hogy adott esetben nem kimerilé externaliarél van-e szo,
ugy doénthetjik el, hogy megvizsgaljuk, oszthat6-e az externélia és kizarhaté-e valaki
a fogyasztasabol?

A maganjavakhoz két6do externalidkra nehezebb kérnyezetvédelmi példat talalni. Ti-
pikus esetnek tekinthetjiik a szemetet, amit ha leraktak valakinek a féldjére, ugyan-
azt a szemetet egyidejlileg nem rakhatjék le masnak a telkére. A szemét tehat kézgaz-
daséagi értelemben magan externédlia. Ezt eldontvén kdzgazdasagi értelemben mér
csak az a kérdés, hogy kinek a telkén van a legjobb helyen a szemét. Vagyis olyan
kornyezetpolitikat kell valasztanunk, amely biztositja a szemétnek a telkek kozétti el-
osztasat gy, hogy a tarsadalmat a legkisebb jolét-csdkkenés érje.

A koérnyezetvédelemmel 6sszefliggd externadliak altalaban a kozjavakhoz koétédnek,
a fenti példa a hulladékgazdalkodassal 6sszefliggésben inkabb kivétel, de itt az
externalia maganjoszag természetének vannak sajatos kornyezetpolitikai kdvetkez-
ményei. Altalaban amikor az externalia internalizalasaval foglalkozunk, a Pareto-opti-
mum szempontjabdl mindegy, hogy magan- vagy koézjavakhoz kétédé externaliarél
van-e sz6. Kérnyezetpolitikai szempontbdl az igazi probléméat nem az externélia faj-
taja jelenti, hanem az, hogy az externalia nagysaga a szennyezé és a szennyezést el-
visel6 aldozat szempontjabdl kilénbézének adodik. Ez az aszimmetria egyetlen pia-
ci ar alkalmazasaval feloldhatatlan. A szennyezé6tél beszedett adéval elvileg kompen-
zélni lehetne az aldozatot. Ha azonban beszedlink t nagysagu adét, amit ha kifize-
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tink az aldozatnak kompenzacioként, egyaltalan nem biztos, hogy gazdasagilag ha-
tékony allapotot idéziink el6. S6t, sok esetben egyaltalan nem célszerti az aldozatot

semmilyen mértékben sem kartalanitani. Ezekre a problémaékra a késébbiekben
még visszatérink.

5.3. A kornyezetszennyezés két alaptipusa: szétoszIo (flow) és
felhalmozddo (stock) tipusu szennyezés

Az el6z6ekben lattuk, hogy a szennyezéanyag kéaros hatést akkor valt ki, ha a kibo-
csatas meghaladja azt a mértéket, amit a kérnyezet artalmatlanitani képes. A gazda-
sagi aktivitas kovetkezményeként létrejévé szennyezddés és az éltala kivaltott kdrnye-
zeti karok 6sszefiiggéseit az 5.2. abra mutatja.

Gazdasagi aktivitas |

' Karos emisszi6 kijutasa a kornyezetbe

v i

Aszennyezés |

Nem abszorbealt
egy részének emisszid
| elnyelgdése N
| artalmatlan
formaban
Felhalmozodd |
szennyezes |

=

Y

oo

Y

A szennyezés Szennyez6 Szétoszld
lebomlasa készlet | szennyezbdés
artalmatlan okozta kar okozta kar
formakba

4

Szennyezési kar

5.2. ABRA. A gazdasagi aktivitas, a szennyezéskibocsatas és kérnyezeti karok kapcsolata[173]
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A kornyezetbe emittalt szennyezéanyag kémiai természetétdl, illetve a befogadé ko-
zegben uralkodé kériilményektdl figgéen tobbféleképpen viselkedhet, amit a kdrnye-
zetpolitikanak is figyelembe kell venni. A szennyezés egyik alaptipusa, a flow tipusu
szennyezés, a kérnyezetbe kikertilve &tmeneti koncentraciénévekedést idéz elé, és az
anyag természetétél, a koncentraciondvekedés mértékétol, valamint a befogadé kor-
nyezet allapotatol fliggd karos kornyezeti hatast vélthat ki. Ugyanaz az emisszié mas-
mas koriilmények (példaul idéjarasi viszonyok) kozott eltéré kornyezeti hatassal jar.
A kérnyezet szennyezés-elnyelé kapacitasatol is fligg a karositas mértéke. Kérnyezet-
szennyezésrél altalaban akkor beszéliink, ha az anyag/energia kibocsatas gyorsabb
itemii, mint amilyen Gitemben a kdrnyezet a szennyezést képes artalmatlanitani. A
flow tipusu szennyezés tehat olyan anyag- és/vagy energiadram, amely karositja a
kornyezetet, de amelynél a kéarositas mértéke csak az aktudlis emisszi6tol fiigg, a kar-
okozéas egyszeri. A szennyezés higulasi, kémiai, biolégiai folyamatok révén szétoszlik
és a jovére vonatkozéan elvesziti a kornyezetet karosité hatasat.

A legtébb kérnyezetszennyezés flow tipusu szennyezé kdvetkezménye, ezért nem vé-
letlen, hogy a kérnyezetgazdasagtan elméletét a szétoszlo, flow tipusu szennyezék
dolgoztak ki. A flow szennyezésre a zajszennyezés az egyik legegyértelmiibb példa.
A zaj a hullamhossztdl és az intenzitastél fliggéen igen zavaré, de csak addig, amed-
dig a zaj fennall. A hangkeltés megsziinése utan a zaj megszlnik, maradéktalanul
szétoszlik a kdérnyezetben, szinte kimutathatatlanna valik, az ujabb zajszennyezés
nagysagat nem befolyasoljak az el6z6 zajszennyezések.

A felhalmozédé (stock) tipust szennyezésnek kornyezeti szempontbol ismét két alap-
tipusa van: az egyik a teljesen stabil, vagyis maradéktalanul felhalmozédé szennye-
zés, a masik a felhalmozoédo, de azért lassan lebomlé valtozat.

A teljesen stabil, felhalmozédé (stock) tipusu szennyezésre példék a nehézfém szeny-
nyezék: higany, 6lom, kadmium, stb., amelyek a talajban, vizben, él6lényekben felhal-
mozodnak és ezért koncentraciojuk folyamatosan né. Minden tjabb emisszié ezekbdl
az anyagokbdl noveli a kérnyezet terhelését, j6 példajat szolgaltatva a ndvekedés vé-
gességét hirdet6 elméleteknek. Az ujabb kibocsatas ez esetben mintegy hozzaadédik
az el6z6hoz és hatasat a megemelkedett koncentracioval Gjra és Gjra kivaltja.

A felhalmoz6dé szennyezés mas része lassan ugyan, de lebomlik. Ebbe a csoportba tar-
toznak az olyan anyagok, mint példaul a DDT vagy a mianyaghulladékok, de még tipi-
kusabb példaként emlithetjiik a radioaktiv izotépokat, amelyeknél a lebomlas sebessé-
gét jelz6 felezési idét pontosan ismerjiik. Mig az elébbi eset a névekedés végességét bi-
zonyitja, ez utébbi példat szolgaltat a fenntarthaté fejlédésre. A lassan lebomlé hulladé-
kokbdl, olyan mértékii emisszié6 engedheté meg, amilyen mértékben azok eltiinnek a
koérnyezetbél. A mar emlitett izotépok esetén példaul pontosan kiszamithatd, hogy mek-
kora az a pétlélagos izotopterhelés, ami nem okoz hattérsugarzas novekedést.
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5.4. Az externalis hatasok kdzgazdasagi kdvetkezményei

Amennyiben az egyéni termel6 szamara a kérnyezet ingyenesen &ll rendelkezésre, vagyis
gazdasagi értelemben nem érzékeli, hogy a tevékenysége masoknak kart okoz, ez a gaz-
dasag miikédésében komoly zavarokhoz vezet. Miben jelentkeznek ezek a zavarok?

1. A szennyezést okozé tevékenység (példaul valamely termék termelése) tulzott lesz,
vagyis lényegesen tobbet termelnek beléle, mint amennyire egy egészséges gazda-
sagban sziikség lenne. Valésziniileg ez a helyzet napjainkban a személygépkocsi-
val, a cigarettdval és mas élvezeti szerekkel, de az Gigynevezett fogyasztéi tarsadal-
makban a csomagoléanyagokkal, sét bizonyos élelmiszerekkel is.

2. Semmi sem Oszt6ndz arra, hogy a szennyezést csdkkentsék, ezért tul sok szennye-
zést is termelnek. Elég, ha a rossz hatasfoku energiafelhasznalas kovetkeztében fel-
Iépd kérnyezetszennyezésre, a tulsdgosan nagy teljesitményti , presztizsautékra”, a
neéhany szaz kilométeres tavolsagokon kézlekedé repiiléjaratokra gondolunk.

3. A szennyezést okozé termék, szolgaltatas ara tulsdgosan alacsony, ami tilzott ke-
resletet biztosit szamara a piacon. Ha példaul a cigaretta aranak kellene fedeznie
annak a pétlélagos egészségiigyi halézatnak a mukédtetését, amely a dohanyzas
aldozatainak megfelelé gyégyulasat biztositand, a jelenlegi drak sokszorosat kelle-
ne a cigarettaért fizetni. Ha"a villamosenergia ara tartalmazna a savas es6k okozta
karok teljes kor elharitasanak a koltségeit is, a jelenlegi villamosenergia arak sok-
szorosahoz jutnéank. A magasabb arak esetén az ezen termékek iranti kereslet lé-
nyegesen alacsonyabb volna.

4. Amig a szennyezési koltségek kiilsék, vagyis nem az iizletben kézvetleniil érdekelt
termel6nél és felhasznalénal, hanem masoknal jelentkeznek, addig semmi sem
0sztonoz az egységnyi termelésre juté szennyezés csékkentésére, vagyis a termék-
egységre jutd szennyezési szint is tul magas.

5. Az, hogy a szennyezésnek a kérnyezetbe valé kiengedése annyira olcso, gatolja,
s6t gazdasagi értelemben lehetetlenné teszi a hulladékok tjrahasznositasat, a szen-
nyez6 anyagok visszaforgatasat. Szinte minden szennyezést csékkenté megoldas-
nak van valamilyen koltségvonzata. Példaul a haztartasi hulladék komposztalasa
penzbe, faradséagba kertil, amit a komposzt ara nem fedez. Amig a haztartasi hulla-
dekot szinte ingyen lehet lerakni az elhagyott banyagédrékbe vagy mas kézteriilet-
re, a komposztalas sohasem lesz versenyképes ezzel a hagyomanyos artalmatlani-
tasi eljarassal szemben.
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5.5. A kornyezetszennyezés gazdasagilag optimalis szintje

A kérnyezetszennyezés, mint lattuk, csékkenti a tarsadalom jolétét. Mint allampolgar-
ok, a természettudésokhoz hasonléan nyilvan felhaboritonak tartjuk a kornyezet-
szennyezés létét, és azt gondoljuk, hogy a szennyezést maradéktalanul meg kellene
szlintetni. Kézgazdasagi értelemben a helyzet kissé pikansabb. A neoklasszikus kéz-
gazdasagtan szerint ugyanis nem a szennyezés megsziintetése a cél, hanem a szeny-
nyezés gazdasagilag optimalis mértékének az elérése. Vagyis létezik az externalianak
egy optimalis nagysaga, amely tarsadalmi méretekben maximalizélja a hasznokat.

A fentiek megvilagitasara nézzikk az 5.3. abrat, amely a szennyez6 termelés hasznat
és koltségeit a tarsadalom szemsz6gébdl vizsgélja szabad verseny esetén.

Amint az abran lathato, a kinalat 6sszevont magéankoltsége lényegesen alacsonyabb,
mint a tarsadalmi koéltsége, ami az externalis hatasokat is tartalmazza. Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy a szennyezést okozo6 termék termelése, Qm, nagyobb lesz, mintha a
szennyezés hatasait is figyelembe vennénk, ekkor ugyanis csak Q* mennyiség terme-
lésére keriilne sor.

Természetesen az ar is P -r6l P*ra emelkedne, ha a szennyezés okozta karokat is
megtérittetnénk a termék araban.

Mint lathatjuk, az abra a szabad verseny létezése mellett feltételezi, hogy a termelés-
sel aranyos a kérnyezetszennyezés, ami - mint latni fogjuk a késébbiekben - nem fel-
tétlendl helytallo, valamint azt is, hogy a kérnyezet elviseli a szennyezést bizonyos ha-
tarok kozott anélkiil, hogy irreverzibilisen megvaltozna. Amig az els6 két feltételezés
helytallosagat a kézgazdasag-tudomany egyedul is eldéntheti, ez utébbi feltételezés
helytélléséganak vizsgalata meghaladja szakmaénk kereteit. Ezt azért fontos leszdgez-
niink eldljaroban, mert kovetkeztetéseink csak akkor fogadhatoéak el, ha ezek a felté-
telezéseink igazak. Sajnos, ahogyan nincs tokéletes szabad verseny, ugyantigy nincs
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olyan szennyezettségi szint sem, amelyik tokéletesen reverzibilis lenne. J6 lesz tehat

6vakodni a mikrokonémia kévetkezokben bemutatott tételeinek tulsagosan optimis-
ta értékelésétol.

5.6. Az externalia optimalis nagysaga

E révid kitéré utan nézziik meg, mi lenne, ha a feltételezéseink helytélléak volnanak,
mekkora lenne az externalia optimalis nagységa? Mindezt j6] szemlélteti az 5.4. abra.

Mint tudjuk, szabad verseny esetén egy-egy termelé kinalatéanak véltozasa nem befo-
lyasolja az arat, vagyis a keresleti fliggvény az x tengellyel parhuzamos. Egy versen-
g6 termelének a szennyezd tevékenységb6l szarmazé egyéni tiszta hatarhasznat tgy
kapjuk meg, hogy az arbdl kivonjuk az egyéni termelé hatarkoltségeit. Amint lathat-
juk, a termel6 hatarhasznat mutaté egyenes MNPB (Marginal Net Private Benefit) azt
mutatja, hogy az egyéni termelé szdmara szennyezést okozé tevékenységének egy
egységgel torténé bovitése mekkora tiszta hasznot biztosit. Nyilvanvalé, hogy az 6sz-
szes haszna akkor a legnagyobb, ha Q,, nagysagu a termelése. A vallalat profitja
megegyezik az MNPB alatti teriilet nagysagaval, ami valéjaban a véllalat magén tisz-
ta haszna. Ha ezzel szembeallitjuk a szennyezd tevékenységbél a harmadik szemé-
lyek, vagyis a tarsadalom szintjén keletkezé externdlis hatarkoltségeket, MEC
(Marginal External Costs), akkor a két gérbe metszéspontja @*-nél a tevékenységnek
azt a nagysagat jeldli ki, amelynél az egyéni termel6 hatarhaszna éppen megegyezik
a tarsadalomnak okozott hatérkarral. Ez az a pont, amelyik paretéi értelemben opti-
mélis, ugyanis ennél kisebb volumenti tevékenység esetén a hasznok még névelhetéek
lennének, ennél nagyobb volument tevékenység esetén viszont a tevékenység vissza-
szoritasa névelné a hasznokat. A gérbék alatti tertiletnek sajatos jelentése van:
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B az externdlia gazdasagilag optimalis szintje,

A+B a tiszta maganhaszon tarsadalmi optimuma,

A a tarsadalmi tiszta haszon maximuma,

C+D az externalia azon része, amit el kell kertilni,

C a tiszta maganhaszonnak az a része, amit a tarsadalom nem ismer el,

Q* a gazdasdgi tevékenység tarsadalmilag optimalis szintje,
Q,, agazdasagitevékenység azon szintje, amely mellett maximalis a maganhaszon.

Az abra szemléletesen mutatja, hogy @*-nél nagyobb termelés esetén a teljesitmény-
bél szarmazé hozamokat a tarsadalom kevesebbre értékeli, mint a termeléssel egyiitt
jaré és a tarsadalomra haritott kart. A @*-nal kisebb teljesitmények esetén a termel6i
hasznok meghaladjak a tarsadalmi karokat.

Amennyiben elfogadjuk el6feltevéseinket, nevezetesen a szabad versenyt, illetve hogy
a tevékenységgel aranyos a kornyezetszennyezés, akkor az abra meggyézéen bizonyit-
ja, hogy a kérnyezetvédelem nem kéltségmentes és azt is, hogy a termelék csak vala-
milyen kiils6 beavatkozassal, példaul a tarsadalomnak okozott kar internalizéalasaval
kényszerithetok arra, hogy teljesitménytiket a kivanatos @* nagysagura csokkentsék.

5.7. Az externaliak kezelése a kdzgazdasagi elméletben.
A pigoui add nagysaga

A. Pigou a tarsadalom raforditasait a termelésre egységesen kivetett addk segitségé-
vel vélte internalizalhaténak. Szerinte, ha a szennyez6 termelés egységére t* nagysa-
gu adot vetnek ki, ez a véllalatokat arra 6szténzi, hogy a szamukra - az externalis kolt-
ségeket figyelmen kiviil hagyva - gazdasagosnak tiiné Qm termelési volumenrdl a
termék termelését a tarsadalmilag optimélisnak tekintett Q* szintre cstkkentsék.
Mint lathato, az adé optimalis nagysaga megegyezik az optimalis szennyezési szinthez
tartozo externalis hatarkoltséggel. Vagyis az ad6 optimélis mértékének a megallapité-
sédhoz ismerntink kellene mind az externalis hatarkoéltség, mind az egyéni tiszta hatar-
haszon gorbe helyét és lefutasat. Sajnos, a gyakorlatban ez komoly nehézségekbe (it-
kozik. Az egyéni termel6k altalaban ismerik a sajat tiszta hatarhasznuk alakulasét,
legalabbis elvileg, de errél vajmi keveset tud a szabéalyoz6 hatéség. Az egyéni terme-
16k nem ismerik viszont azokat a karokat, amelyeket tevékenységiik a tarsadalomnak
okoz. Létezik tehat egy informéacios aszimmetria, ami nagyon megneheziti az elmélet
gyakorlati alkalmazasat.

Az 5.5. abran feltintettiik a termelé egységes adéval csdkkentett hatarhasznat,
amely értelemszertien a Q* teljesitménynél nulla, azutan pedig negativ, jelezvén, hogy
az ennél nagyobb termelést (szennyezést) mar a tarsadalom nem ismeri el hasznos-
nak. Pigou felvetésének elméleti jelentésége vitathatatlan, de néhany feltételezése
nem helytallo.

Modelljének egyik fogyatékossaga, hogy tiszta piaci versenyt feltételez, ami a valé-
sagban nem létezik. A verseny mindig monopolisztikus viszonyok altal atszo6tt piacon
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zajlik. Ez elvi jelentéség, ugyanis a monopolhelyzetben lévé termelének lehetésége
van arra, hogy termékét a magasabb &r érdekében hianycikké tegye. A mesterséges
hiany tovabbi fokozasa példaul egy kérnyezetvédelmi célzati adéval tarsadalmi szem-
pontbdl nyilvan karos lenne.

Pigou modelljének masik fogyatékossaga azzal a feltételezésével figg 6ssze, hogy
egysegnyi termelés egységnyi szennyezéssel jar, és ezért ahhoz, hogy az egyensuly
létrej6jjon elegendd, ha a termelést adoztatjak meg.

A helyzet ezzel szemben az, hogy adott termékféleség termelése a felhasznalt nyers-
anyagoktol, az alkalmazott technolégiatél, a kérnyezetvédelmi megoldasoktol figgo-
en egészen kilénb6z6 szennyezés kibocsatassal jarhat.

Egy termék el6éllitdsara altalaban alternativ technolégiak léteznek, amelyek termé-
szetesen az emisszioban is kiilénbdznek. Egy villamos erémi kén-dioxid emisszidja
cs6kkentheté példaul azéltal is, hogy fatéanyagként kisebb kéntartalmu szenet alkal-
maznak, vagy a szilard tiizel6anyag helyett féldgaztiizelést vezetnek be. Sok lehetésé-
get jelent az is, hogy a termékek iranti kereslet altalaban szarmazékos kereslet, ami
azt jelenti, hogy nem a konkrét termékre - amit esetleg csak kérnyezetszennyezé mo-
don lehet el6allitani, vagy maga a termék kdrnyezetszennyez6 (példaul DDT) -, ha-
nem az adott sziikséglet kielégitésére (példaul a rovarirtasra) van sziiksége a tarsada-
lomnak, ami mas, kevésbé karos hatasokkal jaré technolégiakkal vagy termékekkel
is teljesithets.

A termelésre kivetett adé azonban nyilvanvaléan nem alkalmas arra, hogy 6szténéz-
ze a kisebb kérnyezetszennyezéssel jaro megoldasok elterjedését.

Ez a hatrany elkeriilheté, ha az adét nem a termelésre, hanem kozvetlentiil a szennye-
zésre vetjlk ki, ekkor azonban a szennyezés nagysagat mérniink kell, ami kéltséges-
sé teszi a lebonyolitast. Ezzel §sszefiiggésben is léteznek egyszerlsit6 javaslatok, ne-
vezetesen hogy egy konkrét technolégia okozta emisszi6 altalaban kiszamithaté és
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ezért indokolatlan az emisszié folyamatos mérése. Ez a megoldas viszont nem alkal-
mazhaté bizonyos tipusu szennyezések (példaul tizemzavarbdl szarmazé szennyezé-
sek) szabalyozasara.

Nyilvdn - mint kordbban mar emlitettiik - a legnagyobb problémat a Pigou-féle mo-
dellel 6sszefliggésben a szennyezés okozta kar nagysaganak meghatarozasa jelenti.
Es éppen ez az, ami a modell gyakorlati alkalmazhatésagat megkérdéjelezi.

A Pigou-féle adéval kapcsolatban utalni kell még egy problémara. Nevezetesen hogy
az ad6é nagysaga, amit, mint tudjuk, az optimalis volumen( kibocsatashoz tartozé
externalis hatarkoltség nagysaga hataroz meg, sokszorosan meghaladhatja az adott
termékféleség termelésének hatarkoltségét. Egyes szamitasok szerint példaul a ciga-
retta pigoui adoéjat legalabb 300% kortil kell megéllapitani, ami persze még kézgazda-
sagi értelemben is irraciondlisnak latszik. llyen mértéku areltéritések piaci kovetkez-
meényei teljesen kiszamithatatlannak ttinnek. Hasonléan magas adék jénnének ki pél-
déaul a motorhajtéanyagokra, egyes névényvéddszerekre stb.

5.8. A Coase-tétel

Ronald Coase, Pigou-val szemben azt allitja, hogy nincs sziikség az allami beavatko-
zasra, mert a piac magatol is eléri a tarsadalmi optimumot, ha a tulajdonjogok (eset-
leg a rendelkezési jogok) meghatéarozottak. Ez esetben viszont Coase hires tétele sze-
rint: fliggetlendl attél, hogy ki rendelkezik a tulajdonosi jogokkal, alku utjan a rend-
szer eléri a tarsadalmi optimumot.

CoAsg, RoNALD 1910-ben sziiletett Londonban. 1930-ban az Egyesiilt
Allamokba ment, hogy nagyvallalati vezetékkel készitsen interjukat.
1932 és 1934 kozott a Dundee School of Economics és 1935-t61 a
London Schooll of Economics tanéra volt. A habort idején allami hi-
vatalnokként dolgozott a Kézponti Statisztikai Hivatalnal. A haboru
utdn ismét egyetemeken tanitott, majd 1951-ben az Egyesiilt Alla-
mokba emigralt. 1964-t6l a Chicago University jog és kézgazdasag-
tan professzora és a Journal of Law and Economics szerkeszt&je volt
egészen 1981-ig. Karrierje azzal az el6adassal kezd6dott, amit 1932-
ben a Dundee Universityn tartott. Ebben az el6adasban fejtette ki 21
évesen el6szor a tranzakcids koltségek elméletét, aminek kidolgoza-
/ saért 1991-ben, nyolcvan évesen, Nobel-dijat kapott. Fontosabb m-
5.6. AB vei: The Nature of the Firm, The Firm, the Market and the Law, The

Ronald H Cosse Problem of Social Cost.

(1910-)

Coase allitasanak bizonyitaséra el6szor nézziilk meg az alabbi példat. Egy folyé mellé
egy fafeldolgozo tizem telepiilt, amelyik a fat a folyon tsztatva kapja a kozeli erdégaz-
dasagtol. A fat a gombafertézések ellen egy gombadlészerrel torténd impregnalassal
védik, az impregnaloszer egy része usztatas kézben beleoldédik a folyéba. A foly6 ké-
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s6bb egy téba torkollik, aminek a partjan egy szélloda tizemel, amelynek a vendége-
it elsésorban a foly6 és a t6 kedvezé horgészati adottsagai vonzzak. Természetesen a
horgészokat, amiéta megtudtak, hogy a szermaradvanyok felhalmozédnak a tapla-
léklancban, aggasztja a té szennyezettsége, néhany térzsvendég mar elpartolt a szél-
lodétél. Nézziik, mi Coase szerint a megoldas? El6szor tételezziik fel, hogy a fafeldol-
gozo vallalkoz6 a rendelkezési jogot bérli és a fafeldolgozé véletleniil éppen a széllo-
das tulajdona. Ekkor a szalloda tulajdonosa megakadalyozhatna, hogy a fafeldolgozé
lizem a vizet szennyezze, hiszen az 6 kezében vannak a tulajdonosi jogok. Mivel azon-
ban a fafeldolgozé lizem haszna egy bizonyos termelési mennyiségig és az ezzel
egyitt jar6 szennyezési szintig meghaladja a széllodésnak a szennyezés miatti bevétel
kiesését, a fafeldolgoz6 megtéritheti a szallodas bevétel kiesését és folytathatja tevé-
kenységét. Ez a helyzet mindaddig fennall, ameddig a fafeldolgozé tiszta hatarhaszna
magasabb, mint a szalloda externalis hatarkoltsége. Mi a helyzet, ha a szallod4s nem
tulajdonosa a fafeldolgozé tGizemnek, és a szennyezé egyuttal tulajdonos is. Ekkor a
szallodas nem tilthatja meg a szennyezést (ne feledjiik, elézetesen kikétottiik, hogy az
allam nem avatkozik be), a fafeldolgozénak tigymond joga van szennyezni. Ez eset-
ben a fafeldolgozé a maximalis profit megszerzésére térekszik, ami a szallodasnak
igen nagy kart okozna. A szallodas kara messze meghaladja a fafeldolgozénak a ter-
melésnévekedésbél szarmazo hasznat. Ez esetben logikus, hogy a szallodas ajanlja
fel, hogy karpétolja a fafeldolgozét az elmaradt hasznaért, ha az hajlandé kevesebb
fat usztatni, vagyis a karosultfizet azért, hogy a kara csdkkenjen. Ez mindaddig meg-
éri neki, amig a szennyezésb6l szarmazé externalis hatarkara meghaladja a fafeldol-
gozo tiszta hatarhasznat. A probléma jobb megértése érdekében vizsgaljuk meg ko&-
zelebbrél az 5.7. abrat. Nézzilk meg elészor azt az esetet, amikor a tulajdon- (esetleg
rendelkezési) jogok a karosultnal vannak!

Ekkor a kezdépont biztosan az origéban, a zéré szennyezésnél van, hiszen a karosult
nem akarja, hogy szennyezzék. Mikor keriilhet sor az alkura? Nézziik, mi térténik, ha
ad pontba akarnak Iépni? Ekkor a szennyezé az Oabd teriiletnek megfelelé profitot

Koltségek, hasznok

A Externélis
a hatérkéltségek |
i MEC
Egyéni tiszta hatarhaszon
(MNPB)
- - - . : i - o
5.7. ABRA. Az oplimalis 0 d R a j ; Q.

szennyezési szint kiala-

Gazdasagi aktivitas
kulasa alku utjan[165]
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szerezne, de ezzel a karosultnak az Ocd tertiletnek megfelel6 veszteséget okozna. Mi-
vel azonban az Oabd teriilet sokkal nagyobb, mint az Ocd teriilet, a szennyez6 kény-
ny(szerrel karpétolja a karosultat, mert ha tulfizet is, marad jelentés profitja. Kénnyen
belathaté, hogy az e pontban a helyzet hasonlé volna, sét elvileg mindaddig van kel
16 6sztonzés az alkudozasra, amig a @Q* pontot, vagyis a tarsadalmilag optimalisnak
tekintett allapotot elérik. A @*-nal nagyobb termelés mar a profitot meghaladé kart
okoz, és ezért a szennyezé mar nem tudja kompenzalni a karosultat.

Mi a helyzet, ha a tulajdonosi (rendelkezési) jogok is a szennyezénél vannak, vajon ak-
kor is van-e 6szténzés a gazdasagilag optimaélisnak tekintett szennyezési szint elérésére?

Neézziik ismét az 5.7. abrat. Ez esetben nyilvan a @, pontbdl indulnank, hiszen a ter-
melé szamara ez jelenti a maximalis elérhetd profitot. A szennyezé csak akkor lesz
hajlandé innen az f pontba elmozdulni, ha a karosult tébbet hajlandé fizetni, mint
amekkora profittél a szennyezé elesik. Amint latjuk, ez a feltétel az f pontban fennall,
hiszen a karosult kéra (@p,fhi teriilet) sokkal nagyobb, mint a (@,,fg tertilet), ami a
szennyez6 haszna. A kéarosultnak tehéat viszonylag kis raforditassal (a @,fg-nél vala-
mivel nagyobb 6sszegért) sikeriilhet megszabadulni az ennek sokszorosat kitevé kar-
t6l. Hasonlo logika alapjan belathaté, hogy az alkuban a felek érdekeltek a j pontba
valé elmozdulaskor is, sét egészen a @* optimalis értékig eljuthatnak az alkuval. Mint
latjuk, a létrejové megoldasok helyenként sértik ugyan igazsagérzetiinket, de Pareto
optimalisak, vagyis kézgazdasagi értelemben racionélisak.

Az abra tehat azt bizonyitja, hogy Coasenak igaza van, nincs sziikség allami beavat-
kozasra, az externalidkat a piaci mechanizmusok képesek kezelni.

Coase, mint latjuk, nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a szennyezédés ugyanolyan
meértékl csdkkentése érdekében nem mindig a szennyezére kell kivetni adét, eseten-
ként a karosultaknak kell fizetni a szennyezének azért, hogy csékkentse emisszidjat.
Mint latjuk, a megegyezés a szennyezdk és a karosultak targyalasa utjan elvileg elér-
het6, és a téargyalas megoldana a fizetés mértékének kérdését is. Coase modellje
azonban néhany olyan feltételezéssel él, ami a gyakorlatban, tugy tinik, nem helytal-
16. Az egyik, hogy az alku lebonyolitasi koltségeit figyelmen kivil hagyta, nem szé-
molt a targyalasok koltségeivel, ami nagyszamu termel6 és sok karvallott esetén te-
temes lehet. A masik elméleti feltételezése a szabad verseny, ami, mint tudjuk, a gya-
korlatban nem létezik.

Ezen talmenéen Coase tételével kapcsolatban még a kdvetkezo ellenvetések tehetok:
* A modell nagyon tavol all a valés vilagtél. Az alku sohasem kétszereplos, példank-
ban elhanyagoltuk, hogy a gombadlészer nyilvdn nem csak a szallodasnak, sét
nem csak a horgaszoknak okoz kéarokat, hanem veszélyezteti az elkdvetkezé gene-
raciok életfeltételeit, a biodiverzitast, s6t érzékeny természetvédéknek kifejezetten
rossz kozérzetet és jolétik csokkenését okozza az a tudat, hogy a t6 szennyezett,
stb. Minden érdekelt (fogyasztok és mas kérosultak) bevonasa az alkuba még el-
méletileg is irreélis. Killonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a karosultak egy ré-
sze (jovo generaciok) még meg sem sziiletett, ezért nem ismerhetjtik preferenciai-
kat sem. Bonyolitja a problémat, hogy a szennyezés esetleg évtizedeken keresztiil
hat, akiket érint, nem ismertek, vagy esetleg még meg sem sziilettek, ki képviselje
6ket az alkuban? Az el6z6 fejezetben targyalt kdzjavaknal ki alkudozzon kivel? Egy

i o T B e e

e R ey



5.9. Pigou és Coase elméletének neéhany kérnyezetpolitikai kévetkezménye 131

tjabb probléma, hogy sokszor nehéz megmondani, kik a karosultak és kik a szeny-
nyezOk, raadasul a karmeghatarozasokhoz az informaciék igen nehezen szerezhe-
tok be, ami tetemesen megndveli a lebonyolitasi kéltségeket.

* Az alku lebonyolitasanak koltségei messze meghaladhatjék az alku hasznat. Es itt
kénnyen eljuthatunk arra az allaspontra, hogy minden externalia éppen létezé szint-
je az optimalis, mert nyilvan a tal magas lebonyolitasi kéltségek miatt nem kertil sor
az alkura, akkor viszont ez a Pareto optimum.

* Fontos ellenérv, hogy nem sok gyakorlati eset fordult el6, amelynél az alku eredmé-
nyezett megoldast, még olyan kézenfekvo esetekben sem, amikor pedig az alku fel-
tetelei elvileg idealisak lennének. Sét, szamos példa bizonyitja, hogy a felek nem
hajland6ak az alkura, inkabb megprébaljak a tarsadalomra &théritani a probléma
megoldasat.

A fentiek alapjan azt mondhatnéank, hogy Coase 4llitdsat a kormanyzati beavatkozas
feleslegességérol valoszintileg csupan mutatés elméletnek tekinthetjitk. Coase insti-
tucionalista megkézelitése azonban tGjabban a gyakorlat szamara is egyre nagyobb je-
lentéséglivé valik. A szabélyozasi részben majd részletesebben is kifejtésre keriil6
szennyezési jogok piacanak az elméleti alapjait is Coase elméletében kereshetjiik. Ez
akkor is igaz, ha erre a szennyezési jogok piacanak amerikai létrehozéi sehol sem hi-
vatkoznak. Ez azért érdekes, mert a szennyezési jogok piaca éppen a gyakorlati meg-
valosulas lehet6ségét példazza. Mint mar emlitettiik, a legstilyosabb érv a coasei el-
mélettel szemben a gyakorlati példék hianya volt.

5.9. Pigou és Coase elméletének néhany kérnyezetpolitikai
kovetkezménye

Az Eurépai Kéz6sség kérnyezetszabalyozasi gyakorlatdban az utébbi idében jelen-
tosen felértékelddnek az olyan megoldasok, amelyek az &nszabéalyozast helyezik
elétérbe. Igy példaul az ISO 14000 szabvanysorozat a teljes koér(i kérnyezeti me-
nedzsmentre vonatkozéan kifejezetten a véllalatok &nszabalyozé mechanizmusait
hasznalja ki a jobb kérnyezeti allapot elérése érdekében. Ezen térekvések elméleti
hattere valahol szintén Coase elmélete, bar elismerjiik, hogy a kdzvetlen parhuzam
nehezen ismerhetd fel. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy egy vallalat sajat ér-
dekeit szem el6tt tartva korlatozza szennyezését, mert az neki kézgazdasagi érte-
lemben is megéri, akkor éppen arrél van sz6, hogy az intézményrendszer (a valla-
lat goodwillje, a megrendel6k és fogyasztok elvérasai, a tarsadalmi nyomas, a kor-
manyzati szabalyozas, stb.) alkalmas a tranzakciés kéltségek olyan mértékii csék-
kentésére, ami belattatja a vallalattal, hogy megéri kdrnyezetbarat médon gazdal-
kodni. A kérnyezeti kar elmaradasaért a vasarlok kompenzaljak a vallalatot. Mint
latjuk, ebben az esetben sem masrél van sz6, mint arrél, hogy Coase elmélete még-
is mikddik. Az persze mas kérdés, hogy a magyarorszagi gyakorlatban most éppen
ott tartunk, hogy a termékdijak megjelenésével végre elindultunk egy tébb mint
hetvenéves elmélet (Pigou elméletérél van sz6) gyakorlati alkalmazasa iranyaba.
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A coasei elmélet kozgazdasagi értelemben sokkal egyértelmlbb és ugyanakkor
piacbaratabb. A gyakorlati alkalmazaséara - reméljiik - nem kell hetven évet varnunk.
Az alkalmazasaval kapcsolatban van azonban egy bokkend. Ez esetben nem képzé-
dik a kéltségvetésben Gjra eloszthaté pénz. Mégis van tobb elénye is, mégpedig az,
hogy tisztabb lesz a kérnyezet és raadasul valészintileg kisebb tarsadalmi raforditasok
aran. Hosszabb tavon ez is tobb tarsadalmilag ujra eloszthaté pénzt jelentene. A kér-
dés csak az, hogy van-e, illetve lesz-e a gazdasagpolitikusoknak idejiik kivarni a hosz-
szabb id6t, vagy marad a révid tava szemlélet és a nem hatékony koérnyezetvédelem
gyakorlata, ha egyaltalan marad a kérnyezetvédelem.

9.10. A szennyezés csokkentésének két mddja,
egy szennyezd esetén

Visszatérve Pigou elméletéhez, az allami beavatkozas esetén a termelé még mindig
tobbféle alternativa koziil valaszthat. A termel6 egyik lehetésége, hogy - mint lattuk
- csokkenti termelését és ezzel keriil az optimalis szennyezési szint kézelébe. A masik
lehet6sége, hogy valamilyen szennyezés csékkenté technolégiai megoldassal csok-
kenti a termékegységre juté emisszidjat. Nyilvan ez utébbi megoldasra csak akkor ke-
rilhet sor, ha az allami beavatkozés az emissziéhoz kapcsolddik és nem a kibocsatott
termék mennyiséghez.

Az alternativak megvilagitasa érdekében maodositsuk egy kicsit eredeti dbrankat. Az
5.8. abran az egyéni termelé szennyezéselharitds hatarkoltségeit (Marginal
Abatement Costs) és az externdlis hatarkdltségek viszonyat vizsgaljuk.

Szennyezéselharitas A szennyezettség mértékének csokkentése a talajban, vizekben, a levegdben,
sth. pollution abatement. (Kornyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszts: Lang Istvan)

Ennek érdekében a vizszintes tengelyen nem a mar megszokott gazdasagi aktivitast,
hanem a szennyezés nagysagat abrazoljuk. Mint latjuk, a nagyon kis szennyezésekhez
viszonylag magas szennyezés elharitasi hatarkoltségek, mig a nagyobb szennyezés-
hez kisebb szennyezés elharitasi hatarkoltségek tartoznak. Ez 6sszhangban van azzal
a gyakorlati tapasztalattal, hogy a szennyezést cs6kkent6 technologiak (ezek a tech-
nologiak lehetnek ugynevezett csévégi technolégidk - példaul egy, az eredeti techno-
légia végére illesztett sziiré -, de lehetnek egészen uj, kisebb emisszidval jaro, ugyne-
vezett tisztabb technolégiai megoldésok is) a nagy koncentraciéban keletkezé szeny-
nyezés nagy részét viszonylag olcsén visszafogjék, mig a mar kis koncentraciéju
szennyezés tovabbi tisztitasa viszonylag koltséges. Példaul kevesebbe kertil a szenny-
viz foszfortartalmanak elsé 90%-4t eltavolitani, mint a visszamaradé 10%-ot, hasonlé
a helyzet a légszennyezdkkel és mas emisszidkkal is.

Az 5.8. abran az externalis hatarkoltség gorbét is kissé masképpen abrazoltuk. Ezut-
tal a gorbe kezdbépontjat a gyakorlati tapasztalatoknak megfeleléen, a természet
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5.8. ABRA. Az optima-
lis szennyezettségi szint
az asszimilacios kapaci- Koltségek, hasznok
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szennyezOanyag asszimilalo kapacitasat is figyelembe véve, nem az origéban, hanem
attél kicsit jobbra, a @, pontban kezdjiik. Ezzel elismerijiik, hogy a szennyezésnek van
egy olyan szintje, ami nem okoz karokat a tarsadalomnak. Vizsgaljuk meg az abra
alapjan, hogyan reagalhat a szennyez6 egy internalizal6 jellegti adéra, vagy mas 4lla-
mi beavatkozéas hatasaira!

A fent mar emlitett alternativak kéziil nyilvan azt a megoldast valasztja, amelyik sza-
mara a legkisebb raforditassal jar. Amint latjuk, az 5.8. abran a szennyezés elharitas
egyik lehetséges maodja a szennyezé tevékenység visszaszoritasa a @Q* szintre. Ha az
5.8. abranak megfeleléen figyelembe vesszilk a szennyezéselharitasi hatarkoltség
gorbét is (MAC), akkor nem feltétlentil kell a termelést csékkenteni, elegendd, ha a
termeléssel egyiitt jar6 szennyezés csokken. Ez esetben tehat a szennyezés optimalis
szintje az lesz, ahol az MAC=MEC. Amig tehét a szennyezéselharitas hatarkéltsége ki-
sebb, mint az externalia hatarkéltsége, addig a vallalat tisztitani fog, és ezaltal éri el a
hulladékkibocsatas gazdasagilag optimalis szintjét.

Az MAC gérbe formailag hasonl6é az MNPB (Egyéni Tiszta Hatarhaszon) gérbéhez, de
vegylk észre, hogy a kettének csak formai kéze van egymashoz. Bar kétségtelen,
hogy az MNPB gorbe felfoghat6 egy szennyezéselharitasi hatarkoltség gorbének is,
amennyiben a szennyezéselharitas egyetlen lehetésége a tevékenység visszaszoritasa.

A helyzet a valésagban altalaban az, hogy mindkét alternativa fennall. Létezik szeny-
nyezés csokkentd technolégia és visszafoghaté a termelés is, ahogy azt az 5.9. abrén
az MAC és az MNPB gorbék mutatjak.
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| 5.9. ABRA. A szennyezés
Koltségek, hasznok elharitasi hatarkéltségek
4 Externalis és a tiszta magan hatar-
hatérkoltségek MEC hasznok viszonya[165]

Szennyezéselharitasi
hatarkltség (MAC)

Ez esetben az a szennyezési szintrél a b szennyezési szintre csékkenteni a szennyezést
szennyezés-csékkenté technoldgiaval érdemes, ha tovabbi szennyezés-csékkentésre
van sziikség, akkor viszont mar a tevékenység visszaszoritdsa a célszer(ibb, ahogy a
nyilakkal jel6lt palya mutatja. A mikrokonémiéban jaratosabb olvasé szamara az
5.8. abra kapcsan felvetédik néhany elvi ellentmondés.!® ElIméletileg a véllalat min-
héritasi technolégia alkalmazasa) reagdl. A gyakorlatban eléfordulé szennyezési szin-
teknél, illetve szabvanyos hatarértékeknél igen gyakran az a helyzet, hogy a szen-
nyezéselharitasi hatarkoltségek bizonyos szennyezési szint folétt negativva vélnak. Ez
6sszhangban van azzal a tapasztalattal, hogy a nyersanyagokbol mégiscsak érdeme-
sebb készterméket, mint hulladékot termelni. A szennyezéselharitasbél szarmazé
hasznok ez esetben meghaladjak a technologia alkalmazasanak kéltségeit, vagyis a
szennyezéselhéritasi hatarkoltségek negativak, ezért ebben az intervallumban nyilvan
csak ezt a megoldast (technolégiat) érdemes hasznélni, és a termelés visszafogésa
sziikségtelen. Tovabbi probléma, hogy a hatéarkdltség gorbe természetesen nem feltét-
lentil szigorian monoton csékkend folytonos gérbe. Altaldban egy lépcsés fliggvény-
nyel van dolgunk, amelynél bizonyos szennyezési intervallumokon beliil a szen-
nyezéselharitasi hatarkoéltségek éllandéak, majd a gérbének szakadasa van, és egy
mas szinten folytatédik. Mindezek nem befolyasoljak azt az elvi allitdsunkat, hogy egy
bizonyos szintet meghaladd szennyezéscsdkkentési kovetelmények esetén, amikor a
szennyezéselharitasi hatarkoltségek mar meghaladjak az egyéni hatarhasznokat, a
termelé a gazdasagi aktivitéas visszafogasara kényszertil.

16 Készénettel tartozom Kocsis Tamasnak, aki felhivta a figyelmemet ezekre az ellentmondasokra (K.S.)
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5.11. A szennyezéselharitasi kotelezettségek koltséghatékony
megosztasa tobb szennyezd,

vagy tobb szennyezéselharitasi lehetGség kozott

Eddig mar beszéltiink a szennyezést kibocsété valasztasi és kéltségminimalizalasi le-
het6ségeirdl, sot az dldozat szennyezéselharitasi kotelezettségének a létjogosultsaga-
1l is. A kdvetkezékben azt vizsgaljuk meg, hogy hogyan kell megosztani a szennye-
zéselharitasi kotelezettségeket tobb szennyezé kozott a koltségek minimalizalasa ér-
dekében. (Az el6z6ek alapjan belathato, hogy ez a megoldas alkalmazhaté akkor is,
amikor egy szennyezd, de tébb szennyezéscsdkkentési technolégia létezik. A tovabbi-

akban csak a két kiilénbézé szennyez6 esetét targyaljuk, az altalanositast az olvasé-
ra bizzuk.)

Elészor tételezziik fel, hogy a szennyezés azonnal és tokéletesen elkeveredik a koérnye-
zetben, vagyis annak nincs jelentésége, hogy a szennyezé forrasok egymashoz ké-
pest hol helyezkednek el. Az 5.10. abranak megfeleléen tételezziik fel, hogy van két
szennyezonk, és mindegyik 15-15 egység szennyezést bocsét a levegébe. A kérnye-
zetminGségi normak &sszesen 15 egységnyi emissziét engednek meg, vagyis a két
szennyezének egylittesen vissza kell tartani 15 egységnyi szennyezést. Hogyan osz-
szuk meg kozottik a szennyezéselharitasi kotelezettségeket, ha a szennyezéselhari-
tasi hatarkoltség gorbéket ismerjiik?

Az 5.10. abran a két szennyez6 forras (lizem) szennyezéselharitasi kéltséggérbéit ugy
abrazoltuk, hogy az egytittes szennyezéselharitas minden pontban pontosan 15 egy-
ség legyen. Kénnyen belathato, hogy a két gérbe alatti tertilet éppen a gorbék met-
széspontjahoz tartozé értékeknél, esetiinkben a 10+5 értéknél a minimalis. Természe-
tesen kett6nél tobb szennyez6 esetén hasonlé eredményre jutnank, igy altalanos for-
maban is megfogalmazhatjuk a tételt, miszerint adott nagysagu szennyezésel-
haritas koltségei akkor és csak akkor minimalisak, ha a marginalis szennyezés-
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elharitasi koltségek minden szennyezére megegyeznek. Vagyis mindig annak a
szennyezének célszer(i a szennyezést csdkkenteni, amelyiknek ez a legkevesebbe ke-
rdl. A tobbi szennyezének természetesen kompenzalni kell azt, aki helyettiik is tisztit.
Nagyrészt ezen a tételen alapulnak azok a gyakorlati rendszerek, amelyek a szennye-
zéselharitasi koltségek minimalizalasat szolgéaljak, néhany ilyen rendszert majd a sza-
balyozassal foglalkozé részben bemutatunk.

A szennyezés nem minden esetben keveredik tokéletesen, ezért megesik, hogy a kilon-
b6z6 szennyez6 forrasokbdl kibocséatott azonos szennyezésnek is eltéré kovetkezményei
lesznek. A varostdl tavolabb elhelyezett gyar szennyezése kevésbé zavarja a varos pol
garait, mint azé a gyaré, amelyik kdzvetleniil a lakéhéazak szomszédsagéaba telepiilt. Eb-
ben az esetben a szennyezéselharitasi kotelezettségek megosztasa kissé komplikaltabb,
ugyanis figyelembe kell venni a szennyezéselharitasi hatéarkoltség-gorbék mellett a
szennyezés terjedését jellemzo6 igynevezett szennyezésatviteli egytitthatdkat is. A szeny-
nyezésatviteli egyttthaték azt fejezik ki, hogy az egyes szennyezo forrasok egy egység-
nyi emisszi6jabdl hany egységnyi szennyezés észlelheté a megfigyelt szennyezett tertle-
ten. Megegyez6 emisszid és azonos szennyezéselharitasi hatarkoltség gorbék esetén
példankban a varoshoz kozelebb esé szennyezé forrasra jonne ki a nagyobb szen-
nyezéselharitasi kotelezettség. A szennyezéselhéritasi kotelezettségek megoszlasa azo-
nos koltséggorbék esetén megfelelne az atviteli egyttthatok aranyainak.

5.12. A kornyezetpolitikai eszkozok
(adok és mennyisegi szabalyozas) kozotti valasztas

Az el6z6ekben nagyrészt bemutattuk, hogy a kdrnyezet védelme érdekében allami be-
avatkozasra van sziikség. Az allami beavatkozas modja leggyakrabban a szabvanyok
allitasa. Ujabban azonban a gazdaséagi eszkdzok alkalmazésa kezd elterjedni a kérnye-
zetvédelem szabalyozasaban. A politikusok lassan ugyanis megbaratkoznak azzal a
gondolattal, hogy az eréforrasok korlatozottak, a szennyezés teljesen nem kiiszébdl-
heté ki, és ha mar ez a helyzet, a politikusok kotelessége, hogy olyan kérnyezetpoliti-
kat dolgozzanak ki, ami gazdasagi értelemben hatékony. A hatékonysagi kritériumot
roviden ugy fogalmazhatjuk meg, hogy hatékony az a politika, amely a kivanatosnak
tartott kérnyezetmindséget a legkisebb koltségraforditassal allitja elo.

A kovetkezd fejezetben még részletesen visszatériink a kornyezeti szabalyozassal
szembeni egyéb kovetelményekre és a szabalyozas eszkdzeinek a térgyalasara, most
csak a kétféle eszkdzcsoport kozotti valasztas Gkondmiai hatterét kivanjuk réviden
megyvilagitani. Ennek érdekében térjlink vissza alapabrankhoz (5.11. abra), amelyen
bejeloltiik a mennyiségi (szabvéannyal torténd) szabdlyozéas kévetkezményeit.

Vizsgaljunk meg két esetet. Az elsé esetben a szabalyoz6 hatésag Qg mennyiség ter-
melését vagy legfeljebb wg nagysagu szennyezés kibocsatasat engedélyezi. A szab-
vany altal megkovetelt tevékenységi szinvonal téavolrél sem optimalis, mivel Qg mesz-
sze alatta marad az optimumnak, Q*-nak.
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5.11. ABRA. A norma-
val térténo szabalyozas |  Koltségek, hasznok
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Szennyezési szint

A szabvanyok betartasat éltalaban biintetés kivetésével probaljak kikényszeriteni, de
mint latjuk, a kirétt biintetés nagysaga (Py) nem elegendé sem a szabvanynak, sem
a gazdasagilag optimalisnak tekintett tevékenységi, és az ezzel azonos szennyezettsé-
gi szintnek a kikényszeritéséhez, mert az egyéni termelének - a biintetés adott mér-
teke mellett - Qg-ig érné meg folytatni a tevékenységét. Adott esetben a szabalyozd
hatésagnak nem marad mas hatra, mint abban bizni, hogy a termelé rendes ember,
és ezért nem a sajat gazdasagi érdekei, hanem a szabéalyoz6 hatésag kivansagai sze-
rint fog cselekedni, vagyis betartja a normaban rogzitett mennyiséget. Megfelel6 tar-
sadalmi k6zhangulat esetén a szabalyozé6 hatésagnak ez a humorosnak tekintheté va-
rakozasa is teljesiilhet. Természetesen a szabalyoz6 hatésag véletleniil eltalalhatja a
szabvany (8;) allitasakor a Q* értéket, és ha ehhez véletleniil éppen a P* nagysagu
biintetést vetik ki, akkor a termelét a gazdaséagi érdekei is arra dszténzik, hogy tevé-
kenységét a tarsadalmilag optimalisnak tekintett szinten folytassa. Ez az allapot per-
sze tudatosan is eldallithat6. Nem kell hozza mas, mint hogy a szabéalyozé hatésag jol

informalt legyen, vagyis ismerje az egyéni tiszta hatarhaszon (MNPB) és az externalis
hatarkoltség (MEC) gérbék helyzetét.

Az el6z6ekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy jol informalt esetben a szabva-
nyokkal €s az adokkal torténé szabalyozas kozotti valasztas ugyanarra az eredmény-
re vezet, €s hogy melyiket alkalmazzak, az nem gazdasagi mérlegelés kérdése.

Avalésagban a szabalyoz6 hatésag sohasem tekintheté jél informaltnak, sét az infor-
macioi aszimmetrikusak, az externalis hatarkoltségeket jobban, mig a termelék hatar-
hasznat kevésbé ismeri. A szabélyozé beavatkozas ily médon becslésekre hagyatko-
zik. A kérnyezeti kérok becslése 6nmagaban is problémas. A szennyezés rendszerint
tovagyiriiz6 hatasu, a karokat térben és idében is nehéz behatérolni. Még az olyan jél
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ismert példaknal, mint a dohanyzas is sok a vitathaté kérdés. A dohanyzas externalis
koltségei kozé nyilvan be kell szamitani a tidérak gyoégyitasanak, mitéteinek a kolt-
ségeit, a betegek tappénz és egyéb ellatasanak a koltségeit, az elmaradt munkatelje-
sitmény miatti koltségeket, stb. Abban azonban mar megoszlanak a vélemények,
hogy indokolt-e a megromlott életminéség miatt anyagi karpoétlast is felszamitani. A
masodlagos dohanyzas aldozatainak koltségei statisztikailag is nehezen feltérképez-
heték, stb. Az egyéni tiszta hatdrhasznokrél sem egyszertibb informalédni. Ezért az-
tan a kérdés nem az, hogy elkévet-e hibat a szabalyozé hatéséag, hanem az, hogy
mekkora lesz az elkdvetett hiba, illetve hogy a hibas becslésre alapozott szabéalyozas-
nak mekkorék lesznek a gazdasagi kdvetkezményei. Az adok és a normak kozti vé-
lasztas szempontjabdl harom alapeset lehetséges:[229]

1. Az MNPB és MEC gorbék ellentétes iranyuak, de kézel azonos meredekséguiek,
amint azt az 5.12. abra mutatja. Tételezzuk fel, hogy a szabéalyozé hatésag helyesen
itéli meg az MEC gorbét, és eltalélja az egyéni tiszta hatarhaszon gérbe meredeksé-
gét is, de a hasznokat kissé aladbecsiili. A hibas becslés kovetkeztében, a normét a
Q mennyiségnél allitjak, ahelyett, hogy az optimalis @*-nal allitanak. Ennek kovet-
keztében a termel6 kényszerlien visszafogja tevékenységét, és a tarsadalom kény-
telen lemondani az abc haromszdg teriiletének megfelelé haszonrél. A termel6 Q*
helyett csak @ mennyiséget termel, ezért a haszna a QcbQ* tertiletnek megfelelé-
en lesz kevesebb. A tdrsadalomnak viszont nem kell elviselni a Qab@* teriletnek
megfelel6 externaliat. Az egyéni hasznok és a tarsadalmi karok kiilénbsége a vo-
nalkazott abc haromszog terilete. Ez elmaradt haszna a termelének és természete-
sen a tarsadalomnak is.

Amennyiben a hibas becslés alapjan nem normét allitanak, hanem adét vetnek ki,
az ad6 nagysagat alabecsiilik, ezért a termelé hamis jelzést kap az adén keresztiil,
aminek kévetkeztében @' mennyiséget termel a @* helyett, ezzel a vonalkazott bde
tertiletnek megfelel6 kart okozva a tarsadalomnak. Mivel az abc és a bde harom-
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szbgek egybevagoéak, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy amennyiben az MNPB és
MEC gérbeék ellentétes iranyuak, de hasonlé meredekségtiek, akkor mindegy, hogy
szabvannyal vagy adéval szabélyozunk, mert a hibas becslés kdvetkeztében a tar-
sadalom kara ugyanakkora.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a normék és az adék egyforman hatékonyak,
ha a szabalyoz6 hat6sag tokéletesen informalt, vagy ha az MEC és MNPB gorbék
meredeksége megegyez6 vagy kézel azonos.

2. Mi a helyzet, ha az MEC gorbe meredekebb, mint az MNPB gérbe? Az eset olyan
kérnyezetszennyezéseknél fordul el6, amelyek kiilénésen veszélyesek, amelyeknél
a karos hatas kévetkezményei jelentdsek. Ezek kdzétt a szennyezék kozott emlit-
hetjiik példaul a nehézfémeket, szamos karcinogén vegyiiletet, de ide sorolhatunk
olyan vizszennyezdtket, mint tavak esetén a nitratok, a foszfatok, stb.

Amint az 5.13. abra mutatja, az MNPB gérbe alulbecslése miatti becslési hiba ké-
vetkezmeényei a szabvéany esetén nagysagrenddel kisebbek, mint amekkorat az
ugyanahhoz a becslési hibdhoz tartozé adéval kévetnénk el. A Q* és Q” kozti kii-
I6nbséghez tart6z6 vonalkazott haromszdg, ami az adé hibas kivetése miatti tarsa-
dalmi kart mutatja, sokkal nagyobb, mint az a haszonkiesés, ami a szigortibb nor-
ma miatt éri a tarsadalmat. llyen esetben a normaval valé szabélyozasnak van még
egy elénye, nevezetesen hogy a katasztrofakézeli dllapotokban a korlatozast nem
gazdasagi indokok alapjan kell kikényszeriteni.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy amennyiben az MEC gérbe meredekebb, mint az
MNPB gorbe, akkor a normakkal toérténé szabalyozas a célravezetébb.

A probléma kapcsan a szabalyozasra vonatkozé megfontolasokat altalanosabban
is megfogalmazhatjuk. Meredek externalis hatarkoltség-gérbék esetén rendszerint
nem alkalmazhatéak az adé tipusu szabalyozék, részben azért, mert a tarsadalmi
kérok a hibas becslések kévetkeztében tetemesek lehetnek, mésrészt azért sem,
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mert a nagy meredekségii MEC gorbék azt jelzik, hogy a kérnyezet az adott szeny-
nyezésre nagyon érzékeny, ilyenkor a katasztréfa bekdvetkezését vagy elkertilését
nem célszer(i gazdasagi vélasztasi lehetéségre bizni. Igy példaul nem célszert
adokkal szabélyozni a benzin élomtartalmat, a szennyviz higany- vagy fenoltar-
talmat, vagy a névényvédo szerek hasznalatat stb. llyen esetekben is jél alkalmaz-
hato lehet viszont a szennyezési engedélyek piaca,!” ami kombinalja a normakat a
gazdasagi eszkozokkel, meghatarozva a szennyezés megengedheté maximalis
szintjét.

3. Amikor az MEC gorbe laposabb (5.14. abra), mint az MNPB gorbe, a szabvanyok-
kal kévethetiink el nagyobb hibat azaltal, hogy a ttlsagosan szigoru szabvany ké-
vetkeztében a tarsadalom bevételei eimaradnak az optimalistél, mig az alabecsiilt
ado esetén a kornyezeti kovetkezmények miatt fellép6 tarsadalmi karok nem lesz-
nek talsagosan veszélyesek. Jol alkalmazhaté az ilyen tipusu szabéalyozas példaul
az energiafelhasznédlds vagy a csomagolbéanyag-felhasznalas visszaszoritasara,
vagy a kén-dioxid emisszié csokkentésére. A lapos MEC gérbe azt jelzi, hogy az il
leté szennyezéanyag emisszidja a kérnyezetben nem okoz nagy karokhoz vezeté
valtozasokat.
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5.13. Az externaliak hatasa monopolista piacon

A korabbiakban méar megvizsgaltuk, hogy mi a helyzet akkor, ha a tevékenység volu-
mene €s a szennyezés volumene elvélik egymastdl, vagyis ha létezik szennyezésel-
haritasi technolégia. Pigou masik feltételezése az volt, hogy a piacon tokéletes a ver-
seny, tehat az egyéni termelének nincs hatasa az arra. Most nézziik meg, hogyan mé-

dosul Pigou elmélete monopolista piacon. Elemzésiinket[15] az 5.15. abra alapjan vé-
gezhetjiik el.

Amint az abrén lathaté a DD’ egyenes mutatja a monopolista tevékenysége iranti pi-
aci keresletet, mig a DMR egyenes a marginalis arbevételt. Tételezziik fel, hogy a mo-
nopolista termelési hatéarkoltsége=PMC (Private Marginal Cost) konstans, de masok
szamara a monopolista tevékenysége koltségekkel jar. Beavatkozas nélkiil a monopo-
lista tevékenysége egységenként AB nagysagu szennyezési koltséget okoz, vagyis te-
vékenységének tényleges tarsadalmi hatarkoltsége=SMC (Social Marginal Cost). Ha
ezt az externalis kéltséget nem vessziik figyelembe, akkor a monopolista profitja ma-

ximalasa érdekében Q,,, kibocsatasra toérekszik (a DMR és a PMC egyenesek met-
széspontja).

Ezek utan nézziikk meg, hogy-mi térténik, ha kivetiink egy, a szennyezéssel aranyos
adot, ami arra 6szténzi a monopdliumot, hogy cstkkentse a termékegységre juté
szennyezését. Ennek az adonak kettSs hatdsa lesz, amint az abrankon is lathato. Egy-
részt a magan hatéarkoltségek (PMC) emelkednek, méasrészt miutan az adé hatasara
a monopdlium az egységnyi termelésre juté szennyezés kibocsatasat csékkenteni
igyekszik, a tevékenység tarsadalmi hatarkéltsége (SMC) csdkkenni fog. A tevékeny-
ség tarsadalmi koltsége nyilvan ott lesz a minimalis, ahol PMC;=SMC,; (a t index a
marginalis kéltségek nagysagéra utal a pigoui adé kivetése esetén). Ebben az eset-
ben a véllalat olyan termelési folyamatot fog valasztani, amelyik az externélis hataso-
kat is tiikr6z6 input arak (beleértve a karos emisszié kéltségeit is) figyelembevételé-
vel minimalizélja a termelési koltségeit. Amint az abran lathaté a monopodlium a
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szennyezési ado kivetése esetében OQ; mennyiség (DMR és PMC,=SMC, egyenesek
metszéspontja) termelésére térekszik, ami tovabbi kedvezétlen iranyu elmozdulast je-
lent a Pareto optimalis ponttél. Ahhoz, hogy az OQj, Pareto optimalis nagysagu ter-
melést (a DD’ keresleti gorbe és a PMC=SMC; tarsadalmi hatarkoltség gérbe met-
széspontja) elérjiik, két dolgot kell tenntink. Egyrészt ki kell vetniink az adét a karos
emissziéra, amivel elérjiik, hogy SMC lecsékkenjen SMC; szintre, masrészt viszont
termékegységenként kell adni egy GF nagységu tdmogatést (ekkora a kilénbség a
hatarkoltség és a hatarbevétel kozott) annak érdekében, hogy a termékkibocsatast az
optimalis szintre emeljiik. Miutdn a monopélium, illetve az externalia léte két kiilénbd-
z6 probléma, nem csoda, hogy az optimalis allapot eléréséhez két szabalyozo eszkédz-
re van sziiksége a kérnyezetpolitikanak. A fentieket figyelembe véve talan a kvantita-
tiv elemzés nélkiil is elképzelhet6, hogy mennyire bonyolult kérdéssel allunk szemben
és milyen nehéz a gyakorlatban kérnyezeti és gazdasagi értelemben egyarant haté-
kony kérnyezetpolitikat tervezni és méginkabb megvalositani.

5.14. A direkt és indirekt eszkdzok egyuttes alkalmazasanak esete

A kornyezetbe juté szennyezés hatasara kialakulé kérnyezeti kar - mint mar emlitet-
tik - nemcsak az emissziétol, hanem a koérnyezeti feltételektdl is fiigg. A levegébe ju-
t6 karos anyagok kedvezé id6jarasi feltételek esetén (felszalld légaramlas) megfeleld-
en higulnak és nem okoznak kérnyezeti katasztréfat, mig ugyanaz az emisszié kedve-
z6tlen esetben (inverzié) szmog kialakuldséhoz vezethet és kornyezeti katasztrofat
okozhat. Hasonlé példat hozhatunk a vizszennyez6dés teruletérdl is, ahol egy allandé
nagysagu szennyviz bedmlése a folyéba a folyé vizhozamatoél, hémeérsékletétol és
mas paramétereitdl fliggéen okoz vagy nem okoz kérnyezeti karositast. Amint az az
5.16. abran lathatd, a szennyez6anyag hataséra kialakulé immisszié idénként megha-
ladja a D kivanatosnak tekintett hatarértéket (lasd vonalkéazott tertiletek), maskor vi-
szont alatta marad az immisszié a megengedett mértéknek.
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A kérdés ilyenkor az, hogy mi a célravezeté kérnyezetpolitika, milyen szabalyozo esz-
kézt alkalmazhatunk ilyen esetben?

immisszio: egy adott teriileten kiilonboz6 szennyez6dést okozd anyagoknak a kornyezetbe (levegGbe,
falajba, vizbe) jutasa, illetve ennek koncentracioja. (Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszt: Lang Istvan)

Ha egy pigou-i adéval akarjuk a probléméat megoldani, akkor az adét ugy kell megal-
lapitanunk, hogy a szabalyozott &llapotban kialakulé immisszié sosem legyen na-
gyobb a DD’ hatarértéknél. Tételezziik fel, hogy kivetiink egy ro adot, amivel elérhetd,
hogy a szennyezés atlagértéke a veszélyesnek tekintett DD’ szint alatt maradjon. Az &b-
ran lathat6 P(rg) gérbe ez esetben mutatja a kialakulé szennyezettségi szintek idébeni
eloszlasat. Mint latjuk, az idé nagy részében a szennyezés a megengedett hatérérték
alatt maradt és csak a jelzett t,, ty, t., ty id6pontokban kovetkezett be 4tmeneti kon-
centracio tullepés. Az atlagos koncentracié viszont jol megkédzelitette a DD’ veszélyes-
nek tekintett hatarértéket. Egy magasabb (ry) adé kivetésével elérhets, hogy a legma-
gasabb cstcs, esettinkben a ty, idépontnal 1évé is a hatarérték kdzelébe keruljon, ek-
kor azonban az atlagos koncentracié messze a szabélyozassal elérni kivant DD’ hatar-
érték alatt lesz. Ez 6Snmagaban nem volna probléma, ha a szabalyozas kéltségmentes
lenne, de nem az. A j6 kérnyezetpolitika ez esetben nyilvan az lesz, amelyik minimalis
kéltséggel biztositja, hogy a DD’ hatarértéket ne haladja meg sohasem a szennyezo
anyagok koncentracioja. Ez a kérnyezetpolitika az adékat és a kdzvetlen beavatkozast
kombinaltan alkalmazza. Egy kivetett adé (ropt) segitségével elérjiik, hogy az immisz-
szi6 visszaszoruljon egy olyan szintre, amelynél mér csak ritkabban kell sorra kertilnie
a direkt beavatkozdsoknak (példaul a szmogriadé elrendelése a légszennyezés esetén,
vagy magasabb szennyviztisztitasi fokozat elrendelése a vizszennyezés esetén, stb.).
Azt, hogy mit tekintsiink az adé optimalis mértékének a kiilénbézé adémértékekhez
tartoz6 szennyezés eloszlasi gérbék megszerkesztésével, illetve a kombinalt szabalyo-
zasi rendszer mukdodtetési koltségeinek az elemzésével hatarozhatjuk medg.

Az 5.17. abran a TT’, vonal N
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Amint mar utaltunk ra, bizonyos adénagysag utéan a szabalyozas 6sszkoltsége roha-
mosan (exponencidlisan) né. A CC’ gorbe a direkt beavatkozas sszkdltségét mutat-
ja, ami varakozasainkkal 6sszhangban éppen ellentétesen valtozik, vagyis a nagyobb
adomértékeknél (ahol a hatarérték tullépés egyre ritkdbb) a hatarérték tullépések
megakadalyozasahoz sziikséges direkt beavatkozasok 6sszkoltsége egyre csékken.
A két gorbe vertikalis 6sszegzésével kapott 88’ goérbe minimuma nyilvan annal az
adomértéknél (rqpe) lesz, amelynél a direkt és indirekt (adéval torténd) szabalyozas
hatarkoltségei megegyeznek, vagyis ahol az 88’ gérbének minimuma van.

5.15. Az inflacié és az arrugalmassag kérdése a z6ld adoknal

A pigoui adék egyik tovabbi problémadja, hogy az adék az inflacié kévetkeztében elér-
téktelenednek és elveszitik 6szt6nzé hatédsukat. A Magyarorszagon eddig alkalmazott
kérnyezetvédelmi adokkal (példaul az izemanyagok adéja) igen rovid idé alatt ez tor-
tént. A fejléd6 orszagokban szokasos mértéki inflacié kévetkeztében az adét allandé-
an emelni kell, ami altalaban tarsadalmi tiltakozast valt ki. Viszonylag egyszerti volna
az adét indexalni, ennek azonban énmagaban is inflatérikus hatésa lenne. Az adék
inflacidégerjeszté hatasat szoktak egyébként is f6 érvként hasznalni a kérnyezetvédel-
mi célu adok ellen, tehat értheté a politikusok 6vatossaga ebben a kérdésben.

A kornyezetvédelmi adok kivetésének igen gyakran a f6 célja, hogy kérnyezetvédelmi
célokra felhasznalhato pénzalapokat teremtsenek a bevételekbél. llyen céllal vetették
ki Magyarorszagon az Gizemanyag termékdijat, de elsésorban ez a célja a csomagolé6-
anyagd termékdijnak, az akkumulatorok, valamint a gumiabroncsok utén kivetett ter-
meékdijaknak is.

A pénzalapgytijtési célu adok esetében konnyen érheti meglepetés a hatésagokat, ha
figyelmen kiviil hagyjak a fogyasztas arrugalmassagat.

arrugalmassag, kereslet arrugalmassaga: piacgazdasagi kategoria; azt mutatja meg, hogy egy sza-
zaléknyi arvaltozas hany szazaléknyi valtozast okoz az adott aru keresletében. Ha érvényestl a ke-
reslet torvénye, akkor az arndvekedés keresletcsokkenést, az arcsokkenés pedig keresletndveke-
dést okoz. Az ~ meghatarozza tobbek kozott azt is, hogy egy kornyezetszennyezé aru keresletének
szabalyozasara mennyire hatékonyan lehet felhasznalni a termékaddkat. Amennyiben az ~ nagy,
mar a szennyez0 termékre kivetett viszonylag kis mérték(i add kivetesével is hatékonyan szorithaté
vissza a kereslet (ilyen termék példaul a hajtdgazos spray). Alacsony ~ esetén azonban (példaul ben-
zin, flt6olaj) még az igen nagy mértéki addkra is csak kismertékben reagal a kereslet. Az alacsony
~U termékek arndvekedése esetén az emberek inkabb mas termékek iranti igénylket fogjak vissza,
de igyekszenek fenntartani e termékek fogyasztasi szintjét. Az alacsony ~( termékekre ezért nem
Osztonzési jelleggel szoktak adot kivetni, hanem azért, mert az adébevételek megbizhatd forrasat
szolgaltatjak éveken keresztill. Hosszabb tavon lehetdség van technologiai innovaciora, ami csok-
kentheti a draga nyersanyagok iranti keresletet (példaul az olaj keresletrugalmassaga ugyan ala-
csony, de az elmult harom évtized soran magas ara takarékosabb motorok és fitéberendezések ki-
fejlesztését dsztonozte. (Kérnyezet és természetvédelmi lexikon, szerkesztd: Lang Istvan)
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Azok kozétt az arucsoportok kozott, amelyekre altaléban dkoadét vetnek ki (példaul
energiahordozok, cigaretta, csomagol6éanyagok, miitragyéak), vannak olyanok, ame-
lyeknek a kereslete az aremelkedés hatasara radikalisan csékken (példaul a hajtéga-
z0s szoropalackoké, lasd az 5.18. abrat), és vannak olyanok, amelyeké kifejezetten
nem rugalmas. A kéolaj 300%-o0s dremelkedése példaul német tapasztalatok alapjan
csak 30%-kal csokkenti a kéolaj iranti keresletet (5.19. abra).

A kérnyezetvédelmi alap feltdltése szempontjabol tehat a hajtogazos palackokra kive-
tett ado igen bizonytalan bevételi forras, mert az ar 100%-kal térténé adéztatasanak a
hataséra a kereslet a felére csokken, az ennél nagyobb adémértékeknél pedig mar
olyan mértékii keresletcsékkenés kovetkezik be, ami az adébevételek abszoltit csék-
kenését eredményezheti. Az ilyen termékekre kivetett adé tehat a terméknek a kiszo-
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rulasat fogja eredményezni. Ez azt is jelenti, hogy a nagy arrugalmassagu termékek-
re jelent6s kérnyezetvédelmi adét csak akkor vethetiink ki, ha az a célunk, hogy a fo-
gyasztasukat radikalisan korlatozzuk. A freont tartalmazé szérépalackok esetében az
adoénak kifejezetten ez volt a célja.

A kornyezetvédelmi hatésdgok szamara a merev keresletti termékekre kivetett adék
jelentik a biztos bevételi forrast. Amint azt lathatjuk (5.19. abra), a bevételt jelzé gor-
be monoton névekvé.

Az persze mas kérdés, hogy a tarsadalmi tdmogatottsadga sokkal nagyobb a zéldadé-
nak, ha azt az ar szempontjabél rugalmas kereslett termékre vetik ki, mint ha merev-
re. Nyilvan nem véletlen, hogy az Egyestilt Allamokban olyan ériasi ellenallas tapasz-
talhat6 az tizemanyagok adodztatasaval szemben, mikdzben egyébként az amerikai tar-
sadalom kornyezeti attitidjét legalabbis az amerikai szakérték igen pozitivan értékelik.

5.16. Kornyezeti szabalyozas, vallalati alkalmazkodas

A korabbiakban elméletileg tisztaztuk, hogy az indirekt, gazdasagi szabalyozéas a szeny-
nyezéselharitasi koltségeket minimalizalja; mig a direkt szabalyozas tobbletraforditas-
sal jar. A kovetkez6, McHugh[131]-tél vett szampéldan jol szemléltethet6 a direkt sza-
balyozas kedvezétlen kdvetkezménye.

A példankban szerepl6 négy vallalat egy adott korzetben - buborékban - azonos jel-
legti tevékenységet folytat, és ekdzben mindegyik 100 egység szennyez6 anyagot ter-
mel. Az emisszi6 csokkentése érdekében kiilonbozé technolégiai lehetéségekkel ren-
delkeznek, az A vallalat az 6sszes emissziobol 80 egységet képes semlegesiteni egy-
ségenként 200 $-os koltséggel, a B vallalat hasonlé technolégiaval rendelkezik, a C
csak 50 egységnyi szennyez6 anyagot tud eltavolitani, de fajlagosan 150 $/egység
koéltséggel, mig a D vallalat mas technolégiaval 60 egységet tud semlegesiteni 240
$/egység koltséggel.

emisszio, kibocsatas: éltalaban A kornyezethasznalatbél vagy mas tevékenységbdl szarmazé
szennyezOanyag-kibocsatas, sugarzas, rezgés, biiz, stb.
(Kémyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszté: Lang Istvan)

Kilsé kényszer nélkil a vallalatok nem végeznének tisztitast és 100-100 egység
szennyezd anyagot bocsatanénak ki. Az egylittes szennyezéselharitasi hatarkoltségiik
199,6 dollar egységenként. Ha a négy vallalat teljes szennyezéseltéavolitasi lehetdsé-
gét kihasznalna, akkor az 5.1. tablazatnak megfeleléen alakulndnak a szennye-
zéseltavolitasi koltségeik.
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5.1. TABLAZAT. A szennyezéskibocsatas csékkentésének kéltségei az inframarginalis
technolégiai innovacié elétt

5.16.1. A direkt szabalyozas kdovetkezménye

Nézzitk mi térténne, ha a hatésag megmondana, hogy mennyi szennyezést kell a
négy vallalatnak elhéritani. Tegylik fel, hogy a kérnyezetben nem okoz problémét
(nem lépjiik tul az immissziés hatarértéket), ha a négy véllalat egyiittesen csak 190
egysegnyi szennyezést bocsat ki. Ez esetben a négy vallalatnak egyiitt 6sszesen
400-190=210 egységnyi szennyezést kellene eltavolitani, nézziik, mibe keriilne ez ne-
kik (5.2. tablazat).

A négy vallalat mindegyikének el kellene tavolitani kortilbeliil 53 egységnyi szennye-
zést, ami 6sszhangban van a ,command and control” szabalyozas olyan alapelveivel,
mint a szennyez6 fizet elv és az egyenl6 elbanas elve. Miutan a C vallalat a feladatot
nem tudja teljesiteni, a hatésag majd megbirséagolja. Mint latjuk, a ,feladat” a négy
vallalatnak eltéré 6sszkoltséget okoz, de paradox médon a C véllalatnak lesz mibél ki-
fizetni a biintetést, hiszen a szennyezéselharitasi kdltségei neki a legalacsonyabbak.
A kérnyezetszennyezés 1 egységgel tullépi a kivanatosnak tartott értéket, a szennye-
zéselharitas 6sszesen 41 420 dollarba keriil a négy véllalatnak, a biintetésbél szarma-
26 koltségektdl most az egyszertiség kedvéért eltekintiink.
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szennyezd fizet elv (Polluter Pays Principle, PPP): a ~ a kdrnyezetpolitika egyik legfontosabb koz-
gazdasagi alapelve. A ~ alkalmazasakor a szennyezés megel6zésével és csokkentésével, illetve el-
lenérzésével kapcsolatos koltségeket a szennyezés okozojanak kell fedeznie. A ~ fogalmat 1972-ben
az OECD vezette be egyik Tanacsi Ajanlasaban. 1974-ben az OECD egy Ujabb Ajanlast fogadott el
a ~ konkrét alkalmazasara, amely szerint a kormanyoknak nem szabad tamogatniuk a szennyezoket
a szennyezéscsokkentéssel és ellendrzéssel 0sszefiiggd koltségek vallalasaban. A ~ alkalmazasét
az OECD 1989-ben kiterjesztette a rendkiviili szennyezésekre is. A ~et 1987-ben az Eurépai Kdzos-
segek beépitette az Egységes Europai Okmanyba. 1992-ben a ~ mint az egyik legfontosabb kdzos-
ségi kornyezetpolitikai elv bekeriilt az EU-rol sz6l6 ®Maastrichti Szerzédésbe is.

(Komyezet- es természetvedelmi lexikon, szerkeszt6: Lang Istvan)

Nézziik meg, hogyan alakulna a helyzet, ha nem direkt, hanem gazdaséagi szabélyo-
26 eszkodzt alkalmaznank!

|
5.16.2. A gazdasagi szabalyozas kovetkezményei

A 270 egységnyi szennyezés-eltavolitast csak 241 $/egységnyi adéval lehetne ki-
kényszeriteni, ami az iparag kérnyezetvédelmi kiadasait jelentéssé tenné (5.3. tablé-
zat). Ha megelégsziink a direkt szabalyozasnal jelzett 210 egységnyi szennyezé-
anyag visszatartasaval, ez esetben nincsen szlikség a gazdasagtalan D Gizemi szeny-
nyezés-csokkentési technolégia muikédtetésére, az adé 201 $-ra széllithato le, és az
iparagi koltségek is jelentésen csékkennek 77 690 $-ra, amely két részbél tevédik
Ossze, a valos szennyezéseltavolitasi koltségekbol (39 500 $) és az adoébol, amely
38 190 § (5.3. tablazat). 200 $/egység alatti adéval csak a C vallalatot lehetne szennye-
zés-elharitasra kényszeriteni.

A véllalatok 6sszkiadasa ugyan nagyobb lenne, mint a direkt szabalyozasnal, de a tarsa-
dalmi koltségek (39 500 dollar) kisebbek, mint a direkt szabalyozasnal (41 420 dollar).

5.3. TABLAZAT. A gazdasagi szabalyozéas hatasa a kérnyezetvédelmi kiadasokra

VT TS T ST
iy

i 80 16 000 201 20 4020 20020
B 80 16 000 201 - 4 020 20020
C 50 7 500 201 5 50 10 050 17 550
D 0 0 201 100 20 100 20 1007
Egyttt 210 39 500 201 190 38 190 77690
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utasitas és ellendrzés (command and control): Az ~ a kdrnyezetszabalyozasi eszkézok eqyik f6 faj-
taja. Az ~ t nevezik kozvetlen vagy direkt szabalyozasnak is. Az ~ értelmében a szennyez6 vallala-
tok kotelesek betartani a megadott elGirasokat (normakat), a nem-teljesités esetén kiilénbézs szank-
ciokat (birsagok, biintetd eljaras, cégbezaras) lehet alkalmazni Az ~ tipust intézkedések kiilondsen
fontosak lehetnek a kdmyezetet mérgezé és az egészséget karosito anyagok esetében, ahol nem
engedhetd meg a hatarérték-tallépés. Az ~ megkozelités leginkabb a folyamat végén jelentkez6
szennyezes-csokkentés (‘csovégi” ellendrzés) egyik eszkoze. Az ~ kevésbé alkalmazhatd nagy sza-
mi, szétszort szennyez6 forras esetében. Az ~ alkalmazését leginkabb magas adminisztrativ koltsé-
gei és a piaci tipusu eszkdzokkel szembeni viszonylag alacsony hatékonysaga miatt szoktak biralni.
(Kornyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszté: Lang Istvan)

Az ado noveli a vallalat koltségejt, de a tarsadalom szamara ez tiszta bevétel lesz.
A direkt szabalyozasnal ilyen bevétel nem képzédik (eltekintve a birsagtél). Fontos
megértentink, hogy az 6koadé hatasara nem né a kéltségvetés forrasigénye, vagyis a
direkt szabalyozas esetén, amikor a szennyezés bizonyos hatarig ingyenes, kériilbeliil
ugyanolyan nagysagu tarsadalmi dsszbevételre lesz sziikség, mintha fizetnének a val-
lalkozasok kérnyezetvédelmi adét, vagyis a koltségvetés nagysagat nem befolyésolja,
hogy direkt vagy indirekt a kérnyezetvédelmi szabalyozas.

Az 6koadokkal kapcsolatban gyakori tévedés, hogy az dsszefliggésekbdl kiragadva
probaljak értelmezni szerepiiket. A példaban szereplé 6koadé hatasara a vallalatok
adofizetési kotelezettségeinek nem kell novekednie. Az dkoaddk egyértelmiien a
szennyezések csOkkentését 6sztonzik és kivetésiiknek ez is a célja. Ha az koadék be-
vezetésével egy idében példaul a tarsadalombiztositasi adékat csokkentik, akkor a
vallalkozasok &sszes adoterhe nem véltozik. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
a kérnyezetszennyez6 vallalatok nem fizetnek tobb adét, hanem csak azt, hogy
amennyivel a szennyezék tobbet fizetnek, kériilbeliil annyival kevesebbet fizetnek
azok a vallalatok, amelyeknek magasak a bérkoltségei (ezek a jelent6s foglalkozta-
ték). Elofordulhat, hogy a két hatas éppen kiegyenliti egymast, olyan cégeknél, ame-
lyeknél magas a bérkéltség arénya, de egyuttal jelentés a kérnyezetszennyezésiik is.

kettds osztalék elve: az 6kologiai adéreform azon tulajdonsaga, hogy nem csak a kornyezet védel-
met segiti el6, de hagyoményos értelemben vett gazdaségi elényokkel is jar (elsésorban javitja a fog-
lalkoztatottsagot). Ez annak tulajdonithatd, hogy az adézas stilypontjait méshova helyezve megval-
loztatja a termelési tényezck relativ arat: a munkaerdt olcsobba teszi a tobbi termelési tényezéhoz
képest. (Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszt6: Lang Istvan)

Az adofizetés modjanak tehat jelent6sek a gazdasagi hatasai, de az allami beavatko-
2astol éppen azt varjuk, hogy a tarsadalom preferenciainak megfeleléen segitse el6 a
nagymértékben kérnyezetterhel6 tevékenységek visszaszoritasat.
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5.16.3. A maganinnovacio csapdaja

A fenti kitéré utan, amelyben megprébaltuk bemutatni a direkt és indirekt szabalyozas
vallalati kovetkezményeit, nézzitk meg McHugh[131] szdmpéldajat abban az 6sszefiig-
gésben, amelyben a szerzé eredeti célja szerint hasznalta. McHugh szerint a tisztan
gazdasagi jellegli szabélyozas esetenként paradox helyzeteket eredményezhet. El6for-
dulhatnak olyan vallalati kérnyezetvédelmi stratégiak, amelyek valtozatlan kérnyezet-
terhelés mellett - az adott vallalat kéltségeinek csdkkentése érdekében - az iparag kor-
nyezetvédelemmel 6sszefﬂgg@ kéltségeit novelik. A fenti tablazatbdl mar feltételezhets,
hogy a 201 dollaros adé hatasara kialakul6 helyzettel az A és B vallalat nem lesz elé-
gedett, (5.3. tablazat), hiszen a kérnyezetvédelmi kiadasaik 20 020-17 550 = 2 470
dollarral magasabbak, mint a C vallalat kérnyezetvédelmi kiadasai, ami nyilvan jelen-
tés versenyhatranyt jelent szamukra.

Az A és B vallalat tulzottnak tartja kornyezetvédelmi kiadéasait, és a C vallalatéhoz
hasonlé technolégiai innovaciéra vallalkozik. A technolégiajuk elemzését elvégezve
megallapitjak, hogy az kénnyen médosithaté volna, és ezéltal az elsé 50 egységnyi
szennyezést A és B véllalat is a C-hez hasonlé koéltségszinten tudna eltavolitani, mig
a tovabbi 30 egységet csak joval dragabban, 283 dollar/egység koltséggel.

(50 *150+30 » 283=80 = 200=16000)(5.4. tablazat)

A és B a kérnyezetvédelmi koltségek elemzését elvégezve nyilvan Gigy dént, hogy nem
tisztitanak 80 egységet, hanem csak 50-et és a kibocsatott 50 egység utén fizetik az
adot, ahogy tette ezt a C vallalat eddig is. Ez esetben viszont a hatéségot az a megle-
petés éri, hogy a 201 $/egység adéval egyszer csak 250 egységnyi szennyezés ke-
rill a kérnyezetbe, ami miatt az immissziés hatéarértékeket nem lehet betartani.

Annak érdekében, hogy a korabbi allapotnak megfelelé szennyezettségi szintet fenntart-
sak, az adot 241 $-ra kell felemelnitik, hogy ezaltal a D vallalat szennyezés-eltavolitasi ka-

5.4. TABLAZAT. A szennyezéskibocsatas csékkentésének kéltségei az inframarginalis
technolégiai innovacié utan

1 0 . 50

2 80 16 000 30 283
i 1 50 7 500 50 150

2 80 16000 30 283

1 50 7500 50 150
D 1 60 14 000 60 240 j
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5.5. TABLAZAT. A kérnyezetvédelem koéltségei az inframarginalis technolégiai innovacié utan

7500\

b A 241 50 12 050 19 550
o 50 7500 241 50 12 050 19550
Y 50 7500 241 50 12 050 19 550
) 60 14 400 241 40 9 640 24 040
rﬁgynn 210 36 900 241 190 45 790 82 690

pacitasa is gazdasagossa valjon (5.5. tablazat). Az adéemelés kévetkeztében A és B kor-
nyezetvédelmi kiadasai csak 470 dollarral csékkennek, a vart 2470 dollaros csdkkenés
helyett. Osszességében az iparag kornyezetvédelmi kiadasai is nének, mégpedig na-
gyobb mértékben, mint ahogy az A és B véllalat kérnyezetvédelmi kiadasai csdkkennek.

Varhato, hogy C és D vallalat, amennyiben informalt a szennyezéselharitasi koltségek
szerkezetérdl, ,ra fogja venni” az A és B céget, hogy élljon el a koltségnévels innova-
ciotol. A vallalatok koézétti alku ismét Coase elméletére emlékeztet, noha itt nem a
szennyez6 €s a szennyezést elszenvedé alkudozik, a parhuzam meégis nyilvanvalé. Per-
sze a példa sok vonatkozasban egyszerdisit, és a gyakorlatban - miutan nem négy, ha-
nem sokkal tébb vallalatrél van szé - a helyzet bonyolultabb és a megegyezés lehets-
ségei korlatozottak. Az alkut ez esetben is feltétlentil megkdnnyitené egy, a szennye-

2ési jogok piacéhoz hasonlé intézményrendszer.

A tarsadalomnak nem érdeke, hogy az alku létrej6jjon, hiszen az innovacié kévetkez-
tében a szennyezéscsokkentés koltségei csdkkentek, vagyis a gazdasagi hatékonysag
javult, mikézben a kérnyezeti allapot nem valtozott (a koérnyezetbe juté szennyezés az
innovacio utan is 190 egység).

A szampélda megvilagit néhany a gyakorlatban megfigyelt ellentmondast, jelenséget.
Az egyik ilyen jelenség, hogy a piacon versenytarsként szerepl6 vallalatok kézt érdek-
kozosség alakulhat ki a kérnyezetvédelmi kérdésekben, ami a technoldgiai fejlédést
fékezheti, és sok esetben fékezi is. Vegyiik észre, hogy szampéldéankban az innovacié
a szennyezéscsOkkentési koltségeket nem névelte, sét csokkentette. A kérnyezet-
szennyezési ad6 az, ami nétt, tehat nemzetgazdasagi szinten, illetve 6koldgiai szem-
pontbdl az innovéciét hatékonynak kell tekinteniink, hiszen az adé barmire, esetleg
természet- vagy kdrnyezetvédelemre is felhasznalhat6. Az innovéacié az adott kériilmeé-

nyek kdzott mégis elhalasztasra kertil a vallalatok ellenérdekeltsége miatt.
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5.17. A normativ szabalyozas eredményesebben 0sztonzi
az innovaciot

A szabélyozas tipusdnak technikai véltozast 6szténzé vagy hatréltatd szerepét szem-
léletesen mutatja ki R. Mendelson[138], aki arra a kovetkeztésre jut, hogy az adékkal,
illetve a normakkal torténé szabalyozas technikai fejlédést 6szténzé hatasa nagyrészt
a szennyezéselharitasi hatarkoltség gorbék meredekségén mulik. Végsoé kovetkezteté-
se szerint a normakkal torténé szabdlyozas jobban 6szténzi az innovaciot, mint a gaz-
dasagi szabalyozas.

Ezt egy viszonylag egyszert, de gyakorlati szempontbél hasznalhatébb 5.20. abran is
bemutathatjuk, ami lehetévé teszi bizonyos kérnyezetpolitikai kovetkeztetések levona-
sat is. El6szor vegytlik szemiigyre a véllalat alkalmazkodasat az adottnak tekintett kor-
nyezetpolitikéhoz és tekintstink el attél, hogy a kérnyezetpolitika is valtozik, valtozhat.

Amint az az 5.20. 4bran lathat6, amennyiben a hatésag az 81 norma betartasat irja el,
ezt a termel6 ¢y marginalis koltséggel képes elérni, az 6sszes koltsége az MAC, gorbe
alatti tertilet lesz. Az 84 norma betartasat a hatésag ¢, Ft/szennyezés-egységnél na-
gyobb biintetéssel tudja kikényszeriteni. A véllalkozas a koltségeit csdkkentheti, és
megtakarithatja az m tertiletnek megfelelé 6sszeget, ha attér egy alacsonyabb margi-
ndlis koltségii technolégiara, MAC,-re. Az dbra tantiisaga szerint a koltségmegtakaritas
igen jelent6s, a ¢; Ft/szennyezés-egységnél nagyobb biintetéssel az innovacié utan a
hatarérték tullépés valoszintsége is csékken, viszont semmi sem 6szténzi vagy kény-
szeriti a termel6t a hatarértéken tuli szennyezés csdkkentésre.

Nézziik, mi lenne a helyzet az ad6 alkalmazésa esetén? Induléskor az 8;-nek megfe-
lelé emissziét a hatésag ¢q Ft/szennyezésegység adéval tudja elérni. Az dbra szerint
a cég kornyezetvédelmi koltségei két részésszegbdl allnak. A részésszegek a ¢4-84
egyenes alatti tertilet (ad6) és az MAC, egyenesnek az S8; pontig terjedé szakasza

Hatarkoltségek
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goritasanak hatasa a

> szennyezéselharitasi ha-
 Swmennyezés | ysnisltségekere




5.17. A normativ szabalyozas eredményesebben 6szténzi az innovaciét 153

alatti tertilet, mint tényleges szennyezéscsokkentési koltség. Az 4bran vézolt esetben
a koltségek tetemesebb része az adé. Ez az eszkoz is dszténzi a technoldgiai fejlesz-
tést, hiszen ha a véllalkozas attér egy alacsonyabb marginalis koltségl technoldgiéra,
MAC;-re, kérnyezetvédelmi koltségei jelentésen csokkennek. Itt azonban a koltség-
csokkenés aranya kisebb, mint a normativ szabalyozasnal, hiszen az adofizetésbél
szarmazo koltségek aranya ameghatarozé. Mig a normaval torténd szabalyozasnal az
Osztonzés a koltségesokkentd innovéaciéra mind meredek, mind laposabb szennye-
zéselharitasi hatarkoltség gorbéknél egyforman jelentds, addig az 8szténzés intenzita-
sara az adok alkalmazasakor hatassal van a kéltséggorbék meredeksége. A merede-
kebb hatarkoltség-gérbéknél az 6szténzés mérsékeltebb. Az adékkal valé szabélyozas
kérnyezetpolitikai szempontbdl viszont kétségkiviil azzal az elénnyel jar, hogy a kolt-
ségcsokkentd innovacié miatt, valtozatlan adémértékek esetén is javul a kornyezet al-
lapota a kisebb kibocsatasok miatt.

Amint az el6z6 pontban bemutatott szampéldanal az adéval térténéd szabalyozéasnal
lattuk, a vallalkozasok esetleg 6sszefoghatnak az innovacié megakadalyozasara an-
nak érdekében, hogy kérnyezetvédelmi kiadasaikat csdkkentsék. Sajnos, hasonlé ér-
dekkoz6sség kialakul a normativ jellegii szabalyozas esetén is. A kérnyezetvédok vé-
leménye szerint minden karos emissziét meg kell akadalyozni, amit meg lehet akada-
lyozni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a technikai-technolégiai fejlédés kovetkez-
tében el6allé koltségesokkentési lehetéségek hasznat a vallalkozoknak nem feltétle-
nil sikertl realizélniuk. Amint az az 5.20. abra mutatja, a hatésag a kéltségesdkken-
tési lehet6ségek ismeretében szigorithatja a normakat. Ezaltal a vallalat nem képes
szennyezéselharitasi hatarkoltségeit cp-re csékkenteni, a hatarksltségek valtozatlanul
¢, szinten maradnak, a norma viszont 84-r6l Sy-re szigorodik, ami 4ltal a kérnyezet 4l-
lapota javul, a vallalkozék remélt profitja viszont csdkken.

Miutén a normak megéllapitasakor egészségiigyi hatarértékeket, Okolégiai elvaraso-
kat éppugy figyelembe vesznek, mint gazdasagi megfontolasokat, vagyis a normak
mindig ugynevezett gazdaségilag elfogadhaté kompromisszumok, a normak szigori-
tasa szinte szakadatlan folyamat. Ez abban teszi érdekeltté a vallalatokat, hogy eltit-
koljak az emisszi6 csokkentésére rendelkezésre all6 fejlesztési eredményeket, félve az
eléirasok szigorodasatol. Normativ szabalyozas esetén is kialakul tehat a mérndkok
ugynevezett hallgatési kartellje.[192]
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5.18. Kornyezeti szabalyozas nem stacioner szennyezés esetén

Erdekes médon a kérnyezetgazdasagtan kényvtéarnyi irodalma viszonylag keveset
foglalkozik a legsulyosabb kérnyezeti- 6kolégiai problémakat okozé tizemzavarok, il-
letve balesetek miatti kérnyezetszennyezés gazdaséagi szabélyozasanak kérdéseivel.
A koérnyezetgazdasagtani elemzések pontszer(, stacioner kibocsatasu szennyezé for-
rast tételeznek fel az esetek tébbségében. Pedig a gyakorlatban a kézvéleményt legin-
kabb irrital6 esetek (Bophal, Csernobil, stb.) tizemzavarokkal fliggnek &ssze, ezért a
kérnyezetszennyezésnek ez a sajatos tipusa nagyobb figyelmet érdemelne.

pontforras: Az a kémény és a kirtd, amelynél a légszennyez6 anyagok kibocsatasi jellemzdi (térfo-
gataram és koncentracio) méréssel egyértelmiien meghatarozhatok. Nem tartoznak a ~ok korébe
azok a légszennyez0 forrasok, ahol a térfogataram az iddjarasi kortimények fiiggvénye (példaul alta-
lanos teremszell6zést biztosito kirtdk), illetve azok, ahol a koncentraciéo nem mérhetd meg (példaul a
faklya, mivel ott az dramlési keresztmetszetben az elégetendd anyag dsszetétele hatarozhaté meg és
nem a légszennyezd anyagé). (Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkesztd: Lang Istvan)

Nagyrészt a szabalyozatlansagnak kdszénhetd, hogy a balesetbél, tizemzavarokbdl
adodo kornyezetszennyezési esetek egy részébdl tigyek lesznek, amelyeken a kérnye-
zetvédelem szabélyozasanak Osszes fogyatékossaga tanulményozhaté.

kornyezetszennyezés: a kornyezetet, illetve az embert kézvetve vagy kozvetleniil veszélyeztetd
vagy karosito jelenség, folyamat, negativ kérnyezeti hatas, amely valamely kdrnyezeti elem (fold, viz,
levegd, eldvilag, t&j, telepilési kornyezet) fizikai, kémiai vagy biologiai szennyez6déseét, karositasat
eredményezi. Az ember egészségére, a ndvény- és allatvilagra, az anyagi javakra egyarant karos ha-
tasokat fejt ki, kornyezeti artalmakat okoz, a kdrnyezeti elemek természetes tulajdonsagait hatranyo-
san megvaltoztatja, a kdrnyezeti elemeket rongélja vagy elpusztitja.

(Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkesztd: Lang Istvan)

Az utébbi években az lizemi veszélyforrasok kiktliszobolésére tett eréfeszitésekre je-
lentés pénzeszkdzoket aldoztak. Nagy-Britannidban kidolgoztdk a ,hazop” (hazard
and operability study) elnevezést és a ,hazan” (hazard analysis) technikat, amit ma-
gyar forditasban ,veszélyességi és lizemeltethetéségi tanulmany” maodszerének és
wveszélyelemzési” technikanak nevezhetiink.[108]

A ,hazop”-moédszerek szisztematikusan és lehetéségekhez képest teljességiikben tarjak
fel a folyamat lejatszodasa soran lehetséges veszélyforrasokat és kikiiszébolésiik, illetve
a kovetkezmények elleni védekezés lehetéségeit. A ,,hazan”-technika abban segit, hogy
megbecsiiljék az egyes veszélyforrasok jelentéségét és annak alapjan eldéntsék, med-
dig indokolt a kockazat csékkentése érdekében a véltoztatas tobbletkoltségeit vallalni.

Ezek a dontések igen bonyolult, stulyos tarsadalmi konfliktusokat hordozé déntések.
A torvényhozasnak tobbek koézt olyan kérdésekben kell dontenie, hogy a tarsadalom
szamara milyen ,halalos baleseti arany” az ,elfogadhaté”, ami nem kis felelésséggel jar.
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A kérdésfelvetés cinikusnak tiinik, de a biztonsagnak 4ra van és értelemszertien a na-
gyobb biztonség dragabb. Az eréforrasok nem korlétlanok, a biztonségra szant pénzt
a lehetd leghatékonyabban kell elkélteni. Nem tehetjitk meg, hogy egyrészt, anélkiil
tizemeltetiink veszélyes lizemeket, hogy ne elemezziik a lehetséges veszélyforrasai-
kat, nem meérlegeljiik a balesetek bekdvetkezési valészintiségét és silyossagat, nem
szamitjuk az Gizemeltetés okozta életkockéazatot, noha szamithatnank. Réviden: nem
dughatjuk a fejiinket a homokba.

Masrészt a humanizmus jegyében nem szérhatjuk a pénzt olyan veszélyforrasok ki-
kiisz6bolésére, amelyekrdl tudomast szereztiink, mikdzben mas - esetleg sulyosabb
- veszélyforrasokat figyelmen kiviil hagyunk.

A balesetekbdl, lizemzavarokbél szarmazé kérnyezeti katasztréfak megelézése speci-
alis kornyezetvédelmi szabélyozast kivan. A meglevé jogszabalyokat szigoribb pénz-
tgyi és polgari jogi szankcidkkal célszerii megerésiteni. E sajatos szennyezéstipus el-
kerlilése, a kockazat csdkkentése érdekében hatasos eszkéz lehetne a vallalatok vét-
kességtél fiiggetlen felelésségének a jogszabalyi megallapitasa. Ez esetben a vallal-
koz6k tevékenységiik kévetkezményeit abban az esetben is kénytelenek lennének vi-
selni, amikor nem mutathaté ki a kételességmulasztas ténye. A javaslat elsé hallasra
- a fizessen a karokozo elvhez szokott vallalkozéknak - igazsagtalannak tlinhet, de
ezzel elérhetnénk, hogy a vallalatoknak megérje névelni a biztonségi intézkedéseket.
Az lizemzavarok, illetve mas balesetek kérnyezetszennyezési kockazata azzal is csok-
kenthet6, ha kdvetkezményeik elharitasara megfeleléen felkésziil a tarsadalom. A nem-
zetkozi tapasztalatok bizonyitjak a megfelelé karelharité apparatus fenntartdsanak
hasznossagat. Megvalaszolatlan kérdés azonban, hogy kik és milyen aranyban visel-
jék a karelharit6 szervezet fenntartasanak koltségeit és persze az is, hogy milyen mé-
retl és technikai felszereltség(i karelhéarité rendszer miikddtetése indokolt.




Ellenorzo kérdések

A kérnyezeti probléma megjelenése és kezelé-
se a kbzgazdasagtanban. Mik a kérnyezetgaz-
dasagtan céljai?

Mit neveziink szétoszlé vagy flow tipusua szeny-
nyezédésnek?

Mit neveziink felhalmoz6dé vagy stock tipusu
szennyezddésnek?

Mi az emisszi6 és milyen mértékegységgel
mérhet6?

Mi az immisszié és milyen mértékegységgel
mérhetd?

A kornyezetszennyezés és az externalia fogalma.

Keressen példakat pozitiv és negativ termel6i
externaliakra!

Keressen példakat pozitiv és negativ fogyasz-
t6i externdliakra!

Milyen tényez6ktol fiigg, hogy egy adott nagy-
sagu kornyezetszennyezés mekkora externalis
koltséget okoz?

. Egy koltség-haszon elemzés soran feltarjak,
hogy a kén-dioxid szennyezés cstkkentésére
forditott minden egyes forint 1,2 Ft-os megta-
karitast jelent, amely az egészségligyi koltsé-
gek csokkenésében jelentkezik. Az elemzés
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy érde-
mes lenne nagyobb 6sszegeket szanni a kén-
dioxid szennyezéscstkkentésére. Egyetért-e
ezen kovetkeztetéssel?

. Mikor nem externalis koltség a kbrnyezetszeny-
nyezés?

. A szennyezéselharitas tarsadalmi koltségeinek
minimalizalasa, mint a kdrnyezeti szabalyozas
egyik célja.

. A szennyezéscsokkentés kotelezettségének ha-

tékony elosztasa tokéletesen keveredd és nem
tokéletesen keveredé szennyezddés esetén.




14. Sorolja fel a pigou-i adé korlatait! Mely esetek-
ben indokolt korlétai ellenére a pigou-i tipusu
adét alkalmazni a kdrnyezetszennyezés csok-
kentésére?

. Két vallalat szennyezés-elharitasi hatarkoltsé-
geit MAC, = $200.q1, MAC, = $100.q2, 5sz-
szefiiggések irjak le, ahol q; és q, az egyes
vallalatok altal elharitott emisszié. Ha nem
folytatnanak szennyezés-elharit6 tevékenysé-
get, akkor mindegyik vallalat 20-20 egységet
bocsatana ki, egyiitt tehat 40 egységet.

a. Szamitsa ki, mi lenne a két vallalat kozott a
szennyezés-csokkentési tevékenység kot-
séghatékony megosztasa, ha a hatésagok
21 egységnyi szennyezéscsokkentésre ko-
telezik a két vallalatot?

. Tételezziik fel, hogy a hat6sag a fenti célt az
emisszié egységére kivetett adéval kivanja el-
€rni. Mekkora adét kell a hatéséagnak kivetni
€s mekkora lesz az 6sszes ad6bevétele?

. Az optimalis szennyezési szint elérése alku ut-
jan, a Coase-elmélet korlatai.

. Valaki azt dllitja, hogy a Coase-tétel tranzakci-
6s koltségek létezése estén is realisan tiikrozi
a gyakorlatot. Ha ugyanis a tranzakciés koltsé-
gek magasak, akkor tarsadalmi szempontbél
az az optimalis, ha nem keriil sor alkura (mint
ahogy az a valésagban t6rténik is). Mi a véle-
meénye errdl az allitasrél? Milyen médon cs6k-
kentheték a tranzakcios kéltségek?

. Coase szerint teljesen szimmetrikus a helyzet,
mindegy, hogy a szennyez6nél vagy a karosult-
nal vannak-e a jogok. Vajon a valésagban val6-
ban szimmetrikusnak éreznénk-e a két esetet?
Ha nem, melyikre érzékenyebbek az emberek: a
bekovetkezett karra vagy az elmaradt haszonra?




19. Valaki azt allitja, hogy hibas a Coase-tétel. Té-
telezziik fel ugyanis, hogy a szennyezésbdl
szarmazo hatranyok egy munkanélkiilinél je-
lentkeznek, akinek nincs pénze, amit felajanl-
hatna a kérnyezetszennyezének szennyezése
csokkentése fejében. Ez esetben az alku bizto-
san nem jon létre. Helyes-e az érvelés?

. Hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6 érintettek a
z6ld addékhoz, illetve a szennyezési jogok pia-
cahoz?

. Tekintse at a negativ kdrnyezeti externaliak
internalizdlasanak lehet6ségeit. Mikor alkal-
mazna a kiilonféle eszkozéket? Mennyiben
szolgéalhatjak a koltségvetési tamogatasok az
internalizalast?




N e

L
-

A Fold léegkore
és a klimavaltozas

Afoldi légkor szerkezete és Osszetételének valtozasa
A klimavaltozés és az ellene torténd védekezés
A szén-dioxid kibocsatas mint (j tipust externalia



Bevezetés

Sok évtizeddel a tudomanyos felismerés és hosszu huzavona utan, 2005-ben vég-
re érvénybe lépett az ENSZ kiotoi megéallapodasa az liveghazhatasu gazok kibo-
csatasanak korlatozasara. A tudésok talan mar egyetértenek abban, hogy az em-
beri eredett szén-dioxid kibocsatas, amely az energiatermelés mellékterméke,
okozza a klimavaltozast, ezért mindenaron célszerti ennek a jelentos csékkenté-
se. A gazdasag szerepléi és a politikusok azonban még mindig vitatkoznak, a
gyakorlatban alig térténik t6bb, mint ami a gazdasag logikaja alapjan is raciona-
lisnak tekinthet6. Javul az energiahatékonysag, kedvezé iranyban valtozik az
energiahordozok felhasznalasanak szerkezete, de a fogyasztas korlatozasara valé
térekvések alig tapasztalhatok. Az utdobbi évek szélséséges idbjarasa megfoghaté
kézelségbe hozta, mar-mar fizikailag is érzékelhet6uvé tette az emberiség szamara
a klimavaltozas okozta katasztrofak természetét. A jelenségek kiszamithatatlan-
saga és az eloidézett valtozasok mértéke megddbbentette a tuddsokat és a politi-
kusokat egyarant. Az étven-, szazéves visszacsatolasi idék, a gazdasagi karok
sok milliard dollaros méretei lassan talan megértetik az emberiséggel, hogy anya-
gi jolétiink marginalis javulasa érdekében nem szabadna vallalnunk az emberi-
ség fennmaradasat, a foldi létlinket fenyegetd kockazatokat. A kdvetkezo fejezet a
probléma elméleti 6sszefliggéseit segit attekinteni.




6.1. Afoldi légkér szerkezete és Gsszetételének valtozasa

6.1.1. Alégkor szerkezete

A Fold legkore kiilonféle gazok elegyébél all. A légkér alsé, mintegy 85 km vastag
rétegében a gazok relativ 6sszetétele viszonylag allandé (homoszféra), e felett viszont
a kozepes molekulatdmeg a magassaggal csdkken (heteroszféra).

A bioszféraban a diffizios folyamatok biztositjak az allandé molekulatémeget, mig a
heteroszféraban a sugarzas hatéasara a levegét alkoté gazmolekuldk disszociacidja ko-
vetkeztében a kézepes molekulatémeg csékken. A légkér szerkezetét, hémérsékleti
viszonyait a 6.1. abra mutatja.

A homoszférat harom tovabbi rétegre osztjuk. A legfels6 réteg a mezoszféra, a kozép-
s6 a sztratoszféra, a legalso, foldfelszinnel érintkezé réteg a troposzféra. A sztratoszfé-
raban a hémérséklet az 6zon sugarzaselnyeld hatdsara a magassaggal né. A magas-
saggal névekvé homeérséklet miatt itt mar a keveredés gyenge. Az 6zonnak a sugar-
zaselnyel6 tulajdonséaga igen fontos szerepet jatszik a foldi élet megovasaban. A sztra-
toszféraban talalhaté aeroszol réteg is gyengiti a Féldre iranyulé sugarzas intenzitasat.

-
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A Fold sugéarzasi egyensulyat[ 139] a 6.2. abra mutatja. Mint az abran lathato, ha a be-
érkezé sugarzas intenzitasat 100-nak vessziik (az abszolut érték 1367 Wm=2 ), akkor
ebbdl a felhdk, a talaj és a levegémolekuldk 31 egységet visszavernek, 23 egységet
elnyelnek a légkori gazmolekulak, mindenekel6tt a vizpara és az 6zon, mig 46 egy-
ség a foldfelszinre jut. A Fold kisugéarzéasa is jelentés, 146 egység, ez azonban a
hosszabb hullamhossz tartoményban térténik. Ebbél 37 egység (106-100+7+24)
marad a légkdrben, ami tébb, mint a révid hullamu sugérzasnyereség (23). Az igyne-
vezett (iveghazhatas igen fontos a foldi élet szempontjabdl, enélkiil a bolygé atlaghé-
meérséklete csak -18°C volna, szemben a tényleges +15°C-szal, ami 33C° tébbletet je-
lent. Az abra szerint a Foldre beérkezo és a Foldet elhagyé sugarzas globalisan egyen-
sulyban van. A sugarzasi egyensuly csak éves atlagban és a bolygé egészére érvé-
nyes. A Fold egyes részein azonban a sugarzasi mérleg igen eltéré lehet. Az Egyenli-
ténél példaul a beérkezé energia meghaladja a kisugarzott energiat, mig a sarkok ké-
zelében nagyobb a kisugéarzott, mint a bees6 energia. A felszini mérleg kiilénbségei
okozzék a horizontélis légmozgésokat, a foldi szélrendszereket.

Kérnyezetvédelmi szempontbdl kiilondésen a légkér alsé (az Egyenlité folott koriilbe-
lal 18 km, a sarkoknal kértilbeltil 8 km magas) rétege, a troposzféra az érdekes, eb-
ben a rétegben zajlanak az igynevezett id6jarasi jelenségek. A troposzféra része a bio-
szféranak, tehat hozza kétédnek az életfolyamatok. A troposzféra a héenergiat a féld-
felszintél kapja, hémérséklete a felszintél tavolodva fokozatosan csékken. Az atlagos
csokkenés 6,5°C/km-re teheté. A homérséklet-csékkenés mértékének kdrnyezetvé-
delmi szempontbdl is nagy a jelentésége, ha ugyanis a hémérséklet-csokkenés felfe-
|é haladva nem ér el egy bizonyos mértéket (F6ld kézelében altalaban 1°C/100 m),
akkor megsziinhet a felszallé légaramlas. A légaramlas annak koévetkezménye, hogy
a meleg levegé relative kisebb stirtiségii és ezért felfelé szall. A 1égkor felmelegedése
miatti erételjes fliggbleges légmozgasok hatasara jon létre a konvekcid, ami a felsébb
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rétegekbe vizg6zt, nyomgézokat és hét széllit. A konvekcidnak a légkéri szennyezédé-
sek higitasaban és a csapadékképzédésben is meghatarozé a szerepe. A szennye-
z6anyagok higulasaban jelentés szerepet jatszanak a horizontalis légmozgasok is,
amelyek a troposzféra felsébb rétegei felé haladva egyre intenzivebbek.

6.1.2. Alégkor kémiai Osszetétele

A legkdr kémiai Esszetétele a foldtorténet soran valtozott. A jelenlegi 6sszetétel kiala-
kulasaban az €16 szervezetek jelent6s szerepet jatszottak. Az allandé dsszetevék (78
terfogat’ Ny, 21 térfogat’% O, 0,9 térfogat% Ar és 0,03 térfogat% CO,) mellett a lég-
kér szamos kiilénb6z6 halmazallapotu jarulékos anyagot is tartalmaz, ezek koncent-
raciéja valtozo.

Az ugynevezett nyomgézok részben természetes, részben antropogén (emberi tevé-
kenységgel 6sszefliggé) eredetiiek. A Fold légkérében (globalisan vizsgalva) koncent-
raci6juk adott hatarértékek kozott ingadozik. Kéziilikk a viz a csapadékkal, illetve ké-
miai reakciokkal viszonylag gyorsan tavozik a légkérbél, mig az ézon, a szén-dioxid, a
szén-monoxid, a dinitrogén-oxid a légkari reakciokban kevésbé vesz részt, igy tartézko-
dasi idejilk esetenként évekre tehet6. A jarulékos anyagok kozott megkiilénboztetett fi-
gyelmet érdemelnek az aergszolok (szilard és cseppfolyés részecskék diszperz rend-
szerei), amelyek részben a légkér gazalaku alkot6ibél kiilénféle reakciokkal keletkez-
nek, részben mallasi folyamatok, vulkankitérések termékeinek, tengeri séknak, névé-
nyekbdl szarmazé szénhidrogéneknek a légkérbe jutasaval, masrészt az ember ter-
melStevékenysége kapcsan keriilnek a légkérbe. A légkori aeroszolok kdzvetlentil be-
folyasoljak a légkér sugarzasi viszonyait, a felhérendszerek kialakulasat, stb.

6.1.3. Alégkdr szennyezGdései

Amint az el6z6ekben lattuk, a tiszta levegdé sem mentes az él6vilagra nézve artalmas
anyagoktol, csak ezen anyagok koncentracija olyan kicsi, hogy a bioszféra ékoldgiai
viszonyait nem veszélyeztetik.

Alevegé szennyezodéseit vizsgalva két, elvileg kiilénbdz6 szennyezédéstipusrél beszél-
hetiink. Ha bizonyos nyomanyagok koncentraci6ja a légkérben tartésan megvaltozik,
az a bioszféra normalis viszonyainak a felborulasahoz, globalis kérnyezeti artalmakhoz
vezethet. llyen globalis szennyez6dési veszélyekre utal a légkor szén-dioxid koncentra-
ciojanak a fosszilis tlizeléanyagok elégetése miatti emelkedése, a sztratoszféraban lé-

v0 6zonreteg elvékonyodasa, vagy a légkor aeroszol koncentraciéjanak emelkedése.
(6.1. tablazat)

A szennyezédés masik tipusa: helyi vagy regionalis, ami anyagok idészakos feldasu-
lasat jelenti a légkorben, ilyen példaul a kén-dioxid és a szén-monoxid koncentrécié-
janak emelkedése a kémények korzetében, vagy a légkér portartalménak névekedé-
se cementgyarak korzetében, stb.

A szén-dioxid koncentracija, bar az allandé alkotok kézétt tiintettiik fel, a megfigye-
lések szerint fokozatosan emelkedik. A szén-dioxidnak, mint haromatomos gaznak
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6.1. TABLAZAT. Az liveghazhatast gazok néhany jellemzgje
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nagy jelentésége van a sugarzasi egyensuly kialakulasaban, ugyanis a Fold felszinét
ér6 rovid hullamu napsugarzast gyengités nélkiil atengedi, de a felszinrél kilépd, hosz-
sz hullamu sugarzas egy részét elnyeli és ezéltal mas gazokkal (metén, nitrogén-oxi-
dok és mas ketténél tobb atomos gazok) egyitt a légkér felmelegedését okozhatja
(aveghazhatas). Az egyes nyomgazok eréssége az liveghazhatas szempontjabdl na-
gyon kiilénb6zé.

Miutéan a becslések szerint tovabb novekszik a fosszilis tiizeléanyagok felhasznélésa,
fel kell hivni a figyelmet a CO,-bél szarmazé globélis szennyez6dés veszélyére. A lég-
kér atlaghémeérsékletének emelkedése megvaltoztatja a foldfelszinen a klimaviszo-
nyokat, a csapadékeloszlast, stb. A széncsere a légkor és a foldi készletek kdzott meg-
lehetésen kiegyenlitett, ami viszont a szarazfoldi és az 6ceéni szénciklusokat illeti a
fosszilis energiahordozokbdl, illetve az erdéégetésekbdl évente keletkezé mintegy
hat-hét milliard tonna szénbél koérulbeliil évente harommilliard tonna marad a lég-
kérben. A szén-dioxid sajatos kornyezetszennyezd, hiszen nyitott rendszerben a kibo-
csatas helyén nem okoz koérnyezeti problémat. Hatésait tekintve a felhalmozédé kor-
nyezetszennyezéshez hasonlithato, de persze kiilonbozik is attdl, hiszen a tobbi felhal
mozodo szennyezés, mint a nehézfémek vagy a radioaktiv izotépok mar kis koncent-
racioban is mérgez6 hatasuak, a szén-dioxid pedig nem. Sé6t, nem is igazan felhalmo-
z6do6 szennyezés, hiszen viszonylag gyorsan elnyelédik a kérnyezetben.

A szén-dioxiddal a problémat az okozza, hogy igen nagy volumenben keriil kibocsé-
tasra és mara a kibocsatas sebessége messze meghaladja az elnyel6dés sebességét
és ennek kovetkeztében a légkor szén-dioxid koncentracidja folyamatosan né. Az ipa-
ri forradalomig, az elmult mintegy 14 000 évben, a légkér szén-dioxid koncentréciéja
és a Fold atlaghémérséklete is viszonylag allandé volt. (6.3. abra)

A novekedés felgyorsulasat jol mutatja a 6.4. abra, amelyen lathaté, hogy az ipari for-
radalom ota, és kiléndsen az elmult 6tven évben, a szén-dioxid koncentracié gyors
novekedésének lehetlink tanui.
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6.3. ABRA. A szén-dioxid koncentracié véltozasa az elmult ezer éuvben (milliomodrész
térfogat egységben ) ForrAs: Carbon Dioxide Information Analysis Center (CDIAC) (http;//cdiac.esd.ornl.gouy/)
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6.4. ABRA. A fosszilis energiahordozok és a cementgyartas globalis szén-dioxid kibocsa-
tasa (szénegyenértékben metrikus tonnaban)
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6.2. Aklimavaltozas és az ellene torténd védekezés

6.2.1. Aklimavaltozas varhatd hatasa

Mara mar vildgossa valt, hogy a klimakatasztréfa szinte elkerlilhetetlen, hiszen a Fold
atlaghémeérséklete egyértelmtien né (6.5. abra). Ha megsziintetnénk is a fosszilis
energiahordozékbdl szarmazé szén-dioxid kibocsatéasat, a klimavéltozast mar akkor
sem tudnank elkeriilni.

Eghajlatvaltozas: fokozatos, hosszl id6n 4t tart6, egyiranyl eltolédas az éghajlat statisztikai jellem-
z6iben, amelynek a mértéke olyan, hogy a korabbi allapothoz valé viszonylag gyors visszatérést mér
nem teszi lehetdvé (példaul glacialisok, interglacialisok). Az ~oktol célszerli megkulonboztetni az ég-
hajlat-ingadozasokat, az éghajlat atmeneti, maximum par évtizedes valtozasait, amelyek az altalanos
cirkulacio kismértékii eltolodasaival kapcsolatosak (példaul EI Nino-jelenség), és az éghajlati cikluso-
kat, azokat az oszcillaciokat, amelyekben némi szabalyszer(iség felfedezhetd (példaul harmincot éves
Briickner-ciklus; tizenegy éves napfoltciklus). Mindezekben az éghajlat valtozékonysaga fejezédik ki.
A terresztrikus és exterresztrikus folyamatok egész sorardl feltételezhetd, hogy oksagi szerepet jat-
szik az ~ban (tablazat). Az ok-okozat vizsgalata azonban nehézségekbe iitkdzik mihelyt egyszerre két
vagy tobb folyamat 1ép szinre, s azok kilonbdz6 sorrendben, ellenkezd értelemben, sét talan éppen
egymassal kolcsonhatasban érvényesiilnek. Emellett az éghajlat reagalasa valamelyik oksagi folya-
matra fugghet maganak az éghajlatnak az éppen uralkodd allapotatdl, de még a megelézé allapota-
tol is, mivel az éghajlati rendszer killonb6zd dsszetevdinek nagyon eltéré és néha igen hosszu a re-
laxacios ideje. Elképzelhetd, hogy ebben a rendszerben egy globalis egyensulyi klimaallapot csak el-
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6.5. ABRA. A f6ldfelszin atlaghémérsékletének valtozasa (1860-1999)

ForrAs: Environment Canada, 2001. www.ec.ge.ca/climale/overview trendse.html
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méletileg létezik. Valdjaban az éghajlati rendszer allapota folyamatosan igazodik a valtozé éghajlat-
alakito tényezékhoz (kényszerekhez). Mindez nagyon megneheziti a mltbeli ~ok oksagi értelmezé-
sét csakugy, mint a jovébeni ~ok becslését. (Komyezet- és természetvédelmi lexikon szerkeszté: Léng Istvan)

A szakértok szerint a globalis felmelegedés mértéke 2100-ra elérheti a 6,4°C+, az
1980-1999 idészak atlaghémeérsékletéhez viszonyitva.

A nagyobb hémérséklet-emelkedés a szarazfsldek felett, kiilonésen az északi félteke maga-
sabb szélességein varhat6. A csapadék mennyisége varhatéan a magas szélességeken
emelkedik, a szubtrépusi és mediterran tertileteken pedig csokken. A héval valo boritottsag
szintén csdkkenn. Nagy valészintiséggel a 21. szazad kézepén a nyari félév végére elttinik

az Eszaki-sark egybefiiggé jégpancélja. Az extrém idojarasi események gyakorisaga né.

Az édesvizhez jutas és a vizmegosztas igérkezik az egyik legkritikusabb kérdésnek. A
felmelegedés kévetkeztében egyre tébb kérokozé is megjelenik. 1,5-2,5°C-0s hémér-
séklet-emelkedés akar 20-30%-kal csékkentheti a biodiverzitast.

Az Eurépai Unié PRUDENCE'® programija lehetévé teszi, hogy Magyarorszag (Karpat-
medence) térségére a hémeérséklet varhato alakuldsat a 2071—2100 idészakra elére je-
lezzék. Minden évszakra egyértelm(i melegedés vérhato, amelynek mértéke a korabbi
évek atlagéhoz képest nyaron 4-5°C-szal, tavasszal 3-3,5°C-szal magasabb.

Nyaron (és kisebb mértékben 6sszel) a Karpat-medencében a csapadék csokkenése,
mig télen (és kisebb mértékben tavasszal) a csapadék névekedése varhato (6.6. abra)
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6.6. ABRA. Eves csapadékmennyiség valtozasa Magyarorszagon
ForrAs: Varga-Haszonits, 2003, klima.vahava@office.mta.hu

18 Az EU regionalis elérejelzéseket is tartalmazé ,,PRUDENCE” modellrendszer szimulaciés szamitasai alapjan, 2005.
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A magyarorszagi folyok vizhozama évtizedeken beliil nyaranta akar a jelenlegi felére
apadhat. A zaporok ugyanakkor gyakoribba valnak, a hirtelen arhullamok kockazata né.

Alig maradt mas lehetéségink, mint alkalmazkodassal csékkenteni a klimavaltozas
kedvezétlen hatasait!®. A felmelegedés hatésara példaul hazank teriiletén csékken és
egyenetlenné valik az éves csapadék mennyisége (6.6. dbra). Ez ellen példaul szaraz-
sagtiré névényi kulturdkkal és ontézési rendszerek kiépitésével védekezhetiink.

6.2.2. Aklimavaltozas elleni védekezés

Az éghajlatvéltozassal szembeni klizdelem csak globdlis 6sszefogéssal lehet sikeres.
A Meteorolégiai Vilagszervezet (WMO) és az ENSZ UNEP 1988-ban hozta létre az Eghaj-
latvaltozas Kormanykozi Testiiletét (IPCC - Intergovernmental Panel on Climate
Change). Az IPCC szakérték ma mar hatarozottan allitjak, hogy az egyre gyorsulé globa-
lis felmelegedésért az emberi tevékenység felelés. Az 1992-ben alairt ENSZ Eghaijlatval-
tozéasi Keretegyezményben (UNFCCC) a fejlett ipari orszagok vallalték, hogy tiveghazha-
tasu gaz kibocsatasuk 2000-ben nem haladja meg az 1990-es szintet. A Keretegyezmény
célja: ,... az Uveghazhatasu gazok légkori koncentracidinak stabilizalasa olyan szinten,
amely megakadalyozna az éghaijlati rendszerre gyakorolt veszélyes antropogén hatast.

Ezt a szintet olyan idéhataron beliil kell elérni, ami lehetévé teszi az 6kologiai rendsze-
rek természetes alkalmazkodasat az éghajlatvéltozashoz, tovabba, ami biztositja,
hogy az élelmiszertermelést az éghajlatvaltozas ne fenyegesse, valamint, ami maédot
nyujt a fenntarthaté gazdasagi fejlédés folytatasara.”

A Keretegyezményben tett vallalas elégtelennek bizonyult, ez a felismerés hivta életre
az 1997-ben elfogadott Kiotéi Jegyzékonyvet, amelyben 38 orszag vallalta 2008-2012
kézotti idészakra, hogy 1990-hez20 viszonyitva &tlagosan 5,2%-kal csdkkentik az
tiveghéz gazok (CO,, CH,, N,O, PFCk, HFCk, SFg) egylittes emisszidjat. A Kiotoi
Jegyz6konyvben az EU-15 8%-os csokkentés mellett kotelezte el magat, Magyaror-
szag pedig 6%-os csOkkentést vallalt.

Az EU 2005-ben megkezdte a kiotéi vallalasok teljesitését, mikdzben a Kiotéi Jegyzé-
konyv az orosz fél alairasaval csak 2005. februar 16-an lépett érvénybe. Az Egyesiilt
Allamok, Ausztralia és a fejl6dé orszagok nagy része maig sem ratifikélta a szerzé-
dést, annak ellenére, hogy napjainkban a szén-dioxid koncentracié elérte a 375 ppm-
et, ami magasabb, mint az elmult 20 millié évben barmikor volt.

Az Ed szakpolitikai célként elfogadta, hogy a globalis atlaghémérséklet emelkedése
nem haladhatja meg 2°C-szal?! az ipari forradalom el6tti szintet. Az Eurdpai Csucs
2007. marcius 9-i allasfoglalasa szerint az EU 2020-ra 20%-kal csékkenti UHG kibo-

19 VAHAVA

20 A Keretegyezményben egyes orszagok eltéré bazisévet adhattak meg. Magyarorszag bazisidészaka az 1985-
1987-es évek kibocsatasanak atlaga.

21 2°C-0s cél a leginkabb optimista forgatokényvek esetében is azt jelenti, hogy a hosszu tavi légkéri iveghézhaté-
su gaz-koncentracio nem haladhatja meg az 550 ppm CO2-egyenértéket. (az iparosodas el6tti koncentracio 280
ppm), a 2006-os szint 384 ppm értéknek felel meg.
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csatasat. A cs6kkentés mértéke akar 30% is lehet, ha az USA és a nagy fejl6dé orsza-
gok is tesznek erdfeszitéseket. A bazis az 1990-es évi kibocsatési szint. Az aggregalt
kibocsatas csdkkentési cél elérésére az egyes tagallamok eltéré vallalasokat tesznek,
a nemzeti kibocsatéas csokkentési lehetéségekhez igazodéan.

Magyarorszag a Kiotoi Jegyzékényv alairdsakor nem az 1990-es altalanos bazisévet
vette kibocsatas-csokkentési véllalasainak alapjaul, hanem 1985—1987 kibocsatasai-
nak atlagat. Ezen bazisévekben a hazai liveghazhatast gazkibocsatasok mértéke22
120 millié millié tonna volt, amely 2005-re 79 millié millié tonnara csékkent. Az egy
fére juté szén-dioxid kibocsatas az EU-n beliil csak Lettorszagban és Litvaniaban ala-
csonyabb, mint Magyarorszdgon.?3 A relative alacsony értéket harom tényezé magya-
razza. Az els6, hogy az erémiivek villamos energia termelésének tsbb, mint negyven
szazaléka szarmazik a Paksi Atomerémiibél. A masik indok, hogy az EU-n beliil ha-
zankban a legmagasabb a féldgaz aranya a primer energia felhasznalasban (nagyobb,
mint 40%). A harmadik, hogy ugyan né de még mindig a legalacsonyabbak k&zé tar-
tozik az egy fére juté személygépkocsik szama.24 (6.7. abra)
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6.7. ABRA. (Jveghazhatasu gazok kibocsatasa (ezer tonna CO2 egyenérték)
Forras: Nemzeti HG Kibocsatasi Leltar

22 Az iiveghazhatasu gazok kibocsatasat egységesitett rendszerben azok &sszegzett, globalis felmelegits képessé-
ge alapjan mérik (global warming potential, GWP), mivel a kiilénbdz6 gézok eltérd ideig tartézkodnak a légkér-
ben és eltéré mertéki az liveghazhatast okozé hatasuk. A kiilénbézé (iveghéazhatasu gazok hatdsat igy abban az
egyenértekben fejezik ki, mintha ugyanazt a hatast szén-dioxiddal érné el a szennyezé emberi tevékenység.

23 hitp://cait.wri.org

24 hitp,//themes.eea.europa.eu/Sectors_and _activities/transport/indicators/technology,/TERM32,2002/TERM_2002_32
_AC_Size_of the vehicle_fleet.pdf#search=%22vehicles%20per%20capita%20hungary%22
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6.2.3. Aklimapolitika gazdasagi hatasai

A kovetkezd szdzévben az tiveghdzhatdsu gdzok kibocsatasanak csékkentésére tett
nemzetkoézi eréfeszitéseknek a réforditdsai meghaladjak a hasznaikat, azutan viszont
egyértelmiien jolétndvekedést eredményeznek majd (6.8. abra). Ez magyarazza,
hogy a Kiotéi Egyezményhez, (hogy az tiveghazhatasu gazok kibocsatasat csékkent-
sék) tobb orszag, kéztitk az Egyesiilt Allamok sem csatlakozik. Természetesen igen
bizonytalan dolog ilyen hosszu idéintervallumra vonatkozé kézgazdaséagi becsléseket
késziteni. A hosszutavu becslés elvi alapja azonban ez esetben olyan természettudo-
manyos el6feltevés, amelyek indokoltta teszik a szazéves idéintervallumok vizsgala-
tat. A foldi klima ugyanis elkezdett valtozni és ha sikerilne is csékkenteni az tiveghéz-
hatasu gazok kibocsatasat (egyelére nem ez a helyzet a Foldén), a klima esetleges
stabilizalédasa akkor is csak hosszu tavon kévetkezne be a modellszamitasok szerint.
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A megbizhatobb, és rovidebb intervallumra vonatkozé becslések is GDP cstkkenést
prognosztizélnak a klimapolitika kévetkezményeként. A becstilt GDP csékkenés mér-
téke fligg a célul kitlizott szén-dioxid koncentraciétdl, illetve azoknak az eréfeszitések-
nek a maédjatol, amivel az adott koncentraciot elérjiik. Az értékek meglehet6sen széles
skalan mozognak a becslések bizonytalansaga miatt, amint azt a 6.9. abra mutatja.

A 6.9. abra jol mutatja, hogy a kisebb szén-dioxid koncentraciok elérése nagyobb
erofeszitéseket igényel, ami a gazdasag névekedését jobban fékezi. Az dbra egyolda-
lG, mert nem tajékoztat azokroél a potencidlis karokrél, amelyek a magasabb szén-di-
oxid koncentraciok (nagyobb homérsékletvaltozas) esetén a klimavaltozas miatt be-
kovetkeznének. A klimavaltozas tényleges hataséat csak a vagyonmérleg volna képes
kimutatni.

Célszert itt visszautalni a fenntarthato fejlédést jellemzé gorbékre. Mint lattuk az
1.5. abran az elso fejezetben, a B gorbe lefutdasa hasonlé a klimapolitika hasznat ab-
razolo 6.8. abran lathaté gorbéhez. Ez a kezdetben jolét csokkenését jelzé6 gérbe ko-
moly fejtérést okoz nemcsak a politikusoknak, hanem az elméleti szakembereknek
is, hiszen a jelen generaciok altruistanak t(iné aldozatvallalasat koveteli, és egyfajta
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6.9. ABRA. A szén-dioxid koncentracié stabilizalasa miatti GDP kiesés nagysaga 2050-
ben kiil6nb6z6 szén-dioxid koncentracick esetén

intergeneracios egyenlétlenséget sugall. Latszélag a klimapolitikat illetéen a jelen ge-
neracio lemond a joléte egy részérél (invesztal a természeti tékébe), annak érdeké-
ben, hogy megévija a jévé generaciokat egy majdani radikélis jolét csdkkenésétdl. Er-
kélcsileg persze a helyzet az, hogy az ipari forradalmat kéveté generacidok mulaszta-
sait kellene most pétolni, és ez az, amire a ma é16 népesség egy része azt mondja,
hogy miért éppen a most él6 generaciéknak és miért éppen nekiink?

6.3. Aszén-dioxid kibocsatas mint Uj tipust externalia

Vitathaté a nagy visszhangot méltan kivalté és egyébkeént igen kival6 Stern jelentés
allitésa, miszerint a klimavaltozas oka a piac kudarca. Félé ugyanis, hogy a klimaval-
tozas kapcsan nemcsak a piac kudarcarél, hanem az emberiség kudarcarél van szé.
Hiszen ha sikeriilne is megfeleléen bearazni az energiahasznalatot, attél még az em-
berek utaznanak, fiitenének és légkondicionalnanak, csak egy kicsit kevesebbet. Ez
legfeljebb lassitana, de meg nem fékezné a kéros hatasu kibocsatasokat. A piac tipi-
kusan ex post és nem ex ante regulator. Soha nem a piac volt elérelato, az elérelatas
bdlcsessége emberek képessége, rendszerint éppen azoké az embereké, akik a tudo-
mannyal foglalkoznak, és valészintileg alig térédnek a piac aktualis allapotaval. Erde-
mes ezzel a kiilonbség tétellel foglalkozni, mert ha ,csak piaci kudarcrél” lenne szo,
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akkor a probléma megoldhaté lenne gazdasagi beavatkozéassal. Nem szerencsés a kli-
mavaltozast pusztan piaci kudarcnak tekinteni. Tévedés azt gondolni, hogy a fosszilis
novekedését. Pazarlo fogyasztasi szokésainkat, értékrendiinket biztosan nem a piac
fogja megvaltoztatni. A piac éppen az ellenkezéjét képes létrehozni. Mint kiderlt, van
fizetoképes kereslet a turizmus talan legenergiaigényesebb 0 formaja irant, és szinte
azonnal megjelent a termék is a piacon. A klimavaltozassal kapcsolatos vésztjoslé EU
jelentés kiadasa utan egy héttel ,megkezdtiik a turistautazéasokat” a vilagtirbe, az ille-
tékesek az utak valasztékanak bovitését tervezik.

Annak ellenére tehat, hogy nem tekintjik a klimavaltozast egyszertien piaci kudarc-
nak, indokolt megvizsgalni a klimavaltozasnak, mint externalianak a sajatossagait.

A klimavaltozast az externalidk Uj tipusanak tartjak,[206] amely jelentésen kiilénbo-
zik azoktdl az externaliaktol, amelyekkel a kbzgazdasagtan klasszikusai foglalkoztak.
A f6 kuildnbséget az jelenti, hogy a klimavéltozas, mint externalia:

* mind kivalté okait, mind kévetkezményeit tekintve globalis hatasu, egy tGjabb tonna
szén-dioxid kibocsatas hatéasa szempontjabol k6zémbos, hogy Ausztraliaban vagy
Eurépaban bocsatjak ki, mig mas légszennyezdk esetén az egészségligyi és mas
hatasok okozta karosodasok szempontjabdl nagyon is fontos, hogy milyen kérnye-
zeti kortlmények kozott térténik a kibocsatas.,

* az uveghéaz gazok hatésa esetleg évszazadok alatt fejlédik ki, és a klima csak las-
san, sokszor késleltetve reagal a koncentracié valtozasara, a hatasok hosszutaviak
és tartosak,

* nemcsak a kockazatai, hanem a klimavaltozas gazdasagi kovetkezményei is kisza-
mithatatlanok,

» hatasai valészintleg irreverzibilisek és gazdasagi kovetkezményeiket tekintve nem
marginalisak. A tarsadalom tagjaira jelentés hatassal lehetnek a klimavéltozas in-
dukalta hatasok, és nem kezelhetéek valamely projekt atalakitaséaval.

A klimavaltozas, mindezen sajatossagai miatt, nem kezelheté azokkal a gazdasagi
eszkozokkel, amelyekkel a hagyomanyos externalidk. Mind Pigou, mind Coase elmé-
lete a marginalis, koltség—haszon tipust elemzéseken alapul és keresi az optimumot
a MAC és MEC gorbék alapjan. A klimavaltozas nem marginalis jellegi, a szén-dioxid
kibocsatasi tengelyen valé barmilyen kicsiny elmozdulés a hatérkarokat jelz6 tenge-
lyen szinte nem abrazolhatd, sokszor kiszamithatatlan véaltozast indukélhat. A jelenle-
gi szennyezés-elharitasi eréfeszitések hatdsa azon is mulik, hogy milyenek lesznek a
jovobeni kibocsatasok, illetve szennyezés-elharitasi probalkozasok. Kénnyen belatha-
té, hogy a Fold egészének szén-dioxid koncentracidja szempontjabdl elvileg kézém-
bos, hogy hol torténik a kibocsatas és az is, hogy hol torténik kibocsatas csékkentés.
A gazdasagi hatéasokat tekintve viszont egyaltalan nem ké6z6mbés, hogy milyen gaz-
dasagi koriilmények kozott védekeziink. Mindezek miatt a hagyomanyos elemzési
technikak csak kiindulasi alapul szolgalhatnak, és ujszerti megkozelitésre van sziik-
ség a probléma megoldasahoz. (6.10. abra)

Az Giveghazhatésu gazok a kérnyezetben felhalmozédé szennyezésnek szamitanak,
amelynél a hatarkarokat abrazolé gérbe lapos és idéfliggé. Az idédimenzio figyelem-
bevétele ez esetben érdekes kdvetkezményekkel jar. A hatérkar gorbe lefutaséat a hosz-
sz visszacsatolasi idé miatt befolyasoljak a szennyezéselharitas érdekében korabban
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tett erofeszitések. Ha meg tudnénk becsiilni a korabbi eréfeszitések koévetkezményeit,
felrajzolni akkor is csak elvi gérbéket tudnank, a probléma globélis jellege miatt. Te-
gyuk fel példaul, hogy valahol a vilag valamely régisiban jelentés erdésitési projekte-
ket valdsitottak meg a multban. Amikor ezek az erdék életciklusuknak abba a szaka-
szaba keriilnek, amelyben jelent6s a fanévekményiik, a nagykiterjedés(i erd6 szén-
megkétd kapacitasa érzékelheté hatast gyakorolhat a légkor szén-dioxid koncentréci-
djanak alakulasara, ennek kedvezé hatasara a mostani szén-dioxid kibocsatas ellené-
re akar csokkenhet is a tarsadalmi karbon Kar.

Az idédimenzi6 figyelembevételének maésik kévetkezménye, hogy a technikai haladas
kévetkeztében a szennyezés-elharitasi hatérkoltségek valtoznak, altalaban csékken-
nek. A csokkenés jelentés mértékii lehet, és ennek kévetkeztében a szennyezéscsok-
kentés mértékének radikalis névelésére is sor keriilhet (6.11. abra). Amennyiben pél-

. . g A miiszaki haladas ‘
| Tarsadalmi Szennyezéselharitasi csékkenti a

| szén-koltségek hatarkoltségek szennyezéselharitas
A A hatarkéltségeit

-
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ido szennyezéselharitas

6.11. ABRA. A miszaki haladas, az innovaciok kévetkeztében idében az liveghazhatasu
gazok kibocsatasanak elkertilését abrazolé marginalis kéltség-gorbék egyre laposabbak
lehetnelk.
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daul a jelenleg még csak kisérleti fazisban lévé, de mar régéta ismert miszaki leheté-
segekbdl ipari technologiak jénnének létre, és a jarmiiveket tizemanyagcellék, a villa-
mos erémtuiveket pedig fuziés atomreaktorok taplalnak energiaval, akar arra is gon-
dolhatnank, hogy az olcso és tiszta energia segitségével a légkor szén-dioxid koncent-
raciojat visszaallitsuk a korabbi 280-290 ppm-re. Ez persze ma még a tudoméanyos
fantasztikus irodalom targya lehetne.

Ellenorzo kérdések

Mi az liveghazhatas lényege, melyek az iiveg-
hazhatasu gazok?

Melyek a Nemzetkdzi klimaegyezmények (Rio,
Kioto), rugalmassagi mechanizmusok, érdek-
ellentétek?

Miért sikeresebb az 6zonréteget védo egyez-
mények torténete a klimavaltozasra vonatko-
z6kénal?

Milyen eszkozoket alkalmaznak Magyarorsza-

gon a légszennyezés szabalyozasara?

Melyek a légszennyezés csokkentésének tech-
nikai eszkozei?

Miért nem kezelhetd a klimavaltozas az
externaliak internalizalasat szolgalé6 hagyoma-
nyos eszkozokkel?

Hogyan alkalmazza az EU és Magyarorszag a
szennyezési jogok piacat az iiveghazhatasu ga-
zok visszaszoritasa érdekében? Hasonlitsa
Ossze ezt az eszkozt az adék alkalmazasaval!




A kornyezetvédelem
szabalyozasanak eszkozei.

Az EU kornyezeti torekvései
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A szabalyozassal szemben tamasztott kivetelmények
Direkt beavatkozason alapulé kozvetlen, vagy normativ...
Osztonzésen alapulo kizvetett vagy gazdasagi...

Az Onszabalyozas elméleti gyokerei és megjelenése...
Az Eurépai Uni6 komyezetpolitikaja

Az EU kérnyezetpolitikdjanak...
Akbmyezetszabélyozas decentralizalasa...

Az agazati jellegli kdrnyezetvédelmi iranyitas. .

A kdmyezeti szabélyozas vallalati timogatottsaga




Bevezetés

A koréabbi fejezetek talan mar meggyoézték az olvasét arrél, hogy a kérnyezet vé-
delme érdekében tarsadalmi 6sszefogasra és beavatkozasra van sziikség. A be-
avatkozas legegyszertibb formaja, amikor az illetékes hatésag elmondja az érin-
tettekknek, hogy mit kell tenniiik a kérnyezet védelme vagy a kérnyezetkarositas
elkertilése érdekében, és idénként ellenérzi, hogy valéban azt teszik-e, amit elvar-
nak téliik. Azt is tudjuk azonban, hogy a térvényeket sokan nem tartjak be, és en-
nek is készénhet6, hogy kockazatokkal terhes vilagban éltink. A viselkedéstudo-
many szerint a sajat magunk alkotta szabalyokat inkabb kéuvetjiik, mint azokat,
amelyeket rank probalnak kényszeriteni. A hagyomanyos eszkézok alkalmazasa-
nak kudarca és ez a felismerés vezetett oda, hogy a kérnyezetvédelem szabalyo-
zasaban a harmadik generacios eszk6z6knél tartunk. A fejlédést az utasitasokkal
térténé szabalyozastol a gazdasagi 6szténzok alkalmazasan keresztil az 6nkén-
tes vallalasok lehetéségének az intézményi megteremtése jelentette. A kdvetkezo
fejezetben a gyakorlatban alkalmazott eszk6zék széles valasztékat mutatjuk be,
kitérve az eszkézok alkalmazasanak elényeire, illetve korlataira. A fejezet kereté-
ben réviden bemutatjuk az EU kérnyezeti politikajanak kialakulasat, fejlédését.




1.1. A szabalyozassal szemben tdmasztott kovetelmények

A kérnyezet védelme érdekében allami beavatkozéasra van szlikség. A kornyezetvédel-
mi szabalyozas célja, hogy a gazdalkodé szervezetek olyan médon folytassak tevé-
kenységiiket, hogy a kérnyezet allapota a megfelelé minéségben tartésan fennmarad-
jon, tehat bizonyos kérnyezeti minéségre vonatkozé norméakat mindenki betartson.
Hatékonynak az olyan kérnyeztpolitikat tekinthetjiik, amelyik a kivanatosnak tartott
kérnyezetminéséget a legkisebb kéltségraforditassal allitja elo.

A hatésos és hatékony szabalyozasnak a kévetkezé kévetelményeknek kell megfelelnie:

I. Hatésara javuljon, vagy legaléabb ne romoljon a kérnyezet allapota. Ennek érde-
kében meg kell hatarozni a megengedhet6 szennyezés mértékét (normajat).

2. Ellendrizni és mérni kell a gazdalkodé szervezetek kérnyezetszennyez6 tevékeny-
ségét.

3. Szankciokat kell kidolgozni a normakat nem teljesitékkel szemben.

4. A szankcidkat oly médon kell meghatérozni, hogy azok &szténézzék a gazdalko-
dokat korszeriibb beruhazasokra (innovaciokra), kérnyezetbarat technologiaval-
tasra, termékvaltéasra.

5. Adott kérnyezetminéséget a lehetd legkisebb tarsadalmi raforditassal kell elérni.

6. A szabalyozasnak figyeleribe kell venni, hogy a piac sehol sem tokéletes (azt &l-
lami beavatkozasok, monopéliumok befolyasoljék), és a kérnyezetvédelmi sza-
balyozasnak illeszkednie kell a gazdasag egyéb teriiletein m(iksdé szabalyozd
mechanizmusokhoz.

7. Politikailag elfogadhaté legyen (mind a kérnyezeti norma, mind a be nem tarték
szankcionalasa tekintetében).

8. Rugalmas legyen, azaz képes legyen igazodni a valtozé gazdasagi kortilmények-
hez.

9. Attekinthet6 legyen, mert a tul bonyolult szabélyozasi rendszerben a végrehaijtas
nehézségei rontjak a hatasossagot.

10. Forrasképzd szerepet is be kell tltenie, hogy egyes kérnyezeti feladatok ellatasa-
ra finanszirozasi alapot képezzen, bar ennél is fontosabb, hogy orientélja a gazda-
sagi élet szereploit.

Mindegyik kévetelmény 6nmagaban is elég bonyolult. Azt, hogy a fenti kévetelménye-
ket egylttesen barmely szabalyozé rendszer teljesithetné, jelenleg még nem tudjak
megoldani sehol a vilagon. A kiilénféle szabalyozasi mechanizmusok jol-rosszul meg-
probalnak megfelelni a kévetelmények tobbségének. A kérnyezetpolitika talan legne-
hezebb feladata ezért a célok eléréséhez szilkséges eszkozok megvalasztasa. Az esz-
kéztar b6 vélasztékabol a gazdasagi helyzet és fejlettségi szinvonal, tudati tényezok,
bizonyos tradiciok és nemzeti mentalitas, térvényi kétottségek figyelembevételével
kell a megfelelét kivalasztani.

A szabadlyozasnak harom f6, egymast nem kizaré, inkabb kiegészité formaja ismeretes:

I. Direkt beavatkozason alapulé, kézvetlen vagy normativ szabalyozas.
2. Osztdnzésen alapuld, kdzvetett, vagy gazdasagi szabalyozas.
3. Informacié nyujtason alapuld eszkdzok.
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A kozvetlen és kozvetett szabdlyozasi eszkézok az elmult tiz évben egésziiltek ki, az
azota nagymértékben elterjedt, informacion alapul6 eszkézokkel, amelyeknek egy
sajatos csoportjat alkotjak az 6nkéntes megallapodasok. A szabalyozasi eszk6zdk at-
tekintését szolgalja a 7.1. abra.

A kornyezetvédelem szabalyozésa segiti a negativ externaliak internalizalasat, azaz a
piaci kereteken kiviil keltett makro6konémiai hatasok (zémében kérnyezeti karok)
vallalati koltségekké torténé atalakitasat, eleget téve ezzel a fizessen a szennyezé -
polluter pays principle - erkélcsileg is elfogadhaté, sét népszert elvének.
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Informéacio nydjtason alapuld Oszténzésen alapul stratégiak Direkt beavatkozason alapulo
stratégiak (megvaltoztatjak stratégiak (kikényszeritik
(potoljak az informacid hianyt) a gazdasagi kdrnyezetet) a megfelelé magatartast)

7.1. ABRA. A kdrnyezetvédelem szabalyozasaban alkalmazott eszkézék fobb tipusai

7.2. Direkt beavatkozason alapuld kdzvetlen, vagy normativ
szabalyozas

7.2.1. A normak rendszere

A kozvetlen, altalaban jogszabalyok utjan térténé szabalyozas a legelterjedtebb sza-
balyozasi forma. Ez déntéen adminisztrativ jelleg(i, korlatozasokon, tilalmakon alapul,
ezaltal segiti a kdrnyezetre karos tevékenységek megakadalyozasat, illetve korlatoza-
sat. A kozvetlen szabalyozas legfontosabb eszkédzei a normak. A kérnyezeti normakat
vizsgalva négy egymasra épiil6 kategériat kiilonbéztethetiink meg, mégpedig a célo-
kat, a kritériumokat, az immissziés normakat és az emisszidés normékat.

a) Célok: Egy kozosség, vagy a tarsadalom a kornyezettel 8sszefiiggésben célokat
tiz maga elé. A célul tizott kérnyezeti minéség tarsadalmi konszenzus eredménye,
és azt tikrozi, mekkora anyagi dldozatot hajlandé és képes vallalni a tarsadalom a
kornyezet tisztasagaért, és mennyire igényli a tarsadalom a kérnyezeti minéség ja-
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vitasat. Egy orszag éltal elérni kivant kérnyezeti cél tehat elsésorban politikai dén-
tés kérdése, és nem termeészettudomanyos kritériumok alakitjak, amit alatamaszt
az a tény, hogy orszagonként igen eltéré higiénés és kérnyezetminéségi allapotot te-
kintenek kritikusnak, holott az ember biolégiai természete aligha kulonbézik lénye-
gesen orszagonkeént, annal inkabb kulénbéznek szokasaik, anyagi-jévedelmi hely-
zetilk, és ennek kovetkeztében igényességiik a kornyezet mindségével szemben.

b) Kritériumok: Bizonyos m(iszaki paraméterek el6irasat jelenti meghatérozott felhasz-
nalasra kertilé kornyezeti elemek esetében. Példaul a viz akkor ihato, ha bizonyos
szennyezok koncentracidja nem halad meg egy bizonyos értéket és igy medfelel az
adott tarsadalom altal kivanatosnak tartott egészségiigyi kévetelményeknek.

c) Immissziés vagy kérnyezetminéségi normak: Adott térségre vonatkozéan azt ir-
jak el6, hogy az egyes kérnyezeti elemek - a talaj, a levegé, a vizek - a kiilbnbdz6
szennyezbanyagokbdl milyen mennyiségeket tartalmazhatnak meghatarozott ide-
ig vagy tartésan, anélkiil, hogy az élévilagot veszélyeztetnék, vagy kedvezétlen
6kologiai hatast valtananak ki. Magara a térségre irja el6 a kérnyezeti normat fiig-
getlenil attol, hogy a térségben miikédé szennyezék hogyan képesek teljesiteni ezt
a kévetelményt. Az immisszié mértékét nemcsak a szennyezés volumene, hanem
bizonyos foldrajzi tényez6k (légkéri viszonyok, vizaramlas sebessége, stb.), sét a
kiilénb6z6 szennyezé anyagok egymasra hatasa is befolyésolja. Az immisszios nor-
mak természettudomanyos megalapozottsaguak. Fé céljuk: az irreverzibilis 6kolé-
giai valtozasok megakadélyozasa. Az immissziés normakat koncentracié egysé-
gekben adjak meg. Ezekhez kapcsoljak példaul a szmogriadé vagy mas katasztro-
fak miatti vészintézkedések elrendelését.

d) Emisszi6s vagy kibocsatasi normak: Az egyes szennyezé forrasokra kéményen-
ként vagy Gzemenként irjak elé a kibocsathaté szennyezdéanyag mennyiségét. Va-
l6jaban az emissziés norméakon keresztiil szabalyozhaté a kérnyezetminéség. Meg-
hatarozasakor az immissziébél kellene kiindulni, és a terjedési modellek segitségé-
vel tudomanyosan kiszamitani a megengedheté emisszidkat. A gyakorlatban azon-
ban inkabb a technolégiai lehetéségeket veszik figyelembe, amikor az emissziés
normakat eléirjak. Az emissziés normak gyakorlati valtozatai:

* egy szennyez0 forras (példaul egy kémény vagy egy csatornanyilds) megenged-
het6 kibocsatasanak meghatérozésa tonna/év vagy kg/éra és mas hasonlé egy-
ségekben.

* a szennyezéselharitas adott fokanak meghatérozasa (példaul az dsszes porszeny-
nyezés hany %-at kell eltavolitani),

* az alkalmazhaté legjobb megoldas, vagy az elérhet6 legjobb szennyezéselharita-
si technolégia alkalmazasanak megkdovetelése,

* a kibocsétasra vonatkoztatva szennyezéanyag koncentracié eléirasa (példaul a
kipufog6gaz megengedhets CO tartalma %-ban),

* a kibocsatas megtiltasa a koncentraciéhoz vagy a karkoltséghez kétotten,

* kibocsatasi korlatok a termelés inputjatél vagy outputjatél fliggéen, azokban az
esetekben, amikor a felhasznalt input és a kibocsatott szennyezés kzott nyilvan-
valé kapcsolat all fenn.

A normak kialakitdsakor meghatérozott megengedheté kérnyezetszennyezés és an-
nak egységes, vagy teriiletenként eltéré nagysaga sok vitara ad alkalmat. A kialaki-
tott normarendszer orszagonként eltéré, noha vannak térekvések a nemzetkoézileg el-
fogadott egységes normarendszer felallitasara.
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7.2.2. Akozvetlen szabalyozas tovabbi eszkozei

Nyilt tiltas

A tiltas tisztan hatésagi szabalyozé eszkdz, amely bizonyos kornyezetveszélyezteto te-
vékenységek elkertilését célozza. A nyilt tiltas alkalmazasa akkor célszer(, ha az adott
tevékenység vagy termék megsziintetése a cél. Tiltast alkalmaztak példaul a kérnye-
zetben felhalmozédé egyes peszticidek (DDT, Lindan), vagy példaul az ézonréteget
kéarosité halogéntartalmu szénhidrogének (freon vegytiletek) esetében. Hazankban
jelenleg tiltjak a genetikailag modositott vetémagok hasznalatat is.

Engedélyeztetési eljaras

A hatéséagi szabalyozas egyik gyakori formaja. Az uj véllalatok létesitésekor a Kivite-
lezési terveket, az alkalmazni kivant technolégidkat engedélyeztetni kell a megfelel6
szakhatosaggal, amelyik ha sziikségesnek tartja, a kivitelezésre és a kés6bbi muké-
désre kiterjed6 kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) készittetését irhatja el6, és a muké-
dést a kérnyezeti hatasok figyelembevételével engedélyezik vagy nem. Esetenként fel-
tételekhez kétik a mikddési engedély kiadasat.

Ellendrzés .

A normak betartasanak ellenérzése allami szerepkér. Az ellenérzé halézat (monitoring
rendszer) kiépitése és miikddtetése meglehetésen koltséges, és a mégoly j6 rendszeris
esetenként kijatszhaté. Raadasul Magyarorszagon a kdrnyezetvédelem szervezeti-intéz-
ményi rendszere igen tagolt, a szakhatésagkeént, illetve ellenérzé, engedélyezé hatésag-
ként szereplék kore elég széles, és tébbnyire nem tud a normak altal meghatarozott sz
goru kévetelményeknek kévetkezetesen érvényt szerezni. Az ellenérzés toébbnyire szuré-
prébaszertien torténik, nagyrészt az dnbevallas adatainak az ellenérzése érdekében.

Sajatos ellenérzési feladatot jelent az ugynevezett feketelistan (voroslistan) szereplé
anyagok (mérgezd, bio-akkumulaciéra hajlamos anyagok) sokkal szigorubb normak
szerinti emisszidjanak ellenérzése, vagy a kibocsatas tiltasa.

Szankcionalas

A hatarértékeket tullépé szennyezok, illetve egyéb kotelezé szabalyok megsértéi bir-
sagot fizetnek. Birsagot azonban csak annak kell fizetni, aki tullépi a norma alapjan
megengedett szennyezési szintet. Igy semmi sem kényszeriti a termel6t arra, hogy a
szennyezés-kibocsatast ennél nagyobb mértékben visszaszoritsa. S6t, mivel a birsé-
gok altalaban messze alacsonyabbak, mint az okozott kar, vagy a megsziintetéséhez
sziikséges eszkdzok értéke, a birsag a norma feletti szennyezés csdkkentését sem keé-
pes kikényszeriteni. Ebbél kévetkezéen lényegesen egyszer(ibb és olcs6bb szennyez-
ni, mint kérnyezetkimélé beruhazasokat végrehajtani.

A kérnyezetvédelmi szabalyozas héskoranak tekintheté hatvanas években a kozvet-
len vagy normativ szabalyozas volt az éltalanos. A kérnyezeti magatartas formalasa-
ra szinte kizarélag ezt a médszert alkalmaztak. Azota hatranyainak felismerése miatt
kizarélagossaga a szabalyozasban megsziint, a gazdaségi szabalyoz6 eszkdzok és az
informaciényujtason alapul6 eszkdzdk fokozatosan teret nyernek.
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7.2.3. Akozvetlen szabalyozas hatranyai

A kozvetlen szabalyozas hatranyai a kovetkezok:

* a normak mértékének megallapitasa koltséges és nem egyértelm,

* a viszonylag magasak az adminisztraciés koltségek. A nagyszamu engedély kiada-
sa kllldnésen a normak véltozédsakor hosszabb idébe telhet, ami gazdasagi hatranyt
okozhat a vallalatoknak,

* a szabalyozas elfogadtatasa tarsadalmi-politikai fesziiltségekkel jar. Tarsadalmi-po-
litikai problémakat okozhat éppen a norméak valtoztatasakor (szigoritasakor) az,
hogy a korabbi gazdasagossagi megfontolasok ervényiiket vesztik, és az Uj normak
csédbe juttathatnak vallalkozasokat,

* mivel a megallapitott normék &ltaldban minden szennyezére egyforman érvénye-
sek, nem 8szténdznek arra, hogy a szennyezés mértékét ott csdkkentsék legjob-
ban, ahol az a legolcsébb,

* a koérnyezet hasznalatat ingyenesen biztositja azok szémara, akik a megszabott nor-
ma alatt szennyeznek,

* a szabalyok, normak nemzetkézi 6sszehangoléasanak hidnya is csdkkenti a mod-
szer eredményességét.

7.3. Osztdnzésen alapuld kézvetett vagy gazdasagi szabalyozas

A gazdasagi szabalyozas kdzvetlen utasitas helyett a gazdasagi érdekeltség alapjan
torekszik a gazdasagi élet szereplit a megfelels kérnyezeti magatartas iranyaba terel-
ni. Ez 6szt6nzébb és rugalmasabb, mint a jogi eldiras és szankcionalas.

A gazdasagi szabalyozas leggyakrabban alkalmazott formai:

a) Adé vagy dij (vagy mas hasonlé kézteher).
b) Tamogatas (szubvencié).

c) Letét-visszafizetési rendszer.

d) Piacteremtés.

7.3.1. Atermékdij és hazai alkalmazasa

Hazankban az indirekt vagy gazdasagi eszkézok csak a kilencvenes évek kézepén je-
lentek meg a kornyezeti szabalyozasi palettan. Az elsé gazdasagi eszkoz a termékdij
volt. A hazai termékdij térvény célja a jogalkoté szerint kettés: egyrészt hogy pénziigyi
forrasokat teremtsen a kérnyezetet, vagy annak valamely elemét a termék eldallitasa,
forgalmazasa, felhasznalasa sorén vagy azt kévetéen terhels vagy veszélyeztetd ter-
mek altal okozott kornyezeti veszélyeztetések vagy karok megeldzéséhez és csokken-
téséhez, masrészt 6sztondzzon a kérnyezetszennyezés megelézésére vagy csékkenté-
sére, a természeti eréforrdsokkal valé takarékos gazdalkodasra.

A kérnyezetvédelmi termékdijrél szél6 rendelet 1995-ben jelent meg, amit azéta tobb-
sz6r modositottak [A kornyezetvédelmi termékdijrél, tovabba egyes termékek koérnye-
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zetvédelmi termékdijardl szol6 1995. évi LVI. térvény végrehaijtasarol szolé 10/1995. (IX.
28.) KTM rendelet, illetve annak legutébbi médositasa a 5/2003. (IV.11) KvVM rendelet].

A termékdij bevezetését szakmai vitak el6zték meg, amelyben neves kiilféldi szakér-
tok (koztiik a 2005-ben elhunyt David Pearce) is részt vettek. Pearce szerint a termék-
dij olyan koérnyezetpolitikai eszkdz, amelynek reflektalnia kell azokra a feladatokra,
amelyeket a segitségével meg kivanunk oldani. A termékdij (t) nagysagat a kévetke-
26 képlettel szamithatjuk ki:

t = MCC + MDC + MEC,

ahol MCC = Marginal Collecting Costs (a hulladék &sszegy(ijtésének hatarkoltsége),
MDC = Marginal Deponie Costs (a hulladék lerakédséanak, illetve artalmatlani-
tasanak a hatarkoltsége),
MEC = Marginal External Costs (a hulladék kezelés externalis hatarkoltsége).

Pearce szerint ezek a koltségek és igy a temékdijak is, csomagoléanyagonként és a
reciklalas fiiggvényében is valtoznak. Amint a 7.2. abra mutatja, 100%-os Gjrahasznosi-
tas esetén a termékdij O, mig ha nincs Gjrahasznositas, a termékdij tetemes lehet. Miu-
tdn a csomagoléas esetén a becsomagolt aru térfogata az érdekes, a termékdijak java-
solt mértéke meglepé lehet. Miutén az tiveg slirisége nagy, 100 liternyi térfogat becso-
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magolasahoz igen nagytémeg iivegre (kériilbeliil 45 font) van sziikség, ezért magas
atermekdij, mig 100 liternyi térfogat polietilén esetében csak 3 font témeget jelentene.
Az egyszer(i szakért6i becslésen alapulé termékdijak sulyos gazdasagi kévetkezmé-
nyekkel jarhatnak. A rosszul megvalasztott termékdij kévetkeztében esetleg éppen az a
csomagoléanyag tinik el a forgalombél, amelyiknek az elterjesztése kivanatos lenne.

A hazai csomagolasi termékdijak mértéke gyakran valtozik. A dijak mértékét nyo-
mon kovethetjiik a 7.1. tablazatban. A termékdijak mértékébol latszik, hogy megal-
lapitasuk nem a fenti logika, hanem szakértéi becslés alapjan tértént.

A termékdijak bevezetését kévetden tobbszér valtozott a termékdij-koteles termékek
kore is, a jellemzéen termékdijkoteles termékcsoportok a kévetkezok:

* Uzemanyagok és egyéb kéolajtermék,

* gumiabroncsok,

* hitéberendezések, hitékdzegek,

* csomagolasok,

* akkumulatorok,

* higitok és oldészerek,

* rekldamhordoz6 papirok.

Az utébbi két drucsoport csak 2000 utéan keriilt a termékdijas kategoériaba, a legutéb-
bi médositaskor az oldészereket kivették a termékdijas termékek koziil. A termékdi-
jat a vamhat6sag és az APEH szedi be az adébehaijtas szabalyai szerint. A vamhat6-
sag, illetve az APEH a befizetett, beszedett dijat a targyhét kovets hénap 15. napjaig
atutalja a Magyar Allamkincstar részére, majd onnan a KAC (Kérnyezetvédelmi Alap
Célelsiranyzat) elkiildnitett szamlajara kertil.

A termékdijak rendszeresen véltoznak, és idénként valtozik a kivetés maodja is. A cso-
magoléanyagokra példaul kezdetben témeg szerint (Ft/kg), ujabban csomagolési
egységenkent (db) kell termékdijat fizetni. A térvény 2003-ban lehetévé tette a hulla-
dék-artalmatlanitési kotelezettségeknek a hulladékhasznosité szervezetek bevonasa-

1.1. TABLAZAT. A csomagolasi termékdijak és hasznositasi dijak valtozasa Magyarorszagon

AT PR 4 N S R o i

e S (i e i T b
_Fé_m (kivévé ;Iuminium)ﬂ T 8,6 i “ 10 260 z 10,5
__Papir, ter.m.t-é‘-.i;zetes ala;L:: textil et 11,1 i i3 i 6,50 13,7 |

Fa ‘ 11,1 13 5,20 13,7




184 7. A KORNYEZETVEDELEM SZABALYOZASANAK ESZKOZEL Az EU KORNYEZETI TOREKVESEI

val torténo teljesitését. Amint a 7.1. tablazat mutatja, a szervezet altalaban a termék-
dij feléért hajlando atvallalni a kotelezettséget, ami a vallalkozasok szamara jelent6s
gazdasagi elénnyel jar a termékdij fizetéshez képest.

7.3.2. Akibocsatas egységére kivetett ado, a kornyezetterhelési dij

Jelenleg a vilagon legszélesebb korben és leggyakrabban hasznalatos kérnyezetvé-
delmi gazdasagi szabalyozé eszk6z6z a kibocsatasi dij. A dij kivetésének maodja, a dij
beszedésének formaja, a dijbol befolyo pénzeszkozok felhasznélasa tekintetében kii-
I6nbdéznek alapvetben az egyes rendszerek.

Amint azt az 5. fejezetben bemutattuk, amikor Pigou elmélete napvilagot latott, a sza-
bad verseny feltételezése mellett feltételezte azt is, hogy egységnyi tevékenység egy-
ségnyi szennyezéssel jar. A késébbiekben az elméletet tovébbfejlesztették, és ennek lé-
nyeges eleme éppen az volt, hogy az internalizalé adét nem a tevékenység egységére
(termékegységre), hanem a szennyezés egységére kell kivetni (kérnyezetterhelési dij).

A normativ szabalyozassal ellentétben - ahol csak a norman feltil szennyezék fizetnek
birsagot - itt minden szennyez, a kibocsatas minden egysége utan dijat fizet. Ezzel
megfelel6 6szténzést biztosithatunk valamennyi szennyez6 forrdsnal, a szennyezés-ki-
bocséatas allandé csdkkentésére. (Logikdjat tekintve minden dij azonos elvre épiil: a
természeti kérnyezetet akar hulladékbefogadénak, akar nyersanyagforrasnak hasz-
naljuk, ingyen nem tehetjuik, fizetni kell érte).

Az adé mértékének a meghatarozasahoz ismerni kell az egyes szennyezéknél a szeny-

nyezés megsziintetésének hatarkoltségeit. A véllalatnak addig érdemes a szennyezés

elharitasaval (értsd tisztitassal) foglalkozni, ameddig annak koéltsége kisebb az adé-

nal, vagy azzal legfeljebb megegyezé. Az ado kivetése a gazdalkodé szamara valasz-

tasi lehetéséget jelent:

* szennyezi a kérnyezetet, és ennek megfeleléen adét fizet,

* vagy olyan kornyezetkimélé technologiat, vagy tisztitasi eljarast alkalmaz, aminek
révén mentesil az adofizetéstol.

A racionalis gazdalkodoé a kisebb kéltséggel jaré megoldast valasztja.

A kibocsatasi dij elényei és hatranyai

A kornyezetterhelési, kornyezetigénybevételi dijak bevezetése elérelépésnek tekinthe-
té, tobb vonatkozésban is. Ervényre juttatja a szennyez6 fizet elvet, kevésbé diszkrimi-
nativ, hiszen a szennyezés kibocsatdk szélesebb korére terjed ki, mint a termékdij rend-
szer. A kornyezetterhelési dij bevezetésétol ténylegesen remélhetjiik a kornyezetvédel
mi teljesitmények és a kérnyezetallapot javulasat. A kérnyezetterhelési dij a kérnyezet-
védelmi innovéciét, ezen beliil a megel6z6 kérnyezetvédelmi megoldasok terjedését is
jobban 6szténzi. A kérnyezetgazdasagtan tehat a szennyezés kibocsatassal aranyos di-
jakat elényben részesiti a termékdijakkal szemben, miutan a kérnyezetterhelési dijak
kornyezetbarat innovacioéra és koltségesdkkentésre egyarant inkabb 6szténdznek.

A dijrendszer hatranya, hogy a kézgazdasagilag megalapozott, a szabalyozasi funkci-
onak jol megdfelel6 dij nagysaganak a megallapitasa sok informaciot igényl6, bonyo-
lult feladat, éppen ezért viszonylag nehézkes a megvaltoztatasa is.
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Mivel a kézgazdasagilag megalapozott dijak nagysaganak meghatéarozasa komoly
apparatust igényelne, a gyakorlatban altalaban eltekintenek ettél, és a dijkivetés elsé-
szamu motivalé tényezojévé a bevételképzés valik.

A ma alkalmazott dijak tilnyomé tébbsége elsésorban azt a célt szolgalja, hogy pénz-
lgyi alapot hozzon létre valamely kérnyezetvédelmi tevékenység megvalésitasara. Lé-
nyegileg a jovedelmek kornyezeti célu djraelosztasat célozza meg, igy a kornyezetki-
mél6 technolégidk bevezetését 6szténzé hatasa kevésbé jelentkezik. Kovetkezik ez ab-
bdl is, hogy a dijtételek nem elég magasak ahhoz, hogy a vallalatok magatartasara
érdemi hatést gyakoroljanak A dijakat ugyanis altalaban alacsony szinten tartjak be-
vezetéskor, mivel nehéz elfogadtatni a tarsadalommal, hogy a korabban ingyenes kér-
nyezetszennyezési lehet6ség megsziinik, de lassan hozzaszoknak ehhez a gondolat-
hoz, és késébb emelik a dijakat. A dijtételek idébeni névekedésének tendenciaja szin-
te minden orszagban tetten érheté.

A kérnyezetterhelési dijat csak a hazai teriileten kibocsatott szennyezés utan kell fizet-
ni, ezért az importot nem érinti. Az exporttermékeink dragulnak és ezzel a kiilpiacon
versenyhatranyba keriilnek, a hazai piacra kertilé termékek is dragulnak, mig az im-
portot ez az ad6 nem érinti, ami a hazai piacon is versenyhatranyt jelent a hazai ter-
mékek szamara.

-

7.3.3. Tamogatas (szubvencid, pozitiv 6sztdnzés)

A szennyezé azért részesiilhet pénziigyi tAmogatasban, hogy szennyezés csékkent6
intézkedéseket hajtson végre. Ez tehat pozitiv szténzést jelent krnyezetkiméls valla-
lati magatartas elémozditasara. A tdmogatéasok fébb formai:

* Dotaci6 (tamogatas), amit a vallalat a visszatartott, a kérnyezetbe ki nem bocsatott
szennyezbanyag fejében kap, illetve a kérnyezetvédelmi célu beruhazasok részleges
vagy teljes finanszirozasara. Allami, koltségvetési pénzt igényel tobbnyire, amibél
egyrészt mindig kevés van, masrészt nem igazan népszerii, mert az adéfizetd polgar
hajlamos ugy tekinteni, mintha 6vele fizettetnék meg a méasok éaltal okozott karokat.

* Adokedvezmények, gyorsitott leirds az adémérséklés, vagy addelengedés azt céloz-
za, hogy a korabbinal szigoriibb normaknak a termelék anyagi ténkremeneteliik
nélkil tudjanak eleget tenni. Ennek értelmében bizonyos kérnyezetvédelmi célokra
ugy fordithat nagyobb 6sszegeket a termels, hogy anyagi terheit medosztja a kolt-
ségvetéssel, amennyiben a kérnyezeti kiadésokat, vagy azok egy részét le lehet irni
az addalapbdl. Mivel az allami koltségvetés mértéke és strukturaja politikai dénté-
sek alapjan alakul, azokban az orszdgokban, amelyekben a koérnyezetvédelem tar-
sadalmi tamogatottsédga gyenge, az adékedvezményeket is igen sztikmarkian mé-
rik. Egyfajta adékedvezményt jelent a gyorsitott leiras engedélyezése, amikor is
gyorsabb amortizaciét ismernek el a beruhazast kovetd egy-két évben a valésagos-
nal, ami addalap csékkentést tesz lehetévé.

* Allami kolcséndk, kamatkedvezmeények esetén a piaci kamatok egy részét a kolt-
segvetes viseli.

A fenti, tgynevezett pozitiv szabalyozoeszkozok sokszor 6szténzék lehetnek, de alta-
laban az a tapasztalat, hogy az “ingyen, vagy puha pénzeket” nem kellé hatékonysag-
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gal hasznaljak fel a gazdalkoddk. S a tarsadalmi megitélése sem til kedvezd, mivel
sokan a népszeru, fizessen a szennyezé elv megsértését latjak benne.

A tamogatasokkal kapcsolatban elvi, elméleti ellenvetés is teheté. A tamogatasok ré-
vid tavon segithetik bizonyos kérnyezetpolitikai célok megvaldsulasat, példaul a meg-
Gjulé energia részardnyanak novelése az energiamérlegben, de hosszu tavon a tamo-
aatasok kifejezetten kedvezétleniil hatnak. A tdimogatés azt eredményezi, hogy bizo-
r.yos termékeket vagy szolgéaltatdsokat a normal piaci arnal olcsébban kinalnak, ezért
ezek kereslete és fogyasztasa megné. A tAmogatasok tehat bizonyos emissziok tekin-
tetében csdkkentik ugyan a kérnyezet terhelését, de 6sszességében a kdrnyezet tulter-
helését segitik el6. A biolizemanyagok kedvezményei hosszttavon tébb autét és t6bb
utaskilométert jelentenek, vagyis kisebb lesz a kéolajfelhasznélés, de végiil tobb lesz
a szemét, és nagyobb lesz a forgalom is annak minden karos kévetkezményével.

7.3.4. Letét-visszafizetési rendszer

Sajatos szabalyozéeszkdz, amely csak részlegesen sorolhaté a tdmogatasok kategé-
ridjaba. A letét-visszafizetési rendszer minden mas szabélyozéeszkdznél alkalmasabb
modszer a kérnyezeti problémak kezelésére azokban az esetekben amikor:

* a kérnyezetkarosodast okozo forrasok szama nagy,

* ezek a forrasok mobilak,

* a szennyezés eredete egyértelmiien nem mutathaté Kki.

A rendszer logikaja a kévetkezé: A potencidlis karokozoéra illeték formajaban adét vetnek
ki, az okozhato karral ardnyosan, és a betétdijat visszafizetik, ha a kar nem kovetkezett
be. Hasznélhat6 a médszer példéul a faradtolaj, a hasznalt akkumulétorok, a roncsauték
eltiintetése, az Gditéitalos dobozok felelétlen szétdobéaldsanak megelézésére.

A letéti rendszer egy sajatos valtozata az, amelynél a vallalatok mukodési helyének
rekultivacios koltségeit a vallalat miikddésének megkezdése el6tt, annak feltételeként
letétbe foglaljak. Ez megakadalyozhatna a rekultivacié elmaradasat a vallalat esetle-
ges bukasa esetén is, tovabba koriiltekinté mikodésre késztetné a vallalatokat.

7.3.5. Aszennyezeési jogok piaca (piaci és hatosagi eszkzok kombinalésa)

A modszer elészor az Egyesiilt Allamokban, az 1970-ben bevezetett légtisztasagi tor-
vénnyel (Clean Air Act) kapcsolatban kertlt kidolgozésra, és a gazdasagi (piaci) és a
normativ (hatosagi) szabalyozast kapcsolja 6ssze.

A moédszer alapjat az immissziés normak alkotjék, eléirva a megengedheté szennye-
zettségi szintet. Annak érdekében, hogy az immissziés normaékat teljesiteni tudjak, meg-
allapitjak a szennyezékre vonatkozé emisszidés normakat is. A tovabbiakban a szennye-
zés-kibocsatas befolyasolasahoz az allam a szennyezési jogok értékesitését hasznélja
fel. A nyolcvanas évek kézepére a moédszernek tébb valtozata alakult ki, ezek:
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Emisszio cskkentési jovairasok (Emission Reduction Credits)

A norma alatt szennyezé vallalatok tébbletteljesitményét ismeri el jovairasok formaja-
ban azért, hogy ne csak a norma altal eléirt hatéarig, hanem azon tul is érdekelt legyen
a vallalkoz6 emisszidjat csékkenteni. A jovairasok ,fizetéeszkdzként” mutikédnek, mi-
vel ugyanabban a régiéban eladhaték, bérbe adhatok, vagy bankban tartalékolhatok.
Késébb, ha szigortbb szennyezési korlatozasokat rendelnek el, akkor ezek a j6véira-
sok felhasznalhatok. A kérnyezetvédelmi bankokban lehet tartalékolni vagy forgal-
mazni a jovairasokat. J6vairast, szennyezési jogot az vesz, akinek a szennyezés tiszti-
tasa vagy elker(lése lényegesen dragabb lenne, akinek pedig a szennyezés csékken-
tés olcsobb, az a norman feliil tisztit, igy a szennyezés-kibocsatas csokkentése ott jén
létre, ahol az a legolcsobb. A termeldk tehat érdekeltek a szennyezés csokkentésében,
€s a tovabbi szennyezés csékkentd technolégiak fejlesztésében.

A 7.3. abran az A vallalatnak a szén-dioxid kibocsatas csokkentése csak harmadany-
nyiba keriil, mint a B véllalatnak. Kézenfekvé tehat, hogy A csékkentse a kibocsatasat
a B helyett is, az pedig fizessen A-nak a csokkentésért. A fenti példaban B 80 0000 Ft-
ért hozzajut az 1000 tonnas kibocsatas csOkkentéshez, amit csak 120 0000 Ft-ért
tudna sajat maga megoldani. Megtakarit tehat 40 0000 Ft-ot. Az A véllalat pedig
40 0000 Ft profithoz jut a kibocsatas csékkentési lehetéségének értékesitésével,

Emisszi6 kiegyenlités (Offset)

Az emisszié kiegyenlitése uj tizemek vagy tzemrészek létesitését teszi lehetévé abban az
esetben, ha a meglévé lizemek legalabb a létesitends tizem altal okozott emisszié mérté-
kéig csokkentik szennyezés-kibocsatasukat. A kiegyenlités leggyakrabban vallalatokon
beltil torténik, bar a rendszer szorgalmazza a véllalatok kdzétti kiegyenlitést is. Az emisszié
kiegyenlitésének természetesen ugyanarra a szennyez6anyag féleségre kell vonatkozni.

Az A vallalat 1000 tonna CO, A B vallalat 1000 tonna CO.
egyenertéket tonnanként 400 Ft-ért egyenértéket tonnanként 1200 Ft-ért
=400 000 Ft-ért tud elharitani =1200 000 Ft-ért tud elharitani
ELAD VESZ

N

1000 tonna CO, egyenértéket
800 Ft/tonna = 800 000

7

400 000 Ft profit 400 000 Ft megtakaritas

| A villalat - Elado B vallalat - Vevé

7.3. ABRA. Az emisszio-kereskedelem kéltséghatékony!
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Buborékpolitika (Bubbles Policy)

Adott szennyez6anyagra egy térségben, egy 6kolégiailag tobbé-kevésbé egységesnek
tekinthet6 korzetben korlatot, kvétat szabnak, amit a szennyezék egytittesen nem lép-
hetnek tul. Ez lehetévé teszi, hogy a kérzetben - buborékban - miikédé véllalatok ko-
z6tt egylittmiikddési stratégia alakuljon ki, hogy az egyes véllalatok ne egyenlé mér-
tékben korlatozzak a szennyezéanyag-kibocsatasukat, hanem ott legyen a legnagyobb
mértéki az emisszid visszafogéasa, ahol ez a legolcsébban megtehetd. A kdrnyezet mi-
nésége szempontjabol mindegy, hogy az egyes forrasok milyen mértékben szennyez-
nek, a csokkentés melyik forrasnal térténik, amig az immissziés norma az adott térség-
ben betarthaté, a véllalatok pedig kénnyebben teljesitik — mint maguk valasztottat - a
korlatozasokat, és az érintett létesitmények sajdtossagait jobban figyelembe tudjdk
venni, mint egy kézponti hatésag, és a végrehajtas koltségei is alacsonyabbak.

A szennyezési jogok piaca azaltal képes minimalizélni a szennyezéselharitasi koltsége-
ket, hogy a szennyezési jogok ara, miként a kibocsatasra kivetett ado, megszabja azt a
marginalis koltséget, aminél magasabbért mar nem torténik tisztitas, hiszen a szennye-
zési jog megvehetd azon az aron. Amint a 7.4. abran lathaté a két szennyezé egyiittes
szennyezéselharitasi hatarkoltség gorbéjének és az arat jelentd, a tengellyel parhuzamos
egyenesnek a metszéspontja hatarozza meg a szétosztott szennyezési jogok mennyisé-
gét Q*-ot és az egyéni MAC gorbék és az ar egyenes metszéspontjai meghatarozzak az
egyes szennyezok kozott a kivanatos szennyezéselhéritasi kotelezettség megosztast. A
metszéspontok meghatarozzak azt is, hogy mennyi szennyezési jogot célszerl az egyes
kibocsatoknak indulaskor biztositani. A rendszer muikodése szempontjabol érdekes kér-
dés a jogok kiosztdsanak mechanizmusa. Ha ugyanis a jogokat ingyen kapjak (grand-
fathering) a kibocséatok, akkor érthetéen tobb jogot szeretnének, és raadésul az jar rosz-
szul, aki a korabbiakban nagyobb eréfeszitéseket tett a szennyezéselharitasra, illetve
amelyik hatékonyabba, azaz olcsébba tette a szennyezéselhéritast. A rendszer inditasa
tehat kozgazdasagi értelemben racionalis, csak éppen igazsagtalan. Gyakori, hogy a jo-
gok egy részét arverésen értékesitik. Ennek viszont az a hatuliitéje, hogy a gyengébb
gazdasagi helyzetben lévé vallalkozasok esetleg nem jutnak hozza a mukodésiikhoz
sziikséges jogokhoz, ami piackorlatozé hatast lehet.

A jogok ara, koltségek
Y
S!

MAC = MAC; + MAC,

7.4. ABRA. Koltségmini-
malizalas a forgalmaz-
haté szennyezési jogok
esetén

: - . S . S . D B
Qy Qr Qi+ Q=Q" Szennyezési jogok
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Az indulas nehézségei utan a rendszer mitkédése mar viszonylag egyszerl és tékélete-
sen koveti barmely piaci rendszer logikajat. Amint a 7.5. 4bra mutatja, ha né a szennye-
zési jogok iranti kereslet, az arak p*-rél p**-ra emelkednek, aminek az lesz a kévetkezmé-
nye, amint az a korabbi abran latszik, hogy megéri tovabb tisztitaniuk a szennyezéknek.

Hasonl6 lesz a hatas, ha a forgalomban 1évé szennyezési jogok szamat csokkentjiik
peldaul ugy, hogy valamely zéld szervezet, vagy az allam megvasarol jogokat, amiket
aztan nem hasznal fel. Ha példaul egy korabban védelem alatt 4ll6 teriiletet ipari dve-

zetté akarnak atalakitani, ebben az esetben tjabb jogokat lehet kibocsatani, ami levi-
szi a jogarakat.

Mégis az emissziés normak hivei ellenzik a médszert, mert azt tartjak, ha az egyik ki-
bocsaté az eldirtnél jobban tudja csékkenteni a szennyezést, akkor az eléirt norméak
tal lazak, azokat meg kell szigoritani. Attél is tartanak a véllalkozék, ha egyiittmiiko-
désiik soran uj, korszerti technolégiakat alkalmaznak, akkor ez az emissziés normak
szigoritasdhoz vezethet, ezért egyes innovativ lehetéségeket nem valésitanak meg.

Az sszevont szennyezéskibocsatas (Netting Out)

A vallalatra vonatkozé &sszevont emissziés norma meghatarozasaval az innovaciot
kivanjak elésegiteni. Ha az (j létesitmény megvalésulasa nem néveli a vallalat karos
emissziojat, az Uj létesitmények engedélyezését nagyon leegyszeriisitik. Noha ez val-
lalaton beliili a szennyezési jogokkal valé belsé kereskedés megvaldsitasa - ugyan-
ugy, mint a tobbi médszer esetén - &llami szintii jovahagyast igényel.

A fent emlitett megoldasok legfébb elénye, hogy jol illeszkednek a piacgazdasagok
mukodéséhez, bizonyos mérték(i nallésagot biztositanak a koérnyezetkimélé teveé-
kenységben is a gazdalkodéknak, és kérnyezeti koltségmegtakaritast tesznek leheté-
veé a vallalatok szdmara anélkiil, hogy a kérnyezet minéségi mutatéi romlananak.

Szennyezései
jogok ara, kéltségek
A A kinalat csokkenésének, il
S* - Akbmyezetvéddk altal térténé
felvasariasok hatasa
<« _ S
. Ajogok kinalata

' novelésének hatdsa

| P"*"""_'__ __.____E

| P e ‘ )
Az (i szennyezék
\_belépésének hatsa

7.5. ABRA. A szennye-
zési jogok keresleté- —
nek és kinalatanalk
valtozasa

A szennyezési jogok
mennyisége
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A szennyezési jogok piacanak miikddési tapasztalatai

A rendszer muikodésének tobb gyenge pontja is van. Egyrészrél a szennyezéanyagok
kibocsatasi mennyiségeit meghatarozé normarendszer kialakitasa nagy koriltekin-
tést igényld, nehéz allami feladat. El6szor is el kell dénteni, hogy az immissziés jogok
rendszerét (Ambient Permit System, APS) vagy az emissziés jogok rendszerét
(Emission Permit System, EPS) dolgozzék-e ki. Az APS a szennyezést befogadé kézeg
terheltsége szerint ad ki szennyezési jogokat. Ez a rendszer meglehetésen bonyolult,
mert a kiilénboz6 korzetekben a foldrajzi és egyéb adottsagoktdl fliggéen mas mér-
tékek lehetnek a normameghatarozok, és igy az arak is eltérnek a kiiléonbdz6 korze-
tekben. Joval egyszeriibben mukédtetheté az EPS rendszer, ahol is az emisszié forra-
sok szerint adnak ki szennyezési jogokat, amiknek legalabb a szétosztas idején egy-
séges (minden korzetre vonatkozo) arat szabnak, tehat megvalésulhat az egy piac -
egy ar gyakorlata. Ugyanakkor ebben az esetben fennéll az igynevezett forré pontok
kialakuldsanak veszélye, nevezetesen, hogy egy kisebb teriileten sulyos szennyezés
jon létre, mikézben az atlagszennyezettség nem valtozik.

A rendszer masik sarkalatos kérdése: milyen moédszerrel torténjék a bizonylatok vagy
szennyezési jogok szétosztasa a rendszer beinditasakor?

Az ingyenes szétosztas azoknak kedvezne, akik kordbban elhanyagoltédk a kérnyezet-
védelmi tevékenységet. Ha a bizonylatok szétosztasa értékesités atjan torténik, tovabbi
kérdés, kinél legyenek az eredeti jogok: a kdzponti hatésagnal vagy a vallalatoknal?
Az els6 esetben a vaéllalatok vasaroljak meg a miikddésiikhoz sziikséges jogokat a ha-
tésagtol, ami pénzeszkdzoket von el egy esetleges kdrnyezetvédelmi beruhazastol, és
a szennyezéscsokkentés arat végul is a lakossag mint fogyaszté, illetve mint alkalma-
zott viseli. Ha a véllalatok kapjéak az eredeti jogokat, a kibocsatas csokkentése érde-
kében a hatésag vasarolja azokat vissza. A lakosséag ez esetben adoéfizetéi mindségé-
ben szenvedi el a kérnyezetminéség javitdsanak arat. A gyakorlatban a hatéséagi kez-
deményezést preferaljak a jogok eredeti elosztasa és a jogokkal valé szabad kereske-
dés tertiletén egyarant.

Tovabbi probléma, hogy a piac csak viszonylag nagy emissziét megengedé bizonylat-
allomany esetén mikdédéképes, ami immisszidés szempontbdl nem feltétleniil elvisel-
heté. Ha szigoriak a normaék, igen kisszamu bizonylat kertil forgalomba, ami a rend-
szert rugalmatlanna teszi.

A 7.6. abra Magyarorszag kiotoi vallalasat (oszlopok) és tényleges tiveghazhatasu gaz
kibocsatasat mutatja. Az induld szint az 1985-87-es évek atlaga volt. A kilencvenes
években a gazdasag 6sszeomldsa, illetve szerkezetének a megvaltozasa kdvetkeztében
jelentésen csékkent a szén-dioxid kibocsatasunk. 2013-ig tehat minden eréfeszités nél-
kil teljesiteni tudjuk vallalasainkat, sét kvéta exportérdk lehetiink. A jogoknak ez a tul-
osztéasa jellemzo volt az eurdpai szén-dioxid csékkentési politika kezdetén, nem vélet-
len tehat, hogy a latszolag piaci utra terelt szabalyozas eredménytelen maradt.

A bizonylati rendszer bevezetésének természetesen vannak bizonyos 6koldgiai felté-
telei is. Szennyezett, stirtin lakott, erésen iparosodott kérnyezetben minden lehet6sé-
get meg kell ragadni a terhelés csokkentésére, és nincs méd a gazdalkodasra.
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7.6. ABRA. Magyarorszag netté Uveghazhatasu gazkibocsatas csékkentése

Ahol viszont bevezetheté a modszer, jelentds gazdasagi elényei vannak: a szennyezés-
csOkkentést ugy érik el, hogy az a vallalatok szamara szamottevé kéltségmegtakari-
tast tesz lehetové. Bizonyos esetekben eldsegiti a szennyezéscsékkents technolégiak
kutatasat és alkalmazasat.

A rendszer hidnyossaga, hogy nem képes kezelni a diffiz szennyezbket (kozlekedés,
javitomuhelyek, kisvallalkozasok, stb.), amelyeknél az emisszidellendrzési koltségek
igen magasak. Miutan a levegbbe juté karos emissziénak altalaban tébb mint a fele
szarmazik diffuz szennyezoktél, ez jelentésen korlatozza a rendszer alkalmazhatosa-
gat. Alkalmas eszkdznek bizonyult viszont a nagyipar (energiaipar, kohaszat, vegy-
ipar, stb.) emisszidjanak mérséklésére.

Arugalmas kompenzaciés szabalyozas

A médszer az Egyesiilt Allamokban bevezetett kibocsataskereskedelem eurdpai par-
ja. A vallalatoknak a hatésag altal elsirt normahoz kell alkalmazkodniuk mindenek-
elétt. Ha azonban valamely vallalat a normaban eléirtnal nagyobb mértékben csék-
kenti a szennyezbanyag kibocsatasat, akkor ezt a tobbletteljesitményt mas vallalat-
nak eladhatja a kérzetében, igy a vevé az adott szennyezGanyagbdl normaéjan feliil
szennyezhet. Az adas-vételhez a hatésag csak abban az esetben jarul hozzé - s ebben
kilénbozik az amerikai valtozattél -, ha az érintett tizemek kérzetében a szennyezett-
ség jobban csékken, mintha egyenként csak az el6irt normat teljesitették volna. A kom-
penzaciés szabalyozas tehat nemcsak arra torekszik, hogy a kéltségeket optimalizal-
ja, hanem egyuttal a szennyezés fokozatos csbkkentését is célul tiizi ki.
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7.4. Az onszabalyozas elméleti gyokerei és megjelenése
a gyakorlatban

Az europai kdzosség kornyezetvédelmi akcidprogramija a kozosség fogyasztasi szoka-
sainak és magatartasanak megvaltoztatasat tlzi ki célul, ami megkdveteli a parancs
és ellenérzés tipusu szabalyozasi gyakorlat meghaladasat. A kérnyezetpolitikanak
erételjesen az adllampolgérok cselekvé részvételén, a szubszidiaritas elvének szélesks-
rii tiszteletben tartéasan kell alapulni. A véllalkozoéi szféréban fokozottabban kell teret
engedni az dnszabalyozasnak, amely a nemzetkozi tapasztalatok alapjan nemcsak a
legolcsébb, de egyszersmind kdrnyezetvédelmi szempontbdl is a legbiztonsagosabb
megoldéas. Az 6nszabalyozé vaéllalati kérnyezetvédelem tarsadalmi feltételeinek (a kor-
nyezet allapotardl, illetve egyes tevékenységek kornyezeti artalmairdl valé széleskori
informaltsag, a kévetelmények betartdsanak intézményi feltételei, stb.) a megterem-
tése szemléletvaltast jelent a kornyezetvédelmi politikdnkban, ezért ennek eredmé-
nyeire csak hosszabb tavon szamithatunk.

A direkt és az indirekt eszk6z6kkel kapcsolatban a legfébb probléma, hogy a szabalyo-
z6 hatésag (allam, 6nkormanyzatok) és a szabélyozottak (vallalkozok, lakosséag) szem-
benallasat valtja ki, aminek.a kdrnyezetmindség lesz a vesztese. A szigoru szabalyozas
nem a betartasra, hanem az eldirasok kijatszésara, a potyautassagra 6szténoz. Nagy-
részt ezen konfliktusok feloldasara jelent meg a kérnyezetszabalyozasi eszk6z6k harma-
dik generacidjat jelent6 informacioén alapul6 eszkdzok csoportja. Ennek filozoéfiajat az a
felismerés jelenti, hogy a fogyaszték, illetve a véllalkozasok sem akarnak szennyezni, ha
ellatnank éket megfelel6en informaciokkal, a szennyezés nagy része elkertilheté volna.

A koérnyezetiranyitasi rendszerek bevezetése terén Magyarorszag viszonylag kedvezé
helyet foglal el. Gyorsan n6 az ISO 14 001 szerint tanusitott vallalkozasok szama. A ta-
nusitast megszerzo6 vallalatok harom tipikus csoportba sorolhaték:

1. Jelentés kornyezetterhelést okozé vallalatok, amelyek bizonyitani kivanjak, hogy
kell6 gondossaggal jarnak el kérnyezetvédelmi tigyekben.

2. Multinacionalis vallalatok, amelyeknek magyar leanyvallalatai is megszerzik a mi-
nésitést (példaul Opel).

3. Exportorientélt vallalkozasok, amelyeknél a piacra jutas vagy piacon maradas fel-
tételének latszik az ISO 14 001 szerinti mindsités.

4. Jelentéktelen kérnyezetszennyezést okoz6 véllalatok, amelyeknek nem kertil kiilé-
nosebb eréfeszitésébe a tanusitas megszerzése (példaul tanacsadé cégek).

Az ISO tanusitéas léte és a vallalkozas kornyezeti teljesitménye kozott hiba volna egyér-
telm kapcsolatot feltételezni. A Magyarorszagon tanusitott cégek talan egyetlen kézos
jellemzéje, hogy mindegyik a nagy- vagy kézépkategoériaba tartozik, ami részben ma-
gyarazhato azzal, hogy a tanusitas meglehetésen koltséges, de nyilvan azzal is, hogy a
vallalatméret meghatarozza a menedzsmenten beliili munkamegosztast is. Kisvallalatok-
nal altalaban nincs 6nallé kérnyezetvédelmi megbizott, igy 6nallé kérnyezeti politika ki-
alakitasat és a kérnyezeti menedzsment rendszer létrehozasat sem tartjak fontosnak.
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Az EU kérnyezetvédelmi eréfeszitéseit sikerek és kudarcok lancolata jellemzi. Az EU
szamara a 70-es évek elején, a természeti kornyezettel kapcsolatos nemzeti szabalyo-
zasi torekvések azzal a veszéllyel fenyegettek, hogy a kérnyezeti szabalyozas a kdzds-
ségen bellili szabad kereskedelem gétjava vélhat. Ezt megelézends, az EU mar 1972-
ben elkészitette az els6é kérnyezetvédelmi cselekvési programjat, amelynek f6 célja a
nemzeti kornyezetvédelmi politikak harmonizaciéja volt. Természetesen a EAP-ok
(Environmental Action Programmes) elsédleges céljukon, a szabadkereskedelem vé-
delmén talmutatéan mas problémak megoldasat is segitették azzal, hogy a célok és
kévetelmények széles skalajat fogalmaztak meg a levegétisztasag, a vizvédelem, a
hulladékgazdalkodas, a természetvédelem és az emberi egészség védelme érdeké-
ben. A 80-as évek kozepére az EU cselekvési programjai meghatarozé tényezéivé val-
tak a nemzeti kérnyezetvédelmi jogalkotasnak (Barnes, Pamela M.-Barnes, lan G.,
1999). Elvi fordulatnak is lehet tekinteni az 1988-as European Court of Justice hata-
rozatat, amely a ,dan livegpalack” esetében elsé izben helyezte elétérbe a koérnyezet-
védelmi érdeket a szabadkereskedelemmel szemben. A kilencvenes évek ujabb kihi-
vasokat jelentettek az EU kérnyezetpolitikaja szamara, részben mert az intenziv nem-
zeti kdrnyezeti jogalkotasi szakasz nagyrészt befejez6dott, részben mert a térekvések
ellenére az EU-tagallamok kérnyezeti allapota tovabb romlott, mikézben a kérnyezet-
védelmi kiadasaik jelentésen néttek.

Akilencvenes évek egyébkeént is sok valtozast hoztak az EU-n beliil. Az északi allamok-
kal és Ausztriaval tértént 1995-6s bévités részben szigorubb kérnyezetvédelmi kovetel-
mények megjelenését vetitette elére, részben olyan uj probléméak megjelenéséhez ve-
zetett, mint a Balti-tenger kérnyezetszennyezése. Atrendezédtek az erévonalak az EU-n
beliil a német egyesités miatt is. Németorszag a keleti részek kérnyezeti problémai mi-
att elveszitette a kérnyezetvédelmi jogalkotés terén a korabbi meghatarozé szerepét.
A Kyotéi megallapodas végrehajtasa kapcsén, az 1997-es holland elndkség idején, az
EU kéz6s targyalasi allaspontjat generalé Hollandia is mar 1998-ban visszalépésre
kényszeriilt. A holland korményhoz csatlakozott a német és a dan kormany is, mind-
harman arra hivatkoztak, hogy eddigi, az atlagot meghaladé tiveghaz-gaz kibocsatas
csékkentési erofeszitéseik miatt, a tovabbi csékkentés szamukra mar az ipar verseny-
képességét kedvezétleniil befolyasolé eréfeszitéseket jelentene, ezért a csdkkentési
meértékek elosztasat ujra kell targyalnia az EU-nak. Egyediil az Egyesiilt Kiralysag val-
lalt sajat nemzeti politikajaval 6sszhangban a Kyotdi protokollban régzitettnél nagyobb
szén-dioxid kibocsatéas csokkentést (Barnes, Pamela M.-Barnes, lan G., 1999).[11]

Az Eurépai Kéz6sséget létrehozé 1956-57-es Rémai Szerzédés megalkotéi még nem
lattak sziikségesnek, hogy a kérnyezetvédelem kérdéseivel foglalkozzanak. A koréab-
bi belépék esetében (a legutébbi kibévitésig) a kérnyezetvédelem nem volt a csatla-
kozasi targyalasok sulyponti kérdéskére. 1973-ban, az Elsé Kérnyezetvédelmi Akcié-
program kidolgozasaval elkezdédétt a kdrnyezetvédelem beépiilése az EK politikai-
szabalyozasi mechanizmusaiba, melyet tébb hasonlé program kovetett. (A legutolsé
a 2001-es Hatodik Kérnyezetvédelmi Akciéprogram.)
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A kornyezet védelme a K6z6sség alapdokumentumaiban el6szér az egységes piacot
létrehozé 1987-es Eurépai Egységokmanyban (Single European Act) vetédik fel, nyil-
van nem véletlentil (ez a Bruntland jelentés: ,K6z6s jovénk” publikédlaséanak éve).
Az Egységokmany a Romai Szerz6dés moédositasaval beemelte a Kézosség céljai ko-
zé a kornyezetvédelmet, és ezaltal kdzvetlen jogalapot teremtett a kézos kérnyezetpo-
litikai intézkedések szamara. Ennek ellenére az Egységokmaéany sok kritikat kapott,
mivel a gazdasagi és kereskedelmi szempontokat a kérnyezetvédelem elé helyezte, s
a kornyezetvédelmet kereskedelemkorlatozo tényezének tekintette2>. Az Eurépai Ko-
z6sség mindenek felett all6 célja, az egységes piac (single market) kialakitéasa és za-
vartalan mukodtetése volt. A kérnyezetvédelmet - a szocialpolitikdhoz és munkavé-
delemhez hasonléan - az egységes piacnak alarendelt tertiletnek tekintették. A kdzds
kornyezetpolitika térekvése elsésorban abban nyilvanult meg, hogy az orszagonként
eltéré szabalyozas miatt ne alakuljanak ki piaci torzulasok. Ennélfogva a harmoniza-
lasnak is elsésorban erre tekintettel kellett végbemennie.

Az eurdpai orszagok kornyezetvédelmi stratégiaiban altalanosnak tekinthet6 torekvés egy-
részt az immisszios hatarértékek szigorodasa, mésrészt a szabalyozés rugalmassa valasa.

Az immisszios hatarértékek szigorodasat az indokolja, hogy a bonyolult 6kolégiai vi-
szonyok ko&zott nem allapithatok meg teljes 6koldgiai és egészségligyi biztonséagot
igéré hatarértékek. Ez a felismerés a karcinogén anyagokkal 6sszefliggésben mar
kézismertté valt, de nyilvan igaz mas artalmas anyagokra is.

Az immisszios hatarértékek szigoritasat indokolja az is, hogy eddig az anyagok artal-
massagdat tulsagosan a human hatéasok szempontjabdl vizsgaltak, ami az 6kosziszté-
mék fennmaradasa szempontjabol nyilvan nem elegendé.

A szabalyozas rugalmasabba valasaban az a vélemény fejezédik ki, hogy a kérnyezet-
védelem és a gazdaséag fejlédése nem szembenéllé, hanem egy iranyba mutaté célok,
vagyis létezik szerves gazdasagi novekedés, amely a kdrnyezetet egyre jobb minéség-
ben termeli Gjra.

A koérnyezetvédelem szabalyozasanak - a korébbi elképzelésekkel szemben - a nove-
kedést nem korlatozni, hanem segiteni célszert, mert sokan ezt tartjdk a hatékony
kérnyezetvédelem alapjanak is.

A rendszer rugalmassagat az egyedi elbiralas lehet6sége, a korszertsitésre biztositott
3-8 éves hataridok, az amerikai gyakorlatbdl ismert kiegyenlitési lehetéségek terem-
tik meg. A normak alkalmazasa aldl kivételt csak a sziikséges raforditas nagysaganak
és az okozott kérnyezeti artalmaknak az egylittes vizsgalata alapjan lehet engedélyez-
ni. Az a kériilmény, hogy az adott létesitménynél gazdasagtalan az emissziécsdkken-
tés, vagy a szokasosnal koltségesebb, 6nmagéban nem elegendé a kivételezéshez.

A sokat emlegetett amerikai tapasztalatok mellett érdemes jobban figyelni a brit kor-
nyezetvédelemre. Az Egyestilt Kirdlysag koérnyezetvédelmében a szokasosnal taléan
nagyobb szerepet jatszanak a targyaldsos megegyezések. Mivel minden eset mas és
mas, minden egyes veszélyt kiilén kell kezelni: a szennyezéanyagokat és a szennyezé-
si helyeket is egyedi modon. A brit kérnyezetvédelmi politika éppen azért érdemel fi-

25 E7 a felfogas érvényesiilt a csatlakozni kivané orszagok szamara késziilt 1995-6s Esseni Fehér kényvben is.
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gyelmet, mert nem univerzalis megoldasokat keres, hanem tudomasul veszi, hogy a
kérnyezetvédelem problémai kiilénds, egyedi kezelést igényelnek. Azt a tapasztala-
tunkat tamasztja ala, miszerint a kézgazdasagi és jogi eszkozoket, az 6szténzést, a til-
tast nem vagylagosan, hanem egylttesen célszerti alkalmazni, esetenként keresve az
eszk6zok optimalis kombinacidjat.

A kérnyezetvédelmi eréfeszitések ellenére a legjelentésebb szennyezéanyagokbol var-
hatéan tovébbra is né az emisszié Eurépéban. Az a tény, hogy az europai orszagok je-
lentés részének tertiletét a sajat orszagbeli emissziénal a legtébb szennyezdanyag-fé-
leségbél nagyobb antropogén emisszi6 éri, jelentés és visszatérd érv a vallalkozék ke-
zében a szigoru kérnyezetvédelmi intézkedésekkel szemben. Azzal érvelnek, hogy a
kormanyzat olyan eréfeszitésre kényszeriti 6ket, amelyek hasznat nagyrészt az or-
szaghataron kiviil élvezik.

Az a helyzeti elény, amivel a fejlett orszagok a kornyezetvédelem terén rendelkeznek,
ma igen 6 lzlet a szamukra. Kimutathaté, hogy a kérnyezetvédelmi kiadasok a gazda-
sagi névekedést nemcsak nem fékezték, hanem kifejezetten serkentették Eurépéban.
A kérnyezetvédelmi ipar létrejotte jelentds exportbevételekhez juttatta ezeket az orsza-
gokat. Aki azonban csak az (izletet latja a kérnyezetvédelemben, az kénnyen tévedhet,
a széliranyt a természet térvényei hatarozzak meg és nem a vallalkozék profitja.

A Kéz6sség 1992-ben kiadott , Jelentés a kdrnyezet allapotarél” cimet visels allapot-
felmérése szerint az Eurépai Unié kérnyezeti allapota lassan, de feltartéztathatatlanul
romlik. Sét, a nemzetkézi kereskedelem béviilésével és a gazdasagi névekedéssel ez
a tendencia varhatéan folytatédni fog - allapitigk meg Hargitai Arpadné-izikné
Hedri Gabriella-Palankai Tibor (1995, 125. oldal),[72] és valéban, az EU kérnyezeti
allapotarol késziilt késobbi jelentések meggyozben bizonyitjak ezt az elérejelzést. Az
Eurépai Kérnyezetvédelmi (]gynékség 1999-ben ,Kérnyezet az Eurépai Uniéban a
szazadfordulén” cimmel megjelent jelentése szerint az Unié6 altalanos kérnyezeti alla-
pota nem javult jelent6sen, sét néhany teriileten tovabb romlott.

Az Eurépai Unién beliil az utébbi években atrendezédtek a kérnyezeti problémakkal
szembeni tarsadalmi véarakozasok is, amit vilagosan mutat, hogy az EU polgérai egy
1999-es felmérés szerint a kérnyezeti artalmakat csak kériilbeliil 45-46%-ban tekintet-
ték aggodalomra okot adéknak. Ebben a felmérésben az &t legfontosabb probléma
kézé nem kertilt be a kérnyezeti gond, mikézben a 80-as évek végén még a kérnyezet-
szennyezest tekintették a leginkabb aggodalomra okot adé problémanak. 1990-ben
az Eurobarométer (1992) felmérésben meg 80% koriil volt azoknak az arénya, akik a
kornyezeti problémaékat tartottak a legfontosabbnak. Az 1999-es felmérésben mar a
blinézés miatti aggodalom volt az elsé helyen 79%-kal, amit az egészségligyi problé-
mak kdvetnek 66%-kal, a foglalkoztatas hianyara, tehéat a munkanélkiiliségre 64,9%-
ban, a szegénységre és a szocialis elmaradasra, a tarsadalmon vals kiviilrekedésre
56,2% és a kabitészerre 48,3%ban szavaztak. Mindezek fontosabbak az EU polgarai
szamara, mint a kérnyezeti problémak. Ez utan maér csak olyan kevéssé kézzelfogha-
t6 problémak kévetkeznek, mint az emberi Jogok megsértése, a globalis gazdasagi
problémak vagy a kérnyezeti szempontbdl is fontos kérdés, a genetikailag médositott
szervezetek témaja. Meglepéen a rangsorban utolsé helyre keriiltek a harmadik vilag
problémai. Az 1999-es tanulmanybdl vilagosan latszik, hogy az EU polgérainak az ér-
tekrendje jelentésen atrendezédétt, és sajnalatos médon a direkt vagy indirekt kér-
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nyezeti gondok jelentésen hattérbe szorultak. Altalaban a fejlédés és a kornyezetvéde-
lem szempontjabdl izgalmas attitiidelemek, amelyek egyiitt valtoznak a kornyezeti at-
titiiddel, mint példaul a szegények vagy altalaban a mas élélények irant érzett szolida-
ritas, egyértelmlen hattérbe szorultak az EU polgéarai értékrendjében.

A koérnyezetvédelem nemzetkozi és hazai torténetét vizsgalva helytallo az a kovetkez-
tetés, hogy a magyar tarsadalom nagy valészintiséggel kihagy néhany olyan fejl6dé-
si lépcsot, amit Nyugat-Eurépa végigjart. Nyugaton a gazdasag gyorsan novekvo,
koérnyezeti szempontbdl nem hatékony fejlédési fazisaban a kornyezeti érdekeket, ér-
tékeket még nem becsiilték és ennek koévetkeztében elpusztitottdk a kérnyezetet.
A 70-es évek elején a koérnyezetpusztitds mértéke sokkszertien hatott a nyugat-euré-
pai tarsadalmakra, ez megerésitette a kérnyezeti mozgalmakat és tarsadalmi tdmoga-
tast indukalt a kérnyezetvédelemnek. Miutan Magyarorszagon a gazdasag gyenge tel-
jesitménye miatt nem volt olyan mértéki kérnyezeti pusztitas, mint amit nyugaton ta-
pasztaltak, a hazai tarsadalomban sem jott létre a kérnyezet védelme irant olyan mér-
tékl elkotelezettség, mint ami Nyugat-Eurépaban, legalédbbis a 80-as évek vége felé,
meég jellemzé volt.

7.6. Az EU kémyezetpolitikdjanak az Otodik és Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcidprogramokban megcélzott valtozasa

Az 1992-2000 kozotti idészak kdrnyezetpolitikajat az Eurépai Unié 5. Kérnyezetvédel-
mi Akciéprogramja fogja keretbe, amely a ,Fenntarthatosag felé” cimet viseli. Az Eu-
ropai Unio jelenleg is aktualis kornyezetpolitikai céljait és alapelveit az 1992-ben ala-
irt Maastrichti Szerzédés foglalja 6ssze (130r cikkely 2. bekezdés - Bandi Gyula 1999,
113-119. oldal):[6]

» A forrasnal torténé megelézés elve, mely szerint az Unié kdrnyezetvédelmi célua ta-
mogatasainak tisztabb termelési technolégidk alkalmazaséval elsésorban a meg-
elézésre kell térekednilik a cs6évégi technolégiak és az utdlagos karelharitas helyett.

* Az elévigyazatossag elve.

* A szennyez6 fizet elv azt jelenti, hogy a kérnyezeti kar okozéjanak kell allnia a meg-
elézés vagy az elharitas koltségét, ezért a tagallamok maguk is felel6sek a kdrnye-
zetpolitika finanszirozasaért.

* Az integracio elve szerint a kérnyezetvédelmi kovetelményeket be kell épiteni a téb-
bi k6z6sségi politika meghatarozasaba és végrehajtasaba, és figyelembe kell venni
a Kozosség minden tevékenységénél.

* A szubszidiaritas elve (3b cikkely) a Kéz6sség egész tevékenységére, igy minden ta-
mogatéasi eszkézre vonatkozoé altalanos alapelv, mely szerint a Kézdsség ,,csak ak-
kor és olyan mértékben avatkozik be, amennyiben a tervezett intézkedés célkitiizé-
seit a tagallamok nem tudjak kell6en megvaldsitani, és ezek a célkittizések a terve-
zett intézkedés nagysagrendje vagy hatasa miatt kézodsségi szinten jobban megva-
lésithatok”™.

* A fenntarthato fejlédés elve, aminek elérését mar az Otodik Kérnyezetvédelmi Ak-
ciéprogram is célul tazte ki, csak az 1997-ben aléirt Amszterdami Szerzédéssel
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(Preambulum 2. cikkely) kertilt a Koz6sség alapvets celjai kézé. Az integracio el-
ve is a preambulumba emeléssel (3. cikkely) valt altalanossa (Bandi Gyula 1999,
129. oldal).[6]

Az Otsdik Kérnyezetvédelmi Akciéprogramban az EU jelentésen elkotelezte magat a
kérnyezetvédelem kézvetett, gazdasagi eszkdzokkel torténs szabalyozasa mellett. Az
Ed-tagallamok az élharcosai az koadéztatss (példaul az ugynevezett szénadd) nem-
zetkdzi elterjesztésének. Az EU szamos tamogatasi programot is miikédtet a kérnye-
zeti probléméak nemzetkézi 6sszefogassal térténé megoldasara. Elég itt talan a legis-
mertebb LIFE programra vagy a Preferencigk Altalanos Rendszerére (General System
of Preferences), az tjabban béviils »Z06ld” GSP-re utalnunk. Ezek a programok nagy-
részt a tagallamok és a fejléd6 orszagok kézotti kooperaciéval segitik a kérnyezeti
problémak megoldasat. (A legjelent6sebb finanszirozasi eszkdzéket viszont a struktu-
ralis és kohéziés alapok tartalmazzak.)

Viszonylag uj elem az EU kérnyezetpolitikajaban a Horizontalis Segité Rendszerek ki-
epllése. Ennek intézményi megjelenése tébbek kézt a Koppenhégéaban 1994-ben lét-
rehozott Eurépai Kérnyezetvédelmi ﬂgynékség. Igen jelent6s a pénziigyi intézmények,
mint példaul az EBRD kérnyezetvédelmi szerepe is. Az uigynevezett horizontélis, vagyis
az atfogo és éaltalédnos kérnyezeti szabalyozas kérdéseivel foglalkozo joganyag részei a
kérnyezeti hatasvizsgalatot és a tajékoztatasi kotelezettséget szabélyozé direktivak is.

Az EU kérnyezeti szabélyozasanak az egyes tagallamokban valé bevezetését stmene-
ti idore el lehet halasztani, vagy bizonyos esetekben méd lehet az EU-énal szigorubb
eldirasok alkalmazasara. Az E( esetenként pénziigyi tdmogatast nyujt a direktivak
mielébbi bevezetéséhez a tagallamoknak.

Az EU kérnyezetpolitikajanak a szennyez6 fizet elv teljes kérii alkalmazasa, a szennye-
zésnek a szennyezés forrasanal torténsd megelézése és a kérnyezetpolitikanak az E(
mas politikaiba térténo integralasa a célja. A végrehaijtas a sokoldalu egyuttmikodé-
sen alapul.

Mar az Eurépai Uniét létrehozé 1992, évi Maastrichti Szerzédés 130r(2) cikkelye ki-
mondja, hogy a kérnyezetvédelmi kévetelményeket be kell épiteni a Kézdsség egyéb
politikdinak és iranyelveinek meghatérozasaba és megvalésitasaba. Ennek megfele-
I6en az Otddik Kérnyezetvédelmi Akciéprogram igen nagy hangsulyt fektetett ezen
elv megvalésitasara. E hangsulyvaltas kilonésen jél érzékelhetd, ha az Otédik Akcié-
programot Osszevetjiik az el6z6 négy akciéprogrammal: azok tébbnyire valamilyen
konkrét kérnyezeti probléma megoldasara iranyultak?6, Ezzel szemben az Otédik Kor-

26 Az Elso Kérnyezetvédelmi Akciéprogram (1973-77) tizenegy elvet vazolt fel. A Masodik (1977-81) az ipari szeny-
nyezés, a levegémindség, a mérgezs anyagok és a kérnyezeti hatasvizsgalat kérdéseivel foglalkozott. A Harma-
dik (1982-86) gazdasagi nehézségek idején késziilt, és ezért vizsgalta a kérnyezetpolitika és a gazdasagi realfo-
lyamatok kapcsolatat, tovabba a savasodas és a hulladékelhelyezés kérdéseit. A Negyedik (1987-92) az egysé-
ges piacot létrehoz6 Egységes Eurépai Okmany évében késziilt: a kozdsségi jog alkalmazasa és érvényre jutta-

f6 témateriiletei, Ekkor sziiletett déntés az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynskség létrehozasarél is. Erdemes még
megjegyezni, hogy mar az 1987-es Egységes Eurépai Okmanyban is talalhatunk utalast a gazdasagpolitika és a

kérnyezetpolitika integraciojara. (Pomazi, 1997.)
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nyezetvédelmi Akciéprogram a gazdalkodas és az életvitel moédjat kivanta megvaltoz-
tatni, a ,fenntarthatésag felé” terelni, s ennek f6 megvalésitasi médozatat abban lat-
ta, ha a kérnyezetpolitikai elvek nem kiilén allnak, hanem beépiilnek a gazdasagpo-
litikaba és az agazati politikakba.

Az Akcioprogram 6t gazdasagi agat (ipar, energiagazdasag, kozlekedés, mezégazda-
sag, turizmus) kiemelten kezelt, s példat adott arra, hogyan kellene azoknak a fenn-
tarthatésag iranyaba fejlédnitik.

Ez a felfogas a kérnyezetvédelem mindségileg magasabb szintjét képviselte, ameny-
nyiben szakitott a defenziv, reaktiv szemlélettel. A preventiv szemlélet a karosodasok
megel6zésére helyezi a hangsulyt. Ennek legsikeresebb utja a kérnyezetvédelmi szem-
pontok beépitése a gazdasagpolitikaba és az agazati politikdkba. Ez a beépités a leg-
kiilénfélébb tertileteken végbemehet a nemzetgazdasag fejlesztési terveitol kezdve az
adorendszeren, koltségvetési politikan at az egyes agazatok fejlesztési stratégiajaig.

Az Otédik Akciéprogramban egyértelmiien a kdrnyezeti és gazdaségi célok integrélé-
sara torténtek eréfeszitések. A program a kétirdnyu integrélas szilkkségességét hang-
sulyozza, amikor leszdgezi, hogy az integraciéra sziikség van: ,...nem csupan a Kkor-
nyezetvédelem érdekében, hanem a tobbi [gazdaséag]politikai teriilet folyamatos ha-
tékonysaganak biztositasaért is.” (35. oldal).

A kérnyezetvédelmi és gazdasagi tertiletek integralasat a szabalyozasi rendszerek ki-
alakitasakor is figyelembe kell venni. Nem elég csak a kérnyezetvédelmi szabalyozas
kérnyezeti és a gazdasagi-szocialis szabdlyozds gazdasagi-szocialis kdvetkezményeit
végiggondolni. El szoktunk feledkezni arrél, hogy a két szféra szabalyozasi rendszere
egymasra is hat (Kiss Karoly, 1999).[107]

Az Ed Hatodik Kérnyezetvédelmi Akciéprogramja az éghajlati valtozasok elleni kiiz-
delmet, a természetvédelmet és a biodiverzitas megoérzését, a kérnyezetvédelem és
egészség Osszekapcsolasat, a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatat és a
koérnyezetbarat hulladékkezelést — az ezeken a tertileteken tapasztalhato elmaradas el-
ismerésével - a tamogatasoknal elényben részesitendének mindsitette.

Az EU Hatodik Kornyezetvédelmi Akcioprogramja a 2001-t61 2010-ig terjed6 id6szak-
ra készilt ,Jovonk, valasztasunk” cimmel (Communication of the Commission
[2000]). Az Otodik Akciéprogram részletezettségéhez képest az Uj program tudato-
san szlkebb, keret jellegli, hataridékhdz és szamszerti indikatorokhoz kapcsol6dé
célkittizéseket és feladatokat nem fogalmaz meg (European Environmental Bureau
2000, 4. oldal). A program fébb stratégiai céljai:

* A fenntarthato fejlédés eddigieknél mélyebb és teljesebb koért integralasahoz haté-
konyabb kommmunikéacios stratégia szlikséges, amely el6segiti az életméd megval-
toztatasat.

* A kérnyezetvédelmi jogszabalyok és az akciéprogramok sikeres végrehajtasanak a
feltétele a tarsadalmi részvétel biztositédsa a tervezésben és a megvaldsitasban.

« Az Otodik Kornyezetvédelmi Akcidprogram égazati célkitiizései tovabbra is érvény-
ben maradnak, illetve kiegésziilnek a kemikalidkra és a talajra vonatkozé célkittizé-
sekkel (Agerblad, Annika 2001, 3. oldal).
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1.7. A kbrnyezetszabalyozas decentralizalasa:
a kornyezeti foderalizmus

Az Egyesiilt Allamok térvényhozasi gyakorlataval kapcsolatban gyakran felmertil az
a kérdés, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas a kézigazgatas mely szintjein tortén-
jék. Mig az EU, az egységes piac megteremtése miatt, az egységes szabalyozas ira-
nyaba tett lépéseket kifejezetten kedvezd elmozdulasként értékeli, addig az Egyesiilt
Allamokban a szOvetségi szintli egységesités tovabbra is vitak targya. A fiskalis poli-
tika szévetségi szinti egysegesitési torekvései és az ebbdl szarmazéd ellentmondasok
elosz6r Musgravenak (1959) tiintek fel, de az ezzel kapcsolatos elmélet kidolgozasa
és a kornyezetvédelmi szabdlyozas teriiletére valé Kiterjesztése Oates, Wallacera
(1972) maradt. Oates Wallace szamos kényvet irt a fiskalis féderalizmusrél, melyek-
ben vizsgalta, hogy a kézigazgatas kiilénbsz6 szintjei koz6tti feladatmegosztas milyen
hatéssal van kiilénbézé magan- és kozjavak biztositasara, és milyenek a feladatmeg-
osztasnak a joléti kbvetkezményei.

Oates a kérnyezeti szabalyozas gazdasagelméleti megalapozasa mellett szamos kér-
nyezetpolitikai eszk6z kidolgozasaban vett reszt, jelentés érdemeket szerzett a szeny-
nyezési jogok piacanak elméleti megalapozaséaban, és 6 vezette be a ~koérnyezeti fo-
deralizmus” fogalmat is. Ma Wallace Oatest a kérnyezetgazdasagtan egyik él6 klasz-
szikusanak tekintjiik.

Oales a fiskalis politikat elemezve kimutatta, hogy a szabélyozasi hataskérsket cél-
szerl megosztani a kézigazgatas kiilénbézé szintjei kézétt. Elvileg is bizonyitotta,
hogy az egységes kézponti szabalyozas jelent6s joléti veszteseggel jar. Kénnyen belat-
haté, hogy két kiilénbdz6 telephelyen miikédé termels szennyez6anyagkibocsatasa
a kornyezeti feltételekts| fliggéen kiilénbdzé externalis hatarkoltségekkel jar, és nyil-
van a termel6k adottsagaitol fligg6en eltéréek a szennyezéselharitasi hatarksltségeik
is. Emiatt viszont a két termelére kiilénbézni fognak a szennyezési optimumok. Az egy-
szeriség kedvéért tételezziik fel, hogy van két mezdgazdasagi vallalkozé és mind-
egyik 500 hektéaron gazdalkodik. Az egyik a Balatonfelvidéken, a masik a Kisalf&l-
don. Ha megvizsgalnank a nitrogén miitragya hasznalatabél szarmazé kérnyezeti ka-
rokat, a Balatonfelvidéken ugyanannyi nitrogén miuitragya kiszérasa sokkal nagyobb
kérnyezeti kart okozna, mint a Kisalféldén, hiszen a nitrogén miitragya az elébbi eset-
ben bemosddhat a Balatonba és felgyorsithatja annak eutrofizalodasat. A problémat
jol nyomon kévethetjiik a 7.7, abran, amely szerint az aggregalt MEC gérbe altal ki-
jeldlt ,optimum” @, az indokoltnal szigoribb normak betartdsara kotelezi az MEC,
mellett termel6 kisalféldi gazdat és az indokoltnal lazabb norménak bizonyulna a
MEC; mellett termel6 balatonfelvidéki gazda szamara. Az egyszerii példa tapasztala-
tait altalanosithatjuk, hiszen nyilvanvald, hogy az externalis hatéarkoltség gorbék lefu-
tasat a természeti kérnyezeti feltételek (talajadottsagok, a vizbazis érzékenysége, szél-
jaras stb.) erételjesen befolyasoljak. A hatésag viszont egyseges hatéarértéket alkal-
mazva a fenti kiilbnbségeket nem képes kezelni, ami a Pareto-optimalishoz képest jo-
létveszteséget okoz. Minél nagyobbak a kiilénbségek a kornyezeti feltételekben, és
emiatt a hatarkarfiiggvény lefutdsaban, annal nagyobb lesz a jolétveszteség.
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7.7. ABRA. A kdrnyezeti
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G Q@ @ Kibocsatas
MAC = szennyezéselharitasi hatarkoltségek
MEC = externalis hatarkoltségek

A kérnyezeti féderalizmus elmélet hivei koziil Schoenbroad[202] (1996) odaig megy a
kovetkeztetések levonasaban, hogy szerinte az Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi
(gynokségének (US EPA) szinte teljes kornyezetszabélyozasi hataskorét vissza kellene
vonni. A kérnyezeti szabélyozas decentralizélasat szorgalmazok[202]1 legfébb érve,
hogy az Egyesiilt Allamok levegéminéségében a legjelentésebb javulas azt megel6z6-
en kovetkezett be, hogy az 1970-es szdvetségi torvényben (Clean Air Act) az egész Egye-
siilt Allamok teriiletére érvényes, egységes levegémindségi normékat vezettek be.

Wallace Oates nyoman Dinan Terry M., Cropper Maureen L. és Portney Paul R.
(1999) empirikusan is vizsgaltak a kornyezeti foderalizmus joléti hatasait. Az egysé-
ges kornyezeti normak alkalmazéasanak joléti kovetkezményeit az ivévizre vonatkozé
szovetségi normak hatésan keresztiil mutattak be. Az ivévizzel kapcsolatos kérnyeze-
ti szabalyozasnak, mint a szerzék ramutatnak, kézgazdasagi értelemben kiilénleges
sajatossaga van. A tisztabb ivoviz fogyasztasabol szarmazé jolétnévekedés haszonél-
vezdje nagyrészt ugyanaz a populacio, mint amelyik a viztisztitas koltségeit is viseli.
Az ivoviz esetén a jolétnovekedés haszonélvezdje és az egészségesebb ivoviz eléallita-
sanak koltségvisel6je ugyanaz a személy. Mas kornyezeti elemek esetén ez a feltétel
altalaban nem teljesiil. A 1égszennyezés esetén a szennyezés csokkentésének a kolt-
ségviseldje jol definidlhato, de a haszonélvezék nem ugyanazok, akik a kéltségeket vi-
selik. Sokszor a haszonélvezék kore, a dolog természetébdl fakaddan, nehezen meg-
hatarozhaté. A hulladékkezelésben is jelent6s a kiilénbség a koltségviseldk és a ha-
szonélvezok kodzott, hiszen a hulladéklerakéd koézelében élék a rekultivacié hasznaibdl
nagyobb jélétnovekedést realizalnak, mint akik tavolabb laknak, mig a koéltségeket a
kozosség tagjai rendszerint aranyosan kényszeriilnek viselni.

Az ivoviz példankra visszatérve, az ivoviz minéségjavitasanak a joléti haszna a jobb
mindségu ivovizet fogyaszték korében kimutathatd. Az ivoviz mindségének javulasa
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kovetkeztében csékken a daganatos megbetegedések és mas kronikus betegségek
gyakorisdga az adott populaciéban, és megel6zhetéek bizonyos méaj- és vesemérge-
zési panaszok, illetve mas akut egészségi hatasok.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusa 1974-ben fogadta el a szévetségi Biztonsagos Ivé-
viz Toérvényt (Safe Drinking Water Act, SDWA), aminek végrehajtasat és kikényszerité-
sét a kongresszus szévetségi szintre emelte. 1986-ban az EPA27 83 szennyezé anyagra
€s a viz szlirésére és fertétlenitésére hatarozott meg el6irasokat. 1996-ban a kongresz-
szus Ujratargyalta a SDWA-, és a térvény utasitotta az EPAA, hogy hatarozzon meg
minden szennyezé anyagra vonatkozéan elérendé célértékeket. Ezek a célértékek az
ivovizben a szennyez6anyagnak maximalisan megengedheté koncentracidjat régzitik.
A rakkelté anyagokra ezt a célértéket mar indulaskor nulla koncentraciéban hataroz-
tak meg. Az EPA kételes minden szennyezéanyagra vonatkozéan kikényszerithet6 ha-
tarertéket is meghatarozni. Ez a hatarérték a célallapot kézelében lévé, lehetd legkdze-
lebbi érték, ami a tisztitasi koltségek figyelembevételével még elérhetd. A rendelkezés
értelmében az EPA a nagyvarosokra kénytelen meghatarozni, hogy milyen a viztiszti-
tasnak az a mértéke, ami gazdaségi értelemben is megvalosithaté. Az 1996-os térvény
tehat Uj helyzetet teremtett, addig ugyanis az EPA nem mérlegelhette a hatarértékek
megallapitasanal a koltségeket. Az 1996-os térvény alapjan az EPA olyan uj hatarérté-
keket allapithat meg, amelyek ,maximalizaljak az egészségligyi kockazatok csékken-
tésébdl szarmazoé hasznokat olyan kéltségszinten, amelyek ardnyban vannak a hasz-
nokkal”. Ebbél a megfogalmazasbél ugy tinhet, hogy az EPA altal el6irt, megenged-
heté6 maximaélis szennyezéanyag-koncentracidk koltséghatékonyak. A valéséagban
azonban az igy meghatarozott hatarértékek nem feltétleniil eredményeznek kolt-
séghatékony megoldast, mert az EPA a nagy ellaté rendszerekbél indul ki a kéltségha-
tekonysag vizsgalatanal, és szovetségi szinten egységes hatarértékeket fogalmaz meg.
»A normdk, amelyek hatékonyak a nagy rendszerekre, nem feltétlentil azok kisebb
rendszerekre vonatkozéan” (Dinan Terry M., Cropper Maureen L. és Portney Paul R.,
1999). Mig az egy haztartasra juté viztisztitasi koltségek sokkal magasabbak kis rend-
szerekre, mint nagyokra, addig az egy haztartésra juté hasznok fliggetlenek a vizellatsé
rendszer méreteit6l. Ennek kévetkeztében a kis rendszerekre sokkal nagyobb koltség-
teher jut, és sokkal kedvezétlenebb kéltség/haszon arényt realizalnak, mint a nagyobb
rendszerek adott szévetségi szabvanyt alkalmazva.

Az Egyesiilt Allamok kérnyezetszabalyozasi tapasztalatait a béviilé méretii Eurdpai
Uniéban is érdemes volna atgondolni. Az EU-direktivak a kévetelményeket illetéen al-
talaban nem differencialnak a kérnyezet éllapota, érzékenysége szerint. Nyilvanvalo,
hogy példaul Hollandia, Déania és Magyarorszag kérnyezeti-természeti feltételei, talaj-
adottsagai és érzékenysége merében eltérnek egymastol. A vizvédelmi szabalyozas
ugyan - mint emlitettiik - tartalmazza a kérnyezeti érzékenység elemeit is, de az djon-
nan belépett kelet-eurépai orszagok esetében errél az EU illetékesei mintha medfeled-
keztek volna.

A foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi tényezék eltérs sajatossagai sziikségessé tennék
a regionalizmus elvének kiterjedtebb alkalmazasat a kérnyezetpolitika kidolgozasa és
megvalositasa soran. A kérnyezetminéségben is jelentkezé tertileti egyenlétlenségek

27 Environmental Protection Agency = Az USA Kérnyezetvédelmi (gynoksége
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tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségekkel parosulnak, ezért a kérnyezeti problémak
megel6zésében és megoldasaban fontos szerepe volna az elérelatoé teriilet- és telepi-
lésfejlesztésnek.

Az elméleti 6sszefliggések részletes targyalasa nélkiil is érzékelhet6 a koziizemi dijak
joléti hatasanak telepuilésenkénti differencialtsaga. A kistelepiiléseken él6 lakosséag
jovedelme korabban is alacsonyabb volt, mint a véarosi, févarosi lakossagé. Ugyakkor
azonban a megélhetési koltségeik is sokkal alacsonyabbak voltak, mint a varosi la-
kossagnak. A kérnyezetvédelmi kdvetelmények szigorodasa, az infrastrukturalis beru-
hazéasok kikényszeritésén keresztll, éppen ezt a korabbi elényt erodalja. A kiépilé ki-
sebb méretl rendszerek fajlagos koltségei magasabbak, mint amit a méretgazdasa-
gos nagyobb rendszereknél tapasztalhatunk. Ez azért veszélyes, mert hosszabb tavon
a falvak lakossagmegtarté képességét is veszélyezteti. A kozitizemi dijakban lévé ku-
I6nbségek szamottevéen befolyasoljak a kisvallalkozasok kéltségszerkezetét telepii-
léstipusonként is. Egy olyan egyszerl szolgéltatas, mint példaul a fogorvosi ellatas,
koltségeiben jelentds tétel a viz és a szennyvizdij. Kisteleptiléseken ez a dijtétel két-ha-
romszorosa lehet példaul a févarosi kozmitdijnak. Lehet, hogy ezt a koltségdifferenci-
at az ingatlanarak, illetve bérleti dijak kilonbsége kiegyenliti, de eléfordulhat, hogy
nem és akkor a Kistérségek ellatas nélkil maradnak.

Amennyiben a koérnyezetvédelmi szolgaltatasokat piaci arakon biztositjuk, a kérnye-
zetvédelem egy sajatos piacbefolyasold tényezévé valik. A teleptilésmeéretben 1évo kii-
lonbségek példaul a szennyviztisztitas fajlagos koéltségeiben 2-10-szeres kiilonbsége-
ket is okozhatnak. Somlyodi Laszl6 és munkatarsai, csehorszagi vizsgalatokra ta-
maszkodva kimutattak, hogy 2000-5000 lakéegyenértékre épitett szennyviztisztité
fajlagos koltségei 5-10-szeresei a 100 000 lakéegyenértékre épitett szennyviztisztito
fajlagos koltségeinek[203]. A nagyobb ellaté rendszerek (szennyviztisztitok, hulladék-
artalmatlanitdk, stb.) a mérettel degressziv fajlagos kezelési koltségeket eredményez-
nek. A degresszivitasi tényezé igen magas, emiatt minden olyan tevékenység, ame-
lyiknek a koltségszerkezetében magasak az emlitett koltségek, a nagyobb ellaté rend-
szerek kozelébe teleplil, ami egy ujfajta komparativ elényt jelent a nagyobb telepiilé-
sek javara. Ez kornyezetvédelmi szempontbdl nagyrészt elénytelen fejlédési iranyt je-
lent, hiszen kérnyezetvédelmi intézkedésekkel tovabb gyorsitjuk az urbanizéaciot és a
kistelepiilések elttinését. Az ellentmondas feloldasa részben a teleptilésméret szerint
differencialt normakon vagy tdmogatasi rendszereken keresztiil nyujtott kompenzaci-
ok segitségével volna lehetséges.

7.8. Az agazati jellegli kornyezetvédelmi iranyitas ellentmondasai

A kornyezetvédelem iranyitasi szintjeit, és kozottik a kivanatos munkamegosztast
szamos elvi megfontolas tereli ugyan az Eurépai Unién beltil is, tény azonban, hogy a
kornyezet- és természetvédelem 6nallé dgazatként a fejlett orszdgokban mindentitt
megjelent, mint a kormanyzatok els6 reakcidja a kdrnyezeti problémakra. Az dgazati
minisztérium léte intézményi értelemben ellentmondésos, mert ezzel a kérnyezetpoli-
tikat, amirél tudjuk, hogy a gazdasag- és mas agazati politikakba integraltan kellene
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kezelniink, elvalasztjuk természetes kdzegété|, és az 6nall6 tarca létrehozasaval a kdr-
nyezetligyet a gazdasag egyik agazatava degradaljuk. A kérnyezetiigy agazatta vala-
sa a funkcionalis munkamegosztas természetes »fejlédési rendellenessége”. A kér-
nyezetiigyet iranyité minisztériumnak elvileg a gazdasagi névekedés fékezésére ira-
nyul6 eréfeszitéseket kellene kezdeményeznie, illetve a nyomasgyakorlé csoportokra
tamaszkodva a gazdasagi fejlédés olyan formait kidolgoznia és tamogatnia, amelyek
a kivant eredményt gy érik el, hogy csékkentik a fajlagos energia- és anyagfelhasz-
nalast, a hulladékkibocsatést, és a gazdasagi tevékenységet a természeti kérnyezet
megujulasi képességének korlatjain bellil tartjak.

Agazati funkciéja miatt a tarca sikerességét a javak (koltségvetési bevételek) ujrael-
osztasaban val6 érdekérvényesitési képességein keresztiil mérik. Ez utébbi feladat-
kérében viszont kifejezetten névekedésbarat magatartasban érdekelt. Mindez azt je-
lentené, hogy igazuk lenne azoknak, akik feleslegesnek tekintik az allamigazgatas-
ban az 6nallé kérnyezetvédelmi tarca megjelenését? A jelenlegi kormanyzati filozofia-
ban ez nem volna célszeri, miutan az énallé kérnyezetvédelmi minisztériumok meg-
jelenése noveli a koérnyezetiigy esélyét az érdekérvényesitési harcban, mas agazati
(egészséguigyi, szocialis, stb.) politikdkkal versengve. Az mar mas kérdés, hogy jelen-
leg a hazai kézigazgatasban a ,fenntarthato fejlédés” harom - tarsadalmi, gazdasagi
és természeti kornyezeti - alkotéjaért egyenként is tobb tarca felelés, mikézben a ko-
ordinaciéért felelos NFH kezében nincs megfelelé eszkdzrendszer a harmonizacié
megoldasahoz.

Az els6 kormanyzati kérnyezetpolitikak - miként a kérnyezetvédelem héskoraban
szinte minden intézkedés - reagalasok voltak valamilyen problémara, vagyis a Kkor-
nyezetpolitika ugyanugy reaktiv szemlélet(i volt, mint azok a mszaki megoldasok,
amelyeket céljai elérése érdekében alkalmazott. Amig azonban a reaktiv kérnyezetvé-
delem miszaki megoldasai, az tigynevezett csOvégi technoldgidk valdszintileg még
sokaig nélkiilézhetetlenek lesznek a kdrnyezetvédelemben, a kérnyezeti karok felsza-
molasaban, vagy olyan esetekben, mint a szennyviztisztitas vagy a hulladékartalmat-
lanitas, addig a makroszint(i reaktiv kdrnyezetpolitika nélkiilézhet6 volna, miutan az
nem egyeb, mint a politikai rendszer fejletlenségének a kévetkezménye. Hazankban a
politikai rendszer fejletlenségének az intézményrendszer kialakulatlansadga melletti
legf6bb megjelenése a meglévé intézményekkel szembeni bizalmatlansag. A makro-
szintt kornyezetpolitika két ,alaptipusanak” a reaktiv és a proaktiv kérnyezetpolitik 4-
nak a fébb jellemz6it a 7.2. tablazatban foglaltuk éssze.

A 7.2. tablazatban szerepl6 két szélsé eset a gyakorlatban tiszta forméban szinte se-
hol sem valésult meg, mindeniitt a két tipus valamiféle keverékérél beszélhetiink, és
az egyes elemek eléfordulasi gyakorisaga és stlya hatérozza meg a létez6 rendszert.
A kérnyezetiigy reaktiv tipusu kezelése a fejlett nyugat-europai orszagok kormanyza-
ti gyakorlatara is jellemzé, ennek is készénhets, hogy makroszinten a fejlett orszagok
kérnyezetpolitikaja is meglehetésen eredménytelen. Sét, a briisszeli biirokracia is ezt
a logikat koveti. Bar a kérnyezeti hatékonysag javulé tendenciat mutat, az abszolut
szamok szintjén alig van javulas. Makroszinten tehat eéppen a miukdodtetett rendszer
eredménytelensége lehetne a valtoztatas mozgatérugoja, de a szervezeti rendszer el-
lenall és megakadalyozza a kivant valtoztatast. A reaktiv kérnyezetpolitika kudarca
pedig mind jogi, mind gazdasagfilozéfiai értelemben természetes.
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7.2. TABLAZAT. A reaktiv és a preventiv (proaktiv) kérnyezetpolitika versenye makroszinten

agazati jellegti kdrnyezet- a kérnyezetvédelmi minisztérium

iy gy 4 védelmi minisztérium integralo, koordinald szerepkéri

a kbzegek és a szennyezés
tipusa szerint differencialt

Problémakezelés integralt, holisztikus

kérnyezetbarat adérendszer, 6nkéntes
megallapodasok, EMAS, korai
veszélyjelzd és elharité rendszerek,
tudatformalési programok, stb.

utasit és ellenériz: birsagok,
A szabalyozas eszkozei termékdijak, kérnyezet-
hasznélati dijak, tdmogatéasok

Kérnyezetgazdasagtani Pigou elmélete a negativ Coase, illetve az intézményi
gyokerek externaliak internalizalasarol kdzgazdasagtan elmélete
Kérnyezeti biirokracia ellenérzés, biintetés, tervkészités, egytittmiikédo

tipikus tevékenysége engedélyezés, karelharitas problémamegoldas, szaktanacsadas

A kérnyezetvédelem
érdekében alkalmazott csqvégi technolégiak
miuszaki megoldasok

tisztabb termelési és fogyasztasi
eljarasok

tzleti szféra, Gnkormanyzatok,

Finanszirozas médja kéltségvetés, elkiilonitett alapok alApibAn Ok
kornyezetvédelmi kiadasok a joléti mutatok (ISEW, HDI),
Eredményesség mérése GDP szazalékaban, szennyezés-  biodiverzitasi index, kérnyezeti
csokkentés szazalékban attit(id, életméd véltozasa
Az eredmények atmeneti latszateredmeények, tartés eredmények, viszonylagos
idéhorizontja révid tavon jelentkeznek késéssel jelentkeznek

széles kori, a civil szervezetek

Erintettek részvétele szlik kord, a ,zoldek” ellenfelek
partnerek

oktatasi programok, informacids
rendszerek, tisztabb termelési
tandacsadok

fejlett kérnyezetvédelmi ipar és

Kérnyezetvédelmi szektor tansceadal halszat

Az EU kornyezetpolitikajanak szamos eleme elméleti szempontbdl sem allja meg a
helyét. Igy példaul néhany alapelve, mint a szennyez6 fizet elv csak etikailag fogadha-
t6 el, de kézgazdasagi értelemben nem feltétlendl racionalis. Kéztudott, hogy eseten-
ként az aldozatnak kertlilne kevesebbe a védekezés a szennyezés karos hatasaival
szemben, és ilyenkor a Pareto-optimum sérelmét okozza a szennyez6 fizet elv.

A Pigou-i elmélet alapjan bizonyithaté, hogy a kérnyezetvédelmi adékat nem szabad
tdmogatasok forméajaban visszaadni a ,szennyezéknek”, mert az a piaci mikodés za-
varait okozza, ugyanakkor a gyakorlatban az a jellemzd, hogy a kérnyezetvédelmi
addbevételek egy részét, a tarsadalmi tamogatottsag érdekében, kiilonboz6 fejleszté-
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si célokra altalaban a szennyezék kapjak vissza. Ez aztan rendszerint a kérnyezetpoli-
tika céljaival ellentétes hatasokat eredményez. Nem volna nehéz szamszeriien is bizo-
nyitani, hogy az tzemanyag-termékdijbol Magyarorszagon finanszirozott fejlesztések
(katalizatorprogram, Trabantok cseréje, stb.) kifejezetten az automobilizmus eléreha-
ladasat és a tdmegkozlekedés elhalasat gyorsitotta, és 6sszességében nem csékken-
tette, hanem névelte az egy fére jutd uzemanyag-felhasznalast. Ha ehhez még hozza-
vesszlik az autéhulladékok artalmatlanitasa kériil nehany év mulva véarhaté gondo-
kat, akkor a program kérnyezeti mérlege még negativabb.

Sokan azt gondolnak, hogy nyilvan megint rosszul csinaltunk valamit, pedig itt nem
errél van szé: a ,reaktiv kérnyezetpolitika” mint rendszer hozza létre ezeket az ellent-
mondasokat. A kérnyezetvédelem reaktiv fejlédési fokozatanak intézményesiilése
akadalyozza a preventiv fejlédési fokozat megsziiletését. Ez természetes, hiszen min-
den szervezet ellenall a valtoztatasnak. Ebbél az ellentmondasbél fakadéan viszont a
kornyezetvédelmi szaktarca, illetve a kérnyezetiigy érdekei nem feltétlentil esnek egy-
be. A reaktiv kérnyezetpolitika kifejezetten segiti az 4gazati jellegli érdekek megjeleni-
tését és érvényesitését. A kérnyezetvédelmi biirokrécia, a létrejove és megerés6do
kérnyezetvédelmi ipar javitja a szaktarca lobbizasi pozicioit, a kérnyezetvédelemre (a
csovegi kérnyezetvédelemre) fordithat6 eréforrasok ezaltal béségesebben allnak ren-
delkezésre, ami végsé soron kétségkiviil pozitiv hatast gyakorol a kérnyezet allapota-
ra is. Ezzel szemben a preventiv kornyezetpolitika lobbizé ereje sokkal kisebb.

A kérnyezetvédelem terén elért eredmények ez esetben nemcsak a kérnyezetvédelmi
agazat eredményei. Nem alakul ki erés, 6nall6 kérnyezetvédelmi ipar, és a koltségve-
tés szerepe is sokkal kisebb a kornyezetligy finanszirozasaban, ami a szaktarca tekin-
télyét — amit a kdzvélekedés azonosit a tarca kéltségvetésével - csdkkenti. Ezek alap-
jan nehezen vérhaté el az 4gazati érdekeinek ervényesitésében kezdeti sikereket elért
hazai kérnyezetvédelmi szaktarcatol, hogy a kormanyzati szerepét névels reaktiv kér-
nyezetpolitika helyett hatalmat csékkents, de tarsadalmi-politikai befolyasat és tevé-
kenysége hatékonysagat névels megel6z6 kdrnyezetpolitikat favorizaljon.

Pedig az EU-belépés utan feltétlentil megel6z6 kérnyezetpolitikéra volna sziikség. A re-
aktiv kornyezetpolitika ugyanis nehezen finanszirozhaté a magyar gazdasag teljesit-
menyét és az EU elvarasait figyelembe véve. Természetesen gazdaségi és tarsadalmi
céljainkkal is ellentétes volna a reaktiv kérnyezetpolitika tovabbi burjanzasa.

Az agazati érdekekbél rendszerelméletileg levezethets, hogy miért kdzvetit a szaktar-
ca hazank kérnyezeti dllapotérél az indokoltnal negativabb képet az EU Bizottsag és
a hazai kdzvélemény felé.

A hazai kérnyezetallapottal kapcsolatos adatok meglehetésen negativ értékelése ira-
nyaba nyomjak a szaktarcét a kérnyezetvédelmi NGO-k is, amelyek szintén abban ér-
dekeltek, hogy dramatikusan interpretéljak a kérnyezetéllapotra vonatkozé mutatokat,
és egy, a tervalkun (Gjabban koltségvetési alkun) edzédott kérnyezeti biirokrécia is az-
altal remélhet nagyobb falatot az Ujraelosztasbél, sét az EU tdmogatasokbdl is, ha for-
rasigényeit kemény és elszomorité tényekkel tamasztja ala.

A kérnyezetpolitikanak nem is olyan egyszer(i a tisztabb termelést és altalaban a kir-
nyezetvédelmi innovaciét tdmogatnia. A szervezeteknek a valtoztatasokkal szembeni
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természetes ellenallasa eleve komoly akadalyt jelent a tisztabb termelés elveinek elter-
jedésében. Mig a csévégi kdrnyezetvédelem szervezeti értelemben is ,,addicionalis”, va-
gyis a meglévé szervezetet kiegésziti a csévégi kérnyezetvédelmet megvalésité ,mi-
hely” a maga vezetdivel és alkalmazottaival, addig a tisztabb termelés a szervezetet il-
letéen is valtoztatasokat indukal. A tisztabb termelés elterjedésének kérnyezetpolitikai
akadalyait azok az ellenérdekeltségek jelentik, amelyek példaul a kérnyezetvédelmi
szakigazgatas mogott felsorakozé kérnyezetvédelmi ipar részérél jelentkeznek. A tisz-
tabb termelés kutatasi-fejlesztési gyokerei kdzvetleniil a technolégiat létrehozé iparag-
hoz kétédnek, annak integrans részei, vagyis a hatékony megoldasokat nem a kérnye-
zetvédelmi ipar nyuijtja és a szervezési, szervezeti megoldasok sem feltétlentil a kérnye-
zetvédelmi tandacsadoktol varhatdak. A tisztdbb termelés altaldban megsziinteti a kor-
nyezetszennyezést, és ezzel megsziinik a létjogosultsdga azoknak az adoknak és biin-
tetéseknek, amelyek korabban koltségvetési bevételi forrast jelentettek. A tisztabb ter-
melés mind a szabalyozé, mind a szabalyozott részérdl részletesebb és szakmaspecifi-
kusabb szakértelmet igényel, mint a csévégi kérnyezetvédelem.

A szamtalan gat és ellenérdekeltség ellenére a kivanatosnal lassabban ugyan, de
mégis terjed a hazai iparban is a tisztabb termelés. Terjed, mert a véllalkozésok egy-
re koltségérzékenyebbek lesznek a verseny miatt, terjed, mert n6é a tarsadalom kor-
nyezettudatossaga és terjed, mert a bioszférat éré kornyezetterhelés a hagyomanyos
modon mar nem csokkenthet6 a kivanatos mértékben. A kérnyezeti valsagra igazi
megoldast jelentene a fogyasztas radikalis korlatozasa, de ennek nincs tarsadalmi ta-
mogatottsaga sem a fejlett, sem a fejl6doé vilagban. A tisztdbb termelés és fogyasztas
filozofidja gyorsulé titemben nyer teret a kézeljévében, mert az e filozéfia altal kinalt
megoldasoknak nincs alternativaja.

7.9. Akornyezeti szabalyozas vallalati tamogatottsaga

A direkt és az indirekt eszkdzokkel kapcsolatban a legfébb probléma, hogy a szabéa-
lyozé hatésag (allam, dnkorményzatok) és a szabélyozottak (vallalkozék, lakossag)
szembenallasat eredményezi, aminek a kérnyezetmindség lesz a vesztese. A szigoru
szabalyozas nem a betartasra, hanem az el6irasok kijatszasara a ,potyautassagra”
0szténodz. JOl szemlélteti mindezt a 7.8. dbra, amelyen nyomon kévethetjiik, hogy mik
az esélyei az érdekelt felek kozotti egylittmiikddésnek.

Amennyiben a vallalkozas altal hasznalt eréforrasok, illetve kibocsatasok korlatozasa
nem varhato, a vallalkozas altalaban nem folytat kiilén szennyezéscsékkentési tevé-
kenységet. A megfelelé piaci tényezéarak, még ilyenkor is rakényszerithetik arra,
hogy takarékoskodjon az anyag- és energiahasznalattal. Ezt a hatast jol nyomon ké-
vethetjiik a kilencvenes évek torténésein Magyarorszagon, ahol jelentésen csdkkent
a fajlagos viz- és energiahasznalat, miutén ezen nyersanyagok arai névekedtek.

A vallalkozasok egyiittmiikodnek a hatésagokkal minden olyan esetben, amikor tevé-
kenységiik jovobeni kockazata nehezen becsiilheté. Ez lathaté az atomerémiivek
vagy a genetikailag modositott él6lények hasznalataval kapcsolatban. A vallalkoza-
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Az allami beavatkozas
- nem valoszinii

Exante bizonytalansagok
(A szennyezés-csokkentési célok
és a kornyezetpolitika kiszamithatatlan,
a cegek nem képesek megbecsiilni
a jovébeli szabalyozas hatasait

' Piaci és image javit6 dsztonzék ’ [ Onkéntes kezdeményezések W

|

| A cég vart hasznai maghaladjak -

. r az esetleges veszteségeit — Tamogatas I ,
)

N Ellenalids ]

7

A cég nem folytat szennyezés

| elharitast, hacsak a piaci 6sztonzék
nem elég magasak

L Ipar-kormanyzat kozot J

—_— kooperacio

1.8. ABRA. Az érdekelt felek ko761t egytittmikdédesek

gosan latszik, hogy nagyon ritka az a véllalkozas, amelyik elég tiirelmes ahhoz, hogy
kivérja a kutatasok vegét és ellenéll a gyors profitszerzés kisértésének.

A vallalkozasok azonban olyankor is szivesen miikédnek egyutt a hatésaggal, amikor
»Csak” piaci elényéket remélhetnek ebbél az egyiittmiikodésbol. Amennyiben péld4-
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A kérnyezeti szabalyozas valtozasa nem minden vallalkozast érint egyforman. A cso-
magoldeszkdz termékdij egyes gyartéknak koltségnévekedést, mig masoknak a ter-
meékeik iranti keresletnévekedést jelent. Az elébbiek nyilvan ellenzik, az utébbiak vi-
szont tdmogatjak a tervezett valtoztatasokat.

»A kornyezetvédelem az eddigi tapasztalatok szerint akkor hatékony, ha maga is
tzlet.”[ 189] - idézi Sajé Andrast, Santha Attila[191], majd hozzateszi, hogy csak ak-
kor egyértelmien (zlet egy véllalat szamara a kérnyezetvédelem, ,ha a kérnyezetvé-
delmi kévetelmények betartasaval, a termelés értékének novelésével vagy a termelé-
si koltségek csokkentésével, illetve az altala gyartott termékek forgalmanak novelésé-
vel a nyereségét novelni tudja.”

A fenti séma éppen azt bizonyitja, hogy szamtalan esetben lehet a vallalat érdekelt és
ezek koztl az érdekeltségek koziil nem a révidtavu profit a legfontosabb. Az ébra leg-
fébb tanulsaga, hogy az egyuttmiikédésre alapozé szabalyozas eleve sikerre van itél-
ve, az ellenallast kivalté szabalyozas igen draga és minden bizonnyal kudarccal jar. Az
egyuttmukodés, illetve az érdekeltek tdmogatasat élvezé koérnyezeti szabalyozas mind
a kornyezeti, mind a vallalkozasi hasznokat maximalizélja. Mindkét fél szamara jelen-
t6és rugalmassagot és mozgasteret biztosit. Abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy a kor-
nyezetvédelem nem nulla 6sszegli jatszma, az érdekeltek nem egymas legy6zését, ha-
nem a hasznok maximalizalasat megcélozva jelentés lépéseket tehetnek a fenntartha-
t6 fejlédés iranyaba. Abrénk jelzi, hogy a vallalkozasok és a tarsadalom érdekei nagy-
részt egybeesnek, és viszonylag ritkan fordul el6, hogy a vallalkozasok Uzleti érdekeik
miatt szembefordulnak a hatésagokkal. Feltéve természetesen, hogy azokat az intéz-
meényrendszeri feltételeket, amelyek esetében a kdrnyezetvédelem terén tett eréfeszité-
sek megtériilnek, a tarsadalom biztositja a vallalkozasok szamara. Ha példaul a jogké-
vet6 magatartas kikényszeritésére az allamnak nincsenek eszkézei, akkor a potyautas-
sag jelensége uralkodéva valhat. Nyilvan az, aki kolt a kornyezetvédelemre, verseny-
hatranyba kertil azzal szemben, aki semmit sem tesz a kornyezetszennyezés elkertilése
érdekében, ha biintetlen marad a jogsérté6 magatartas. Emiatt van sziikség allami be-
avatkozasra és a téarsadalom altal mikodtetett intézményrendszerre, ezek nélkil nem
volna kornyezetbiztonsag, és nem volna megfelel6 kérnyezetminéség sem.

A kormanyzat éppugy, mint a vallalkozasok, egyértelmiien érdekelt az 6nkéntes meg-
allapodasok terjedésében. Ennek az Uj szabalyozasi filozofianak egyik alappillére a fo-
gyasztoi téjékoztatas, a vallalati image széleskérii megismertetése. Az allam feladata
tehat ebben a rendszerben sem kisebb, mint a direkt szabalyozéas esetén, csak mas-
fajta. A fogyasztoknak a vallalatok koérnyezeti teljesitményérél, a termékek kornyezeti
és egészségligyi elényeirél-hatranyairél valo tajékoztatasa, az informaciék megbizha-
tésaganak szavatolasa az allam feladata. Ahhoz, hogy ezeket a feladatokat ellassa, ez
iranyu kutatédsok tAmogatéasat és a kutatasi eredményekbdl szarmazé ajanlasok intéz-
ményesitését is fel kell az allamnak vallalnia.

Az 6nkéntes megallapodasok ezen hattérintézményei koziil hazankban teljesen hia-
nyoznak az 6koldgiai életcikluselemzést, illetve a véllalatok kornyezeti teljesitményét
modszeresen értékeld intézmények, de hianyoznak a kdrnyezeti biztonsag novelését
szolgald olyan intézmények is, mint a biztositék, amelyek (izleti alapon szervezédnek
ugyan, de szintén fontos elemei annak az intézményrendszernek, amely az dnkéntes-
ség kibontakozasat segiti a kornyezetvédelemben.
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Az, hogy a vallalkozasok a koérnyezetvédelmet fenyegetésnek tekintik vagy éppen lz-
leti lehetéségnek, elsésorban az intézményrendszer kérdése. Mint latjuk az abran, a
kérnyezetvédelmi teliesitmény megfelels intézményi kérnyezetben a vallalkozasok
szamara kifizetédik. Vagy a kérnyezettudatos fogyaszté kitiintets vasarlasai miatti pi-
aci részesedés névekedésen keresztiil, vagy az elért magasabb ér, vagy a kisebb kolt-
ségek miatt.

A gazdasag és a kormanyzatok reagalésa a kérnyezeti kihivasra jelentos fejlédésen
ment at az elmalt masfél évtizedben. A fejlédés elsé allomasat az additiv megoldasok-
tol a megel6z6 szemléletig terjedé uat jelentette. Az UNEP-UNIDO 1989-ben inditotta a
tisztabb termelési programjait, amelyeknek lényege a koltségmegtakaritasi és a
szennyezeéscsokkentési lehetéségek egydttes alkalmazéasa. A World Business Council
for Sustainable Development 1992-ben hirdette meg ,0kohatékonysag” koncepciojat,
ami sajatos tovabbfejlesztése a tisztabb termelés fogalomnak, amennyiben a kornye-
zeti, gazdaségi és fogyasztoi érdekek Osszekapcsolaséra helyezve a hangsulyt, nem
kevesebbet akar, mint tébbet termelni kisebb kérnyezetterheléssel és nagyobb fo-
gyasztoi megelégedettséggel. Az 6ko elétag ebben a felfogasban mind 6konodmiai,
mind 6kolégiai értelemben hasznaélatos, az 6kohatékonysag a fenntarthaté fejlédés és
az Uzleti érdekek integracisja.

A masik jelent6s valtast a megeléz6 szemlélett kérnyezetvédelmen beliil az jelentet-
te, hogy a figyelem a termelési folyamatrél fokozatosan a termékre helyezédétt 4t. Ez
nagyreszt az életciklus egészére kiterjed6 ,bélcsétol a boélcs6ig”28 szemlélet térnyeré-
sének és az 6kodesign teriiletén végbement 6riasi fejlédésnek az eredménye.

A harmadik valtozési irany az ,utasit és ellenériz” tipusu szabalyozastél az dnszaba-
lyozas iranyéba tortént elmozdulas. A vallalatok egyre nagyobb hanyada vallalja 6n-
kéntesen a kérnyezetvédelmi jogszabalyok tulteljesitését, a vallalati image javitasat re-
mélve. E mégott a hatésag 4ltal elvartndl, illetve a versenytarsaknal jobb kérnyezeti
teljesitmények elérésének szandéka egyarant meghtzédhat.

A valtés a kormanyzati szervezetek szemléletére is jellemzé. A direkt szabalyozas szi-
gorusaga akar versenyel6nyt is eredményezhet a véllalkozasoknak (Porter, 1990), de
a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kivant célt, nevezetesen a kérnyezetterhelés tény-
leges csdkkenését nem sikeriilt az ipari allamok kormanyainak sem a direkt, sem a
gazdasagi szabalyozé eszkozokkel elérni, ezért az eszkdzok egyre szélesebb skalajat
igyekeznek egyidejiileg alkalmazni. Az EU-ban az Uj generacios eszkdzok megjelené-
sét jelentik az 6kocimkézés vagy az EMAS-rendszerek, illetve az énkéntes megallapo-
dasok. Az j szabalyozasi filozofiatél az Ed azt reméli, hogy arra a vallalkozasok 0j, in-
novativ megoldasokkal reagélnak.

A valtozasok negyedik csoportjat a sulypontoknak a technolégiai megoldasoktél az
iranyitasi-szervezési megoldasok felé térténd elmozdulasa képviseli. Ez az elmozdulas
azon a felismerésen nyugszik, hogy a megfelel6 technolégia csak szlikséges, de nem

28 A korabbi .bolcsétol a koporsdig” szemléletet Gjabban felvalté ,balesétsl a bélcséig” szemlélet szerint valamely
termék hulladékanak, valamely masik termék nyersanyagava kell valnia.
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elégséges feltétele a kornyezeti teljesitmények javulasanak. A szabvanyositott iranyi-
tasi rendszereket, amelyek a minéségjavitasban az elmuilt két évtizedben mar bizonyi-
tottak eredményességiiket, a kdrnyezeti menedzsmentben is kifejlesztették. Az EU
1993-ban elfogadta az EMAS-t, a Nemzetkézi Szabvanyositéasi Szervezet (ISO) 1996-
ban bevezette a jol ismert ISO 14 000 szabvanysorozatot a kérnyezetiranyitasi rend-
szerek fejlesztése érdekében.

Ellenorzo kérdések

Melyek a kozvetlen kornyezetvédelmi szabalyo-
zas eszkozei?

Melyek a kozvetett (gazdasagi) kornyezetvédel-
mi szabalyozas eszkozei?

A hazai kérnyezetvédelmi adék és dijak fajtai;
teljesithetok-e alkalmazasukkal a kdrnyezetvé-
delmi célok?

A kornyezetszennyez6 termékre kivetett adé
mely esetben nevezhet6 pigou-i adénak, és
mely esetben nem? Mondjon példat a magyar
gyakorlatbél!

Milyen feltételek teljesiilése esetén a legcélsze-
riibb a letét-visszafizetési rendszer alkalmazasa®?

A szennyezési jogok piacat a kén-dioxidra
vonatkozéan alkalmazzak az Egyesiilt Alla-
mokban. Miért éppen a kén-dioxidra vezették
be ezt az eszko6zt? Milyen mas anyagokra
lehetne alkalmazni?

Melyek azok az anyagok, amelyek esetében
nem ajanlana a szennyezési jogok piacanak az
alkalmazasat?

Amikor a szennyezési jogok koncepcidja elé-
szOr kerlilt térvényhozasi vitara, a kérnyezetvé-
dok részérdl igen intenziv tamadasban része-
siilt. Szerintiik ugyanis a kérnyezetszennyezés
teljesen torvénytelen, ezért értelmetien szennye-
zési jogokrél beszélni. Igazuk van-e? Milyen ér-
veket hasznalna a szennyezési jogok piacanak
kérnyezetszabalyozasi alkalmazasa mellett?




Hogyan alkalmazza az EU és Magyarorszag a
szennyezési jogok piacat az iiveghazhatast
gazok visszaszoritdsa érdekében? Hasonlitsa
Ossze ezt az eszkozt az ad6k alkalmazasaval!
Hogyan hat a vallalatok stratégiajara, illetve
kdrnyezetvédelmi tevékenységére ez a fajta
szabalyozas?

. A kérnyezetpolitika hazai és EU-s eszkdztara-
nak dsszehasonlitasa. Milyen eszkozok, milyen
sullyal vannak jelen a hazai kérnyezetvédelmi
szabalyozasban? Médszereit, eszkdzeit tekint-
ve mennyire EU-konform a hazai kdrnyezetvé-
delmi szabalyozas?

. Hogyan hatnak a tarsadalmi és gazdasagi cso-
portérdekek a kornyezetpolitikai eszkdzok
megvalasztasara és alkalmazasara? Mondjon
konkrét példakat! Milyen érdekcsoportok ellen-
allasat kell lekiizdeni, melyekkel kéthets koali-
ci6? Mennyiben segiti elé (vagy gatolja) a érde-
keltekkel torténé egyeztetés a sziikséges kor-
nyezetvédelmi intézkedések meghozatalat?

. Tobb nyugat-eurépai orszagban lépéseket tet-
tek az 6kolégiai adéreform iranyaba. Ertékelje
ezt az 6koadéztatasi médszert kiilsnbézé
szempontokbél (megvalésithatésag, kdrnyezeti
€s gazdasagi hatékonysag)! Mi a véleménye a
w»double dividend”-ré61? Mi alapjan viszonyulnak
a vallalatok ezen adézési technikahoz? Ma-
gyarorszagon bevezethetdnek tartja-e?

- Melyek a piac korlatai és lehetéségei a kornye-
zetpolitikaban?

. A kdrnyezetpolitika intézményi feltételei. Mi-
lyen tényez6k befolyasoljak, illetve kellene,
hogy befolyasoljék a vallalatok kérnyezeti stra-
tégiavalasztasat?

- Mi a kdrnyezeti féderalizmus lényege? Milyen
érvek sorakoztathatéak fel a kdrnyezeti szaba-
lyozas centralizalasa és milyenek a decentrali-
zalasa mellett?




A vallalkozasok
kornyezeti kockazatai,
kornyezetbarat termékek

A vallalkozasok kdrnyezeti kockazatai
A vallalkozasok kornyezeti kockazatainak endogén
és exogén Osszetevoi

A kornyezeti funkci6 szerepe a véllalkozas kockaza-
tainak fliggvényében :

Kornyezetbarat technoldgiak, kornyezetbarat termékek

38 580




Bevezetés

Mindannyian tapasztaljuk, hogy az auték kipufogégazai, az utcan eldobalt hul-
ladek, a szennyezett folyok latvanya kellemetlen kézérzetet okoz. A mindennapi
élettink minoségét elronté kérnyezetszennyezésekbél azonban nemigen lesz uj-
saghir. Ezen jelenségek kapcsan sokszor esziinkbe sem jut a kérnyezetszennyezés
Jelensege. A kérnyezeti problémakrél mindegyikiinknek az ujsagok cimlapjan
szerepl6 botranyok, katasztrofak jutnak eszébe. Azt is mondhatjuk, hogy a kér-
nyezeti katasztrofaval jaré balesetek, mint Bophal, Seveso, Sandoz, Exxon-Valdez,
Csernobil, Prestige és még sorolhatnank az eseményeket, mindegyike egy-egy
merféldké lett a kdrnyezetvédelem fejlédésében. A klimavaltozas kapcsan meg-
nott a természeti katasztrofak bekdvetkezésének valészintisége. A vilag nagyva-
rosainak egy része féldrengésveszélyes tertiletekre teleptilt (Tokio, Los Angeles),
benépestiltek olyan tertiletek, amelyeket rendszeresen fenyeget az arvizveszély
(Hollandia, Velence, stb.). A népességszam ndévekedése énmagaban is néveli a
kockazatokat. A kévetkezo fejezetben csak a gazdasagi tevékenységgel 6sszefiig-
g6 kockazatokkal foglalkozunk és nem tériink ki a természeti katasztrofakkal
kapcsolatos kockazatokra, nyilvanvalé azonban, hogy az elméleti megfontolasok
a természeti kalasztrofakra is érvényesek.




8.1. Avallalkozasok kérnyezeti kockazatai

A természettudésok és a muszakiak altalaban nagy figyelmet forditanak egy-egy pro-
jekt vagy technolégia kockazatainak vizsgalatara, és a tervezés soran ezeket a kocka-
zatokat tébbnyire figyelembe is veszik. Tudjuk, hogy természeti katasztréfaknak, pél-
daul féldrengésnek kitett teriileteken az epiileteket foldrengésnek fokozottan ellensl-
I6ra méretezik, vagy nem épitenek duzzasztégatakat, illetve atomerémiveket ilyen te-
rileteken, stb. A kérnyezeti kockazat valamely veszély bekévetkezési valészintsége,
illetve egyidejiileg a bekévetkezés altal kivaltott kévetkezmények sulyossaga. Ennek
megdfeleléen amikor a kock&zatot vizsgaljuk, akkor egyrészt a kérnyezeti esemény
eléfordulasi gyakorisagat, masrészt a bekdvetkezett esemény kodvetkezményeinek a
sulyossagat vizsgaljuk.

Egy kérnyezeti esemeny (x) kockazata (R=risk) ennek megfeleléen az esemény P(x)
bekodvetkezési valészinliségének és a bekévetkezett esemeény okozta D(x) karnak a
fuggvénye. Matematikai formulaval kifejezve:

R(x) = P(x)  D(x).

példaul lasd a 8.1. tablazatot.

Annak a valésziniisége tehat, hogy a gazszivargas nem okoz semmilyen problémat,
mindenekel6tt azon mulik, hogy mennyire vagyunk gondosak a témitések készité-
senél és karbantartasanal. A nemzetkdzi statisztikak meggy6zéen bizonyitjak, hogy
ezt a leckét a tervezok és kivitelezék is pontosan tudjak, ugyanis érdekes médon a
veszélyes anyagokkal téltott tartalyok, szivattyuk, szelepek, stb. ritkdbban szivarog-
nak, mint a kevésbé veszélyes anyagokkal kapcsolatba kertilék. Ez egyuttal arra is
J6 példa, hogy a szakemberek képesek megoldani azokat a problémakat, amelyeket
valéban meg akarnak oldani, amelyeknél a kéltség, megfontolasok helyett a bizton-
sag a priorités.

8.1. TABLAZAT.

Ha a t6mitéseket

il - ) d
Klidismiarstssss készitjiik A szivargé gaz nem veszé yes A tevékenység nem kockazatos

Ha a témitéseket : ;
lobblismametinsick észitjiik A szivargé gaz veszélyes Kicsi vagy jelentéktelen a kockazat

Ha a témitéseket nem

; ‘] W ; ” k
lelkilsinarataser: I észitiiik A szivargé géz nem veszé yes  Kicsi vagy jelentéktelen a kockazat

Ha a témitéseket nem

el rHersteaar & észitjiik A szivargé géz veszélyes A tevékenység igen kockazatos
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A kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos matematikai formulak gyakorlati hasznéalha-
tésagat erésen korlatozza, hogy az okozott kar és az esemény bekovetkezése kozott
nincs fliggvényszer( kapcsolat. Ha példaul egy reaktor felrobban az éjszakai mtszak-
ban, amikor csak a kezel6személyzet tartézkodik a kézelben, vagy olyankor, amikor
éppen mszakatadas van, a robbanas kévetkezményei nagyon eltéréek lesznek. Ra-
adasul a bekoévetkezési valészinliség és a kar nagysaga sem fliggetlen egymastol.
Mint a fenti példabdl is latszik, ha a varhaté kar nagy (a gaz erésen mérgezd), akkor
igyekeznek a bekovetkezési gyakorisagot csokkenteni és forditva. Ez altalaban igaz
tizemi-vallalati szinten, mig a gazdasag egészére nézve ezen Osszefliggések figyelem-
bevétele igen gyakran elmarad a probléma &sszetettsége, a dontési mechanizmusok
kialakulatlansaga, és a politikai intézményrendszer fejletlensége miatt.

Az elfogadhaté kockazat az el6zéekbdl kévetkezéen nem természettudomanyi, ha-
nem tarsadalmi kategoéria. A problémat csak fokozza, hogy a tudomany és a laikusok
eltér6 modon viszonyulnak a kockézatokhoz. A szakemberek a miiszaki racionalitéas
alapjan, mig a laikusok tarsadalmi tapasztalatikra hagyatkozva déntenek. Amint a
8.2. tablazatbol kittnik, a kétféle logikanak alig vannak kézds pontjai. Az atomfizi-
kus a muszaki racionalitas alapjan kornyezetbarat energianak tekinti az atomreaktor-
ban el6allitott villamos energiat, az atlagpolgar pedig kérnyezetvédelmi indokok alap-
jan tiltakozik az atomreaktorok épitése ellen. A konfliktust a kétféle kozelités kiillonb-
sége okozza. Néha elfelejtik a szakemberek, hogy azok vannak tébben, akik a kultu-
ralis racionalitas talajan allnak. Nem szabad elfelejteni, és a rengeteg ipari baleset
errre figyelmeztet, hogy a kulturalis racionalitas alapjan megkivant évatossag meg-
menthetné az emberiséget a katasztréfaktol, mig a muszaki racionalitas alapjan ho-
zott dontések rendszerint csak gazdagabbé tesznek embereket. A racionalités értel-
mezése terén is jelentés eredményeket ért el K. Boulding.

BouLbing, KENNETH EWART Angliai sziiletésti amerikai kdzgazdéasz.
1937-t61 élt az Egyesiilt Allamokban. Kutatasi teriiletei: tokeelmé-
let, piac- és arelmélet, elosztaselmélet. Az altalanos rendszerelmé-
let jelentés képviseléje. A kézgazdasagtan kapcsan etikai kérdé-
sekkel is foglalkozott. Fontos tétele magyarul ,korlatozott raciona-
litasként” valt ismertté. Fontosabb mivei: The Impact of the Social
Sciences (1966); Beyond Economics (1968); Ecodynamics: A New
Theory of Societal Evolution (1978).

8.1. ABRA. Kenneth Ewert Boulding (1910-1993)

Egy-egy termék, technolégia koérnyezeti-okologiai értékelése tarsadalmi szerzédés
kérdése is. Sokszor hidbavalé a gazdasagi vagy tudomaéanyos racionalizélas, ha a tar-
sadalmi szerz6dés nem jon létre, a technoldgia nem terjed el. A kedvez6 kornyezeti és
gazdasagi értékelés ellenére az atomerémiuivek a 15 évvel ezel6tt elérebecsiiltnél joval
lassabban nyernek teret, annak ellenére, hogy egyes energiaprognézisok szerint
nincs mas kiat. Az elmult tiz évben éppen a fejlett tokés orszagok tarsadalmanak ér-
tékrendjében alapvet6 valtozasok kovetkeztek be. Tébbek kézott fokozddott az érzé-



8.1. A vallalkozasolk kérnyezeti kockazatai 217

8.2. TABLAZAT. A kockazatokhoz valé viszonyulas tudomanyos és tarsadalmi kiilénbseégei

- —

A tudomanyos modszerek, bizonyitasok A politikai kultura és a demokratikus folyamatok
és evidenciak tisztelete. tisztelete.

Az analizis keretei tagak, az elemzés analégidkra

Az elemzés keretei szlikek, redukcionista. és torténeti precedensekre is Kiterjed,

A kockazatok személytelenek. A kockazatok személyhez kétdttek.
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€s a szérasokra tevédik. €s a koz6sségekre gyakorolt hatdsaira tevodik.

 Amikor a tudomény ellentmondasokba Gtksaik
a megoldas tekintélyelv(i.
Azok a hatéasok, amelyek irasban nem Az el nem fogadott vagy meg ne;foarrﬁo?
megfogalmazhatéak, irrelevansak. kockazatok is szamitanak.

iitkt‘rzik,— Knépszerﬂ vélaszok:tudoma'nyos néz.et-_ :
kiildnbségekre nem kévetik a tekintély elvet.

ForrrAS: Alfonso Plough és Sheldon Krimsky

kenység a nagyon ritka, de belathatatlan kévetkezményt balesetek irant, nétt a féle-
lem a kérnyezetszennyezés long term hatésaitol.

A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy minél jelentésebbek a varhaté kockaza-
tok, annal nagyobb a tarsadalmi hajlandésag a kockazatok mérseklésére. Minél kevésbé
képes a tarsadalom a kockazatok csOkkentése érdekében a beavatkozasra, annal na-
gyobb kockéazatokat tart elviselhetének, sét alulértékeli ezen kockazatok jelent6ségét.

Békeid6ben példaul a kutydk veszettség elleni oltasara mindenki nagy figyelmet for-
dit, &m a drasztikus életszinvonalcsokkenés hatasara a tarsadalom képes eltekinteni
a kutyak oltasatol.

Nem mindegy az sem, hogyan vannak a kockazatok elosztva a tarsadalom tagjai ko-
z0tt. Méltanyosnak tekintjilk a kockazatok elosztasat, ha annak is viselnie kell a koc-
kazat kovetkezményeit, akinek haszna szarmazik a kockazatos tevékenységbél és
méltanytalannak, ha a kockazatos tevékenység hasznat élvezé a kockéazat kévetkez-
meényeit at tudja haritani masokra.

méltanyossag, faimess «ang.»: (kbzgazdasag) a szerepl6k kozotti elosztasnak a szoéban forgé do-
log Iétrehozasahoz valo hozzéjarulasuk szerinti aranya. Az elosztando dolog lehet pozitiv, negativ
vagy kockazatos a szereplék szamara. A ~ elvének serllése potyautas jelenséghez vezet, ugyanis
igy bizonyos szereplok masok karara jutnak elényokhoz.

(Kémyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszté: Lang Istvan)

A kockazatok értékelésének problémait csak fokozza, hogy a kockazat nagysagaval
kapcsolatos diszkontéalas tébb dimenziéban is érvényesiil. Ismert tény, hogy az ids-
ben késobb bekdvetkezé hatasokat altalaban alulértékeljiik. A dohanyzas erre talan
a legkézenfekvébb példa. A dohényos a cigaretta elszivasakor jelentéktelennek te-
Kinti a tiidérék kockazatat, pedig a statisztikak meggybzéen bizonyitjak, hogy a koc-
kazat igen nagy.
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A kockazatok diszkontalasa érvényesiil térben is. Az emberek Eurépéban nem igazan
tartjak jelentésnek a bangladesh-i aradasok kockazatat, vagy Kazahsztan egyes terii-
leteinek sugarszennyezettsége miatti kockazatokat. Legalébb is nem annyira, hogy
anyagi aldozatokat is hoznanak ezen kockazatok csékkentése érdekében. A diszkon-
talas érvényesiil aszerint is, hogy a kockazat altal érintettekkel milyen kézeli rokon-
sagban, baratsagban allunk. Szeretteinket nem szivesen engednénk egy atomreaktor
balesetének a helyszinére, mikézben természetesnek tartjuk, hogy szamunkra idege-
nek dolgoznak a baleset elharitasan. Sajnos, ez a diszkontalas érinti az egész kornye-
zeti problemat. A tapasztalatok szerint az ember legfeljebb jévendé dédunokai sorsa-
ért aggodik, de az 6ket kéveté generaciokra mar nem terjed ki félté6 gondoskodasa.
Emiatt a hosszu tava érdekek mindig leértékelédnek.

A kockazattal szembeni védekezés, vagyis a kérnyezeti kockazat-menedzsment gyak-
ran talalkozik azzal a dilemmaval, hogy egy gyakrabban bekovetkezd, de kevésbé su-
lyos kévetkezményekkel jér6, vagy egy ritkabban bekovetkezd, de sulyosabb kévet-
kezmény(i megoldas koézétt kell véalasztani. Ezen déntéseket is elésegiti a kockazat-
elemzés. Arra, hogy mikor elkertilhetetlen a kérnyezeti kockazatelemzés, eligazitast
ad a 8.3. tablazat. Amig az &bran lathaté gyakori és sulyos kévetkezményekkel jaro
esetben a kockazatelemzés kételezd, addig a ritka és nem jelentés kovetkezményi
kockazatok altalaban elfogadhatéak, ugyanis ezeket a tarsadalom altalaban az élet
természetes részének tekinti.

Nemcsak a vallalatvezeték egzisztencialis biztonsaga, hanem a vallalat jévébeni fejls-
dése szempontjabdl is meghatarozé, hogy megfeleléen reagal-e a kérnyezeti kihivasra.
Az indokolatlanul szigoru kévetelményeket tdmaszté kérnyezeti menedzsment is lehet
veszélyes. A tulbiztositasnak ugyanis nem mindig a nagyobb biztonséag az eredménye,
néha elkényelmesedést, a figyelem lazulasat is eredmeényezheti. A tlizolt6ség is csak
azokban a varosokban jél szervezett és hatékony, ahol azért néha eléfordul tiiz. Ugyan-
ez a helyzet a kérnyezeti menedzsmenttel is. Ahhoz, hogy a jol kitalalt rendszer zékke-
némentesen mikoddjén, hasznalni kell. Ha minésiteni akarjuk a vallalatok kérnyezeti
menedzsmentjét, talan akkor jarunk el helyesen, ha azt vizsgaljuk, hogy a menedzs-
ment mennyire képes kézben tartani, uralni a vallalat kérnyezeti kockazatait.

8.3. TABLAZAT. Milyen esetekben van sztikség kockazatelemzésre
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_ Kérnyezeti kockazatelemzés
- A kockazat éltaldban elfogadhaté ajénl

A kérnyezeti kockazatelemzés A projekt a javasolt formaban
kotelezé nem elfogadhaté
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8.2. Avallalkozasok kérnyezeti kockazatainak
endogén és exogén Gsszetevsi

A vallalat &ltal okozott kérnyezeti kockézaton valamely, az él6vilagot érint6 veszély
vagy fenyegetettség bekdvetkezésének valoszinliségét és a bekodvetkezett esemény al-
tal kivaltott kévetkezmények sulyossagat értjiik.

Egy vallalat tevékenységének kérnyezeti kockazata nemcsak a vallalat tevékenysé-
gen, gondossagan muilik, hanem azon is, hogy tevékenységének melyek a tagan vett
kérnyezeti kévetkezményei, amelyek szamos, a véllalaton kiviilinek tekinthet6 ténye-
z6nek is fuggvényei.

A tédgan vett kérnyezeti kévetkezményekbe beleértjiik nemcsak a természeti kérnye-
zet altal befolyasolt kévetkezményeket, hanem azokat is, amelyek a tarsadalmi kér-
nyezetben gyékereznek. Mint tudjuk, a tarsadalmi reakcidkat nem kdzvetlentil a té-
nyek, hanem a tényekrél alkotott elképzelések befolyasoljak. Ebbél szarmazik a la-
kossag és a miiszaki értelmiség (és a menedzserek) konfliktusainak nagy része.
Ugyanazokat a tényeket, adatokat a kérnyezeti tényezok kilénb6z6sége miatt altala-
ban a szakemberek és a laikusok eltéréen értékelik.

Egy tevékenység kérnyezeti kockazata elvileg is bizonytalan. B. Wynne meggyézéen
tarja elénk ezt a veszélyes hulladékokkal kapcsolatban: , A tudomanyos bizonytalan-
sag azt illetéen, hogy mi térténik kémiai, fizikai és biolégiai értelemben egy hulladék-
lerakéban, igen nagy, és a lehet6ségei annak, hogy vizsgéljuk és csékkentsiik a bi-
zonytalansagot, nagyon korlatozottak. Ezért egy adott hulladéknak a hatasat az adott
tertletre csak kozelitoleg ismerhetjiik, ez a hatas sohasem egyertelmd, hanem fiigg
attol, hogy az adott lerakot hogyan tizemeltetik, mukédtetik. Az, hogy a hulladék me-
lyik lerakora és milyen korilmények kozé kertil, szintén szamtalan nem ismert tarsa-
dalmi feltételnek is a fliggvénye.[86]

Wynne nagyon is helytall6 véleményét figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a val-
lalatvezetok a kérnyezeti menedzsment kapcsan a “lehetetlen miivészetét gyakorol-
jak™. De ne feledjiik, hogy ami elméletileg megoldhatatlan, nem feltétleniil megoldha-
tatlan a gyakorlatban. A gyakorlatban ugyanis nem a tudoményos egzaktsag a kéve-
telmény a kérnyezeti kockazatok elkeriilését illetéen, hanem a felelds magatartas,
amit a jog &ltalaban elvarhaté gondossagként definial.[188],[ 13]

Ezeket az elvi engedményeket figyelembe véve a vallalati tevékenység kérnyezeti koc-
kazata a gyakorlat kovetelményei alapjan két dimenziéban vizsgélhato.[86]

Elvi értelemben persze sokkal tébb dimenzi6 vizsgélatara volna szlikség. A problémat
lesziikitve a veszélyes hulladék altal okozott kdrnyezeti kockazat vizsgélatara, Wynne
kildnbséget tesz az ugynevezett bensé (intrinsic) és a kérilményekbél fakadé (situa-
tional risks) kockazatok kézott (Wynne, 1987). Az aktualis kockazat a hulladékot al-
koté vegyiiletek kémiai tulajdonséagainak és annak a kombinaciéja, amilyennek a kii-
16nbéz6 emberek ezt éppen tartjak. Ez a feltételes értékelés magaban foglalja azt is,
hogy az illetékes izleti szereplok milyennek tartjak az anyagot, miutan van némi sza-
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badsaguk - ami a szabalyozas tipusatél fliggéen valtozik - abban, hogy terméknek
és ne hulladéknak minésitsenek valamit (példaul alapanyagnak az energiatermelés
vagy egy reciklalé tizem szamara), kivonva ezzel az anyagot a szabéalyozas hatasa alél
(idézett md, 72-73. oldal).

A Wynne-féle kategorizalas, mint latjuk, bensének (intrinsicnek) nagyrészt a termé-
szettudomanyos dimenziét tekinti, mig a nem természettudomanyos meghatérozott-
sagut a helyzettdl fliggként (situational riskként) definialja.

Mi ettél eltéréen, gyakorlati okokbdl a bensé (intrinsic) kockazatot és a helyzettsl fug-
g6 (situational) kockazatnak a vallalati menedzsment &ltal kézvetleniil befolyasolha-
t6 részét tekintjiilk endogénnek, mig a tagan vett kiilsé kérnyezet altal meghatérozott
részt exogénnek. Kategorizalasunk tehat nem &sszevetheté Wynne egészen maés cél-
ra készlilt felosztasaval.

Az egyik dimenzio, a korabbi gondolatmenetet folytatva szerintiink az alkalmazott
anyagok és technolégidk, valamint human eréforrasok fliggvénye. Ezek hatérozzak
meg ugyanis a vallalat altal alkalmazott inputokat és outputokat, valamint az tizem-
zavarok gyakorisagat és lefolyasat is. Ebben a dimenziéban jelenik meg mindaz, ami
a vallalat bels6 rendszerének a fiiggvénye.

Nehéz eldonteni, hogy a vallalattal {izleti kapcsolatban 4ll6 szallitok és vevok a belsé
vagy a kiils¢ feltételekhez tartoznak-e. A szallitokat a vallalat maga valasztja, igy azok
tevékenységéért a normal jogérzék szerint is éket terheli a felelésség. A vevékkel a
helyzet bonyolultabb. Réjuk az eladénak csak alig van befolyasa, mikézben nyilvan a
vevok a termék nem szakszer(i felhasznalasaval (gondoljunk példaul egy névényvé-
d6 szerre vagy mlitragyara) a kérnyezetet jelentésen karosithatjak és a vallalat kér-
nyezeti image-at ronthatjak.

A masik dimenzi6 a vallalat szamara a valtozé kiilsé vilagot képviseli. Ehhez a dimen-
zihoz tartozik a vallalat geogréafiai elhelyezkedése, a kérnyezet ékolégiai jellemzéi, a
biodiverzitas, a széljaras stb. De ide tartoznak szerintiink a demografiai viszonyok (a
lakossag népstirtisége, kor szerinti megoszlasa, jovedelmi viszonyai stb.) éppugy,
mint olyan jellemzék, mint a rendelkezésre all6 infrastruktira (Gthélézat, telekommu-
nikacioés viszonyok, veszélyelharité rendszerek kiépitettsége), a kérnyezd lakossag is-
kolézottsaga, kérnyezeti attittdje, a foglalkoztatottsag allapota, a politikai intézmény-
rendszer, stb.

Mint latjuk, mindkét dimenzié meglehetésen 6sszetett. Megkiilonboztetésiik azért fon-
tos, mert mig az elsé dimenziéval - a vallalat belsé6 meghatérozottsagabdl szarmazé
kornyezeti veszélyekkel - a vallalati menedzsment és a szabalyozé hatésagok egy-
arant behatéan foglalkoznak, addig a kiilsé meghatarozottsagnak a kockéazatra gya-
korolt hatasa rendszerint elkeriili mind a szabalyozé hatésagok, mind a vallalkozasok
figyelmét, és rendszerint csak utdlag, a katasztrofak bekdvetkezése utan szereznek tu-
domast a jelent6ségérol.

A kérnyezetvédoék és a menedzserek altalaban azon vitatkoznak, hogy a multinacio-
nalis véllalatoknak az anyaorszagnak a kérnyezeti kévetelményeit kell- figyelembe
venni, vagy azokét az orszagokét, ahol leanyvallalataik miikédnek? Ezt a kérdést ve-
tették fel példaul a bophali baleset kapcséan is: ,A gazémlés korai elemzései felvetet-



8.3. A kérnyezeti funkcio szerepe a vallalkozas kockazatainak fligguényében 221

ték azt a kérdést, vajon a Union Carbide indiai leanyvallalata az egyesiilt allamok-beli
mukédé hasonlé lizemmel megegyez6 technolégiat, biztonsagi rendszert és eszk&zé-
ket hasznalt-e.”[ 182] Valéjaban pedig, ha az adott esetben az Egyestilt Allamok-beli
gyakorlatnak, illetve el6irasoknak megfeleléen jart el a Union Carbide, akkor nem volt
kelléen kériiltekinté, miutan az iskolazatlan lakosség, az eltérs infrastruktura, stb. a
vegyi tizem kockazatait névelték az adott térségben. Ez azt jelenti, hogy az tizem kor-
nyezeti menedzsmentjének még az amerikai Gzeménél is igényesebbnek kellett volna
lennie.

A két dimenzié jelentéségét szamtalan példaval szemléltethetjiik. Magyarorszagon
peldaul szamos vegyi tizem kertilt abba a helyzetbe, hogy a terjeszked® varos kérbe-
nétte. A kordbban a varosszélén elhelyezkeds, akkor még esetleg erésen kérnyezet-
szennyezo lizem sem okozott gondot, miutan a szennyezés csak mar erésen felhigul-
va érte el a varos siriibben lakott részeit. Azéta a helyzet megvaltozott. Ma mar a kér-
nyezetvedelmi eléirasokat maradéktalanul betarté vallalatnak is lehetnek kérnyezet-
védelmi konfliktusai, problémai.

A vallalat j6véje szempontjabdl a kérnyékbeli lakosség tajékoztatasa és a karelhari-
tasra valo felkészitése legalabb olyan fontos, mint a veszély bekovetkezési valdszinii-
ségének a csokkentése. Egy esetleg bekévetkezé balesetnél nem mindegy, hogy a
kornyéken lakok és a karelharité szervezetek fel vannak-e készitve a baleset kévetkez-
meényeinek a csdkkentésére vagy sem. A bophali vagy a csernobili tragédia sokkal ke-
vesebb ember életét kévetelte volna, ha a hatésagok és a lakossag fel lett volna keé-
szitve egy ilyen vészhelyzet bekévetkezésére. Szerintiink a vallalatoknak nem elegen-
d6 a gyar falain beltil gondolkodni és gondoskodni a kérnyezeti kockazatokat illetéen,
hanem figyelembe kell venniiik a vallalat véltozo természeti és tarsadalmi kérnyezetét
is. A vallalatok kérnyezeti menedzsmentje tehat nem korlatozédhat a falakon beltilre.

8.3. Akornyezeti funkcié szerepe a vallalkozas kockazatainak
flggvényében

A véllalatokat a kérnyezeti kockazatok miatti érintettségiik alapjan, a kérnyezeti funk-
cié érzékenysége szempontjabol hipotézisiink szerint a 8.2. abranalk megfelel6en
négy f6 csoportba sorolhatjuk.

8.3.1. Avallalati kérnyezetvédelmi funkcio tamogaté (support) szerepkérben

Az A csoportba (kicsi-kicsi) tartoznak hipotézisiink szerint azok a vallalatok, amelyek
kis szennyezéanyag kibocsatastiak és szennyezbanyagaik nem karositjak jelentésen
a bioszférat, valamint a szennyezes altal érintettek kore sem jelentés. Olyan véllalko-
zasokra kell itt gondolni, amelyek inputja (nyersanyaga) nem kimeriil6 eréforras, a te-
veékenység nem energiaintenziv, és nem kapcsolédik a tevékenységhez nagy volume-
nG széllitas, stb. llyen vallalkozasok kérébe sorolhatjuk j6 kézelitéssel példaul a to-
meggyartasok korébél a fejlett technoldgiat alkalmazé textilipart, muszeripart, bizo-
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8.2. ABRA. A vallalati
nagy | B ¢ kérnyezetvédelmi funk-
cio szerepkdre a vallalat
miikédésének kérnyezeti

| Aai 5 stratégial, (proaktiv) < -
gyéregységi, felsévezetd tirsasag! folsdvezeld kockazata alapjan

A vallalati tevékenység bels6 kérnyezeti
kockézatai endogénkornyezeti kockazat)

kicsi | A D
tamogato, kiszolgald afalakul valtozo
(reaktiv) gyari kozépvezetd tarsasagi kozépvezetd
| kicsi nagy
|

A tevékenység kills6 kdrnyezeti kockazatai (exogen kockazat)

nyos élelmiszeriparokat, stb. Ezeknél a vallalatoknal a kérnyezetvédelmi funkciénak
szerintlink tamogato jellegtinek kellene lenni, nincs és nem is kell a véllalati stratégi-
ara jelent6s befolyassal lenpie. A vallalat szamara elegendé, ha betartja a kérnyezet-
védelmi jogszabalyok altal tamasztott kévetelményeket. A kdrnyezetvédelmi osztaly-
nak szerintiink nem kellene kozvetlentil a felsé vezetés iranyitasa ala tartoznia.

8.3.2. Avallalati kornyezetvédelmi funkcié (izemi (factory) szerepkorben

A B csoportba szerintiink (nagy-kicsi) azok a vallalatok tartoznak, amelyeknek szeny-
nyez6anyag kibocsatasa jelentés volument, vagy a szennyezéanyag természete miatt
6kologiai hatasait tekintve veszélyes, viszont elényds féldrajzi elhelyezkedésiik, illetve
a kedvezd kérnyezetvédelmi infrastruktira miatt ezen kibocsatasoknak az egészség-
tigyi, 6kologiai kdvetkezménye viszonylag kisebb. Ide tartoznénak szerintiink azok a
véllalatok is, amelyek jelent6s felhasznaléi olyan kimeriil6 eréforrasoknak, amelyek
az adott orszagban viszonylag béségesen allnak rendelkezésre. Ezeknél a vallalatok-
nal a kérnyezeti funkcié szerepének jelentésebbnek kellene lennie, mint az elsé cso-
portba tartozoknal, esetleg egy-egy lizem vagy technolégia szempontjab6l meghata-
roz6 jelentéségl is lehet, de a kornyezetvédelmi problémak {izemi szinten jelentkez-
nek és lizemi szinten kezelhet6ek is, nem igénylik a felsé vezetés kdzbeavatkozasat.
A kérnyezetvédelmi funkciénak az ilyen véllalatoknal erésen decentralizaltnak kellene
lennie, a kockézatosabb tevékenységet folytaté gyaregységeknél kozvetlentil a gyar-
igazgat6 (general manager) irdnyitasa alatt kellene miikédnie, mert szerepe igen je-
lentés a gyaregység zavartalan miikédése szempontjabél. Célszeriien feladata lehet-
ne részben a kérnyezetvédelmi technolégiak fejlesztése és adaptalasa, valamint a mo-
nitoring rendszer miikddtetése, részben a kérnyezetvédelmi hatésagokkal, a kérnyezé
lakossaggal, illetve a kérnyezetvédé csoportokkal valé kapcsolattartas.
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8.3.3. Avallalati kérnyezetvédelmi funkcié valtozé (turnaround) szerepkorben

A D csoportba (kicsi-nagy) azok a vallalatok tartoznak szerintiink, amelyeknek kér-
nyezetszennyezése nem jelentés, vagy mert nem nagy volument inputokkal dolgoz-
nak, vagy mert korszerti technolégiaval és kis emissziéval termelnek, vagy mert nem
kozvetlentil 6k szennyezik a kérnyezetet (mint példaul a turizmus, aminek kézlekedé-
si, illetve energiafelhasznalasi implikaciéi jél ismertek, vagy a gyorsétkeztetés, amely
a csomagoléanyag pazarlasa miatt keriilt a kdrnyezetvédsk tamadaséanak kereszttii-
zébe), igy szennyezésiik folyamatos egeszséglgyi hatasa sem jelentés, viszont miu-
tan nagy tdmegeket és teriileteket érint vagy érinthet a szennyezés, vagy esetleg a ko-
vetkezmények, esetleg azok tarsadalmi megitélése lehet sulyos, a felsé vezetés figyel-
mét és kzbeavatkozasat igényelhetik, sét esetenként déntéen befolyasolhatjék a val-
lalat mikodését. Az elébb emlitetteken kiviil val6szintileg ebbe a csoportba sorolhat-
juk a tiszta flitéanyaggal m(ikédé villamos erémiiveket, feltehetéleg ide soroltuk vol-
na a csernobili balesetet megelézéen az atomeromiiveket is. Itt emlithetjitk példaként
a vizierémiivek egy részét (a sikvidéki vizierbmiivek kivételével, amelyek okoldgiai
kockézatai igen nagyok) is.

8.3.4. Avallalati kﬁrnyezetvéd:elmi funkci6 stratégiai (strategic) szerepkérben

A C csoportba (nagy-nagy) hipotézisiink szerint azok a vallalatok tartoznak, amelyek
a nagy volument inputok, vagy a jelentés emisszio, esetleg a szennyezdanyagok ter-
meészete miatt jelentds kérnyezetszennyez6k. Raadasul a szennyezés kornyezeti kvet-
kezményei a kedvezétlen termeészeti koriilmények, illetve demogréfiai-tarsadalmi vi-
szonyok miatt nem tompulnak, hanem inkabb feler6sédnek. Egy erésen iparosodott
zonaban egy ujabb emissziés forras komoly problémakat okoz, de természetesen az
is komoly gondot jelenthet, ha egy vegyi lizem véletlentil egy tidiil66évezet szomszéd-
sagaba telepiilt. Megeshet, hogy a kérnyezé lakossag valik érzékennyé bizonyos
szennyezésekre, és ez okoz problémaét a vallalatnak. Szémos ilyen esetrél tudunk, pél-
daul a veszélyes hulladékok égetésével, illetve lerakasaval kapcsolatban. Ezeknél a
vallalatoknal a kérnyezetvédelem a vallalati stratégia fontos eleme, ilyenkor szerin-
tink a vallalati felsé vezetés szintjén kellene kezelni a kérnyezetvédelmi funkcist,

Természetesen a négy csoport kézti hatarvonalak nem €lesek, hiszen a csoportképzé
ismérvek definidlasa és mérése 6nmagaban is kérdéses. Nyilvan a jellemzok sulyoza-
sa is befolyésolja, hogy adott vallalatot ki melyik csoportba sorol. Talédn fontosabb
azonban annak hangstlyozasa, hogy a kériilmények valtozésa miatt is valtozhat, val-
tozik a vallalat helyzete. Vagyis a menedzsment szamara a helyzetértékelés nem egy-
szeri, hanem folyamatos feladat.

Talan elfogadhaté az az allitasunk, hogy a vallalat tevékenységének kérnyezeti kocka-
zatatol fliggé vezetési szinten kell foglalkozni a kérnyezetvédelemmel, és a kérnyezet-
védelmi osztaly tevékenységét is annak kellene meghatarozni, hogy a stratégiai halé
melyik mezéjébe tartozik. Az altalunk kivanatosnak tartott és feltételezett killnbsé-
geket érzékeltetjiik a 8.4. tablazat segitségével, ahol a tamogato (A), illetve a straté-
giai (C) mezébe tartozé vallalatok kérnyezetvédelmi osztalyainak hipotézisiink szerin-
ti f6bb specifikumait hasonlitottuk dssze a teljesség igénye nélkul.[29]
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8.4. TABLAZAT. A tamogalto és a stratégiai szerepkdri kérnyezetvédelmi funkcio helyzeté-
nek és fé6bb tevékenységeinek ésszehasonlitasa

ak!ﬁj eoetesiaiint blotas
létrehozasa nem kritikus.

Alacsonyabb szintii lehet.

Felsévezetéi részvétel elenged-
hetetlen, a kérnyezetvédelmi

 bizottsag kulespozicioban.

Van némi idé a hiba

Nagyon magas (kézvetleniil

' az igazgat6sag elndke vagy

a vezérigazgato).

A koltségek optimalizalasa
a fontos.

Jelentés és azonnali
beavatkozas.

Specidlis képzés a szakemberek
és a kdzépvezetok szamara.

+ B

- A kockazatok csokkentése

a fontos, a koltségek
masodlagosak.

Az emissziok csokkentése.

A tarsaséag egészére kiterjedd,
specialis tréning a fels6 és

. kozépvezetok szamara.

Monitoring és beavatkozas.

~teljesitmény.

Az el6irasoknak valé
megfelelés.

Innovécié és kommunikacié.

A csucstechnolégiéktol valo
néhény éves elmaradas
elfogadhaté.

Mércévé vélni az iparag
szamara.

Innovécié a csucstechnologidkba

6. feltétele a talpon maradasnak
- és versenyképességnek.

A kodzépso6 oszlopban az dsszehasonlitas alapjaul szolgalé értékelési tényezoket, az el-
s6 oszlopban a tAmogaté stratégiai mezobe tartozénak vélt véllalat, mig a jobboldali
oszlopban a stratégiai mezobe tartozonak vélt véllalat altalunk ésszer(inek tartott ma-

gatartasat jellemeztiik.
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8.4. Kornyezetbarat technoldgiak, kornyezetbarat termékek

Kérnyezetbaratnak akkor nevezhetnénk egy termeéket, ha maga a termék, eléallitasa-
nak folyamata és a fogyasztasa soran keletkezd hulladékai sem kérnyezetszennyez6
hatasuak. Egyet kell értentink azokkal, akik azt mondjak, hogy a gyakorlatban ilyen
termeékek nem léteznek, mégis azt gondoljuk, hogy indokolt ennek a pozitiv jelzének
a hasznalata minden olyan termékre és technoldgiara, amelyek a hasonlé célra szol-
galo termékek és technologiak koziil azzal tinnek ki, hogy kedvezétlen kérnyezeti ha-

tasuk jelent6sen kisebb a megszokottnal, vagyis igy nagyrészt megoldott az 6kolégi-
ai érdekek védelme.

Egy-egy termék vagy technolégia kérnyezetbarat jellegének eldontése igen bonyolult
feladat, és a gyakorlatban szamos ellentmondassal talalkozhatunk. A probléma &sz-
szetettseget jol érzékelhetjilk a kévetkezé példan: A poli-vinil-klorid (PVC) nevii mu-
anyagrol a kérnyezetvédok igen rossz véleménnyel vannak. Valéban nehezen lebont-
hato, elégetésekor sésavgaz képzédik, raadasul a monomere, a vinil-klorid mérgezé,
rakkelt6é hatasu, ami ala is tamasztja a kedvezétlen megitélést. Mas oldalrél viszont a
PVC gyartas annak készénheti riasi fejlédését, hogy egyik alapanyagaként a natron-
luggyartasnal keletkezé klért hasznositja. Kezdetben tehét a PVC-gyartast ugy tidvs-
zoltlik, mint ami megszabadit benniinket egy sulyos kornyezeti problémakat okozé
gondtol, a klortol, ami a késéelektroliziskor melléktermékként keletkezik. Ne felejt-
stink el egy masik, a PVC javéra irhato jellemzét sem, nevezetesen a PVC-feldolgozas
kis energiaigényét, amelynek kérnyezetvédelmi vonzata sem elhanyagolhaté. Mindezt
figyelembe véve és gondosan mérlegelve kénnyen kidertilhet, hogy a PVC kérnyezeti
egyenlege nem biztos, hogy negativ, mint ahogy az a kdzvéleményben elterjedt.

Valészintileg hamis illtzidkat kergetiink a mosoészerek foszfattartalmanak mar emli-
tett korlatozasaval kapcsolatban is. Kézismert, hogy a foszfor lényeges szerepet jat-
szik a felszini vizek eutrofizaciéjaban, ezért indokolt a kérnyezet foszforterhelésének
csokkentése. A felszini vizek foszforterhelésének csak kis része szarmazik a mosoésze-
rekbdl, ezért hatékonyabb megoldasnak latszik - ahogy mar korabban emlitettiik - a
szennyvizek vegyszeres kezelésével a foszforprobléma tényleges megoldésa, mint a
koltségesebb, de csak latszateredményt hozé kérnyezetbarat mosopor elterjesztésé-
nek tdmogatasa.

Az eddigi tapasztalatok az ellentmondasok ellenére azt bizonyitjak, hogy a kérnyezet-
politika nem nélkiildzheti a kérnyezetbarat termékekkel kapcsolatban kialakult fo-
gyasztoi mozgalmakat. Példaink is csak arra hivjak fel a figyelmet, hogy csak igen ko-
rilltekint6 elemzés utan jelenthetjik ki egy termékrél, hogy kérnyezetbarat, sét érté-
keléslinket rendszeresen feliil kell vizsgalnunk.

Ma még csak a legfejlettebb technikaval rendelkezé tékeerds vallalatoknak ftizédik ki-
fejezett gazdasagi érdeke a kérnyezetbarat termékek forgalmazaséahoz, mig a fogyasz-
tok megfelel6 kérnyezetvédelmi tudatosséga csak bizonyos életszinvonal felett alakit-
haté ki. A tarsadalom értékrendjén muilik, hogy a lakosség életszinvonaldban mekko-
ra a jelent6sége az egészséges kornyezetnek, az utanunk jévé generaciok érdekeinek.
A kérnyezetvédelem egyes iparagakra gyakorolt hatasa erésen differencialt. A vegy-
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ipart példaul a kérnyezetvédelmi kovetelmények kettés szoritasban tartjak. Egyrészt
jelentésen novelik az iparag termelési koltségeit azok a kiadasok, amelyek a kéros
emisszio csokkentésével kapcsolatban mertilnek fel. Masrészt a vegyipar termékeivel
szemben olyan uj kdvetelmények jelennek meg, amelyek kikényszeritik a termékek
cseréjét. A névényvédelem részérdl példaul nagymeértékben szelektiv, kis koncentra-
cioban hatasos, teljesen lebomlé peszticideket kellett kifejleszteni. Ezeknél az uj ter-
mékeknél az arban mar nem az anyagkoltség a meghataroz6, hanem a kutatési-fej-
iesztési raforditasok.

A vegyipar ilyen iranyu fejlédése kettds értelemben is kérnyezetkonform. Részben
mert az el6allitott termékek kevésbé szennyezok, részben mert a korszert, kisebb
anyag és energiaaramokkal dolgoz6 technolégia maga is kérnyezetbaratabb. Az em-
litett pozitiv hatasok mellett a vegyipar kérnyezetvédelmi mérlege minden bizonnyal
negativ abban az értelemben, hogy novekedését a kdrnyezetvédelem eddig inkéabb
akadalyozta, mint segitette. Ezen a helyzeten célszer(i lenne valtoztatni, kiilénben
ugyanis nehéz elképzelni, hogy a vegyipar vallalkozik olyan, a kérnyezetvédelem
szempontjabdl fontos lépésekre, mint példaul a barnaszenek kéntartalmanak kénsav-
gyartasi nyersanyagkénti hasznositéasa. Egy ilyen eljaras eredményeként a vegyipar a
jelenleginél joval dragabban tudna elballitani a kénsavat, amit nagyrészt maga hasz-
nal fel. Megszabaditana viszont benniinket egy igen karos kérnyezetszennyezétél, a
kén-dioxidtol. Az ilyen innoyacié persze nem tulségosan vonzé, pedig az érdekeltsé-
get hosszu tavon nyilvan meglehet teremteni.

Mig a kérnyezetvédelem egyes agazatokban - példaul papiripar, bérgyartas, stb. - el-
s6sorban tobbletraforditast jelent, addig a beruhazasi javakat el6allité agazatokban,
mint példaul a gép- és miszeriparban kifejezetten innovaciét serkenté hatasu.

A kérnyezetvédelmi szabalyozas szigoroddsa emisszidcsdkkentési kévetelményként
jelenik meg a szennyez6 vallalatoknal és keresletként a kdrnyezetvédelmi berendezé-
sek piacan. Nem véletlen tehéat, hogy a gép- és muszeripar fejlédésének nem elhanya-
golhaté motorja éppen a kérnyezetvédelem. Ezekben az agazatokban realizalt nyere-
séget is azoknak a koérnyezetszennyezé ipardgaknak kell megtermelni, amelyeket
egyébkeént is leginkabb terhel a kérnyezetvédelem.

A koérnyezetszabalyozasnak mindezekre a gondokra, ellentmondésokra fel kell késziil-
nie, és olyan kérnyezetpolitikat kell gyakorolnia, amely nem ujratermeli, hanem meg-
oldja ezeket. A jov6 nagyrészt azon mulik, hogy sikertil-e a szennyezé technolégidkat
felvaltanunk kevésbé kérnyezetidegen technolégidkkal. Szeretnénk alahuzni, hogy a
technologiavaltas nem csak pénzkérdés.

Mikézben a kérnyezetvédelem gondjai csak hosszu tavon, a termelési szerkezet és tech-
nologiak gyokeres atalakitasaval oldhaték meg, a tarsadalom tliréképessége sok teri-
leten révid tavon is kimertlében van a kérnyezetszennyezés legszembetiinébb formai-
val szemben. A fejlett orszagok allampolgarainak értékrendje a kdrnyezetvédelmi kérdé-
sekben hazankban is megjelent. Az egyik oldalon egy korszer( 8kolégiai értékdemonst-
racio, mig a masikon egy elavult, korszerttlen technoldgiaju ipar néz farkasszemet.

Ma mar egyre kevésbé meglep6, hogy egy vallalkozés kudarcat okozhatjak kérnyezet-
védelmi problémak. Itt most nem az olyan szélséséges esetekre gondolunk, mint a té-
megkatasztréfakat okozé tizemi balesetek (mint példaul Bophal), vagy a gondatlan-
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sagbol, felelotlenségbél eredé botranyok (veszélyes hulladékok elasasa, élovizek és
rétegvizek szennyezése, stb.), hanem azokra az esetekre, amelyeknél latszélag min-
den rendben van, de a kérnyezetvédelmi szabdlyozas valtozésa vagy lakossagi tiltako-
zas nyoman a véllalkozas gazdasagi értelemben ellehetetleniil, vagy hatdsagi intézke-
dés fliggeszti fel a vallalkozas folytatasat.

A koérnyezetvédelem azért stratégiaalakit6 tényez6, mert a vallalatoknak arra kell fel-
készilnitik, hogy az immissziés és ezzel egyitt az emissziés normak egyre szigorod-
nak és a vallalat versenyképességének egyik fontos tényezdje lesz tevékenységének
kérnyezetbarat jellege.

A vallalati kérnyezetvédelmi feladatok részben a vallalati stratégia kidolgozasahoz
kapcsolhatok, részben napi feladatok. E két dimenziébdl a vallalatok szamara csak a
masodik volt eddig érzékelhets, mert azt kiildnféle rendeletek kézzelfoghatéva tették
a vezetSk szamara. A kérnyezetvédelem, mint a vallalati stratégiat alakito6 tényezo al-
talaban nem jelent meg. Ezért is fontos, hogy az tizemi kérnyezetvédelmi tevékeny-
ségnek a vallalati stratégia alakitasaban betdltott, illetve betsltends szerepét hangsu-
lyozzuk azért is, mert enélkiil improduktivnak, terhesnek és sokszor feleslegesnek
tinhet a véllalaton beliil a kérnyezetvédelmi szervezet.

Azt, hogy a kérnyezetvédelem az emberiség jovéjét meghatarozé fontos stratégiai kér-
des, senki nem vitatja, azt azonban, hogy a véllalati szinten is stratégiai jelent6ségu,
nehezen ismerik fel. Az el6z6, nagyrészt elméletinek latszo, de gyakorlati jelentéségu
informaéciok alapjan a vallalatoknak két iranyban is at kell értékelni politikajukat.

Az els6 talan kézzelfoghatobb felismerés, hogy nem elegends, ha a vallalat rendelke-
zik a muikodéséhez szitkséges hatésagi engedélyekkel, hanem minden fejlesztést kor-
nyezetvedelmi oldalrél is meg kell alapozni, figyelembe véve, hogy egyetlen termék és
technolégia sem kertili el a kdrnyezetbaratsag szempontjabol térténé megmérettetést.

A masodik, kissé meglepébb tapasztalat, hogy a szokasos titkolédzas helyett a valla-
latoknak reklamozni kell kérnyezetvédelmi elképzeléseiket, aktiv kapcsolatot kell
fenntartani a lakossaggal, a kornyezetvédé mozgalmakkal. Részt kell venniiik a kér-
nyezeti tudat fejlesztésében, csak ezaltal remélhetik, hogy miikédésiiket nem érzel-
mek, hanem a tények alapjan itélik meg.



Ellen6rzo kérdések

A kockazat fogalma, és melyek a kockazatok
elfogadottsagat befolyasolé tényezok.

Mik a vallalatok kérnyezeti kockazatai? Bensé
(intrinsic) és koriilményekbdl fakadé (situa-
tional) kockazatok.

Mi a kockazati dilemma, a gyakori kevésbé
stilyos vagy a ritka sulyos kévetkezményt
technolégiai kockazatot valasszuk inkabb?

Mit értiink a kockazatok diszkontélasan?
Milyen dimenziék mentén torténik a kockazat
diszkontalasa?

Mikor méltanyos és mikor méltanytalan a
kockazat?

Mi a jelentésége a kultaralis hagyomanyoknak
a kornyezeti kockazatok megitélésénél?

A vallalatok kiils6 és belsé kockazatai alapjan
milyen stratégiai tipusok kiilnitheték el?

A kornyezeti stratégiavalasztas hogyan hat
vissza a vallalat teljesitményére? Hogyan jelen-
nek meg a vallalat altal érzékelt kornyezeti
kockazatok a vallalat kérnyezetvédelmi szerve-
zetének felépitésében?

A vallalatvezet6k kockazatvallalasi hajlandésa-
ga és a diszkontalas ténye hogyan érinti a
vallalat eltéré orszagokban miikodé telephelye-
inek kornyezetvédelmi teljesitményét?
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