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Kerekes Sandor Bl

A szerz6 egyetemi tanéar, az MTA doktora. 1989-ben hozta
létre az akkori K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen a Kor-
nyezetgazdaséagtani és -technoldgiai tanszéket. 20016l a
Kérnyezettudomanyi Intézet igazgatdja. Szamos, a hazai
kérnyezetpolitikat megalapoz6 kutatés vezetéje. Ezen kuta-
tasok kozil kiemelendé a hazai kérnyezetvédelmi térvény
hatasvizsgélata (1995), és az EU csatlakozast megalapozé
MTA-KVVM kezdeményezés(i kérnyezetpolitikai kutatasok,
amelyeknek eredményeit az MTA hat kotetben adta ki.
Résztvevéje és vezetdje szdmos nemzetkdzi kutatasi pro-
jekinek. A szerzé iranyitasaval valosult meg az elsé nem-
zetkozi jelent6ségli kornyezetértékelési projekt (a Balaton
vizmindség javitdsanak gazdasagi értékelése). Legutébb a
hét orszagra kiterjedd, a véllalatok kérnyezetiranyitasi rend-
szereit vizsgalé OECD kutatds magyarorszagi vizsgalatait
iranyitotta. A koérnyezetgazdasagtan kérnyezeti-menedzs-
ment tertiletén szamos szakkonyv és szakcikk szerzéje. Ko-
rabbi, hasonlé cim( egyetemi jegyzetét szamos felséokta-
tasi intézményben hasznéltdk és tobb ezer példanyban 1a-
tott napvilagot.
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El6szo

Az Economist 2006. aprilisi szamaban megjelent cikk tantséaga szerint végre az (izleti
vilag is elismeri, hogy a Féld klimaja az emberi tevékenység kovetkeztében valtozik és
indokolt eréfeszitéseket tenni a klimavaltozas kedvezétlen hatésainak a csokkentésére.
A politikusok is megértették végre, hogy a kdrnyezetiink tigye tulsdgosan fontos ah-
hoz, hogy kizarélag az kolégusokra, mérndkokre, vagy a zéld mozgalmak aktivistai-
ra bizzuk. Minden &llampolgérnak és intézménynek, igy a gazdaséaggal foglalkozé
szakembereknek is részt kell venni a gondok megoldasaban. Ma mar vildgos, hogy
kbzgazdasz el6deink kissé indokolatlanul tulértékelték a gazdasagi névekedés nyujtot-
ta lehet6ségeket. A technoldgiai fejlédést szinte mindenhaténak tekintették, és minden
bizonnyal tévedtek a gazdaség és a bioszféra viszonyéanak az értelmezésekor is.

Engedje meg a tisztelt olvasé, hogy egy egyébként meglehetésen konkrét szovegl
jegyzet bevezetéjében egy kicsit filozofikusabb hangvételt tissiink meg. A lengyel
Stanislaw Lem azok véleményét, akik minden rossz forrasat a technikai haladéasban
vélik felfedezni, a kévetkezéképpen 6sszegzi: ,,a technoevolicié tobb rosszat okoz,
mint jot; az ember rabjava lesz annak, amit é maga alkotott, olyan lénnyé lesz, amely
tudasa névekedésének mértékében egyre kisebb részt vallalhat a sajat sorsa feletti
dontésekben.”

Akovetkezékben Lem igy folytatja: ,és ha nem itéljiik el a technolégiat mint minden baj
forrésat, de nem kell dicséiteniink sem - csupan jézanul meg kell érteniink, hogy az a
korszak, mely a szabélyozast még nem ismerte, mar lassan a végéhez kézeledik. Tovab-
bi cselekvéseinket a moralis térvényeknek kell szabdlyozniuk, ezek adjanak nekiink ta-
nacsot az alternativ lehetéségek kozétti véalasztasokban, amelyek elé létrehozojuk, az er-
koleson kiviil allé technolégia allitott benniinket. A technolégia anyagokat és eszk6zo-
ket ad, s a mi érdemiink vagy vétkiink, hogy jé vagy rossz médon éliink-e veliik.”

Lem technolégiarél és erkolesrél beszél, és a két fogalom egyiittes megjelenése a kor-
nyezetvédelem kapcsan nagyon is értheté. A technoldgia egy cél elérésének médsze-
re csupan. Az, hogy a kit(iz6tt cél magasztos vagy alantas, nem technolégiai, hanem
erkdlesi kérdés, és ez az, amire tébbek kézt a kdzgazdaszoknak is figyelmet kell fordi-
tani. El kell déntentink ugyanis, hogy mennyit és hogyan hasznalhatunk fél a ma élé
nemzedékek érdekében a természeti eréforrasokbél és mennyit hagyunk és milyen 4l-
lapotban az utdnunk koévetkezé nemzedékek szamaéra. El kell dénteniink azt is, hogy
mennyire terhelhetjlik szennyezéssel a kérnyezetiinket és mit hagyunk a jovo generé-
ciok szamara? A kérdésekbdl latszik, hogy ezek megvélaszolasa nem a technolégia,
nem a kdzgazdasag-tudoméany kompetenciaja, hanem valéjaban tarsadalmi értékva-
lasztas kérdése.

Nem véletlen, hogy az utébbi hisz évben a vilag jelent6s kdzgazdasagi felséoktatasi
intézményeiben 6nallé gazdasagtudomanyi diszciplinaként vezették be a természeti
er6forrasok és a kérnyezetgazdaségtan targyat.

Oszinte drémiinkre szolgal, hogy mindéssze néhéany éves késéssel Magyarorszagon
is megkezd6dbtt a felséoktatasban a kérnyezetgazdasagtan oktatasa, a helyi intézmé-
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nyi feltételektdl fligg6 tananyagszerkezetben. Jelen tankényv két korabbi jegyzet alap-
jan késziilt, G fejezetekkel és az egyes fejezeteken belill is jelentds véltozasokkal. (Ke-
rekes: Kdrnyezetvédelemrél, kdzgazdaszoknak (1989), Kerekes-Kobjakov: Bevezetés
a kornyezetgazdasagtanba (1994)). A BA képzés szaméra készitett tankényv szerke-
zetében is jelentésen klilonbozik a korédbban hasonlé cimen megjelent jegyzetektél. A
kornyezetgazdasagtan targyat kozel két évtizede oktatjuk az egyetem kozgazdasag-
tudomanyi karain. Azéta a hallgaték a korabbi tanulméanyaik kdzben jelentds ismere-
teket szereznek a kornyezeti problémak természetérél, ezt figyelembe véve a tan-
konyvbél elhagytam azokat a fejezeteket, amelyek a vizszennyezéssel, a hulladék-gaz-
délkodéssal vagy a talajszennyezéssel foglalkoztak és ezzel novelhettem a tankonyv-
ben attekintett kornyezetgazdasagtani problémak korét és lehetévé valt néhany teri-
let részletesebb kifejtése is.

A tankonyvet a kézgazdasag-tudomanyi és tizleti alapképzésben résztvevé hallgatok
szaméra frtuk. A hallgaték kézgazdasagi érdeklédése lehetdvé teszi szamunkra, hogy
a koérnyezeti probléma nagyléptékli attekintése mellett, részletesebben foglalkozhas-
sunk a kérnyezetgazdasagtani és 6kologiai gazdaségtani megkdzelitésekkel. A kdnyv-
ben a fenntarthato fejlédés elveit és a kérnyezetpolitika kbzgazdasagi alapjait, a kérnye-
zetvédelmi szabalyozas kbzgazdasagi eszkozeit tekintjik at. Targyaljuk a gazdasagi né-
vekedés és a fenntarthatd fejlédés kapcsolatat. Ismertetjiik a joléti mutatékat és az
Okolégiai labnyom szamités elvét és jelentéségét. Részletesebben foglalkozunk az
externalidk osztalyozéasaval, a felhalmozédoé szennyezések okozta problémaékkal illetve
a direkt és indirekt szabélyozés kevert alkalmazasanak kérdéseivel. Bemutatjuk a kor-
nyezeti szabalyozas harmadik generaciéjat jelenté - informécién alapulé - kérnyezet-
politikai eszk6zok véalasztékat és az alkalmazésukkal elért eredményeket. Targyaljuk a
kérnyezetvédelem terén tapasztalhaté nemzetkozi eréfeszitések eredményeit és a cé-
lok elérése érdekében alkalmazott eszkdzéket. Kiilon fejezetben foglalkozunk a klima-
valtozas kbézgazdasdagi 6sszefliggéseivel. A kdnyv utolsé fejezetében a kérnyezeti koc-
kazatokkal és ezek kezelésének vallalatvezetési 6sszefliggéseivel foglalkozunk.

Az Aula kiado szerkesztési elveinek megfeleléen a tankdnyv egyes fejezeteit bevezetd-
vel lattuk el. A szdéveg kézben egyes fogalmak egyértelmiibb magyarézata érdekében
idézziik a Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon vonatkozé szécikkét.

Ezuaton is kdszéndm a lexikon szerkesztéjének Lang Istvan akadémikusnak, hogy le-
hetévé tette az idézetek hasznélatat. A tankényvben megjelenik néhany tudés életraj-
za is, a vélogatas dnkényesnek tlinhet, de a terjedelmi korlatok csak a valéban legje-
lentésebbek életrajzanak a megjelentetését tették lehetévé. A fejezetek végén ellendr-
z6 és gondolkodtatd kérdések segitik az ismeretek attekintését.

Természetesen nem torekedhettiink teljességre, részben a problémak szerteagazo
volta, részben terjedelmi korlatok is kétottek benntlinket. Célunk mindenekelétt az,
hogy felkeltsiik az érdeklédést egyes kérdések részletesebb tanulményozésa irdnt, ha
ezt elérjik, munkéank nem volt hidbavalo.

A jelen jegyzet kornyezetgazdasagtani részének megirasakor olyan kivalé elméleti
kdrnyezetgazdasagtani tankdnyvekre tdmaszkodhattunk, mint Anthony Fisher,
David Pearce, Kerry Turner, Tom Tietenberg, Herman Daly, Ernst Schumacher,
Robert Constanza munkai, amelyeket szeretnénk a hallgaték figyelmébe ajanlani.
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Végezetiil koszénetemet fejezem ki mindenekelétt a Corvinus Egyetem kérnyezetgaz-
daségtani és technolégiai tanszéki kollégdimnak és szakirdnyos hallgatéinknak, akik
segitették a kordbbi véltozatok gyermekbetegségeinek a javitdsat. Kilon készoném
Marjainé Szerényi Zsuzsanna, Csutora Maria és Zséka Agnes kollégdimnak a kézirat
javitasat segit6 észrevételeit, valamint Nadasy Bernadett demonstratornak a hibék ja-
vitdsdban végzett lelkiismeretes munkajat. Készéndm az Aula Kiadé munkatarsai-
nak, hogy segitették a tankényv megjelenését.

Budapest, 2007.05.25.

KEREKES SANDOR




A fenntarthato fejlodés

L E 7 ET

ER A bioszféra, a gazdaség és a j6lét kapcsolata

1.2, A fenntarthat6 fejlédés fogalmanak értelmezése
! A Fold eltartoképessége

1.4, Afenntarthatd fejlédés elvei




Bevezetes

A fenntarthalto fejlédés a 21. szazad nagy kihivasa az emberi nem szamara. A fo-
galom el6szér 1987-ben jelent meg a Brundtland jelentésben. Azéta hisz évu telt el
és szakmai kérékben még mindig azon vitatkozunk, mit is jelent ez a fogalom, mi-
ért kell ktilbnbséget tenniink a fejlodés és a névekedés kéz6tt, lehetiink-e szolida-
risak a jouo generaciokkal, ha gondok vannak a veltink egytitt élé generaciok
megélhetésérdl valé gondoskodassal is. E fejezetben megvuizsgaljuk, lehet-e har-
monikus a gazdasag és a kérnyezet viszonya, milyen elveket kellene kévetniink
ahhoz, hogy a gazdasag a Féld eltartoképességének hatarain beliil maradjon.



1.1. Abioszféra, a gazdasag és a jolét kapcsolata

A gazdasag és a természet viszonya méra ellentmondésossa valt, amit kénnyen felis-
merhetlink azon a sematikus &bran (1.1. 4bra), amely bemutatja a bioszféranak, a tar-
sadalmi rendszernek és gazdaséagi rendszernek a kélcsénhatésait. A felrajzolt kérok
ezen rendszerek egymasba agyazodasat feltételezik, kiviil van a legnagyobb rendszer, a
bioszféra, ezen beliil a tarsadalmi rendszer, majd a még ennél is kisebbnek latszé gaz-
dasagi rendszer kévetkezik, és azon beliil miikodik az ipari alrendszer (Daniel Tyteca,
2001). Vannak, akik mar azt is vitatjak, hogy a tarsadalmi-gazdaségi rendszer jelenlegi,
és még inkabb jovobeli méretében elfér a bioszféran. Az optimistak legmeggy6z6bb ér-
ve ez ellen az, hogy a Fold eltartoképességét még nem hasznaljuk ki, a névekedési kor-
latok még tavoliak, hiszen a Féld nem zart rendszer, és jelenleg a Napbél szarmaz6 ener-
gianak csak toredékét hasznaljuk fel. Nincs elvi akadalya annak, hogy ezt az aranyt je-
lentésen néveljiik. A fenntarthat6 fejlédésnek 1987-ben megfogalmazott, és azéta to-
vabbfejlesztett elmélete az 6koldgiai, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatésagot egy-
ideji harmoniaként feltételezi. A kdlcsénhatasoknak nemcsak mennyiségi, hanem mi-
néségi kovetkezményei is izgalmasak. A kélcsénhatasok egy részét az anyag- és ener-
giagramok jellemzik. Leginkabb a termodinamika els6 két térvénye ad aggodalomra
okot. Ezek ugyanis a gazdasag fejlédését illetéen véges lehetéségekrél beszélnek.

A termodinamika I. térvénye, az ugynevezett megmaradési térvény, amely szerint
minden termelés névekedésének két hatdsa van:

* energiat és anyagot igényel a kérnyezettél, és

* noveli a kérnyezet hulladék-asszimilalé kapacitasanak terhelését.

Ebbél az kovetkezik, hogy a reciklalas csak enyhiti, de nem oldja meg sem a nyersanya-
gok szlikbsségének, sem a hulladékok okozta kérnyezetszennyezésnek a problémajat.
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A termodinamika [I. térvénye, az energia aramlasanak a térvénye az ugynevezett ent-
ropia torvény. Mig az elsé torvény a mennyiségi korlatot jelenti, a méasodik térvény mi-
néségi korlatot allit. Az entrépia az energia minéségét (felhasznélhaté-e vagy sem)
méri. Az entropia a hasznossagnak a negativ mértéke, vagyis a nagyobb entrépia
kedvezétlen. A kérnyezet degradalédasat az entropia névekedésével jellemezhetjiik.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Fold egy nagy entrépiéju, az emberi élet szamara
kedvezétlen végallapot felé halad. Befolyasolni csak a haladés sebességét tudjuk, és
ez a sebesség az, ami ma tulsagosan nagy és ez ad aggodalomra okot.

GEORGESCU-ROEGEN, MNICHOLAS romén szarmazasu amerikai koz-
gazdasz. A standard kézgazdasagi modelleket a termodinamika
torvényei alapjan megujitotta, létrehozva az ugynevezett biofizikai
kozgazdasagtan iskolajat, amely ma is egyik f6 irdnyzata az 6ko-
légiai kézgazdasagtannak. A Sorbonne-on matematikai statiszti-
kébol doktoralt. Az 1930-as évek végén hazatért Romaniaba,
azonban 1948 elején, menekiilnie kellett hazajabsl. 1949-t6l hu-
szonhét éven at az amerikai Vanderbilt Egyetem professzoraként
dolgozott. Georgescu-Roegen hozzajaruldsa a kézgazdasagtan
fejlédéséhez szertedgazo: a termodinamika mésodik fétételének,
az entropia térvényének az alkalmazésaval forradalmasitotta a
kbzgazdasagtani gondolkodast. Elvetette a kbzgazdasagtan me-
1.2. kBmA chanikus, newtoni vilagképét, az altalanos egyensulyelmélet zart
s ! és dnmagat fenntart6 rendszerét folvéaltotta a gazdasag nyitott, a
tagabb természeti rendszerbe dgyazddé és azzal folyamatos kol-
csénhatasban 1évé rendszerként valo értelmezésével. A gazdasa-
gi folyamat egyiranyu atalakité folyamat, amely az alacsony ent-
répiaju forrasokat hasznélja fél az ember szdmara hasznos termékek és szolgaltatasok létre-
hozaséra, és amelynek elkeriilhetetlen végterméke a kérnyezetbe kibocsatott magas entrépi-
aju hulladékanyag és -energia. Ezzel megdélt a kézgazdasagtannak az a félfogasa, miszerint
a kérnyezetszennyezés a negativ externalidk kivételes és elkertilheté problémaja.

Nicholas Georgescu-
Roegen (1906-1994)

Kérnyezeti szempontbdl a legproblematikusabbnak azt tekinthetjiik, hogy a kézgaz-
dasagtan szerint szabad javaknak tekintett 6kologiai rendszerbél a gazdaséagi rend-
szer nyersanyagot és energiat igényel, amit aztan hulladékka transzformalva ad vissza
az 6kolégiai rendszernek (ataramlasos gazdasag).

ataramlasos gazdasag, throughput economy ang.». a hagyomanyos gazdasagok miikddésének
felfogasa az okologiai kdzgazdasagtan szemszogébdl. E szerint a hagyomanyos gazdasag olyan
rendszerre (leginkabb emésztdcsatornara) emlékeztet, amelybe betaplaljak a hasznos (alacsony
entropiaju) energiat, nyersanyagokat, természeti er6forrasokat, s a folyamat végén (de kozben is)
haszontalan (magas entropiaju) melléktermékek és szennyezd anyagok keletkeznek. Valéjaban az
emberi fogyasztasra alkalmas hasznos végtermékek is hulladékka valnak hasznalat utan. Az ékold-
giai kdzgazdasagtan eqyik f6 torekvése arra iranyul, hogy bezarja az energia- és anyagaramokat, a
gazdasagi tevékenységet a természetben tapasztalhato cirkularis (korkoros) folyamatta tegye, illet-
ve ahhoz kozelitse. Ennek eredményeképpen nagyfoku energia- és anyagtakarékossag keletkezik,
jelentdsen né az energia és a tobbi erbforras felhasznalasanak hatekonysaga.
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Az értékteremtés, amit a gazdasagi rendszer végez, az dkoldgiai rendszerbél nézve hul-
ladéktermelés, vagy természettudoményos kategoériakkal kifejezve, kis entrépiaju ter-
mészeti eréforrasoknak nagyobb entrépiaju hulladékka torténé atalakitasa. Ekézben a
gazdasagi rendszer emberi sziikségleteket elégit ki az ipari alrendszer altal termelt ter-
mékek és szolgaltatasok segitségével. Az értékteremtés azonban értékvesztéssel, mi-
noéségromlassal jar a természet szempontjabél. Nem mindegy természetesen, milyen
ennek az értékvesztésnek a sebessége, és persze az sem kézémbés, hogy kézben mi-
lyen szinvonalon elégitette ki a gazdasagi rendszer az emberi sziikségleteket.

Az a véllalat, amelyik az emberi sziikségleteket kis entrépia ndvekedéssel elégiti ki, ér-
tékteremtébb, mint az, amelyik a sziikséglet ugyanolyan mérvi kielégitése kézben
nagyobb entrépia névekedést idéz els. Az elébbit értékteremté vallalatnak tekinthet-
juk, az utobbit pedig olyannak, amelyik a természet javait elpocsékolja. A kornyezet-
védelemben ujabban kidolgozott médszerek, mint példaul az életciklus elemzés, vagy
makro méretekben az 6kolégiai labnyom szamitasa, nagyrészt arra a kérdésre probal-
nak valaszt adni, hogy az adott termék vagy szolgaltatas, vagy adott orszag gazdasa-
ga mennyire tekintheté kérnyezetét kimélének vagy éppen azt pusztiténak.

Az 1.1. abra magaban rejt egy masik - a tarsadalom mikoédése szempontjabél alap-
veto - ellentmondast is: a gazdasagi rendszer a munkaeré felhasznalasat, mint inpu-
tot, minimalizalni szeretné, mikdzben az output oldalon a foglalkoztatas maximali-
zalasa volna kivanatos. Az ellentmondés kibékithetetlen és nem tul meggy6zdek
azok az elképzelések, amelyek e tekintetben megoldast igérnek.

Ismeretesek azok az adatok, amelyek a mezégazdasagi munka termelékenységének
névekedésére vonatkoznak. Az elmdlt 100 évben, mikézben 6-10-szeresére nétt az
egy hektaron megtermelt gabona mennyisége, 15-20-adéra csékkent az egy hektérra
forditott munkadrak, és igy a foglalkoztatottak szama is. Kézismert, hogy a fejlett or-
szagokban a foglalkoztatottak 2-5%-a képes ellatni élelmiszerrel a tarsadalom egé-
szét, €s kozel dllunk ahhoz az allapothoz, amikor az ipari foglalkoztatottak aranya sem
lesz nagyobb, mint 5-7%. Az optimista elemzék szerint a foglalkoztatési gondokat
majd a szolgaltaté vagy tercier szektor oldja meg.

Masok szerint né a szabadidé, hiszen ugyanannyi munkéat tébb ember kozétt lehet
szétosztani, ez kettés haszonnal jar, mert a tobb szabadidé kedvez a szolgaltato szek-
tor fejlédésének is, keresletet teremt a szolgaltatasok irant.

A helyzet persze bonyolultabbnak latszik a statisztikak tiikrében. Egyes régiokban -
példaul Dél-Amerika - mar a harmadik generacié né fel tgy, hogy a csalddban soha
senkinek nem volt tartésan munkaja, ériasi szocialis fesziiltségeket eredményezve,
és nem sok a remény, hogy az ilyen csaladokban szocializalédé gyerekek felnétt kor-
ban munké&hoz jussanak.

A masik nem kevésbé meglepé tény, hogy a foglalkoztatottak szabadideje a fejlett or-
szagokban sem né, inkabb az a jellemz6, hogy napi tébb mint 8 éraban dolgoznak és
a szabadsagukat sem tudjak igénybe venni. Ha megvizsgaljuk a munkaerépiacot, alig
talalunk 4-6 6ras munkékra allasajanlatokat, ami pedig a csalddok egészséges miiko-
déséhez nélkiilézhetetlen lenne. Vagyis a munkaerépiaci valtozasok nem igazoljak az
optimista joslatokat, a fejlett gazdasag csak jol képzett, a versenyre felkészitett mun-
kaerével képes boldogulni, aki csak megélni akar, azzal a jelenlegi gazdasag nem tud
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mit kezdeni. A szocidlis ellaté rendszerek a joléti dllamokban megkisérlik kezelni a
problémakat, ami gazdasagi értelemben &ltalaban kénnyen sikertil. A termelékeny
gazdasag képes gondoskodni a munka nélkiil maradtak fizikai sztikségleteirdl. A gaz-
dasagon kiviil rekedt milliok életminésége azonban &sszetettebb probléma, mint a fi-
zikai sziikségleteik kielégitése.

A kornyezeti elfogultsaggal egyaltaldn nem vadolhaté MIT! kutatok altal kifejlesztett
joléti napraforgé szirmai szemléletesen mutatjak az életminéség 6sszetevoit az 1.3.
abran. Az egyes dimenzidk kozott értékrend fliggé atvaltasok eszkozoélhetok. Igen
gyakori példaul, hogy az anyagi javak megszerzéséért lemondunk a szabadidénkrél,
s6t egészséglinket is kockaztatjuk. Az idében kozeli hasznokat - példaul a magasabb
jovedelmet - tébbre értékeljik, mint az olyan tévolabbi veszteségeket, mint példaul a
megromlott egészségiink okozta kellemetlenségeket, vagy a szeretteinkkel elmulasz-
tott beszélgetések és id6toltések vissza nem térithetd 6romeit. Az atvaltéasok latszélag
szabad doéntéseink, valdjaban azonban csapdahelyzetben vagyunk. Jol ismerjik a
problémat, hogy akire nem lehet szamitani a tobbletmunkak idején, az hamar mun-
ka nélkil marad.

A tarsadalmi értékrend is a versenyképességet allitja kbzéppontba, aminek nem sok
kdze van az életminéséghez. A hazai kézfelfogasban egyre inkabb elterjedt, hogy az
ember életének a legfébb célja az 5nmegvaldsitas. A gyakorlatban az 6nmegvalésitas
nem az egyén életminéségének maximalizalasat, sokkal inkabb az 6nzésnek az elfo-
gadasat jelenti, ami fontos lehet a gazdasag hatékony miikddtetéséhez, de nem sok
kéze van az emberi boldogsaghoz. Az életmindség latszélag nem kapcsolddik a gaz-
dasaghoz és a fenntarthato fejlédéshez, a valésagban azonban az életminéségrél al-
kotott tarsadalmi vélekedés alapvetéen befolyésolja a fenntarthatésagot. A jélét és a
jollét kozti kiilonbségtétel azért fontos, mert amennyiben az tgynevezett fogyasztoi
kosarban tébb lenne a tagan értelmezett kulttira, akkor a jolét névekedése kisebb
anyag- és energiafelhasznalas névekedésével jarna, kisebb lehetne az anyagi fogyasz-
tas és a kornyezetterhelés.

' ' Yy
Gazdaségi struktirak éi\gaikaik/uzésok

Ajolét napraforgéja
&&% ' l, E!elem
X | .
%%da/ <%l e!eimezes . dé " |
@ - _._ i - bﬂd‘ /,. |
%4&,@ P q\\. Szﬁ !
6 ) a;.,? N i
N Ve, N
( Demokrac:a e SESE s o
ye ? | Kufrura\’ ===
/ § J. nevelés | "'. ‘
Q3. - P | .

| 1.3. ABRA. Az életminéség fontosabb
RS SE | Osszetevdi
I | Forras: (MIT 12/97)

! Massachusetts Institute of Technology



I.1. A bioszféra, a gazdasag és a jolét kapcsolata 21

életminGség: az ember életét, kozérzetét befolyasold tényezék 0Osszességének szinvonala. Fogal-
ma az életszinvonal 6sszetevdin kiviil magéba foglalja a pénzben nem kifejezhetd, de életiinket, kz-
érzetiinket mégis jelentdsen befolyasold tényezéket is. llyen példaul az egyeének, csoportok tarsadal-
mi helyzete, az egészségigyi helyzet, a varhat6 életkor, a kulturalis értékek, a kornyezet allapota. A
kornyezeti hatasok — a kozvetlen gazdasagi és élettani kihatasokon tl — az élet mindségét jelentd-
sen befolyasold pszichés, idegrendszeri kovetkezményekkel is jarhatnak. llyen példaul a kdryezet
elszennyezédése, esztétikai leromlasa, az egészségkarosodas fokozott veszélye, az ipari katasztro-
fak lehetdsége miatti szorongas, lehangoltsag kialakuldsa. (Ksmyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszis:
Lang Istvan)

A piacgazdasag klasszikus formajaban helyi ell4té rendszereken, adott kultiran ala-
pult, ez a forma fenntarthaté. A kapitalizmus a munkatermelékenység és a munka-
megosztas radikalis névekedése mentén fejlédstt, ekdzben az anyagi fogyasztas 6n-
magaban valo értékké magasztosult. A globélis gazdasagi rend kialakulasanak és lé-
tezésének legfébb mozgatérugojavé az anyagi fogyasztas valt. Mig a helyi piacgaz-
dasagot a tarsadalom tagjai ellenérzésiik alatt tartottak, addig a globalizal6dé kapita-
lizmusban a gazdasagi hatalom a tarsadalom altal nem ellenérzott, ennek kdvetkez-
teben a globélis gazdasagi rend kérnyezeti értelemben nem fenntarthaté.

A becslések szerint még né a Foéld lakoinak a szama, és a kovetkezé 30 évben 7-10
milliard kézé kerdl. Azt is tudjuk mar, hogy jelenleg 800 millié6 ember €l (éhezik) napi
egy dollarnal, és kozel harommilliard napi két dollarnal kevesebbél, a nyomor szintjén.

A gazdasag ettél még mikédne, a napi 10-14 6rat dolgozék igen termelékenyek, és
egeszen komoly szocidlis ellatérendszereket képesek finanszirozni.

A sokat hangoztatott verseny azt a latszatot kelti, hogy az életben minden jaték zéré
Osszegll. Ha természetvédelemre kéltjiikk az adobevételeket, nem marad forras az au-
topalya épitésre. Ha tdmogatjuk a nyugdijakat, nem marad forras a kisvallalkozasok
tamogatasara. Ismerések ezek a felvetések, amelyek mind azt sugalljak, hogy az
egyik célt csak a masik rovasara lehet megvalésitani.

A fenntarthaté fejlédés gydkeresen masfajta gondolkodast igényel. A fenntarthat6sag
sokdimenzids fejlédést jelent, emiatt a szétarunkbdl térdlniink kellene a vagy szoét, hi-
szen a kiilénbdz6 dimenziok egyiittes, egyidejii fejlédését csak az és/is szopar volna ké-
pes visszaadni. Mindig léteznek kedvezé kompromisszumok, és soha nem igaz, hogy
csak ket lehetdség kozil valaszthatunk, szamtalan lehetéség létezik parhuzamosan
egymas mellett. Az uralkodé paradigmak biine, hogy bizonyos idészakokban kitiinte-
tink megoldasokat, és valasztas elé allitjuk a tarsadalom szerepl6it. Emiatt van sziik-
ség allami beavatkozasra, a tarsadalom altal mikédtetett intézményrendszerre, ami nél-
kiil nem volna kérnyezetbiztonsag és nem lenne megdfelel6 kérnyezetminéség sem.

A Féldet veszélyezteté kérnyezeti valsag hatésara az ENSZ Kézgyfilése 1983-ban Gro
Harlem Brundtland asszonyt (1.4. abra), az akkori norvég miniszterelndkot egy, a szik-
séges valtozas iranyait kijelsls, atfogé program kidolgozéséra kérte fel. A Brundtland
asszony vezette bizottsdg (World Commission on Environment and Development)?

2p22 tagu Bizottsagnak magyar tagja is volt Lang Istvan személyében
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1.4. ABRA. Az 1987-ben megjelent Kézds
jévénk cimt kényv cimlapja és a Bizotl-
sag vezetdjének, Gro HARLEM BRUNDT-
LANDnak az arcképe

1987-ben Kbzos jovonk cimmel készitette el jelentését, amelyben régzitik azokat az
elveket és kovetelményeket, amelyek betartasa esetén a F6ld megmentheté volna a
jové generaciék szamara. Ezek az elvek a fenntarthato fejlédés elveiként valtak is-
mertté a vilagon.

A Brundtland Bizottsdg Kéz6s jévénk cimi kényve néhany évre a kornyezetvédok
bibliajava valt. A Bizottsag jelentésének f6 izenete, hogy a névekedés hajszolasa a fol-
di bioszféra 6sszeomlasahoz vezet, ezért a gazdasag fejloédését a régi médon nem sza-
bad folytatni. A kiutat sokak szerint a fenntarthat6 fejlédés jelenti. A kérnyezetvédok
viszonylag hamar rajéttek, hogy a fenntarthaté fejlédés elmélete valéjaban nem igé-
nyel paradigmavaltést, nagyon is beleillik a hagyoményos kdzgazdasagi gondolkodas
eszmerendszerébe. A fenntarthaté fejlédés nem igényli sziikségleteink korlatozasat,
csak arra biztat, hogy igyekezziink azokat kevesebb anyag és energia felhasznélasa-
val kielégiteni, és minimalizaljuk a termel6tevékenység szennyezé hatésait. Nem ve-
letlen tehat, hogy ez az elv olyan hamar visszhangra talalt a fejlett tarsadalmakban,
egyrészt mert csékkenti a magas egy fére jutd fogyasztas miatti lelkiismeret-furdalast,
masrészt a fajlagos felhasznalasok 6sszehasonlitasaval olyan kép kialakitasat segiti,
miszerint a fejlédé orszagok jelentik az igazi veszélyt a kérnyezetre. Az adatok habo-
rujarél van itt szé valéjaban, és nem talaljuk a kézos nyelvet, hiszen a fejlédd orsza-
gok kutatéi az egy fére juté energiafelhasznalas és nyersanyagfelhasznalas alacsony
szinvonalaval érvelnek az igazsagossag jegyében, mig a fejlett vildg a nemzeti sszter-
mék egységére juté magas felhasznalast bemutatva a természeti javak pocsékolasat
réja fel a fejletlenek buinéiil. Természetesen mindkét félnek igaza van, mar ami az ada-
tok hitelességét illeti, sét az is nyilvanvald, hogy kéros lenne, ha a fejlédé orszagok
polgarai el akarnak érni a fejlett orszagokban kialakult fogyasztasi szinvonalat, vagy
ha olyan fogyasztasi szerkezetet akarnanak elérni, mint amilyen a vildag ma fejlettnek
tekintett részén létezik. A masik oldalrél vizsgédlva a dolgot persze mindjart kidertilne,
hogy valésziniileg a fejlett vilag sem elégedhet meg azokkal az eredményekkel, ame-
lyeket az energiatakarékossagban és anyagtakarékossagban vagy éppen az emisszi-
6k csokkentésében elért. Ha a vilag fejletlen része nem kovetheti azt a fejlédési utat,
amit a fejlettek megtettek, joggal véarjak el a fejlettebb orszagoktol, hogy azok is tébb
eréfeszitést tegyenek, vagyis hogy ne a hatékonysagroél értekezzenek, hanem az egy
fére juté fogyasztas szinvonaldnak a kozelitésérol. Ezt a viszonylag egyszert emberi
jogi elvet - gy tiinik - elég nehéz a gyakorlatban elfogadni, illetve elfogadtatni. An-
nak ellenére nehéz, hogy a fejlett polgari demokréciak korményai szamos kornyezeti
programot dolgoztak ki, ezek egyike sem szamol azzal, hogy a sziikséglet-kielégi-
tettség szinvonalat is csdkkenteni kell egyes igen pazarlé tarsadalmakban, nem ele-
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gendod, ha csak a felhasznalas racionalizalasan gondolkodnak. Nyilvan nem véletlen,
hogy ezek a szabadpiacra épiil6 gazdasdgok nem kivanjak vizsgélat targyava tenni,
hogy vajon minden emberi sziikséglet értéket hordozé sziikséglet-e, és jogos igény-e
a kielégitésiik.

Az alternativ gondolkodék egy jelentds része uj paradigmarendszer mentén véli csak
megoldhaténak a kérnyezeti problémékat. Még nem létezik kiforrott elmélet, de mar
léteznek gyakorlati kisérletek kis kézosségekben. Ezek a kis koézosségek altalaban
egy olyan gazdasag létrehozéasara térekszenek, amelyben az emberek szolgaltataso-
kat és termékeket allitanak elé és cserélnek pénz kézvetitése nélkiil. A pénzhaszna-
lat a val6s gazdasaggal val6 érintkezésiikre korlatozodik, egymas kozti cserekapcso-
lataikban a pénz gyakorlatilag nem vesz részt. Ennek a kdz6sségi filozéfianak a lénye-
ge, hogy a redlkamatot jévedelmezé pénz - ami a gazdasagi novekedési kényszer
egyik legfontosabb serkentéje - kikiiszébélésével elérhetd egy olyan gazdasag,
amelyben megvalésul a teljes foglalkoztatés, és lehetéség nyilik arra, hogy emellett
egy lényegesen takarékosabb és egyszer(ibb, nem az anyagi javak és a pénz altal dik-
talt életmodot lehessen megvalésitani.

Ez a modell a kérnyezetvédék szempontjabél kilonleges jelentéségti, amennyiben a
kélesénds cserekapcsolatok mindig kisrégiokra korlatozédnak, ami az ugynevezett
bioregionalis gazdasagi modellnek is alapegysége. A kérnyezetvédék szerint a globali-
zaci6 altal gerjesztett, nagy tavolsagra valé szallitas, a komparativ elénydknek egyfajta
tulfetisizalasa, az egyik legfébb gyorsitéja a kornyezet-pusztitasanak. A bioregionalis
modell nem a vissza a természethez tipusu elképzelés, hanem egy olyan gazdasadfilo-
z6fia, amelyben a gazdaségi szereplok helyi eréforrasokra és helyi sztikségletek kielégi-
tésére koncentralnak, egy nem hierarchizalt tarsadalomban. A régickra épulé tarsada-
lomban sokféle értéket elfogadé, multikulturélis koéz6sségek alakulhatnak ki, amelyben
a tarsadalom tagjai kélcsénésen egymasra vannak utalva. Ezzel egyértelmlen szem-
ben &ll az a modell, amit a mai kézepes és nagyvallalatok, multinacionalis cégek kozép-
és felsdvezetdi képviselnek, megkérdsjelezhetetlen igazsagként elfogadva, hogy felada-
tuk a részvények értékének minden aron térténé névelése. A gazdasagi liberalizmus
szellemi atyjanak tekintett Milton Friedman e tekintetben odaig megy, hogy azt mond-
ja: ,az a vallalatvezetd, aki jétékonykodik (példaul tobbet kolt kérnyezetvédelemre, mint
amit a jogszabalyok el6irnak), az a részvényeseket lopja meg”.

Mig Richard Welford bioregionalis modellje (Welford, 1992) tagadja a globalizaciét és
nem aldasként, hanem hatranyként éli meg, addig a liberalis felfogas a piaci muko-
dés kvazi mindenhat6sagaban hisz, és lehetéség szerint az allami vagy barmiféle ko6-
z6sségi beavatkozas nélkiili gazdasagot szeretne.

A gazdasag elmuilt szaz éves fejlédése azt mutatja, hogy hatékonyabban képes mii-
kédni, amennyiben allami és egyéb szabalyozok nem korlatozzak. Az is bebizonyoso-
dott ugyanakkor, hogy a piac nem képes olyan problémakat szabalyozni, mint példa-
ul a szegénység, a tarsadalmi egyenlétlenségek. A piac feloldhatatlan ellentmon-
dast hoz létre amiatt is, hogy a munkaeré, mint termelési tényez6 felhasznalasat mi-
nimalizalni igyekszik, mikézben a tarsadalom szadmaéra a foglalkoztatas maximalizala-
sa jelenik meg mint pozitiv érték. A gazdasag vagy a fogyasztas méreteit az emberi-
ség lélekszaman, az 6koszisztémak bonyolultsagan kiviil az is meghatérozza, hogy
egy-egy egyén mennyit, mit és milyen médon fogyaszt.
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Kétségtelen, hogy a fenntarthato fejlédés elmélete jelentés hatéast gyakorolt a gazda-
sagra, példaul azaltal, hogy kdrnyezetbarat fogyasztasi szokasok, tiszta technolégiak
elterjesztését, a megujulé eréforrasok jelentéségének a felértékelését segiti, a fejlé-
dést nem mennyiségi, hanem inkdbb minéségi névekedésként definialja.

1.2. Afenntarthaté fejlédés fogalménak értelmezese

A fenntarthaté fejlédés roviden olyan fejlédés, amely biztositja a jelen sziikségletei-
nek a kielégitését anélkiil, hogy lehetetlenné tenné a jové generaciok sziikségleteinek
a kielégitését (Kozds jovonk 1987).

Egy kissé tovabbfejlesztett definicié szerint a fenntarthato fejlédés az emberi életmi-
néség javulasat jelenti gy, hogy koézben a tamogaté oOkoszisztémak eltarto-
képességének hatéarain beliil maradunk (World Resources Institute 1992).

A kézgazdasagtudomany a fenntarthaté fejlédés fogalmat igyekszik kvantitativ for-

méban is megfogalmazni. Pearce és Atkinson[168] hdrom t8ketipust kulonboztet-

nek meg: .

» Ky az ember 4&ltal létrehozott (man made), (vagy Ujratermelhetd) téke (utak, gya-
rak, lakéhazak, stb.),

* Ky a human toke (a felhalmozott tudas és tapasztalat), és

» Ky a természeti toke, amit igen tdgan értelmeznek, és magaban foglalja a természe-
ti er6forrasokat (asvanyok, termoéfold, stb.), de az élet fenntartdsahoz nélkiilézhetet-
len egyéb természeti javakat is, mint példaul a biodiverzitast, a szennyezés-asszimi-
lalé kapacitast stb.

biodiverzitas (biologiai sokféleség): az él6 természet eredendd 1étezési formaja, amely a biologiai
szervezddés tobb szintjén is kifejezésre jut. Az élélények roppant valtozatossaganak végsé forméja
a gének mutacidja. Egy faj — legyen az baktérium, alga, allat vagy viragos novény — a genek szint-
jén jelentkezd sokfélesége populdciokba tomarilt egyedeinek valtozatossagaban mutatkozik meg. A
killonb6z4 fajokhoz tartozo populaciokbol szervezddo tarsulasok, kozosségek jelentik a ~ kovetkezo
fontos szintjét. Mindegyik eddigi és tovabbi szervezddési szinten (igy a tarsulas-komplexeken bellll,
a tajban, a biomban, végill a bioszféraban) meghatérozhatok azok az elemek, amelyek mennyisége
a ~t szamszer(ien is kifejezik (diverzitas). A ~ komponensei révén alland6 valtozasnak: keletkezés-
nek, atalakulasnak, pusztulasnak van kitéve. Ez a biodiverzitas dinamikaja. Fosszilis maradvanyok
azt mutatjak, hogy a legtobb faj tiinékeny, hogy a valaha létezd fajoknak tobb, mint 95%-a mara ki-
halt (kihalas). Fosszilis fajok (eltiint emlGsok és tengeri gerinctelenek) kozepes élettartama 1 és 10
millio év kozott mozog (fajolts). Uj fajok keletkezésének szdmos kulonbozé mechanizmusa adott. E
folyamatra — a speciaciora — harom mozzanat jellemzé: egy mar |étez6 fajjal indul be, genetikai val-
tozasokkal kapcsolatos, végiil erdsen befolyasoljak dkologiai tényezdk. A fejlédéstorténet azt mutat-
ja, hogy a fajkeletkezés nem egyenletes sebességgel folyik: idénkent egeszen elteré rendszertani
csoportokban is gyors megsokszorozodasok léptek fel. Ellentétes folyamat a kipusztulas (extinkcid).
Ennek (iteme napjainkban egyre gyorsulé; oka sokféle, de végsd soron az emberi népesség nove-
kedése. Az extinkcio vonatkozhat magara a fajra (tehat annak ésszes populécidjara), vagy csupan
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egyes elterjedési résztertileteire (lokalis extinkcio). A brit szigetek vagy Hollandia teriiletén a lepkék,
madarak vagy emlésok csoportjaiban 2-24% arany( kipusztulasokat dokumentaltak. A novényeket
illetden kipusztultnak tekinthetdk azok a fajok, amelyek az elmult 50 évben nem keriiltek el6. Elt(int-
nek nevezziik az utdbbi 10 évben nem megtalalt névényeket (kipusztult névényfajok). A vegetacios
egységek sem allandoak a térben, hanem kiilonbdz6 hatasokra beinduld szukcesszios (eléremuta-
t0) vagy leromlasi folyamatoknak kitéve visszafordithatéan vagy visszafordithatatlanul atalakulnak.
Az Osszes Okoszisztéma alapvetd komponensei a killonféle trofikus szinteket képviseld, sokszor
nagyszamu egyeddel megjelend fajok (trofikus szerkezet az Okoszisztémaban). A ~6koldgiai jelent-
segét mutatja, hogy mindenféle faji szegényedés a rendszer hatréanyara van. A genetikai variabilitas
csokkenése a populaciokon beliil csokkenti a flexibilitast, amellyel az adott faj a kornyezet megval-
tozasaihoz alkalmazkodik. Fajok kivalasa (de akar (j fajok megjelenése is) lényeges hatassal lehet
az okoszisztéma miikodésére. Minden faj meghatérozott szerepet t6lt be az ékoszisztéma mecha-
nizmusaban (a nitrogén fixaldsaban, a viz felfogasaban. stb.), eltiinésiik ezért a funkciét is befolya-
solja. Evidencidk mutatjak, hogy pozitiv kapcsolat all fenn az dkoszisztéma regeneracios készsége
- példaul egy szélsGséges éghajlati esemény lekiizdése — és a fajszam kozott. A vegetacio frag-
mentacioja és diszturbacidja is erés hatassal van a miikddésre, mivel e behatasok miatt a jelen 1évd
fajok kozotti arany eltolddik: nagy termetii, hosszu életii fajok altalaban kisebb termetd, rovid életi-
ekkel cserélddnek le. Emiatt csokken példaul a rendszer tapanyagtarold képessége. Azok az egy-
szerlisitések, amelyek révén fajszegény vagy egyfajii, magas hozamd mezOgazdasagi kultirakat
hoznak Iétre, az okoszisztéma stabilitasanak latvanyos csokkenéséhez vezetnek, amit csak potidla-
gos tapanyagbevitellel, peszticidekkel ellenstilyozhatunk. Egy klimatikailag, geoldgiailag tobbé-ke-
vésbé egységes foldrajzi térben a vegetécié egységei, a tarsulasok a térben ismétiédden (és olykor
tarsuldskomplexeket alkotva) jelennek meg. Egy alféldi t4j (példaul a Duna-Tisza kéze homokvide-
keén) erdGssztyepp-tlgyes maradvanyok, szaraz cserjések, homokpusztagyepek és sztyepprét-
toredékek, buckakozi kiszaradd laprétek mozaikja, amelyhez esetleg homoki sz6l6k, gylmolcsdsok
kapcsolddnak. A tajon beliil a tarsulasok egymastél nem fiiggetlenek; a kdzottiik létrejové kapcsola-
tokert részben éppen a ~ a felelds, mivel a sokszor érintkezd allomanyok kozétt fajcserék, propagu-
lumaramlasok (illetve az okoszisztémak kozott anyagforgalom, energiadramias) Iépnek fel. A rokon
tajak (tulajdonképpen vegetaciotajak) Gsszessége aztan a biomokat hozza létre. Ahogyan egy no-
venytarsulason belil a ~ elemeit a kiilonb6z6 egyedszamban megjelend fajok hozzék Iétreik, ugy a
vegetaciotajat a kilonbozd kiterjedésben, stllyal megjelend tarsulasok. Ez a taji szintli biodiverzitas.
(Komyezet- és természetvédelmi lexikon, szerkeszts: Lang Istvan)

A harom tokeelemet figyelembe véve Pearce és Atkinson[168] megfogalmazzaak a
Hicks-Page-Hartwick-Solow szabalyt, ami lehet6vé teszi a fenntarthatésag fogalma-
nak képletszer( leirasat. Kiilénbséget tesznek az tigynevezett gyenge és szigoru fenn-
tarthatosag kozott. Pearce és Atkinson szerint a gyenge fenntarthatésagot a kovet-
kezé képlettel fejezhetjiik ki.[ 168]:

dK__ (KRt
dt dt -

A képlet a neoklasszikus kézgazdasagtan azon alapfeltevésén alapul, hogy a tékeja-
vak egymassal Korlatlanul helyettesithetok. Kézgazdasagi értelemben tehat a gyenge
fenntarthatésag akkor all fenn, ha a tarsadalom rendelkezésére allé tokejavak érté-
ke idében nem csoékken. Miutan a téke a megtakaritasok és az értékesdkkenés kii-
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|bnbségeként hatarozhaté meg, és a fenti harom tékeelem koziil a human téke érték-
csokkenése nullanak tekinthetd (elsé kozelitésként elfogadva, hogy az emberiség al-
tal felhalmozott tudas és tapasztalat nem kopik), a gyenge fenntarthatésagi kritérium
Pearce és Atkinson szerint a kbvetkez6 alakra hozhat6:

_S SM'KM 5N’KH

Y Y Y

3

ahol S - a megtakaritas, Y - a brutté nemzeti termék a 3y és 8y az ember alkotta és
a természeti téke amortizaciés ratai. Pearce és Atkinson definidlja a szigora fenn-
tarthatésag kritériumat is. A szigoru fenntarthat6sag teljesiilésének feltétele, hogy
pozitiv Z mellett a természeti toke értéke idSben ne csokkenjen. Ez esetben tehat nem
engedijiik meg a tékeelemek kozti helyettesitést,

SN.KN
Y

>0.

Az dkolégusok (és altalaban a természettud6sok), érthetd okokbdl a tokeelemek he-
lyettesithet8ségét, és igy a gyenge fenntarthatésagot nem fogadjék el, s6t még a szi-
goru fenntarthatésaggal is problémaik vannak, hiszen a természeti tékén bellili kom-
penzéaciokat, helyettesitéseket ez utébbi is feltételez. Az Skologiai koézgazdaszok tobb-
sége a szigoru fenntarthatésaggal kapcsolatban kikéti, hogy a természetben nem sza-
bad irreverzibilis valtozasokat (példaul fajok kipusztulasa) el6idézni. Ez a feltétel per-
sze a gyakorlatban nem teljesithet, és ezéltal az Skologiai kézgazdaszok és kovetdik
egy olyan fogalomhoz jutnak, amelyre gyakorlati kérnyezetpolitika alig épithetd.

A kézgazdasagi szakkonyvek szerint fenntarthat6 az a fejlédési palya, amely biztosit-
ja, hogy az atlagos (egy lakosra jutd) jolét ne csdkkenjen. Elsé kozelitésben a kdzgaz-
daszok nem ,bajlodnak” a jolét szabatos meghatarozasaval, azt feltételezik, hogy a
tobb (névekvs) GDP egyuttal magasabb életmindséget is jelent.

A probléma érzékeltetése érdekében a kézgazdasagilag lehetséges fejlodési palyakat
grafikusan is megmutatjuk az 1.5. abran.

Jolet T

A
B
\ C
D

1.5. ABRA. Fenntarthato

Id6= (A, B, C) és nem fenntart-

haté (D) fejlédési palyak






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































