Ismertetjiik a november 8-an megtartott belsé egyetemi férumon elhangzott
megszolalasokat, a moderator altal kozvetitett hallgatoi és oktatoi kérdéseket és az arra
adott valaszokat.

A Corvinus Hallgatéi Onkormanyzatanak (HOK), valamint az egyetem 23 diakszervezetének
meghivasara Szabd Lajos megbizott rektor és Toronyai Gabor szakszervezeti elndk 2023.
november 8-an a C épllet nagyel6addjaban tajékoztatta a hallgatdkat a nemrégiben zarult
etikai és a szabalytalansagi eljaras hatterérél. Az esemény rovid dsszefoglaldja itt olvashato,
az alabbiakban pedig részletes beszamolé kdvetkezik a forumrol.

Kovacs Kristof, a HOK elndke, az esemény fészervezéje felvezetdjében megkdszonte, hogy
készséggel elfogadta meghivasukat Szabd Lajos megbizott rektor és Toronyai Gabor
szakszervezeti vezetd, és elmondta, bizik benne, hogy késébb is lesz lehetéség hasonld
beszélgetésekre. Azért kezdeményezték a forumot, mert az egyetemi polgaroktdl és nem a
sajtobol szeretnének tajékozodni az lgyben. Hozzatette, a forum nem sajtonyilvanos, és kérte,
ha van jelen ujsagird, az tdvozzon, de az esemény utadn van lehetéség interjuzni a két
meghivottal vagy a szervez6vel. EImondta, rég latott hallgatoi érdeklédésrél van szé, amit az
is mutat, hogy a HOK mellett 23 egyetemi szervezet is tdmogatta a férum létrejottét, ezeket fel
is sorolta. Ismertette a forum menetrendjét: eszerint 15-15 percben kifejti allaspontjat a két
meghivott vendég. Ezalatt a hallgatok és az oktaték a Mentimeter online felileten kilon
blokkban tehettek fel kérdéseket, kozllik a legnépszeriibbnek bejeldlteket tolmacsolja a
moderator népszerliségi sorrendben a két meghivottnak valaszadasra, amire 6sszesen 60
perc all rendelkezésre, a vulgaris, sért6, gunyos kérdéseket kizarjak.

Toronyai Gabor tajékoztatoja

Toronyai Gabor a beszédében elmondta, azért van jelen a szakszervezet vezetjeként, hogy
kiallion Adam Zoltant ért, de mindenkit érinté igazsagtalansaggal szemben. Ugy vélte, a
hallgatoknak fel kell emelniiik a szavukat Adam Zoltan visszavétele érdekében, mert az 6
kiallasuk legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb, mint az oktatoké, a diszkriminaciomentes
vizsgaztatas és a diplomaik értékének védelmében. A dolgozéi férumon az egyetemi
alkalmazottak mar megtették ezt allasfoglalasukkal. Hianyolta Anthony Radevet, az egyetem
elndkét és Hernadi Zsoltot, az egyetemet fenntarté kuratérium elndkét a forumrol. A szervezd
Kovacs Kristof késébb elmondta, dket eleve nem hivtak meg.

Toronyai Gabor azzal folytatta: az elmult évek talan legsulyosabb egyetemvezetési hibaja volt,
hogy az egyetem rendkivili felmondassal megszintette az etikai eljarasok
kezdeményez6jének munkaviszonyat. Ez a lépés aldassa az egyetem jo hirét, azt a
benyomast alakitja ki, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem egy sajat érdekeit védelmez6 szik
egyetemvezetdi kor ellen6rzése alatt all. Hangsulyozta, ezt nem az etikai visszassagok
feltarasa, hanem Adam Zoltan elbocsatasa okozta, és kérte, a felelés vezeték emiatt fontoljak
meg a lemondasukat.

Szerinte a kulsé és belsé bizalomvesztést meg kell allitani, ki kell készorulni a Corvinus j6
hirének esett csorbat. Véleménye szerint az egyetemet nem szabad autokratikus maodon,
rossz értelemben vett vallalatszer(i mintara m{ikddtetni, mert az egyetem kdzfeladatot ellatéd
tudomanyos és oktatasi intézmény, amely csak nagyfoku 6énallésagban, a tudomanyos
kérdések mellett a kozigyek vitatasaban is érvényesilé szolasszabadsagban tudja jol
teljesiteni feladatat. Kérte a hallgatokat, hogy alljanak ki az egyetemi autonémia és az
egyetemi szélasszabadsag mellett. Toronyai Gabor javasolta, az egyetem hozzon létre egy
bizottsagot, amely rdvid uton elejét tudja venni minden, az egyetem mikodését illetd legitim
befolyasolasi probalkozasoknak. Kérte a hallgatdkat, hogy tamogassak egy megbizhatd etikai
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szabalyozas kialakitasat, és egy autondmiavédelmi vagy integritasvédelmi hordozé
létrehozasat.

Elmondta, szikséges az egymas iranti bizalom megerésitése és a szolidaritas kifejezése is.
Kérte, a hallgaték alljanak ki Adam Zoltan visszavétele mellett, ezzel az oktaték mellett is
kiallnak, hogy ne lehessen eréltetett, mondvacsinalt indokokkal azonnali hatallyal kiragni
barkit. Toronyai Gabor szerint Adam Zoltan visszavétele a valéban hiteles és hatékony lépés
az egyetem jo hirnevének visszaallitasahoz.

Hozzatette, a Corvinus esetében kuldn fontos az orszag boldogulasa szempontjabdl az a tény
is, hogy mar évtizedek o6ta itt olyan fiatalok kibontakozasat segithetik, akik tdbbnyire vezetdk
lesznek a gazdasagi, tarsadalmi és allami kormanyzati intézményekkel, vagy ha formalisan
nem is lesznek azok, tudnak vezetdként is gondolkodni. Egyetemi autonémia és
szolasszabadsag neélkdl a tudomany mivelésének és a valddi egyetemi képzésnek és
kozéletnek a lIényegét ado szabad vita valik lehetetlenné.

Kitért arra, hogy szerinte nincs egyetemi autondmia a 2019-20-21 soran kialakitott, az
alapitvanyositott egyetemekre vonatkoz6 térvények alapjan, csak kuratériumi autondmia,
emiatt esnek el az Erasmus- és az EU-s kutatasi palyazatoktdl is. Ugy vélte, lenne ra maod,
hogy a kuratérium nagyobb autondmiat biztositson az egyetemnek. Véleménye szerint
business schoolla probaljak alakitani az egyetemet, viszont az integralt Uzleti, kdzgazdasagi
és tarsadalomtudomanyi jellegl képzés és kutatas szolgalja az egyetem és az orszag érdekét.

Kifejtette, az egyetem etikai bizottsaga az etikai Ugyet az érintettek szerint kivaléan és
alaposan kivizsgalta, és elmarasztalta a bepanaszolt személyeket, majd Szabé Lajos akkori
altalanos rektorhelyettes ur felulbiralta a dontésuket, ami utan tudomasa szerint a bizottsag
testlletileg lemondott, ezért is van szlkség az altala javasolt megbizhaté etikai szabalyozasra
és Uj bizottsagra.

Adam Zoltan elbocsatasardl elmondta, a felhozott két indokrél valdszinilleg senki sem hiszi el,
hogy ezek a valddi okok, azokat az oktatd elmult évekbeli egyetemi kozéleti tevékenységében
kell keresni: egyrészt biralta az egyetemi modellvaltast, kiemelve, hogy gazdasagi szereplék,
igy Hernadi kuratériumi elndk ur vagy Radev elndk ur szerepvallalasa is okozhat visszas
helyzeteket. Elmondta, Adam Zoltan a kommunikacios szabalyzattal szemben is pert inditott,
illetve idén tavasszal az ismert etikai Ugyben lépett fel jogszerli eszkézdkkel, az oktatok
érdekképvisel6jeként, elmarasztalas nélkll. Toronyai Gabor szerint ezek mindegyike kdzugy,
amik megtargyalasat nem szabad elfojtani elbocsatasi |épéssel sem, és kifejtette, vitatja az
intézkedés aranyossagat.

Szabé Lajos tajékoztatoja

Szabod Lajos megbizott rektor masodikként kapott sz6t, tajékoztatdjaban ismét dsszefoglalta
az ugyr6l a november 7-ei szenatusi Ulésen elmondottakat. Felvezetésében elmondta:
érzelmileg meghatarozé tgyrél beszélliink, ami miatt minden atszinezédhet, mert azt lattatja,
ami foglalkoztat, és sliketté tesz arra, ami itkdzik vele. Leszbgezte, a személyiségi jogok miatt
tovabbra sem fogja névvel emliteni az érintett kollégakat.

Elmondta, egy olyan tantargynak a hallgatéjarol volt sz, amelynek az elGirasai tisztazatlanok
voltak, mert kétféle verzid is hasznalatban volt. Mindkettében kvizeket és assignmenteket is
el6irtak, de eltér6 mdédon. Az érintett hallgaté bizonyos évkozi feladatokat nagyon a hataron
teljesitett: volt egy kvizhianya, erre dékani méltanyossagot kért és kapott. igy teljesitette a
megfeleld szamu sikeres kvizt és a kvizfeltételeket. Azt pedig, hogy az assignmentjei
teljestltek-e, haromféleképpen is értelmezni lehetett.

Felidézte, az egyetemen kétféle tantargyi adatlapot hasznaltak, egyet a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat altal el6irt helyen, a Neptunon, valamint egyet a Moodle-ben. Az elébbi
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szerint viszonylag szigoru feltételek mellett kvizeket kell megoldani a leckekodnyvi alairasért,
és nincsenek assignmentek, azaz hazi feladatok. A moodle-s verzié valamivel megengeddébb
kvizteljesitést és hozzatartozé assignmenteket ir eld, de azt nem tisztazza, hogy utébbiak a
leckekonyv-alairasi feltétel részét képezik-e, vagy pedig csak a vizsgaba szamitanak be.
Utobbihoz az sem volt részletezve, hogy pontosan milyen kerekitési szabalyokat kell
alkalmazni a hallgaté javara, noha matematikai értelemben haromféle j6 megoldas is volt. Az
érintett hallgaté assignmentjei ligyében Adam Zoltan 48,94%-ot, az elsé fokon eljaré bizottsag
49,2%-ot, a targyfelelésként eljard, vizsgaztatd Y kolléga pedig 50%-ot szamitott, utébbinak a
helyességét a fellebbezéshen vezették le részletesen.

Szabo Lajos azzal folytatta: az is fontos kérdés, hogy hogyan vizsgazott a hallgaté. Miutan a
hianyzé kvizt megirta a hallgaté, a targy szeminariumvezetdi és Adam Zoltan is ugy foglalt
allast, hogy a hallgatd, bar mehet vizsgazni, de egyesnél jobb eredményt akkor sem kaphat,
ha maximumpontot ir. A megbizott rektor megjegyezte, ez nem hallgatébarat megoldas. Szabd
Lajos kitért arra: bar Adam Zoltan azt mondta, hogy a szabalyoktél nem térhet el, de a
valésagban eltért azoktdl: nem a Neptunban 1év6, szabalyos targyleirast alkalmazta, és a
eltéré nehézségl vizsgakat irhatott ki a vizsgaidészakban. A Moodle-ben 1évd, nem szabalyos
tantargyi adatlap egyik eléirasa ugyanis az volt, hogy minél kés6bb megy a hallgaté vizsgazni,
annal nehezebb a vizsga. Allitdlag a masodik vizsgaalkalomnal ezt még alkalmaztak az
oktatok, utana nem, mondta a megbizott rektor. Ez alapjan a masodik vizsgan 1évd hallgatok
vizsgait is annullalhatnak, mert nem a Neptun szerint teljesitettek, de mivel az egyetem
hallgatdbarat, ettél eltekintenek, tette hozza.

Szabod Lajos folytatta az eset ismertetését: a targy oktatéival ellentétben a targyfelel6sként
eljard kolléga ugy latta, hogy a hallgatonak volt jogosultsaga vizsgazni, ezért igy dontétt, kilon
le kell vizsgaztatni ezt a hallgatét. Az eljaras azt vizsgalta: a kuldnvizsga oka az volt-e, hogy a
kolléga pozitivan akar diszkriminalni, szul6i nyomasra, vagy mert meg volt gy6zédve, hogy
negativan diszkriminaljak a hallgatét, mert csaladi hatterétdl fuggetlenul jar neki a
vizsgalehetbség.

A megbizott rektor ramutatott: a masodfok kdtve volt az etikai kddexhez, csak azt vizsgalhatta,
amit az megengedett. Megjegyezte, egyetért Toronyai Gaborral, hogy a 2011-es kodex elavult,
és az etikai bizottsag mulasztasa, hogy nem Ujitotta meg. Kdzolte, a hatarozat nem azt
mondta, hogy nem tértént semmi kivetnivald, hanem hogy nem lehetett teljes bizonyossaggal
bizonyitani azt, hogy az etikai kddexben szerepld megvesztegethetetlenség elve nem sértilt.
Ugyanis nem lehetett bizonyitani, hogy a megkulénbdztetést nem a hallgaté vagyoni helyzete
miatt alkalmaztak.

Szabd Lajos tajékoztatott arrdl is, hogy szabalytalansaggyanus eseteket kdtelezé bejelenteni
az egyetem szabalyzata alapjan, az nem alibivizsgalat. Megjegyezte, az elsé fokon eljard
bizottsag elndke téle fliggetlendl ugyanigy bejelentést tett a szabalytalansagokrodl. Hozzatette,
a szabalyzat irja el8, hogy ezeket a kancellar és a rektor — illetve bejelentdi érintettsége miatt
a helyettese, az akadémiai fejlesztésekeért felelés rektorhelyettes — jogosult kivizsgalni, nem
pedig egymagaban a rektor.

Kitért arra is, hogy egy masik, a szemeszterbe késve érkezé, nem Adam Zoltanhoz tartozé ,B”
hallgatordl is kiderult — aki egy nap kiulonbséggel vizsgazott A hallgatohoz képest —, hogy
ugyanugy egy kvize hianyzott, mint az A hallgaténak. Ez a B hallgaté minden méltanyossag
nélkul, korabbi évek szokasjoga alapjan kért és kapott egy kvizjavitasi lehetéséget, bar csak
egy kvizirasrél maradt le a késése miatt. Hozzatette, a toébbi késd hallgaté szamara nem volt
meghirdetve ez a méltanyossagi lehetéség. Szabd Lajos elmondta, Adam Zoltan az A
hallgatdjanak potlasi kérését arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy a tantargyi adatlap nem
tesz lehet6vé potlast. A bizottsag ezekre a megkulonboztetésekre kivant volna fényt deriteni,
amikor tdbbek ko6z6tt Adam Zoltant is meghallgattak, aki tébb e-mail-valtasbdl is felolvasott. A
vizsgalat egyik vezetbjeként a kancellar irasban is bekérte téle ezeket a leveleket a teljes kép
megismerésére — a beazonositas megkdnnyitésére a levelek 6t-6t jellemzdjét is felsorolva.



Szabd Lajos elmondta, Adam Zoltan erre elészdr kétségbe vonta a kancellar jogosultsagat az
Ugyben, masodijara klldott valamilyen valaszt, de a kért e-maileket nem, és az 6tddik, erre
felszdlitdé e-mail utan, nyolc nap multan sem, mikézben a szabalyzat szerint a vizsgalatra
csupan 30 nap all rendelkezésre. Szabo Lajos ugy vélte, a technikai hibara hivatkozni nem
életszer(l, van mas megoldas is levelek tovabbitasara, pl. a pendrive, a nyomtatas is.

Szabd Lajos elmondta, nem latott okot arra, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorld dontését az
elbocsatasrél a one-over-one elv szerint felllbiralja, az aranyos volt. Hozzatette, az lgy egy
egyszerl vizsgabdl indult, de mara a nagy sajtonyilvanossag miatt a Corvinus eszkdzként
hasznaljak az egyéni politikai ambiciora. Leszdgezte, lehet, kell és szabad is politizalni, de a
torténteket belugyként kellett volna kivizsgalni, jogorvoslatot kérni. Ehelyett az etikai gy mar
akkor kiker(lt a sajtdba, amikor az elsé fokon még be sem fejezd6dott, talalgatasoknak adva
teret. Zarasként kiemelte, vissza kell utasitani az egyetem vezetése nevében, hogy barmilyen
szUl6 oktatokat arra probaljon ravenni, hogy a gyermekét elényben részesitsék.

Hallgatoi kérdések, az online kapott reakciok sorrendjében

1. Ellentmondasok vannak abban, amit Adam Zoltan és Szabé Lajos nyilatkozik.
Miért nem hozzak nyilvanossagra az etikai bizottsag altal irt jegyz6konyveket?

Szabd Lajos valaszaban elmondta, ezt akkor lehet megtenni, ha az tgyben érintett hallgatok
és oktatdék ehhez hozzajarulnak a személyiségi jogok védelme miatt. Hozzatette, az 6 részérél
nyilvan konnyld azt mondani, hogy nyilvanossagra lehet hozni, hiszen a neve mar
nyilvanossagra kerult mint dontéshozo, de a tobbiek nevében nem nyilatkozhat.

Toronyai Gabor reagalasa szerint Szabd Lajos megerdsitette, hogy az etikai bizottsag a helyén
volt, alapos munkat végzett, az hozott egy elmarasztalé déntést, errél az egyetem hallgatott,
és utana a rektorhelyettes fellilbiralta.

2. Az egyetemi vezetés aranyosnak tekinti-e Adam Zoltan elbocsatasat annak
fényében, hogy a kivételezést végzé6 mas személyek csupan figyelmeztetést
kaptak?

Szabd Lajos elmondta, az etikai vétség nem volt bizonyithatd, szabalytalansag viszont volt, és
a legsulyosabb kategodriaba esett. Hozzatette, az oktatd nem megfelel6en kezelte a helyzetet
a kulénvizsgaval, 6 a tobbi vizsgazoval egy teremben, azonos vizsgasorral vizsgaztatta volna
az érintettet. Megjegyezte, az oktaté standard korabbi vizsgasort adott, és mas, az un. make-
up kvizeknél is gyakorlat volt korabbi években készitett kvizeket hasznalni. Az elbocsatas
aranyossagara kitérve megemlitette, kancellar ur talan mar a harmadik levélben felszélitotta
Adam Zoltant, hogy ne akadalyozza a folyamatot. Leszégezte, nem két levél el nem kiildéséré|
volt sz6, hanem megkérdbjelezte a vizsgalat szabalyossagat, a kancellar szerepét, és
szandékosan nem kuldte el ezeket a leveleket, hogy ne legyen tisztazhato a kérdés. Ez kozlgy
volt, jelentés kozfigyelemmel. EImondta, a dontést jogilag meg lehet tamadni, és a jogi forumok
tiszte elddnteni, hogy kinek volt igaza.

Toronyai Gabor elmondta, Adam Zoltan atkiildte azt az egész threadet, amit az Outlook adott
ki neki, és nem vette észre el6szér, hogy kettd hianyzik beléle, azokat nem szandékosan nem
kuldte el, tobbszor visszakérdezett, hogy mit hianyolnak. Hozzatette, ebben a két e-mailben
nincs semmi, ami terhel§ lenne Zoltanra. Megjegyezte, a vizsgalat vezetdi ismerték



mashonnan ezek tartalmat, a jegyzékdényvekben benne volt, ezért ezek nem akadalyozhattak
a vizsgalatot, tehat a szabalytalansagi vizsgalatot nem hoztak fol elbocsatasi okként.

Szabd Lajos reagalasaban megjegyezte: amikor a munkaltatéi jogkdr gyakorldja a
legsulyosabb intézkedést hozza, a tobbi, kisebb sulyu szabalytalansagot nincs értelme
felsorolni.

3. Az iigyben a vizsgalat és Szabé Lajos nyilatkozatai szerint nem tortént etikai
vétség. Miért mondott le az etikai bizottsag, illetve a Habis Helga asszony?

Szabd Lajos elmondta, az etikai bizottsag azért mondott le, mert egy t6lik figgetlen etikai
bizottsag nem allapitott meg etikai vétséget. Ugyanis az elséfoku bizottsag a két, egyetemen
belll futd etikai eljaras mellett egy harmadik etikai eljarast is inditott, de az eljaras ala vont
kolléga elfogultsagot jelentett be, és kérte, hogy ne ez a bizottsag targyalja az 6 lgyét. Ezért
egy ettél figgetlen ideiglenes etikai bizottsag alakult és hozott dontést.

Toronyai Gabor ugy értékelte, az etikai bizottsag lemondasa jelentés fejlemény, teljesen
titokban maradt, 6k sem mondtak, az egyetem sem, mik6zben ez fontos gesztus. Felllbiraltak
a jelentésiiket, és utana ezt felllbiraltak, ugy tisztességes, ha felallnak, tette hozza.

Szabd Lajos Habis Helgaval kapcsolatban elmondta, koncepcionalis, szakmai vita miatt vallalt
masik pozicidt, nem az etikai igyek miatt, a mesterszakok joévéjét masképp képzelte el. A
megbizott rektor ramutatott, a mesterszakok megujitasa régéta varat magara, a jelentkezések
csokkennek, mikdzben az alapszakos jelentkezések nének, az alapszakos portfolié sikerrel
meguijult, j6 példa erre a PPE-képzés, amiben a kollégak egy része nem hitt.

4. Ha és amennyiben a teljes atlathatésag a cél, akkor miért nem jelent meg Adam
Zoltan a forumon?

Kovacs Kristof elmondta, 6k el kivanjak kertlni, hogy a hallgatok nevében értékitéleteket
hozzanak, az volt a céljuk, hogy megadjanak minden lehet6séget a tajékozdédasra, és egy
férumot, ahol az allaspontok ttkdzhetnek. Hozzatette, bar Toronyai Gabor szorgalmazta, hogy
Adam Zoltant is elhivjak, 6k tartozkodnak a személyes ligyektél, az elbocsatott-felettes vitatdl,
ehelyett az érintett oldalak egy-egy képviseldjét szélitottak meg. Megjegyezte, dontésikben
szerepet jatszott, hogy tudomasukra jutott, szervezédétt Adam Zoltan meghivasaval egy kiilon
férum is egy hallgatéi szervezetben.

Toronyai Gabor megerdsitette, megprébalta meggydzni Kovacs Kristofot, hogy hivjak meg
Adam Zoltant is, és hogy a masik oldalrdl is legyen tébb képviseld, hiszen kiilén jogi személy
az egyetem és a kuratérium is. Elmondta, 6 nem Adam Zoltan-pétiék, mellette ki kell alini,
ugyanakkor mindenkiért is, hogy ne lehessen mondvacsinalt indokokkal elbocsatani senkit,
mert ezek a félelemkeltd intézkedések tonkreteszik az egyetemet, dncenzura kezdddik, az
emberek visszavonulnak a kdzélettdl. Arra kérte a hallgatdkat: mivel 6k jelentik a nagyobb erét,
ne hagyjak az tgyet lecsengeni.

Szabd Lajos megjegyezte, azért nincs jelen az egyetem vagy a kuratérium elndke, mert nem
hivtak meg, 6 pedig az egyetem akadémiai vezetését képviseli. EImondta, a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatot az egyetem és a szenatus hagyja jéva, ahhoz a kuratériumnak nincs koze.
Az, hogy milyen médon, hogyan szervezddnek a vizsgak, az, hogy mit és hogyan tanitunk, az
az egyetem bellgye és nem a kuratériumeé. Hozzatette, ugyanakkor sajnalatos médon sok a
szabalytalansag, bizonytalan helyzet, mert sok szokasjogi vagy szokasos eljaras van, ami nem



felel meg a mostani szabalyoknak — ezt orvosolni kell. A megbizott rektor felidézte, nemet
kellett mondania egy kollégajanak, aki tanacsot kért téle, hogy fel nem jelentkezett hallgatokat
levizsgaztathat-e a Kiirt id6épontban ugy, hogy utdélag, ,okosba megoldva”, viszik fel a
felielentkezéseket és a jegyeket. Kitért arra, ez szabalytalan, a mostanihoz hasonlé etikai
ugyekhez vezethet, és a rogton a rektorhoz fordulni ilyen tdgyben indokolatlan. A félelem
témaja kapcsan arrél beszélt, hogy ha a szabalyokon belili rugalmassagot elveszik, az megoéli
a hallgatocentrikussagot.

Szabd Lajos elmondta, az egyetem vezetésének is vannak feladatai az ligy kapcsan: tébbek
k6zott még hatarozottabban kell képviselni, hogy mindennemii nyomasgyakorlast vissza kell
utasitani.

5. Hivatkozott-e a hallgaté a tantargyi adatok kiilonb6zéségére a vizsgan vagy a
vizsgat megel6zéen?

Szabo Lajos elmondta, nem, a hallgaté arra egyszeriien egy kvizpétlasi lehetéséget kért.

Toronyai Gabor megjegyezte, nem tudnak olyan masik esetrél, ahol az egyetemi vezetés igy
bevetette volna magat egy hallgaté érdekében. Szerinte a torténtekkel az egyetem felsé
vezetése beavatkozott az oktatdk hataskorébe. Hozzatette, hallottak, hogy ezt a targyat a
hallgatok 30 szazaléka megismétli. Ugy vélte, kiilénbdzd eset az etikai ligyben érintett
hallgatdhoz képest az, hogy egy kulfoldi hallgatd nem iratkozott be idében, és amiatt maradt
el egy kvizzel.

Szabod Lajos erre reagalva azt kérte, egyenld sullyal essen a latba a szokasjog minden
hallgatéi csoportnal. Toronyai Gabor viszontvalaszaban elmondta, a kérdés irrelevans Adam
Zoltan elbocsatasanak ligyében. Szabé Lajos nehezményezte, Adam Zoltan a szabalyzat
el6irasaival szemben miért a rogtdn a rektort hivta fel a vélt etikai vétség tgyeben.

6. Az egyetemi vezetéség szemében a proceduralis hibak sulyosabbnak
mindsiilnek, mint a diakokkal valé kivételezés?

Szabd Lajos céfolta, hogy a vizsgalatok alapjan kivételezés tortént. Hozzatette, ugyanakkor
bekovetkezett egy szabalytalansag: az, hogy nem a tébbi hallgatéval egy teremben zajlott a
vizsga. Elmondta, sulyos tévedés azt hinni, hogy a diak nem tudott teljesiteni. Megjegyezte,
nem proceduralis kérdésrél van szdé, mert éppen a teljes kép megismerésében volt
akadalyoztatva a bizottsag: ki mit csinalt ebben az ugyben? Hozzatette, erre joggal kivancsi
lehet Toronyai Gabor is.

Oktatoi kérdések, az online kapott reakciok sorrendjében

1. A rektor ur szerint melyik a nagyobb biin: jéindulatbél, de anyagi érdekbdl
kivételezni egy hallgatoval, vagy tévedésbdl el nem kiildeni két e-mailt?



Szabd Lajos elmondta, a kérdés teoretikus, teoretikus valaszt lehet ra adni: az anyagi érdek
semmilyen modon nem toleralhatd, az sulyos etikai vétség lenne. Mindketté szabalytalan,
egyik figyelmeztetést, masik elbocsatast ér. Megismételte: nem anyagi érdekbdl tortént
megkulonboztetés, mert nem volt megvesztegetés, ezt nem lehetett bizonyitani, tette hozza.

Toronyai Gabor szerint nemcsak igazsagtalan volt Adam Zoltan elbocsatasa, hanem 6riasi
hiba, nagy kart okoz az egyetem jé hirében, mert fel kellett volna mérni, hogy a kézvélemény
ezt és az etikai Ugyet 6sszekapcsolja, minthogy az egyetem az etikai tgy feltardjat bocsatotta
el. EImondta, emiatt a szégyenkezniuk kell a kulfoldi akadémiai kapcsolataikban is, az ugyet
nem lehet bagatellizalni és a sajtonyilvanossag miatt Adam Zoltant hibaztatni. Leszdgezte, a
karokat mérsékelni kell, a hallgatok diplomainak értéke is csdkken emiatt. EImondta, szerinte
a vezetés vagy nem mérte fel jol a kdvetkezményeket, vagy azt gondolja, barmit megtehet.
Megismételte, a hiteles l1épés Adam Zoltan visszavétele lenne, és gy vélte, az elbocsatas jo
politikai reklam az oktaté szamara.

Szabo Lajos ugy reagalt, Toronyai Gabor elmondasaban 6sszemosodott az etikai Ugy és a
szabalytalansagi eljaras. Megismételte, az els6foki bizottsag is bejelentette a
szabalytalansagokat. A kéretlen médiafigyelem kapcsan felidézte: az gy mar akkor
kiszivargott, amikor az elséfoku bizottsag még el sem kezdte a vizsgalatot. Ugy érvelt,
minimum nem fair az egyetemmel szemben, ha egy folyamatban Iévé eljaras kapcsan a
kézvéleményt hasznaljak, mert aztan akar elmarasztald, akar vétséget meg nem allapité
hatarozat szuletik, azt vagy a korrupcié kideritéseként, vagy annak eltussolasaként
értelmezhetik. Megjegyezte, az egyetemen szdlasszabadsag van, a Corvinus nem korlatozza,
hogy a kollégak politikai allasfoglalast tegyenek, ezt Adam Zoltan kapcsan sem tette, de
visszautasitja, hogy barki a Corvinust mint intézményt arra hasznalja, hogy a média figyelmét
elnyerje.

Toronyai Gabor megjegyezte, Adam Zoltan azt mondta neki, nem & szivarogtatta ki az tigyet,
az 6 Facebook-csoportjuk 160-170 f6s. Hozzatette, az gy nem a semmibél jon, az oktatoi
garda mindig lojalis volt az egyetemhez, de az utébbi idében az latszik, hogy azt tekintik
bajnak, ha barmi megjelenik a sajtdban, és nem azt, hogy &6k elkdvettek valamit. Ugy vélte, az
egyetemi vezetés jobban tart a hallgatoktol, mert ket nem lehet ugy kézben tartani, mint az
oktatokat, ezért szamit még a nyilvanossag ereje.

2. Arektor ur egyértelmiien mindenki el6tt ki tudja jelenteni, hogy az intézetvezetd
teljesen 6nallé dontést hozott Adam Zoltan kiragasanal, semmilyen felsébb
nyomas, parancs nem érkezett hozza?

Szabd Lajos elmondta, nem volt nyomasgyakorlds az intézetvezetére. Megjegyezte, az
intézetvezet6knek van munkaltatéi jogkorik, az egyetemi tanarokat kivéve, akiknél az
altalanossag rektorhelyettes gyakorolja a munkaltatéi jogkort. Hozzatette, egyeztetés,
konzultacio viszont van minden dontés esetében, igy ebben az esetben is, a one-over-one
elve alapjan, ami az azt jelenti, hogy a déntéshozé elmondja a felettesének az intézkedés
elmondja az indokat, utébbi pedig vagy egyetért vele, és megsziiletik a dontés, vagy a felettes
feletteséhez fordulnak az gyben. A jelen esetben 6 mint az intézetvezetd felettese egyetértett
az intézetvezetd dontésével, zarta gondolatmenetét.

Toronyai Gabor emlékeztetett arra, fel kell volna mérni a dontés hatasat a kdzvéleményre és
a karos hatasat az egyetem jé hirére, az indoklastdl fuggetlenul, mert most szégyenben
maradtak, amit orvosolni kellene, nemcsak a bizonyitvanyt magyarazni. Felidézte, az 6 hiteles
javaslata Adam Zoltan visszavétele lenne.



3. A rektor ar visszautasitja a sziiléi befolyasolast, és elbocsatja az iigy
bejelentéjét. Ez hiteles allaspont?

Szabd Lajos megismételte: a szill6i befolyasolasnak semmi kéze az elbocsatashoz, és
hatarozottan visszautasit minden szl8i befolyasolast. EImondta, dolgozniuk kell azon, hogy
az oktaték szamara kozismert legyen, hogyan védhetik meg az egyetemet ez ellen, az
empowerment, a delegalt jogkdrdk és a vezetbi iranymutatas egyensulyaval.

4. En a szabalytalansagi eljarasbol tudtam meg, hogy Neptunra is fel lehet tolteni a
tantargyi adatlapot. Tervezi az egyetem vezetése ezeket ellendrizni?

Szabd Lajos felvezetésképp elmondta, egy kulsé szakért6i vizsgalat feltarta a tipikus
rendszerhibakat, amire akcioterv készliilt, példaul arra is, hogy ne kelljen egy dokumentumot
tobb helyre is feltdlteni, ez zajlik a Neptun és Moodle esetében is. A kérdésre valaszolva ugy
reagalt, igen, a megfelel6 learning outcome-ok érdekében a szakfelelésdknek végig kell majd
néznilk a tantargyi adatlapokat és a kdvetelményeket, a tantargy révén fejlesztett
kompetenciakat, mert nemcsak a tanitas, hanem a szamonkérés mikéntje és tartalma is
Iényeges. Hozzatette, a szakfejlesztések épp igy zajlottak.

Toronyai Gabor szerint érdemi I1épéseket kellene tenni ebben a helyzetben. Elmondta, attdl
tartanak, hogy ilyesmivel fogjak 6ket vegzalni, nem ebbe az irdanyba kellene menni.

Szabd Lajos megjegyezte, a Corvinus nyugat-eurépai és amerikai mintakat vesz alapul, és az
akkreditaciok feltétele is, hogy ilyen rendszert alakitsanak ki. Megjegyezte, addsak a tandran
kivuli pluszképességek és készségek fejlesztésével, ezért tehetségmenedzsment-stratégia
készul. Ennek kapcsan megosztotta azt a friss hirt, hogy a Cornell egyetem nemzetkdzi
esettanulmany-versenyét tobb mint szaz csapat kézil a Corvinus hallgatéi nyerték meg a
napokban.

5. Miért mentette fel Szabé Lajos a két dékant, amikor az etikai bizottsag
megallapitotta az etikai vétséget?

Szabd Lajos megismételte, az elséfoku és a masodfoku dontéshozé harom szempontot
vizsgalt a két kolléga esetében: a kvizt mint teljesitményértékel6 rendszert, az assignmentet
mint teljesitményértékel6 rendszer, valamint a vizsga lebonyolitasat. Elmondta, a kviz
esetében mind az elsé, mind a masodfok ugy hatarozott, hogy nem toértént semmiféle etikai
vétség. Ugy folytatta: az assignmentek kapcsan a bizottsag elsé fokon 49,2%-os teljesitést
allapitott meg, ebben a fazisban a kollégat elmarasztaltak, de a fellebbezéskor elfogadhatéan
indokolta a szamitasi modszerét az 50%-ra, igy végul felmentették. Elmondta, a
kulénvizsgaval kapcsolatban az els6é fok ugy fogalmazott, hogy er6s alappal feltételezve a
hallgaté vagyoni helyzete szerint tértént a megkildonbdztetés, de egy kilsé tgyvedi iroda
allaspontja alapjan, amit Szabd Lajos elfogadott, ez nem jelent bizonyitottsagot a
megvesztegethetetlenség elvének a megsértésére. Felidézte, a szabalytalansagot viszont
megallapitottak, és ennek megfelel6 szankciok is szulettek.

6. Miutan az etikai bizottsag nem kapott valaszt Adam Zoltantél e-mailben, tehat az
e-mailes kommunikacié6 ugymond nem volt sikeres, megproébaltak-e
személyesen bekérni az e-maileket téle? (a kérdés angolul érkezett)



Szabé Lajos elmondta, Adam Zoltan fel volt szolitva arra, hogy ezeket juttassa el a
bizottsaghoz. Megjegyezte, csupan par méternyi tavolsag van a kancellar ur irodaja és Zoltan
irodaja kozott, igy semmilyen akadalya nem volt annak, hogyha 6 technikai hibat észlelt, azt
masképp hidalja at, példaul hogy kinyomtatva vagy pendrive-on atvigye személyesen, belsé
postaval vagy személyes talalkozét kezdeményezzen a helyzet tisztazasara.

Toronyai Gabor a kérdésre ugy reagalt, ne lovagoljanak ilyesmin, az egyetem hirneve a tét.
Megismételte, hiteles Iépések kellenek, nem is marasztaltak el Adam Zoltant az eljarasban, és
Ujra kérte a hallgatdkat az aktivitasra, a megtépazott renomé helyreallitasara.

Szabd Lajos viszontvalaszaban elmondta, akkor lesz visszaallitva a renomé, ha azt tapsoljak
meg igazan, hogy milyen nagyszerl eredményeket érnek el a corvinusosok.

A moderator zarszava

Kovacs Kristéf megkdszonte a meghivottaknak és a hallgatésagnak a megjelenést. EImondta,
tobb mint 150 kérdés érkezett be az esemény alatt, és a legnépszer(ibbeket olvastak fel,
amelyekre a legtébben kivancsiak voltak — volt olyan kérdés, ami 100 feletti érdeklédést
mutatott. Ujra kiemelte, hogy a rendezvény tébb mint 20 szervezet kdzds féruma volt.

Ugy vélte, szomoru, hogy ez torténik a Corvinusszal, és felkérte a meghivottakat, hogy
torekedjenek a helyzet megoldasara, mert a hallgaték a lényeg, 6k ebben nem voltak
érintettek, de az lgy karvallottjai lettek a negativ reputacié kdvetkeztében. Kifejezte reményét,
hogy hamarosan ujra a normal egyetemi hétkéznapokat élhetik meg.



