Budapest vizsgalata belfoldi kerékparos turisztikai

desztinacioként'

Analysing Budapest as a domestic cycling tourism

destination
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Akerékparozas népszerlsége a Covid19-jarvany korlatozasainak pozitiv mellékhatasaként vilagszerte
megndétt. A tendencia magas potencidlt hordoz az élheté varosi mobilitas és a fenntarthatd
turizmus térnyeréséhez. Tanulméanyunk Budapestet mint belfoldi turisztikai desztinaciot vizsgélja,
a kerékparos infrastruktira megitélésére fokuszalva. Kérddives kutatasunk 112 kitoltd valaszait
tartalmazza. A mintat Budapest és kornyékének lakosai, illetve vidéki lakosok kérére bontottuk.
Az eredmények alapjan Budapest mint aktiv turisztikai desztinacié megitélése a vidéki kitoltdk
korében kedvezdtlenebb, elsésorban a megkozelithetéség és az élményigéret kapcsan. A valaszok
alapjan a févaros vonzerejének novelése érdekében az infrastruktdra minésege, a jarmdforgalom
volumene és a kerékparosbarat szolgaltatasok kore sirget beavatkozast, fejlesztést.

The popularity of cycling has increased worldwide as a positive consequence of the Covid 19
pandemic. This trend holds significant potential for the advancement of liveable urban mobility and
sustainable tourism. Our study examines Budapest as a domestic cycling tourism destination, with
a focus on evaluating cycling infrastructure. Our questionnaire-based research includes responses
from 112 participants. We took a sample of residents of both Budapest and its surrounding areas and
of rural residents. Based ont he results, the perception of Budapest as an active tourist destination
is less favourable among rural respondents, primarily concerning accessibility and the promise of
the experience. According to the responses, to enhance the capital’s attractiveness, intervention
and development are needed in the quality of the infrastructure, the volume of road traffic and the

scope of bicycle-friendly services.

Kulcsszavak: kerékparos turizmus, belfoldi
turizmus, infrastruktdra, intermodalitas, Budapest.
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1. Bevezetés, a téma aktualitasa

A Covid19-vilagjarvany megjelenésével az aktiv
mobilitds és turizmus altermékeként vilagszer-
te jelent6sen emelkedett a kerékparozok szama.

kezdte foglalkoztatni a felfut6 kerékparos trend
kozép- és hosszatava fenntartdsa, ugyanis a va-
rosi kozlekedésfejlesztésben a kornyezetet nem

terhel6 kerékparozas és gyaloglas népszertisége
kritikus szempont lehet a fenntarthaté varosi mo-
bilitds, a korszerti infrastruktirafejlesztés és az
élhet6 varosi terek kialakitdsa érdekében (BRIT

- KOZLEKEDESI MINISZTERIUM 2020).

A kerékparos mobilitds széles kort elterjedé-
sébdl a turisztikai ipardg kornyezeti szempont-
bol sokat nyerhet, hiszen a kozforgalmu kozle-
kedés intermodalis lehet6ségeivel kombindlva

- jelent6sen csokkentheti az utazdsok okologiai
A szakembereket a jarvanytol fiiggetlentl is el- :

és széndioxid-labnyomat, illetve hozzajarulhat a

sz

2012, TORNOW 2021a). A kerékpéros turizmus
magas fenntarthatésdgi potencialja az optimadlis

' 36. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcid, Turizmus - Kelet-kdzépeurdpai orszagok turizmusa tagozat, |. helyezett. OTDK dolgozat
cime: Budapest mint belfoldi kerékparos turisztikai desztinacio vizsgalata. Témavezeték: Jaszberényi Melinda, Munkacsy Andrés

2

egyetemi hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem, balintmolnar@outlook.com

* tudomanyos fémunkatérs, kutatokézpont-vezetd, KTl Magyar Kozlekedéstudoményi és Logisztikai Intézet, Kozlekedésfejlesztési

Kutatékézpont, munkacsy.andras@kti.hu

* tanszékvezetd egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, jaszberenyi@uni-corvinus.hu

DOI:10.14267/TURBULL.2023v23n4.1— TURIZMUS BULLETIN XXIII. évfolyam 4. szam (2023) 5



erdforras-felhasznalasban rejlik (ORIHUEL 2021).
Ez nemcsak az infrastruktira Gjrahasznositdsara o .
(példaul a felhagyott vasuti palydk kerékparutak- i 2.1. A KEREKPAROS TURIZMUS ELHELYEZKEDESE
ké alakitasaval) és tobbcélu felhasznélasara (pél- :
daul az erdészeti, mezSgazdasagi utak kerékpa- |
© Az élményalapu turisztikai keresletre egyedi te-
utvonalak tobbrétt felhasznalhatosaganak is ko- :
szonhet6, azaz egyszerre vélhat szinterévé a koz-
lekedésnek, a szabadidds turizmusnak és a rek- tegralodott motorizacio (SULYOK-MAGYAR 2014)
reacionak is (LUMSDON 2000, MUNKACSY et
al. 2020). Erre Budapesten is szamos példat talal- :
hatunk, mint az egykori 43-as jelzést, nagytété- :
nyi villamos nyomvonalan kialakitott kerékparut
vagy a Rakos-patak mentén tervezett okoturiszti- |
kai folyosé. A lassii turizmus jegyében (PECSEK
2014) a kerékparozas javitja a vidéki kapcsolato- :
kat (HAN et al. 2020), fokozza az elérhetSséget
(MISKOLCZI et al. 2020), egyediséget vihet a :
varosnézd turizmusba, a fogyasztok eloszldsdnak :

novelésével eldsegiti a turizmus decentralizacio- | (MTU 2017), a sportos életmod (BANHIDI 2006)

rozhatésaga esetén) vezethet6 vissza, hanem az

jat, csokkentheti a szezonalitds negativ hatésait
(FARKAS-BALOGH 2001), fellenditi és védi az
autentikus helyi, illetve regionalis gazdasagokat,
valamint kozosségeket és onmagaban magas fo-
gyasztoi elégedettséget generdl (WESTON et al.

2012). Budapest szempontjébol a lassu turizmus
térnyerése a tempoja révén novelheti az atlagos : szertisége (BENKHARD 2023). Keresleti oldalrol

tartozkodasi id6t, tamogathatja a belfoldi turistak :

magasabb aranyt megjelenését, és csokkentheti
a belfoldi utazasokhoz kapcsol6dé forrasigényt
(PECSEK 2014), ezzel pedig javithatna a févaros
belfoldi turisztikai megitélését. Nem mellékes
az atfogo hatdsa a kozlekedési szokasokra sem
(JASZBERENYI-KOTOSZ 2009).

A kutatasunk elsdsorban arra keresi a valaszt,

kerékparozassal, illetve ennek milyen az infra-
strukturalis hattere, a turisztikai létjogosultsaga
a magyar févarosban. Ennek vizsgalata érdekeé-
ben a kovetkez6 kutatasi kérdéseket allapitottuk
meg;:

Budapest mint turisztikai desztindcié alacsony éves
belfoldi vendégéjszaka-szdma?

K2: Budapest kerékpdros turisztikai infrastruktiird-
ja milyen feltételek esetén kindlna megfelelé alapot a
belfoldi aktiv turisztikai fogyasztok kiszolgadldsdra?

Milyen feltételek esetén lehet a kerékpirozis Budapest

mint belfoldi desztindcio kiemelkedd kitérési pontja?
E kérdések megvalaszolasa érdekében az elméleti

felvezetés utan kérdéives megkérdezésen alapuld
vizsgalatot mutatunk be.
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2. EIméleti hattér

AZ AKTIV TURIZMUS RENDSZEREBEN

vékenységek széles kinalataval valaszol6 aktiv tu-
rizmus jelenkori reneszénsza a hétkéznapokba in-

és a technologiai fejlédés hatasara (MICHALKO
2004) atalakulé munkavégzési trendekbdl ere-
deztethet. A munkavégzés minGség- és meny-
nyiségbéli valtozasaival magyarazhatd a tarsada-
lom é&ltalanos életszinvonalanak emelkedése, ami
0sztonzben hat a joléti termékek fogyasztasara
és hozzajarul a lakossag elkényelmesedéséhez
(MICHALKO 2004). Ezért tarsadalmi igénykeént

jelent meg az egészséges életvitel fenntartdsa

(TOMIK 2013), a tudatos fogyaszt6i magatartas

kialakitasa, a kornyezetvaltas (MICHALKO 2004),
illetve a fokozott fenntarthatésag és autentikussag
(ZATORI 2014, JANCSIK et al. 2019). A Covid19-
vildgjarvany hatdsara tjrapozicionalt turisztikai
szektorban ugréasszertien megnétt a belfoldi turiz-
must erdsitd aktiv turisztikai tevékenységek nép-

el6térbe keriilt az egészségmegdrzés, és radikali-
san novekedett a mozgasigény (TOMIK 2013), ami-
hez a gazdag természeti kornyezetre épiilé hazai
kinalat a tomegek elkertilésére alkalmas alternati-
vét nydjtott (SULYOK-MAGYAR 2014).

A kerékparos turizmus az aktiv turizmus, mint

. csoportos turisztikai termék, részeként értelmez-
- hets. LAMONT (2009) osszesité fogalma szerint
hogy a hazai kerékparos turistédk és az aktiv tu- |
ristdk kore mennyiben azonositja Budapestet a !

hat kulcsfontossagu jellemzé egydittes teljestilé-
se mellett beszélhetiink kerékparos turizmusrol,
azaz 1) a lakéhelyen kiviilre es6, 2) egy- vagy tobb-
napos, 3) nem versenyszer(, 4) a kerékparozasra
iranyuld f6 motivéaciéval rendelkezg, 5) aktiv kon-
textusba helyezhet?, 6) rekreéacios vagy szabadid6s
céla utazasokat tekinthetjik a kerékparos turiz-

i mus részének.
K1: Mivel magyarizhato a vidéki turistik korében :
: nya alapjan a kerékparos turizmus meghatdroza-

WESTON és munkatarsainak (2012) tanulma-

saban az aldbbi kerékparos kategériak kiilonithe-
tok el:

* Napon beliili kerékpdros kirdandulas.: rekreécios
vagy szabadid6s jellegli (lakokornyezethez
kozeli), altaldban otthonrél induld, legaldbb
3 6ra terjedelmti (SULYOK-MAGYAR 2014),
de egy napnal nem hosszabb kerékparral tett
kirdndulas (EUROVELO 2012).

* Szabadidds kerékpdros utazas: alakohelytdl alta-
laban elkiiloniils, legalabb egy éjszaka tart6z-
kodassal jaré (SULYOK-MAGYAR 2014) olyan

DOI:10.14267/TURBULL.2023v23n4.1



kerékpéros utazasok tartoznak ide, melyek
soran az utazok f6 motivécidjaként a kerékpa- :
rozas tevékenysége jelenik meg (WESTON et :
al. 2012). ASCHAUER és szerzétarsai (2021)
e kategorian beliil észszertinek tartjak az 4l-
: ROMAN 2014), csokkentik a forgalmi torlodéasokat,
- javitjak az életminGséget, illetve dsztonzik a helyi
* Nyaralds kézbeni kerékpdrozds: olyan utazdsok = munkaerépiacot és kultarat (CHEN-LEE 2017). A
tartozhatnak ebbe a kategéridba, melyekben = BRIT KOZLEKEDESI MINISZTERIUM (2020) elé-
a kerékparozas az élmény részét képezi (pél- :
déul az egyik napon kerékparos kirandulas),
azonban az utazas f6 motivaciéja nem a ke-

lando és a véltoztatott szallashelyeken eltoltott :

kerékparos utazéasok elkiilonitését.

rékparozas (WESTON et al. 2012).

port szamara elérhetéek (példaul Eurovelo-
atvonalak, amelyek koziil a 6. és 14. szama
Budapestet is érinti) (WESTON et al. 2012).
Ebben a kategéridban altalaban az egészség-
fenntartas fel6l mar inkabb a teljesitmény-

kozponttsag felé mozdul a fogyasztéi érték :

(ASCHAUER et al. 2021).

2.2. A KEREKPAROS KOZLEKEDES ES A
TURIZMUS INFRASTRUKTURALIS ASPEKTUSAI

A turisztikai élményt jelent6 Gtvonalak, halézatok
tobbsége az aktiv helyvaltoztatashoz, az aktiv turiz-

mushoz kapcsolodik (MUNKACSY-JASZBERENYI
2018). Csap6 és szerzoétarsai (2011) szerint a hagyo-
ményos kerékpéros turizmus egyedisége els6sorban
a t4j vonzerejéhez kapcsolt aktiv kikapcsolodédsban :

rejlik. Azonban kifejezetten fontos, hogy a kiilonbo-
z6 latvanyossagok és attrakciok megfelelé mingségu
kerékpéros infrastruktiran keresztiil legyenek osz-
szekapcsolva, ennek hidnydban ugyanis nem hasz-
nalhat6k fel eredményesen turisztikai célokra.

ASCHAUER és szerzotarsai (2021) szerint a !
természetkozeli kerékpdros turizmus sziikségszerten !
elvarja, hogy az infrastruktira rendelkezzen bizo- |

nyos jellemzdékkel. Ilyen a jo megkdzelithetoség (az
atvonal kezd6- és végpontjan kozosségi kozlekedési
kapcsolodasi lehet6ségek), az eqyértelmii vitvonaljel-
zések, a kiegészitd szolgaltatdsok hdlozata (példaul pihe-
nohelyek, turisztikai szuprastrukttra, helyi gasztro-

nomia) és a kristalyosodasi pontok (ASCHAUER et al. !
2021). A wvirosi kerékpdros turizmus esetében tovabbi
specifikus problémdk is jelentkeznek. Manapsédg

szinte minden nagyobb véros a forgalmi torlédasok
nyomadsa alatt all. Ebben a helyzetben olyan vérosi

kozlekedésfejlesztési modellek kidolgozasa sziiksé-

ges, amelyek parhuzamba allithatok a tarsadalmi
igényekkel, egyuttal csokkentik a karbonldbnyomot
és az energiafelhasznaldst, visszaszoritjak a tarsa-
dalmi konfliktusok kialakulasat, garantdljak a le-
het6 legalacsonyabb kornyezetterhelést (ROMAN-

rend6 célként kiemeli a halézattervezés kapcsan az
atvonalak Osszekapcsolasét, stratégiaalapu kiépité-
sét, illetve elkiilonitését a motorizalt forgalomtol (és

. lehetéleg a gyalogosoktdl), még a nagyobb forgalmi
* Hosszii tdvolsdagii kerékpdros tirdzds: ezen uta-
zéasok osztonzik a kerékpéros turistakat az :
akar orszaghatarokon é&tivels, legalabb 100
kilométer (gyakran akar 500 kilométert is tal- = jik meg (MUNKACSY-JASZBERENYI 2018).
1ép6) hosszu tavolsagok kerékparral torténd :
lekiizdésére. Az utvonalak gyakran bizonyos :
tematika koré épiilnek, és szamos célcso-

csomopontokban is. Mindezt a kozos eurdpai ttmu-
taté alapjan késziilé fenntarthaté varosi mobilitési
tervek (angol nyelvii roviditéssel SUMP) alapozhat-

Az altalanos tomegturizmussal ellentétben a ke-
rékpéros turizmus esetében sokkal meghatérozébb
a kiilonb6z6 kozforgalmu kozlekedési szolgaltata-
sok integraci6janak szintje. Ennek egyik oldalrél az
utvonalvalasztassal Osszefiiggd okai vannak, mivel
a kerékparos turistakra és - a kortarakat leszamit-
va - a kerékpéros ttvonalakra az a jellemz6, hogy
nem térnek vissza a kiindulasi pontba (WESTON
et al. 2012). Tovabba az intermodalitds lehetévé teszi

. anehezebben teljesithet6 szakaszok elkeriilését, az
- utvonal ler6viditését, valamint a tira egészségi vagy

mszaki problémak miatt bekovetkezé megszakita-
sat is (ASCHAUER et al. 2021). Az intermodalitds,
elsésorban a vastt és a kerékpar osszekapcsoldsa
a kornyezeti fenntarthatésadg szempontjabdl szin-
tén kritikus tényez6, hiszen a légi vagy az egyéni
személygépjarmi-kozlekedés el6térbe kertilésével
elveszne a kerékpéros turizmus kornyezetkiméld
mivolta (WESTON et al. 2012). A kulonbozé koz-
lekedési modok kozti integracié legnagyobb prob-
lémaja a kerékparok (tomeges) széllithatésagaban
(WESTON et al. 2012) és a szallitas el6re tervezhe-
t6ségében (TORNOW 2021b) rejlik.

A kerékparos utazasok ASCHAUER és szerz6-
tarsai (2021) szerint a tavolsagi, a regiondlis vagy
a helyi utazasok korébe sorolhatdk, és ez Ossze-
fiigg a turistdk intermodalis szolgaltatdsokra és
a kapcsolodo téjékoztatasra vonatkozo igényeivel
is. A kotottpalyas vastthdlézat Eurdpa szerte vi-
szonylag gyors, kényelmes és j6 Osszekottetésekkel
rendelkezik (TORNOW 2021b), mig a helykozi au-
tobuszok a relativ olcsosaguk mellett szadmos ke-
vésbé frekventalt helyszinre is képesek eljuttatni
utasaikat (TORNOW 2021a). Mindkét kozosségi
kozlekedési forma esetén altalanos trend a ke-
rékpérok szallithatésaganak folyamatos novelése,
azonban szolgaltatdsaik merében kiilonboznek
egymastdl (kapacitds, egyedi mitikodési, foglalasi
és szabalyrendszerek), ami mar az utazastervezés
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szakaszaban a szolgéltatas iranti bizalmat feszege-
t6 kérdéseket (homalyos informaciok, korlatozott =~ MEDIAN 2020). A kerékpérozas tarsadalmi szin-
nyelvi lehetségek, zavaros foglalds) vet fel a fo- |
- a kerékpérozas altalanos megitélésének javitésa.
. A kozlekedési konfliktusokbol és a kerékparo-
¢ zok altalanos negativ megitélésébdl kovetkezden
© ugyanis hazankban kett6s a kerékparozas, és ez-
A MEDIAN (2018, 2020 és 2022) vizsgalatai alapjan
Magyarorszagon a jarvany el6tti és az azt kovets
idészakot Osszehasonlitva a mindennap kerék- = kus és lesajnald) (LORINCZ et al. 2020). Jellemzs,
parral kozlekeddk szdma valamelyest csskkent, az ~ hogy a MEDIAN (2020) felmérése alapjén a kerék-

ennél valamivel ritkabban kerékparozok esetében

gyasztokban (TORNOW 2021b).

2.3. AKEREKPAROZAS TRENDJEI BUDAPESTEN

azonban minimalis névekedés volt felfedezhetd.
A soha nem kerékparozokat tekintve pedig észre-
vehet6, hogy a jarvany alatt részaranyuk valame-
lyest visszaesett, de a 2022-es felmérésben a 2018-as
szint folé emelkedett. Az 1. tdbldzatban Budapestre

fokuszélva hasonlé mértékd, de ellentétes irdnyua
trend vehet6 észre. A févarosban a kerékparozok
szama valamelyest elmozdult a gyakoribb fel- !

hasznalas iranyaba (a hétvégente vagy gyakrab-
ban kerékparozok részaranya noétt), ugyanakkor
a ritkabban kerékparozok ardnya csokkent. Bar a
Covid19-jarvannyal jar6 javuld kerékparos feltéte-
lek hatasara észrevehet6en csokkent a kerékparo-

zasbol kimaradok szama, a korlatozasok feloldasa :
. rékparozok (kerékparral kozlekedok és turistak)

utan a korabban jellemz6 helyzet tért vissza.

A minta alapjan a megkérdezettek 26%-a kerék-

péarozna szivesen akdr minden nap Budapesten.
Emellett 46%-uk esetében elképzelhet6 a kerékpar
gyakoribb hasznalata a hétkéznapok sordn, hiszen
a budapesti megkérdezettek mindossze 28%-a
zéarkozik el teljesen a kerékparos kozlekedéstsl a
fovarosban (MEDIAN 2020). A kerékparozas nép-

szertiségét visszafogja, hogy a kiilvarosi részekbdl
nehézkes a belvaros elérése, kihivas a hidak hasz- :

nalata vagy a kisebb forgalmu ttvonalak felfedezé-
se, kevés a kerékparsav és a gépjarmtforgalomtol
elzart tertilet, kevés a biztonsagos kerékpartarolo,

valamint nem elégséges a kerékparszallitasi szol-

géltatés a tomegkozlekedésben (MEDIAN 2018,

tl népszertiségének noveléséhez elengedhetetlen

altal a kerékparos turizmus presztizsének megité-
lése (egyszerre fenntarthato és trendj, illetve ironi-

parozas elutasitasanak egyik {6 oka az ismer6sok
dontéen negativ véleményének kinyilvanitasa.

3. Médszertan

3.1. A KUTATAS MODSZERE

A fogyasztoi motivdciok, az attitiid és a szemléletmod
olyan viselkedést leiré ismérvek, melyek egysze-
rtibben megfigyelhet6k nagyobb, szdmszertsitett
mintan, ehhez pedig a megfelel6 modszert a kap-
csolat- és a hipotézisvizsgalaton keresztiil a kvan-
titativ kutatas nydjtja (MITEV 2019). A kutatési
kérdések megvélaszoldsara ezzel Osszefliggésben
kérdsives kutatas késziilt, elsésorban a belfoldi ke-

korében. A kérdoiv terjesztése személyes megkere-
sésekkel és tematikus online férumokban tortént.
Ennek soran torekvés volt, hogy egyenstlyban le-
gyenek a budapesti agglomeraciobdl, illetve azon
kiviilrél érkez6 valaszok. A lakohelytdl fliggben a
kitoltok kiilonbozé kérdéseket kaptak.

3.2. AMINTA OSSZETETELE
A kérdéivet 2021 decembere és 2022. februarja kozott
Osszesen 112-en toltotték ki. A kitoltdk lakhelyének
Budapesttd] vett atlagos tavolsaga alapjan a mintat

két részre tagoltuk. Egyrészt a fovdrosi mintiba 61

1. tablazat

Magyarorszag és Budapest kerékparhasznalatanak valtozasa 2018, 2020 és 2022 kozott (%)

Budapest Magyarorszig
kerékpdrozds gyakorisdga 2018 2020 2022 2018 2020 2022
naponta 4 4 5 17 15 16
hetente tobbszor 7 8 8 Y 15 15
hetente pirszor 5 8 7 9 9 9
hetvégenkeént 4 6 6 5 5 4
ritkabban 31 31 26 27 27 23
soha 49 43 48 30 29 33

Forras: sajat szerkesztés a Median (2020, 2022) felmérései alapjan
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valaszad6 (54,5%) kertilt, akik lakohelye legfeljebb 20
kilométerre helyezkedik el a févarostol. A vidéki min-

taba 51 kitolt6 (45,5%) kertilt. A mintakban a nemek
és a kiilonboz6 korcsoportok megoszldsa viszonylag
kiegyenlitett. A mintét a 2. tiblizat részletezi.

4. Kutatasi eredmények

4.1. BUDAPEST MINT BELEOLPI TURISZTIKAI
DESZTINACIO

A vidéki kitoltsk korében szembestld médon ma-
gas volt azok ardnya, akik egyaltalan nem tervez-

nének Budapestre utazni. Jelent6s résziik (62 %)
csupéan az egynapos kiranduldsokat vagy a maxi-

P

mum 1-2 éjszakés utazasokat preferdlna. Ez tulaj-
donképpen nem meglepd, hiszen Budapesten az
atlagos eltoltott vendégéjszakdk szdma éves szin-
ten alig emelkedik kettd (éjszaka/f6) folé. A kitol-
tok korében leginkabb a lakdhely Budapesthez mért
tavolsdga (Khi-négyzet mutaté: 37,34) és a helyszin

- relativ ismeretlensége (Khi-négyzet mutato: 21,31)
. vet gatat az utazdsi motivacionak. A fiatalabbak

altalanossagban szivesebben utaznak Budapestre,
akar hosszabb id6tartamra is, mig a kor el6reha-
ladtéval csokken az utazasi motivacio.

A Budapest megitélésérdl készitett asszociacios
szofelhébol (1. dbra) lathat6, hogy a févarost elss-
sorban nem az attrakcidkkal kotik 6ssze, hanem a
zstifoltsdggal, a tomeggel, illetve a forgalmi torloddssal.

2. tablazat

A kvantitativ kérd6ives kutatas mintdjanak részletes megoszlasa

Teljes minta | Févdrosi minta | Vidéki minta
Kormegoszlds n % n % n %
18 év alatt 6 54 2 8}, 4 78
18-25év 27 241 17 279 10 196
26-35 év 1 98 7 115 4 78
36-49 év B3 295 20 32,8 13 255
50-59 év 23 20,5 12 197 11 21,6
59 év felett V) 10,7 3 49 9 176
Nemek megoszlisa n % n % n %
Ferfi 59 52,7 29 475 30 58,8
No 53 473 32 52,5 21 412
Iskolai végzettség n % n % n %
Alapfokii 8 71 3 49 5 98
Kozépfokii 47 40 24 393 23 451
Felsdfokii 57 50,9 34 7 23 451
Megélhetés megitélése n % n % n %
Nagyon nehezen 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nehezen 3 27 3 49 0 0,0
Beosztdssal éppen 31 277 14 23,0 17 333
Viszonylag kénnyen 56 50,0 29 475 27 52,9
Kénnyen 22 196 15 24,6 7 137
Kerékpirozisi kategoria* n % n % n %

Rendszeres kerékpdrozo 61 54,5 30 492 31 60,8
Aktiv életmodot folytato 31 277 21 344 10 196
Fentiek egyike sem 20 179 10 164 10 196

Osszesen 112 100 61 100 51 100

Forras: sajat szerkesztés
* Lérincz et al. (2020) besorolasa alapjan
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A helyi turisztikai latvanyossagok (mint példaul: a
Duna, a Budai Vér, a Parlament) csak a kozlekedést !
érint6, zomében negativ észrevételek utan ttinnek !

fel. Csupan ezt koveten jelentek meg a potencid-
lis programlehetéségek, az élményigéret és az érzelmi
kdtelék, amelyek elsédleges szempontok lehetnének
az utazési motivécié kialakuldsdban (MICHALKO
2016). Mivel a megkérdezettek tilnyomo tobbsége
az aktiv turistdk csoportjaba sorolja 6nmagat, a ne-

gativ turisztikai azonositas adodhat a motivéciok
és a fovaros kindlata kozotti kiilonbségekbdl. Bar

sokszintiségének és komplexitdsanak kszonhet6en
Budapest és agglomeracidja is rendelkezik szamta-
lan aktiv turisztikai vonzerével, els6dleges kittrési
pontja mégis inkabb a véroslatogato, a kulturalis,
a gasztronomiai, illetve az egészségturizmusban
keresend6 (SZANTO 2021) A megkérdezettek

tobbsége szamara megannyi mas hazai desztinacio
sokkal autentikusabb, természethez kit6do és aktiv
turisztikai szolgaltatasokat nydjt, mint a f6varos. Az :

eredmények alapjan meglepd, hogy Budapest rela-
tiv dragasagat kevesen emelték ki a széfelhSben. Ez
a Budapest Brand Zrt. kozelmultbeli kampanyainak
els6dleges tizenetébdl is kovetkezhet, amely kiilo-
nosen a Covidl9-jarvany idészaka alatt kiilonféle

akciokkal azt hangsilyozta, hogy Budapest nem
dragabb desztinaci6, mint Debrecen vagy a balato-
ni régi6 (SZANTO 2021). Emellett a szakirodalom

alapjan a kerékparos turistdk korében viszony-
lag magasabb az atlagos iskolai végzettség szintje
(MENSCHIK 2012) és a megélhetés megitélése is
(TOMIK 2013), ami Budapest esetében is javithatja a
fizetési hajlandésagot (TOMIK 2013, CSAPO 2016).

1. dbra :

Budapest megitélése a vidéki kitoltok
valaszaibdl készitett szo6felhé alapjan (n=51)

Nyiiz

Fenyek gW mtts G

Neceparty

Gazdagrét Csillaghegy
Elkerilni

ParLament e
Idegesséa S75rakozas Porg6s
éymtg,zaJD u N aHPWf}m
o | Koszos

g Torténelen Z5(ifolt Mogyorisn Draga

F Ova ro S " Janos-hegy
Szmo
BudOS“ I I Ie Lo 32000
N L thivald SacRgtaansig D V

wmm aros IV“ Z’ VIZfe] Utalom Za]
" Belviros, Lehetose ek“ s

RIELY ASC Embertompg
Pol \Uk a Hatalmas

Vilagvaros
F Szinhaz lKSSZVErOSnEZES

Villamos bt F“"k“oFcrgalml
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Forras: sajat szerkesztés

4.2. BUDAPEST KEREKPAROS
INFRASTRUKTURAJA

A német Trendscope felmérése (HURTEN 2009)
alapjan a kerékparos turizmus szempontjabol ki-

emelkedo jelentéségti az alacsony forgalom, az Gt- :
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jelzések és kitablazas, az Gtvonalak valtozatossaga,
ajo mindségt utfeliiletek, illetve a kerékparosbarat
széllasszolgéltatasok megléte. A kutatasunk alap-
jan azonban Budapesten a kerékparos infrastruk-
tara megitélésében ezek a kritériumok elmarad-

nak az eurépai felmérés eredményeitdl (2. dbra).

2. dbra
A kerékparos infrastrukttra-elemek
fontossaganak és a budapesti hal6zat
megitélésének 6sszehasonlitasa (n=61)

0 0,5 1 1,5

2 2,5

FRT R ]
el R

Kozosségi kozlekedési elérhetdség _] 1.74

Utvonalak vltozatossign e 14

Utjelzések ki e 163

S o s 153

. . ]
Py ek e 145

Kerékparos uthalozat kiterjedtsége e ]4 4

]

oA, kot e 12

Jo minéségi utfeliiletek

I 1,31

Kerékparosbarat szallaslehetéségek

I 1,15

Alacsony forgalom

I 1,02

OHiirten (2008) B Sajat minta (Budapest és agglomeracio)

Forras: sajat szerkesztés, HURTEN (2009), WESTON et al.
(2012)

Megjegyzés: 0-3 tarto skala, ahol 0 a legalacsonyabb értékelés,

3 a legmagasabb

Budapesten a kerékparos turizmus szempontjabol
a legstirget6bb az alacsony forgalom megitélésének
javitdsa, hiszen a Trendscope idézett felmérése
szerint ez a kerékparos turisztikai infrastruktara

. egyik legalapvet6bb jellemz&je. Ehhez leginkéabb a
. motorizélt kozlekedéstl mentes ttvonalak kiala-
kitasa lehet a megoldas. ASCHAUER és szerzé-

tarsai (2021) is kiemelték annak fontossagat, hogy
a kerékpéros infrastruktira-halézatot lehettleg
mas modoktdl elkiilonitve kell létrehozni: a kii-
lonbo6z6 dtszakaszok osszefiiggden, a motorizalt
és a gyalogos kozlekedéstdl elkiilontilten lehetnek

. hatékonyak. Budapesten a kerékparforgalmi léte-
. sitmények jelent6s része mas kozlekedési moddal
: megosztva hasznélhat6 (példaul kozos gyalog- és

kerékparutak, kerékparozok altal is hasznalhat6
autébusz-forgalmi savok), illetve halézati Ossze-
kottetéstik is tovabbi fejlesztésre var), ezért forgal-
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masnak és atlathatatlannak ttinik, féként a kevésbé

gyakorlott kerékparos fogyasztok szamara. Ehhez

s sz

az alacsony forgalmu 6sszekot6 utak, a tobbnyire

elszeparalt kerékparos uthdlozati elemek kevésbé :
hatnak forgalmasnak (LORINCZ et al. 2020). Az

titvonalak vdltozatossiga Budapesten és kornyékén
viszonylag magas potencialt hordoz magaban, hi-
szen egyszerre ad teret a hagyomanyos varosnézé

rékpartt), a bels6 varosrészek természeti latnivaloi
felfedezésének (példdul Margitsziget, Varosliget),

illetve a varos hatarain beliil és kiviil az okotu- !
rizmusnak (példaul Budai-hegység, Dunakanyar, :

Pilis). A kiilonbozé domborzati sajatossdgok miatt
a kerékparforgalmi halézat is kifejezetten valto-
zatosnak mondhat6, igy mindenki megtalalhatja

az igényeinek megfelel6 utvonalakat. Akarcsak

a Balaton térségében és az orszdg szamos maés
pontjan, Budapest kerékparos tthélézatanak is az
egyik legnagyobb gyengesége a kerékpiros tithdlo-

zat mindségében (athibak, hidnyzo szakaszok) rejlik
(LORINCZ et al. 2020). Ez kutatdsunkban is tiikro-

z6dik, hiszen a tizenegy vizsgalt szempont kozott
1,31-es értékkel csak a kilencedik helyre kertilt, mig

a Trendscope a negyedik legfontosabbként azono-

sitotta (HURTEN 2009). WESTON és szerzotarsai-
¢ nak (2021) tanulmanya szerint Magyarorszag sokat

lépett elére a kerékparos szolgaltatasok kialakitasa
és fejlesztése terén. Mindazonéltal Budapest nem
sorolhat6 az els6dleges kerékpéros turisztikai cél-
pontok kozé, és a szallashely-kinalat kapcsan sem
nevezhet6 altaldnosan kerékparosbaratnak, ami
szintén akadélya lehet a kerékparos turisztikai

. kereslet novelésének. Ezzel szemben példaul a ha-
turizmusnak (példaul Andrassy tt, Duna menti ke- :

zai allévizekhez kapcsolodo kerékparos halézatok
(példaul Tisza-t6, Balaton-kor, Fert6-t6) esetében
a szallashely-szolgaltatdsok sokkal inkabb kerék-
pérosbaratnak nevezheték. Pozitivumként vehet6
szdmba a budapesti vendéglatohelyek elérhetdsége, a
kézforgalmu kozlekedés intermodalis lehetoségei, illet-
ve a kerékpdros tthdlozat kiterjedtsége, mégis a leg-
alapvet6bb attribGtumok atfogo fejlesztése nélkiil,
a kerékpéros turizmus jelen koriilmények kozott
Budapest esetében nem valhat relevans kitorési
pontta.

4.3. ALTALANOS KEREKPAROS TURISZTIKAI
SZEMLELET ES ATTITUD

A Trendscope kutatasanak (HURTEN 2009) szem-
pontjaival 6sszhangban megvizsgaltuk, hogy mely

3. abra

Kerékparos turizmus relevans fogyasztoi motivacidinak megitélése (n=106)

@-2 (egyaltalan nem motival) @-1,5 O-1 0O-0,5 OO0 (semleges) 00,5 @1 @1,5 M2 (teljes mértékben motival)

Természetkozeliség
Felfedezés, kaland
Kerékparos élmény
Sport aktivitas
Egészségfenntartas
Pihenés ¢€s szabadid6
Kornyezetbarat

Fizikai megterhelés, edzés

I —
010 — |
N ——

N

Rugalmassag 1 | I I [
Ujdonsagérzet 1 I [ .
Tajékozodas, tudasszerzés, tapasztalas [ | I —— |
Hétkdznapitol eltérd BT I I |
Megfizethetdség o — 1 — |
Komfortérzet 1 I I -
Helyi szokasok, kozosségek megismerése T 1 I I — |
Kulturalis lehetdségek 5 I I I |
Egyediillét | I 1 |
Kerékparos esmények, rendezvények 5 I 1 |

Forrés: sajat szerkesztés, HURTEN (2009), WESTON et al. (2012)
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motivéciok dominansak a kerékparozésban, illet- |
ve ezek Osszeegyeztethet6k-e a févarossal mint :
desztinacioval és infrastrukttrdjanak adottsagai- :
val. Az els6dleges kerékpéros motivaciok kozott :
a természetkozeliség, a kaland, az élményalapiisig, az
aktivitds, az egészségfenntartds és a pihenés jelent :
meg (3. dbra). Kirajzolodott tovabba az is, hogy a :
megadott szempontok koziil a kerékpdros esemé- :
nyek, az egyediillét, illetve a komfortérzet jelentik a
legkisebb motivaciot. Megallapithat6 tehat, hogy :
a felmérés alapjan kiemelked6 motivaciok kevés- :
bé jellemz0k a fGvéarosra, ezaltal a természetkozeli :
kerékparos turizmus tekintetében szdmos mas
belfoldi desztinaci6 magasabb élményigérettel :
rendelkezik, mint Budapest. Mindazonaltal bel- :
varosi (Margitsziget, Varosliget) és kiilondsen a :
véaroskézponton kiviili természetkozeli célpontok
(példaul Szentendre, Dunakanyar, Pilis, Budai- :
hegység, Csepel-sziget, Godolls) bevonésaval szi- :
nesithet6 lenne Budapest aktiv turisztikai prog- :

rampalettdja, valamint a févaros mint belfoldi
turisztikai desztinaci6é vonzereje.

5. Eredmények és kovetkeztetések

5.1. A KUTATASI KERDESEK MEGVALASZOLASA

rében -- vélhettleg a kinalat és a motivaciok eltéré-
sébol adoddan - fennall a f6varos mint desztinécid
negativ belfoldi turisztikai azonositasa. A vidéki
véalaszadok megitélésében a f&varos megkozelithe-
tdsége, tisztasiga és dltalinos élményigérete jocskan

elmaradt a févarosiak véleményétsl, ami az ezek- :
kel kapcsolatos problémék megoldasaval (példaul :
vastti kerékparszallitasi lehetSségek bovitése), va- |
: BENKHARD B. (2023): Novekedés és terjeszkedés,

lamint a marketingkommunikécié eszkoztaraval is
oldhato lenne (K1).

Budapest kerékparos infrastruktiraja elsésor-
ban a févéaros kozlekedési rendszerét és a fenn-
tarthat6 mobilitast tdmogatja, nem a kerékparos
turizmust helyezi el6térbe. Ezzel 6sszefliggésben,

bér a valaszadok a kerékparozas és a kozforgalma :
kozlekedés intermodalis kapcsolatait pozitivan ér- :
: CHEN, C-N. - LEE, H.-L. (2017): How to promote

tékelték, a turisztikai attrakciok osszekottetéseit és
halézatszert elérhet6ségét nem. Budapest kerék-
parforgalmi hal6zata éppen az infrastruktiira mino-
sége, a koziti jarmiiforgalom kerékparozasra gyakorolt
hatdsai és a kerékpdrosbarit szolgdltatdsok terén szo-
rul fejlesztésre (HURTEN 2009, ASCHAUER et

al. 2021). A kerékparos turizmus szempontjabodl !
tehat az aktiv turisztikai lehet6ségekben gazdag, !

més hazai természetkozeli régiok a févarosnal na- - CSAPO J. (2016): Az aktiv turizmus keresletének

gyobb élményigérettel rendelkeznek (SULYOK-
MAGYAR 2014), hiszen ott az olyan alapvet6 ér-
tékek, mint a természetkizeliség, az autentikussag,

és a hétkoznapokbol vald kiszakadds (CSAPO 2016)
egyértelmiibben azonosithatok (K2). )
5.2. AKUTATAS KORLATAI ES TOVABBI
KUTATASI IRANYOK

A kvantitativ mintavételbdl szarmazo6 eredmények
talnyomo tobbsége a kerékparozas irant elkotele-
zett vagy a kerékparos turizmus irant nyitott kitol-
tok vélaszai alapjan késziiltek, ami torzitja az ered-
ményeket. Emiatt célszert lenne nagyobb mintan
reprezentativ kutatdst végezni, mely még ponto-
sabb képet tud mutatni a Budapest mint belfsldi
desztinaciohoz kapcsol6dé kerékparos turisztikai
igényekrol. Ezzel osszeftiggésben érdemes lenne
részletesebben is megismerni a magyar kerékpa-
ros turistak jellemzéit és az eredményeket Gssze-
hasonlitani mas orszagok hasonlé vizsgalataival.
Ez alapot nytjtana az aktudlis hazai kerékparos
turisztikai trendek jobb megértéséhez, illetve a
hasznos fejlesztések kialakitasdhoz.

A turizmuson beliil kifejezetten kiilonleges
kutatési tertileteknek igérkeznek az aktiv turisz-
tikai termékek. Dinamikusan novekvé népszerd-
ségiiknek és Magyarorszag kival6é adottsagainak
koszonhetéen a kerékparos turizmust mind gaz-

- dasagi szempontbol, mind tarsadalmi aspektusok
. mentén, az egészségfenntartas és a jollét oldalarol
A kutatas eredményei alapjan az aktiv turistak ko- :

is érdemes kutatni.
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