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AZ OPPONENS SZOVEGES ERTEKELESE:

A dolgozat a digitalis egyenl6tlenségek és oktatasi egyenldtlenségek kozotti osszefliggéseket
vizsgalja. Egyfeldl részletesen elemzi a digitalis egyenldtlenségek és tanuloi teljesitmények
kapcsolatat, masfeldl kiegésziti ezt azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi statusz oktatasi
egyenldtlenségeket generald hatdsa hogyan fligg dssze a digitalis egyenldtlenségek hatasaval.
A vizsgalt téma kétségteleniil nagyon fontos és iddszert.

A dolgozat részletesen attekinti a téma szakirodalmat. A szakirodalmi &sszefoglalé magas
szinvonalt, a gondolatmenet jol kovethetd és vildgos. A szerzd ligyesen valogat a
szakirodalomban, bemutatja a téma hatterének legfontosabb elméleti kereteit, részletesen
targyalja azokat a fogalmakat, amelyre az elemzés tdmaszkodik, és kitér az eddigi empirikus
eredményekre is.

Alapvetden két elméleti konstrukciora tdmaszkodik. Elsésorban a digitlis egyenlétlenségek
az Ot eleméhez tobb indikatort is rendel a felhaszndlt adatbdzisban, és igy Osszességében
viszonylag sikeresen tudja operacionalizalni ezt a megkozelitést. Egyetlen eleme van a
tipologianak, ahol ez a hozzarendelés erdltetett és nem meggy0zd; az internetezéssel toltott
id6t csak er6s feltevések mellett lehet a hasznalat autondmiaja mérdszamaként elfogadni, de
ez részben a felhasznalt adatok korlataibol fakad. Véleményem szerint a digitalis tudéas és
képességek mérése is ersen lesziikitd, nagyon technologiai szemléletii (ezt mutatja egyébként
az elméleti digitalis egyenldtlenségek és a mérés soran hasznalt IKT hasznalat fogalmak
tavolsaga is). Hidnyzik az internet vilagaban valo eligazodés képessége, pl. az informaciok és
informacioforrasok hitelessége megitélésének képessége és hasonlok. Nyilvanvaloan ez is a
felhasznalt adatok korlataibol fakad, de érdemes lett volna reflektalni ra. A masik
kulcsfogalom a digitalis toke fogalma. Ez nem az empirikus elemzésben jelenik meg, hanem
az eredmények tdgabb elméleti kontextusba helyezését szolgdlja. Ennek révén igyekszik a
szerz0 a digitalis egyenldtlenségek hatasat beépiteni egy tarsadalmi egyenl6tlenségek —
oktatasi egyenl6tlenségek elméleti keretbe. Megitélésem szerint az ezen megkdzelitések
egységes fogalmi és elméleti keretté torténd Osszeépitésére tett kisérlet vazlatos és hidnyos
maradt, a digitalis téke fogalmat nem is definidlja precizen és egyértelmiien az értekezés.




Ugyanakkor az empirikus elemzést és az eredmények értelmezését megfelelden szolgalja az
elméleti 0sszefoglalo.

Az értekezés Ot kutatasi kérdést, és ezekhez kapcsolodoan hat hipotézist fogalmaz meg. A
kutatasi kérdéseket kozvetleniil a felhasznalt elméletekhez koti, ezek alapjan értelmezi.
Ugyanakkor a kérdések egy részének megfogalmazésa kicsit koriilményes €s nem egyértelmd.
Szamomra csak az empirikus fejezet elején valt pontosan érthetOvé az Osszes kérdés ¢€s
hipotézis. Ezzel egyiitt O0sszességében a kutatasi kérdések és hipotézisek relevansak és
logikusak, jo kiindulopontként szolgalnak az empirikus elemzéshez.

Az értekezés dontd részben kvantitativ elemzési modszereket hasznal, ezt kiegésziti interjuk
kvalitativ elemzésével. Az értekezés jol 6tvozi a kétféle megkdzelitést. A kvalitativ elemzés
nem csak illusztracio, a szerz6 tudatosan hasznalja ezt az eszkozt arra, hogy alatamassza a
kérdés (5. kutatasi kérdés) megvalaszolasara, amelyre az itt alkalmazott kvantitativ elemzési
eszk6zok nem alkalmasak.

A kvantitativ empirikus elemzés a PISA adatfelvétel 2015-6s magyarorszagi adataira épiil. Az
adatbazisnak szamos olyan sajatossaga van, amit figyelembe kell venni az elemzés soran.
Eldszor, az Osszetett mintavételi eljaras €s a hidnyz6 valaszadok miatt az adatokat stilyozni
kell, amit a szerz0 megfeleld koriiltekintéssel el is végez. Mdasodszor, a tesztek mérési
hibajanak figyelembe vételére az OECD javaslata szerint a 10 plauzibilis értékre kiilon
elvégzett elemzések eredmények Osszevetését javasolja. A szerzd nem hasznalja ezt az
eszkozt, de ismeri €s bemutatja a problémat, és meggydzden érvel amellett, hivatkozéssal is
alatamasztva, hogy ez érdemben nem befolyasolja az eredményeket. Igy ennek a problémanak
a kezelése is megfeleld; sok publikalt cikk is hasonldan jar el, raadasul ugy, hogy nem is tesz
emlitést errdl a problémardl. Harmadszor, a PISA adatfelvétel tobblépcsds mintavételre épiil
(iskolai és iskolan beliil egyéni minta), amit szintén figyelembe kellene venni a standard hibak
Kiszamitasa soran. A kétlépcsés mintavétel egy félmondatban emlitésre keriil, de ugy tiinik,
hogy a statisztikai tesztek soran ezt a problémat nem kezeli a szerzd. (A szokasos kezelési
modok: tobbszintli vagy mas néven hierarchikus linearis modellek hasznalata, vagy Un.
klaszterezett standard hibak szamitasa.) Tapasztalataim szerint ez érdemben befolyasolhatja a
statisztikai tesztek eredményeit, igy ez a dolgozat egyik modszertani hidanyossaga.

Az empirikus elemzés els6 része (5.1. és 5.2. fejezet) a digitalis egyenldtlenségek részletes
leird6 elemzését nyujtja, mindenhol kitérve a nemek ¢és tarsadalmi statusz szerinti
kiilonbségekre. Az elemzés logikusan felépitett, jol kovethetd, és fontosnak tartom
megemliteni, hogy sokkal jobban érthetd abrakat tartalmaz, mint az értekezéstervezet korabbi
véltozata.

A kovetkez6 rész (5.3.-5.5. fejezetek) regresszios modellek segitségével mutatja be a digitalis
egyenldtlenségek és a tanuldi teszteredmények kapcsolatat. A regressziés modelleket 1épésrol
Iépésre épiti fel, kezdve a kétvaltozds kapcsolattal, ezutdn a nem és a tdrsadalmi statusz
bevonasaval, végiil a kiilonbozo digitalis egyenltlenségi dimenzidk egyiittes elemzésével. Az
utdbbit csak a matematika pontszamokra kozli a szerzé, megemlitve, hogy hasonléak az
eredmények a szovegértés és természettudomany terén is. Ezzel egyiitt, mivel ez az egyik
legfontosabb eredménytablazat, érdemes lett volna mindharom becslés eredményét kozolni. A
becslési eredményeket a szerzd Osszességében koriiltekintben €s alaposan értelmezi, a
felhasznalt elméleti keretek kozott interpretdlja. Véleményem szerint érdemes lett volna, ill.
az eredmények publikdcidja sordn esetleg érdemes lesz az 6sszevont modell eredményeinek
értelmezésekor a hatdsnagysagra vonatkozo kiegészité szamitasokat végezni. Tanulsdgos
lenne latni, hogy egy minden digitalis egyenlétlenségi dimenzidban ,hatranyos helyzeti”,
atlagos, ill. ,,elényds helyzetii” didk a becsiilt modell alapjan prediktalt tesztpontszamai kozott
mekkora a kiilonbség. Azt is érdekes lenne latni, hogy hogyan viszonyulnak ezek a



kiilonbségek egy tipikus hatranyos, atlagos, ill. elényos tarsadalmi helyzetii diak
tesztpontszamai kozotti kiilonbségekhez.

A kvantitativ elemzés utolso része (5.6. fejezet) témdja ,,az IKT-hasznalat szerepe a
tarsadalmi hattér és az iskolai teljesitmény Osszefiiggésében”. Ez a fejezet deklaraltan a
negyedik kutatasi kérdésre igyekszik valaszt adni: ,,Az IKT-hasznalat egyes aspektusai
kozvetitik vagy kompenzaljak a hagyomanyos tarsadalmi egyenldtlenségeket”. Megitélésem
szerint itt a kutatasi kérdés és hipotézisek €s az elemzési modszer nincsenek 6sszhangban, a
modszer €és részben az eredmények interpretacioja hibds. A f6 kérdés az, hogy az IKT
hasznalat kozvetitd szerepet jatszik-e a tarsadalmi statusz és a tanuldi teljesitmény kozott
(formailag ennek a tiikorképe az a masik hipotézis, hogy nem kdzvetitd, hanem kompenzalo
szerepe van, de ennek empirikusan vizsgalata sokkal kevésbé egyértelmii). Ez egyszertien
megvalaszolhatd volna a 26. és 27. tablazatok eredményeinek Osszevetésével: ebbdl
egyértelmiien arra kovetkeztethetiink, hogy az IKT hasznélatnak kozvetitd szerepe van, hiszen
ezt bevonva az elemzésbe 1ényegesen csokken a tarsadalmi statusz hatisa. A szerzd ehelyett
interakciés modelleket becsiil, €és az interakcios egyiitthatok eldjele alapjan igyekszik
megvalaszolni a kérdést. A medidtor hatds kimutatdsdhoz nincs sziikség interakcios
modellekre, ill. azok a harmadik valtoz6 moderator hatasat mutatjak: azt hogy a tarsadalmi
statusz felerdsiti vagy éppen tompitja az IKT hasznalat hatasat (vagy egy masik lehetséges
értelmezésben: az IKT hasznalat felerGsiti vagy éppen tompitja a tarsadalmi statusz hatasat).
Fontos hangsulyozni, hogy ez utobbi is egy érvényes, relevans és fontos kérdés, amit érdemes
vizsgalni. Rdadasul a szerzd a konkrét eredmények bemutatasakor helyesen értelmezi az
interakcids egyiitthatokat, csak tévesen interpretdlja ezeket a kozvetitd hatas jeleként (vagy
mas megkdzelitésben teljesen félreérthetd a fogalomhasznalat).

Az Osszegzésben a szerzd roviden kitér a kutatds korlataira és a lehetséges tovabbi kutatési
kérdésekre is. Felveti az elemzés iddbeli kiterjesztését tovabbi PISA hullamok adataira: ettdl
nem var tartalmilag 0j eredményeket — véleményem szerint ez nem egyértelmi, az idébeli
véltozasok elemzése ezen a teriileten fontos és tanulsdgos lehet. Nem szerepel a tovabbi
kutatasi iranyok cimsz6 alatt, de a dolgozat leird részében szamos érdekes eredmény szerepel
a nemek kozotti kiilonbségekre vonatkozdan, ami izgalmas kutatasi lehetdségeket rejt
onmagaban, és a tarsadalmi egyenldtlenségekkel egyiitt vizsgalva is.

Osszességében a dolgozat értékes munka, amely részletesen bemutatja a digitalis
egyenldtlenségek ¢és tanuldi teljesitmények, ill. a tarsadalmi egyenldtlenségek kozotti
Osszefliggésrendszert. Az elemzés feltard jellegli, de a kutatasi kérdések elméletileg jol
megalapozottak és az eredmények Osszegzése is az elméleti kontextusba agyazott. Az
értekezés bizonyitja, hogy a szerz6 rendelkezik a tudomanyos munkdhoz sziikséges
készségekkel és kitartassal. Az értekezés nyilvanos vitara bocsajtasra javasiom.
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