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AZ OPPONENS SZOVEGES ERTEKELESE:

A dolgozat relevans témat dolgoz fel, kiilondsen iddszertivé valt a téma kutatasa a Covid-19
jarvany kapcsan is. A disszertacio alcime pontositja, sziikiti a disszerens kutatdsi témajat: A
digitalis egyenlétlenségek ¢és az oktatasi egyenldtlenségek Osszefliggéseinek empirikus
vizsgalata és értelmezése a digitalis téke szemszogébdl. A cimben még meg lehetett volna
jeleniteni a PISA-mérést is, hogy még egyértelmiibb legyen, hogy mire is vonatkozik az
elemzés.

A dolgozat szerkezete vilagos, logikusan egymasra €piild, formai szempontbdl is megfeleld.
A kutatasi kérdések és hipotézisek megfogalmazasanal lehetett volna annyi szerkezeti
modositas, hogy a kérdést €s az ehhez tartozo6 hipotéziseket dsszekapcsolja a szerzd, valamint
a hipotézisekhez korabbi kutatasok hivatkozasait is hozzarendeli. Akar tablazatba rendezve,
roviden kiegészitve azzal, hogy egy-egy kérdésre milyen modszerrel ad majd valaszt, igy még
attekinthetdbb lehetett volna, hogy mit, hogyan vizsgal, a kérdés, hipotézis, moédszer
egymasra épiilését jobban lathatova tehette volna. Ett6l eltekintve, az egyes fejezetek,
alfejezetek kovethetd ivet rajzolnak fel, jol segitve az olvasét a téma megértéséhez.

A problémafelvetés, kérdésmegfogalmazas érthetd, jol alapoz a nemzetkdzi kutatasi
trendekre. Bemutatja a kiilonb6z6 fogalmi megkozelitéseket, az informacios tarsadalom, a
tudastarsadalom, a halozati tarsadalom, az IKT és a digitalis eszkozok definicioit. Attol
fliggden, hogy ki milyen tudoményteriiletrdl érkezik, mas-mas fogalmi készletet hoz, ezekre a
disszerens reflektal, csoportositja az elméletalkotokat. A problémafelvetéshez igazodva, az
elméleti hattér kitér az informacios tarsadalom, a digitalis egyenlStlenség és az oktatasi,
tarsadalmi egyenlGtlenségek irodalmara, eddigi fobb kutatasi eredményeire.

Ugyanakkor épp az oktatasi, digitalis egyenlétlenségek kutatasi eredményeinek bemutatisa
lehetett volna gazdagabb, foként azért, mert sajat eredményeinek értelmezésében segithetett




volna tobb el6zménykutatas beépitése a dolgozatba. Féként olyan kutatasok, amik a digitalis
technologia hasznéalatdnak ambivalens tanulasi eredményességre tett hatasair6l szolnak.

Az elméleti rész leiro, elemzo és kevésbé szintetizalo, kritikai jellegli. Hidnyzik beldle annak
a dilemmanak, parhuzamnak a leirdsa, hogy mennyiben beszélhetiink globalis szinti
tarsadalmi egyenl6tlenségekrol, digitalis egyenltlenségekrdl, vagy ezt csak nemzeteken,
orszagokon belill értelmezhetjiik (lasd példaul Giddens, Beck Diamond irdsait az
egyenlOtlenségrol, ) egyenldtlenségekrol). A masik ilyen hiany az elméleti hattérben az,
hogy ezek az egyenl6tlenségek nem statikusak, mik azok a tényezok, amik dinamizaljak. Az
emlitett digitalis megosztottsaggal kapcsolatos kutatasok eléggé technokrata moédon inkébb
csak a penetracidval, a hasznalat modjaival foglalkoznak, de a miértekkel és egyéb hattér
tényezokkel kevésbé. Kevésbé hangsulyos tehat a tarsadalmi és digitalis egyenldtlenségek
Osszekapcsolasa.

Az elméleti rész kiilon foglalkozik a digitalis egyenldtlenségek életkori sajatossagaival. A
disszerens Prenszky miivére alapoz, amit szdmos cafolat, kritika ért azdta. Ez a téma szintén
szorosan kapcsolodik az el6zd felvetéshez, egyrészt ahhoz, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
generaciokrol, ifjusagrol (lasd példaul Somlai), vagy a tarsadalmi, gazdasagi jellemzok sokkal
inkdbb meghatdrozzdk azt, hogy hol helyezkedik el az egyén az egyenldlenségi
dimenziokban, mint az életkora. Ezekre a dilemmakra vald ramutatas, az irodalmak kritikai
bemutatdsa kevésbé jellemzi a dolgozatot. Emellett ebbdl a részbdl hidnyoznak a relevéans
kutatdsok, amik életkorban is jobban igazodnak a dolgozat empirikus részéhez. (A
dolgozatban tobb egyetemi ¢és kevesebb kozoktatdsi vizsgalat hivatkozdsa torténik.) Talan
érdemes lett volna itt még a tanarok digitalis tudésara is kitérni és ebben a relacidban
bemutatni az iskolai szerepldk kiilonbségeit. Erre csak rovid utalas torténik a dolgozatban.

Az elméleti rész kovetkez6 alfejezete a digitalis tOke fogalmaval foglalkozik. Bemutatja a
legfontosabb tarsadalmi tdke értelmezéseket, ezen beliil féleg Bourdieu tdkefogalmaira
koncentral. Talan érdemes lett volna a tarsadalmi toke fogalmak fébb csoportositasat
elvégeznie a szerzének Adler és Kwon nyoman, akik a kiillonb6zd elméletalkotokat a
kapcsolatok jellegzetességeik alapjan kiilonboztetik meg, ez tovabb arnyalhatta volna és
jobban érthetd lenne a kapocs a kiilonbozd tékefélék kozott. Igy nem vilagos, hogy a
kulturdlis vagy a tarsadalmi tdke részeként értelmezheté a digitalis tdke, vagy kiilon
tokeféleként, a disszerens ezt hogyan értelmezi. Tobb olyan félmondat is van a szdvegben,
ami alapjan hol ide, hol oda tartozik, hol pedig kiilon kezelendének tekinti a szerzd a digitalis
tokét. (Az Osszegzd részben ez visszakdszon, ahol egyértelmiinek kiilon allo fogalomként
kezeli.)

A 2.5. fejezet az oktatasi egyenl6tlenségekkel foglalkozik, esetlegesnek tiinik, hogy ebbe a
részbe milyen kutatasok keriiltek be, mivel az oktatasi egyenldtlenségek dimenzidiban ott van
a teriileti, telepiiléstipusbeli és etnikai jellegzetességek is, amiket még emlités szintjén
sincsenek a fejezetben. A fejezetcimben vagy annak elsé bekezdésében lehetett volna
szlikiteni, pontositani ezt. JOl lett volna, ha az iskoldk kozotti kiillonbségekrdl is ir a szerzd,
vagyis az oktatasi/tarsadalmi egyenl6tlenségek iskolak kozotti osszefiiggéseir6l, ami a magyar
oktatds egyik sajatossdga. Ennek feldolgozédsa azért is lett volna sziikséges, mert a kutatasi
részben a hattérvaltozok kozott mindenképpen fontos lett volna az iskoldk kozotti
kiilonbségek kezelése, a képzéstipus bevonasa a valtozok kozé. A PISA-mérés négyféle
iskolatipusban  zajlik:  gimnazium (4,6,8  osztalyos), szakgimnazium/technikum,



szakkozépiskola és altalanos iskola. Az ESCS-index természetesen szorosan Osszefiigg a
képzéstipussal, de valoszinli arnyaltabb magyardzatot mutatott volna az a modell — f6leg az
IKT tartalmi/tanulasi célu hasznalata terén — ha a képzéstipus valtozo is szerepelt volna.

A kovetkezd alfejezet mar kozvetleniil kapcsolodik az empirikus kutatashoz, az IKT és a
tanuloi teljesitmény Osszefiiggéseit mutatja be a disszerens, az eredmények ezen a téren nem
egyértelmiiek, az IKT-haszndlat nem minden esetben eredményez jobb tanuldi
eredményességet. Fontos volna azonban az iskolai/tanulasi kornyezet szerepét is vizsgalni,
mint meghatarozé kontextudlis jellemz6é (lasd el6zd bekezdés). Egyes kutatok a korszerii
pedagodgia hianyaban latjak (lasd Lannert), hogy negativ az 0Osszefiiggés az IKT-
eszkdzhasznalt és a tanuléi teljesitmény kozott. Igy az iskolai véltozé bevonasa kiilondsen
indokolt. (Ahol nem volt magyarazo szerepe az ESCS indexnek, ott valdszinli az iskola
valtozé hatast gyakorol.)

A dolgozat 3. és 4. fejezete a kutatasik kérdések, adatok €s moddszerek bemutatasaval
foglalkozik. A kérdésfeltevés vilagos, a hasznalt mdodszerek igazodnak a kérdésekhez. A
szerz0 ismerteti a PISA-mérés modszertani hatterét, elemezni kivant itemeit, azok leird
statisztikajat. A digitalis toke mérésére az elméleti keretben leirt DiMaggio-Hargittai
dimenzidkat haszndlja a szerzd. (Kérdés szamomra, hogy a Ragnedda-féle modellt mennyiben
lehetett volna alkalmazni, vagy 6tvozni a kett6t.) A kvantitativ adatelemzés mellett interjas
modszert is alkalmaz a kutatds az eredmények arnyaltabb, mélyebb megértéséhez. Vagyis a
kutatési design jol szolgalja a kutatasi kérdések megvalaszolasat.

Az 5. fejezet ismerteti a kvantitativ mérési eredményeket. melyben el0szor a valtozok
jellegzetességeit, egymassal vald Osszefliggéseit ismerheti meg az olvasé. Viladgos, jol
kovethetd, az 4brak eldsegitik az adatok jobb atlathatosagat. A szdveg és a tablak, abrak
Osszehangban vannak egymassal, nincs felesleges ismétlése az adatoknak. Talan érdemesebb
lett volna a labjegyzet helyett az abrak aljan elhelyezni a statisztikai probdk adatait. Ezt
kovetden a tanuloi teljesitmény és a digitalis tOke valtozoinak kapcsolatat vizsgalja a szerzo, a
PISA mindharom képzési teriiletét kiilon-kiilon is vizsgalva. (Itt felvetédhet az olvasdban a
kérdés, hogy a PISA ugyan harom teriiletet mér, de egy-egy mérésben egy képzési teriilet van
csak fokuszban, lehet, hogy ezt érdemes lett volna figyelembe venni.)

Modszertanilag atgondolt, jol felépitett, jol adatolt, logikus szerkezetet kovetnek a kvantitativ
fejezetek. =~ A nagyobb  egységeket rovid  Osszefoglalo  fejezetek  zarjék,
hangstlyozva/interpretalva a legfontosabb tudoméanyos eredményeket. Kiemelendo itt a 106.
oldalon taldlhato tablazat, ami Osszefoglalja a digitalis egyenldtlenségi dimenzidk fébb
torésvonalait, nemek €s csaladi hattér alapjan, valamint a 134. oldal tdblazata, ahol a tanul6i
teljesitmény ¢és a digitalis egyenldtlenségi dimenzidk kapcsolata lathato.

A disszerens épésrdl 1épésre épiti fel azokat a regresszios modelleket, melyek
valtozdcsoportonként mutatjdk a tanuldi teljesitményekkel vald kapcsolatot, mig az 5.5.
fejezetben mar az egyes valtozocsoportokat egyiittes modellben vizsgalta a szerzo, ligyelve a
multikollinearitasra. A modellhez stepwise modszert hasznalt, nem keriilt indoklasra, hogy
miért ezt valasztotta a szerzo (egyes kutatok nem javasoljak a stepwise hasznalatat 1asd Peter
Flom). J6 lett volna az iskolak kozotti kiilonbség, képzéstipus kontrollalasa a modellekben
(lasd el6zbekben leirtak miatt).



A 6. fejezet a kvalitativ vizsgalat eredményeit mutatja be. Az interjis vizsgalat megerdsiti és
ki is egésziti a kvantitativ mérési adatokat, ramutatva arra, hogy nemcsak az internet-
hozzaférés, hasznalat, hanem a tanul6 egyéni jellemz6i dontik el, hogy ez mennyiben novelik
vagy éppen csokkentik a tanulmanyi eredményességet.

A dolgozat 7. fejezete Osszegzi és nemzetkOzi kontextusba is helyezi a fobb a kutatéasi
eredményeket a kutatdsi kérdésekre adott valaszok mentén. A dolgozat megerdsiti, hogy a
tanul6 tarsadalmi-gazdasagi hattere a digitalis egyenldtlenségekre is hatassal van, valamint az
internet-hasznalat a tarsas kapcsolatokban ¢€s a tanulas céli hasznalatban sem jelent feltétlentil
pozitiv hozadékot a tanulmanyi eredményesség terén. Kiemeli a digitalis t0ke medialo
szerepét.

Végezetiil, a dolgozat 2021-ben sziiletett, igy némi hidnyérzete van az olvasonak, hogy az
Osszegzés rész nem tér ki a vilagban dilo jarvanyhelyzetre és arra, hogy ez vajon hogyan hat a
digitalis egyenl6tlenségekre. Bar a dolgozat kereteit nyilvanvaléan szétfeszitette volna az erre
valo részletes reflektalas, de legalabb az emlités szintjén az Osszegzés részben
behivatkozhatott volna a szerzd jelentdsebb nemzetkdzi kutatdsokat, amik e témat érintik.

Osszefoglalva, a disszerens behatdan ismeri a témakor szakirodalmat, elméleti és kutatasi
elézményeit, kutatdsmodszertani szempontbo6l felkésziilt, kutatasi kérdései megalapozottak, 0j
tudomanyos eredményei hozzdjarulnak a hazai és nemzetkozi szakmai diskurzushoz.
Mindezek alapjan nyilvanos vitara javaslom az anyagot.

Détum: Budapest, 2022. aprilis 11.
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