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1. A téma indoklasa

A disszertacio témaja az elmult néhany évben egyre nagyobb érdeklddést valtott ki mind a
politikatudomanyon beliil, mind a politikai 0jsagirok részér6l. A hirekben gyakran latunk
utalasokat arra, hogy egy-egy politikus vagy part megkisérelte konszolidalni a hatalmat,
,megragadta a hatalmat”, ,bebetonozta magat”, vagy ehhez hasonld cselekedetet hajtott
végre. A jelenség mind liberalis demokracidkban (mint az Egyesiilt Allamok"), mind hibrid
rezsimekben (mint Torokorszag?) megfigyelhetd, mutatva, hogy jelentdsége nem sziikiil egy
foldrajzi régiora vagy egy politikai berendezkedésre. Az egyre novekvo érdeklddés ellenére a
fogalom alapos tudomanyos konceptualizacidjait még nem alkottdk meg; a ,hatalom
konszolidacidja” kifejezést annak pontos meghatarozasa nélkiil hasznaltdk, mintha jelentése

magatdl értetédo lenne.

A hatalomkonszolidacios 1épések hatékonysagat a nyilvanossagban ritkan kérddjelezik
meg, és a politikatudomanyi irodalomban is kevesen foglalkoztak a kérdéssel. Sok kutatas irta
le, hogy miként probalnak a politikusok tobb hatalomhoz jutni, de azt a legritkdbban elemzik,
hogy mennyiben tekinthetdk ezek a kisérletek sikeresnek. FO szandékom az volt, hogy ezt a
hianyossagot orvosoljam, és empirikusan is megvizsgaljam a hatalom nodvelésére iranyulo

cselekvés hatékonysagat.

Amikor ehhez a véllalashoz konceptualizacidt kerestem, azt vettem észre, hogy foleg a
politikai rendszer egésze szempontjabol kozelitik meg az elméletek ezt a témat. Olyan
fogalmak kertiiltek eld az elmult években, mint az allam foglyul ejtése (Hellman, 1996), az
alkotmanyos visszaélés (Landau, 2013), a valasztasi autokracia (Schedler, 2006), a versengd
autokracia (Levitsky-Way, 2010), a demokratikus dekonszolidacié (Foa és Mounk, 2018)
vagy a demokracidk visszacsuszdsa (Bermeo, 2016) mind-mind a rendszerek fejlédésének
iranyét vagy allapotat irjak le. Foglalkoznak azzal, hogy a hatalmukat ndvelni probald

politikusok hogyan hatnak a rendszerre, de arra nem helyeznek hangsulyt, hogy az egyes

' Washington Post: North Carolina’s jarring GOP power grab feels familiar.

https://www.washingtonpost.com/opinions/north-carolinas-jarring-gop-power-grab-feels-

familiar/2016/12/20/50d530aa-c619-11e6-85b5-76616a33048d_story.html, Letdltve: 2019. oktober 31.

2 Financial Times: Recep Tayyip Erdogan’s purge becomes a naked power grab.

https://www.ft.com/content/aed570e6-a410-11e6-8b69-02899e8bd9d, Letdltve: 2019.0ktober 31.
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aktorok hatalmi viszonyait hogyan érintik ezek a fejlemények; kinek né és kinek csokken a

hatalma.

Az irodalom egy masik része a hatalmi konszolidacié fogalmat szintén a rendszer vagy
az intézmények szempontjabol irta koriil. Turner (2004), Mann (1984) ¢és Tilly (1975)
definicioi is ide tartoznak. Ezeken kiviil a hatalmi konszolidacioval rokonithatd, de azzal
mégsem azonos fogalmakat is kidolgoztak, ilyen példaul a hatalom befektetés (Korpi, 1985).
fgy a politikaeclméleti konceptualizaciok voltak képesek a disszerticio fokuszaban 1év6
jelenséget olyan szempontbdl leirni, ami a célként kitliz6tt empirikus elemzés hattereként
szolgalhatott volna; az aktorok hatalmanak valtozdsdnak koriilirasdhoz nem talaltam

megfeleld fogalmi keretet.

A disszertacio elsé része egy elméleti értekezés, ami ezt a hidnyossagot kivanja
orvosolni. Egy olyan fogalmi keret kialakitasa volt vele a cél, ami nem csupén a disszertacio
elméleti hatterét biztositja, hanem késdbbi kutatdsok kiindulépontjaul is szolgalhat. Ebben a
részben a disszertacio kozponti fogalmanak, a hatalmi konszolidacidonak a definicidja, leirasa
¢s tipizalasa szerepel. Ez a rész kapcsoldodik a hatalomelméleti irodalomhoz, valamint a

demokratizacid/de-demokratizacio elméleteihez is.

A masodik részben az elméleti keretet alkalmazom egy konkrét konszolidacios eszkoz
hatékonysaganak empirikus vizsgalatara; a vizsgalat targya a valasztasi rendszer modositasa
partos elonyok elérése céljabol. Az ebben a részben Osszegylijtott eredmények hatalmi
konszolidacid gyakorlatdnak jobb megértését segitik eld. Ezek az eredmények nem csupan
tudomanyos relevanciaval birnak, hanem hasznosak lehetnek azok szamaéra is, akik hatalmi
konszolidacios 1épéseket fontolgatnak, és azoknak is, akik a sikeres hatalmi konszolidéacio
megakadalyozasara torekednek. Ha tudjuk, hogy mely eszk6zok hatékonyak a gyakorlatban,
akkor a ezekre az eszk6zokre irdnyulhat minden figyelem, és a kevésbé hatékony eszkdzokre
nem kell egyik félnek sem erdforrasokat pazarolni. Az empirikus elemzés arra is ramutathat,
hogy az egyes eszkozok hatékonysagat milyen koriilmények javitjak, illetve rontjak, tovabb

novelve a gyakorlati jelentéségét a vizsgalatnak.

A masodik részben elvégzett elemzés a valasztasi mérnokoskodés esetében allapitja
meg a konszolidacié hatékonysagat, illetve azt, hogy milyen koriilmények segitik eld az
eredményességét. Ez az eszk6z azért alkalmas a vizsgalatra, mert egyrészt megfelel a hatalmi

konszolidacids eszk6zok elsd részben vazolt kritériumainak, masrészt, mivel egy intézményi



valtozasrol van sz0, egy viszonylag egyszeriien azonosithatd jelenség, ezaltal empirikusan

elemezheto.

A valasztasi reformok hatdsaival mar régdta behatoan foglalkozik mind a politika,
mind a politikai Ujsagiras, mind a politikatudoméany. Annak ellenére, hogy kevesebb, mint
husz évvel ezeldtt még a valasztasi rendszerek irodalman beliil egy elhanyagolt alteriiletnek
szamitott a téma (Shugart, 2005: 27), azdta az egyik leginkabb kutatott témava valt, mivel
mind a tudomanyos, mind a kozéleti érdeklédés kdzéppontjaba kertilt (Renwick, 2018: 113).
Ennek eredményeképp a ma mar széleskorii szakirodalomra is tAmaszkodhattam az elemzés

megalapozasa soran.

A valasztasi rendszerek racionalis instituticionalista felfogasa, amely a teriilet
mainstreamjének tekinthetd, az elmult években megallapitotta, hogy a valasztasi rendszerek
kiilonbdzd tipusai milyen hatassal lehetnek az eredményekre altalaban (Shugart és Taagepera,
2018; Colomer, 2018) és konkrét esetekben (pl. Zittel, 2018). A valasztasi reformok politikai
hatasainak értékelése altalaban erre az irodalomra tamaszkodva jelzi elére a varhatod
kovetkezményeket. A racionalis instituticionalista iskola egyik f6 feltevése, hogy reformok
azoknak a szereploknek fognak kedvezni, akik megalkottdk az 0 szabalyokat. Benoit (2004:
374) szerint ,,A fennalld valasztési intézményrendszer akkor véltozik meg, ha egy politikai
part vagy partok koalicidja egy olyan alternativat tdmogat, amely tobb mandatumot fog
eredményezni szamara vagy szamukra, mint a status quo”. A feltevés masik felét Shugart
(2008: 14) mondta ki: ,,Amennyiben a fennall6o rendszer rosszul teljesit valamilyen ’objektiv’
kritériumok alapjan, de a korméanyzo part ezt a problematikus rendszert meg szeretné tartani,

akkor nem lesz reform”.

Ezt a feltevést szamos tanulméany elemezte empirikusan. Jonéhany esettanulméany
késziil valasztasi reformokrdl (pl. Brady és Mo, 1992; McElwain, 2007; Pilet, 2008; Tan és
Grofman, 2016; Walter és Emmenegger, 2019). Masok nemzetk6zi 6sszehasonlitast végeztek
adatbazisok segitségével (pl. Rokkan, 1970; Boix, 1999; Blais ¢és tarsai, 2005; Andrews ¢és
Jackman, 2005; Calvo, 2009; Riera, 2013; Bol, 2016). Mindegyik elemzés eseteinek kore
azonban korlatolt volt. Mind csupan egyetlen régidt vizsgal (leginkabb Nyugat-Eurdpat), egy
sziik iddintervallumon belill (leggyakrabban a két vilaghdborti kozotti iddszak reformjai
vannak el6térben, mivel ekkor vezették be az elsé aranyos rendszereket), és csak a
legnagyobb valtozasokat hozd reformokat elemzik, amelyek megvaltoztattdk a valasztasi

rendszer fétipusat, azaz csak a tobbségi, ardnyos és vegyes rendszerek kozotti mozgasok



keriiltek be az adatbazisokba, azok a valtozasok, amelyek egy fOtipuson beliil tartottak a

rendszert, a legritkabb esetben kaptak figyelmet az irodalomban.

Miutan egyetlen korabbi elemzés sem elemezte a reformok tobb tipusat tobb régidobol
¢s tobb torténelmi korszakbol, egyikiik sem alkalmas arra, hogy éaltalanossagban megallapitsa,
mennyire hatékony a valasztasi mérnokoskodés. A disszertacid masodik része ezt a hianyt
potolja, és azt a kérdést valaszolja meg, hogy a valasztasi reformok altalanossagban valoban a
reformereknek kedveznek-e. A cél egy olyan adatbazis létrehozasa, ami a lehetd legtobb
esetet tartalmazza, és a reformok minden tipusat, a kiilonbozé foldrajzi régidkat és a
kiilonboz6 torténelmi idészakokat egyarant feldleli, és ezen az adatbazison megvizsgalni a
valasztasi mérnokoskodés hatékonysagat. Ezaltal a disszertacio masodik része arra hivatott,
hogy megallapitsa, hogy a partos valasztasi reformok a hatalmi konszolidaci6 hatékony
eszkozei-e. Ez az elsd 1épés a hatalmi konszolidici6 gyakorlatanak feltardsdban, ami a

disszertéacio altal kijel6lt hosszabb tavu cél.

2. Hipotézisek és felhasznalt moédszerek
2.1 Az elsé rész modszertana

Az elsé rész egy elméleti értekezés, amely erdsen épit a demokratikus konszolidacio
irodalmara, kiilonosen tekintettel Schedler (1998) és Merkel (2004) tipoldgidjara. A hatalmat
a disszertaci6 a pluralista felfogds mentén értelmezi, amit Robert Dahl (1956; 1961)
munkassaga alapozott meg. A pluralista definicid szerint a hatalom a kozpolitikai folyamatok
befolyasolasanak képessége, amennyiben a felek nyilt és ellendrizhetd preferenciai kozott
ellentét mertil fel a folyamat soran (Dahl, 1961: 330). Ezt a definiciot alkalmazza az elso rész,

amikor a hatalmi konszolidéaciot definialja és kategorizalja.
2.2 A masodik rész hipotézisei

A masodik részben a valasztasi rendszer partok eredményeire gyakorolt hatasat Tufte (1973)
partos torzitas fogalmdval operacionalizéltam. Eszerint a megszerzett szavazatok &s
mandatumok aranyanak Osszevetése megragadja ezt a hatast: bizonyos partoknak tobb, mas
partoknak kevesebb szavazat megszerzése sziikséges egy adott mandatumszam eléréséhez, és

ezt a kiilonbséget j6l megmutatja az alabbi képlet altal definialt mérdészam:



Itt b a partos torzitast, s az adott part mandatumaranyat, v pedig az adott part
szavazataranyat jeloli az adott valasztason. Eszerint a partos torzitds annal nagyobb, minél
tobb mandatumot szerez egy part egy adott szavazatmennyiségért, és anndl kisebb, minél
kevesebb mandatumhoz jut a megszerzett voksokkal. Masként fogalmazva, minél kevesebb
szavazat kell egy partnak egy adott mandatumarany eléréséhez, anndl nagyobb a partos
torzitasa, és min¢l tobb voksra van sziiksége egy bizonyos mandatumszam megszerzéséhez,
annal kisebb ugyanez a torzitds. A valasztasi rendszer azoknak a partoknak kedvez,
amelyeknek nagyobb a partos torzitdsa, mint rivalisaiké. Ezt a mérdszamot mar szamos olyan
tanulmany alkalmazta, ami a valasztasi mérnokoskodés hastasaival foglalkozott (pl. Calvo
[2009]), és altalaban elfogadott, hogy a reformot bevezetd partok a fenti egyenlet b mutatdjat

kivanjak maximalizalni a valtoztatasok segitségével.

A masodik részben négy hipotézist vizsgal a disszertacid. El6szor a partok eredményeit
sajat korabbi eredményeivel vetettem Ossze. A feltételezésem az volt, hogy azok a partok,
amelyek modositjdk a valasztasi rendszert, javitanak a pdartos torzitdsukon az el6zd
valasztashoz képest. Ennek oka, hogy azért alakitjdk at a rendszert, hogy kedvezobb legyen
szdmukra; amennyiben rosszabbul teljesitenek, mint a kordbbi rendszerben, a reform

szamukra kedvezOtlen, és a valasztasi mérnokoskodés sikertelennek bizonyult.

H1: Azok a partok, amelyek megreformaljak a valasztasi rendszert, jobb partos torzitdssal
rendelkeznek a reformot kovetd valasztason, mint amilyen a partos torzitdsuk a reformot

megel6z0 valasztason volt.

A masodik hipotézis szerint a valasztasi mérnokoskodés célja nem csak az, hogy a korabbinal
kedvezdébb rendszert hozzanak 1étre maguk szamara a reformot bevezetd partok, hanem az is,
hogy jobban teljesitsenek, mint a tobbi part. Amennyiben nem a sajat korabbi eredményeik,
hanem a tobbi part eredménye a viszonyitasi pont szamukra, akkor az a céljuk, hogy

érzékelhetden nagyobb partos torzitassal rendelkezzenek, mint rivalisaik.

H2: A valasztasi rendszereket modositd partok partos torzitasa a reformot kdvetd valasztason

magasabb partos torzitassal rendelkeznek, mint a tobbi, reformot be nem vezetd part.

A harmadik hipotézis azt feltételezi, hogy a valasztadsi mérnokdskodés elsddleges célja a
hatalom megdrzése. Az egyetlen cél, ami az 0j rendszer kialakitdsa soran a reformer partokat

vezérli, az az Ujravalasztas. Nem mas partokhoz, és nem sajat korabbi eredményeikhez
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viszonyitjak a sajat sikerliket, hanem egyediil azt tartjdk szem el6tt, hogy az 1ij rendszer

garantélja az ujravalasztasukat.

H3: A valasztasi rendszert modositd partokat nagyobb eséllyel valasztjak ujra, mint azokat a

korménypartokat, amelyek nem vezetnek be valasztasi reformot.

Ez a harom hipotézis alkalmas arra, hogy megallapitsa, mennyire hatékony a valasztasi
mérndkdskodés. Ezeken kiviil két tovabbi hipotézist is megvizsgal a disszertacio, amelyek a
valasztasi reformok iranyanak motivacidjat probaljak feltarni. Andrews és Jackman (2005)
kutatisa alapjan azon partok, amelyek partos torzitasa viszonylag alacsony volt a reformot
megel6z0 valasztdson, aranyosabb rendszereket alakitanak ki a korabbinal, azok pedig,
amelyek magasabb partos torzitast értek el a reform eldtt, inkabb tobbségi irdnyba mozditjak
el a rendszert. Tehat minél alacsonyabb a partos torzitdsa egy partnak a reformot megel6zo
valasztdson, annal nagyobb valdszinliséggel fog ardnyos irdnyu modositdsokat eszkdzolni

(Andrews ¢és Jackman, 2005: 82).

Ennek oka, hogy az alacsony partos torzitas miatt bizonytalanok a gydztesek abban,
hogy a jovOben is képesek nyerni, marpedig a tobbs égi rendszerek a gydztest jutalmazzak.
gy a késobbi vereségiiket anticipalva a potencialis veszteségeket probaljak minimalizalni,
csokkentik a valasztasi rendszerbe kdolt bizonytalansagot. Ezzel szemben azok a partok,
amelyek nagy torzitassal rendelkeznek, magabiztosan varjak a kdvetkezd valasztasokat, és
ezért a kiilonbségeket felnagyitd tobbségibb rendszereket favorizaljak. és Jackman, 2005: 82).
This led me to two additional hypotheses:

H4a: Minél magasabb a valasztasi reformot bevezetd korméanykoalicid legnagyobb partjanak
partos torzitdsa a reformot megelézd valasztdson, annal valosziniibb, hogy tobbségi iranyba
modositja a rendszert. Minél alacsonyabb a valasztasi reformot bevezetd kormanykoalicid
legnagyobb partjanak partos torzitdsa a reformot megeléz6 valasztason, annal valdsziniibb,

hogy aranyos iranyba modositja a rendszert.

Ezt a hipotézist egy modositott formaban is teszteli a disszertacid. Ha feltételezziik, hogy a
valasztasi reformok iranyat az hatdrozza meg, hogy a reformot bevezetd part mennyire érzi
biztosnak a kovetkezd valasztdson a gydzelmét, akkor valdszinisithetjiik, hogy

tamogatottsdganak iranya mutatja meg ezt a folyamatot. Azok a partok, amelyek veszitenek a



népszeriiségiikbol, feltehetéen ezt a tendenciat latjak is a ciklus soran a kozvélemény-kutatasi
eredményekbdl, és ennek megfelelden a veszteseknek jobban kedvezd aranyosabb rendszert
vezetnek be. Azon partok, amelyek tdmogatottsdga n6 a ciklus soran, inkabb tobbségi iranyba

mozditjak el a rendszert, maximalizdlva a gydztest jutalmazo elemeit a rendszernek.

H4b: Minél jobban nd a reformot bevezetd koalicio legnagyobb partjanak tdmogatottsaga a
reformot megel6zd valasztas utdn, annal valdszinlibb, hogy az atalakitott rendszer tobbségi
iranyba valtozik. Minél jobban cskken a reformot bevezetd koalicié legnagyobb partjanak
tamogatottsaga a reformot megel6z6 valasztds utan, annal valoésziniibb, hogy az atalakitott

rendszer aranyos iranyba valtozik.
2.3 A masodik részben hasznalt adatbazis

A hipotézisek vizsgélatara egy 0 adatbazist hoztam létre két nyilvanosan elérhetd adatbézis
felhasznalasaval Az egyik felhasznalt adatbazis a Valasztasi Rendszerek a Vilagban
(Democratic Electoral Systems around the World database®; a tovabbiakban DES), a masik
pedig a Politikai Intézmények Adatbazisa (Database of Political Institutions*, a tovabbiakban
DPI). Az adatbazisok Osszefésiilése mellett tobb helyen a hianyos vagy téves adatokat
kipotoltam ¢és javitottam. A DES a valasztasi intézmények részletes adatbazisa, ennek
segitségével azonositottam a vélasztasi reformokat: amennyiben az intézmények koziil
barmelyik megvaltozott egy orszagban két valasztds kozott, a disszertdcid adatbazisaban a
valasztdsi rendszer megvaltozott, tehat reformr6l beszélhetiink a két valasztas kozotti
ciklusban. A DPI sok egyéb mellett tartalmazza az egyes orszdgokban a partok valasztasi
eredményeit, mind a szavazataranyt, mind a mandatumaranyt. Ez4ltal a DPI a partos torzitas

kiszamitasadhoz sziikséges adatokat adta az adatbazisba.

Az igy kialakitott adatbdzis minden, a vildgban 1974 ¢és 2017 kozott lezajlott
demokratikus vélasztast tartalmaz. Osszesen 4 564 eset (egy konkrét part eredménye egy

konkrét valasztison) keriilt be 1 142 kiilonb6zd parttol. Az eseteket 1 055 kiilonbozo

3 Bormann, Nils-Christian és Golder, Matt (2013): Democratic Electoral Systems Around the
World, 1946-2011. Electoral Studies 32, pp. 360-369.

* Cruz, Cesi; Keefer, Philip és Scartascini, Carlos (2018): Database of Political Institutions
2017 (DPI2017). Inter-American Development Bank. Numbers for Development.
https://mydata.iadb.org/Reform-Modernization-of-the-State/Database-of-Political-
Institutions-2017/938i-s2bw
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valasztasbol gytjtottem 141 kiilonbozoé orszagbdl. Az 1 055 valasztasbol 324-et el6zott meg
valasztasi reform, és az 1 356 kormanypartbol (egy part tobbszor is lehetett kormanypart,
minden ciklus 0j esetnek szdmit) 512 szamitott valasztisi reformernek. Ez a legatfogobb

adatbazis, amin a valasztasi mérnokoskodést valaha elemezték.

A valasztasi rendszert modositd partok beazonositisa a kovetkezOképp tortént: a
valasztasi rendszerek reformjat a DES alapjan a fent kifejtett médon azonositottam. Amelyik
part kormanyon volt abban a ciklusban, amely soran a reform megtortént, reformernek
mindsitettem. Ez azon a széles korben elfogadott feltételezésen alapult, hogy a vélasztasi
rendszereket nem lehet mddositani a kormanypartok jovahagyasa nélkiil, és a kormanypartok
minden esetben meghatarozzak a reform iranyat, jellegét (Renwick, 2010: 16). Tobb mas, a
témaban sziiletett tudomanyos kozlemény is ezt a megkozelitést alkalmazta (pl. Andrews ¢és
Jackman, 2005; Calvo, 2009). Minden modellt két kiilonbozé modon is lefuttattam. Az
egyikben minden kormanypart reformernek szamitott, a masikban csak minden
korménykoalicié legnagyobb partja. A masodik tipusu modelleket azért volt sziikséges, mert
elképzelhetd, hogy a legnagyobb part €pp aktudlis szovetségeseit szeretné kiszoritani a
kormanyzasbdl, hogy egyediil birtokolhassa a hatalmat. Ebben az esetben a reform eléri céljat,
ha a koalicids partnerek helyzete romlik, és ez az elsdé tipusu modellben, amely minden

korménypartot reformerként azonosit, nem jelezne sikert.
2.4 A masodik rész modszertana

Az els6 hipotézis szerint a valasztasi rendszert modositd partok a reform utdn javitanak a
partos torzitasukon. Ezt a hipotézist tobb modszer segitségével is teszteli a disszertacio.
Eldszor egyszert leiro statisztikak segitségével hasonlitottam Ossze a reformerek reform elétti
¢s utani partos torzitasat. Amennyiben a tobbségiik esetében javulas figyelhetd meg, az a
hipotézis elfogadasat sugallja. Ez egy kevéssé preciz, de egyszert és atlathaté modszer az elsd

hipotézis ellendrzésére.

Ezutan keriilt sor a komparativ elemzésre. A partos torzitas valtozasat a valasztasi
rendszert megvaltoztatd partok és a tobbi part esetében is megnéztem és Osszevetettem.
Eldszor ezt linearis (OLS) regresszio segitségével tettem meg, ahol a fliggd valtozo a partos
torzitas a reform elfogaddsa utan, a f&6 magyarazé valtozd egy dummy, ami a reformereket
azonositja, €s a reformot megel6z0 valasztason elért partos torzitas késleltetett fliggd
valtozoként (lagged dependent variable) keriilt be a modellbe, hogy az a valtozast mutassa

meg az egyes partok esetében.
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Ezt kovetden ,kiilonbségek a kiilonbségekben” (difference-in-differences, DID)
elemzéssel is megvizsgaltam ezt a valtozast. Ezt a modszert kiilondsen az
egészségtudomanyban hasznaljdk, de mas teriileteken is bevetté valt az elmult években. Ehhez
a vizsgalathoz két csoportra van sziikkség, az egyik a ,kezelt”, a masik a ,kezeletlen”
kontrollcsoport. A fliggd valtozo és a kontrollvaltozok értékei mindkét csoport esetében két
kiilonb6z6 idopontban is rogzitésre keriilnek: az egyik a ,kezelés elotti” érték, a masik a
»kezelés utdni”. Amennyiben a ,,kezelt” csoport szignifikansan masképp valtozott meg, mint a
»hem kezelt” csoport, akkor a kiilonbséget a ,kezelés” hatdsanak tudjuk be. A modszer

részleteirdl lasd Wing és tarsai (2018) tanulmanyat.

A disszertacioban a fiiggd valtozo a partos torzitds, a ,,kezelés” pedig a part altal
elfogadott valasztasi reform. A ,kezelt csoport” a valasztasi rendszert modositd partok
csoportja, a ,.kezeletlen csoport” pedig a tobbi part. A partos torzitds valtozadsdban mért
kiilonbség a bevezetett reform hatasanak tudhato be ebben a modellben. A hipotézis szerint a

reformerek szignifikansan jobb javulast kell tapasztaljanak, mint a tobbi part.

A masodik hipotézist, miszerint a valasztasi rendszert modositd partok partos torzitisa
magasabb, mint a tobbi parté, linearis (OLS) regressziok segitségével elemzi a disszertacio. A
fliggd valtozo a partok partos torzitasa, a f6 fliggetlen valtozo pedig egy dummy valtozo, ami
a reformereket és a tobbi partot kiilonbozteti meg. Ezen kiviil tobb kétmintas t-probaval is
ellendriztem ezt a hipotézist, amik segitségével a reformer partok és a tobbi part tlagos partos
torzitasat vetettem Ossze; azt varva, hogy a reformerek atlagos partos torzitasa szignifikdnsan
nagyobb lesz a tobbi parténal. A t-probak csak ellendrzésre alkalmasak, mivel a regresszio
egy szélesebb korben hasznalt modszer, raadasul azokba a modellekbe kontrollvaltozokat is

be lehetett rakni, mig a t-probak erre nem adnak lehetdséget.

A harmadik hipotézis szerint a valasztasi rendszert atalakitd partokat nagyobb eséllyel
valasztjak ijra, mint a tobbi inkumbens kormanypartot. Ezt logisztikus regresszidval elemzi a
neki. A fiiggd valtozd az ujravalasztas volt (1, ha Gjravalasztottak a partot, 0, ha nem), a {6
magyarazd valtoz6 pedig a valasztasi reform (0, ha a part véltoztatott a rendszeren, 0, ha
nem). Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a reformereket szignifikansan gyakrabban
valasztjdk-e Ujra, mint a tobbi partot. Ebbe a modellbe kontrollvaltozokat is bele tudtam
foglalni. Ezenfeliil néhany fontosabb leird statisztikdval is ellendriztem az eredményeket a
konnyebb 4tlathatosag érdekében. A két csoport Ujravalasztisi ardnyai kozotti eltérést az

egyszerii leird statisztikak mellett Phi koefficiens kiszdmitasaval is ellendriztem, hogy a
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statisztikai szignifikanciat meg tudjam allapitani. Ezek azonban csupan ellen6rz6, masodlagos

szerepet toltottek be a logisztikus regresszid mellett.

A negyedik hipotézis két valtozatit (H4a és H4b), amelyek a reformok irdnydnak
motivacidjara vonatkoznak, szintén logisztikus regresszioval vizsgaltam meg. A vizsgalat
valasztasi rendszert. A fliggd valtozd az aranyos reform bevezetése volt (1, ha aranyos
reformot vezetett be a part, 0, ha tobbségit). Ennek a megkozelitésnek a hatranya, hogy nem
folytonos a fiiggd valtozo, és nem is képes az ardnyossag fokat megmutatni, azaz nem tesz
kiilonbséget kissé aranyositdé és nagyon ardnyositd reformok kozott, de egyértelmiien
megmutatja a valtozas iranyat, szemben mas lehetdségekkel, pl. az Andrews ¢s Jackman
(2005) altal alkalmazott effektiv valasztasi kiiszob, ami sokkal kevésbé megbizhatdan jelzi,
hogy milyen irdnytl volt a reform. A H4a hipotézis esetében a f0 fiiggetlen valtozé
megegyezik az Andrews és Jackman (2005) altal hasznalttal: a reformer part partos torzitdsa a
valasztdsi rendszer modositdsat megelézo valasztason. A H4b esetében a népszerliség
valtozasa a f6 magyaraz6 valtozo, azaz a reformot kovetd valasztason elért szavazataranyt
osztottam el a reformot megel6z6 valasztason elért szavazatardnnyal. Amennyiben ez a szdm
1-nél  nagyobb, az  népszerliségndvekedést, amennyiben 1-nél  kisebb, az

népszeriiségcsokkenést jelent.
2.5 Kontrollvaltozok a masodik részben

Mind a linedris regressziok, mint a DID modellek esetében sziikséges volt a rogzitett hatasok
kikiiszobolésére. Ezek a hatasok abbol adddnak, hogy az azonos valasztason résztvevo partok
eredményei nem fiiggetlenek egymastol, marpedig a regresszio feltételezi, hogy azok.
Amennyiben egy part pl. 40%-ot ér el egy valasztison, a tobbi part legfeljebb 60%-on
osztozkodhat, tehat az egyik eredmény befolyasolja a masikat. A modellekben ezért minden
egyes valasztasra létrehoztam egy-egy dummy valtozot, amelynek értéke 1 az adott valasztas
esetében, az Osszes tobbi vélasztas esetében pedig 0. Igy a rogzitett hatasokat ezek a modellek

kiszirik.

Ezenfeliil azt is figyelembe kellett venni, hogy a nagyobb (tobb szavazatot szerzd)
partok partos torzitdsa jellemzOen magasabb, mint a kisebb partoké (Cox, 1997), ezért a
partméretet is kontrollvaltozoként hasznaltam azokban a modellekben, ahol a fliggd valtozo a
partos torzitas volt (H1, H2). A kiilonb6zd tipust reformok potencidlisan eltérd hatdsdnak

azonositasa érdekében megkiilonboztettem kis, kozepes és nagy 1éptéki valtoztatasokat,
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valamint azt is, hogy a reform aranyos vagy tobbségi iranyba mozditotta el, vagy meghagyta
ugyanabban a kategoriaban (semleges reform). Lehetséges, hogy csak bizonyos tipusok
hatékonyak a hatalom konszoliddldséara, erre ez a tipizalas tud rédvilagitani. Az esetleges
kulturdlis hatasok megvizsgalasa érdekében regiondlis részpopuldciokon is lefuttattam a
modelleket. Az adatbazis a kovetkezd hét régiot kiilonbozteti meg: Latin-Amerika, a Kozel-
Kelet és Eszak-Afrika, Oceania, Kelet-Eurdpa és a posztszovjet térség, a Nyugat, Azsia,
valamint szubszaharai Afrika. Amennyiben az egyes régiokban eltér a reformok

hatékonységa, ezek a vizsgalatok kimutatjak.

3. Az értekezés eredményei

e rer

A hatalom konszolidaciojat az értekezés egy egyén vagy csoport olyan cselekvéseként

definidlja, amely esetében a kdvetkezo négy kritérium egyszerre teljesiil:

1) A konszolidalo aktor rendelkezik hatalommal

2) Szandé¢kos cselekvés a konszolidalo aktor részérdl

3) A konszolidalo aktor felhasznalja a hatalmat ezen szandékos cselekvés soran

4) A cselekvés célja, hogy a konszolidald aktor hosszatdva hatalma novekedjen,

vagy megeldzze a hosszutavl hatalméanak csokkenését

Mind a négy feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy egy jelenséget hatalmi konszolidacidoként
lehessen azonositani. A negyedik feltétel a konszolidacid kulcsa, és ennek kapcsan fontos
hangsulyozni, hogy a konszolidacid6 a hosszutavu hatalomra irdnyul, tehat a rovidtava
hatalomra fokuszalo cselekvés nem mindsiil konszolidacionak. Ennek oka, hogy a rovidtava
hatalom novelésére iranyuld tevékenységek gyakran negativan érintik a hosszatavu hatalmat,
€s utobbi az, ami a stabilitast is magaban hordoz6 konszolidacié szempontjabdl 1ényeges. A
rovid és a hosszu tav kozott természetesen nem egyszerii meghtzni a pontos hatarokat, ezét
minden estben ezzel kiilon-kiilon foglalkozni kell. A disszertacioban minden olyan
tevékenységet hosszutavl idéhorizontinak mindsitek, amely az aktudlis korményzati cikluson
tulra tekint, tehat csak a kovetkezo valasztas utani hatalomra iranyul.

alapjan a hatalmi konszoliddcio hdrom {6 tipusat kiillonboztettem meg. A negativ

konszolidacio esetében a cél a hatalom hosszatavi megérzése és stabilizacidja; a lényeg a
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hatalom csokkenésének megeldzése. Ezt akar demokratikus keretek kozott is meg lehet
valositani, pl. a jo, reszponziv kormanyzas eredményeként, ez a negativ konszolidacié egyik
altipusa, a hatalom kompetencia alapu megdrzése. Amennyiben a negativ konszolidacid
demokrécian tali eszk6zok segitségével valosul meg, mint példaul a rivalisok jogi kizarasa a
politikai versenybdl, erdszak alkalmazasa, stb., akkor egy masik altipusba tartozik: ez a

verseny korlatozasa.

Pozitiv konszolidaciorol akkor beszélhetiink, ha egy aktor noveli a hosszatava
hatalméat. Ennek két alapvetd moddja van. Az elsé a hatalom mélyitése. Ebben az esetben a
konszolidalo aktor hatalménak mennyiségét noveli, tehat annak valosziniiségét, hogy akaratat
sikeresen rakényszeritse mas aktorokra. Mindezt egy adott eszkdzzel, egy adott modon, és
egy adott teriileten kell érteni. Példaul, ha egy part egy rogzitett dsszlétszdml dontéshozo
bizottsagban két taggal bir, majd egy konszolidacios kisérlet eredményeképp harom tagja lesz
ugyanebben a bizottsdgban, akkor a part mélyitette a hatalmat, hiszen nagyobb befolyasa van
ezen az adott hatalmi eszk6zon keresztiil. A pozitiv konszolidacié masik altipusa a hatalom
kiterjesztése. Ebben az esetben a konszolidacido célja a befolyds megszerzése egy olyan
tertileten, ahol a konszolidalo aktor kordbban nem rendelkezett hatalommal, azaz ujabb
hatalmi forrasok megszerzése. Példaul, ha a fenti példaban emlitett part nem egy 0j helyet
szerez egy olyan bizottsagban, ahol eddig is volt befolyasa, hanem egy olyanba keriil be egy
tagja, ahol korabban nem képviseltette magat, akkor kiterjesztette a hatalmat egy uj hatalmi

eszkozre.

A harmadik 0 tipus a semleges konszolidacio, azaz a hatalom bedgyazdsa. Ez azt
jelenti, hogy a konszolidalo aktor nem megorzi vagy ndveli a hatalmat. hanem alkalmazkodik
a valtoz6 koriilményekhez, és elokésziti a negativ vagy pozitiv konszolidaciot, néveli annak

esélyét, hogy a konszolidéacios kisérletek sikeresek legyenek.

Merkel (2004) tipoldgidja mentén négy altipusa van ennek a semleges
konszolidacionak. A hatalom belsé beagyazdsa akkor torténik meg, ha egy aktor hatalmanak
kiilonboz6 forrdsait egymastol fiiggdvé teszi, és ezek a forrasok dsszefonodnak, igy a teljes
hatalmi struktura stabilabba valik. Ha a hatalom a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetbe
agyazodik be, akkor a konszolidalo aktor olyan kdrnyezetet teremt a tarsadalmi és gazdasagi
csoportok és koriilmények alakitasaval, ami a hatalom megtartasanak és novelésének kedvez.
A hatalom nemzetkdzi bedgyazasardl beszélhetiink, ha a konszolidalo aktor azt éri el, hogy
hatalmi struktarajat nemzetkozi szereplok aktivan tamogassdk, vagy legalabb passzivan

elfogadjak. Végiil a hatalom bedgyazdsa a civil tarsadalomba akkor torténik meg, ha a
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konszolidalé aktora civil szféra egyes elemeit integralja a hatalmi strukturdba, vagy az

ellenséges civil szervezetek ellenallasat letori, csillapitja.

Mind a negativ, mind a pozitiv, mind a semleges konszolidicido végrehajthatd
demokratikus ¢s nemdemokratikus rendszerekben egyarant. Bar néhany esetben, kiilondsen
fiatal demokracidkban eléfordul, hogy a hatalmi konszolidacid elengedhetetlen a demokracia
fennmaradasahoz, altalanossagban elmondhatd, hogy a hatalmi konszolidacié a demokracia
mindségének csokkenéséhez vezet. Ezenfeliil az is megallapithato, hogy a legtobb esetben a
demokratikus és hatalmi konszolidacio k6zott forditott ardnyossagi kapcsolat figyelhetd meg,
azaz minél konszolidaltabb egy demokracia, annal kevesebb a lehetdség a sikeres hatalmi

konszolidacidra a rendszerben.
3.2 A valasztasi mérnokoskodes hatékonysaga

Az els6 hipotézist, miszerint a valasztasi rendszert megvaltoztatd partok javitanak a partos
torzitdsukon az 11j szabalyok alatt lebonyolitott valasztason a reformot megel6z6 valasztason
elért eredményhez képest, egyértelmiien elutasitottam a vizsgalat eredményei alapjan. Az
elemzés egyaltalan nem mutatott ki szignifikdns véltozast a partos torzitas alakuldsédban. Ez

igaz minden régidban és minden tipusu €s jelentdségli valasztasi reform esetén.

A masodik hipotézis azt feltételezte, hogy a valasztasi rendszert modositd partok jobb
partos torzitast érnek el a reformot kdvetd valasztason, mint a tobbi part. Ezt a hipotézist is
szignifikans kiilonbség hianyaban altaldnosan elutasitottam; a reformereknek nem kedvez
jobban a rendszer, mint a tobbi partnak. Egy csoport esetében azonban mégis kimutathato egy
gyenge elony, ez pedig az un. semleges reformerek csoportja. Ezek a partok ugy valtoztattak
meg a valasztasi rendszert, hogy az sem aranyos, sem tobbségi iranyba nem mozdult el, ezek
tehat rendkiviil kis modositasok. A tény, hogy ezek a partok kicsit jobb partos torzitassal
birnak a tobbinél, arra enged kovetkeztetni, hogy a rendkiviil kis 1éptékii, a nyilvanossag
ingerkiiszobét nem eléréd reformok a hatalmi konszolidacié hatékony eszkozei lehetnek.
Ezenfelill a vizsgalat alapjan azok a reformerek, akik ardnyosabb rendszert hoztak 1étre, kis
mértékben rosszabb partos torzitassal rendelkeznek, mint a tobbi part, tehat az ¢ esetiinkben a
valasztasi mérnokoskodés hatranyt okozott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy — amint azt a
szakirodalom alapjan is sejteni lehet — az ilyen jellegli reformok nem partos érdekek
kiszolgalasara, hanem sokkal inkabb ideoldgiai okokbdl, vagy valasztdéi nyomasra sziiletnek

meg.
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A harmadik hipotézis szerint a valasztdsi rendszert modositdé partokat nagyobb
valoszinliséggel valasztjak Ujra, mint a tobbi kormanyépartot. Ezt a vizsgalat nem erdsitette
meg; nincs szignifikans kiilonbség a reformerek ¢€s a tobbi kormadnypart Gjravalasztasi ardnya

kozott.

A negyedik hipotézis elsé verzioja (H4a) Andrews és Jackman (2005) tézisét tesztelte
Ujra, miszerint az aranyositd reformokat azokhoz a partokhoz kothetdk, amelyek viszonylag
alacsony partos torzitassal birtak a reformot megel6z6 valasztdson. Ennek médositott verzioja
(H4b) szerint a motivaciét nem a partos torzitds, hanem a népszeriiség alakulasa hatarozza
meg: azon partok szeretnének aranyosabb valasztasi rendszert, amelyek tamogatottsaga
csOkken abban a ciklusban, amikor a reformot bevezetik, igy probaljak mérsékelni varhato
veszteségeiket a kovetkezd valasztason. Az elemzés ezen hipotézisek esetében sem mutatott
szignifikans kiilonbséget, tehat sem a reformot megeldzd partos torzitds, sem a népszeriiség

alakulasa nem magyarazza a véalasztasi reform irdnyat.

Mind a négy hipotézist elvetettem az eredmények alapjan. Ez arra utal, hogy a
valasztasi mérnokoskodés altalanossdgban nem alkalmas a hatalom konszolidaldsara. Ennek
szamos oka lehet. Lehetséges, hogy a kozhiedelemmel és a raciondlis institucionalizmus
feltevésével ellentétben gyakran nem a partos érdekek kovetkeztében valtozik meg a
valasztasi rendszer; a reformerek nem részrehajlok. Ez alapjan a kulturalis modernizacio
elmélete (Norris, 2004: 7) sokkal jobban magyardzza a valasztasi rendszerek atalakuldsat: a
reformokat els@sorban a valasztoi akarat kényszeriti ki, amit pedig nem a partok és
politikusok, hanem a mélyebb tarsadalmi folyamatok alakitanak ki. Ennek kovetkeztében
valasztasi mérnokoskodésrodl a legtobb esetben nem is beszélhetiink, az uj valasztasi rendszer
nem a hatalmon 1évék konszolidacids szandéka miatt valtozik meg, hanem azért, mert
véaltoznak a tarsadalmi attitidok, és ezt tiikrozi a rendszer modosulasa. Eppen ezért a
valasztasi mérnokoskodés azért nem bizonyult hatékonynak az elemzés alapjan, mert a
valdsadgban nem is gyakori jelenség, a legtobb valasztasi reform mogott nincs konszolidaciods

szandék.

Az eredményeket magyarazhatja az is, hogy a valasztasi rendszerek pontos hatdsa a
valasztasi eredményekre nagyon nehezen eldrejelezhetd, rengeteg tényezd befolyasolja, ez
pedig noveli a bizonytalansdgot a reformerek szamara. Ez a bizonytalansag pedig gyakran
ahhoz vezet, hogy a valasztasi rendszert rosszul tervezik meg a valasztdsi mérnokok, és az
altaluk nem vart események és eredmények kovetkeztében rosszul jarnak a valtoztatdssal

(Shvetsova, 2003). A reform elfogaddsdnak pillanatdban lehetetlen pontosan megjoésolni a
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valasztasi eredményeket, marpedig a legkisebb valtozas is nagy mértékben befolyasolhatja,
hogy pontosan milyen szabalyok melyik szereplének kedveznek. igy a legfelkésziiltebb
valasztadsi mérnokok is konnyedén hibazhatnak. Itt érdemes megemliteni, hogy a reformok
maguk is megvaltoztathatjak a valasztoi preferenciakat, és ezaltal a reform hatékonysagat is.
A valasztasi mérnokoskodés gyanuja azt az érzést keltheti a szavazokban, hogy a kormany
vissza¢l a hatalméaval, és ezért elpartolhatnak melldle, igy a valasztasi rendszer mddositasa a
népszeriiség csokkenését eredményezheti. Ez a magyarazat tehat Osszességében azt allitja,
hogy a valasztdsi mérnokoskodés tal komplex jelenség ahhoz, hogy a hatalom

konszolidacidjara stabilan alkalmas lehessen.

A harmadik f6 magyardzata az eredményeknek az lehet, hogy a partok nem csak
valasztasi eredmények alapjan mérhetik sajat sikerességiiket. Az onérdekkovetés nem csak
hatalommaximalizalast jelenthet, hanem bizonyos ideoldgiai célok elérését is. Amennyiben
egy part szamara oncél, hogy egy bizonyos valasztasi rendszert vezessen be, akkor ugy is
eléri, amit szeretne, ha az a rendszer nem kedvez neki a gyakorlatban. Az is lehetséges, hogy
egy part latja, hogy a bevezetendo reform nem kedvez6 szamara, de ha nem tgy alakitana at a
rendszert, ahogy igérte, valasztoi elfordulnanak tdle, igy sajat szavazatainak maximalizalasa
miatt 1épnek, nem azért, hogy egy kedvezd valasztasi rendszert hozzanak létre sajat maguk

szamara.

4. A kovetkeztetések 0sszegzése

rrrrrrrr

vezette be. Ez, a disszertdcio elsO részében végigvezetett konceptualizacidé hasznos
eszkozként szolgalhat aktudlis politikai trendek mélyebb megértésére, amiket eddig az
aktorok helyett a rendszerek nézdpontjabol probalt értelmezni a politikatudomény. Tovabbi
elénye ennek az 11j fogalomnak, hogy konnyen operacionalizalhat6, és hasznalhaté empirikus

elemzések elméleti hattereként.

A masodik részben a konceptualizaciot egy konkrét konszolidacios eszkodz, a valasztasi
alapjan a valasztasi rendszerek reformja altalanossagban nem kedvez azoknak, akik a
reformot megalkottak. Az eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy tobb, a
szakirodalomban és az 4ltaldnos politikai kozbeszédben elfogadott tétel nem allja ki a

gyakorlat probajat. A disszertacio kovetkeztetései koziil a legfontosabb az, hogy a vélasztasi
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mérndkdskddés vagy nem hatékony, vagy nem alkalmazzak olyan széles korben, mint azt az

irodalom ¢és a kdzhiedelem alapjan gondolnéank.

Az els6 és masodik részek ondlloan is hozzéjarulnak a politikatudomanyi szakirodalom
egy-egy agdhoz, de a disszertacid elméleti-empirikus megkozelitése tagabb horizontot is
megnyit. A hatalom konszolidacidjanak mélyebb elméleti és empirikus leirdsa egy nagyobb,
hosszatavii projekt, aminek a disszerticio az alapja lehet. Igy az értekezés egyik f6
hozzajarulasa, hogy mintaként szolgdlhat a témakorben sziiletendd tovabbi kutatasok

szamara.
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