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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A kozosségi média platformok fejlddése lehetdvé tette, hogy egyes intézményi szereplok,
igy példaul vallalkozasok €s kormanyzati intézmények, automatizaljak a k6zosségi média
oldalakon zajlo kommunikacioét. A programozott kozosségi média profilok (botok) az
automatikus kommunikacio mellett akar online tranzakciok lebonyolitasara is képesek. Az
automatizalt ko6zosségi média profilok jelenléte és a botok altal hasznalt technologia
fejlesztése ekozben egyre erdsebb hatdssal van az online kommunikacids szféra
erdviszonyaira. A kozosségi média botok fejlesztése €s hasznalata megvaltoztatja a hatalmi
viszonyokat, Uj technoldgia szereplok szamara biztosit jelentds erdforrasokat. A bot
technologia elterjedése hatassal van a marketingre, a politikara, és egyes esetekben az
emberek magankommunikaciojat is atalakitja. A teriilet fontossaga ellenére nagyon kevés
tudassal rendelkeziink a botok eldallitasardl és a GitHub kodmegoszto oldal szerepérdl a
bot kddok fejlesztésében és megosztasaban.

Az automatizalt k6zosségi média profilokat a szakirodalom gyakran allitja be a
koz0sségi médiara leselkedd veszélyként — a botok kéretlen reklamiizeneteket kiildenek a
felhasznaloknak, rosszindulati kodokat terjesztenek vagy éppen hamis profilokat
szerveznek haldzatba, azért hogy bizonyos politikai célokat timogassanak.

A korai publikaciok koziil szamos tanulmany foglalkozott az automatizalt Twitter-
fiokok felderitésével, beazonositasaval, illetve azzal hogy hogyan lehet megakadalyozni,
hogy ezek a botok spamet vagy a rosszindulati webhelyekre mutatd linkek terjesszenek
(Chu et al., 2010; Lee et al., 2011; Song et al., 2011). A szakirodalom a kifinomultabb
k6z0sségi botok (social bots) jelenségével is foglalkozik — ezek a botok képesek az emberi
kommunikaciét utdnozni, ezért lényegesen nehezebben detektdlhatoak, mint a korai
egyszerli botok (Ferrara et al., 2016). Ezeknek a ko6zdsségi botoknak a fejlesztése é€s
hasznélata mogott sokféle motivacid huzodhat meg. Stieglitz et al. (2017) felismerték, hogy
ezek a botok egyarant szolgalhatnak semleges, j6 és rossz célokat. Az automatizalt
kozosségi média-fiokokkal foglalkozo tagabb szakirodalom ir a marketing vagy spam
botokrol (Chen & Subramanian, 2018, Cresci et al., 2017), az akadémiai publikacidkat
népszerlisitd robotokrol (Haustein et al., 2014), a média altal hasznalt hirbotokrol és
chatbotokrol (Diakopoulos, 2019; Jones és Jones, 2019), de beszamol arro6l is, hogy
automatizalt kozosségi médiaprofilokat hasznalnak a valsagkommunikéacidban (Brachten
¢s mtsai, 2018; Hofeditz ¢s mtsai, 2019), illetve a politikdban (Bastos ¢s Mercea, 2019;
Caldarelli et al., 2020; Ferrara, 2017; Howard, Woolley és Calo, 2018; Wooley és Howard,



2016a, 2016b), valamint olyan tarsadalmi célok elérése érdekében, mint az online zaklatas
visszaszoritasa (Geiger, 2016).

A doktori kutatasom kezdetén irtam egy cikket a nyilt forraskoda Twitter botok
fejlesztésérdl és a botok kodjanak GitHubon vald kozzétételérdl (Kollanyi, 2016). A
GitHub a nyilt forraskodu fejlesztok szamara az egyik legfontosabb egytittmiitkodési feliilet,
ezen a platformon osztjdk meg jelenleg a legtobb szamitdogépes programhoz fejlesztett
kodot (Gousios et al.,, 2014). Ezért a GitHub alkalmas arra, hogy megértsiik a nyilt
forraskodu Twitter botok miikddését, illetve tanulmanyozzuk a botfejlesztés kozosségi
aspektusait.

A kozelmultban szdmos tanulmany vizsgalta GitHub-adatok segitségével a szabad
forraskddu programok fejlesztdi kozott megvalosuld egylittmiikodést. A fokozott
tudoményos érdeklddést részben a relativ konnyen hozzaférhetd adatok indokoljak, részben
az adatgylijtés és az adatok elemzése soran hasznalt technologidk fejlddése magyarazza.

A doktori kutatasom elsddleges célja, hogy megértsem a Twitteren tevékenykedd
automatizalt felhaszndlék mogott futdé kod irdsdnak ¢€s hasznalatdnak gyakorlatat. A
botfejlesztés folyamatanak és a botok gyakorlati hasznédlatanak megértése érdekében
doktori kutatdsomban egyarant vizsgalom a GitHub platformon elérhetdé kodokat (a botok
miikodése) €s Twitteren zajld, gyakran botokat és emberi felhasznalokat egyarant érintd
kommunikaciés folyamatot. A kutatdsi moddszerem egyesiti a kozosségi média
platformokon zajlé automatizalt kommunikacié tanulmanyozéisat a botok mogott futod
forraskod vizsgalataval.

A digitalis adatok Osszegylijtésére ¢€pitdé kutatasi moddszertan és a klasszikus
tarsadalomtudomanyi megkozelités Otvozése segit megérteni a botok irdsanak és
hasznélatdnak gyakorlatat. A doktori kutatdsom részeként elséként elemeztem a GitHubon
taldlhato bot repozitoriumokrol elérhetd informacidkat (a botok forraskodjait és a botok
kodjaira vonatkoz6 meta-adatokat). Ezt kovetden egy kérddives vizsgdlat keretében
megkerestem a botokat fejleszté programozokat, hogy minél inkabb betekintést nyerjek a
botkdd irasanak folyamataba. A kérddives vizsgalat abban segitett, hogy megismerjem a
fejlesztési szakasz legfontosabb kihivasait €és a botok (gyakran hosszu-tava)
iizemeltetésének legfontosabb nehézségeit. A kérddives felmérés eredményei arra is
raviladgitanak, hogy az automatizalt kozOsségi média-fiokok 1étrehozasa mogott mik
lehetnek a logfontosabb motivaciok. Arra is kivancsi voltam, hogy a Twitter platformon a

nem-automatizalt (azaz emberi) felhasznalok hogyan reagalnak a botok jelenlétére — ezt
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elemzésével tudtam megvizsgalni. Dolgozatom utolso része a fenti adatok alapjan a nyilt

crer

2. A felhasznalt modszerek

Kutatasomban egy olyan j modszert javasoltam, amelynek segitségével a Twitter botok
GitHubon taldlhato forraskdédja és az egyes botok Twitteren keresztiil elérhetd
kommunikacidjat egyszerre lehet elemezni. A kutatdsi projektek jellemzden ,fekete
dobozként” tekintenek a botokra, €s csupan a Twitteren hagyott nyomok elemzése révén
kivanjak megérteni az automatizalt fiockok mogott futd algoritmusokat. Sajat kutatdsom
ezzel szemben a botokat a GitHub platform vizsgalataval egészen forraskodjukig koveti,
igy a bot mogott futd algoritmus (kodot) elemzését Ossze tudtam kotni a Twitteren
tevékenykedd botokrol gytijtott adatokkal. E két adatforras 6sszekapcesolasaval bepillantast
nyerhettem a Twitter botok belsé miikodésébe, és egy nagy, ,,valo vilagot leiré” adatbazis
segitségével vizsgalhattam meg, hogy a robotokba ¢épitett algoritmusok milyen
kommunikacidés mintazatokat hoznak 1étre.

A doktori kutatdasomhoz kidolgozott adatgytijtés egy négylépéses, gyakran iterativ
folyamat volt, amely magéban foglalja a kezdeti adatgytijtést a GitHub platformrdl a
GitHub API-jain keresztiil, a botfejlesztok kérddives vizsgalatat, a Twitter-alapa
adatgytijtést és az ismét a GitHubra fokuszalo célzott adatgytijtést. Ezek a 1épések egymasra
éplltek, ezért csak meghatarozott sorrendben lehetett 6ket végrehajtani.

Az adatgyljtést azzal kezdtem, hogy megvizsgaltam, hogyan lehet hozzaférni a
legnagyobb online kodtar, a GitHub adataihoz. A platform lehetové teszi, hogy adott
kulcsszavakra keressek ra egy API segitségével. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
irtam egy programot, ami a repozitoriumok nevében és leirasdban keresett. Ennek az
adatgylijtésnek az eredménye egy olyan adatbazis lett, amelyben a bot repozitériumok
mellett valamennyi olyan fejlesztérdl talalhatéak adatok, akik legalabb egy sajat bot
repozitoriummal rendelkeznek a GitHubon.

A GitHub-alapt adatgytijtést kovetden felvettem a kapcsolatot a fejlesztokkel, hogy
tovabbi kérdéseket tegyek fel tobbek kozott az alabbi témakkal kapcsolatban: a
botfejlesztés mogott meghuzodd motivacidk, a botok programozasdhoz sziikséges
készségek, kommunikacido mas bot fejlesztokkel, valamint a bot fejlesztésével €és a botok

izemeltetésével (a Twitteren torténd hasznalatukkal) kapcsolatos legnagyobb kihivasok.



Az adatgytijtés elso szakaszaban 0sszeallitott GitHub-adatbazis lehetdvé tette, hogy a repok
metaadataibol kinyerhessem valamennyi fejlesztd elérhetdségi adatait, feltéve, hogy a
fejlesztd nyilvanossa tette e-mail cimét a platformon. A kérddives kutatds lebonyolitasara
a Survey Gizmo nevi fizetds, online kérddives szolgaltatast hasznaltam, amely lehet6évé
tette az 0sszes fejlesztdvel felvegyem a kapcsolatot csoportos e-mailek kiildésével.

A bot repozitérium egy része tartalmazott vagy egy Twitter felhasznalonevet vagy
egy Twitterre mutatd linket a repozitorium leirdsban. Sok estben az repozitériumba
feltoltott readme.md f4jl tartalmazta ezt az informdaciot. Ez az informacidé azonban nem
minden esetben volt elérhetd, ezért ugy dontdttem, hogy beteszek egy kérdést a kérddivbe,
amelyben arra kérem a fejlesztOket, hogy adjak meg a Twitteren hasznalt botok Twitter
elérhetéségét (felhasznald nevét). Igy Gssze tudtam kapesolni a GitHubon 16v6 fejleszték
adatait (beleértve a bot repozitériumokra vonatkozd adatokat) a Twitteren mitkodo
botokkal. A botfejlesztokkel kapcsolatban a kérddives vizsgalatbol tovabbi adatokkal
rendelkeztem, amelyeket késObb szintén fel tudtam hasznédlni az elemzésben.

Az alabbi lista a kutatasi projektem adatgyljtési szakaszaban gyjtétt négy f6
adatbazist mutatja be:

GitHub adatbazis: metaadatok hozzavetdlegesen 19 ezer nyilt-forrdskéda bot
repozitoriumrol;

Kérddoives vizsgalat eredményei: valaszok 860 bot fejlesztotol;

Twitter adatbazis: 321 Twitteren hasznalt nyilt-forraskoda bot €s a hozzajuk kapcsolodod
GitHub repozitériumok adatai, valamint 500 ezer letoltott tweet lizenet és az lizenetekre
érkezett felhasznaloi reakciok;

Manualis kodolt adatbazis: felcimkézett adatbazis a fent emlitett 321 Twitter botrol.

3. Kutatasi kérdések

A kovetkezd részben azt az 6t kutatasi kérdést mutatom be, amelyekkel PhD kutatasi
projektemben foglalkoztam. Ezek a kutatasi kérdések két f6 téma koré osszpontosulnak.
Az elsé harom kutatasi kérdés fokuszaban a nyilt forraskodt Twitter-botokat 1étrehozé
fejlesztok allnak, illetve maga a botfejlesztés folyamata. A masodik kérdéscsoport a Twitter
botok tevékenységét vizsgalja, beleértve, hogy a botok hogyan allitanak el tartalmakat a

Twitteren.



3.1. Botfejlesztokre vonatkoz6 kutatési kérdések

Ezek a kérdések a bot fejlesztokre vonatkoznak. A botfejlesztok egyarant lehetnek

professzionalis fejlesztok és olyan ,,amatdrok”, akik képesek bot kodot irni.

K1.1 Mik a nyilt forraskodu Twitter botok fejlesztésének és a botok forraskodjanak
megosztasanak legfontosabb gyakorlatai? Mik a legfontosabb okai, hogy ebben a
folyamatban a fejlesztok GitHub platformot hasznaljak?

Ezek a kérdések arra Osszpontositanak, hogy a fejlesztok hogyan hasznaljak a
GitHubot, példaul milyen gyakran frissitik a kdédjukat, mennyi informéciot osztanak meg
mas fejlesztokkel a repozitériumokban, kapnak-e tamogatdst mas fejlesztoktol, stb. A
kérdések megvalaszolasahoz a GitHub hozzaférést biztosit szinte az Gsszes fontosabb
metaadathoz (a repozitoriumokra vonatkozo6 adatokhoz). A GitHub hasznalatanak okaira és
a Twitter bot fejlesztésének motivacioira vonatkozd kérdésekben azonban kérddives

adatokra tdmaszkodtam.

K1.2 Hogyan sajatitiak el a fejlesztok a Twitter botok fejlesztéséhez sziikséges
készségeket? Mennyiben hatarozza meg, illetve mennyire kénnyiti meg a programozassal
kapcsolatos altalanos tudas a Twitter botok fejlesztését?

A korabbi kutatdsiamra tamaszkodva, itt abbol indultam ki, hogy a botok
fejlesztéséhez programozasi ismeretek sziikségesek, ugyanakkor a botkddokat egészen
valtozatos fejleszt6i hattérrel rendelkezd fejlesztok hozzak létre. A fejlesztok kozott
taldlhatunk informatikus hattérrel rendelkezd programozodkat, tarsadalomtudosokat,
ujsagirdkat €s miivészeket egyarant. Ugyanakkor a botok fejlesztése, mint altalaban a nyilt
forraskodu szoftverek programozasa, egyre inkabb decentralizalt, a szerepldk a konkrétabb
igényekhez igazithato, Gjra felhasznalhato kodokra €piild kodbazisra €s megosztott tudasra
épll. Ezt a feltételezést szerettem volna alaposabban megvizsgalni, amikor a fenti kutatasi
kérdésre kerestem a valaszt. Szamos kiillonb6zé informécioforras all rendelkezésre a
fejlesztok szamara a Twitter botok létrehozasarol szolé blogbejegyzésektdl az egyetemi
kurzusokon at a GitHubon elérhetd botkodokig. Melyek a legfontosabb informaciéforrasok
a botfejlesztéshez, és mit tesz a botfejlesztd, ha egy varatlan problémaéaval taldlja szemben
magat? A kutatdsi kérdés megvalaszolasakor elsdsorban a kérddives vizsgalat

eredményeire tAmaszkodtam.



K1.3 Létezik-e egy valodi bot-fejlesztoi kozosség a GitHubon vagy a kiilonféle
botokhoz tartozo kodot maganyos fejlesztok hozzak létre?

Bar a GitHub lehetdvé teszi, hogy tobb fejlesztd miikodjon egyiitt egy adott szoftver
porjekten, korabbi kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a GitHubon elérhetd
botkddok kozel 90 szazalékat csak egy fejlesztd hozta 1étre.

A GitHubon taldlhatdo repozitériumok nemcsak nyomon kovetik a kodhoz
hozzéaféréssel rendelkezd fejlesztok altal végrehajtott Osszes valtoztatast, hanem azt is
rogzitik, hogy ki jarult hozza a projekthez egy kodrészlet javasolasdval vagy csak egy
probléma (bug) bejelentésével. Mindezek az adatok nyilvanosan elérheték az altalam
vizsgalt repozitoriumokkal kapcsolatban a GitHubon keresztiil, és fontos betekintést
nyUjtanak abba, hogy mennyire elterjedt a botfejlesztési egyiittmiikodés, €s Iétezik-e egy

aktiv fejlesztdi kozosség a GitHubon, amely a botokra 6sszpontosit.

3.2. Kutatasi kérdések a Twitter botokkal kapcsolatban

K2.1 Hogyan hoznak létre, dolgoznak fel és tesznek kdzzé tartalmakat a nyilt forraskodu
botok a Twitteren?

Mit tudhatunk meg a Twitter botokrol, ha parhuzamosan megvizsgaljuk a GitHubon
talalhato forraskodokat és a Twitteren hasznalt botok tevékenységét? E két adatforras (a
GitHub és a Twitter) Ujszerli kombinalasaval leirhatom a nyilt forraskodi Twitter botok
miikodését. Az elemzés soran egyarant tamaszkodhatok a Twitter fiokok leirédsaira,
valamint a GitHubon kozzétett kddokra. A fenti adatok mindegyike Osszegytjthetd a
GitHub és a Twitter kiilonb6zé API-jain keresztiil.

Hoznak-e létre 6nélloan tartalmat a Twitter botok? Ha igen, hogyan generaljak ezek
a fiokok a tartalmat, melyek a felhasznalt f6 informacioforrasok? Egyes Twitter botok
attekinthetd moédon bemutatjdk azokat a forrasokat, amelyekre tamaszkodnak, akar a bot
bemutatkozo szovegében (bio) a Twitteren, akar magukban a tweetekben. Ez utdbbira jo
példa egy a tweetben talalhato link, amely a GitHub oldalra vagy az informéci6 forrasara
mutat. Ezeknek a forrasoknak a megismerése €s annak megértése, hogy a bot hogyan hoz
létre tartalmakat gyakran csak korlatozott mértékben megvalosithatd vagy akar lehetetlen
anélkiil, hogy megvizsgalnank a bot mogott futd kodot.

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz azt is megproébalom szdmszerlisiteni, hogy a
nyilt forraskodu botok altal a Twitteren generalt forgalom mekkora része eredeti tartalom,

¢s mekkora tartalom szarmazik pusztan retweetekbdl vagy mas Twitter-fiokok altal kozolt



tartalmak 1dézésébol.

K2.2 Milyen hosszt a nyilt forraskoda botok életciklusa, és mekkora forgalmat general
ezalatt egy atlagos bot a Twitteren? Mik a legfontosabb nehézségei egy Twitter bot
hosszabb ideig tartdo miitkodtetésének, és miért tiltjak ki a botokat a Twitterrdl vagy valnak
azok inaktivva?

Egy Twitter bot életciklusa tobbféleképpen is meghatarozhat6. Megnézhetjiik a fiok
altal generalt elsd és utolsé tweetek kozott eltelt idot Twitter adatok segitségével, vagy
kiszamolhatjuk a bot forraskodjanak fejlesztésére és alkalmankénti frissitésére forditott
1d6t a GitHubon. A legtobb esetben ezek az idészakok atfedik egymast, de a bot-fidkokat
gyakran felfliggeszti a Twitter vagy maga a programozo kapcsolja le a botot és hasznélja
fel a Twitter profilt vagy a akar magéat a kddot egy mésik projektben. Ha egy bot élettartama
hosszabb, a kodfejleszté(k)nek olyan problémakkal kell foglalkoznia/niuk, mint példaul a
Twitter API-k mukoédésének vagy a bot (adott esetben Twitteren kiviili)
informacioforrasainak valtozasa. Azt is probalom megérteni, hogy egyes botok miért
sziintetik be a tevékenységiiket. A legfontosabb nehézségek és kihivasok felderitéséhez
egyrészt a Twitteren még (részben) elérhetd, de nem mikoédd vagy inaktiv botok
tanulmanyozasara épitek, részben pedig a felmérésben magukat a fejlesztoket kérdezem

meg.
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4. Az értekezés tudomanyos eredményei

Al. A GitHubon kozzétett forraskédok elemzése alapjan megallapithatd, hogy a Twitter
botok a legkiilonfélébb feladatok végzésére programozhatdak be. A botok mogott futd kod
rdadasul viszonylag konnyen Ujra felhasznalhatd, adaptalhato 0; feladatokhoz. Kérdés
azonban, hogy azok akik nem rendelkeznek magas szintli programozasi ismeretekkel, vagy
nem tudnak fizetni draga IT-szolgéltatasokért, mennyire konnyen tudnak a szabadon
elérhetd kodok alapjan sajat botot fejleszteni, illetve a botokat lizemeltetni a Twitteren. A
kutatdisom eredményei alapjan, annak ellenére, hogy a botokkal kapcsolatos kod és
ismeretek mindenki szamdéra elérhetéek, nem beszélhetiink a bot technologia valdodi
demokratizalddasarol. A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a botfejlesztok tilnyomo
tobbsége tovabbra is erds programozoi hattérrel rendelkezik. A botfejlesztok kozel 78
szazaléka rendelkezik formalis programozasi vagy szamitdstechnikai képesitéssel (vagy
vesz részt ilyen jellegli képzésben). Egy bot fejlesztése sokszor nem til bonyolult feladat,
a kodrészletek rendelkezésre allnak, de masok kodjanak megértése mégis igényel bizonyos
szintli programozasi ismereteket.

A2. A dolgozatomban bemutatott eredmények alapjan elmondhato, hogy a GitHubon
talalhato botkodok tulnyomo tobbségén csupan egy-egy szerzd dolgozott és a kddot rovid
1d6 alatt hozta 1étre. A bot repozitoriumok tobb mint 40 szazaléka csupan egy egynapos
projekt volt. Bizonyos esetben a GitHubon elérhetd adatok megtévesztéek, mert a szoban
forgd botokat a GitHubon kiviil is fejleszthették — ilyen esetekben a szerzd csak a végsod
kodot toltotte fel a platformra, a GitHubot ugymond kodtaroldéként (code dumpster)
hasznalva. Mind a rovid fejlesztési id0, mind a kozos fejlesztés hianya azt jelzi, hogy a
platformot a bot fejlesztok bot projektjeik soran jellemzdéen nem hasznaljak a kiilonb6z6
tudassal rendelkez6 fejlesztOk 6sszekapcesolasara vagy az eltérd foldrajzi helyekrdl dolgozo
fejlesztok kozos munkafeliileteként.

A3. Erdekes modon az egynél tobb fejlesztd altal fejlesztett projekteket hosszabb
ideig karbantartjak, illetve maga a fejlesztés is tovabb tart. Ezek a projektek gyakrabban és
jellemzbéen nagyobb mennyiségben kapnak visszajelzéseket mas fejlesztoktdl — példaul
ritkabban ismerik el a fejlesztok munkajat mas GitHub felhasznalok egy-egy csillaggal. Az
egy szerzO altal fejlesztett bot kodok koziil minddssze 10 esetbdl 1-szer késziil olyan
masolat amellyel mas programozok dolgoznak tovabb a kdédon. (Ezt “fork”-nak nevezik a
platform szohasznalata szerint.) Ezzel szemben a tobb szerzd altal gondozott projektek fele

rendelkezett legalabb egy forkkal. Az egyszerzOs projektek atlagosan csupan 1 csillagot
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kaptak, mig a tobbszerzOs repozitoriumok atlagosan 9 csillagot kaptak. Az egyszerzds
projekteket atlagosan 134 napig, mig a tobb szerzd altal fejlesztett / gondozott bot
repozitoriumokat 428 napig tartottak karban. Ez egyarant magyarazhato a kod
Osszetettségével (a tobbszereplds projektek jellemzdéen bonyolultabbak, igy tobb a
hibalehetéség is a kodokban) ¢€s az ezekre a repozitoriumokra iranyuld fokozott
figyelemmel.

A4. Az esteleges iskolai programozasi ismereteken és mas GitHubon elérhetd bot
kodok tanulmanyozaséan tul egy tipikus fejlesztd szdmos mas forrasbol is tajékozodik a
botfejlesztés kozben. A fejlesztok szamara a legfontosabb informacioforrasokat a Q&A
(kérdések és valaszok) oldalak (pl. egy adott probléma megoldéasa) és a témaval kapcsolatos
blogbejegyzések (pl. egy bot fejlesztésének 1&pésrol 1épésre torténd leirasa) jelentik. Az a
tény, hogy inkdbb egyéni tajékozdodassal, informacio kereséssel oldjak meg a fejlesztok a
problémaikat, nem pedig a GitHub fejlesztéi kozosséghez fordulnak, jelentds részben
Osszefiigg a GitHub felépitésével és miikodésével. Bar a platform célja az egyiittmiikodés
¢€s a csapatmunka 0sztonzése, az egyéni fejlesztoknek nem igazan vannak jo lehetdségeik
arra, hogy kikérjék mas fejlesztok véleményét vagy segitségért folyamodjanak. A
GitHubon a botfejlesztOk korében végzett felmérésbdl az is kideriilt, hogy a botfejlesztok
jellemzéen nem arra hasznaljak a platformot, hogy masok (bot) repozitdriumaihoz
jaruljanak hozza vagy ilyen jellegli segitséget kérjenek mas fejlesztoktol. A kollaboracidonal
sokkal fontosabb a fejlesztok szaméra a GitHub egyik alapfunkcidjanak, a verzidkezeld
rendszernek a hasznalata.

AS. A kérdébives vizsgalat eredményei alapjan az is elmondhato, hogy a botfejlesztok
sok esetben a GitHubon els@sorban azért teszik k6zz¢é bot kodjaikat, hogy ezzel ismertségre
tegyenek szert €s igy épits€k karrierjiiket. Kiilondsen igaz ez a fiatal fejlesztékre. Szamukra
az elismerés és a karrierépités a GitHub platform hasznalatdnak legfébb motivacioja.
Amellett, hogy a fejlesztok megvalositanak egy-egy oOtletet, ami kipattant a fejiikbdl, a
botok programozasa, fejlesztése sok fejlesztd szamara egyfajta tanuldsi folyamat. Amikor
megkérdeztem a fejlesztoket a bot létrehozdsanak legfontosabb okardl, a felmérésben
résztvevok tobbsége azt az opciot valasztotta, hogy a Twitter platform megértése, az API-
ok miikodésének megismerése ,,nagyon fontos” vagy ,,fontos” szempont volt a botprojekt
elinditasaban. Erdekes modon az onkifejezés sokkal kevésbé volt fontos, és a tilnyomd
tobbség elutasitotta azt a valaszlehetOséget, hogy a botot egy politikai ligy tdmogatasara
fejlesztené. A fejlesztokkel folytatott hattérbeszélgetésekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy
a fejleszték gyakran azért tesznek kozzé botkddokat GitHub-profiljukon, hogy jelezzék,
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személyes projektjeik is vannak, és a munkéjukon kiviil is érdeklddnek a programozas irant.

A felmérésben részt vevok altal megadott Twitter-felhasznalonevek és a GitHubon
megtalalhato bot repozitoriumok adatai alapjan sikeriilt 6sszeallitanom egy listat, amely
321 parositott bot repozitériumot tartalmaz. (A parositas itt arra vonatkozik, hogy a bot
repozitorium ¢és a Twitteren futd bot kozott egyértelmi kapcsolat tarhatod fel.) Az egyes
Twitter (bot) profilokon megjelent tartalmakbol a Twitter REST API-jan keresztiil kozel
500 000 tweetet tudtam letolteni az elemzésemhez. Eldszor ezt a Twitter-adatbazist
hasonlitottam 0ssze a GitHubrol gytijtott adatokkal. A Twitteren 1évo botok regisztracios
ideje és a botok altal generalt tartalom iddbeli megoszlasa jol illeszkedik a GitHubon
talalhato bot repozitoriumok szamanak idébeli valtozasahoz. Ez azt is sugallja, hogy a
felmérés valaszadoi jol reprezentaljak a nyilt forraskodu botfejlesztok egészét.

B1. A GitHubon taldlhat6 szabad-forraskodi botok szdmdénak valtozasa és a
Twitteren vizsgalt botok altal generalt tartalom id6beli alakuldsa egyarant arra utalnak,
hogy az elmult hat évben dinamikusan megndtt a Twitter botok népszeriisége a fejlesztok
korében.

B2. A tweetek idObeli eloszlasanak modellezésével becsléseket tudtam adni a nyilt
forraskodu botok altal generalt forgalom mennyiségére vonatkozdan is. Ez egy modszertani
ujdonsag, és hasonld koriilmények kozott hasznalhatd mas automatizalt fidkok altal
generalt tartalom elemzésére.

B3. A vizsgalt nyilt forraskodu botok altal a Twitteren kozzétett tartalom talnyomo
tobbsége eredeti tartalom volt, nem pedig a platformon mar meglévd tartalom tovabbi
felhasznéalasa (lasd retweetek vagy idézetek). Ez taldn az egyik legérdekesebb
megallapitdsa a Twitter adatokon végzett elemzésnek. Bar a bot repozitoriumok modszeres
elemzése beazonositott olyan Twitter botokat, amelyek vagy csak felerdsitik mas Twitter
felhasznéalok tartalmait (automatikusan Ujratweetelve azok iizeneteit), vagy a Twitteren
korabban publikalt tartalmakat hasznositjak ijra valamilyen kivalasztasi szempont mentén
(pl. csak bizonyos kulcsszavakat tartalmazo vagy csak bizonyos népszerliségii tartalmakat
retweetelnek). Mégis, a legtobb szabad forraskodi bot sajat tartalmat allit eld, illetve az
eléallitott tartalmak nagy része ilyen botoktdl szarmazik. Mig a generativ botok egy kod
alapjan allitjak el6 a tartalmaikat (példaul egy algoritmus alapjan hoznak 1étre képeket),
addig a “tovabbitok™” mas webes platformokrodl (gyakran API-ok segitségével) valogatnak

tartalmakat, majd az igy kivalasztott informaciot teszik kozz¢ a Twitteren.
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