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Osszefoglalas

A tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézetében miikodd
Versenyképesség Kutatdé Kdzpont altal 2009-ben lebonyolitott kérdbives felmérés adatait vizsgalja a
hazai vallalatok fenntarthatdsagi és kdérnyezetvédelmi gyakorlata szempontjabdl. A tanulményban
elészor bemutatom a fenntarthatd fejl6dés makroszintli definiciéit és kdvetelményeit, majd attérek a
vallalati fenntarthatésagra. A feldolgozott irodalom alapjan mind a kérnyezetvédelem, mind a
fenntarthatosag vallalati szint(i kezelésében ket f6 iranyt fogalmazok meg. A tanulméany célja egyrészt
a kornyezetvédelem és fenntarthatosag véllalati stratégiaban betoltott szerepének, mésrészt az
azonositott két f6 fejlédési tendencia megjelenésének vizsgélata a hazai vallalatok gyakorlataban. A
harom f6 kutatasi cél mentén, korabbi empirikus kutatasok tapasztalataibdl kiindulva hipotéziseket
allitok fel, melyeket a versenyképességi kutatas adatai alapjan, leird statisztikai modszerek
segitségével értekelek.

Abstract

This paper aims to examine corporate practice in Hungary regarding environmental protection
and sustainability based on the results of a survey on competitiveness carried out by the
Competitiveness Research Centre of Corvinus University of Budapest in 2009. First, | introduce the
definitions and requirements of sustainability in macroeconomic terms, then | examine corporate
sustainability. Based on the literature | identify two main tendencies in corporate handling of both
environmental protection and sustainability. The aim of this paper is to examine corporate practice in
Hungary in terms of 1) the role environmental protection and sustainability plays in corporate strategy
and 2) the presence of the two main tendencies identified. Following these main research objectives,
taking results of previous empirical studies as a starting point, | set up hypotheses which | then
analyse based on the results of the aforementioned competitiveness survey, using descriptive

statistics.
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1. Bevezetés

A tanulmanyban a Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézetében miikodd
Versenyképesség Kutaté Kézpont altal 2009-ben lebonyolitott kérdbives felmérés adatait vizsgalom a

hazai véllalatok fenntarthatosagi és kornyezetvédelmi gyakorlata szempontjabdl.

A kornyezetvédelem és a fenntarthatésag kérdéskore napjainkban egyre inkabb a figyelem
kdzéppontjaba keril. Egyes szerzOk egyenesen a kdvetkezd, a mindségi és az informacios
forradalomhoz hasonlé megatrendnek tartjak a fenntarthatésagot (Lubin—Esty, 2010). A tanulmany
célja megvizsgalni, mennyiben érvényesil ez a megatrend a hazai vallalatok korében: mennyiben
kezelik stratégiai, versenyképességi kérdésként a magyar vallalatok a kornyezetvédelmet és a
fenntarthatésagot, és mennyiben pusztan egy tobbletkoltséget jelentd kényszerként?

A tanulmanyban el6szor bemutatom a fenntarthato fejlddés makroszinti definicidit és
kovetelményeit, majd attérek a vallalati fenntarthatésagra. A fenntarthatésag a vallalati gyakorlatban
elészor a kornyezetvédelemre korlatozodva jelent meg, és f6ként kulsG kényszer, a fenntarthato
fejlédés szellemében egyre szigorodd kornyezetvedelmi szabalyozasok indukaltak. Ismertetem az
1990-es évek kozepén a kornyezetvédelem és versenyképesség kapcsolatardl kitort vitat, és az ezzel
foglalkozd empirikus kutatdsok eredményeit. A vildggazdasagban végbement valtozasok
kdvetkeztében azonban a kornyezetvédelem kezelése megkerilhetetlenné valt a vallalatok szamara,
és ennek megfeleléen szemléletmédjuk is valtozott. Ennek a Csutora-Kerekes (2004) szerzéparos
altal azonositott fejlédési allomasait mutatom be részletesen. Ezutan ismertetem a vallalati
fenntarthatésag megitélésével kapcsolatban végbement valtozasokat, és a fenntarthatésag vallalati
szinti értelmezésének kilonb6z6 megkdzelitéseit. Szintén kitérek a fenntarthatd vallalati miikddés
kllénbdz6 motivaciodira és szintjeire, majd itt is bemutatom a fenntarthatdsag és versenyképesség
kézotti kapcsolatrol kialakitott kiilonbdzd véleményeket. Mivel a mai piaci korilmények kozott a
fenntarthatésag egyre kevésbé értelmezheté a vallalaton bellil, kitérek a fenntarthaté ellatasi lanc
menedzsment jelentdsegeére. A fenntarthato ellatasi lanc menedzsment Seuring és Mller (2008) altal

v

atalakitassal — a fenntarthatdsag vallalaton bellli kezelésében is azonosithatok.

A feldolgozott irodalomban a kulonb6z6 szerzok altal azonositott tendenciakat bizonyos
mértékben atértelmezve és Ujragondolva, azokat egységes keretbe foglalva, mind a
kornyezetvédelem, mind a fenntarthatosag vallalati szintl kezelésében két f6 iranyt fogalmazok meg.
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A tanulmény célja egyrészt a kdrnyezetvédelem és fenntarthatosag véllalati stratégiaban
betdltott szerepének, masrészt az azonositott két f6 fejlédési tendencia megjelenésének vizsgalata a
hazai vallalatok gyakorlatdban. A héarom 0 kutatasi cél mentén, korabbi empirikus kutatasok
tapasztalataibol kiindulva, hipotéziseket allitok fel, melyeket a versenyképességi kutatas adatai
alapjan, leir¢ statisztikai modszerek segitségével ertékelek. Az elemzések alapjan igyekszem atfogo
képet adni a hazai vallalatok fenntarthatosagi és kornyezetvédelmi gyakorlatarol, az érvényesuld

szemléletmodrol, és a kornyezeti menedzsment fokuszarol.



2. ElIméleti attekintés

2.1. Fenntarthato fejlodés

fenntarthatdsag, minta
véllalatok
versenyképességének,
hosszd tavid
fennmaradasanak
alapkdvetelménye

Brundtland jelentés Porter-i vita triple bottom line

kérnyezetvédelem,
kornyezeti
menedzsment
megjelenése a vallalati
gyakorlatban

fenntarthato fejlédés
eszméjének
megjelenése
(makroszint)

90-es évek

~
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2000-es évek

A fenntarthatd fejl6dés legelfogadottabb és legelterjedtebb definicidja a Brundtland Bizottsag
altal 1987-ben megfogalmazott definicid: ,A fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen
generacio sziikségleteit anelkiil, hogy veszélyeztetné a j6vé generacio esélyeit arra, hogy Ok is
kielégithessék sziikségleteiket’ (Lang, 2008). A fenntarthat6 fejl6dés az dkologiai, a tarsadalmi és a

gazdasagi fenntarthatdsagot egyidejli harméniaként feltételezi (Kerekes, 2008).

A World Resources Institute definiciéja szerint ,a fenntarthato fejlédés az emberi életmin6ség
Jjavulasat jelenti gy, hogy kézben a téamogatd Okoszisztémak eltartoképességének hatarain beliil
maradunk” (Kerekes, 2009, 24. old.).

Kerekes (2009) alapjan a fenntarthatd fejl6dés kovetelményei a kdvetkezékben

0sszegezhetdek:

- a megujulo természeti eréforrasok felnasznalasanak mértéke kisebb vagy megegyezd
legyen a természetes vagy iranyitott regeneralodé (megujuld) képességik mértékével;

« a hulladék keletkezésének mértéke/lteme kisebb vagy megegyezd legyen a komyezet
szennyezés-befogadd képességének mértékével, amit a kdrnyezet asszimilacios kapacitasa
hatéroz meg;

+  a kimeriilé eréforrasok ésszeri felnasznaldsi iteme, amit részben a kimertld er6forrasoknak

a megujuldkkal valé helyettesithetésége, részben a technoldgiai haladas hataroz meg.

Pearce és Atkinson definicioja alapjan a fenntarthatsag azt jelenti, hogy a tarsadalom szamara
rendelkezésre allo tokét, ,eszkozallomanyt” legalabb azonos szinten kell tartani annak érdekében, hogy
a jové generéacié is ugyanazokkal az esélyekkel, lehetdségekkel rendelkezzen a fejlédéshez (Greene-
Wegener, 1997; Kerekes, 2009).



Ezen felll a fenntarthatosag szerves része a generaciok, nemzetek és egyének kozotti
egyenldség biztositasa. Az Eurdpai Vérosok Chartaja a Fenntarthatosag Felé a kdvetkezdképpen
hatarozza meg a fenntarthaté fejlédés céljat: tarsadalmi egyenléség, fenntarthatd gazdaségok és

kornyezeti fenntarthatosag elérése (Greene-Wegener, 1997).

Ezek a makrokonomiai definiciok azonban nehezen fordithatok le vallalati szintre, nem adnak
megfeleld iranymutatast a vallalatoknak arra vonatkozélag, hogy mi is az & szereplk, és hogyan tudnak
a belsd és kiilsd érintettek érdekeit megfeleléen dsszehangolni a vallalati érdekekkel (Carter-Rogers,
2008).

2.2. Fenntarthatésag a vallalati gyakorlatban

fenntarthatdsag, minta
vdllalatok
versenyképességének,
hosszu tadvd
fennmaradésdnak
alapkdvetelménye
Brundtland jelentés Porter-ivita triple bottom line

kérnyezetvédelem,
kornyezeti
menedzsment
megjelenése a vallalati
gyakorlatban

fenntarthato fejlédés
eszméjének
megjelenése
(makroszint)

90-es évek
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2000-es évek

2.2.1. A kornyezetvédelem megjelenése a vallalati gyakorlatban

A fenntarthatdsag a vallalati gyakorlatban elészor a kérnyezetvédelemre korlatozédva jelent

meg, mig a tarsadalmi aspektus csak késdbb valt széles kdrben kiemelt jelentdséglivé:

Bar a Brundtland Jelentés a fenntarthatosag gazdasagi, kbryezeti és tarsadalmi dimenziéjat
egyenlé sullyal kezeli, a késébbiekben a hangsuly a kéryezet vedelmére helyez6dott, mig a tarsadalmi
tényez6 és annak a masik két tényezével meglévd kblcsbnhatasai a hattérbe szorultak (Kerekes—
Szlavik, 2001; Borghesi-Vercelli, 2003, idézi: Készeghy, 2004, 1. old.).

A fenntarthatosag legtobbszor leegyszeriisitett formaban jelenik meg a vallalatoknal: legtébbjiik
a fenntarthatosagot a kémyezeti dimenzidval, az bko-hatékonysaggal azonositia (Dyllick-Hockerts,
2002).

Ennek oka lehet az is, hogy tobb szerz6 szerint a véllalatok szamara nem elérhetd vagy
relevans cél a tarsadalmi aspektusok integraldsa: a vallalatok nem rendelkeznek a megfeleld
eszkdzokkel ahhoz, hogy a tarsadalmi problémakat hatékonyan kezelni tudjak (Fineman, 2000;
Lamming et al. 1999, idézi: Schaefer, 2004).

A komyezeti aspektus kezdeti dominancigjat tamasztja ala az is, hogy a vallalati

fenntarthatésag vagy fenntarthaté vallalat (Corporate Sustainability, CS) fogalma kezdetben csak a



kdrnyezeti fenntarthatésagot foglalta magaban, mig a tarsadalmi aspektusokat is magaban foglalo
megkdzelitésre inkabb a tarsadalmi felelésségvallalas (Corporate Social Responsibility, CSR)
elnevezés terjedt el. Mara a két fogalmat sokkal inkdbb szinonimaként hasznaljak a gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi szempontok egyideji figyelembe veételére (Marrewijk, 2003). Malovics (2011) is
bemutatja, hogy ,a fenntarthatésag és a CSR koncepcioi parhuzamosan fejlédtek, és a kezdeti eltérések
(elobbi kornyezeti, utdbbi tarsadalmi fokusza) utan egyre inkabb kozeledtek egymashoz. A vallalati
felelésséget egyre tobb szerzd szerint (Loew, 2004, Kuhndt et al 2004, Schaltegger-Burritt 2005) a

fenntarthatdsag tukrében kell értelmezni.” (48. old.)

A vallalati m(ikodés jelentds negativ externalis hatasokkal jar, melynek egyik legfébb megje-
lenési formaja a kornyezetszennyezés. A gazdasagi rendszer nyersanyagot és energiat igényel az
Okologiai rendszerb6l, amit azutan hulladékka transzformalva ad vissza az Okol6giai rendszemek.
Vagyis az emberi sziikségletek kielégitése, az értékteremtés a természet szempont-jabél

hulladéktermelés: értékvesztéssel, minéségromlassal jar (Csutora—Kerekes, 2004).

A jelenlegi fejlédés fenntarthatatlansaganak és a valtoztatas szilkségességének felismerésével,
a negativ externalis hatasok internalizalasa céljabol a kormanyok egyre szigorodé koérnyezetvédelmi
szabalyozasokat hoztak. igy probaltak rakényszeriteni a vallalatokat a természeti kdrnyezet tiszteletben
tartaséra, a kornyezetterhelés csokkentésére. A legtobb véllalat mikodésében a kornyezetvédelmi
tevékenység kiilsé kényszer, valamilyen szabalyozas hatasara jelent meg, és legtobbszér csak a
szabalyozasoknak valé megfelelésig terjedt. A vallalatok ugy tekintettek a kornyezetvédelemre, mint
plusz terhet, koltséget jelentd tényezére, mely egyértelmlen negativ hatéssal van a vallalat pénzigyi
eredményére és versenyképessegére.

2.2.2. Kornyezetvédelem és versenyképesség

Porter és Van der Linde (1995a) 1995-0s cikkilkkel probaltdk azt az elterjedt vélekedést
megdonteni, mely szerint a kornyezetvédelmi szabalyozasok, a novekvé koltségeken keresztiil,
alaassak a versenyképességet. Ez a szemlélet mindenféleképpen egy atvaltast feltételezett a
kornyezeti teliesitmény és a gazdasdgossag kozott, ahol a tarsadalmi haszonnal szemben vallalati
(magan) koltségek allnak. Porter és Van der Linde allaspontja szerint azonban a megfeleléen kidolgozott
kornyezetvédelmi szabalyozas olyan innovaciokhoz vezethet, melyek az inputok (alapanyag, energia,
munkaerd, stb.) hatékonyabb felhasznalasat teszik lehetdvé. Ezéltal az eredmény alacsonyabb
kornyezeti hatas mellett alacsonyabb koltseg, jobb termékmindség és javuld globalis versenyképesség
lehet. Vagyis a javulé eréforras-termelékenység képes a kornyezeti teljesitmény javitasanak

koltségeit ellensulyozni, és magasabb versenyképességhez vezet. Porter és Van der Linde arra



hivia fel a figyelmet, hogy a szennyezés altalaban gazdasagi veszteségforras, az eréforrdsok nem
hatékony felhasznalasat jelzi. Ez az Ujszerli megkozelités heves vitat robbantott ki, végul pedig

paradigmavaltashoz vezetett.

Porter és Van der Linde makroszinten, a szabalyozasok oldalérél kozelitette meg a kérdést,
azonban a vita kirobbandsa utan szamos kutatod igyekezett vallalati szinten, esettanulmanyokon
keresztll, illetve empirikusan bizonyitani az egyik vagy masik tabor igazat (Karakazoglu-Lindell, 2000;
Crowe—Brennan, 2007; Rao-Holt, 2005; Zhu-Sarkis-Geng, 2005; King-Lenox, 2001; Pataki, 2001;
Németh, 2008).

Egyméasnak ellentmondd eredmények is szilettek: tobb tanulmény kihangsulyozza, hogy az
egyre komplexebbé valé kormnyezeti problémak kezelése igen jelentGs koltségekkel jar, ami nagyban
megneheziti annak versenyelénnyé formalasat. Amennyiben ezek a befektetések valéban elénydsek
volnanak, nem lenne szlikség allami kényszerre: a piaci verseny automatikusan kikényszeritené azokat
a piaci szerepl6ktdl (Walley—Whitehead, 1994; Palmer et al. 1995). Ugyanakkor szamos esettanulmany
bizonyitja, hogy a progressziv kornyezeti stratégiak, a komyezeti innovaciok altal gazdasagi elény
érhetd el: ezek altaldban magasabb termékminéség és/vagy alacsonyabb koéltségek formajaban

jelentkeznek (Karakazoglu-Lindell, 2000).

Karakazoglu és Lindell (2000) empirikus kutatasa hipotézisvizsgalaton keresztll alatdmasztotta,
hogy pozitiv kapcsolat van a vallalat kdrnyezeti innovativitasanak mértéke és az elért kornyezeti
versenyelny kozott, illetve a kornyezeti versenyelény pozitiv hatassal van a vallalat pénziigyi
teljesitményére. A versenytarsakhoz viszonyitott magasabb kornyezeti teljesitmény viszont nincs
hatassal a vallalat pénzigyi teljesitményére: kizarolag a versenytarsakénal jobb kornyezeti teljesitmény
elérése nem jelent onmagaban versenyel6nyt (példaul amennyiben ez a koltségek jelentds
novekedésével jar vagy a termékmindség rovasara megy). A kornyezetvédelmi beruhazasok csak akkor
jamak gazdasagi haszonnal, ha azzal a piacon képesek versenyelOnyt szerezni. A szerzOparos tehat
bizonyitja a nyer-nyer szituaciok lehetségességét, ugyanakkor a gazdasagi- és versenyelényok elérését
a proaktiv kornyezeti stratégiahoz és kedvez0 kuls6- és belsd feltételekhez kotik.

Az empirikus vizsgalatok soran szamos probléma merll fel. Milyen tényezéket érdemes
bevonni a vizsgalatba? Hogyan értelmezhetd, mérhetd a kdrnyezeti teljesitmény vagy a versenyelény?
Hogyan sziirheték ki az egyéb tényezOk hatdsai? Raadasul a kdrnyezeti és gazdasagi teljesitmény
kdzotti pozitiv kapcsolat kimutatasa esetén is kérdéses a kapcsolat iranya: valoban a kiemelkedd
kornyezeti teliesitmény vezetett pozitiv gazdasagi eredményhez, vagy épp forditva: a hatékony vallalati
miikodés tette lehetévé a vallalat szaméra, hogy a kéryezetvédelemre is aldozzon? (King-Lenox,
2001)
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Nehéz tehat szamszer(ien bizonyitani a kornyezetvédelem és a versenyképesség kdzotti pozitiv

kapcsolatot. Az elmult évtizedben tapasztalt trendek — a globalizécio, a globalizalédé ellatési lancok, a

ndvekvé verseny a természeti erbforrasokért, az egyre szigorodd kornyezetvédelmi szabalyozasok, a

fogyasztok ndvekvd kornyezettudatossaga — azonban Uj sikra terelik a porter-i vitat: tobbé nem

eldéntendé kérdés a kornyezetvédelem stratégiai szintre emelése, hanem ez a hosszi tavu

versenyképesség alapfeltételévé valik.

A valtozo feltételekkel a vallalatok kdrnyezetvédelmi iranyultsaga, szemléletmddia is fejlédésen

ment keresztill. Csutora Maria és Kerekes Sandor (2004) az alabbi fejlédési allomasokat azonositottak:

1.

additiv megoldasok helyett megel6z6 szemléletli koérnyezetvédelem - fisztabb termelési
programok (egyidejii koltségmegtakaritas és szennyezéscsokkentés) és Oko-hatékonysag (a
tisztabb termelés fogalom tovabbfejlesztése, melynek célkitlizése: tobbet termelni kisebb
kérnyezetterheléssel és nagyobb fogyasztéi megelégedettséggel).

a figyelem kozéppontjaba a termelési folyamat helyett a termék kertilt — ,béicsétdl a bélcs6ig”
szemlélet (valamely termék hulladékanak valamely mas termék nyersanyagava kell valni), az
dkodesign fejlodése.

Jutasit és ellenériz” tipusu szabalyozas helyett 6nszabalyozas, vagyis az eldirasoknak valé
megfelelés helyett kornyezeti kivalésag — a vallalatok egyre nagyobb hényada énkéntesen
vallalja a kornyezetvédelmi jogszabalyok tulteljesitését, a vallalati imazs javitasa érdekében. A
kdrnyezeti kivalésag jelentheti a hatdségok altal elvartnal és/ivagy a versenytarsakénal jobb
kornyezeti teljesitményre vald torekvést.

a sUlypont athelyezédétt a technoldgiai megoldasoktdl az iranyitasi-szervezési megoldasok felé
- a vallalatok felismerték, hogy a megfeleld technoldgia csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kornyezeti teljesitmény javulasanak. Megjelentek a szabvanyositott iranyitsi
rendszerek, mint az EMAS (Eurdpai Unié rendszere, 1993), vagy az I1SO 14 000.

additiv megoldasok = szabalyozas technol9g|a|
folyamat megoldasok

megel6z6 szemlélet termék onszabalyozas ranyfasi-szervezesl
megoldasok

(Csutora—Kerekes, 2004, 19-20. old.)

1. &bra: A kérnyezetvédelmi kihivasra adott vallalati reakciékban azonositott fejlddési allomasok (Csutora—Kerekes, 2004

alapjan sajat szerkesztés)
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A szerzOparos ezen fejlddési trendeket a kornyezetvédelmi kihivasra adott véllalati és
kormanyzati reakciok mentén azonositotta, azonban véleményem szerint ugyanezek az iranyok

figyelhetdk meg a fenntarthatdsag vallalati szinti kezelésének fejlddésében is.

2.2.3. A fenntarthato és felelos vallalat

k
k
k

fenntarthatésag, mint a
vallalatok
versenyképességének,
hosszi tava
fennmaradasanak
alapkdvetelménye

fenntarthato fejlédés
eszméjének
megjelenése
(makroszint)

kérnyezetvédelem,
kornyezeti
menedzsment
megjelenése a vallalati
gyakorlatban

=
)
[
t‘P

-es éve
-es éve

80
90
2000

Brundtland jelentés Porter-ivita triple bottom-line

Mara széles kérben elfogadotta valt, hogy mind a kornyezetvédelmi, mind a tarsadalmi
aspektusok figyelembe vétele elengedhetetlen a vallalat hosszu tavu fennmaradaséahoz,
sikeréhez. Lubin és Esty szerzéparos egyenesen a kovetkezd, a mindségi és az informécids
forradalomhoz hasonld megatrendnek tartia a fenntarthatésagot, melyet nem hagyhatnak figyelmen
kivil a vallalatok (Lubin-Esty, 2010).

A véllalatok felelésségének el6térbe kerllését az alabbi tényezék mozditottak eld:

» globalizacio, és a globalizacié altal egyre erésddé verseny

* véllalatok egyre névekvd mérete és befolyasa

» azallam szerepének atértékelddése

» egyre er6s0dd, stratégiai fontossaguiak az érintettekkel valo kapcsolatok, a tudas és a vallalati
hirnév

» er6s0do verseny a nagy szakértelemmel rendelkezd alkalmazottakért

* civil szervezetek aktivitdsa n6

o szellemi termékek jelentéségének nvekedése
(Raynard-Forstater, 2002, 1. old.)

Mindezen tényezbket tovabb erdsiti, hogy az életszinvonal emelkedésével felértékelédik az
externaliakkal kapcsolatos tarsadalmi érzékenység (Steger-Meima, idézi: Csutora—Kerekes, 2004, 28.
old.), mérpedig a tarsadalmi elfogadottsag és legitimacio az lizleti siker alapja.

A fenntarthatésag mindharom dimenziojanak figyelembe vétele, stratégiai szintre emelése tehat

ma mar elengedhetetlen a hosszu tavu uzleti sikerhez:
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LA fenntarthaté fejlédés barmelyik dimenzidjanak elhanyagolasa veszélyezteti a vallalkozas

fennmaradasat.” (Csutora—Kerekes 2004, 17. old.)

A 21. szazad felvilagosult vallalata immar kéryezettudatosan és a tarsadalmat is segitve kell,
hogy miikédjon, méasképpen nem lehetséges a versenyképesség és a ,fenntarthatd gazdasagi
névekedés™ (Téth, 2007, 11. old.).

A véllalatok méra felismerték, hogy az externalis hatasok javitasa, valamint a tarsadalmi és
kéryezeti problémak egyre szélesebb kérének figyelembe vétele, kezelése elengedhetetlen a vallalat
hosszt tavu sikerének biztositasahoz (Raynard-Forstater, 2002, 1. old.).

A fenti elvek nem csak elméleti szinten bizonyitottak, a vallalati gyakorlatban is megvalésulnak:
mara a vallalati vezet6k tdbbsége elismeri, hogy a fenntarthato és felel6s vallalati miikodés az iizleti
siker alapfeltétele, szamos vallalatnal talalkozhatunk fenntarthatésagi vezérigazgato-helyettessel,
fenntarthatésagi jelentésekkel, és a vallalati kommunikacioban sokszor kulcsszerephez jut a
fenntarthatésag. Mig az 1990-es évek kdzepén a fenntarthaté fejlédés legfébb szdsz6l6i és elémozditdi
a helyi 6nkormanyzatok voltak, addig mara a legaktivabb szereplének az Uzleti szektor tekinthetd
(Dyllick—Hockerts, 2002).

2.2.4. A fenntarthatosag vallalati szint(i értelmezése

A vallalatok szamara a fenntarthatéség tulajdonképpen azt jelenti, hogy a korabbi
szemléletmddot, a kiz&rélag gazdaséagi érdekek szerinti optimalizalast fel kell véltania a harmas
célrendszer (triple bottom line) elvének: a gazdasagi szempontok mellett a kérnyezeti és tarsadalmi
célok figyelembevételének. Vagyis a fenntarthatd vallalat 6sszehangolt eréfeszitéseket tesz annak
érdekében, hogy gazdasagilag életképes, a kornyezetet nem terhelé és tarsadalmilag felelés
szervezet legyen. (Elkington 1997, 1998, 2004 in: Carter-Rogers, 2008 és Marrewijk, 2003).

gazdasagi

5

kornyezeti tarsadalmi

2. abra: A harmas célrendszer (sajat szerkesztés)
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A fenntarthatdsag stratégiai szintre valé emelése egyben a stratégiai gondolkodas idétavjaban
is valtozast hoz: a rovid taviu pénzlgyi sikerek mellett felhivia a figyelmet a hosszi tavu
gondolkodasmodra, a hosszu tavu siker megalapozasara. Az altalanos gyakorlat, leginkabb a t6zsdei
piacokon keresztil a rovid tavu eredményekre, sokszor negyedéves profitmutatokra koncentral, és a
rovid tavu hasznokat nagyobbra értékeli, mint a tavoli, tarsadalmi és kornyezeti koltségeket (Dyllick—
Hockerts, 2002). Ezzel szemben a fenntarthatd miikddes szélesebb korl és hosszabb tavu aspektusok
figyelembe vételét is megkoveteli, kozéppontjaban pedig a rovid tavu profitcélok helyett a hosszu tavu
vallalati versenyképesség all.

A véllalatok érintett megkozelitése szerint (stakeholder view of the firm) egy vallalat csak akkor
képes hosszu tavon fennmaradni, ha fenntarthaté és tartés kapcsolatokat tud kiepiteni érintett-halojanak
minden tagjaval. Ezek a kapcsolatok a legfontosabb forrasai a véllalati sikernek (Perrini-Tencati, 2006).

A vallalati fenntarthatosag értelmezését Dyllick és Hockerts (2002) a Brundtland Jelentés
definiciojabol kiindulva, az érintettek, érintett-szemlélet integralasaval adja meg: fenntarthato vallalat az
a véllalat, amely kielégiti jelenlegi érintettjeinek (beleértve a kbzvetlen és kbzvetett érintetteket is, mint
tulajdonosok, alkalmazottak, (gyfelek, civil szervezetek, kbzdsségek, stb.) sziikségleteit anélkiil, hogy
veszelyeztetné esélyeit arra, hogy jovObeni érintettieinek sziikségleteit is képes legyen kielegiteni
(Dyllick — Hockerts, 2002).

A definicié kihangsulyozza, hogy a fenntarthatd vallalat nem csak a pénziigyi érdekeltséggel
rendelkez6, hanem minden érintett szamara felelésséggel tartozik. A vallalati dontések soran tehat a
tulajdonosok, részvényesek érdekei mellett figyelembe kell venni a fogyasztok, az alkalmazottak, a

beszallitok, a hatdsagok, a kdzosség és a természeti kornyezet érdekeit is.

A Deloitte & Touche definicija a vallalati fenntarthatdséagra: ,olyan Uzleti stratégidk és
tevékenységek alkalmazédsa, amelyek ma eleget tesznek a vallalat és stakeholderei igényeinek,
mikdzben védik, fenntartjak és erdsitik azokat az emberi és természeti erforrasokat, melyekre sziikség
lesz a jovében” (Labuschagne et al 2005, 373. old., idézi: Malovics, 2011, 47. 0.).

Larson és szerzbtarsai alapjan a fenntarthatd Uzlet a kéryezetileg és tarsadalmilag tudatos
Uzleti stratégiak és miikddési gyakorlatok egylttese, melyek ,egyutt vezetik a cégeket egy tisztabb és
egészségesebb vilag felé, és utat kinalnak a nagyobb nyereségesség iranyaba” (Larson et al. 2000, 1.
old., idézi: Malovics, 2011, 47. old.)
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Perrini és Tencati (2006) alapjan a fenntarthatdsag egy olyan paradigma, mely a gazdasagi
siker, a tarsadalmi kohézi6 és a kdérnyezetvédelem dsszekapcsolasaval képes a vallalatok hosszu tavu
fennmaradasanak biztositasara, és szervesen hozzajarul a vallalat azon céljahoz, hosszu tavon értéket
teremtsen. A fenntarthatésagra torekvé vallalat (sustainability-oriented company) telies mértékben
tisztaban van azzal, hogy milyen felel6sséggel tartozik egyes érintettjei felé, és olyan mddszereket és
eszkozoket alkalmaz, melyek hozzajarulnak a tarsadalmi és kdrmyezeti teljesitmény javitdsahoz.
(Perrini-Tencati, 2006, 297-298. old.)

Figge és Schaltegger (2000) megkozelitése szerint a fenntarthatosagra torekvd vallalat
folyamatainak és teljesitményének gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti aspektusait is figyelembe véve
fejlédik, mely soran egyuttal képes megvaldsitani a pénzlgyi és versenyképességi sikereket, a
tarsadalmi elfogadottsagot, legitimaciot és a természeti eréforrasok hatékony felhasznalasat (Figge—
Schaltegger, 2000 idézi: Perrini-Tencati, 2006, 298. old.).

tko-hatékaonysag,
okologiai egyensuly
{eco-efficiency)

gazdasagi

tarsadalmi hatékonysag,
szocialis egyensuly
(socio-efficiency)

profit és
versenyképesség

2 . ' fenntarthato és felelds
kornyezet™f tirsadalmi vallatati makoass
hatékany

. ¥ tarsadalmi
eroforras- B e
legitimacio

gazdalkodas

3. abra: A fenntarthat6 vallalati mikodés dimenziéi (Figge-Schaltegger (2000), idézi: Perrini-Tencati (2006) 298. old. és
Schaltegger—Burritt (2003) 21. old. alapjan sajat szerkesztés)

A tanuimanyban a vallalati fenntarthatésag Perrini és Tencati (2006) altal megfogalmazott
definiciéjat tekintem irdnyadénak. Mindenképp kiemelendének tartom, hogy a definicioban nem a
fenntarthatd, hanem a fenntarthatosagra térekvé vallalat szerepel. Ezt azért tartom fontosnak, mert
véleményem szerint a szigoru értelemben vett, valoban fenntarthaté vallalat egyelére utdpia. A definicié
tartalmazza ezen kivil a fenntarthatésag fontos aspektusait: a hosszd tavu orientaciét, az érintettek
figyelembe vételét, a vallalatok felel6sségét és a harmas célrendszer alkalmazasat, vagyis a tarsadalmi

és kornyezeti teljesitménycélok integralasat is.
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Carroll (1979) a vallalati felelésséget egy kicsit mas oldalrdl megkdzelitve, a vallalatok
tarsadalmi teljesitményének modelljgben (CSP modell — Corporate Social Performance) a tarsadalom

altal a vallalatok felé tamasztott alabbi elvarasokat, felelésségi kategoriakat hatarozza meg:

» gazdasagi elvarasok/felelésség — a tarsadalom igényeinek megfeleld termékek és szolgaltatasok
eléallitasa és értékesitése nyereség elérése mellett

» jogi elvarasok/felelésség — a vallalat gazdasagi céljait a torvényi eléirasok keretein belll kell
megvalositania

 etikai elvarasok/felelésség — a tarsadalom a torvényi kereteken fellil, azok mellett egyéb etikai
elvérasokat tamasztanak a véllalatok felé

» diszkrecionalis/onkéntes felelosség — teljesen dnkéntes, sem a torvények, sem a tarsadalmi
normak altal nem elvart Ugyek, problémék kezelése — vagyis nem szamit etikatlannak, ha egy
vallalat nem foglalkozik az adott problémaval, viszont pozitiv hatassal lehet, amennyiben mégis.

Vallalati fenntarthatéséag vagy vallalati tarsadalmi felelésségvallalas

Ahogy arra mér korabban kitértem, a véllalatok fenntarthatosagaval kapcsolatosan
parhuzamosan két koncepcié fejl6dott: a vallalati fenntarthatosag (CS), és a vallalatok tarsadalmi
felelésségvallalasa (CSR). El6bbi kezdetben a kornyezeti, utdbbi inkabb a tarsadalmi aspektusokat
hangsulyozta, méara azonban egyre inkabb kozelit egymashoz a két fogalom, és legtobbszor
szinonimaként hasznaljak (Marrewijk, 2003; Mélovics, 2011). Malovics (2011) ugyanakkor ramutat: ,mig
a fenntarthatésag gondolata makro- (globalis) szintrél indult ki, majd folyamatosan megjelent nemzeti,
lokalis és immar vallalati szinten is, addig a CSR alapvetéen egy mikroszintii koncepciod, azaz mas-mas
oldalrél kozelitk a gazdasag és természeti kornyezet konfliktusat. A fenntarthatdsédg napjainkban
atfogbéan, hosszu tavon tekinti a gazdasag-tarsadalom-kérnyezet osszefliggéseit, mig a CSR a
problémaknak csak az adott vallalat szempontjabol relevans részére koncentral, és kevésbé tartja szem
elétt a valdban hosszu tavot. A kiilonbséget tehat ugyis megfogalmazhatjuk, hogy mig a CSR a véllalati
szintre koncentral, a felelés vallalati viselkedést elsésorban a vallalat szemszdgén keresztll vizsgalja,
addig a véllalati fenntarthatdsag inkabb arra keresi a valaszt, hogy milyen vallalati viselkedés lehetne
makro- (globalis) szinten fenntarthatd” (62. 0., kiemelések hozzéadva). Ebben az értelmezésben tehat a
vallalati fenntarthatésag egy magasabb szint(, ,valddi” fenntarthatésagot takar, mig a CSR a felelésség
bizonyos szintll, a vallalati érdekeket (is) tamogaté modon valé felvallalasa. Nagyon fontosnak tartom
ezt a megkulonboztetést, ugyanakkor mivel a feldolgozott irodalomban a két fogalom legtobbszor
szinonimaként szerepel, és mivel a megkulonboztetésnek sokkal inkabb elméleti, mint gyakorlati
jelentdsége van, a tanulmanyban a CS és CSR fogalmakat én is szinonimaként hasznalom.
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2.2.5. A fenntarthaté vallalati miikodés motivacioi, szintjei

A fenntarthatd vallalati mlikodés f6 mozgatérugéit Raynard és Forstater (2002) harom

tényezGben latja:

1. Erték — értékrendbeli szemléletvaltozas kdvetkezett be, mely alapjan a vallalatok feleldssége
nem all meg az értékteremtésnél, hanem annak ki kell terjednie a tarsadalmi és kdrnyezeti
javakra is.

2. Stratégia — a tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalas hozzajarul a véllalat stratégiai
fejlédéséhez, stratégiai jelentdséggel bir.

3. Kiils6 nyomas — kiildnb6zé nyomasgyakorlé csoportok, a fogyasztdk, a média, az allam és

egyéb hatésagok rakényszeritik a vallalatokat a tarsadalmi felelésségvallalasra.

Seuring és Miiller (2008) a fenntarthat6 ellatasi lanc menedzsmentet elémozdité legfontosabb

tényezékként azonositja az alébbiakat:

o tOrvényi eléirasok, szabalyozasok

» fogyaszt6i elvarasok

» érintetteknek adott vélasz

» versenyelOny elérése

»  kornyezetvédelmi és szocialis nyomasgyakorld csoportok

¢ hirnévromlas elkerllése

A fenti motivaciok valamelyikébdl, vagy azok kombinacidjabdl kindulva, az elkotelezettség
mértéke alapjan Raynard és Forstater (2002) a fenntarthatdé miikodés alabbi harom szintjét kilonbozteti

meg:

Pozitiv hatasok ndvelése, érték teremtése a tarsadalmi és
i, kornyezeti"jo" -t elGsegitd innovaciok, befektetések és
Ertek" egylttmiikodések altal (példaul munkahelyteremtés,
teremtes tarsadalmi és gazdasagifejlédés, konfliktuskezelés)

(value creation)

Vallalat altal a tarsadalomra gyakorolt negativ hatasok
minimalizdldsa/megsziintetése és a kockdzatok kezelése
{példaul emberi jogok megsértése, kornyezetszennyezés)

4. &bra: A CSR hérom szintje a vallalat elkdtelezettsége alapjan (Raynard-Forstater, 2002, 10. old. alapjan)
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A fenti modell egy igen jelentds szemléletbeli valtast mutat be: a modell harmadik szintjén a
fenntarthatésag mar mint pozitiv, értéket teremtd gyakorlat, az egyik legfébb véllalati cél, az

értékteremtés eszkozeként jelenik meg.

A CSR vallalati szint(i értelmezésének fejlddését — csucsan az értékteremtéssel — szemlélteti az

alabbi abra:
A CSR fogalom értelmezésének fejlédese
vallalati szemléletben
Y
A B
L Erték-
L teremtés
A
L
A PR eszkdz
T
| Menedzsment szemlélet
S . -, . ..
7 Teljesitmény kdzpontisig
E
lfl Etikus visclkedés
E
L Nyereségorientaltsig
E
T LG | : | 1 | D
50 60 70 80 90 2000

5. abra: A CSR fogalom értelmezésének fejlédése a vallalati szemléletben (Asvanyi, 2010b)

Egy masik csoportositisban Raynard és Forstater (2002) a vallalati fenntarthatdsag

megvalositasanak alabbi harom szintjét kilonbozteti meg:

1. ,Tlizoltds” (pain alleviation) / hirnév védelme: kiilonbdz6 nyomasgyakorld csoportok, a
fogyasztok, a média, az allam és egyéb hatdsagok nyomasara valaszreakcioként, az esetleg
pénziigyi veszteség illetve hirnévromlas elkeriilése érdekében.

2. Koltség-haszon megfontolas: koézvetlen koltségelonyok elérése érdekében (példaul

termelékenységndvekedés vagy az eréforrasfelnasznélas hatékonysaganak névelése altal).

3. Stratégiai megfontolas: a fenntarthatdsag a vallalati stratégia integralt része.

minimalis koltségbefektetés, jelentds mértékii koltségbefektetés,
valtoztatas vagy elkotelezettség valtoztatas vagy elkotelezettség

rovid tavu % 5 s
o tlizoltas .~ »< kbltség-haszon
et i

hosszu tavu
elonyok

stratégiai

6. abra; A CSR szintjei (Raynard-Forstater, 2002, 8. old. alapjan)
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2.2.6. Fenntarthatésag és versenyképesség

A harmas optimalizalas elve azt is elérevetiti, hogy a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi
teljesitmény metszéspontjaban léteznek a vallalatok szamara olyan tevékenységek, melyek pozitiv
hatassal vannak a kornyezetre és a tarsadalomra, és egyben hosszu tavu gazdasagi elényoket
és versenyelonyforrast is jelentenek a cégeknek. A fenntarthat6 fejlédés tehat Uj szemléletmodot
hozott: a vallalatok gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi teljesitménye kozotti atvaltasok helyett (az egyik
dimenzié mentén val6 javulds csak egy masik dimenzié rovasara valdsulhat meg), a harom dimenzi6

egylttes, egyidejli fejlédését jelenti (Carter—Rogers, 2008; Csutora—Kerekes, 2004).

Belin-Munier  (2009) csoportositasa alapjan harom elmélet létezik a tarsadalmi

felelosségvallalas és a vallalat gazdasagi teljesitménye kozotti kapcsolatra:

1. atarsadalmi felelésségvallalas a profit csokkenésével jar (Friedman, 1970)

2. a tarsadalmi felelésségvallalas javitia a véllalati folyamatokat és/vagy versenyel6nyforrast
jelenthet

3. a tarsadalmi felel6sségvallalés javitja az érintettek megitélését a vallalatrél és csokkenti a
negativ reakciok kockazatat

Az elsd tehat negativ, mig a masodik és harmadik elmélet pozitiv kapcsolatot feltételez a
felelésségvallalas és a vallalat gazdasagi teljesitménye kozott. A két pozitiv kapcsolatot feltételez6
elmélet kozott a kulonbség a pozitiv hatas feltételezett forrasa: az egyik a vallalat belsé folyamataira
koncentralva a belsé hatékonysagjavulasban, a masik a vallalat kiils6 megitélésének javulasaban, és
ezaltal a kllsO kockazatok csokkenésében latja a gazdasagi elény forrasat.

Seuring és Muller (2008) az altaluk feldolgozott, fenntarthatd ellatasi lanc menedzsmenttel
foglalkozd cikkek alapjan egy masik csoportositasat adja a harmas célrendszer egyes pillérei kozotti

kapcsolatnak:

1. A Seuring és Mller altal feldolgozott cikkek legtobbje win-win(-win) szituaciét tér fel, vagyis
pozitiv kapcsolatot feltételez az egyes pillérek kdzott.

2. A masodik leggyakrabban emlitett megkdzelités szerint az egyes pillérek kozott atvaltasok
vannak, vagyis ha az egyik dimenzion nyerlnk, az egy masik dimenzi6 rovasara megy.

3. A harmadik megkdzelités alapjan a kornyezeti és tarsadalmi teljesitmény alapvetd elvaras,
mindsitd kritérium ahhoz, hogy az adott vallalat egyéaltalan részt vehessen az adott ellatasi

lanchban, mig a rendeléselnyerés a gazdasagi teljesitmény alapjan torténik.

Az els6 megkozelités tehat egyértelmiien pozitiv, a masodik negativ kapcsolatot feltételez, mig
a harmadik megkdzelités gyakorlatilag egy kGzvetett pozitiv kapcsolatot takar: nem azonosit kozvetlen
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elénydket a kornyezeti és tarsadalmi teljesitményhez kapcsoldéddan (de nem is zérja ki azokat!), hanem

azt mondja, hogy nem lehet képes egy cég gazdaséagilag jol teljesiteni, amennyiben kdmyezeti és

tarsadalmi teljesitménye nem megfeleld.

Természetesen minden eset mas és méas, nem lehet kategorikusan, univerzélis érvénnyel

kijelenteni a fenntarthato vallalati miikodés és a versenyképesség kozotti pozitiv vagy negativ viszonyt.

A fenntarthaté mikodésnek az egyes érintettek egymassal Utk6z6 érdekei miatt mindig lesznek olyan

aspektusai, melyek csak atvaltasok aran valosithatok meg. Ugyanakkor a fenntarthato vallalati

mikddés és a tarsadalmi felelésségvallalés szamos lizleti elénnyel jarhat:

versenyképesség erésédése

uj lizleti lehetéségek

miik6dési koltségek csdkkenése (példaul hatékonyabb eréforrasfelhasznélas, vagy a hulladék
mennyiségének csokkentése altal)

javuldé hirnév, megitélés, tekintély (a felelésségvallaldas nagyban hozzajarulhat a vallalati
megitélés javuldsahoz, mig az elégtelen kornyezeti vagy tarsadalmi teljesitmény jelentés karokat
okozhat a markaértékben)

alkalmazottak toborzasanak, fejlesztésének és megtartasanak lehetéségei javulnak
(kozvetett (javuld moral és hliség) és kozvetlen (példaul csalad-barat politikék alkalmazasa, vagy
onkéntes képzési programok) hatasokon keresztul)

javulé kapcsolatok a kiilonbozé érintettekkel (tarsadalmi elfogadottsag, egylttmikdd6bb
partnerek, helyi kozosségekkel vald egyuttmlikodés, minGségi befektetdk és Uzleti partnerek
megtalélasa, kormanyzati tamogatas elnyerése, politikai toke épitése (a jovébeli szabalyozasok
proaktiv befolyasolasa, alakitasa nehezen imitalhatd versenyelényforrast jelenthet))

hatékonyabb kockazatmenedzsment (példaul katasztréfak, krizisek elkeriilése. Azaéltal, hogy egy
vallalat szisztematikusan, még a problémak bekovetkezése el6tt foglalkozik az 6t érintd hosszu tavu
kockazatokkal, tisztaban lesz a ra vard kockazatokkal és sokkal jobban fogja tudni azokat kezelni.
llyen hosszu tavu kockazat lehet példaul a termékei altal okozott karok, a kdmyezeti hulladék, a
munkahelyi- €s kdzbiztonsag, az alapanyag-ként felnasznalt természeti eréforrasok szlikossége vagy
az energiaarak ingadozasa (Shrivastava, 1995b).)

tanulas és innovacié
(Raynard—Forstater, 2002, 8-9. old., Matolay—Petheé—Pataki, 2007, 8. old.)

Amennyiben egy vallalat képes ezeket a lehetséges elényoket megfeleléen kiaknazni, ugy a

fenntarthatd miikodés egyben versenyel6nyforrassa valhat. Ugyanakkor, ahogy azt a fejezet elején

lattuk, mara egyre inkdbb Seuring és Miller (2008) 3. szdmu megkézelitése érvényesil, vagyis a
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kdrnyezeti és tarsadalmi teljesitmény a legtobb véllalat szamara mint alapvetd elvaras, minésitd

kritérium jelenik meg ahhoz, hogy a véllalat egyaltalan a piacon maradhasson.

2.2.7. Fenntarthato ellatasi lanc menedzsment

A kornyezeti menedzsment és a fenntarthatd miikodés fokusza a vallalatrol kezd kiterjedni az
ellatasi lanc egészére (Belin—-Munier, 2009). Az egyre novekvo globalis fejlédés és verseny, valamint a
kiszervezések erételies térhdditasanak hatédséra szamos vallalat termelési folyamatai a vilagban
szétszértan mennek végbe, az ellatdsi lancban résztvevd vallalatok szdma pedig nagymértékben
megnétt. A kézponti vallalat ebben az esetben felelés a teljes ellatasi lanc kdrnyezeti és tarsadalmi
teljesitményéért, illetve az ellatasi lanc vallalatainél jelentkezé ilyen jellegli problémakért (példaul
embertelen munkakorilmények vagy a helyi kéryezet szennyezése). Ennek oka, hogy egy termékkel
vagy szolgaltatdssal kapcsolatban felmerllé negativ kdrnyezeti hatdsokat vagy tarsadalmi
elégedetlenséget az érintettek altalaban az ellatasi 1anc kozponti vallalataval azonositjak, akkor is, ha a
problémat az ellatasi Ianc egy masik szerepl6je idézte eld, vagy egy masik szerepl6hoz kothetd. Ezért a
kdzponti vallalatnak, amennyiben fenn akarja tartani felelés imazséat, elemi érdeke, hogy az altala
képviselt kornyezeti és tarsadalmi célokat és elvarasokat az ellatasi lanc tobbi szerepléjével is
betartassa (Carter-Rogers, 2008; Rao-Holt, 2005). Igy tehat az ellatasi lancokra nehezedd erételjes
gazdasagi, hatékonysagi nyomés mellett a vallalatoknak beszallitoik és partnereik kornyezeti és
tarsadalmi teljesitményéért is felelGsséget kell vallalniuk (Seuring et al. 2008, 1545. old.). Egy vallalat
felelésségvallalasanak hatékonysaga nagyban fligg az adott ellatasi lanchoz tartozd minden egyéb
vallalat felelésségvallalasatdl is — vagyis egy vallalat csak akkor képes valdban felelésen miikodni,
ha az ellatasi lanc 6sszes tobbi szerepléje is hasonléan felelés (Belin—Munier, 2009; Ciliberti et al.
2008).

Seuring és Mller (2008) két, egymast kiegészitd fenntarthatd ellatasi lanc menedzsment

stratégiat kulonbdztet meg:

1. stratégia: Beszallitéi fokusz — 'Supplier management for risks and performance’

Az els6 a beszerzési folyamatok, beszallitok ,zOlditése”. Ez a stratégia a
beszallitbmenedzsmenten, beszallitéfejlesztésen alapul, f6 fékuszai a kockazatkezelés és a
teliesitmény. A stratégia legfébb elémozditdja a beszallitok nem elégséges kornyezeti, szocialis
teliesitménye  miatti  hirnévvesztéstél valéo félelem. Ennek elkerilése érdekében a
beszallitoértékelésbe komyezeti és tarsadalmi szempontokat is bevonnak, az ezzel kapcsolatos
menedzsmentiranyitasi rendszereket (ISO 14001, SA 8000) pedig gyakran mindsit6 kritériumként
hatarozzék meg, majd atfogd beszallitoi auditokkal ellendrzik megvaldsulasukat. Emellett gyakran
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alkalmazzak a beszallitoi onértékelést is, melyben a szallitbknak maguknak kell bemutatniuk, hogyan
kezelik a kornyezetvédelmi és tarsadalmi kérdéseket. A stratégia része lehet szoros partneri kapcsolat
kialakitasa, altalaban olyan esetekben, amikor k6z0s folyamatfejlesztésre van szikség.

A stratégia célja kettGs: egyrészt a fenntarthatosag mindharom dimenziéjahoz kapcsol6dd
kockazatok csokkentése, masrészt a kornyezeti és gazdasagi teljesitmény Gsszekapcsolasaval a
teljes ellatasi lanc teljesitményének javitasa.

2. stratégia: Termék-fokusz - "Supply chain management for sustainable products’

A masik stratégiai megkozelitts a beszallitok helyett az eléallitott/forgalmazott
termékre/szolgaltatasra (beleértve annak melléktermékeit és csomagolasat is), annak fenntarthaté

voltara dsszpontosit.

Ezen stratégia leggyakrabban alkalmazott mddszere az életciklus elemzés, melybdl kiindulva
mar az életciklus-menedzsment fogalma is megjelent az irodalomban (Seuring, 2004, idézi: Seuring—
Mller, 2008) Természetesen ebben az esetben is szlikséges a beszallitok bevonasa, fejlesztése,
hasonld hozzaallas megkovetelése, illetve akér a beszallitbkkal megvaldsitott kdzos programok,
fejlesztések. Ennek kovetkezményeképp a beszallitokkal (ez alatt nem csak az elsédleges beszallitokat
esetben ahhoz, hogy a vallalat képes legyen fenntarthatd terméket el6allitani, elészor a beszallitok
fejlesztésére, megfelelé beszallitd létrehozésara” van szikség (ami akér beszallitdspecifikus
beruhdzasokat is megkovetelhet). Mindezek szoros kapcsolatot, széleskorl informaciomegosztast
igényelnek a teljes ellatasi lancban.

A stratégia célia a kiemelkedd kornyezeti és tarsadalmi teljesitményt nyujté termék

segitségével a fogyasztéi igények kielégitése és versenyelbny szerzése.

A két stratégia nem egymast kizard, sokkal inkabb egymast kiegészitd megkdzelitése a
fenntarthatd ellatasi lanc menedzsmentnek. Ugy is értelmezhetd, hogy a fenntarthato ellatasi lanc
menedzsment bevezetésében szerepet jatszo két f6 motivaciét, fokuszt hatarozza meg. Nagyon
gyakori, hogy az egyik stratégiat alkalmazé vallalat rovidesen a mésik stratégiat is alkalmazza: egy
Jfenntarthatd” termék létrehozasahoz elengedhetetlen, hogy a beszallitok is tiszteletben tartsak
ugyanazokat a kornyezeti és tarsadalmi sztenderdeket, mig szamos esetben a fenntarthato ellatasi lanc
menedzsmentet a kockazatcsokkentés érdekeben, beszallitdi fokusszal alkalmazo cég felismeri, hogy a
termék fenntarthatdsaganak javitasaval tovabbi elényok érhetok el.
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Termék
fokusz

Beszallitoi

fokusz

beszallitok megfelels
kdrnyezeti- és tarsadalmi
teljesitménye

fenntarthato termék

7. abra: Beszallitoi- és -

termék-fokusz a fenntarthat6 ellatasi lanc menedzsmentben (sajat szerkesztés)

FOKUSZ

ESZKOZ

CEL

A fenti két stratégiat a szerz6paros a fenntarthatd ellatasi lanc menedzsment szamara hatarozta
meg, azonban ennek analdgidjara, bizonyos mértékii atalakitdssal, a vallalati fenntarthatésag
kezelésében is fellelhetd két f6 fokusz, melyeket Csutora—Kerekes (2004) a véllalatok kornyezeti
menedzsmentje kapcsan mar azonositott. Az alabbi &bran ezt a két fokuszt igyekszem a vallalati

fenntarthatosagra értelmezni:

Folyamat Termék
fokusz fenntarthaté(bb) fokusz
eléallitasi és logisztikai fenntarthaté(bb)
folyamatok, visszutas termék

FO KUSZ logisztika

ESZKOZ

CEL

8. abra: Folyamat- és termék-
fokusz a vallalati

fenntarthatésagban (sajat abra)
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2.3. A komyezetvédelem és fenntarthatosag vallalati szintii kezelésének fejlédési iranyai

A feldolgozott irodalom alapjan a vallalatok kdrnyezetvédelemmel és fenntarthatsaggal
kapcsolatos gyakorlataban az alébbi szemléletvaltozasok, fejlédések figyelheték meg, mentek, illetve

mennek végbe jelenleg:

* a gazdasagi érdekek mellett alapveté elvarassa valik a kornyezeti és a tarsadalmi

aspektusok integralasa

pusztan kettés _hérmas
gazdaségi célrendszer célrendszer
érdekek . .
()
gazdasagi mellett
kérnyezeti aspektusok gazdasagi, kornyezeti és
figyelembe vétele tarsadalmi szempontok egyiittes

figyelembe vétele

9. dbra: A vallalati fenntarthatosagi gyakorlat fejlédése (sajat abra)

A fenntarthatésag a vallalati gyakorlatban elészor a kornyezetvédelmi megfontolésok terén
jelent meg: a fenntarthaté miikodést sokan az dko-hatékonysaggal azonositottak (kettés célrendszer),
mig a tarsadalmi szempontok kevésbé jelentek meg. A kornyezetvédelmi megfontolasok integrélasa
mara minden fejlett gazdasagban alapvetd elvarassa, kovetelménnyé valt, azonban egyre erételjesebb
hangsulyt kap a fenntarthatésag harmas célrendszerének érvényesitése, és a vezet6 vallalatok mar

felismerték a tarsadalmi pillér bevonasanak szlkségességét is.

A Csutora—-Kerekes (2004) altal a vallalatok kornyezeti menedzsmentjében azonositott fejlédési
allomésok, és a fenntarthatosag vallalati megkozelitésének Raynard—Forstater (2002) altal
meghatérozott harom szintje, illetve azok bizonyos mértékl atértelmezése alapjan véleményem szerint
mind a kéryezetvédelem, mind a fenntarthatésag vallalati szintli kezelésében két 6 irany, tendencia

figyelheté meg:

» a reaktiv szemléletmédot egyre inkabb felvaltja a kornyezetvédelmi és fenntarthatésagi
problémak proaktiv megkozelitése

proaktiv
reaktiv__@————@

10. &bra: A véllalatok kdrnyezetvédelemmel és fenntarthatésaggal kapcsolatos szemléletmaédjanak fejlédése (sajat abra)
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Egyre inkabb az jellemzé, hogy a véllalatok nem csak egy esetleges probléma, botrany kapcsan
foglalkoznak a kornyezeti és tarsadalmi problémékkal, hanem a vallalati stratégiaba integraltan, proaktiv

maddon igyekeznek ezekre a problémakra hatékony valaszokat talaini.

Ezt a fejlodési tendenciat allapitotta meg a kornyezetvédelem véllalati kezelése kapcsan
Csutora—Kerekes (2004) (additiv megoldasok — megel6z6 szemléletmod, Onszabélyozas/ komyezeti
kivalosag, Id. 11. 0.), valamint Raynard és Forstater (2002) a fenntarthatosagra vonatkoztatva (tlizoltas/
hirév védelme — stratégiai szint, Id. 18. 0.).

Ezen dimenzi6 tehat a vallalat hozzaallasat vizsgalia a kornyezetvédelmi, illetve
fenntarthatosagi kérdésekhez. Ez a problematika mar Carroll (1979) korabban emlitett CSP modelljében
is megjelent, mint a vallalatok tarsadalmi érzékenysége ('social responsiveness’), a véllalat altal a

tarsadalmi kérdésekre adott valaszok mdgott meghtizodo filozéfia vagy stratégia. Carroll a tarsadalmi

érzékenységgel, valaszkészséggel kapcsolatosan az alabbi szinteket azonositja és épiti be modelljébe:

{reaction) {defense) {accommodation) {proaction)

felel@sség elharitdsa, minimalisan szlikséges
tagadas intézkedések

problémamegoldo,

rogressziv lépesek . . PR
prog P iparagi vezetd vallalat 1

1. &bra: A véllalatok valaszkészségének szintjei (Carroll (1979) és Malovics (2011) alapjan sajat szerkesztés)

Az egyik legfébb tendencia a kérnyezetvédelmi és fenntarthatésagi kérdések vallalati szinti
kezelésében véleményem szerint az, hogy egyértelm( elmozdulas l&thatdé a reaktivtdl a proaktiv

szemléletmdd felé.

* a kezdeti folyamat, majd termék fokusz helyett egyre fontosabba valik a termékek és

folyamatok integralt menedzsmentje

termék és folyamatok,

termék- e g
integralt fokusz

folyamat- fokusz
fokusz R
ety

12. &bra: A kdrnyezeti- illetve fenntarthatésagi menedzsment fékuszanak fejlédése (sajat abra)

Jellemz6en a véllalati gyakorlatban el6szor az egyben koltsegcsokkentéssel is jard, féleg
technoldgiai kornyezetvédelmi 1épések jelentek meg. A fogyasztok egyre kornyezettudatosabbd, a
tarsadalmi  problemak  irdnt  fogékonyabbd  valasaval a  véllalatok  igyekeznek
termékeiket/szolgaltatasaikat is kornyezetbaratta, illetve fenntarthatobba tenni. A hangsuly tehat
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athelyezodott a termelési folyamatrél a termékek/szolgaltatasok fenntarthatobba tételére
(Csutora—Kerekes, 2004 alapjan). Véleményem szerint a termék-fokusz mellett Ujra egyre nagyobb
hangsuly helyezédik a folyamatokra, azonban ez mar nem csak a termelési/elééllitasi folyamatra
korlatozodik: a vallalatok igyekeznek az eléallitasi folyamat mellett a teljes logisztikai rendszert (akar
ellatasi lanc szinten is) és a tamogat6 folyamatokat is kornyezetkimélévé/fenntarthatéva tenni.

Minél elkdtelezettebb egy vallalat a kormyezettudatos vagy fenntarthatd miikddés irant, annal
kevésbé valaszthatd szét a termék-, illetve folyamat fokusz. A ,bélcsétél a bolcsig” szemlélet példaul
egyidejlileg megkivanja a termék Ujrafelnasznalasra tervezését és a visszutas logisztikai folyamatok
szervezéset, koordinaciojat is. Tehat mara a valdban elkotelezett vallalatok korében az egyik szintre
valo fokuszalas helyett a termékek és folyamatok integralt kornyezeti/fenntarthatésagi

menedzsmentje jellemzé.

Az azonositott fejlédési trendeket keretbe foglalva abrézolja a 13. &bra:

GAZDASAGI

KORNYEZETI

TARSADALMI

13. abra; A kérnyezetvédelem és fenntarthatosag vallalati menedzsmentjének fejlédési iranyai (sajat abra)
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3. Kutatasi célok bemutatasa

A mihelytanulmany célja megvizsgalni a hazai vallalatok fenntarthatosagi és kdrnyezetvédelmi
gyakorlatat a szakirodalom alapjan azonositott fejlddési iranyok mentén. Milyen szinten alinak a

vallalatok a kornyezetvédelem és fenntarthatosag kezelése szempontjabol?

Az irodalomfeldolgozas alapjan feléllitott modellem alapjan egyrészt vizsgalandé, hogy a
fenntarthatésag harom pillérének integraltsagat tekintve mi jellemzi a hazai véllalatokat — vagyis

mennyiben érvényesul a kettds, illetve harmas célrendszer.

Ezutan pedig az adott szinten (fenntarthatésag kornyezetvédelemre sziikitett vagy pedig 'teljes’
értelmezése) belul vizsgalandd a hazai vallalatok stratégiai megkozelitése, hozzaallasa (reaktiv vs.
proaktiv), illetve fokusza (folyamat vs. termék vs. termék- és folyamat).

3.1. Elsé kutatasi cél: A kettés- és harmas célrendszer megjelenése a hazai
vallalati gyakorlatban

Els6 kutatasi célom annak vizsgélata, mennyiben érvényesll a hazai vallalati gyakorlatban a
gazdasagi mellett a kornyezeti és a tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele.

Malovics (2011) alapjan hazankban sokkal inkabb a fenntarthatésag kornyezeti aspektusai
vannak a figyelem kdzéppontjaban, mint a tarsadalmiak. Magyarorszag jelen gazdasagi-tarsadalmi
folyamatait sokkal inkabb kornyezeti, mint tarsadalmi szempontbol itéljik fenntarthatatlannak (161. old.).
Mélovics empirikus kutatast végzett mind kvalitativ, mind kvantitativ modszerek alkalmazasaval. A
vizsgéalatba KOVET2-nél nyilvantartott, 1ISO14001 kémyezetvédelmi tanusitvannyal rendelkezé hazai
vallalatokat vont be. Eredményei azt mutatjak, hogy a véllalati mikddés legfontosabb aspektusa
egyértelmiien a véllalat hosszu tavi fennmaradasanak biztositasa. Szintén nagy hangsulyt kapott az
okohatékonyabb miikddés és a vallalati kornyezetvédelem. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a
vizsgélatba bevont vallalatok ISO 14001 tanusitvannyal valo rendelkezése eleve implikalja a negativ
kdrnyezeti hatdsok csokkentésének szandékat, a kornyezeti aspektusok figyelembe vételét. Ugyanakkor

Malovics (2011) is megjegyzi, hogy az is szerepet jatszhat a kdrnyezeti dimenzidhoz kéthetd kérdések

2 KOVET Egyesiilet a Fenntarthaté Gazdalkodasért
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értékelésében, hogy ,e szempontok manapsag mintegy tarsadalmi elvarasként jelentkeznek a
valaszadok iranyaba” (161. old.). A véllalati mikddés tarsadalmi aspektusai lényegesen kisebb sulyt

kaptak, mint a gazdasagi és kornyezeti aspektusok.

A Szonda Ipsos a Magyarorszagi Uzleti Tanics a Fenntarthatd Fejlédésért (BCSDH)
megbizasabol 2008 szeptemberében végzett attitlidfelmérést a 100 fénél tobbet foglalkoztato
magyarorszagi vallalatok korében a fenntarthato fejlédés és tarsadalmi felelésségvallalas témakorében,
224 cégvezetd bevonasaval. A felmérés alapjan a magyarorszagi 100 f6 feletti cégek kétharmadanak
mukodés konkrét megvaldsitasi formaira rakérdezve a legtobben a kornyezettudatos gondolkodast, a
kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vételét nevezték meg (31%), mig tarsadalmi célu projekteket
minddssze 4% emlitett. A valaszaddk 55%-a szerint a kdvetkez6 néhany évben erésddni fog a vallalatok
felelésségvallalasa. Ezutan konkrét tényezOk felsorolasaval azt vizsgaltak, hogy a vallalatoknak a
kdvetkezd években mely problémakra kell figyelmet forditaniuk. Az eredmények azt mutattak, hogy a
cégek lényegesebbnek tartjdk mlikodésik soran a kdrnyezetvédelmi aspektusok figyelembe vételét,
mint a tarsadalmi anomalidk szem elétt tartdsat (BCSDH, 2008). Tehat ez a felmérés is a kdrnyezeti

aspektusok dominanciajat mutatja a tarsadalmi megfontolasokkal szemben.

A korabban feldolgozott szakirodalom, Malovics (2011) empirikus kutatasa, a Szonda Ipsos
felmérése és személyes megitélésem, tapasztalataim alapjan els6 hipotézisem az alabbi: a kérnyezeti
aspektusok integralasa, a kett0s célrendszer ervényesitése a magyarorszagi véllalatok kbreben is egyre
inkabb elterjedt. A tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele, a fenntarthatdsag hdrmas célrendszerének

érvényesitése azonban csak a vallalatok kisebb részénél figyelhet6 meg.

Ezt a hipotézist megvizsgalom egyrészrél a vallalatok szandékolt, kinyilvanitott stratégiaja
alapjan, vagyis a véllalati célok mentén (H1), majd pedig igyekszem annak megval6sulasat, a realizalt
stratégiat megvizsgéalni (H2).3

H1: A vallalatok szandékolt stratégidja alapjan a kérnyezeti aspektusok integraldsa,
a kettOs célrendszer érvényesitése a magyarorszagi vallalatok korében is egyre inkabb

8 Mintzberg (1998) kiildnbséget tesz a vallalat kinyilvanitott (tervezett/szdndékolt, intended) stratégidja, mely
formalizéltan megfogalmazott tervként, elézetes koncepcioként értelmezhet, és a megvalésult (realized) stratégiaja
kozott. A realizalt stratégiat kdzéppontba helyezé megkozelités ,a szervezet cselekvéseiben utdlagosan folismerhetd
;mintat’, szabalyszer{iséget tekinti stratégianak” (Baranyi, 2001 p. 23.) ,Egy szervezet valosagban érvényeslild stratégiaja
és a spontan elemek keverékeként jon létre.” (Mintzberg-Waters, 1985 idézi: Baranyi, 2001) A realizalt stratégia tehat a
megvalosult magatartast jelenti, melynek kiindulépontja a vallalati kinyilvanitott stratégia. A kinyilvanitott stratégianak egy
része a gyakorlatban is megvalésul (szandékolt (deliberate) stratégia), egy része azonban nem (unrealized strategy), és
kiegész(il nem tervezett, spontan elemekkel (emerging strategy).
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elterjedt, a tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele, a fenntarthatdsag harmas
célrendszerének érvényesitése csak a vallalatok kisebb részénél figyelheté meg.

H2: A vallalatok realizalt stratégiaja alapjan a kdornyezeti aspektusok integralasa, a
kett6s célrendszer érvényesitése a magyarorszagi vallalatok kérében is egyre inkabb
elterjedt, a tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele, a fenntarthatdsag harmas
célrendszerének érvényesitése csak a vallalatok kisebb részénél figyelhet6 meg.

1. Kutatasi cél — alkalmazott célrendszer

kettds hirmas

pusztan gazdasagi célrendszer célrendszer
érdekek

H1 szandékolt stratégia B —
H2 realizalt stratégia HAZAI VALLALATOK

14. dbra: Az els6 kutatasi cél bemutatésa (sajat abra)

3.2. Masodik kutatasi cél: A hazai vallalatok kornyezetvédelemmel kapcsolatos
szemléletmodjanak, stratégiajanak vizsgalata (reaktiv vs. proaktiv szemléletmad)

Masodik kutatasi célom a vallalatok kornyezetvédelemmel kapcsolatos szemléletmddjanak
vizsgalata. Vizsgalatomat a H1-H2 hipotézisekben megfogalmazott feltevésemet, és a kérdéiv adta

lehetbségeket figyelembe véve a fenntarthatosagrol a kornyezetvédelemre sziikitem.

A reaktiv szemléletméd értelmezésemben azt jelenti, hogy egy vallalat kornyezetvédelmi vagy
fenntarthatosagi tevékenysége csupan a szabalyozasoknak valé megfelelésre terjed ki, ezen felul csak
Llzoltasként”, egy esetleges probléma, botrany felmerilésekor foglalkoznak a kornyezeti kérdésekkel.

A proaktiv szemléletmdd ezzel szemben a kornyezetvédelmet vagy a fenntarthatdsagot a
vallalati stratégidba integréltan kezeli, a lehetséges kockazatok felmérésével, a mindenkori
szabalyozasokon jellemzéen tulmutatd technoldgiak alkalmazasaval igyekeznek az esetleges
problémakat megel6zni, azokra hatékony valaszt talélni, és a kornyezetvédelmi, illetve fenntarthatosagi
intézkedéseket versenyképességi elénnyé formalni. A proaktivitds hosszu tavi szemléletmddot
feltételez, melynek  koszonhetéen a vallalat a  kozvetlen  koltségcsokkenéssel  jard
kornyezetvédelmi/fenntarthatdsagi intézkedések mellett csak hosszu tavon megtérild, kezdeti
beruhadzast igényld lépéseket is megvalosit.
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A reaktiv és proaktiv szemléletmdd kapcsolatat az elméleti attekintés soran targyalt modellekkel

a 15. abra szemlélteti:

Csutora—Kerekes (2004) additiv megoldasok megel6z6 szemleletmod +
onszabalyozas/kornyezeti kivalosag
Raynard-Forstater (2002) tlizoltas/hirnév védelme stratégiai
Carroll (1979) reaktiv + védekezd tamogato + proaktiv

5. abra: A reaktiv és proaktiv szemléletmdd kapcsolata egyéb modellekkel (sajat abra)

Baranyi Arpad (2001) egy 1999. januar és méjus kozott a magyarorszagi feldolgozdipari
vallalatok kornyezetvédelmi tevékenysegérdl készult, 152 vallalatot bevono felmérés alapjan, faktor- és
klaszterelemzések segitségével azonositotta a hazai véllalatok f6 kornyezetvédelmi stratégiatipusait.
Eredményei alapjan a hazai feldolgozéipari vallalatok fele a k6rnyezetvédelem figyelmen kiviil hagyasa
(30%) vagy a minimalista (20%) stratégiat koveti, vagyis csak annyit tesz, amennyit a jogszabalyok
alapjan feltétleniil sziikséges. Tovabbi 20% aktiv a kdérnyezetvédelmi kommunikécio tertletén,
kérnyezetvédelmi teljesitménylik azonban ettdl jocskan elmarad (kérnyezetvédelmi marketing). A
megkérdezett véllalatok 28%-a rendelkezett erés kornyezetvédelmi intézményekkel és intenziv
kornyezetvédelmi tevékenységgel egyarant. Mindezek alapjan a szerzé arra kovetkeztetett, hogy ,a
szdban forgé véllalatok nagy része kézzelfoghato kdrnyezetvédelmi eredmények produkalasa nélkil is

képes a piacon maradni” (Baranyi, 2001, 88. old.).

A GEMS-HU szintén 1999-es, a kdrnyezettudatos vallalatiranyitds magyarorszagi helyzetét
vizsgald nemzetkozi felmérése alapjan a vallalatok mindossze 8%-a tartozott a ,szorgalmasak”
csoportjaba, vagyis teljesitett jol a felmérést végzék altal azonositott mindhérom dimenzié terén
(technologiai, intézményesiiltség, termék dimenziok). A vallalatok tovabbi 59%-a csak egy-egy dimenzio
mentén nyujtottak jobb teljesitmeényt, mig 33%, a ,Jemaradok’, mindharom dimenziéban gyenge
teljesitményt nyuijtottak (Pataki-Toth, 1999).

Szlikebb kort, a hazai vegyipari vallalatok kdrnyezetvédelmi szemléletét mérte fel Fonyo-
Szépvolgyi-Harangozé (2002) 15 vallalat bevonasaval (a valaszad6 véllalatok a nettd arbevétellk
alapjan a teljes magyar vegyipar tobb mint 75%-at tették ki). Ezen felmérés alapjén joval pozitivabb kép
alakult ki: a vallalatok kdzel fele a kornyezetvédelmi tevékenységre mint versenyelényforrasra (is) tekint,
és csupan egy vallalat a tizen6tbél célozza csak a kilsé eldirasoknak vald megfelelést. A felsGvezetok
egyre nagyobb figyelmet forditanak a kornyezetvédelemre, ugyanakkor a pénzhianyt tekintik messze a

legfontosabb hatraltatd tényezének. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kdrnyezetvédelmet
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elsésorban a koltségek oldalardl kozelitik meg (65. old.). A kornyezetvédelmi tevékenység elsédleges
motivacioja a felmérés alapjan a hatésagi szabalyozas és az eurdpai integracio, ezt koveti a tarsadalmi
elvarasoknak valo megfelelés. Csak ezutan kovetkeznek az olyan piaci tényezok, mint a versenyel6ny
szerzése vagy a piaci nyomas, vagyis egyeldre inkabb a megfelelés, mintsem a versenyel6ny szerzése
motivalia a megkérdezett vallalatok kdrnyezetvédelmi tevékenységét (70. old.). Osszességében tehat a
2002 tavaszan a hazai vegyipari vallalatok korében végzett felmérés alapjan a kornyezetvédelem egyre
szemléletmdd, ugyanakkor a motivald és hatraltatd tényezok vizsgélata alapjan tovabbra is a
koltségtényezdk, illetve a szabalyozasok dominalnak a piaci 0sztonzék helyett.

A Versenyben a vildggal” kutatasi program 2004 tavaszan készilt felmérésének eredményeit
0sszegz6 Zarotanulmany (Chikan et al. 2006) hasonld kovetkeztetéseket von le: ,a tarsadalmi
felelésségérzet és a kornyezetvédelem Ugye melletti elkdtelezettség nagyon lassan erdsodik, az
utdbbira vald késztetés ma is sokkal inkabb a hatdsadgi szabalyozas és a hivatalos elvarasok
eredménye, mint a piaci és/vagy tarsadalmi nyomasé” (5. old.). Ugyanakkor a vallalatok tobb mint fele
valositott meg valamilyen kornyezetvédelmi célu beruhazast a megel6z0 harom évben, melyek kozott
egyre inkabb terjed a csévégi megoldasok helyett a tisztabb technolégiak hasznalata. A vizsgalt
vallalatok negyede rendelkezett valamilyen kornyezetk6zpontu iranyitasi rendszerrel (ISO 14001
vagy EMAS), ami biztosithatja a j6vébeli folyamatos fejlesztéseket és a kornyezetvédelmi szempontok

fokozott figyelembe vételét (33. old.).

Az ezredforduld koérnyékén készilt felmérések tehat egyértelmien a vallalatok reaktiv
szemléletmddjanak dominanciajat mutattak. A 2004-es felmérés mar mutat némi el6relépést a
megel6z6 szemléletmdd felé (tisztabb technoldgiak felé valdo elmozdulds, a kornyezetiranyitési
rendszerek terjedése), ugyanakkor tovabbra is a hatdséagi szabalyozas, hivatalos elvarasok a legfébb

vezérlGi a kornyezetvédelmi tevékenységeknek, ami szintén inkabb reaktiv szemléletmodot tlkroz.

Az idézett felmérések ota eltelt id6szakban mind a fogyasztok, mind a vallalatok egyre er6sodo
kornyezettudatossaga jellemz6, nemzetkozi és hazai viszonylatban egyarant. A fejlett gazdasagokban
mar megkérddjelezhetetlen a kornyezetvédelem mint versenyképességi tényezé szerepe, és egyértelmd
a stratégiai, proaktiv megkozelités sziikségessége. Kovetkez0 hipotéziseim szerint Magyarorszagon is
megfigyelheté némi elmozdulés a reaktivtol a proaktiv szemléletmdd felé, ugyanakkor a vallalatok nagy
részénél tovabbra sem jellemz6 a kornyezetvédelem proaktiv modon valo kezelése. Béar egyéb
szempontok is egyre inkabb megjelennek, a kornyezetvédelmi tevékenységeket tovabbra is
meghataroz6 mértékben a szabalyozésoknak vald megfelelés, illetve a lathatdo kornyezetvédelmi
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problémak  motivaljak (,tlzoltas”). A gazdasagilag kiemelkedéen, az ipardgi éatlagszinvonalat

meghaladoan teljesitd vallalatokra azonban egyre inkabb a proaktiv szemléletmdd jellemzé.

H3: Bar mar megjelennek egyéb tényezdk is, a magyar vallalatok kdrnyezetvédelmi
célu lépéseinek legf6bb hajtéereje tovabbra is kiils6 kényszer: a szabalyozasoknak valé
megfelelés vagy a lathaté kérnyezetvédelmi problémakra adott valasz.

H4: A magyar vallalatok korében tovabbra sem jellemzé a kornyezetvédelem
proaktiv médon valé kezelése.

H5: A gazdasagilag kiemelkedd, az iparagi atlagot meghaladd szinten teljesitd
vallalatok kérében sokkal elterjedtebb a proaktiv szemléletmod.
2. Kutatasi cél — szemléletmdd, stratégia
proaktiv
reaktiv ___—_.

H3 kornyezetvédelmi lépések mogott

meghuzédd motivacidk alapjan HAZAI VALLALATOK
H4 vallalatok szemléletmaédja HAZAI VALLALATOK
H5 gazdasagilag kiemelkedd véllalatok VEZETO VALLALATOK

16. abra: A masodik kutatasi cél bemutatasa (sajat abra)

3.3. Harmadik kutatasi cél: A kornyezeti menedzsment fokuszanak vizsgalata
(folyamat vs. termék vs. integralt)

Az elméleti attekintés alapjan azonositott harmadik fejlédési irany a kornyezeti menedzsment
fokuszéra vonatkozik. Ahogyan a masodik kutatasi cél esetében, itt is a fenntarthatosag helyett a

kérnyezeti dimenziéra sziikitem a vizsgalatot.

Ahogyan ezt méar korabban kifejtettem, kezdetben a kornyezeti aspektusok leginkabb a
termelési folyamatok, technologidk szintién jelentek meg, majd a hangsuly athelyez6détt a
termékek/szolgaltatasok kornyezetbaratabbé tételére (Csutora—Kerekes, 2004 alapjan). Véleményem
szerint a termék-fokusz mellett ujra egyre nagyobb hangsuly helyezédik a folyamatokra, azonban ez
mar nem csak a termelési/el6allitasi folyamatra korlatozodik: a vallalatok igyekeznek az eléallitasi

folyamat mellett a teljes logisztikai rendszert (akar ellatasi lanc szinten is) és a tamogatéd

32



folyamatokat is kornyezetkimél6vé, vagyis egyre inkabb a termékek és folyamatok integralt

kornyezeti menedzsmentje jellemz6.

termék- termékek és
folyamat- fékusz folyamatok
fOkliz//-/'. .
%
kornyezetbarat

termelési folyamat, rermek term_ékek s folyamatok intelgrélt
koltségesokkentés kornyezeti menedzsmentje
(elGallitasi, logisztikai és tamogato
folyamatok)

17. abra: A kdrnyezeti menedzsment fokuszainak valtozasa (sajat abra)

Ennek a szintnek egy jellemzéjeként emliteném a Csutora-Kerekes (2004) altal negyedik
fejlédési allomasként azonositott iranyitasi-szervezési megoldasok felé torténé elmozdulast. A
szerzéparos ennek jelentéségét a technoldgiai megoldasoktol torténé elmozduléds mentén hatarozza
meg. Ezen fejlodési tendencia kismértéki atértelmezésével én ezt a kornyezeti menedzsment
fokuszanak a folyamat, illetve termékfokusz utan kovetkez6, azokat immar integraltan kezel0 fejl6édési
allomésanak alapvetd jellemzbjeként hataroznam meg. A kornyezeti iranyitési rendszerek egyre
szélesebb kor(i hasznalataval ugyanis a kornyezettudatossag minden vallalati szinten, minden vallalati
tevékenységben megjelenik, beleértve a termékek és folyamatok tervezését is. Jelenti tehat egyrészt a
termékek és folyamatok integralt kezelését, ugyanakkor egy masik fontos aspektust is megjelenit: az
eredménykozpontusag helyett (pl. a termelési folyamat vagy a termék energiafelhasznalasanak
csOkkentése) a folyamatok kornyezettudatos szervezésére és iranyitasara helyezodik at a
hangsuly, mely akar a folyamatok telies, a megel6z8, proaktiv szemléletmdd szellemében torténd

Ujragondolasat, atfogo atszervezését is magaban foglalhatja.

Szintén fontos kilonbség a korabbi szintekhez képest az, hogy a termékek és folyamatok
integralt menedzsmentje, a fenntarthatésag eszméjével Gsszhangban, hosszabb idétavon vald
gondolkodast feltételez.

A termékek és folyamatok integralt menedzsmentjének a folyamat- illetve termékfokusszal vald
o0sszehasonlitaséat, a fébb kulonbségeket szemlélteti a 18. abra.
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KORNYEZETI MENEDZSMENT FOKUSZOK

eléallitasi folyamat termék

szabalyozasoknak vald megfelelés

kornyezettudatossag =
szlikséges rossz

hogyan lehet a
kornyezettudatossagot
koltsegcsokkentéssel kombinalni?

szigetszer(

eredménykozpontu (termeészeti
erdforrasfelhasznalas, karos
kibocsatas csdkkentése)

jellemzden reaktiv szemlélet

fogyaszioiigényeknek vald
megfelelés

kornyezettudatossag =
piaci lehetdség

hogyan lehet a
kornyezettudatossag segitségével
novelni az eladasokat?

szigetszer(

eredménykozpontu (pl. tarmeék
energiatakarékossaga,
ujrahasznosithatosaga, sth.)

elmozdulas a reaktiv szemlélettd|

termékek és folyamatok
integralt kezelése

kornyezetikivalosag,
értékteremtss,

kornyezettudatossag =
versenyeldny

hogyan lehet a
kOrnyezettudatossag segitségavel
javitani a vallalat hosszu tavu
versenyképességét?

integralt, atfogo

szervezés/iranyitas kdzpon
(teljes folyamat/rendszer
kdrnyezetiteljesitményének
javitasa)

proaktiv szemlélet

18. abra: A kdrnyezeti menedzsment egyes fokuszainak jellemzol (sajat abra)

Mivel a kornyezeti menedzsment folyamat- és termékfokuszanak azok integralt
menedzsmentjével valo kiegészitése sajat kovetkeztetésem (a fokuszok ilyen kategorizaléasaval az
altalam feldolgozott irodalmakban nem talélkoztam), a kornyezeti menedzsment ezen fokuszaval
kapcsolatban nem tudok korabbi kutatasi eredményekbdl kozvetlendl kiindulni. Azonban, ahogy ezt a
kildnb6z6 fokuszok dsszefoglald tablazata is mutatja, véleményem szerint ezen fejlédési szint nem
kezelhetd teljesen kilon a vallalat kornyezetvédelmi szemléletmaddijatol, stratégiajatol, sokkal inkabb
a két dimenzié parhuzamos fejlédése valdszintisithetd. Bar természetesen nem feltétienil mozog
minden esetben egyltt a két dimenzio, altalanossagban elmondhatd, hogy a folyamatfékusz
(koltségcsokkentd technoldgiai kdrnyezetvédelmi lépések) sokkal inkabb a reaktiv szemléletmédhoz, a
szabalyozasoknak megfeleléshez kothetd. Ezzel ellentétben a termék- és folyamatfokusz Ugy
hatarozhaté meg, mint a proaktiv, a megel6zést és kornyezeti kivalosagot elétérbe helyez6 stratégia

megvalésitasanak eszk6ze vagy médja.
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Ennek megfeleléen, a hazai vallalatok kornyezeti szemléletmddjaval kapcsolatos
hipotéziseimbdl kiindulva, valésziniileg csak az iparagi vezeté vallalatok korében lehet jellemzd a

kornyezeti menedzsment integralt fokusza.

A hazai vallalatok komnyezeti menedzsmentjének folyamat-, illetve termékfokuszaval
politikai eszkozok és véllalati szintli menedzsment és gyakorlat téméjaban készllt nemzetkozi OECD
felmérés és a ,Versenyben a vilaggal” kutatas 2004-es forduldjanak kornyezetvédelemmel kapcsolatos
részei alapjan. Eredményei azt mutattak, hogy a vallalatok a legnagyobb figyelmet azokra a
kornyezeti intézkedésekre (anyag- és energiafelhasznalas, hulladékgazdalkodas) forditjak, amelyek
a legnagyobb és legkozvetlenebb koltségkihatasuiak (145. old.). Emellett a szerz0 is arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdrnyezetvédelmi tevékenységet Magyarorszagon tébb szempontbdl az
allami szabélyozas befolyasolja legnagyobb mértékben. Németh (2006) megallapitdsa szerint
Magyarorszagon a disszertacié irasakor még alacsony volt a kérnyezetbarat termékekre iranyulé
kereslet, vagyis a piaci verseny még nem 0sztondzte széles korben a vallalatokat kérnyezetbarat
termékek fejlesztésére. Mindezen tényezdk arra utalnak, hogy 2004-ben a hazai vallalatok kérében a
folyamatfékusz lehetett meghatarozé. Ugyanakkor a szerz6 azt prognosztizalta, hogy a jovében
Magyarorszagon is egyre erésodni fog a lakossag kornyezeti tudatossaga és igényessége, vagyis
varhatéan ndvekedni fog a kdrnyezetbarat termékek iranti kereslet (pl. biotermékek, energiatakarékos
készilékek, stb.). Tobbek kozott ennek hatasara a kdornyezetvédelmi tulajdonsagok egyre nagyobb
aranyban a vallalati versenyképességet befolyasolo, jelentds tényezévé fognak vaini (146-147. old.).
Mivel a kornyezettudatossag erésodése az utobbi tiz évben igen gyors fejlédést mutatott, mara akar
meg is valosulhatott volna Németh (2006) prognozisanak megfeleloen a vallalatok kornyezeti
menedzsmentjének eltolédasa a termék, vagy akar az integralt fokusz felé. Az azéta eltelt ot évben
azonban a kornyezettudatossag ezen kedvezd fejlédésének gatat szabott a kirobbant gazdasagi
valsag, mely egyrészt beszlikitette a vallalatok lehetGségeit a hosszabb tavu, beruhazast is igényld
kornyezetvédelmi intézkedések megvaldsitdsaban, masrészt a fizetéképes keresletet is nagymértékben
visszavetette: kevesebben engedhették meg magunknak, hogy a koérnyezettudatossag jegyében
megfizessék a kornyezetbarat termékek sokszor magasabb arat. Ugyanakkor a valsaggal kapcsolatban
a figyelem kdzéppontjaba kerllt a vallalatok feleléssége, ezaltal a tarsadalmi elvarasok a vallalatok felé
inkabb néttek.

Mindezek fényében fogalmaztam meg hipotéziseimet:
H6: A hazai vallalatok korében tovabbra is a kdzvetlen koéltségcsokkentéssel jard,

termelési folyamatra iranyulé kérnyezetvédelmi célu technoldgiai Iépések a jellemz6ek.
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H7: A gazdasagilag kiemelkedd, az iparagi atlagot meghaladd szinten teljesitd
vallalatok korében elterjedtebb a termékfdkusz, illetve a termékek és folyamatok integralt
menedzsmentje.

3. Kutatasi cél — kérnyezetmenedzsment fékusza

termék- termékek és
folyamat- fokusz folyamatok
fokusz
e

G NG HAZAI VALLALATOK

H7 gazdasagilag kiemelkedd vallalatok VEZETO VALLALATOK

19. abra: A harmadik kutatasi cél bemutatasa (sajat abra)
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1. kutatasi cél:

A kettGs- és harmas célrendszer

megjelenése a hazai vallalati

gyakorlatban

kettds vs. harmas célrendszer

2. kutatasi cél:

A hazai vallalatok

kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
szemléletmddjanak, stratégiajanak
vizsgdlata

reaktiv vs. proaktiv szemléletmod

3. Kutatasi cél:
A kornyezeti menedzsment

fékuszanak vizsgalata

folyamat vs. termék vs. termék és

folyamat

3.4. Kutatasi célok és hipotézisek osszefoglalasa

H1: A vallalatok szandékolt stratégidja alapjan a kérnyezeti
aspektusok integraldsa, a kettds célrendszer érvényesitése a
magyarorszagi vallalatok korében is egyre inkabb elterjedt, a
tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele, a fenntarthatdsag
harmas célrendszerének érvényesitése csak a vallalatok kisebb
részénél figyelheté meg.

H2: A vallalatok realizalt stratégiaja alapjan a kornyezeti
aspektusok integraldsa, a kettds célrendszer érvényesitése a
magyarorszagi vallalatok korében is egyre inkabb elterjedt, a
tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele, a fenntarthatdsag
harmas célrendszerének érvényesitése csak a vallalatok kisebb
részénél figyelheté meg.

H3: Bar mar megjelennek egyéb tényezék is, a magyar
vallalatok kérnyezetvédelmi célu 1épéseinek legf6bb hajtdereje
tovabbra is kiils6 kényszer: a szabalyozasoknak vald
megfelelés vagy a lathatdé kornyezetvédelmi problémakra

adott valasz.

H4: A magyar vallalatok korében tovabbra sem jellemzé a
kornyezetvédelem proaktiv médon vald kezelése.

H5: A gazdasagilag kiemelkedd, az iparagi atlagot meghaladd
szinten teljesit6é vallalatok korében sokkal elterjedtebb a
proaktiv szemléletmdd.

H6: A hazai vallalatok korében tovabbra is a kozvetlen

koltségcsokkentéssel jard, termelési folyamatra iranyuld

kornyezetvédelmi célt technoldgiai [épések a jellemz6ek.
H7: A gazdasagilag kiemelkedd, az iparagi atlagot meghaladd

elterjedtebb a
termékfokusz, illetve a termékek és folyamatok integralt

szinten teljesit6 vallalatok korében

menedzsmentje.

20. abra: A kutatasi célok és hipotézisek dsszefoglalasa (sajat abra)
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4. Az azonositott fejlédési trendek vizsgalata a hazai vallalatok korében

4.1. A kutatas modszertana

A vizsgélatot a Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézetében miikodé
Versenyképesség Kutatd Kozpont altal lebonyolitott kérdGives felmérés eredményei alapjan végeztem.
A felmérést 2009 méajusa és novembere kozott, 313 vallalat 1246 vezetdjét bevonva bonyolitottak le.
Jelen vizsgalatban az elsészamu vezetdk és a termelési vezetdk valaszait hasznalom fel. A mintat

foként leir6 statisztikai mddszerekkel, az SPSS statisztikai szoftver segitségével elemeztem.

4.2. A minta alapjellemzoi

A minta némileg tllreprezentalt a kdzepes- és nagyvallalati kategdriaban, mig a kisvallalatok
tekintetében alulreprezentélt. A legtdbb valaszad6é vallalat az 50-99, iletve a 100-299 f6s
létszamkategoridba tartozik, f6 tevékenységuket tekintve pedig legnagyobb arényban a feldolgozdipar
(42,2%), 23%-ban a szolgaltatasok, 19,1%-ban pedig a kereskedelem jelenik meg a mintaban. A
vallalatok kozel kétharmada belfoldi magéntulajdonos(ok) kezében van. A felmért véllalatok 52,5%-a
egyéltalan nem végez exporttevékenységet, és mindéssze 6,8% azon vallalatok aranya, melyek
arbevételének tobb mint 70%-a kulfoldi értékesitésbdl szarmazik. Terileti elhelyezkedés szempontjabdl
kozép-magyarorszagi és nagyobb aranyban alfoldi vallalatok, mint a teljes magyar vallalati sokasagban.
A felmért vallalatok dontd tobbsége teljesitmény szempontjabol az iparagi szinvonalhoz hasonld, vagy
annal némileg jobb teljesitményt nyujt. A minta alapjellemz6irél bévebb informacio a 2010-es
Gyorsjelentésben talalhaté (Chikan—Czakd—Zoltayne, 2010).

Osszességében elmondhaté, hogy a minta nem tesz eleget a statisztikai reprezentativitas
kovetelményeinek, ezért az eredméenyek mindenféleképpen fenntartdsokkal kezelenddk.
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4.3. Elsé kutatasi cél: a fenntarthatésag harom pillérének integraltsaga a hazai
vallalati gyakorlatban (kettés vs. harmas célrendszer)

A fenntarthatdsag kornyezetvédelmi és tarsadalmi pillérének integraltsagara, a kettds-, illetve
harmas célrendszer figyelembe vételére kétféle modon igyekszem kdvetkeztetni a felmérés eredményei
alapjan. Egyrészt megvizsgalom a kettds- illetve harmas célrendszer megjelenését a vallalatok
kinyilvanitott, szandékolt stratégiajaban, vagyis igyekszem képet kapni a vallalatok célkitiizéseirdl.
Ezutan a vallalatok tényleges kornyezetvédelmi illetve tarsadalmi intézkedéseit, lépéseit,
menedzsmenteszkozeit megvizsgalva igyekszem kovetkeztetni a fenntarthatdsag pilléreinek a realizalt
stratégiaban valo megjelenésérdl.

H1: A vallalatok szandékolt stratégidja alapjan a kérnyezeti aspektusok integraldsa,
a kettOs célrendszer érvényesitése a magyarorszagi vallalatok korében is egyre inkabb
elterjedt, a tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele, a fenntarthatdsag harmas
célrendszerének érvényesitése csak a vallalatok kisebb részénél figyelhet6 meg.

e

célkitlizéseiben abban ragadhatd meg, hogy az egyes dontéshozatalok soran a tulajdonosok és
vezetok altal képviselt gazdasagi érdekek mellett mennyiben mérlegelik a természeti kornyezet
és a tarsadalom hosszu tavu érdekeit. Ezt alatamasztja az is, hogy a fenntarthatosag, a tarsadalmi
felelésségvallalas és a fenntarthatd ellatasi 1dnc menedzsment definicidkban rendre az érintettek
figyelembe vétele jelenik meg, mint a fenntarthatd mitkddés kritériuma (Dyllick-Hockerts, 2002; Asvanyi,
2010; Seuring—Mdller, 2008).

A harmas célrendszer megjelenését a vallalatok arra a kérdésre adott valaszai alapjan
vizsgaltam, hogy a déntéshozatal soran altalaban milyen mértékben veszik figyelembe a vallalattal
kapcsolatban allé érintett-csoportok érdekeit, jogait, elvarasait (V8). A kérdésre 276 érvényes
valasz érkezett. A valaszadok az egyes érintett-csoportok érdekeinek figyelembe vételét 1-t6l 5-ig
teriedé skalan értékelték. Az egyes érintett-csoportoknak tulajdonitott atlagos értékek, illetve azon
vallalatok szazalékos aranya, melyek az adott érintett-csoport érdekeit, jogait, elvarasait meghatarozé
mértékben figyelembe veszik dontéseik meghozatala sorén (4-es vagy 5-0s értéket adtak meg az 1-5-

ig terjedd skalan) lathatd a 21. bran
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A véllalat Chikan-féle definiciéja alapjan* a gazdasagi szempontok érvényesitése és a
tulajdonosok és vezeték érdekei mellett a fogyasztok elvarasainak figyelembe vétele alapvetének
tekinthetd egy profit-orientalt vallalat esetében. Ezt tlkrozik a vallalatok valaszai is, amennyiben ezt a
harom érintett-csoportot szinte mindegyik vallalat kiemelkedd fontossagunak tartja. Ugyanakkor a harom

érintett-csoport kdzul a tulajdonosok érdekei érvényestinek leginkabb.

M Az adott érintettcsoportot a déntéshozatal soran meghatarozé mértékben
figyelembe vevd vallalatok aranya

B Az egyes érintett-csoportoknak tulajdonitott atlagos értékelés

tulajdonosok 91%

vezetdk 85%

fogyasztok 83%
szallitdk 2%

9%
6%
b%
2%
%

természeti kdrnyezet
allami szervek
nem vezetd alkalmazottak

helyilakossag

szakszervezetek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%
I T T T T T T T T T 1

0 0.5 1 15 2 2,5 3 35 4 4,5 5

21. abra: Az adott érintett-csoport fontossagara 1-t6l 5-ig terjedd skalan 4-es vagy 5-6s értéket megado vallalatok aranya,
illetve az egyes érintett-csoportoknak tulajdonitott atlagos érték

A kettds célrendszer érvényesitéséhez elengedhetetlen a természeti kdrnyezet mint érintett-
csoport meghatarozé mértékben vald figyelembe vétele a dontéshozatal soran, vagyis a 4-es vagy 5-0s
érték megjelolése. A kornyezeti kérdések a vallalatvezeték altal adott vélaszok alapjan a hazai
vallalatok csaknem felénél (49%) meghatarozo jelentéséggel birnak a déntéshozatal soran, vagyis
érvényesiil a kettés célrendszer. Szintén ezt tdmasztja ala a természeti kdrnyezet mint érintett-csoport
figyelembe vételére adott, magasnak mondhatd 3,41-es értékelés. A véllalatok minddssze 20%-a
nyilatkozott Ugy, hogy a kdrnyezeti hatasokat nem mérlegelik a dontéshozatal soran (1-es vagy 2-es
értékelés).

A harmas célrendszer ugyanakkor az érintett-csoportok szélesebb korének figyelembe vételét
jelenti, beleértve a nem vezetd alkalmazottak, a szallitdk, az allami szervek, a szakszervezetek és a

helyi lakossag érdekeit, jogait, elvarasait is.

4 Az lizleti vallalkozas olyan emberi tevékenység, melynek alapvetd célja fogyasztéi igények kielégitése nyereség elérése
mellett’ (Chikan, 2008, 24. old.)
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A vallalatok tarsadalmi felelésségébe tartozé problémak és érintett-csoportok kére azonban
nem hatarozhaté meg egyértelmiien és univerzalisan, minden vallalatra érvényes maédon. A
relevans problémék és érintett-csoportok iparaganként, vallalatonként és idében is valtozoak (Carroll,
1979). Egy vallalattol nem is varhato el, hogy minden tarsadalmi problémara reagaljon, sokkal inkabb a
problémak egy, relevancia és/vagy preferencia alapjan kivalasztott korére adanddé hatékony
valaszokban ragadhaté meg a vallalat tarsadalmi felelésségvéllalasa.

A 22. 4bran lathaté, hogy a vallalatok tdbb mint 37%-a a tulajdonosokon, vezetékon és
fogyasztokon kiviil nem, vagy csak egy érintett-csoport érdekeit veszi figyelembe. Ez a plusz egy
érintett-csoport a vallalatok tobb mint 40%-a esetében a szallitok, mely sok esetben valészinlleg sokkal
inkabb gazdasagi, mint tarsadalmi érdekeket testesit meg. Szintén nagyaranyu, 20%-ot képviselnek az
allami szervek, mely érintett-csoport figyelembe vétele szamos esetben sokkal inkabb kényszer, mint a
tarsadalmi érzékenység jele. Vagyis valdszinisithetd, hogy ezek a vallalatok az esetek tobbségében a
gazdasagilag egyértelmiien indokolt érintett-csoportokon (tulajdonosok, vezetdk, fogyasztok) feldl
gazdasagi erdekb6l vagy kényszerbll vontak be még egy érintett-csoportot a dbntéshozatalba. A
méasodik legnagyobb ,plusz” érintett-csoport a természeti kornyezet, ami viszont azt tukrozi, hogy a
kettds célrendszer még a tarsadalmi kérdések irant kevésbé fogékony vallalatok kérében is
megjelenik. A vallalatok 36%-a vesz figyelembe a fentieken fellil kettdé vagy harom, 27%-a pedig négy
vagy annal tobb kulonboz0 érintett-csoportot (a természeti kornyezetet is beleszamitva).

Atulajdonosokon, vezetékon és A gazdasagilagindokoltakon feliil egyetlen
fogyasztokon feliil figyelembe vett érintett- érintett-csoportot figyelembe vevék esetébena
csoportok szama plusz érintett-csoport
25,0% 21,7% 3,3% - 1.7%
50.0% 19,9% - m széllitok
U0
15.0% M természeti
kérnyezet
10,0% I éllamiszervek
5,0% W nem vezetd
0.0% alkalmazottak
n (]

22. abra: A gazdasdgilag indokoltakon felil figyelembe vett érintett-csoportok sz&ma, illetve megoszlasa

A kérdésben szerepld érintett-csoportokat relevanciajuk alapjan harom csoportra osztottam:

leginkabb gazdasagilag relevans érintett-csoportok: tulajdonosok, vezeték, fogyasztok
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» kornyezeti pillér kapcsan relevans: természeti kornyezet
» fOként a tarsadalmi dimenzié kapcsan relevans érintett-csoportok: nem vezetd alkalmazottak,

szallitok, allami szervek, szakszervezetek, helyi lakossag

Ezutén olyan valtozokat hoztam létre, melyek a harom kategoridban szerepl érintett-csoportok
fontossagara adott értékek atlagai alapjan besorolta a véllalatokat az adott pillért meghatarozé
mértékben figyelembe vevd, illetve meghatarozé meértékben figyelembe nem vevé csoportokba (3,51-es
atlagos érték felett értékeltem egy véllalatot az adott dimenzidt meghatarozé mértékben figyelembe

vevokent).

A csoportositas alapjan az alabbi eredményeket kaptam: a hazai vallalatok 26%-a veszi
meghataroz6 mértékben figyelembe a gazdasagi mellett a kornyezeti és tarsadalmi érintett-csoportokat
is, vagyis érvényesiti a fenntarthatésag harmas célrendszerének kovetelményét. Tovabbi 25%
azon vallalatok aranya, melyek a dontéshozatal soran a gazdasagi és a kornyezeti szempontokat veszik
meghatarozé mértékben figyelembe, vagyis a kettds célrendszer elvét kovetik. A vallalatok tébb mint
felének (51%) dontéshozatalaban tehdt megjelennek a komnyezeti szempontok, mig a tarsadalmi
szempontok integralésa csupan 26% esetén jellemz6. A vallalatok 43%-anal tovabbra is a gazdasagi

érdekek figyelembe vétele dominal.

Elmondhaté tehat, hogy a kornyezeti pillér integralasa a vallalati déntéshozatalba a
felmérésben részt vett vallalatok felénél, a fenntarthatésag mindharom pillérének figyelembe

vétele pedig a vallalatok negyedénél jelenik meg.

pusztan kettds harmas
gazdasagi célrendszer célrendszer
érdekek ()

o [

FELMERESBEN RESZT VETT HAZAI VALLALATOK

|
26% ‘
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

23. dbra: A felmérésben részt vett vallalatok megoszlasa aszerint, hogy érvényesitik-e a kettés, illetve harmas
célrendszerts (sajat abra)

5 A véllalatok 5%-a esetében kaptam olyan eredményt, hogy a déntéshozatalok soran a gazdasagi és tarsadalmi
érdekeket veszi meghatarozo mértékben figyelembe, a kdrnyezeti aspektusokat azonban nem, ezért nem sorolhaté sem a
kettds-, sem a harmas célrendszert érvényesitd vallalatok kozé.
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egyre inkabb megjelenik a kdrnyezeti aspektusok integrélasa: a valaszaddk fele meghatéarozd, 80%
pedig legalabb kdzepes mértékben figyelembe veszi a természeti kornyezetet mint érintett-csoportot a
dontéshozatal soran. A tarsadalmi érintett-csoportok meghataroz6 mértékben valé figyelembe vétele
azonban csak a valaszaddk negyedére jellemz6, mig 40% azon vallalatok aranya, melyeknél a
tarsadalmi érintett-csoportok figyelembe vételére adott valaszok atlaga 3-mas alatti, vagyis ezen érintett-
csoportok érdekeit nem tartjak a dontéshozatalok szempontjabdl relevansnak.

Fontos ugyanakkor kiemelni a vizsgélat két alapvet6 korlatjat:

1. Egyrészt a vizsgalat a kettGs- illetve harmas célrendszer érvényesitésére a relevans érintett-csoportok
érdekeinek dontéshozatal soran vald figyelembe vételébdl indul ki. Ez 6sszhangban van a véllalati
fenntarthatsag korabban elfogadott definicidjaval, melyek az érintettek irant vallalandé felelésséget, és
a gazdasagi mellett a kdrnyezeti és tarsadalmi aspektusok figyelembe vételét hangsulyozta. A korlatot
sokkal inkabb az egyes érintett-csoportoknak a kiilénb6z6 fenntarthatésagi dimenziokhoz vald
rendelése jelenti. Egy adott érintett-csoporthoz ugyanis akar egyszerre flizddhet gazdasagi, koryezeti
és tarsadalmi érdek, ahogyan egy adott személy/szervezet része lehet egyszerre tobb érintett-
csoportnak is (példaul egy fogyasztd egyben lehet helyi lakos és/vagy alkalmazott is). Gyakorlatilag
minden érintett-csoporton belul megjelenhetnek a jelen vizsgalatban hozza kapcsolt helyett a masik két
dimenzidba tartoz érdekek, elvarasok, illetve akar iparagi vagy vallalati sajatossagoktol (példaul
vallalatméret) is fligghet egy adott érintett-csoport hovatartozasa vagy relevanciaja a vallalat szamara.
Mindezek figyelembe vételével igyekeztem az adott érintett-csoportot a ra leginkabb jellemzd,
legaltalanosabban elfogadott kategoriaba sorolni, hiszen vélhetben a valaszado vallalatok sem a kirivo,
kildnleges esetekre vonatkoztatva adtdk meg értékeléstiket.5

2. Egy masik fontos kitétel, amit az eredmények érvényessége kapcsan figyelembe kell venni, az, hogy a
besorolast a vallalati felsévezetd altal adott valaszok alapjan végeztem, ezek tehat az adott felsévezetd
értékitéletét, véleményét, esetleg céljat tiikrozik, a kornyezeti illetve tarsadalmi aspektusok

figyelembe vételének gyakorlati érvényesitését, gyakorlatban valé megvalésitasat nem feltétleniil.

6 Malovics (2011) kutatasa az egyes érintett-csoportok elvarasairdl a hazai KKV-k felé aladtdmasztja besorolasomat: ,Az
alkalmazottak A&ltal tamasztott leger6sebb igények sajat, hosszi tavl jolétlkkel kapcsolatosak, de emellett a
fenntarthatésag kdrnyezeti pilléréhez két6dd célokat is allitanak a vallalatok elé. Ehhez képest a helyi kozosség
elsésorban a helyi tarsadalmi-kdrnyezeti problémak megoldasahoz valé hozzajarulast, valamint a helyi normaknak vald
megfelelést varja el a vallalkozasoktol. Véqiil a vevok elvarasai sokkal inkabb bizonyos lizleti dimenzidkban jelentkeznek,
mint a megfeleld min8ség és mindsités, a pontossag és a hatariddk betartasa a teljesitésben, az egyittmiikodés valamint
az oleson/jo aron torténd munkavégzés” (Malovics 2011, p. 174.). Bér az alkalmazottak és a helyi kdzosség esetén
kérnyezeti elvarasok is megjelenhetnek, mivel a természeti kdrnyezet kilon érintett-csoportként szerepelt, azzal a
feltevéssel éltem, hogy az egyéb érintett-csoportok altal felvetett ilyen iranyd elvarasokat a valaszaddk az értékelés soran
a természeti kornyezetnél vették figyelembe.
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Az is lehetséges, hogy a felsévezetd igyekszik a vallalatot jobb szinben feltiintetni, és valaszaiban
valamilyen szinten torzitja a valdsagot. Ezek a torzitdsok azt eredményezhetik, hogy az eredmények
nem a véllalatok valos, jelenlegi helyzetét tukrozik, ugyanakkor mégsem valnak ezaltal irrelevanssa: a
vezetdk vélhetéen — még ha valamennyit torzitanak is —, nem a valdsagtol teliesen elrugaszkodott
valaszokat adnak, sokkal inkabb a vallalat kivanatos helyzetét, vagy pedig a vallalati stratégiaban
kinyilvanitott értékeket vazoljak fel. Vagyis az eredmények nem feltétlentl a vallalatok jelenlegi helyzetét
tiikrozik, hanem azt a szintet, mely felé torekednek, melyet redlisan elérhetének tartanak. Osszefoglalva
tehat azt mondhatjuk, hogy a fenti vizsgalat alapjan a kettds, illetve harmas célrendszernek a vallalatok
szandékolt stratégiajaban valé megjelenésérél tudunk kovetkeztetéseket levonni, a realizalt
stratégiarol nem. Ezért tartottam sziikségesnek bevonni a H2 hipotézist a vizsgalatba.

H2: A vallalatok realizalt stratégidja alapjan a kdornyezeti aspektusok integralasa, a
kettds célrendszer érvényesitése a magyarorszagi vallalatok kérében is egyre inkabb
elterjedt, a tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele, a fenntarthatdsag harmas
célrendszerének érvényesitése csak a vallalatok kisebb részénél figyelheté meg.

A kettés- illetve harmas célrendszer realizalt stratégiaban betoltott szerepérél, vagyis
gyakorlati megvaldsulasarol a Vezérigazgatd és térzskar kérdSiv ‘Uzleti etika és kémyezetvédelem’
szekcioja, valamint a Termelés/szolgéltatas kérddiv kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdései alapjan

igyekszem kovetkeztetni.

A kornyezetvédelemnek a megvaldsult, realizalt stratégiaban valé megjelenését a vallalat altal
megvaldsitott  kdrnyezetvédelmi intézkedések, lépések, az alkalmazott kornyezet-menedzsment

eszkdzok és a kornyezetvédelem intézményesiiltsége mentén vizsgaltam:

ST érvényes vallalatok szama  vallalatok aranya
Vizsgalt kérdés v ¥

vélasz igen nem igen nem

T62 E!mdlt hér?m é\./be’znl végrefjaj’tott elsédlegesen 255 121 134 47,5% 52,5%
kornyezetvédelmi célt beruhazast

T63 Rendelkezik 1ISO 14000 vagy EMAS tanusitvannyal 247 121 126 49,0% 51,0%

V923 :/fenmlgﬁ/zvetlenul a kornyezetvédelemért felelGs -89 190 92 67.4%  32.6%

Kérnyezetmenedzsment eszkdzok hasznalata:
V93a rott kdrnyezetvédelmi politika 226 78 148 345% = 65,5%
Koérnyezetvédelmi kritériumok alkalmazasa az

V93b i1 £ 218 60 158 27,59 72,59
alkalmazottak munkdjanak értékelésekor % >%

V93c Kornyezetvedelml , képzési program az 291 60 161 27.1% 72,9%
alkalmazottak szdmara

V93d Koérnyezetvédelmi tevékenység auditdltatasa 218 77 141 353%  64,7%

V93e Kornyezetvédelmi teljesitmény mérése 216 64 152 29,6%  70,4%

vosf A szamviteli - rendszer kimutatia o a g 106 112 486% 514%
kornyezetvédelmi raforditasokat

V93g Nyilvanos kdrnyezetvédelmi jelentés 216 71 145 329%  67,1%
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Kérnyezetvédelmi teljesitménymutatok/célok

V93h ,
alkalmazasa

215 79 136 36,7%  63,3%

V93i  Egyéb 158 16 142 10% 90%

24. dbra: A kdrnyezetvédelem realizalt stratégiaban valé megjelenésével kapcsolatban vizsgalt kérdések (sajat tablazat)

A vizsgalt kérdések Osszefoglald tablazatabol leolvashatd, hogy a valaszadé vallalatok
nagyjabol fele végrehaijtott elsédlegesen kornyezetvédelmi céli beruhazast. A kdryezetvédelmi célu
beruhdzas megvalositasa egyertelmien jelzi a kornyezetvédelem realizalt stratégidban valo

megjelenéseét.

Szintén 50% korlli az 1ISO 14000 vagy EMAS kornyezeti tanusitvannyal rendelkezé
vallalatok aranya. Azért tartottam fontosnak ezt a kérdést bevonni a realizalt kornyezetvédelmi stratégia
vizsgélataba, mert a GEMS-HU 1999-es, a kornyezettudatos vallalatiranyitds magyarorszagi helyzetét
vizsgald, mar korabban is emlitett kutatdsa egyértelmi pozitiv kapcsolatot allapitott meg az ISO 14 001
tanusitas megszerzése és a vallalatok kornyezeti teljesitménye kozott. A kornyezetkdzpontu iranyitasi
rendszert alkalmazé cégek minden azonositott dimenzié mentén Iényegesen magasabb teljesitményt
mutattak fel. A vizsgalt dimenzidk az alabbiak voltak: kdmyezeti szervezet fejlettsége, kornyezetvédelem
integraltsaga, kornyezeti kommunikacio fejlettsége, csévégi technoldgiak alkalmazéasa, megelézd
kornyezetvédelmi  intézkedések elterjedtsége,  kornyezetvédelemhez — kotheté  elényok. A
legszembetiinébb kilonbséget a megel6zé kdmyezetvédelmi intézkedések elterjedtsége kapcsan
tapasztaltak a kutatok (Pataki-Téth, 1999). Mindezek fényében ugy gondolom, a kdrnyezeti
tanusitvannyal rendelkezés a kdrnyezetvédelem realizalt stratégidban valé megjelenésének egyértelmd

jele.

A fenti aranyok gyakorlatilag megegyeznek a szandékolt stratégiaban a kéryezetvédelemnek

meghatéarozo jelentéséget tulajdonito véllalatok aranyaval.

Szamomra kissé meglepd modon a legmagasabb gyakorisdgot a kornyezetvédelem
intézményesultségével kapcsolatos kérdés mutatta: a valaszado véllalatok tobb mint 67%-anal van
kozvetleniil a koérnyezetvédelemért felelés személy. Ugyanakkor ez az esetek tllnyomd
tobbségében nem azt jelenti, hogy az adott személy kizérolag a kornyezetvédelmi Ugyekért felel.
Legnagyobb aranyban (21%) a felsGvezetésbdl keril ki a kornyezetvédelemért felelés személy, ami a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos szemléletvaltozas megjelenésének jele lehet. Kifejezetten szakositott
kornyezetvédelmi osztéaly azonban mindossze a valaszadok 11%-anal létezik. Mindezek fényében tehéat
mindenféleképpen fenntartasokkal kell kezelni ezt a kiugréan magas aranyt.
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A kornyezetvédelem realizalt stratégiaban vald megjelenésének nagyon fontos eleme a

kilonb6z6 kornyezetmenedzsment eszk6zok alkalmazasa.

A kornyezetmenedzsment eszkozok alkalmazasa terén teljesen eltérd a kép. Szinte minden
megemlitett eszkozt mindossze a vallalatok 27-36%-a hasznalja. Egyetlen eszkoz alkalmazasaval
kapcsolatban ér el az arany 50% koruli értéket, ez pedig a kornyezetvédelmi raforditasok szamviteli

kimutatasa.

A szamviteli rendszer kimutatja a kérnyezetvédelmi 106

raforditasokat
Alkalmazunk kérnyezetvédelmi teljesitménymutatokat /
célokat

I ——
L N —
L —
I —

78

irott kérnyezetvédelmi politika 78

Kérnyezetvédelmi tevékenységlinket idénként auditaltatjuk 77

Nyilvanos kérnyezetvédelmi jelentés

Kdrnyezetvedelmi teljesitmeny merese

Kérnyezetvedelmi kriteriumokat is alkalmazunk az
alkalmazottak munkajanak ertékelésekor
Kdrnyezetvédelmi képzési program alkalmazottaink
szamara

60

25. abra: Az adott kornyezetmenedzsment eszkdzt alkalmazo vallalatok szdma és szazalékos megoszlasa

A kornyezetmenedzsment eszk6zOok kapcsan megvizsgaltam azt is, hogyan alakul az egyes

vallalatok altal alkalmazott kornyezetmenedzsment eszk6zok szama.

A vélaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a véllalatok mindossze 20%-a nem alkalmaz semmilyen
kdrnyezetmenedzsment eszkdzt, 24%-uk alkalmaz csak egy eszkézt, mig a vallalatok 55,2%-a kettd,

vagy annal tobb kornyezetmenedzsment eszkozt alkalmaz.

Hogyha az eredmények alapjan kategorizélast végzink, elmondhatjuk, hogy az alkalmazott
kornyezeti menedzsment eszk6zOk szdma alapjan a kornyezeti menedzsment szintje a vallalatok
45%-anal mondhaté alacsonynak (0 vagy 1 eszkéz), a vallalatok nagyjabdl 25%-anal kozepes szinti
(2 vagy 3 eszkoz), és 30% esetében magasnak mondhaté (4 vagy tobb eszkdz hasznélata).

Elmondhatd tehat, hogy az egyes kérmyezetmenedzsment eszkbzok elterjedtsége viszonylag
alacsony (atlagosan 34%), ugyanakkor a véllalatok tébb mint fele ketts, vagy annal tobb eszkézt

parhuzamosan alkalmaz, ami pozitiv tendenciaként értékelendé.
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LJ1] ml w2 3 ma m5 6 7 8 9

5,2% 5,2% 3,5%3,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 30% 100%

26. abra: A vallalatok altal alkalmazott kdrnyezetmenedzsment eszkdzok szama

Véleményem szerint a fenti eredmények azt mutatjak, hogy a kérnyezeti kérdések kezelése

ma mar Magyarorszagon is alapvet6 elvarasnak minésiil. Ugyanakkor a leggyakrabban alkalmazott

kornyezetmenedzsment eszkoz (,A szamviteli rendszer kimutatja a kéryezetvédelmi réforditasokat”)

arra utal, hogy a kornyezeti menedzsment terén a vallalatok tobbségénél a koltségek allnak a

fokuszban.

Amennyiben dsszevetjik az alkalmazott kdrnyezetmenedzsment eszkdzok szamat a teljes

mintaban, illetve a kettds célrendszert érvényesitd és nem érvényesitd vallalatok esetében, a

szandékolt stratégiaval dsszhangban all6 értékeket kapunk:

az egy kornyezeti menedzsment eszkozt sem alkalmazo vallalatok aranya 27% a kornyezetet
meghatarozé mértékben nem figyelembe vevd, mig csak 14% a kettds célrendszert érvényesité
vallalatok korében

a kettd, vagy annal tobb eszkdzt alkalmazé véllalatok arénya a 46%-kal szemben 66% a kettés

célrendszer( vallalatoknal

A kettGs célrendszer érvényesitése és az alkalmazott kornyezetmenedzsment eszk6zok szama

(kulonboz6 csoportositasokban) kozotti sszefliggésre lefutatott kereszttabla elemzés is szignifikans

kapcsolatot mutatott a két valtozo kozott (Id. 2.1. sz. melléklet).
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27. abra

Alkalmazott kérnyezetmenedzsment
eszkdzok szama

012 3 45686 7 8

alkalmazatt
himyazeimenadzsment
eszkozok szama

tr |
kienyezet drnteticsoport forfossagn -5 kémyezet drnbeficsoport fortossaga 1-3

nem érvényesitdk korében

: Alkalmazott kornyezetmenedzsment eszkozok szama a teljes mintaban, a kettés célrendszert érvényesitok, és

Mindezek alapjan a H2 hipotézis elsé, a kornyezetvédelem realizalt stratégiaban vald

megjelenésével kapcsolatos részét elfogadhatjuk. Hasonléan a szandékolt stratégiaval kapcsolatban

levont kovetkeztetésekhez, a kiulonbozé elemzési mddszerek alapjan a vallalatok 40-50%-ara

mondhaté el, hogy realizalt stratégiajukban hangsulyosan megjelennek a kornyezetvédelmi

aspektusok.

V4.
V85.

V86.

V88.

V89.

V90.

Vo1l.

A térsadalmi aspektusok figyelembe vételével kapcsolatban az alabbi kérdéseket vizsgaltam:

Vizsgalt kérdés

Vallalaton beliili intézményesiiltség, bels6
érintettek valé kapcsolat

Van-e a vallalatnak irott etikai kddexe?

M(ikodik-e a vallalatnal etikai bizottsag?

Volt-e az elmdlt harom évben a vallalatnal etikai
képzés?

Mérik-e valamilyen mddon az alkalmazottak
elégedettségét?

Van-e a vallalatndl intézményesitett lehetéség az
alkalmazottak  panaszainak, igényeinek a
kezelésére (pl. szocidlis bizottsag)?

Kiilsé érintettekkel valé kapcsolat

Vannak-e a vallalatnal szervezeti megoldasok a
fogyasztdi visszajelzések, panaszok, reklamacidk
kezelésére?

Kolt-e a vallalat jotékonysagi célokra (pl.
alapitvanyi tamogatdasok, ontevékeny kozosségek
tdmogatasa)?

érvényes
vélasz

260
256

257

251

247

253

255

48

vallalatok szdma

igen

53
17

21

113

93

204

169

nem

207
239

236

138

154

49

86

vallalatok aranya

igen

20,4%
6,6%

8,2%

45,0%

37,7%

80,6%

66,3%

nem

79,6%
93,4%

91,8%

55,0%

62,3%

19,4%

33,7%



28. abra: A tarsadalmi aspektusok realizalt stratégiaban vald megjelenésével kapcsolatban vizsgalt kérdések (sajat tablazat)

Fontos kiemelni, hogy az ezen kérdések altal lefedett, foként etikai kérdéseket érinté terilet
csak egy metszetét jelenti a vallalatok tarsadalmi felelésségének. Lehetséges, hogy egy vallalat
akar iparagi vagy vallalati sajatossagai folytan, akar személyes preferenciaibél kifolyolag a tarsadalmi
felelésségvallalas més tertletein nyujt kiemelkedd teljesitményt, melyet a kérd6iv nem vizsgal. Ezért
tehat mindenképp fenntartdsokkal kell kezelni az ezen kérdések alapjan levont kovetkeztetéseket.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy mivel a kérdések altal lefedett etikai kérdések nagy része alapvet6en
elvarhato és elvarando egy felelésen miikodd vallalattol, mégis levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket
az adott vallalat tarsadalmi elkotelezettségérdl méar ezen néhany kérdés alapjan is.

A vizsgalt kérdések korét két csoportra osztottam: az els0 kérdéscsoport az etikai normak
vallalaton beliili intézményesultségével és a vallalatnak a belsd érintettekkel (alkalmazottak) valo
kapcsolatat vizsgalja. A masodik kérdéscsoport (mely sajnos csak két kérdésbdl all) a vallalat kiilsé
érintettekkel valo kapcsolatat vizsgalja.

Jol lathato, hogy a kulsO érintettekkel kapcsolatos tevékenységek joval hangsulyosabban
jelennek meg. A vallalatok tobb mint 80%-anal létezik szervezeti megoldas a fogyaszt6i
visszajelzések, panaszok, reklamaciok kezelésére. Ez sziikséges, de nem elégséges feltétele a
fogyasztoi érintett-csoporttal vald kapcsolat felelés kezelésének. A kiemelkedd, 80%-0s arany azonban
mindenképp pozitiv tendenciaként értelmezhet6. Szintén magas aranyban, a vallalatok kétharmada
kolt jotékonysagi célokra, ami a tarsadalmi felelésségvallalas egyik legegyszeriibb és PR-célokra
kifejezetten alkalmas médja. Ez tehat nem jelent feltétlendl valds, mély elkételezettséget a tarsadalmi
problémak irant, ugyanakkor a magas arany azt jelzi, hogy a hazai vallalatok felé is egyre er6sebb

elvarasként jelenik meg a tarsadalmi felelésségvallalas.

A tarsadalmi elvarasok vallalaton beliili figyelembe vételével, intézményesiiltségével
kapcsolatban mar joval alacsonyabb részaranyokkal talalkozunk. Lathatd, hogy a vallalatok csupan
elenyész0 részénél talalkozhatunk etikai bizottsaggal vagy képzéssel, és az irott etikai kddex is csak
a véllalatok 20%-anal jellemzé. Ezekre az eredményekre azonban nagy hatassal lehet az is, hogy a
vallalati mintaban tulnyomdrészt kisebb vallalkozasokat talalunk (létszam szerint vizsgalva a minta 21%-
a 50 f6 alatti, 68%-a 100 f6 alatti, 88% -a 300 f6 alatti vallalat), mig ezek léte leginkabb a nagyobb
vallalkozasoknél jelentik az etikai normak érvényesitésének alapfeltételét.

Az alkalmazottak elégedettségének meérése a vallalatok 45%-anél, az alkalmazottak
panaszainak, igényeinek kezelésére intézményesitett lehetdség csupan a véllalatok 38%-anal jellemzé.
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Az alkalmazottakkal valé kapcsolat tudatos, kétiranyu kezelése tehat atlagosan a vallalatok

nagyjabdl 40%-anal jelenik meg.

Amennyiben atlagot szamolunk a vallalat tarsadalmi felelésségvallalasanak belsé-, illetve kulsé
érintettekkel szemben valé megjelenési aranyaibdl (tudataban az atlagszamités okozta torzitdsoknak),
azt az eredményt kapjuk, hogy a kiilsé érintettek felé a vallalatok atlagosan 73,5%-a tesz lépéseket,
mig a belsé érintettekkel valo kapcsolat intézményesitése csak a vallalatok 41%-ara jellemzé.
Amennyiben az atlagszamitasba az etikai normak intézményesultségére vonatkozd kérdéseket is
bevonjuk, az arany 24%-ra csokken. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a véllalatok egyre nagyobb
része érzékeli a felelosségvallalasra iranyuld kiilsé elvarast, nyomast, ennek megfeleléen a kiilsé
érintettekkel kapcsolatban intézményesit is Iépéseket. A tarsadalmi aspektusok bels6 vallalati

mlikbdesbe integralasa azonban joval kisebb hangsulyt kap.

Amennyiben az irott etikai kddexre, etikai bizottsagra és etikai képzésre vonatkozd kérdésektd!,
mint kirivo, és a vallalati méret altal nagymértékben befolyasolt tényezOktdl eltekintliink, és kétlépcsés
klaszterelemzést végziink, 7 jol elkilonld klasztert kapunk. Ezen klaszterek elemzése alapjan
elmondhato, hogy a véllalatok 46%-a (harom klaszter a hétbél) a négy vizsgélt kérdés alapjan csak a
kiilsé érintettekre fokuszal, és 19% azon vallalatok aranya, melyek mind a négy kérdésre pozitiv
valaszt adtak, vagyis Ugyelnek mind a belsé-, mind a kiilsé érintettekkel valé kapcsolat tudatos

kezelésére.

A tarsadalmi aspektusok realizalt stratégiaba val6 integraltsdgaval kapcsolatban a vizsgalt
kérdések alapjan elmondhat6, hogy az etikai normak intézményesiiltsége egyelére igen alacsony
(atlagosan 12%), a belsé érintettekkel valé kapcsolat tudatos, kétiranyl kezelése mar a vallalatok
majdnem felénél megjelenik (41%), mig leginkabb elterjedtek a kiils6 érintettekhez kothetd, jol
kommunikalhaté aspektusok (73%). Mind a bels6-, mind a kils6 érintettek felelés kezelése a
klaszterelemzés alapjan a vallalatok 19%-anal jelenik meg.

A kérdés Osszetettségére, és a kérdGivben rendelkezésre allo vonatkozo kérdések sziik korére
valé tekintettel igy gondolom, nem lenne szerencsés ezen eredmények alapjan meghatarozni a harmas
célrendszert a realizélt stratégiaban is érvényesité vallalatok aranyat. Ahhoz, hogy ez kellé
megbizhatdsaggal meghatarozhatd legyen, mindenféleképpen tovabbi aspektusok bevonaséara lenne
szilkség, melyre jelen kérdéiv nem ad lehetéséget. Mindazonaltal a vizsgalt kérdések, ha nem is
elégséges, de mindenképp szlkséges feltételeit jelentik a tarsadalmi érdekek érvényesitésének, ezért
bizonyos kdvetkeztetések azért levonhatdk beldlik. A H2 hipotézis masodik részében megfogalmazott

feltevést mindenféleképpen alatamasztjak a kapott eredmények: a kornyezeti kérdésekhez képest
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joval kisebb mértékben jelenik meg a tarsadalmi aspektusok integralasa, intézményesiltsége a

megkérdezett vallalatok korében.

Amennyiben dsszehasonlitiuk a realizalt stratégiaval kapcsolatosan vizsgalt kérdésekre adott
valaszokat a telies mintaban, illetve a szandékolt stratégia alapjan felelés, a harmas célrendszert
érvényesitoként azonositott vallalatok kérében, az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

A kornyezeti aspektusok figyelembe vétele (az érvényes valaszok szazalékaban kifejezve)
egyértelmiien hangsulyosabb a szandékolt stratégia alapjan felelésként azonositott vallalatok
korében (Osszességeben 8,8 szazalékponttal). Szinte minden kérdésnél legalabb 5 szazalékponttal
meghaladjak a pozitiv valaszok a teljes minta atlagat. Ez aldl kivételt jelent a kornyezetvedelmi
kritériumok alkalmazadsa az alkalmazottak értékelésekor és a kornyezetvédelmi tevekenység
auditaltatasa, melyek esetében nincs szdmottevd kildnbség a két csoport kozott; illetve az irott
kdrnyezetvédelmi politika és a kdrnyezetvédelmi képzési program az alkalmazottak szdmara, melyek,
meglepd modon kevésbé elterjedtek a felelés vallalatok csoportjaban. Egyértelmlen szignifikans
kapcsolat (1%-os szignifikancia szinten is) a kdzvetlen kdrnyezetvédelmi felelés (Cramer V=0,220) és a

kérnyezetvédelmi teljesitménymutatdk / célok (Cramer V=0,218) esetében mutathatéd ki (Id. 2.2. sz.

melléklet).
FelelGs
Teljes minta vallalatok Eltérés
Vizsgalt kérdés vallalatok aranya | vallalatok aranya
igen nem igen nem
KORNYEZETI ASPEKTUSOK
162 E!mult harlom t'evt?e,n vegrlehlajtott elsédlegesen 475%  52,5% | 556%  44.4% 8,1%
kornyezetvédelmi célu beruhazast
T63 | Rendelkezik ISO 14000 vagy EMAS tanusitvannyal 49,0% 51,0% 56,5% 43,5% 7,5%
V923 :/fenméliszvetlenul a kornyezetvédelemért felelGs 67.4% 326% | 82,1% 17,9% | 14,8%
Koérnyezetmenedzsment eszk6zok hasznalata: 34,0% 66,0% 39,0% 61,0% 4,9%
V93a | irott kérnyezetvédelmi politika 345%  655% | 31,4% = 68,6% | -3,1%
Vo3b Kérnyezetvédelmi llfrlterlulmcl)k lalkalmazasa az 275% 72,5% 27.9% 72,1% 0,4%
alkalmazottak munkdjanak értékelésekor
V93c SK;r;\;izetvédelmi képzési program az alkalmazottak 27.1% 72,9% 22.1% 77,9% | -51%
V93d | Kérnyezetvédelmi tevékenység auditdltatasa 353%  64,7% | 353% @ 64,7% | 0,0%
V93e | Kérnyezetvédelmi teljesitmény mérése 29,6%  70,4% | 39,7% 60,3% | 10,1%
VO3f g:;?’(m\;i;cce):(ia;endszer kimutatja a kornyezetvédelmi 48,6% 51,4% 58,8% 41,2% | 10,2%
V93g | Nyilvanos kérnyezetvédelmi jelentés 32,9% 67,1% | 44,1% 559% | 11,2%
Ko tvédelmi teljesitmé tatok/célok
vo3h aﬁ’(;'l“rf:fa;’: em eljesitménymutaték/célok | 5o 20 g3 30 | 5220 47,8% | 15,5%

KORNYEZETI ASPEKTUSOK OSSZESITVE* 49,5% 50,5% 583% 41,7% 8,8%
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TARSADALMI ASPEKTUSOK

Belsd 23,6% 76,4% 24,9% 75,1% 1,3%
V84. | Van-e a vallalatnak irott etikai kddexe? 20,4% 79,6% 22,4% 77,6% 2%
V85. | M(kaodik-e a vallalatnal etikai bizottsag? 6,6% 93,4% 10,8% 89,2% 4%
V6. ?(/grljtz-:s:z elmult harom évben a vallalatnal etikai 8,2% 91,8% 8,1% 91,9% 0%

Mérik-e valamilyen mddon az alkalmazottak
elégedettségét?

Van-e a vallalatnal intézményesitett lehetGség az
V89. | alkalmazottak panaszainak, igényeinek a kezelésére | 37,7% = 62,3% | 43,8% = 56,2% 6%
(pl. szocidlis bizottsag)?
Kiilsé 73,5% 26,5% | 72,4% 27,6% | -1,0%
Vannak-e a vaéllalatndl szervezeti megoldasok a
V90. |fogyasztdi visszajelzések, panaszok, reklamaciok | 80,6% 19,4% | 82,7% 17,3% 2%
kezelésére?

V88. 45,0% 55,0% | 39,2% = 60,8% -6%

Kolt-e a véllalat jotékonysagi célokra (pl. alapitvanyi

Val. . . .. . e . .
tdmogatasok, 6ntevékeny kozosségek tdmogatasa)?

66,3% 33,7% | 622% 37,8% -4%

TARSADALMI ASPEKTUSOK OSSZESITVE 37,8% 62,2% 384% 61,6% 0,6%

29. abra: A kdrnyezetvédelem és a tarsadalmi aspektusok realizalt stratégidban valé megjelenésével kapcsolatban
vizsgalt kérdések — a teljes minta és a felel6s vallalatok dsszevetése (sajat tablazat)
*kbrnyezetmenedzsment eszkdzok hasznélatinak dsszesitett szazalékaval szdmolva

A tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele esetében azonban nem talalkozunk markans
kiilonbségekkel: az 0sszesitett mutatd mindossze 0,6 szazalékponttal mutat 'felelésebb’ viselkedést a
harmas célrendszert a szandékolt stratégia alapjan érvényesitok korében. Az intézményesiltség
tekintetében  kismértékben kedvezObb eredményeket latunk. Az alkalmazottak panaszainak
intézményesitett modon vald kezelésére 6 szézalékponttal tobb vallalatndl van lehetéség, az
alkalmazottak elégedettségét viszont ugyanennyivel kevesebben mérik. A fogyasztdi panaszok
szervezeti kezelésére a teljes mintaban is igen magas aranynal valamivel tobben figyelnek a felel6sok
kdrében. Erdekes ugyanakkor, hogy j6tékonysagi célokra 4 szazalékponttal kevesebb vallalat kélt a
feleldsok csoportjabél, mint a telies minta alapjan kapott arany. Osszességében a vallalati belsd
aspektusok terén valamivel jobb, a kiils6 érintettekkel kapcsolatban a két vizsgalt kérdés alapjan
valamivel rosszabb eredményeket mutat a felelés vallalatok csoportja. Ez egyrészrél utalhat mélyebb,
kevésbé kifelé iranyuld (sokszor pusztan marketing célokat szolgal6) elkdtelez6désre. A kildnbségek
nagyon alacsony volta miatt azonban sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi aspektusok
figyelembe vétele terén a szandékolt stratégiaval nincs dsszhangban a vallalati gyakorlat — a
szandékolt stratégia alapjan mind a kdérnyezeti, mind a tarsadalmi érintett-csoportokat meghatarozé
tapasztalhatdo mélyebb elkotelez6dés, a tarsadalmi aspektusok esetében minimalis a kulonbség az
atlagos szinthez képest. Ez is alatamasztja a H2 hipotézis masodik részét, miszerint a tarsadalmi

aspektusok a realizalt stratégiaban csak a vallalatok sz(ik korénél jelennek meg.
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A kornyezeti és tarsadalmi aspektusok realizalt stratégiaba vald integréltsaganak vizsgalata

alapjan a H2 hipotézist elfogadom.

1. Kutatasi cél — alkalmazott célrendszer

kettds harmas
pusztan gazdasagi célrendszer célrendszer
érdekek

H1 szandékolt stratégia S — /
H2 realizalt stratégia HAZAI VALLALATOK /

30. &bra: Az elsé kutatasi cél vizsgalatdnak eredményei (sajat abra)

4.4. Masodik kutatasi cél: a hazai vallalatok kornyezetvédelemmel kapcsolatos
szemléletmédjanak, stratégiajanak vizsgalata (reaktiv vs. proaktiv szemléletmod)

A vallalatok felelés magatartdsa mogott meghuzddéd stratégia, szemléletmod vizsgélatat a
fenntarthatésag helyett a vallalatok kérnyezetvédelmi gyakorlatara sziikitem. Ennek egyik oka az
elsd ket hipotézis vizsgalatdnak eredménye: a kornyezetvédelem mind a vallalatok széandékolt, mind
azonban a vallalatok szandékolt stratégiaja alapjan is csak a vizsgalt vallalatok negyedénél jelenik meg,
raadasul a realizalt stratégiaban nem mutathato ki szignifikans kulonbség a kinyilvanitottan a harmas
célrendszert érvényesitd, illetve nem érvényesitd vallalatok kozott. A szlkités masik oka technikai
jellegii: a versenyképességi kutatas kérddive nem tartalmaz olyan kérdéseket, melyek segitségével a
vallalatok fenntarthatosaghoz kothetd reaktiv vagy proaktiv szemléletmodja, valamint a harmadik
kutatasi cél keretében a felelds tevékenység fokusza elegendd alapossaggal vizsgalhato lenne. A
reaktiv illetve proaktiv szemléletmdd megjelenését egyrészt a kornyezetvédelmi intézkedések mogott

meghuzddd motivacidk, masrészt a kdrnyezetvédelem stratégiaba integraltsédga alapjan vizsgalom.

H3: Bar mar megjelennek egyéb tényezdk is, a magyar vallalatok kdrnyezetvédelmi
célu lépéseinek legf6bb hajtdereje tovabbra is kiils6 kényszer: a szabalyozasoknak valé
megfelelés vagy a lathaté kérnyezetvédelmi problémakra adott valasz.

A véllalatok kornyezetvédelmi tevékenysége mogott meghuzodod szemléletmodot elészor a
motivaciok alapjan vizsgalom. Amennyiben a kornyezetvédelmi tevékenység legfébb motivacidja kilsé,
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kényszeritd erd, mint a torvényi szabalyozasok, illetve a lathatd kérnyezetvédelmi problémak megoldasa
(vagyis ,tlzoltas”), az egyértelmlien a reaktiv hozzaallast mutatja. A vallalati arculat javitasa, illetve a
kockazatok csokkentése mar bels6 motivaciot jeleznek, hosszu tavu, proaktiv szemléletmddot

tikroznek.

A hipotézist a T65. szamu kérdés keretében meghatarozott motivacios tényezok erbésségere
1-161 5-ig terjed skalan megadott valaszok alapjan vizsgaljuk.

Amennyiben az egyes motivacios tényezdkre adott atlagos értékekbdl indulunk ki, a lathatd
(vagyis tovabb méar nem halogathat6) kornyezetveédelmi problémak megoldasa keril az elsé helyre. Ezt
kozel azonos atlagokkal kovetik egyrészt a hazai, illetve eurdpai uniés szabalyozasok, masrészt a
kornyezeti kockazatok csOkkentése és a vallalati arculat javitdsa. Legkevésbé a tarsadalmi és
versenytarsi nyomas motivalja a kornyezetvédelmi lépéseket és beruhdzasokat. Az atlagok azonban

viszonylag sz(ik skalan mozognak.

ldthato problémak megoldasa 3,74
kérnyezeti kockazatok csékkentése 3,62
EU szabdlyozas 3,61
valalati arculat javitdsa 3,59
jelenlegi hazai szabalyozds 3,57
hazai varhaté szabdlyozas 3,48
tarsadalmi nyomds 2,96
versenytarsak piaci nyomasa 2,81

31. dbra: Az egyes motivacios tényezSkre adott atlagos értékek

Amennyiben megvizsgaljuk az egyes motivacios tényezdkre adott értékek megoszlasat, szintén
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy minden felsorolt tényez6 komoly motivacios hatassal bir a vallalatok
kdrnyezetvédelmi Iépéseire: szinte minden felsorolt tényezé a vallalatok tobb mint 80%-a esetében
legalabb kozepes mértékben motivalta a kornyezetvédelmi Iépéseket. Ez alol egyedul a tarsadalmi
nyomas (68%) és a versenytarsak piaci nyoméasa (65%) kivétel, azonban ezek a tényezok is a vallalatok
tobb mint felénél szerepet jatszanak.
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32. abra: Kbrnyezetvédelmi célu [épések, beruhazasok megvaldsitasanak motivacioi

Annak érdekében, hogy egy kicsit amyaltabb képet kapjunk a vallalatokat befolyasol6
motivacios tényezbkrél, a kornyezeti |épéseket, beruhazasokat dontéen meghatarozd (legalabb 4-es
vagy 5-0s értékelést kapd) elemeket vizsgaltam. Ez alapjan az atlagokbdl kiindulétol enyhén eltérd
sorrendet kaptam: legnagyobb aranyban, a vallalatok 65%-a esetében itt is a lathaté problémak
megoldasa a leginkabb dontd jelentdségl. Ez a vallalaton kivil is érzékelhetd, tovabb mar nem
odazhaté problémak reaktiv kezelését jelenti. Ezt kdveti a kornyezeti kockazatok csokkentése és a
vallalati arculat javitdsa, melyek azonban sokkal inkdbb stratégiai, proaktiv szemléletmédot
tikroznek. Szintén jelentds mértékben megjelennek a kiilonb6z6 szabalyozasok, melyek
nyilvanvaléan kényszerité erével birnak. It tapasztalhaté egy kis kilonbség az atlagok alapjan vald
szamitastol: mig az atlagos értékelések alapjan az eurdpai unids szabalyozas fontosabbnak tlint a
vallalati arculat javitasanal, valamint a jelenlegi szabalyozas magasabb értéket kapott, mint a hazai
szabalyozas varhatd szigorodasa, addig a véllalatok nagyobb részénél donté mértékben (4-es vagy 5-0s
érték) inkabb az imazs javitasa és a varhatd szabalyozasokra vald felkészllés befolyasol, mig a
jelenlegi EU-s és hazai szabéalyozas, mint kotelezd elem, inkabb a kozepes fontossagu kategoriaba (3-
as érték) esik. A két legkevéshé meghatarozé indok ezen csoportositas szerint is a tarsadalmi,

illetve versenytarsi nyomas.

Ezutan csoportositast végeztem a motivald tényez6k kdzott aszerint, hogy az a reaktiv vagy
proaktiv szemléletmddra utal. A kils6 kényszerité erék egyértelmiien a reaktiv szemléletméd jellemzé
motivalé tényezéi. llyenek a lathatd kornyezetvédelmi problémék kezelése, a jelenlegi haza
szabalyozas szigorusaga (pl. birsagterhek nagysaga), a hazai szabalyozas varhatd szigorodasa és az

Eurdpai Uni6 kdrnyezetvédelmi szabalyozasa.

A proaktiv szemléletmod esetén meghatarozobbak a bels6 és hosszl tavra iranyul6
motivacios tényez6k, mint a kornyezeti kockazatok csokkentése és a vallalati arculat javitdsa. Bar a

tarsadalmi (helyi lakokozOsség, zold szervezetek) nyomas és a versenytarsak piaci nyomasa
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megfogalmazasuk alapjan inkabb a kulsd kényszeritd erék kozé tartoznénak, én mégis a proaktiv
stratégiahoz tartom 6ket kozelibbnek, méghozza azért, mert ezek olyan kilsé nyomasok, melyekre nem
kotelez6 a vallalatnak reagalnia, sokkal inkabb az adott cég valaszkészségén, tarsadalmi
érzékenységén mulik, hogy figyelembe veszi-e azokat. A tarsadalmi nyomas figyelembe vétele felelGs
viselkedést jelez, mig a versenytarsak kornyezeti teljesitményével valo versenyre kelés azt mutatja,
hogy a kornyezetvédelem mint a versenyképesség egy lehetséges forrasa jelenik meg. Ezért ezt a két
tenyezét is a proaktiv stratégiara utalé motivaciok kozé soroltam.

A motivaciok csoportositott vizsgalata alapjan elmondhatjuk, hogy a vallalatoknal a reaktiv
szemléletmddot tiikr6z6 motivaciok nagyobb hangsulyt kapnak: a reaktiv motivaciokra adott
atlagos érték 3,58, a proaktiv motivaciok atlagos érteékelése pedig 3,24. Amennyiben azt vizsgaljuk meg,
hogy a vallalatok hény szazaléka értékelte 3,5 felett, vagyis kdzepesnél erésebbnek a reaktiv, illetve
proaktiv motivacidkat, ugy az eredmény 63% a reaktiv, és 48% a proaktiv motivaciok esetén. Az
eloszlast tovabb vizsgalva azt latjuk, hogy a kdzepesen fontos kategdriaban (3-as és 4-es érték kdzott)
nagyjabol azonos sullyal szerepelnek a reaktiv és proaktiv motivaciok, a meghataroz6 fontossagu
kategoriaban (4-es érték felett) viszont mar tulstlyban vannak a reaktiv szemléletet tikroz0 tényezok.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a proaktiv szemléletmédra jellemz6 motivaciok is szerepet
kapnak a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységében, ugyanakkor a dontéen meghatarozo

tényez6k kozott tovabbra is a kiils6 kényszer altal vezérelt tényez6k vannak tobbségben.

B reaktiv

@ proaktiv

POPROSOLODODOP O DA
\9 ’\:} '\v(? '\v/‘\ ’LS) "\:J, "L(? '"l:'\ l'7J(‘) “;‘1’ '1)(" ")"\ b‘(‘) b&f‘\’ bf") b:‘\ (0(‘)

33. abra: A reaktiv, illetve proaktiv szemléletmodra utaldé motivaciokra adott atlagos értékelések megoszlasa

Fontos ugyanakkor elmondani, hogy amennyiben a proaktiv szemléletmddra jellemzé
motivaciokat tovabbi két csoportra bontjuk, Iényegesen eltéré képet kapunk. Az egyik alcsoportot a
vallalati arculat javitasa és a kdrnyezeti kockazatok csokkentése képezte. Ez a két motivacié hosszutavu
szemléletmodot tikroz, emiatt a proaktiv stratégiahoz kothetd. Nem feltétlendl tiikrézi ugyanakkor a
vallalatok carroll-i értelemben vett valaszkészségét. A tarsadalmi nyomés és a versenytarsak piaci

nyomasa ezzel ellentétben inkabb a proaktiv stratégia valaszkészség pillérét tiikrozi.
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34. abra: Az egyes motivacios csoportokra adott atlagos értékek megoszlasa, a proaktiv szemlélethez kothetd
motivaciokat két alcsoportra bontva

A szétbontas alapjan mar azt latjuk, hogy dont6 sullyal jelennek meg a hosszu tavu aspektusok
a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenyseégének motivacidjaban. Mind a reaktiv kényszerit eréket, mind
a hosszU tavu aspektusokat a vallalatok tulnyomé tobbsége (84%) legalabb kdzepes fontossagunak
értékelte, azonban valamivel tobben tartjak az utobbit dontéen meghatarozonak — vagyis tekintik a
hosszl tavu aspektusokat fontosabb motivald erfnek, mint a reaktiv szemléletli motivaciokat. A
valaszkészséget tlkroz6 motivaciok ugyanakkor csak a valaszadok 22%-anal vannak donté sullyal

jelen.

Ahhoz, hogy meghatarozzam, egy adott vallalat kornyezetvédelmi tevékenységét inkabb a
reaktiv vagy a proaktiv szemléletmdd vezérli-e, a reaktiv és proaktiv motivaciokra adott értékelések
egymashoz viszonyitott aranyat vettem alapul. Mivel a reaktiv szemlélethez kéthetd motivacidk egyik
alapvetd tulajdonsaga, hogy kényszerliek, nyilvanvaléan a proaktiv stratégiat kdvetbknek is figyelembe
kell vennie ezeket is (példaul nekik is szlkséges betartaniuk a torvényi eldirasokat, ugyanakkor
szamukra ez valoszinlleg kisebb erbfeszitést igényel, amennyiben a kdrnyezeti kivaldsagra
torekednek). Egy proaktiv szemléletii vallalatnal tehat szintén legalabb kdzepes fontossaggal meg kell
jelenniik a reaktiv elemeknek, ugyanakkor nagyobb hangsulyt kell, hogy helyezzenek a proaktiv
motivacids tényezbkre. Ez azt jelenti, hogy a proaktiv és reaktiv motivaciokra adott értékelések
aranyanak 1-nél nagyobb értéke esetén tekinthetd egy vallalat inkabb proaktiv szemléletiinek. Ezen
vizsgélatot elvégezve az alabbi eredményeket kaptam: a vallalatok tobb mint fele (51%) a reaktiv
szemléletmodra utalé motivacios tényezdket értékelte magasabbnak, egynegyedik (24%) esetében
teljesen kiegyenlitett a reaktiv és proaktiv motivaciok értékelése, mig a vallalatok 25%-ara jellemzd a
proaktiv jellegli motivaciok tulsulya.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a kiilsé kényszerité erék és az elodazhatatlan
problémak kezelése mellett a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének motivacioiban egyre
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hangsulyosabban megjelennek a proaktiv szemléletméd egyes elemei. Az egyes motivacios
tényezékre megadott értékelése atlaga 2,81 és 3,74 kozOtt mozog, vagyis nincsenek igazan nagy
kilengések, és nincs olyan a felsorolt tényezék kozott, amely egyaltalan nem motivalna a
kornyezetvédelmi tevékenységet. Kiemelenddnek tartom, hogy a vallalati arculat javitasat a valaszadok
csaknem 60%-a dbntéen meghatarozd motivacionak tartja. Ez egyértelmlien azt jelzi, hogy a hazai
vallalatok korében is kezd elteriedni az a szemléletmod, mely a kornyezetvédelemre mint
versenyképessegi elony forrasara tekint. Ugyanakkor a motivaciok kozott elsd helyen tovabbra is a
Jlzoltas’, a lathatd problémak kezelése all, és a kulonb0zé szabalyozasoknak vald megfelelés is
meghatérozé jelentdségl. Ezek mellett azonban egyre inkabb megjelennek a hosszu tavu
szemléletmodot, illetve valaszkészséget tlkrozd motivaciok — a vallalatok felénél ezek az indokok a

reaktiv tényezékkel megegyez0, vagy annal magasabb értékelést kaptak.

Mindezek fényében a H3 hipotézist nem fogadom el: az egyes motivaciés tényezék
értékelése alapjan ugyan tovabbra is a lathatd kdrnyezeti problémak kezelése, vagyis a ,tlizoltas” jellegi
lépések szerepelnek az elsé helyen, ugyanakkor ezt a motivacios elemet szorosan kévetik a hosszu
tavu szemléletmddot tlkroz6 arculatjavitasi és kockazatcsokkentési célok. Raadasul az egyes
motivaciés tényezbk értékelése kozti kilonbségek igen csekélyek, igy nem hatérozhatd meg a
motivaciés tényezOk olyan sziikebb kdre, mely a tobbinél jelentésen nagyobb hatast gyakorolna a
kdrnyezetvédelmi |épésekre. A reaktiv illetve proaktiv szemlélet alapjan val6 besorolast vizsgélva
tovabbra is tulsilyban vannak a reaktiv motivaciokat egyértelmiien magasabbra értékeld vallalatok,
ugyanakkor a vallalatok negyede mér ugyanolyan mértékben figyelembe veszi a proaktiv jellegii
tenyezbket, mig masik 25% esetében a proaktiv motivacios tényezoket értékelték magasabbra.

kiegyenlitett proaktiv
reaktiv

® pro“iv
reaktiv—@
o

[ )
EN RESZT VETT HAZAI VALLALATOK
\ |
25%
\ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

35. &bra: A felmérésben részt vett hazai vallalatok szemléletmddija a kdrnyezetvédelmi 1épések és beruhdzasok mogétt
meghuzddo motivaciok vizsgalata alapjan (sajat abra)

Erdekesnek tartottam megvizsgalni, hogy az elsd kutatasi cél vizsgalata soran azonositott, a

kettds-, illetve harmas célrendszert érvényesitd vallalatok csoportjait vizsgalva van-e szamottevd

58



kuldnbség a kornyezetvédelmi 1épések motivaciéiban. A szandékolt stratégiardl az érintett-csoportok
figyelembe vétele alapjan levont kdvetkeztetésekkel dsszhangban all a motivaciok értékelése: minden
egyes motivaciés tényez6t magasabbra értékeltek a kettds célrendszert megvaldsitd, vagyis a
természeti kornyezetet mint érintett-csoportot meghatarozé mertékben figyelembe vevé vallalatok.
Erdekes eredmény, hogy azok a vallalatok, melyek a kdmyezet mellett a tarsadalmi érintett-csoportokat
is meghataroz6 mértékben figyelembe veszik, még magasabb értékelést adtak minden egyes

motivacios tényezore.

lathato problémék megoldésa
kérnyezeti kockdzatok csokkentése
EU szahalyozds

valalati arculat javitdsa M teljes minta

. . . ; . W kettds célrendszer
jelenlegi hazai szabédlyozds

L. , , . B hérmas célrendszer
hazai varhatd szabalyozas

tarsadalmi nyomas

versenytdrsak piaci nyomasa

36. abra: Az egyes motivacios tényezbkre adott atlagos értékelések a teljes mintaban és a kettds, illetve harmas
célrendszert érvényesitd vallalatok kdrében

Khi négyzet-proba segitségével is megvizsgaltam, hogy tapasztalhatd-e szignifikans
o0sszefliggés az egyes motivacios tényezok értékelése és akozott, hogy az adott vallalat a szandékolt
stratégiaja alapjan felelés vallalatnak mingstl-e. A kettds célrendszert érvényesitd vallalatok értékelése
tobb esetben szignifikans kapcsolatot mutat, mig a harmas célrendszert érvényesito, ezaltal felelésnek
tekintheté vallalatok értékelése pedig minden motivacios tényez0 esetében szignifikans, raadasul a
legtobb esetben kdzepes erdsségl kapcsolat mutathatd ki (Cramer V mutaté alapjan). Az eredményeket
a 37. szamu tablazat foglalja ossze.

kettds célrendszer harmas célrendszer

Motivacio szignif?kancia CramerV kapcsolat szignif'ikancia CramerV  kapcsolat
szint szint
jelenlegi hazai szabalyozas 0,081 0,153 0,010 0,207 X
hazai varhato szabalyozas 0,012 0,204 & 0,000 0,300 S
EU szabalyozas 0,146 0,134 0,011 0,206 &
valalati arculat javitasa 0,090 0,150 0,039 0,174 &
tarsadalmi nyomas 0,044 0,171 & 0,001 0,255 e
versenytarsak piaci nyomasa 0,013 0,201 & 0,000 0,299 S
kbrnye{eti koc,kézatok 0,000 0,284 op 0,000 0,284 o
csokkentése
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lathatd problémak megoldasa 0,000 0,289 e | 0,001 0,256 X

37. &bra: Az egyes motivaciok és értékelése és a kettds, illetve harmas célrendszert érvényesité vallalatok kdzé tartozas
kéz6tti kapesolat vizsgalata Khi négyzet proba segitségével (sajat abra)
* szignifikans kapcsolat (5%-os szignifikancia szint)
** Cramer V mutaté alapjan legalébb kdzepes er8sségi szignifikans kapcsolat

Szerettem volna azt is megvizsgalni, hogy a felels vallalatok vajon aranyaiban nagyobb
hangsulyt fektetnek-e a proaktiv szemléletmodhoz kéthetd motivacidkhoz. Az egyes motivacios
tenyezbk sorrendjében az atlagok alapjan nincs szamottevé kilonbség az egyes csoportok kozott. Az
egyetlen kulonbség a sorrendben, hogy a hazai szabalyozas varhatd szigorodasa nagyobb sullyal
szerepel, mint a jelenlegi szigor, mind a kettds-, mind a harmas célrendszert érvényesiték korében.
Amennyiben a proaktiv és reaktiv motivacios tényezék atlagos értékelésének aranya alapjan a teljes
mintan alkalmazott kategorizalast csoportonként is elvégezziik, szintén arra az eredményre jutunk, hogy
nincs szamottevd kildnbség a reaktiv és proaktiv szemlélet(i vallalatok megoszlasaban.

proaktiv dsszesitett Hteljes minta

) M kettds célrendszer
reaktiv Osszesitett
harmas célrendszer

38. abra: A proaktiv, illetve reaktiv motivaciokra adott értékelések atlaga a teljes mintaban és a kettds, illetve harmas
célrendszert érvényesitd vallalatok kérében

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kettés-, illetve harmas célrendszert
érvényesité vallalatok valoban nagyobb hangsulyt fektetnek a kornyezetvédelmi kérdésekre,

szemléletmddjukban azonban nem jelenik meg ez a kiilonbség.

H4: A magyar vallalatok korében tovabbra sem jellemz6 a kornyezetvédelem
proaktiv médon valé kezelése.

A hazai vallalatok kornyezetvedelemmel kapcsolatos szemléletmddjaval kapcsolatban mér
vonhattunk le kovetkeztetéseket a kornyezetvédelmi célu 1épések mogott meghuzddd motivaciok
alapjan. A vizsgalatot most tovabb folytatiuk a proaktiv szemléletmodra utalé egyéb tényezék

vizsgalataval.
« Erintett-csoportok feldl érkez6 nyomas

A koérmyezetvédelmi tevékenységek mogott meghuzddd motivaciokra konkrétan rakérdezd
kérdés mellett most megvizsgalom azt, hogy a vallalati vezet6k véleménye szerint az 6ket befolyasold

egyes érintett-csoportok szamara mennyire fontos a vallalat kérnyezetbarat imazsa. Az ugyanis, hogy

60



mely érintett-csoportok felél érez nyomast a vallalat a kdrnyezetbarat miikodésre, nagymértékben

befolyasolja a kdrnyezetvédelem kérdéséhez vald hozzaallast, szemléletmddot.
» Kornyezetk6zpontu iranyitasi rendszerek

A kornyezetkdzponty iranyitasi rendszerek bevezetése és alkalmazasa a proaktiv szemléletmaéd
iranyaba mutat, ugyanis ezen rendszerek f6leg a megel6zé szemléletli eszkozokre épitenek és a
kdrnyezeti szempontok minél szélesebb szempontl integralésat tlizik ki célul. Természetesen az
ISO14000 vagy EMAS tanusitvannyal valé rendelkezés 6nmagaban nem garantdlia a proaktiv
szemléletmod érvényestilését. Szamos vallalat esetében a cél csupan a tanusitvany megszerzése, €s
nem a kornyezeti teljesitmény valds javitdsa. Ennek ellenére fontos katalizator szerepet tolthet be a

proaktiv szemléletmod tényleges elterjedésében.
» Megvaldsitott kornyezetvédelmi célu Iépések

A megvalositott kornyezetvédelmi célu technologiai 1épések jellege alapjan vonhatunk le
kovetkeztetéseket a proaktiv szemléletmdd realizalt stratégiaban vald megjelenésérdl, vagyis a vallalati

gyakorlatban érvényeslild, tényleges szerepérél.

Erintett-csoportok feldl érzékelt nyomas

Az elsé kutatasi cél keretében mar megvizsgaltam, hogy a vallalati dontéshozatal soran
mennyiben veszik figyelembe a valaszadok a természeti kdrnyezetet mint érintett-csoportot. Most nem
csak arra keressUk a valaszt, hogy a kérnyezetvédelem megjelenik-e a véllalati stratégiaban, hanem azt
vizsgaljuk, hogy hogyan, milyen szemléletmdd altal motivaltan jelenik meg. Erre tobbek kozdtt az
alapjan szeretnék kdvetkeztetni, hogy a vallalati vezeték hogyan értékelik, mennyire fontos a kiilénb6z6
érintett-csoportjaik szaméara a véllalat kdrnyezetbarat iméazsa. Fontos kihangsulyozni, hogy ezek az
értékek nem az egyes érintett-csoportok valés megitélését tlikrozik, hanem az adott véllalati vezeté?
véleményét az egyes érintett-csoportokkal kapcsolatban. Ebben az értékitéletben tehat az tlikr6zédik,

hogy a vallalatnal a kdérnyezetvédelmet miért tartjak fontosnak, és mely érintett-csoportok megitélését

T A vizsgalt kérdést a versenyképességi kutatas Termelés/szolgéltatas kérddivének komyezetvédelemmel foglalkozd szekcioja

tartalmazza, igy a valaszok a termelési vezetdk értékitéletét tikrozik.
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tartjiak szem elétt a kornyezetvédelmi lépések soran. Ez pedig az alkalmazott szemléletmddot is

meghatérozza.

A 39. abrarol leolvashato, hogy a valaszadok a vallalati vezetoket valamint a befektetoket és
tulajdonosokat tartjak a leginkabb elkotelezetinek a kornyezetvédelem mellett. Az, hogy a valaszadok
csaknem 70%-a szerint vallalatanak vezetdi és tulajdonosai kiemelten fontosnak tartjak a véllalat
kornyezetbarat imazsat, igen pozitiv (bar kérdéses, hogy mennyire realis) tendencianak tekinthetd. A
tulajdonosok és vezetdk elkotelezettsége elengedhetetlen feltétele annak, hogy a kornyezetvédelem
kezelése proaktiv modon, valdban a stratégiaba integraltan megjelenhessen. A kornyezetvedelmi
teljiesitmény legfébb motorja sok esetben egy-egy elkotelezett vezetd vagy tulajdonos, és nyilvanvaldan
a tulajdonosi és vezetGi elvarasok erbtelies befolyassal birak a véllalati tevékenységre. Ahogy
korabban kifejtettem, ezen értékek a valaszaddk véleményét tiikrozik, vagyis egyaltalan nem biztos,
hogy a tulajdonosi és vezetdi elkotelezettség a valosagban is igen magas, illetve az sem, hogy ez a
kinyilvanitott elkotelezédés a gyakorlatban, konkrét Iépésekben is megjelenik. Lehetséges, hogy a
valaszadok sokkal inkabb a ,helyes’, elvart valaszt adték, és nem a valésagnak megfeleld értéket.
Azonban az, hogy a valaszadoknak ez a benyomasa (vagy legalabbis gy érzik, hogy ennek kellene
lennie), mindenféleképpen azt tdmasztja ald, hogy hazankban is egyre inkabb alapvetd elvarasként

jelenik meg a kdrnyezetvédelem.

3,86 vallalati vezetsk
3,84 befektetdk/tulajdonosok
helyi kozdsségek

m kiemelten
fontos

B kdzepesen

uzleti partnerek
fontos

helyi dnkorményzat
vevdk/fogyasztok M egyaltaldn

nem
alkalmazottak

3.2 34 3,6 3.8 4 0% 50% 100%

39. abra: A kornyezetbarat arculat fontossaga az egyes érintett-csoportok szamara a vallalatvezet6k véleménye szerint
(atlagos értékelés és megoszlas)

Szintén pozitiv, a proaktiv stratégia el6térbe kerilését segitd tendencianak tartom, hogy az
uzleti partnerek is igen magas értéket kaptak. Ez azt jelezheti, hogy a kdrnyezetbarat mikodés egyre
inkabb elvaras az ellatasi lanc kapcsolatokban, vagyis a kornyezetvédelmi tevékenyseg vallalati
hatarokon atnyulo kezelésére, 6sszehangolasara utal.
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A helyi kozosségek harmadik helye azt jelzi, hogy erbtelies nyomas alatt tarthatjak a
vallalatokat, amit érdemes Osszevetni azzal, hogy a kérnyezetvédelmi lépéseket meghatarozé

motivaciok kozott viszont igen alacsony sulyt kapott a tarsadalmi nyomas.

Szintén kissé visszas eredménynek tartom, hogy mig a vezetok és a tulajdonosok az értékelés
alapjan maximalisan elkotelezettnek tlinnek a kornyezetbarat mikodés mellett, addig az alkalmazottak
a legalacsonyabb eértéket kaptak. Ez arra utal, hogy a kornyezetvédelem tovabbra sem integralt része a
vallalati kulturanak, az alkalmazottak azt nem tekintik alapvet6 értéknek.

Ahogy azt mar emlitettem, a kornyezetvédelem proaktiv modon, stratégiai szinten vald
kezelésének egyik alapfeltétele a tulajdonosok és vezetdk elkotelezettsége. Hasonloan fontos (lenne)
ugyanakkor a vevék, fogyasztok feldl érkezd nyomas, mely sokszor a tulajdonosi elkbtelez6dés alapja,
kinduld pontja is. Mivel a vallalatok alapvetd célia a fogyasztdi és tulajdonosi értékteremtés, a
kdrnyezetvédelem stratégiai szintre valdo emeléséhez és versenyképességi elénnyé formaldsahoz
elengedhetetlen az is, hogy azt a fogyasztd is értékként itélie meg. Ezért tehat minél fontosabb
elvarasként itéli meg az adott vallalat a fogyasztd részérdl a kdrnyezetbarat miikddést, annal nagyobb
eréfeszitéseket fog tenni annak megvalésitasa érdekében, és annal inkabb fogja azt kdzponti, stratégiai
kérdésként kezelni. Amennyiben viszont Ugy érzi, hogy a vevé szdméra ez egyaltalan nem fontos
szempont, az a reaktiv stratégia kdvetésére sarkalla — megtenni, amit kételez6, de semmi tobbet.
Eppen ezért aggasztonak tartom, hogy a vevék/fogyasztok kaptak a masodik legalacsonyabb értékelést,
raadasul esetilkben a legmagasabb az 1-es és 2-es (vagyis az ’egyaltalan nem fontos’) értékelések
aranya. Ez az eredmény ujfent ellentétben all a kornyezetvédelmi I1épések mogott meghuzodo
motivaciokat vizsgald kérdéssel, ahol a vallalati arculat javitdsa az egyik legfontosabb tényezdként

szerepelt.

Fontos hozzatenni ugyanakkor, hogy az értékelések, akarcsak a motivaciok esetében,
viszonylag szlik skalan mozogtak, nincsenek kirivd kulonbségek az egyes érintett-csoportok
értékelésében. Mivel azonban ebben szerepet jatszhat az is, hogy ilyen jellegli kérdéseknél a
valaszadok hajlamosak lehetnek a ,helyes™-hez kozelitd valaszokat adni, mégis fontos kiindulépontnak
tartom az értékelések egymashoz viszonyitott aranyat.

Osszességében, az értékelések és a felfedett visszassagok tiikrében azt a kivetkeztetést lehet
levonni, hogy a hazai vallalatok egyre erételjesebben érzékelnek egy ,altalanos” nyomast,
elvarast a kérnyezetbarat miikodés iranyaba, és ennek megfeleléen a vezetdk és tulajdonosok -
ezen vélaszok alapjan legalabbis - kiemelten fontos tényezéként tekintenek a vallalat
kornyezetbarat arculatara. A vevok/fogyasztok joval alacsonyabb értékelése azonban azt

sugallja, hogy kozvetleniil, sajat vevoikt6l nem érzékelik ennyire erételjesen ezt az elvarast.
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Fontos lehet itt azonban a megfogalmazés: a kérdés ugyanis nem a vallalat valés
kornyezetvédelmi tevékenységére vagy teliesitményére vonatkozott, csupan az ezt sugallé imazsra. Ez
magyarazhatja az ezen kérdésre, illetve a kornyezetvédelmi 1épések mogott meghuzddé motivaciokkal
kapcsolatos kérdésekre adott valaszok kozotti ellentéteket. Ez azt jelentheti, hogy a vallalatok
szandékolt stratégiajaban és kommunikacidjaban erételjes hangsulyt kap a kornyezetvédelem, a
realizalt stratégiaban, gyakorlati lépésekben azonban ez nem feltétleniil érvényesiil. Erre a
megallapitdsra visszatérek a vallalatok megvalositott kornyezetvédelmi technolégiai 1épéseivel
kapcsolatos kérdésnél.

Ennél a kérdésnél is megvizsgaltam a kettds-, illetve harmas célrendszert érvényesit6k
csoportjat is. Ezen kérdés esetén is elmondhatd, hogy a szandékolt stratégiaval dsszhangban a kettds
célrendszert érvényesitd vallalatok minden érintett-csoporttal kapcsolatban nagyobb fontossagot
tulajdonitanak a kornyezetbarat arculatnak, a harmas célrendszert érvényesitok pedig még naluk is
magasabb értekeléseket adtak.

Jelen esetben azonban az atlagok alapjan felallitott sorrendben is klonbségeket lathatunk: a
kettds célrendszert érvényesitok korében a befektetok/tulajdonosok kaptak a legmagasabb értékelést,
Oket a helyi kozOsségek kovetik, 4-esnél magasabb atlagértékkel. A vezeték csak a harmadik helyet

foglaljak el.

A héarmas célrendszert érvényesitéknél ezzel szemben a helyi kozdsségek kaptak a
legmagasabb atlagos pontszamot (4,17), 6ket a helyi 6nkormanyzat kévetik (4,13), és csak ezutan
kdvetkeznek a vezetdk és a tulajdonosok. Szintén lényeges kilonbség, hogy az alkalmazottak az utolsd
helyett az 6todik helyet foglaljak el 3,91-es értékeléssel. Ez azt jelzi, hogy esetiikben sokkal inkabb
integralt ez az érték a vallalati kulturaba. A feleldsek csoportjaban is a vevok/fogyasztok kapték a
legalacsonyabb atlagos értékelést, azonban még ez is 3,88-as értéket jelent (a valaszadok 91%-a 3-as

vagy annél magasabb értéket adott meg).

vallalati vezetdk
befektetdk/tulajdonosok

helyi kdzdsségek
harmas célrendszer

Uzleti partnerek .
P W kettds célrendszer

helyi onkormanyzat W teljes minta

vevik/fogyasztak

alkalmazottak
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40. abra: A kdrnyezetbarat arculat fontossaga az egyes érintett-csoportok szamara a vallalatvezet6k véleménye szerint —
a teljes mintaban, és a kettds, illetve harmas célrendszert érvényesitd vallalatok altal adott atlagos értékelés

Kérnyezetkozpontu iranyitasi rendszerek

Mindenképp pozitiv tendencidnak tartom, hogy mér a vallalatok csaknem fele rendelkezik
ISO14000 vagy EMAS tanusitvannyal. A szandékolt stratégia alapjan a kettés célrendszert

érvényesitd vallalatok korében ez az ardny még magasabb, 60%.

Megvalositott kornyezetvédelmi célu Iépések

A megvaldsitott kdrnyezetvédelmi technoldgiai 1épések jellege alapjan kdvetkeztetéseket
vonhatunk le a megvalosult stratégiat és az intézkedések motivacioit illetden is. Betekintést nyerhetlink
abba, hogy milyen aranyban vannak a kozvetlen koltségcsokkentéssel jaro, illetve a kezdeti beruhazast,
raforditast igényld technoldgiai 1épések — vagyis, hogy a hazai vallalatok kornyezetvédelmi intézkedései
mennyiben tukroznek hosszutavu stratégiai célokat, illetve mennyiben pusztdn a rovidtava
koltségcsokkentésre fokuszalnak, melyre mintegy pozitiv velejaroként a kornyezettudatos jelzd is

rahuzhato.

A Termelés/szolgéltatas kérdbiv T64. szamu kérdésében vizsgaltak kozul kozvetlen
koltségcsokkenéssel jar6 lépések a termelés energia-, viz- vagy anyagfelnasznalasanak
csokkentése.

A tisztabb technoldgia bevezetése, a kornyezetvédelmi termékfejlesztés és a kornyezetvédelmi
technoldgiafejlesztés azonban csak hosszabb tavon megtériild, rovid tavon beruhazast,

raforditasokat igényl6 intézkedések, melyek hosszutavu, proaktiv szemléletmddot tikroznek.

A kérdésben felsorolt tobbi technoldgiai Iépés nem sorolhatd be egyértelmiien egyik csoportba
sem, az adott szituacié és a megvaldsitds mddjanak fliggvénye, hogy révidtavon koltségmegtakaritast

vagy éppen raforditast jelent a vallalatok szamara.

energiafelhaszndlas csdkkentése
tisztabb technolégia bevezetése
vizfelhaszndlas csékkentése
anyagfelhasznalas csokkentése
kornyezetvédelmi technologiafejlesztés

kornyezetvédelmi termékfejlesztés

41.abra: A felsorolt kornyezetvédelmi céli technoldgiai lépéseket a megel6zé harom évben megvalositd vallalatok szama
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A gyakorisagokat vizsgalva egyértelmlien kitlinik, hogy a leggyakrabban alkalmazott
kornyezetvédelmi célu technolégiai lépés a termelés energiafelhasznalasanak csokkentése —
ilyen jellegui Iépést a véllalatok 64%-a valositott meg a megel6z6 harom évben. Szintén nagyon gyakori
a kozvetlen koltségcsokkentés masik két modja, a termelés vizfelhasznalasanak, illetve a
termékegységre jutd anyagfelhasznalasnak a csokkentése. A vallalatok valamivel kevesebb, mint fele

hajtott végre ilyen jellegl Iépéseket.

Szintén magas arany - és igen pozitiv tendencia -, hogy a vallalatok csaknem fele vezetett be
tisztabb termelési technolégiat a megel6z6 harom évben. A kornyezetvédelmi technologia- és
termékfejlesztés aranya azonban joval alacsonyabb (38, illetve 27%).

Mivel a kérdés az elmult harom évre kérdez ra, lehetséges, hogy az adott vallalat ezt
megel6zben hajtott végre ilyen jellegli fejlesztéseket. Ugyanakkor a mai felgyorsult piaci valtozasok és
egyre rovidilé termékéletciklusok mellett a vizsgalt harom év ugy gondolom, kelléen hosszU id6 ahhoz,

hogy az adott vallalat kornyezetvédelmi célu technoldgiai [épéseirdl kdvetkeztetéseket vonjunk le.

Amennyiben 0Osszességében nézzik a kozvetlenil koltségcsokkentéssel jaré6 és a csak
hosszabb tavon megtérllé Iépéseket megvaldsitd vallalatok szamat, a kozvetlen koltségesokkentés
egyértelmii dominancigjat latjuk: csaknem masfélszer annyi vallalat hajtott végre révidtavon
megtérilé kornyezetvédelmi célu Iépést, mint kezdeti beruhazast igényl6, csak hosszabb tavon
megtérild lépéseket. Ez tehat a megvaldsult stratégidban a reaktiv szemléletmdd tulsulyat tlikrozi,
ugyanakkor a tisztabb termelési technolégiak bevezetésének magas aranya mar elmozdulast mutat a

proaktiv szemléletmdd felé.

kozvetlen koltségesokkentéssel jard...

hosszabb tavon megtérils lépések

0 50 100 150 200 250 300 350 400

42. dbra: Kdzvetlen kéltségcsokkentéssel jaro, illetve csak hosszabb tavon megtériild kornyezetvédelmi célu technoldgiai
Iépéseket megvaldsitd vallalatok szama

Azt vizsgélva, hogy az egyes vallalatok hany koltségcsokkentd és hany hosszabb tavon
megtérilé lépést valositottak meg a kérdésben szereplé 3-3 kozll, a kdzvetlen koltségesokkentd
lépések esetén 1,58-as, a hosszl tavu lépések estén 1,14-es atlagot kaptam. Ezek egymashoz
viszonyitott aranyat tekintve pedig azt latjuk, hogy a vallalatok 60%-a tobb kéltségcsokkentd, mint
hosszabb tavon megtériilé Iépést valésitott meg, 30% esetében kiegyenlitett az arany, mig 10%-
uknal vannak talsulyban a kezdeti beruhazast vagy koltségraforditast igényl6 lépések. Ennél is
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szemléletesebb talan, hogy a vallalatok 33%-a egyaltalan nem valésitott meg a proaktiv stratégidhoz
kothetd, hosszabb tdvon megtérllé 1épést, és 34% azon véllalatok aranya, melyek ketté vagy harom ilyen
jellegi lepést megvaldsitottak. A koltségesokkentéssel jard lépések esetében ezek az aranyok rendre 23%
és 54%.

Elmondhatjuk tehat, hogy a megvaldsitott kornyezetvédelmi célu technoldgiai Iépések
korében egyértelmiien a kozvetlen koltségcsokkenéssel jaro lépések vannak tulsulyban. Ez
0sszhangban van az érintett-csoportok fel6l érkez6 elvarasok vizsgalata soran, a visszassagok alapjan
levont kovetkeztetéssel. A megvaldsitott technologiai lépésekbdl kiindulva — a korabban vizsgalt kérdés
alapjan a kornyezetbarat arculat irant kiemelkedéen magas elkotelezettséggel bird — tulajdonosok és
vezetdk a gyakorlatban inkabb azokat a lépéseket kedvelik, melyek koltségcsokkenést jelentenek a
vallalatnak, ugyanakkor, mintegy pozitiv velejaroként, kornyezettudatos Iépésként kommunikalhatok az

érintettek felé.

Az eredményeket azonban arnyalja, hogy a véllalatok csupan 10,5%-a nem valésitott meg a
felsoroltak kdzil egy kornyezetvédelmi Iépést sem, mig 72%-uk legalabb két kdrnyezetvédelmi céld
lépést tett. Szintén kiemelendd a tisztabb termelési technolégiak bevezetésének magas aranya, ami

egyértelmii elmozdulast mutat a csdvégi, reaktiv eszk6zoktél a proaktiv szemléletmod felé.

A kettés-, illetve harmas célrendszert érvényesitd vallalatokra elmondhato, hogy szinte
minden kornyezetvédelmi célu technoldgiai Iépést magasabb arényban valdsitottak meg. A kozvetlen
koltségcsokkentéssel jard6 és a hosszabb tdvon megtérild lépések atlagos megvalositasi aranyét
mutatja az 43. abra. A rovid-, illetve hosszutavu lepések megvaldsitasanak aranyat tekintve a teljes
mintahoz hasonld kép rajzolodik ki, a kettds célrendszert érvényesitok esetében valamivel alacsonyabb
azon véllalatok aranya, melyeknél a koltségcsokkentd lépések vannak tulsulyban (60% helyett 54%).

kozvetlen koltségcsikkentéssel

jaré lepesek 58% MW teljes minta
W kettds célrendszer
hosszabb tavon megtériilé
lépések harmas célrendszer

P 46%

[ I [
T T T T T

0% 10%20% 30%40% 50%60% 70%

43. dbra: Kdzvetlen kéltségcsokkentéssel jard és hosszabb tavon megtéril kornyezetvédelmi Iépések megvaldsitdsanak
arénya a teljes mintaban, és a kettés-, illetve harmas célrendszert megvalosito véllalatok kérében
A H3 hipotézis elemzése soran levont kovetkeztetések, valamint az érintettek felél érzékelt
nyomas, a kornyezetvédelmi tanusitvanyok elterjedtsége és a megvalositott kdrnyezetvedelmi célu
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lépések vizsgalata alapjan a H4 hipotézist elfogadom. Egyre erbteljesebben érzékelik a hazai
vallalatok a kdrnyezetbarat miikddés fontossagat, és egyre tobb, a proaktiv szemléletmédra utald vagy
azt elémozditd tényezd megjelenését lathatjuk. Egyelére azonban, figyelemmel az azonositott
visszassagokra, kevésse jellemz6 a hosszu tavon gondolkozd, a kémyezetvédelemre mint
versenyképessegi elbny forraséara tekint6, a kérnyezetvédelmet konzekvensen proaktiv modon kezel6
vallalat.

H5: A gazdasagilag kiemelkedd, az iparagi atlagot meghaladdé szinten teljesit6
vallalatok kérében sokkal elterjedtebb a proaktiv szemléletmad.

A gazdasagilag kiemelkedéen teljesitd vallalatok korét a Vezérigazgatd és torzskar kérddiv V15.
szamU kérdése segitségével hataroztam meg. A gazdasagi teljesitmény értékeléséhez az arbevétel-
aranyos nyereség és a tékejovedelmezdség iparagi atlagszinvonalhoz mért szintjét vettem alapul.
Kétlépcsds klaszterelemzést végeztem az SPSS szoftver segitségével, mely harom jél kérllhatarolt
klasztert eredményezett: a véllalatok 53%-a esik az iparagi atlagszinvonalon teljesiték, 18,5 % a
lemaradok, 28,4% (78 vallalat) pedig a kiemelkedden teljesitok csoportjaba. A klaszteranalizis alapjan

az atlagszinvonalat meghaladd teljesitményt nyuijto vallalatok képezik jelen vizsgalat alapjat.

A gazdasagilag kiemelkedéen teljesité vallalatok csoportjabol a szandékolt stratégia
alapjan 53% érvényesiti a kettds célrendszert, mig 37%-uk mondhaté felelésnek (harmas célrendszert
érvényesit0). Az aranyok tehat valamivel magasabbak, mint a teljes minta esetén.

A kornyezetvédelmi célu lépések, beruhazasok motivacioit illetben az mondhaté el a
gazdasagilag kiemelkedden teljesitd vallalatokrél, hogy minden motivaciés tényezdre atlagosan
némileg magasabb értékelést adtak. A legtobb motivaciés tényez6 esetén mind a dontéen
meghatarozénak, mind a kdzepesen fontosnak tarté vallalatok aranya némileg (1-2 szazalékponttal)
magasabb, mint a telies minta esetében. Ez aldl kivétel a vallalati arculat javitasa: ezt a motivaciot
valamennyivel kevesebben tartjak dontéen meghatarozd fontossagunak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ez a szempont ne jelenne meg hangsulyosan a motivaciok kozétt: ugyanigy a harmadik
legfontosabb motivacios tényezének szamit, és a legalabb kdzepes fontossagu motivacioként szamon
tartok aranya 5 szazalékponttal magasabb is, mint a teljes minta esetén. Szamottevé kilonbség ezen
kivil a tarsadalmi nyomas figyelembe vételében van — ezt 10 sz&zalékponttal tobben tartjak dontd
jelentéséglinek, mig az egyaltaldn nem figyelembe vevék aranya 6 szazalékponttal alacsonyabb. A
versenytarsak piaci nyomasa is joval fontosabb motivacids tényezének szamit a gazdasagilag
kiemelkedd teljesitményt nyUjtd vallalatok korében: a legalabb kozepes mértékben fontosnak tartd
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aranya 65%-kal szemben 76% a gazdaségilag kiemelkedden teljesiték korében. Ez tehét azt jelzi, hogy

a gazdasagilag kiemelkedéen teljesité vallalatok valaszkészsége valamennyivel magasabb.

A reaktiv és proaktiv motivaciok atlagos értékelésének aranyai alapjan nagysagrendileg a
telies mintaéval megegyezé aranyokat kapunk, 1 szazalékponttal azonban magasabb a proaktiv
motivaciokat fontosabbnak mindsit6 vallalatok aranya a reaktiv szemléletli motivaciokat magasabbra
értékeldk rovasara.

lathato problémak megoldasa
kornyezeti kockazatok csokkentése

valalati ; at javitas: [
valalati arculat javitasa mdéntéen
hazai varhaté szabalyozas meghatarozta
EU szabalyozas mkizepesmértékben
jelenlegi hazai szabalyozas

tarsadalmi nyomas semennyire nem

motivalta

versenytarsak piaci nyomasa

0% 'ii‘llow. 100%
44, dbra: A kdmyezetvedelmi céll lépések megvaldsitasanak motivacioi a gazdasagilag kiemelkedden teliesitd vallalatok kdrében

Azzal kapcsolatban, hogy az egyes érintett-csoportok szamara mennyire fontos a vallalat
kornyezetbarat arculata, a legtobb érintett-csoport esetében nagyjabdl azonos értékeléseket adtak a
gazdasagilag kiemelkedden teljesitd vallalatok. Egytizeddel magasabb atlagértéket kaptak ugyanakkor a
helyi kdzosségek és a helyi dnkormanyzatok, mig az alkalmazottak esetében kéttizeddel magasabb
atlagerték jott ki. Ez egyreszr6l szintén a magasabb valaszkészséget mutathatja, mésrészrél pedig azt,
hogy a komyezetbarat miikodés valamivel jobban integrélt a vallalati kulturaba. A vevdk/fogyasztok

reszérdl azonban a gazdasagilag kiemelkedden teljesitd vallalatok sem érzékelnek erételjesebb nyomast.

A kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek elterjediségének tekintetében szintén enyhén
kedvezGbb képet mutatnak a gazdasagilag kiemelkeden teljesité vallalatok. Mig a teljes mintaban az ISO
14000 vagy EMAS tanusitvannyal rendelkezOk aranya 49%, addig a gazdasagilag kiemelkeddk
csoportjaban ez az arany 51%.

A megvalésitott kornyezetvédelmi célu technoldgiai lépések tekintetében elmondhatjuk, hogy
a gazdasagilag kiemelkedGen teljesitd vallalatok tobb komnyezetvédelmi célu technologiai Iépést
valdsitottak meg (és nagyobb azon vallalatok aranya, melyek egyidejiileg tobb, akar mind a hat vizsgalt
lépést megvalositottak). Ugyanakkor a megvalositott [épéseken bellil a proaktiv szemléletmédra utald,
csak hosszabb tavon megtérild berundzasok ardnya nem magasabb, sét, csekély mértékben ugyan, de
rosszabb képet mutat. A hosszabb tavon megtérilé lépések koziil tisztabb technologiat a vallalatok csak

valamivel kisebb része vezetett be, a kornyezetvédelmi technoldgiafejlesztést végrehaijtd vallalatok aranya
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nagyjabél azonos, komyezetvédelmi termékfejlesztést viszont 4 szazalékponttal nagyobb aranyban
hajtottak végre. Ezzel szemben a termelés energia- és vizfelhasznélasanak csokkentését 12, illetve 8
szazalékponttal nagyobb aranyban valésitottak meg. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasagilag
kiemelkedben teljesité vallalatok esetében egyértelmiibb a kozvetlen koltségcsokkenéssel jaré
lépések dominanciaja.

energiafelhasznalés csokkentése

vizfelhasznalas cstkkentése
tisztabb technologia bevezetése .
Migen

anyagfelhasznalas csokkentése
Hnem

kérnyezetvédelmi...

kornyezetvédelmi termékfejlesztés

0% 20% 40% 60% 80%  100%

kozvetlen koltségesokkentéssel jaro lépések

hosszabb tavon megtérilé [épések

0 20 40 &0 20 100 120

45. dbra: Az egyes komyezetvédelmi célu technoldgiai Iépéseket megvaldsitd vallalatok aranya, és a kdzvetlen koltségesokkentéssel
jaro, iletve csak hosszabb tavon megtérlild [épéseket megvaldsitd vallalatok szama a gazdasagilag kiemelkedden teljesitd vallalatok
csoportjaban

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a gazdasagilag kiemelkedden teljesitd vallalatok
valaszait Osszehasonlitva a telies minta alapjan kapott eredményekkel, szamos, a proaktiv
szemléletméd szempontjabol kedvezd (&m kismérték() kulonbséget lathatunk (magasabb
valaszkészség, erdteliesebb motivaciok, kornyezeti iranyitasi rendszerek nagyobb elterjedtsége, tobb
megvaldsitott kdrnyezetvédelmi technoldgiai 1€pés). Ennek ellenére mind a kdrnyezetvédelmi [épések
maogott meghtzddo motivaciokbdl, mind a megvalésitott kornyezetvédelmi jellegl Iépések, beruhazasok
jellegébdl kindulva arra az eredményre jutottunk, hogy a gazdasagilag kiemelkedden teljesitd
vallalatok korében sem jellemzd, hogy a kornyezetvédelmi kérdéseket konzekvensen proaktiv
moddon kezelnék (s6t, a megvalositott kornyezetvédelmi célu 1épések, beruhazésok tekintetében még a
telies mintanal valamivel kedvezétienebb értékeket is kaptunk). Ezért a H5 hipotézist elvetem.
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2. Kutatasi cél — szemléletméd, stratégia

proaktiv

reaktiv ._—.
%—Q
H3 koérnyezetvédelmilépések mbgott HAZAI VALLALATOK
meghuzodo motivaciok alapjan

H4 vallalatok szemléletmadja HAZAI VALLALATOK J

H5 gazdasagilag kiemelkedé vallalatok VEZETO VALLALATOK x

46. abra: A masodik kutatasi cél eredményeinek bemutatésa (sajat abra)

4.5. Harmadik kutatasi cél: a kornyezeti menedzsment fokuszanak vizsgalata
(folyamat vs. termék vs. integralt)

A masodik kutatasi célhoz hasonléan, az ott kifejtett indokok miatt, vizsgalatomat a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységére sziikitve folytatom. A harmadik kutatési cél a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységének fokuszara iranyul.

A vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységenek fokuszat — a mar korabban a reaktiv illetve
proaktiv szemléletmod szempontjabdl is elemzett — megvalositott kornyezetvédelmi célu technoldgiai
lépések jellege alapjan fogom vizsgélni. Azonban a megvalositott lépéseket most nem azok rovid- vagy
hosszU tavu orientacioja, hanem fokusza (termelési folyamat / termék / termék és folyamat) alapjan
fogom kategorizalni, és ez alapjan igyekszem kovetkeztetéseket levonni a hazai vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységének fokuszaval kapcsolatban.

H6: A hazai vallalatok korében tovabbra is a kdzvetlen kéltségcsokkentéssel jard,
termelési folyamatra iranyuld kérnyezetvédelmi célu technoldgiai Iépések a jellemz6ek.

H6 hipotézisem szerint a hazai vallalatok kérében tovabbra is a folyamat-fokusz jellemz6: a
vallalatok a termelési folyamatban megvalosithaté komyezetvédelmi Iépésekre fokuszalnak, melyekkel

egyuttal koltségesokkentes is elérhetd.

A Termelés/szolgaltatas kérdGiv T64-es szdmu kérdésében vizsgalt kornyezetvédelmi célu

technologiai 1épéseket csoportositottam aszerint, hogy melyik fokuszhoz tartoznak:

FOLYAMAT
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Termelés energiafelhasznalasanak csokkentése
Termelés vizfelhaszndldsanak csdkkentése
Termékegységre jutd anyagfelhasznalas csokkentése

TERMEK
Koérnyezetvédelmi termékfejlesztés

INTEGRALT

Tisztabb technoldgia bevezetése
Veszélyesanyag-inputok kivaltasa

Termék Ujrafelhasznalasa

Csomagolas Ujrahasznositasa

Hulladékanyagok ujrafelhasznalasa a vallalaton bellil
Termékegységre jutd csomagoldanyag csokkentése
Kornyezetvédelmi technoldgiafejlesztés

A folyamat-fokusz a termelési folyamatban megvalésithato, egyben kdltségcsdkkentéssel is
jaro 1épéseket takarja, mig a termék-fokusz a termek kornyezetbarat tervezésere iranyul. A termék- és
folyamat fokusz, mas néven integralt megkozelités ezzel szemben olyan |épéseket takar, melyek
esetében legtobbszor nem kulonithetd a termék- vagy folyamat iranyultsag. llyen mindenfajta
Ujrahasznosités, Ujrafelnasznélas: egyrészt igényli, hogy a termékeket szétszerelésre és
Ujrafelnasznélasra alkalmas modon tervezzék meg, masrészt igéenyli a szétszerelési, begyijtési és
ujrafelnasznélasi folyamatok megszervezését és koordinaciojat. A tisztabb technoldgia bevezetése és a
veszélyesanyag-inputok kivaltasa is legtobbszor igényli mind a termék, mind a folyamatok megfelel6
atalakitasat. Ugyanakkor az integralt fokusz nem csak ilyen szempontbdl integrélt: jelenti emellett a
kérmyezetvédelmi kérdések integralasat a vallalaton beliili milkédés minden szintjére (beleértve a
tamogatd folyamatokat), valamint jelentheti a kbryezeti kérdések vallalati hatarokon ativelb, akar
ellatasi lanc szinten integralt kezelését. Az integralt fokusz ez utdbbi két dimenzidjanak vizsgalatara igen
szilk kereteket biztosit a kérdéiv. Err6l a két dimenziérdl a kornyezetvédelmi szempontok
beszallitoértékelésbe vald integraltsaganak szintje alapjan igyekszem majd kovetkeztetni. Ez egyrészt
megmutatja, mennyiben jelennek meg egy tamogatd folyamat esetén a kdrnyezetvédelmi szempontok,

masrészt egyuttal a kornyezetvédelmi elvarasok vallalaton kivilli kiterjesztésérdl is képet ad.
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Termelés energiafelhasznélasénak csékkentése

Termelés vizfelhasznéldsanak csdkkentése

FOLYAMAT Termékegységre jutd anyagfelhasznélas...

TERMEK Kémyezetvédelmi termékfejlesztés

INTEGRALT Tisztébb technoldgia bevezetése Higen
Veszélyesanyag-inputok kivaltasa ®nem

Termék djrafelhasznalasa

Csomagolas Gjrahasznositasa

Hulladékanyagok Gjrafelhasznélasa a vallalaton beliil
Termékegységre jutd csomagoldanyag cstkkentése

Kamyezetvédelmi technologiafejlesztés

0% 20% 40% 60% 80% 100%
FOLYAMAT
Wigen
TERMEK B nem
INTEGRALT

fékusza alapjan csoportositott megvalositasi aranyok

Amennyiben megnézziik, hany vallalat hajtott végre az egyes fékuszokhoz tartozé technolégiai

lépéseket, az alabbi eredményeket kapjuk®:

Egyértelm( a termelési folyamathoz kot6dé koltségcsokkentési Iépések dominancidja: a

vallalatok csaknem 60%-a hajtott végre ilyen jellegii [épéseket.

A kornyezetvédelmi termékfejlesztés esetén ez az arany csak 30%. A korabban feltart
eredmények alapjan ez nem is meglepd, hiszen ugy tlnik, a vallalatok nem érzékelnek kdzvetlen
erbteljes elvarasokat vevdik/fogyasztoik felél a kdrnyezetbarat termékek irant. A vallalat kdrnyezetbarat
arculatanak tehat ugy tlnik, nem a kornyezetbarat termékek a kdzponti elemei. Azon véllalatok korében,
melyek szerint a vevéik/fogyasztoik szaméra a vallalat kdrnyezetbarat imézsa kiemelkedéen fontos
(legalabb 4-es értékelés), az arany valamivel magasabb: 36%-uk fejlesztette termékeinek
kornyezettudatossagat. Ez azonban még mindig nem tul magas arany, és azt jelzi, hogy a hazai
vallalatok korében még nem igazan elterjedt a kornyezettudatossadg szempontjainak integralasa a
terméktervezésbe. Ennek egy lehetséges oka, hogy bar hazénkban is egyre nd a fogyasztok
kdrnyezettudatossaga, ez nem feltétlentl parosul fizetdképes kereslettel.

8 A vizsgalatot azon vallalatok kérére szlikitettem, melyek legaldbb egy kornyezetvédelmi céli technologiai 1épést
végrehaijtottak.
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Az integralt fokuszra utalé lépéseket a termék-fokusznal valamivel magasabb aranyban, a
vallalatok 37%-a valositott meg. Az integréalt fokuszon belll a technoldgiahoz kéthetd lépéseket (tisztabb
technologia bevezetése, kornyezetvédelmi technoldgiafejlesztés) valdsitottak meg a legmagasabb
aranyban (atlagosan 43,5%), mig a kilonb6z6 anyagok uUjrahasznositasa, uUjrafelnasznalasa csak a
vallalatok atlagosan 28,6%-anal jellemz6. Ez érthet is, hiszen az anyagok, termékek begyijtése,
visszaszéllitasa és ujrafelnasznélasa vagy Ujrahasznositdsa igen magas szervezési és koordinacios
igényd, valamint magas koltségekkel is jarhat, mely akar meghaladhatja az elérhetd koltségelGnyoket.
Az Ujrahasznositason belll a hulladékanyagok véllalaton belili ujrafelnasznélasa a leginkabb elterjedt
(35%), mivel ez csak vallalaton bellli szervezést igényel és az inputok kivaltasaval viszonylag hamar
megjelennek a koltségelényok.

Az integralt fokusz terjedésével kapcsolatban pozitiv tendencia, hogy minddssze a vallalatok
11%-a nem hajtott végre egyetlen, integrélt fokuszra utalé kornyezetvédelmi technoldgiai 1épést sem (a
legalébb egy lépést megvalositd vallalatok kozott), a véllalatok csaknem 66%-a pedig legalabb kettd
ilyen jellegli Iépést megvaldsitott a felsorolt hét kozil. A hérom, vagy annal tobb ilyen jellegl 1épés
megvaldsitdsa azonban a vallalatok egyre kisebb részére jellemz6. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
vallalatok széles kore kezdett bele a termékek és folyamatok integralt kezelését igényld

Iépésekbe, ugyanakkor a kiterjedt integralt fokuszi tevékenység még kevésbé jellemzo.

mo 1 2 ‘ m3 w4 5 6 7
22% 7% 5% 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

49. abra: Az egyes vallalatok altal megvalésitott, integralt fokuszu 1épések szamanak megoszlasa

A kérnyezetvédelmi tevékenység integralt fokuszara kdvetkeztethetlink a mér korabban vizsgalt
kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek elterjedtségébdl, illetve a kornyezetmenedzsment eszkdzok
hasznélatabdl is, mivel az integralt fokusz egyik alappillére az eredménykdzpontisagtol az iranyitasi,
szervezési fokusz felé vald elmozdulds. A valaszadd vallalatok 49%-a rendelkezik 1ISO 14000 vagy
EMAS ftanusitvannyal. A V93. szamu kérdésben vizsgalt kornyezetmenedzsment eszk6zok
elterjedtsége azonban igen alacsony: atlagosan a vallalatok 34%-a alkalmazza az egyes eszkozOket.
A kornyezeti menedzsment szintje mindossze a vallalatok 30%-anal mondhaté magasnak (legalabb
négy kornyezeti menedzsment eszkoz hasznalata), mig 45%-uk egy, vagy egy eszkozt sem alkalmaz.
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Ez tehét arra utal, hogy a termékek és folyamatok integralt kbrnyezeti menedzsmentje csak a vallalatok

kis részére jellemzd.

A kornyezeti szempontok integraltsaganak szintjére a tamogatd folyamatokban, illetve vallalati
hatarokon atnyuléan a beszallitdértékelés alapjan igyekszem kdvetkeztetni. A komnyezetvédelmi
szempontok integralasa a beszallitbértékelésbe elengedhetetlen, amennyiben egy vallalat valéban
elkotelezett a kornyezettudatossag mellett. Egy termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatban felmerilé
negativ kérnyezeti hatdsokat ugyanis az érintettek altalaban az ellatési lanc kozponti vallalatéval
azonositjak, akkor is, ha a problémat az ellatasi lanc egy méasik szerepléje idézte eld. Ezért a kozponti
vallalatnak, amennyiben fenn akarja tartani kornyezetbarat imazsat, elemi érdeke, hogy az altala
képviselt kdmyezeti célokat és elvarasokat az ellatasi lanc tobbi szerepldjével is betartassa. Eppen ezért
a kornyezetvédelmi szempontok integralésa a beszallitoértékelésbe a kornyezetvédelem integralt
kezelésének sziikséges feltétele.

Természetesen a beszallitoértékelés csak egy szelete a kornyezetvédelmi szempontok integralt
kezelésének, annak szlkséges, de nem elégséges feltétele. Mivel azonban e kérdés alapjan egyszerre
kaphatunk képet a kornyezetvédelmi szempontok megjelenésérél a tdmogato folyamatokban, illetve a

kdrnyezeti elvarasok vallalaton tuli kiterjesztésérél is, hasznosnak tartottam megvizsgaini.

W nagyon fontos szempont

W kizepesen fontos szempont

0% 20% 20% 60% 20% 100% nem fontoes szempont

50. abra: A beszallitd termékeinek és folyamatainak kornyezetbarat jellege’ fontossaga a beszallitoértékelésben

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vélaszadd véllalatok legnagyobb részénél a
kornyezetvédelmi szempontok integraltak a beszallitéértékelésbe: csaknem 60%-uk a legfontosabb
szempontok kozé sorolta a beszallitd termékeinek és folyamatainak kornyezetbarét jellegét, mig
mindossze 13%-uk nem tekinti a kornyezetvédelmi szempontokat fontosnak a beszallitoértékelés soran.

Ezt nagyon pozitiv tendencianak tartom, mely arra utal, hogy a kérnyezetvédelmi kérdések
egyre inkabb megjelennek a vallalatok tamogaté folyamataiban és kilsé kapcsolataik kezelésében is.
Ugyanakkor a beszallitoértékelésbe valo integréltsag csak egy szelete a vallalati mikodésnek, melybe
viszonylag kdnnyedén integralhatdk a kdrnyezetvédelmi szempontok: nincs szilkség a folyamat teljes

Ujragondolasara, atalakitasara, csupan az értékelési szempontok kibévitésére.
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Amennyiben a megvaldsitott kdrnyezetvédelmi célu technoldgiai lépéseket megvizsgaljuk a
kettds-, illetve harmas célrendszert érvényesiték korében is, az alabbi eredményeket kapjuk: a
kettds- illetve harmas célrendszert érvényesitd vallalatok mind a folyamat, mind az integralt fokuszhoz
kothetd lépések alacsonyabb aranyban valdsitottak meg, a termék-fékusz viszont joval erételjesebb.
A hédrmas célrendszert érvényesitd vallalatok csaknem 40%-a hajtott végre kornyezetvédelmi
termékfejlesztést a megel6zé harom évben. Khi négyzet préba alapjan is szignifikdns kapcsolat
mutathatd ki a kornyezetvédelmi termékfejlesztést végrehajtok aranya és a harmas célrendszer

érvényesitése kozott.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FOLYAMAT
M teljes minta
W kettds célrendszer

TERMEK
harmas célrendszer

INTEGRALT

51. abra: A folyamat-, termék-, illetve integrélt fokuszhoz kothetd lépések atlagos megvalésitasi aranya a teljes mintaban,
és a kettds-, illetve harmas célrendszert megvalositd vallalatok kdrében

Ahogy azt mér az els6 kutatasi cél keretében részletesen bemutattam, a kettés-, illetve harmas
célrendszert érvényesitdk korében joval magasabb a kornyezeti menedzsment szintje, szélesebb

kdrben alkalmazzak a kérnyezetmenedzsment eszkozoket.

A kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek is elterjedtebbek a kettés- és harmas
célrendszert megvalositd vallalatok korében: a teljes mintéra jellemz0 49%-kal szemben a kornyezeti
aspektusokat figyelembe vevo vallalatoknal ez az arany 60%, a felel0s vallalatok korében pedig 57%.

A kornyezetvédelmi szempontok integralasa a beszallitoértékelésbe szintén
szamottevéen magasabb a kettds-, illetve még inkabb a harmas célrendszert megvalositok korében. A
felel6s vallalatok korében elenyész6, mindossze 4% azon véllalatok arénya, melyek egyaltaldn nem

tartjak fontos szempontnak a beszallito termékeinek és folyamatainak kornyezetbarat jellegét.
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0%  20% 40% 60% 80% 100%

teljes minta 13%
. M nagyon fontos szempont
. mkizepesen fontos szempont
kettds célrendszer 10%
nem fontos szempont
harmas célrendszer 4%

52. abra: ‘A beszallitd termékeinek és folyamatainak kornyezetbarat jellege’ fontossaga a beszallitéértékelésben - a teljes
mintaban, és a ketts, illetve harmas célrendszert érvényesitd vallalatok kdrében

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a kettds-, illetve harmas célrendszert érvényesitok
korében a teljes mintahoz viszonyitva kisebb a folyamat-fokusz dominancigja, a termék-fokusz
viszont (f6leg a harmas célrendszer(i vallalatok esetében) joval jelentésebb. Bar a megvalositott
kornyezetvédelmi célu technoldgiai |épések alapjan az integrélt fokuszhoz kothetd |épések
megvalositasi aranya valamivel alacsonyabb a teljes minta atlaganal, az integralt fokusz
megjelenésének egyéb vizsgalt tényezdi tekintetében jelentdsen kedvezdbb képet mutatnak a kettds- és

harmas célrendszer(i vallalatok.

Az integralt fokusz elterjedtségének kulonbozé szempontok szerinti vizsgalata alapjan az a kép
rajzolodik ki, hogy a vallalatok egyre szélesebb korében kezd megjelenni a termékek és
folyamatok integralt kezelése, ugyanakkor az integralt fokusz a vallalati gyakorlat széles korére
kiterjesztett, konzekvens alkalmazasa nem jellemzd. Az integrélt fokuszhoz kétheté technoldgiai
lépések megvaldsitasa kapcsan azt lathattuk, hogy a véllalatok nagy része fogott bele a termékek és
folyamatok integralt kezelését igényl6 Iépésekbe, azonban ezek széles kor elterjedisége tovabbra is
alacsony. Az alkalmazott kornyezeti menedzsment eszkozOk szama is ugyanezt mutatja. A
kdrnyezetvédelmi szempontok beszallitoértékelésbe valé integraltsaga pozitiv képet mutat, ugyanakkor
a fent kifejtett indokok miatt ebbél nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések. A masodik kutatasi
cél vizsgalata soran azonositott visszassagok szintén Ovatossagra intenek az integralt fokusz

konzekvens megvaldsitasaval kapcsolatban.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy leghangstlyosabban a termelési folyamathoz
kothetd, koltségcsokkentéssel jard Iépések jelennek meg a valaszadé vallalatok
kornyezetvédelmi gyakorlataban. A termék-fokusz ezzel szemben jéval alacsonyabb mértékben

van jelen. Az integralt fokusz elterjedtségével kapcsolatban pozitiv tendenciak fedezhetdk fel, és
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egyértelmiien allithatd, hogy a termék-fokusznal magasabb mértékben jelenik meg, ugyanakkor

egyelére széles kdrben nem jellemzé a vallalatokra. Mindezek alapjan a H6 hipotézist elfogadom.

H7: A gazdasagilag kiemelked6, az iparagi atlagot meghaladé szinten teljesité
vallalatok korében elterjedtebb a termékfdkusz, illetve a termékek és folyamatok integralt
menedzsmentje.

A gazdasagilag kiemelkedden teljesitd vallalatok szinte minden felsorolt kérnyezetvédelmi célu
technologiai lépést nagyobb aranyban valésitottak meg, ezen belll azonban a termelési folyamatra
iranyulé  koltségcsokkentési lépések dominancidja ugyanolyan erés. A termelés

energiafelhasznélasat a vallalatok 85%-a csokkentette a gazdasagilag kiemelkeddk csoportjaban.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Termelés energiafelhasznalasanak csokkentése
Termelés vizfelhasznalasanak csikkentése
Termékegységre juté anyagfelhasznalas...
Kornyezetvédelmi termékfejlesztés
Tisztabb technolégia bevezetése HWigen
Veszélyesanyag-inputok kivaltasa Enem
Termék ujrafelhasznalasa
Csomagolas ujrahasznositasa
Hulladékanyagok tjrafelhasznalasa a vallalaton beliil

Termékegységre jutdé csomagoldanyag csokkentése

Kornyezetvédelmi technolégiafeilesztés

0% 20% 40% 60% 80% 100%

FOLYAMAT
TERMEK
INTEGRALT

Higen

W nem

fokusza alapjan csoportositott megvalositasi aranyok a gazdasagilag kiemelkedden teljesitd vallalatok korében

A kornyezetvédelmi termékfejlesztést végrehajté vallalatok aranya 5 szézalékponttal
meghaladija a teljes mintaban érvényesuld aranyt, mig az integralt Iépéseket végrehajtok atlagos aranya
csak minimalisan magasabb, igy a ketté kdzotti kilonbség itt joval kisebb. A termék-fokusz magasabb
aranyat magyarazhatjia, hogy a gazdasagilag kiemelkedéen teljesitd vallalatok csoporta a
kérnyezetbarat termékeket és folyamatokat a teljes mintanal magasabb fontossagunak tarja a vasarloi
megrendelések elnyerése szempontjabdl. A gazdasagilag kiemelkedd vallalatok csaknem 60%-a tartja

ezt kiemelkedd fontossagunak (4-es vagy 5-0s érték), és 84%-uk jeldlt meg legalabb 3-as értéket.
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Az integralt fokuszu lépések kozll a gazdasagilag kiemelkedden teljesitd vallalatok nagyobb
aranyban vezettek be tisztabb technoldgiat és csokkentették a termékegységre jutd csomagoldanyagot,

a tobbi felsorolt Iépés tekintetében gyakorlatilag megegyeznek az aranyok.

A kornyezetmenedzsment eszk6zok hasznalata tekintetében szintén szinte minden eszkozt
nagyobb gyakorisdggal alkalmaznak (atlagos érték: 36,5%), és a kornyezeti menedzsment szintje a
vallalatok nagyobb részénél tekintheté magasnak (4-nél tobb kornyezetmenedzsment eszkoz
alkalmazasa). Aranyuk azonban naluk is 35%, ami nem tekinthet6 tulzottan magasnak.

A kornyezetvédelmi szempontok beszallitoértékelésbe val6 integraltsagat tekintve
meglepé modon némileg kedvezétienebb a kép a gazdasagilag kiemelkedGen teljesitt vallalatok
korében: a beszallitd termékeinek és folyamatainak kornyezetbarat jellege atlagosan 3,53-mas
értékelést kapott a teljes mintara érvényes 3,63-mal szemben. 5 szézalékponttal kevesebben tartjak a
kérnyezetvédelmi szempontokat az egyik legfontosabbnak, mig 1 szazalékponttal magasabb az azt

egyaltalan nem fontosnak tarté vallalatok aranya.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a gazdasagilag kiemelkedden teljesité vallalatok
tobb  kornyezetvédelmi céli technolégiai lépést valodsitottak meg, és tobb
kornyezetmenedzsment eszkozt alkalmaznak. A folyamat foékusz dominancidja azonban
esetiikben is egyértelmii, szamottevé kiilonbség csupan a termék-fokusz magasabb aranyaban
van. A kiemelkedd gazdasagi teliesitmény és a kornyezetvédelmi termékfejlesztés kdzott ugyanakkor
Khi négyzet proba alapjan nem szignifikans a kapcsolat. A kornyezeti szempontok tamogatd
folyamatokban vald megjelenésével és a kornyezetvédelmi elvarasok vallalati hatarokon atnyulo
érvényesitésével kapcsolatban vizsgalt kérdés esetén a teljes mintanal némileg kedvezétienebb
értékeket kaptam. Mindezek fényében a H7 hipotézist elvetem.

A masodik és harmadik kutatasi cél keretében elvégzett vizsgalatok alapjan tehat a
gazdasagilag kiemelkedden teljesité vallalatok valamivel kiterjedtebb kornyezetvédelmi
tevékenységet végeznek, ugyanakkor sem a proaktiv szemléletmédot, sem a kornyezeti
menedzsment fokuszat tekintve nem mutatnak kedvezébb képet. Esetlikben a forrasok
rendelkezésre alldsa nem jelenti gatjat a kornyezetvédelmi tevékenységnek, kiemelkedd gazdasagi
eredményeik pedig bizonyitjak versenyképességiket. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vallalat
kornyezetbarat arculata a hazai vallalatok korében is a versenyképesség alapfeltételévé kezd
valni, ez azonban még a gazdasagilag kiemelkedéen teljesité vallalatok esetében sem jelent

feltétlendil valés, mély elkotelezettséget.
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3. Kutatasi cél — kornyezetmenedzsment fékusza

termékek és

termék- folyamatok,
folyamat- fokusz integralt fokusz

fokusz
N o
/i/
H6 koltségcsdkkentés [V RALEE o) ¢ \/
H7 gazdaséagilag kiemelkedd véllalatok VEZETO VALLALATOK x

54. dbra: A harmadik kutatasi cél eredményeinek bemutatésa (sajat abra)

4.6. A vizsgalat korlatai

A minta reprezentativitisanak hidnya mellett szeretném megemliteni a vizsgalat két tovabbi
korlatjat:

1. A vizsgalt kérdbiveket a vallalati vezetok toltotték ki, a valaszok igy a vezetdk meglatasait,
szubjektiv értékitéletét tukrozik, melyek sok esetben erfs torzitasokat is tartalmazhatnak.
ValdészinUsithetd — és kulonosen igaz lehet ez a kornyezetvédelemmel és fenntarthatésaggal
kapcsolatos kérdésekre -, hogy bizonyos kérdéseknél a valdsagnal jobb szinben probaljak feltintetni a
vezetdk a vallalat helyzetét. Ezek a torzitasok azt eredményezhetik, hogy az eredmények nem a
vallalatok valos, jelenlegi helyzetét tikrozik, ugyanakkor mégsem valnak ezaltal irrelevanssa: a vezeték
vélhetden ezekben az esetekben ugyanis nem a valdsagtol teljesen elrugaszkodott valaszokat adnak,
sokkal inkabb a véllalat kivanatos helyzetét vazoljak fel. Vagyis az eredmények nem feltétlenil a
vallalatok jelenlegi helyzetét tiikrozik, hanem azt a szintet, mely felé torekednek, melyet realisan

elérhetdnek tartanak a hazai vallalatok.

Ennek ellenére véleményem szerint mégis helytélléak lehetnek a vizsgalat megallapitasai:
egyrészt mar az is nagyon pozitiv tendenciaként értékelhetd, ha a vallalatok Ugy érzik, elvart lenne t6lik
a kornyezet felel0s kezelése, ezért helyenként pozitiv irdnyban torzitanak. Amennyiben ezt mar alapvetd
elvaraskeént érzékelik, vélhetéen a gyakorlatban is rovidesen érvényre jutnak ezek a szempontok.
Masrészrél pedig szamos, a kérdbiv kilonbdzd részeibdl szarmazo, a szubjektivitast sok esetben kizard

kérdés vizsgalata soran a valaszok mindvégig Osszhangban élltak az adott vallalat kinyilvanitott
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minden vizsgalt szempont szerint pozitivabb eredményeket mutattak, mint a teljes mintéra jellemzé

atlagok.

2. A masik mérlegelendd problémat az jelentette, vajon mennyiben vizsgalhaté a
fenntarthatdsag menedzsmentjének gyakorlata a Versenyképességi kutatas kerddiv segitségével. Vajon
rendelkezésre allnak a megalapozott elemzéshez sziikséges kérdések?

A fenntarthatésag, fenntarthatd fejlédés kifejezés, vagyis a harmas célrendszer explicit
moédon minddssze egyszer fordul el6 a kérddivben.® Ez az egyetlen kérdés sem volt azonban
bevonhaté a vizsgélatba, mivel mindossze 4 db vélaszt tartalmaz az adatbézis (mind a négy vélasz
negativ). Az, hogy a kérdéivben gyakorlatilag nem szerepel a fenntarthatosagra vonatkozé kérdés, azt
sugallja, hogy a kérdéiv 6sszeallitdinak feltevése szerint a fenntarthatdsag kezelése még nem jellemz6

hazankban a vallalati gyakorlatra.

A harmas célrendszer érvényre jutasat az egyes érintett-csoportok figyelembe vétele alapjan
vizsgaltam, a realizalt stratégiaban valé megjelenését pedig az etikahoz kéthetd kérdések alapjan. Ez
azonban csak egy szik metszetét jelenti a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak, ezért nem
vonhatoak le messzemend kovetkeztetések arra vonatkozéan, hogy mennyiben jutnak valoban érvényre
az egyes érintett-csoportok érdekei. A fenntarthatosag kezelésének tovabbi, mélyebb vizsgéalatéra
sajnos nem adott lehetéséget a kérdbiv, ezért vallalatok szemléletmodjanak és tevékenységik

fokuszanak vizsgélatat a fenntarthatdsag kdrnyezetvédelmi pillérjére sziikitettem.

9 V.48. e) Miikédik-e az igazgatdsagon vagy igazgatdtanacson beliil fenntarthato fejlédési bizottsag?
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5. Kovetkeztetések, dsszegzés

A tanulmanyban a vonatkoz6 szakirodalom &ttanulmanyozasa alapjan azonositott fejlédési
trendek mentén értékeltem a hazai vallalatok fenntarthatésagi és kornyezetvédelmi gyakorlatat. A

szakirodalomban megjelend fejlédési iranyokat némileg atértelmezve, esetenként tovabbfejlesztve,

GAZDASAGI

TARSADALMI

1. KUTATASI CEL

egységes keretbe foglaltam.

55. abra: A kdrnyezetvédelem és fenntarthatdsag vallalati menedzsmentjének fejlédési iranyai (sajat abra)

Elsé kutatasi célom keretében azt vizsgaltam meg, mennyiben jelennek meg a hazai véllalatok
kornyezetvédelmi és tarsadalmi aspektusok stratégiaban betéltott szerepérdl. A kutatasi cél keretében

mind a szandékolt, mind a realizalt stratégiat vizsgaltam.

A masodik kutatasi cél — a vizsgalatot immar a kornyezetvédelemre sziikitve — egy kicsit
mélyebbre as. Azt vizsgalja, hogy a kéryezetvédelem milyen szemléletmdd altal vezérelten jelenik meg
a hazai vallalatok korében: mennyiben jellemz0 a reaktiv, illetve a proaktiv szemléletmdd. Ez nevezhetd

akar a taktikai szint vizsgalatanak.
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A harmadik kutatasi cél a kornyezetvédelem konkrét megvalosulasi forméjat vizsgalja:
mennyiben fékuszalnak a vallalatok a termelési folyamatban megvaldsithatd, egyben
koltségcsokkentéssel is jard lepésekre, és mennyiben jelenik meg a kornyezetvédelmi kérdések integralt
mddon val6 kezelése. A kutatési célok és hipotézisek kapcsolatat az azonositott fejlédési trendekkel
mutatja az 55. abra.

A fenntarthatésag és kornyezetvédelem vallalati stratégiaban betoltétt szerepével

kapcsolatban az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

vrar

» A vallalatok szandékolt stratégidjaban a kornyezeti aspektusok integralasa, a kettds célrendszer
érvényesitése Magyarorszagon is egyre inkabb elterjedt.

* A kornyezeti mellett a tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele, a fenntarthatdsag harmas
célrendszerének érvényesitése azonban csak a vallalatok sziikebb korére jellemzd.

» A véllalatok realizalt stratégiajanak vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a kornyezeti kérdések
kezelése ma mar Magyarorszagon is alapvetd elvarasnak mindstl, ugyanakkor a kdrnyezetvédelmi
kérdéseket széles korben menedzseld vallalatok aranya alacsony.

» A tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele a realizalt stratégiaban, még a szandékolt stratégia
alapjan felelésnek mindsitett vallalatok esetében is, joval alacsonyabb szintli. Az etikai normak
intézményestultsége egyeldre igen alacsony, a belsd érintettekkel valo kapcsolat tudatos, kétiranyu
kezelése a vallalatok nagyjabdl felénél jelenik meg, mig leginkabb elterjedtek a kulsé érintettekhez
kothetd, jol kommunikalhato aspektusok.

A hazai vallalatok kérnyezetvédelemmel kapcsolatos szemléletmddjaval kapcsolatban
levont legfontosabb kovetkeztetéseim:

* A kornyezetvédelmi |épések motivacidinak értékelése alapjan ugyan tovabbra is a lathat6
kdrnyezeti problémak kezelése, vagyis a ,tlzoltas” jellegli lIépések szerepelnek az elsé helyen,
ugyanakkor ezt a motivacios elemet szorosan kovetk a hosszu tavi szemléletmddot tiikr6zé
arculatjavitasi és kockazatcsokkentési célok.

» A reaktiv illetve proaktiv szemléletmddhoz kéthetd motivaciokat vizsgélva tulsulyban vannak a
reaktiv motivaciokat egyértelmiien magasabbra értékeld vallalatok.

» A kornyezetbarat miikddés iranyaba az egyes érintett-csoportok felél érkez6 nyomas alapjan az a
kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a hazai vallalatok egyre erbteljesebben érzékelnek egy ,altalanos”
nyomast, elvarast a kornyezetbarat miikodés iranyaba, és ennek megfeleléen a vezetok és

tulajdonosok — a vizsgalt valaszok alapjan legalabbis - kiemelten fontos tényez6ként tekintenek a
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vallalat kornyezetbarat arculatara. A vevok/fogyasztdk joval alacsonyabb értékelése azonban azt
sugallja, hogy kdzvetlenill, sajat vevéiktdl nem érzékelik ennyire erdteliesen ezt az elvarast. Eppen
kornyezetvédelem, a realizalt stratégiaban, gyakorlati lépésekben, valos kornyezeti teljesitményben
azonban ez nem feltétlenul érvényesdl.

A megvaldsitott kornyezetveédelmi célu technoldgiai 1épések korében egyértelmlen a kozvetlen
koltségcsokkenéssel jard 1épések vannak tulsulyban. Ez a megvaldsult stratégiaban a reaktiv
szemléletmodd tulsulyat tlkrozi, ugyanakkor a tisztabb termelési technologidk bevezetésének

magas aranya mar elmozdulast mutat a csévégi, reaktiv eszkdzoktél a proaktiv szemléletmod felé.

A kornyezeti menedzsment fokuszaval kapcsolatban az alabbi megallapitasok tehetok:

Leghangsulyosabban a termelési folyamathoz kothetd, koltségesokkentéssel jard 1épések jelennek
meg a valaszado vallalatok kornyezetvédelmi gyakorlataban. A termék-fokusz ezzel szemben joval
alacsonyabb mértékben van jelen.

A kornyezetvédelmi szempontok széles korben integréltak a beszallitoértekelésbe. Ebbél a
kérnyezetvédelmi szempontoknak a tamogaté folyamatokban valé megjelenésérdl, illetve a
kdrnyezeti elvarasok vallalaton tuli kiterjesztésérél kaphatunk képet.

Az integralt fokusz elterjedtségének kiilonbdzd szempontok szerinti vizsgélata alapjan az a kép
rajzolodik ki, hogy a vallalatok egyre szélesebb korében kezd megjelenni a termékek és folyamatok
integralt kezelése, ugyanakkor az integralt fokusz a véllalati gyakorlat széles korére kiterjesztett,

konzekvens alkalmazasa nem jellemz6.

A kdrnyezetvédelmi gyakorlatban megjelend, egyes vallalatcsoportokhoz kétheté eltérések:

A gazdasagilag kiemelkedden teljesité vallalatokrol elmondhato, hogy szinte minden vizsgalt
szempont szerint némileg aktivabbak a kornyezetvédelem terlletén, ugyanakkor a
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos szemléletmaddot, illetve annak fokuszat tekintve nem mutathatd
ki szdmottevd eltérés a telies mintahoz képest.

Az els6 kutatasi cél keretében azonositott kettés célrendszert érvényesité vallalatokat tekintve
a gazdasagilag kiemelkedéknél joval nagyobb eltérések tapasztalhatok.

Erdekes mddon a harmas célrendszert érvényesitd vallalatok korében a kdmyezeti aspektusok
figyelembe vétele, szinte minden szempont szerint, még a kettds célrendszert érvényesitéknél is

hangsulyosabb. Ez azt jelzi, hogy az érintett-csoportok szélesebb korét figyelembe vevé vallalatok
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felelésebb viselkedést mutatnak. A tarsadalmi aspektusok integraldsa terén azonban nem
mutathatd ki jelentds kilonbség.

» A kettds- és harmas célrendszert érvényesitd vallalatok tehat joval kiterjedtebb kornyezetvédelmi
tevékenységet végeznek, és jobban integralt a kornyezetvédelem a vallalati mikddésbe.
Ugyanakkor esetlikben sem volt kimutathato, hogy a kdrnyezetvédelmi kérdéseket konzekvensen
proaktiv modon kezelnék.

* A kornyezetvédelmi gyakorlat fokuszat tekintve a kettds- és harmas célrendszert érvényesit6
vallalatok korében valamivel alacsonyabb a folyamat-fokusz dominancigja. A termék-fokusz —
kulonosen a harmas célrendszeri vallalatok korében — joval erételjesebben jelenik meg.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy Magyarorszagon is egyre tobb vallalat érzékeli ugy, hogy a
kornyezetvédelmi kérdések integralasa a vallalati stratégiaba alapvet6 elvaras a piacon, melynek
figyelmen kiviil hagyasa versenyhatranyt jelentene a vallalatnak. Nagyon alacsony azon vallalatok
aranya, melyek egyaltalan ne forditananak figyelmet a kornyezeti kérdésekre, mig a vallalatok nagyjabél
fele, mind szandékolt, mind realizalt stratégidja alapjan, meghataroz6 meértékben figyelembe veszi a
kornyezetvédelmi szempontokat, ami véleményem szerint igen pozitiv tendenciaként értékelhetd. A
fenntarthatésag harmadik, tarsadalmi pillérének integralasa azonban csak a vallalatok joval
szlikebb korére jellemzd.

A kornyezetvédelmi szempontok tehét egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a vallalatok
valdban felelés médon vald kezelését. A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos szemléletmédot tekintve,
bar talalkozhatunk néhany pozitiv tendenciéval, tovabbra is a reaktiv szemléletmod a meghataroz6, még
a kettds-, illetve harmas célrendszert érvényesits, felelésnek mondhatd, valamint a gazdasagilag
kiemelkedden teljesitd vallalatok kdrében is. A kéryezeti menedzsment fokuszat tekintve is hasonléak a
kdvetkeztetések: a koltségcsokkentéssel jard, mintegy pozitiv velejaroként kdrnyezettudatosnak is

nevezhetd lépések a legelterjedtebbek.

A nemzetkézi trendek és az azonositott pozitiv tendenciék alapjan azonban van ra esély, hogy
- ahogy a verseny egyre meghatarozobb elemévé valk a vallalatok kornyezeti és tarsadalmi
teliesitménye, valamint a teljesitménymérési eszkozok egyre kiforrottabbd vélnak - a
latszattevékenységek dominancigjat lassan felvaltia a valodi elkotelezettség, a zoldre festett helyett a
valdban fenntarthatésagra torekvo vallalatok.
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6. Tovabbi kutatasi iranyok

A tanulmany célja a hazai véllalatok fenntarthatésagi és kornyezetvédelmi gyakorlatanak atfogé

feltérképezése volt. Szamos dimenzidt, osszefliggést lenne még érdemes részleteiben vizsgalni,

melyekre a tanulméany keretei nem adtak lehetéséget:

az els6 kutatasi cél keretében azonositott kettds-, illetve harmas célrendszert megvalosito
vallalatok jellemz6i (példaul méret, iparag, tulajdonosi kor, export-orientéltsag, gazdaséagi
teljesitmény, stb.)

fejlédési tendenciak a korabbi felmérések eredményei alapjan

nemzetkdzi tendencidkkal val6 6sszevetés

a masodik és harmadik kutatasi célban a kornyezetveédelemre sziikitett vizsgalatok kiterjesztése a
fenntarthatésag mindharom dimenzidjara

a valsag hatasanak vizsgélata a vallalatok fenntarthatdsagi és kornyezetvédelmi gyakorlatéra

a kulonb06z6 vallalatcsoportok gyakorlatanak specilis jellemzdi (példaul KKV-k gyakorlata)

a kornyezetkdzponty és fenntarthatdsagi iranyitasi rendszerek szerepének és hatasanak vizsgalata
a kornyezetvédelmi szabalyozasok jellege, hatasai

a kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi aspektusok intézményestiltségének, vallalati kultiraba valo
integraltsaganak mélyebb vizsgalata, vallalatvezettk elkotelezettségének szerepe

kommunikacios, PR elemek

vallalatok kérnyezeti és tarsadalmi teljesitményének mérése
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Mellékletek

1. AVIZSGALATOK SORAN A KERDOIVBOL FELHASZNALT KERDESEK
VEZERIGAZGATO ES TORZSKAR (KOZGAZDASAGI ELEMZES) KERDGIV

V8. A vallalattal kapcsolatban all6 alabbi érintett-csoportok érdekeit, jogait, elvarasait altalaban milyen mértékben kell
figyelembe venni a dontéshozatal soran? (1 - egyaltalan nem, 5 - meghatarozé mértékben)

a) tulajdonosok 12345 f) allami szervek 12345
b) vezetdk 12345 g) szakszervezetek 12345
c) nem vezetd alkalmazottak 12345 h) helyi lakossag 12345
d) fogyasztok 12345 i) természeti kérnyezet 12345
e) szallitok 12345

V15. Az iparagi atlaghoz viszonyitva értékelje vallalatanak, illetve (6bb lizletag esetén) kiemelt lizletdganak teljesitményét
(belfdldi dsszehasonlitasban) a kdvetkezdk szerint:

1 - mélyen az iparégi atlagszinvonal alatti

2 — az iparagi atlagszinvonalt6l némileg elmaradd
3 - az iparagi atlagszinvonalhoz hasonlo

4 — az iparagi atlagszinvonalat némileg meghaladé
5 - az iparagban élenjard szinvonalat jelentd

a) Arbevétel-aranyos nyereség 12345
b) T6kejovedelmezdség 12345

V92. Van-e olyan személy az Ondk vallalatanal, aki kozvetlenil felelos a kornyezetvédelemért, ha igen, az alabbiak koz(l
melyik jellemzi legjobban ezen személy elhelyezkedését az Ondk létesitményénél? (Kérjlik, csak egy négyzetet jel6ljon
meg.)

NINCS HIYEN SZEMEIY ...t bbbttt sesenen
Termelés/operativ tevékenység

PENZUGY/SZAMVITEL ..o

Szakositott kdrnyezetvédelmi osztaly (vagy ennek megfeleld) ..., a
Marketing/értékesités/média KapCSOlatok ..o a
FEISOVEZEIES ..o i
EMDEIT €IBTOITAS ...oocvcerciciccc bbb o
TEIMEKIEJIESZIES ......vriviececeet et bbbttt o
EQYED 0SZEAIY (BSPEAIG) ....vvvreveereeieicici e o

V93. Alkalmazzak-e az alabbi kdmyezetmenedzsment eszkdzoket az Ondk vallalatanal? (Kérjiik, egy sorban csak egy
négyzetet jeldljon meg.)

igen nem
a) Irott kdrnyezetvédelmi politika | m]
b) Kdrnyezetvédelmi kritériumokat is alkalmazunk az alkalmazottak munkajanak értékelésekor o m|
c) Kérnyezetvédelmi képzési program alkalmazottaink szamara o m]
d) Kérnyezetvédelmi tevékenységlinket idénként auditaltatjuk o m]
e) Kérnyezetvédelmi teljesitmény mérése o m]
f) A szamviteli rendszer kimutatja a kornyezetvédelmi raforditasokat o i
g) Nyilvanos kdrnyezetvédelmi jelentés o i
h) Alkalmazunk kérmyezetvédelmi teljesitménymutatokat / célok o i
i) Egyéb gyakorlat, éspedig o a
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TERMELES/SZOLGALTATAS KERDOIV

T40. A beszallitok értékelésének az Ondk vallalatanal melyek a legfontosabb szempontjai? (1- legkevésbé, 5-leginkabb
fontos tényezd)

) a beszallité termékeinek és folyamatainak kdrnyezetbarat jellege..................... 12345

T62. Hajtott-e végre elsédlegesen kdrnyezetvédelmi céli beruhazasokat az elmult hdrom évben?
igen nem

T63. Rendelkezik a vallalat ISO 14000 vagy EMAS tanusitvannyal?
igen nem

T64. Az alabbi kdrnyezetvédelmi célt technoldgiai lépések kdzil melyeket valositottdk meg az utdbbi hdrom évben?
igen nem
a) termelés energiafelhasznalasanak csokkentése o
b) termelés vizfelhasznalasanak csokkentése
c) termékegységre juté anyagfelhasznalas csokkentése
d) hulladékanyagok Ujrafelhasznélasa a véllalaton bellil
e) veszélyesanyag-inputok kivaltdsa
f) tisztabb technoldgia bevezetése
g) termék Ujrafelhasznalasa
h) kornyezetvédelmi termékfejlesztés
i) csomagolas Ujrahasznositasa
j) termékegységre jutd csomagoloanyag csokkentése
k) kdrnyezetvédelmi technoldgiafejlesztés
a) termelés energiafelhasznalasanak csokkentése

O0O0Ooooooooag
Oo0O0oooooooooag

T65. Mi motivalta a kérnyezetvédelmi célU lépések, illetve beruhdzésok megvaldsitdsat? (Rangsorolja 1-t6l 5-ig terjedd
skalan a megjeldlt motivacio(k) erésségét! (1- semennyire sem motivalta; 5- dontéen meghatarozta)

a) jelenlegi hazai szabalyozas szigorisaga (pl. birsagterhek nagysaga) .........ccooccvvecrrrinnnne. 12345
b) a hazai szabalyozas varhatd SZIOrodAsa ...........cuereuririeniniieneeeree e 12345
¢) az Eurdpai Uni6 kdrnyezetvédelmi SzabalyozZasa ............coerevvieenienieeniniencieencseeneiseieenas 12345
e) tarsadalmi (helyi lakok6zosség, z0Id szervezetek) NYOMAS ........c.cevveeevriieinirreeeneineeneiseieenes 12345

f) versenytarsak piaCi NYOMASA ..........cccovcuiiiiriieiiieeeee et
d) a vallalati arculat JAVItASA ..........ccccoveveiiiceice e
g) kdrnyezeti kockazatok csokkentése
h) lathat6 kdrnyezetvédelmi problémak (pl. veszélyes hulladék) megoldasa ..o 12345

T67. Mennyire fontos a vallalat kdrmyezetbarat arculata/imazsa? (Ertékelje 1-5 skalan: 1- egyaltalan
nem, 5- kiemelten fontos)

a) a vallalat vevBi/fogyasztOi SZAMAIA ..........ccrurieeiiiriieinieieeerseee bbb 12345
b) a befektetSk/tulajdon0oSOK SZAMATA ..o e 12345
C) az alkalmazottak SZAMAIA ..ot

d) a vallalati vezetdk szamara

€) UZIeti PArtNErei SZAMAIA .........cccevvieereece et

f) @ helyi kOZOSSEGEK SZAMAIA ........c.cviviieiieieciie s 12345
g) @ helyi OnKOrmAaANYZat SZAMAIA ..........ceuivieriiieie bbb 12345
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2. STATISZTIKAI SZAMITASOK®

2.1. Kettds célrendszer szandékolt stratégiaban valé megjelenése és az alkalmazott kornyezetmenedzsment
eszk6zok szama kozotti 0sszefiiggés vizsgalata

Kettds célrendszer érvényesitése és a hasznélt kérnyezetmenedzsment eszkdzok szama
(0-1, illetve 2 vagy annal tébb)

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 7,9052 1 ,005
Continuity Correction® 7,160 1 ,007
Likelihood Ratio 7,941 1 ,005
Fisher's Exact Test ,007 ,004
N of Valid Cases 221
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 45,65.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi -,189 ,005
Cramer's V ,189 ,005
Contingency Coefficient ,186 ,005
N of Valid Cases 221
Kettés célrendszer érvényesitése és a hasznélt kdrnyezetmenedzsment eszkdzok szdma
(0-2, illetve 3 vagy anndl tobb)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 8,784 1 ,003
Continuity Correction? 7,992 1 ,005
Likelihood Ratio 8,878 1 ,003
Fisher's Exact Test ,004 ,002
N of Valid Cases 221

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 42,82.
b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi -199 ,003
Cramer's V ,199 ,003
Contingency Coefficient ,196 ,003
N of Valid Cases 221

" A melléklet csak azon statisztikai szamitasokat tartalmazza, melyek kiilon kiemelésre keriiltek a tanulmany soran.
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2.2. A szandékolt stratégia alapjan a harmas célrendszer érvényesitése és a realizalt stratégia kozotti kapcsolat
vizsgalata

2.2.2. Van-e olyan személy az Onok vallalatanal, aki kozvetleniil felelds a kornyezetvédelemért?
,Nincs ilyen személy” valaszok arénya

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-[Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 13,0002 1 ,000
N of Valid Cases 268

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,90.
b. Computed only for a 2x2 table

Bar Chart

Symmetric Measures
Approx. ol j:::fﬁf&'«“é\;i‘e‘“
Value | Sig. e
Nominal by Nominal Phi -220 {,000 7
Cramer's V 220 |,000 3
N of Valid Cases 268 .
igen = nincs a vallalatnal a kdmyezetvédelemért kdzvetlentil felelds személy ’7
nem = van a vallalatnal a kérnyezetvédelemért kdzvetleniil felelds személy

térsadaimi érimettesoportok fontossdga 4-5

tarsadalmi éri 45, if

megvalosul

2.2.3. Kornyezetvédelmi teljesitmény mérése

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,434a 1 ,035
N of Valid Cases 213
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,43.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures e
Approx. homizzmeng sment
Value | Sig. e

Nominal by Nominal Phi 144,035 .|

Cramer's V 144 ,035 §
N of Valid Cases 213

tarsadaimi érinteticsoportok fortosséga 4-5

tarsadalmi éri tok 4-5, if ndszer
megvalosul
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2.2.4. A szamviteli rendszer kimutatja a kornyezetvédelmi raforditasokat

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,3502 1 ,037
N of Valid Cases 215
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,89.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures A
ApprOX, Alfa{lun‘z‘;;zébzza’u‘kﬁtaz
Value | Sig. j“”'"yzéi‘k".;sziszm‘
Nominal by Nominal Phi 142 1,037 ] e
Cramer's V 142|037
N of Valid Cases 215
2.2.5. Nyilvénos kérnyezetvédelmi jelentés
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,734a 1 ,017
N of Valid Cases 213
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,35.
b. Computed only for a 2x2 table
Bar Chart
Symmetric Measures “:‘R‘f"k
Approx. B
Value | Sig.
Nominal by Nominal Phi ,164 017 :
Cramer's V ,164 017
N of Valid Cases 213

megvalosul
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2.2.6. Kornyezetvédelmi teljesitménymutatok, célok alkalmazasa

Chi-Square Tests

Asymp.  Sig. (2 Exact Sig. (1
Value df sided) Exact Sig. (2-sided)|sided)
Pearson Chi-Square 10,0502 1 ,002
N of Valid Cases 212

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,65.
b. Computed only for a 2x2 table

Bar Chart

Symmetric Measures W
v N B
. eszkozoket?
Value | Sig. B
Nominal by Nominal Phi 218 |,002 n
Cramer's 218 |,002 & =
N of Valid Cases 212
tarsadalmi éri - k 45, if

megvalosul

2.2.7. Afelsorolt kornyezetmenedzsment eszkozokon feliil egyéb gyakorlat alkalmazasa

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,7902 1 ,095
N of Valid Cases 155
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,06.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures Anaa
ApproX. j“lﬂ'”yzéi‘k”siziéff"'“‘
Value | Sig. =
Nominal by Nominal Phi 134 ,095 o
Cramer's V 134 ,095 §
N of Valid Cases 155

[ [ ]

tarsadaimi érinteticsoportok fortosséga 4-5

tarsadalmi éri tok 4-5, if
megvalosul
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2.2.8. Van-e a vallalatnal etikai bizottsag?

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,228 1 ,072
N of Valid Cases 246
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,81.
b. Computed only for a 2x2 table Bar Chart
Symmetric Measures i
Approx. =
Value | Sig.

Nominal by Nominal Phi 115 ,072 :

Cramer's V 115 ,072
N of Valid Cases 246

v | | I

rsadaimi érirteticsoportok fortossaga 4-5

tarsadalmi éril 45, if

megvalosul

2.3. A villalatok gazdasagi teljesitménye és a megel6z6 harom évben kornyezetvédelmi termékfejlesztést
végrehajto vallalatok aranya kozotti kapcsolat vizsgalata

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,9652 2 617
N of Valid Cases 227
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 11,29.
Symmetric Measures
Approx.
Value | Sig.
Nominal by Nominal Phi ,065 617
Cramer's V ,065 617
N of Valid Cases 227
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2.4. A harmas célrendszer érvényesitése és a megel6z6 harom évben kornyezetvédelmi termékfejlesztést
végrehajto vallalatok aranya kozotti kapcsolat vizsgalata

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 7,4252 1 ,006
N of Valid Cases 229

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,49.
b. Computed only for a 2x2 table

Bar Chart

Symmetric Measures

Approx.
Value | Sig.
Nominal by Nominal Phi 180 [,006
Cramer'sV  |,180 |,006 8 o
N of Valid Cases 229

rsadaimi érimettcsoportok fortossdga 45

tarsadalmi éri 45, if

megvalosul
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