) SZECHENYI TERV

Esse Balint

Adaptiv dontéshozatal a beszallitovalasztasban’

TM 91. sz. mihelytanulmany

VERSENYKEPESSEG KUTATASOK MUHELYTANULMANY-SOROZAT

BCE VALLALATGAZDASAGTAN INTEZET
VERSENYKEPESSEG KUTATO KOZPONT

1 A mihelytanumany a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 azonositéjii projektie, A nemzetkézi
gazdasagi folyamatok és a hazai lizleti szféra versenyképessége cimet visel6 alprojektjének kutatasi tevékenysége
eredményeként készilt.

[ ; . o A projekt az Eurdpai Unié témogatasaval, az Eurdpa
- MAGYARORSZAG MEGUJUL B Szocidlis Alap térsfinanszirozaséaval valésul meg.




Tartalomjegyzék

F AN o S YA 2 ¥ 2N S 3
F AN S I I O 3
BEVEZETES ... oottt et et e et e e e ettt e e et ettt ettt ettt et 4
1. AZ ADAPTIVITAS MEGHATAROZASA ... oot 5
2. AZ ADAPTIV DONTESHOZO ...ttt ettt e e et 6
3. ADAPTIVITAS A BESZALLITOVALASZTAS PELDAJAN ... oo 8
I I Y LAYV A N 9
R AV, L (74 1 N 10
ORI WA =LY [t =Y O S U I N X TN 12
3.3.1. A KULALAS MOUSZEITANGL. .......eee e ieeeeee et e e et e e e e e e e s e et eeeeeeaa e eeeeesaseeaensanseeaees 12
R I N 11 1= o= 1 0| (= TP 14
R R VA= 111 (0 | (SYyA (=) ST 15
3.3.4. AZ adaptiV MECNANIZIMUS........uuiitceeeeee ettt e e s e e e s et e e e e s atnaseeaessnnnraeeeeeas 17
3.3.5. Az adaptiv mechanizmus kialakulasa és f@dmddia ...................cccevveiiiiiiiiii e 18
3.3.6. Az adaptiv mechanizmusra hatd NENANY tBNYEZ............euviiiiiiiiiiiiie e 20
OSSZEFOGLALAS ...ttt et e e ettt et e e e e et et et e e ettt e e e e 23

IRODALOMUIEGY ZEK ..ottt et eeeeoet et et e e et e et e et e et e et et et e et e et e eee et e e et e seeeeteeeeeeeeeeeeeee et e eeenens 25



Absztrakt

Herbert Simon, a korlatozott racionalitas elméletének megalkotoja szerint a dontéshozatalunk
hatékonysagat az hatadrozza meg, hogy Kkorlatozott kognitiv kapacitasaink birtokaban milyen
stratégiakkal birkozunk meg a komplex kornyezet kihivasaival. Az erre az elméletre épité kutatasok
egyik alapvetése, hogy az egyéni problémamegoldasi folyamat helyzetspecifikus és ez az idomulas
kulcsfontossagu az eredményességben és hatékonysagban. A dontéshozo rendelkezik egy ,adaptiv
szerszamosladaval’, amelybdl a megfelelé helyzetekben a megfelelé dontési eljarasokat valasztja. A
tanulmanyban a szerzé egy kvalitativ kutatds eredményeire épitve, a beszallitovalasztas példajan
keresztil mutat be lehetséges valaszokat a keveset kutatott kérdésre: hogyan miikddik az adaptivitas
folyamata? A tanulmany a dontési helyzethez vald alkalmazkodas kialakulasat vizsgalja a dontési

folyamatok kognitiv szintjén.

Kulcsszavak: adaptiv dontéshozd, dontési stratégiak, metaddntések

Abstract

Adaptive Decision-making in Supplier Selection

Herbert Simon, the author of theory of bounded rationality claimed that the results of our
decision-making is defined by the approprietness of strategies with which we handle the complexity of
the environment with our bounded cognitive capacities. One of the main issues or research programs
building on this theory is that problem solving is situation-specific, and the adjustment of strategies to
actual situational factors is crucial for the effectiveness and efficiency of decision-making. The decision-
maker possesses an ,adaptive toolbox”, from which he chooses the right decision tools in the right
situations. The author, based on the findnings of a qualitative study, presents possible answers to the
not well-elaborated question: how does the process of adaptivity work? Forming of an adaptive

mechanism is in the focus.

Keywords: adaptive decision-maker, decision strategies, meta-decisions



Bevezetés

Kutatdsomban beszallitovalasztasi dontési folyamatok egyéni gondolati szintjét vizsgaltam.
A kutatdbmunkat a grounded theory moédszertanaval végeztem (roviden GT, magyarul megalapozott
elmélet, Glaser és Strauss (1967)), amely keretében interjukat készitettem, s az interjukészités
folyamataban mar elemeztem is azokat, igy az interjukérdések folyamatosan alakultak. igy alakul a
kutatd képe a kutatott jelenség Osszefliggéseirdl, s igy emelkedik ki fokozatosan az Gsszefliggések

rendszerében meghatarozo tényezo, jelenség, amit kozponti kategorianak nevezlnk.

Tanulmanyomban ezzel a kdzponti fogalommal, az adaptivitassal foglalkozom. Barmennyire is
vonzo az elképzelés, nem létezik olyan problémamegoldasi eljaras, amely minden problémara
megfelel6 lenne. A déntéselmélet szakirodalmaban az ilyen panacea feltételezését gyakran egy olyan
szerelé esetéhez hasonlitjak, aki kalapaccsal akar minden hibat kijavitani. A kalapacs kivalo eszkdz
bizonyos problémak megoldasara, masokra viszont mas szerszamra van sziikség. Ugyanez igaz a
problémamegoldasra is: az agyunknak szdmos ,szerszama” van, amelyek koziil egy konkrét dontési
helyzetben az egyik megfelelébb lehet, mint a tobbi. A pszicholégiaban erre a szerszdmkészletre

elterjedt a svajci bicska és az adaptiv szerszamoslada metaforaja is (Broder és Newell, 2008).

A GT kutatasok esetén problémas a szakirodalom, az elmélet és az eredmények klasszikusnak
mondhatd, pozitivista strukturaju bemutatésa. Egy ilyen kutatas soran ugyanis a folyamatban is sok
jelenségre derul fény, amelyrél aztan a kutato — paradigmajatol figgd formaban és mértékben — olvas,
valamint a folyamat eredménye is egy kozépszintii elmélet. A folyamat id6beni alakulasanak leirasa
lenne a valdsagh, én itt mégis (sok GT kutatohoz hasonléan) a klasszikus formahoz val6 igazodast
valasztom. Fontos tehat megjegyezni, hogy egy tagabb fokuszu interpretativ kutatas soran emelkedett
ki az adaptivitds, mint kozponti kategdria, s utdna a feltdrds soran olvastam hozza még tobb
szakirodalmat, itt azonban az olvasott szakirodalom és a feltart 6sszefliggések elkilonitése érdekében
elészor a szakirodalmi megkozelitéseket mutatom be, ezt kovetden a sajat eredménykent feltart

osszefliggéseket.



1. Az adaptivitas meghatarozasa

Az ,adaptiv’ sz6 szébtari jelentése ,a miikddési feltételek megvaltozasakor az egész automatikat
atallito  (rendszer)’, illetve ,a megvaltozott korilményekhez alkalmazkodé”.(Bakos, 1989).
A tanulmanyban felvaltva hasznélom az adaptiv és az alkalmazkodo kifejezéseket, az alkalmazkodéas

bizonyos értelmezéseit azonban a pontositas végett e részben kizarom, hogy a fokuszt sz(ikitsem.

Klein és Yadav (1989) az adaptivitds két formajat mutatjak be: ,Az elsé a tudatos folyamat,
amikor a dontéshozd (1) tudatositja a kérnyezet hatasat a kilonbdzd dontési eljarasok eredményére és
az eljarasok kivitelezéséhez szlkséges erdforrasokra, (2) tudatosan értékeli az aktudlis dontési
kornyezetet és (3) igy kivalasztja azt a dontési eljarast, amellyel legnagyobb valdszinliséggel eléri
céljait az adott kornyezetben.

Az alkalmazkodas masik modjaban a kornyezeti informaciokat a dontéshozd a dontési stratégia
folyamat kozbeni igazitdsara alkalmazza. Bar ebben az esetben is felismeri a kdrnyezet hatasat egy
adott stratégia sikerességeére, az értékelés kevésbé tudatos, inkabb az el6z6 dontési helyzetektdl fligg
erésen. Ebben az esetben a dontéshozo kevesebb informacioval dolgozik. E két forma szélsGséges
eseteket jelent, a dontéseink nagy részében mindkettd elemei jelen vannak.’(Klein és Yadav, 1989:
411.0.) Az els6 format nevezik Bettman (1988) nyoméan top-down alkalmazkodasnak, a masodikat
bottom-up-nak, az elsd inkabb elemzd jellegli, a masodikban erésen jelen van a préba-szerencse
maodszer. Tegyik hozza, hogy a problémak szamos jellemzéje kdzll az ismeretlenségnek van itt komoly
szerepe: egy helyzetben, amelyhez hasonléval nem talalkoztunk még, nem tudunk épiteni az el6zd
tapasztalatokra. E megkulonbdztetésre és a tanulasi folyamatokra e tanulméany empirikus részében
bévebben kitérek még. A kialakulas folyamataval foglalkozik Gregan-Paxton és John (1997) is, akik az
adaptivitast az egyik legfontosabb fogyasztoi képességnek tartjak, mely segitségével a komplex
kérnyezethez tudunk alkalmazkodni. Tudjuk, hogy az egyének szamos modon alkalmazkodnak, példaul
a faradsagos, minden informacié feldolgozé déntési stratégiaktél a leegyszerisitébb stratégiak felé
mozdulassal. Sokkal kevesebbet tudunk azonban a szerz6paros szerint arrol, mikor és hogyan fejlodik
ki ez a képessegunk.

Ha a pszicholdgiai szakirodalombdl a menedzsment irodalménak teriletére léplnk, az adaptiv
képesség meghatarozasa szerint az a vallalat egyik dinamikus képessége, hogy uj, megjelené piaci



lehet6ségeket azonositson és hasznéljon ki.(Chakravarthy, 1982) A szakirodalomban ez a kifejezés
kozel all a stratégiai rugalmassaghoz. Az alkalmazkodds a szervezeti formak, a termékek,
szolgéltatasok, eréforrasok és egyéb terlleteken végbemend valtozasokon keresztll torténik. Az ilyen
képességnek csak egy szeletével foglalkozom e tanulményban, mégpedig a déntési folyamatok adaptiv
jellegével. Nem targyalom tehat a szervezeti formak és egyéb strukturak igazodasat az uj kdrnyezeti
paraméterekhez. Azt gondolom ugyanakkor, hogy a déntések kognitiv folyamatanak adaptivitdsa a

vallalati szinti adaptivitas sok épitdkove kozul az egyik.

A beszallitd-vevé kapcsolatokban - féként a stratégiai jellegliekben — az alkalmazkodas
szamos formaja figyelhetd meg. Amikor a vev0 és a beszallitd egymashoz igazitjia a tervezési
folyamatat, termékfejlesztést, gyartasi folyamatait és egyéb folyamatokat, ezek a masik félhez val6
alkalmazkodas lépései, amelyek tranzakcio-specifikus befektetésekként is felfoghatok. Hasonléan az
elébb leirtakhoz, ezen a terileten is csupan ezek dontési folyamatokon beluli vetuletével foglalkozom.

A témat tehat dontéselméleti fokusszal kdzelitem és az adaptivitas el6z6ekben meghatarozott,
inkabb pszicholdgiai tartalmaval foglalkozom, mialatt a dontéselméleti kutatasok és az empirikus kutatas
tanulsagai is azt mutatjak, hogy e kognitiv szint az Uzletmenet szdmara és az egyén szadmara is

relevans elényokkel jar. Ezekrdl egy masik tanulmanyban bdvebben értekezem. (Esse, 2011)

2. Az adaptiv dontéshozé

A kornyezeti tényez6khoz alkalmazkod6é dontéshozd gondolata mar szdmos dontéselméleti
iranyzatban felmerilt. Ezek az elméletek kilonb6zd megkdzelitéssel targyaljgk az alkalmazkodast,
annak kulonboz aspektusaira helyezve a hangsulyt.

Herbert Simon, a korlatozott racionalitds elméletének megalkotoja mar az elmélet
megalkotasakor is az adaptivitast emelte ki. Simon (1972) irja, hogy a gondolkodasunk ugy makaodik,
mint egy ollo két éle: az egyik a kornyezet komplexitasa, a masik korlatozott kapacitasu
gondolkodasunk, s a kettd egyméashoz illesztése hatérozza meg a dontéshozatal eredményességét.
Erre az illesztésre elménknek van néhany eszkdze, ezek kdzé tartoznak példaul a heurisztikék, a
megelégedésre torekvés. Az aspiracids (elvarasi) szintlink, amelyhez hasonlitjuk az alternativakat,
szintén alkalmazkodasi eszkdz - helyzetrdl helyzetre valtozik az eredmény fliggvényében. Késébb
Simon és Langley (1981) mar a tanulas mechanizmusaval kapcsolatban irak az alkalmazkodas

maodjarél. Az Un. chunk theoryban arrdl imak, hogy a tapasztalt dontéshozdk helyzet — stratégia —
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hasznossag harmasokat halmoztak fel tevékenységik soran, s amikor egy konkrét helyzetre
megoldasokat keresnek, az ilyen harmasokbdl valasztanak. Az aktualis helyzethez legjobban ill§

megoldasi folyamatot tehat gyorsan vélasztjak ki.

Gerd Gigerenzer (2007) az adaptiv szerszamoslada metafordt alkalmazza a
hivelykujjszabalyok (heurisztikak) targyaldsakor. A heurisztikdk pozitiv felfogasat erésitd kutatasi
iranyzataban, a gyors és kénnyed gondolkodas iranyzataban szerzétarsaival azt vizsgalja, hogy az
elme milyen eszkozokkel rendelkezik, azaz mi van az adaptiv szerszdmosladankban. Elgondolasuk,
hogy az elmének szamos eszkoze van, és a megfeleld helyzetben a megfeleld eszkozt valasztja ki.
Hangsulyosan a leegyszer(sité szabalyok, a heurisztikdk allnak az iranyzat kutatoi figyelmének
kozéppontjaban. A kutatési iranyzat az eszkozok alkalmazédsara, azok megjelenésére fokuszal,
rendszerint kisérleti helyzetekben. Azonositjak, hogy dontési folyamataink soran tobb eljaras kozul
valasztunk, azt is kutatjak, hogy milyen személyiségi jellemzékkel lehet Osszefuggésben bizonyos
eszkozok kivalasztasa (err6l a tudasunk még nagyon keveés). Azt a kérdést, hogy hogyan mikodik az
eszkozok kozul valo valasztés, viszont még nem vizsgaltak behatoan (Broder és Newell, 2008).

Anderson (1991) a raciondlis elemzés iranyzatdnak képviseléjeként az alkalmazkodas
tudatosabb képét vazolja fel. Az irdnyzat szerint a dontés maddjat, milyenségét a dontéshozé
optimalizal6 maodon tokéletesen igazita a helyzethez. A racionalis elemzés irdnyzatanak egyik
kulcsfogalma a metadéntés: a dontéshozo tudatosan eldonti a dontési helyzet jellemzdi alapjan, hogy
milyen dontési eljaras a megfelelé. Az iranyzat szamos kritikusa szerint elkanyarodott gyokereit6l, a
korlatozott racionalitds elméletétél, annyiban, hogy nem egyszer(sitd, hanem még bonyolultabb
eljarasokat feltételez az egyénrdl. A dontésekrdl hozott tudatos, optimalizaléd dontések ugyanis szerintiik

bonyolultabba teszik a dontési helyzeteket, mint amennyire azok eredetileg voltak.

Beach és Mitchell (1978) az alkalmazkod6é dontéshozatalrdl irt elméleti tanulméanyukban
osszefoglaljak a tényezdket, amelyek a dontési folyamatra, a dontési stratégiara hatassal vannak.
Feltételezéseik szerint a dontéshoz6 a szamara megfelelé6 eredmény elérésere torekszik a legkisebb

tényezok befolyasoljak.

Klein (2009) f6leg vészhelyzeti dontések esetében vizsgalja az illesztés folyamatét, azaz hogy
hogyan kerll kivalasztasra a megfeleld akcidterv példaul tlzesetek esetén (gyakori alanyai
tizoltoparancsnokok). A vészhelyzetek sajatossagaibol eredben itt megjelennek specifikus elemek, de
itt is a tapasztalaton van a hangsuly, illetve részletesen leirja, hogyan mikodik az alternativageneréaléas



és -valasztds. Mivel vészhelyzetekben gyakran nem maghatarozott alternativakrél van sz, hanem
akciotervekrdl, cselekvési Utvonalakrol, a helyzethez valé alkalmazkodas az alternativa

megalkotasaban jelenik meg.

Payne és tarsai (1988, 2004) szimulaciés kisérletekkel vizsgaltak a dontési stratégiak
eredményességét és a szilkséges raforditasokat. Az eredményesség szimulaciojukban azt jelenti, hogy
az elméleti helyzetben jol meghatarozhatd optimumhoz képest milyen eredménnyel zarul egy dontési
stratégia. A raforditasokat informaciofeldolgozasi egységekben mérték. Ezt egyéb kisérletekben is
kiprobaltak, ahol a kornyezeti valtozdkat is valtoztattak, és figyelték, mennyire igazitjak az egyének a
stratégiavalasztéast a kornyezethez.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a dontéselmélet szakirodalmaban a leggyakrabban targyalt
koncepciok szerszamosladank alkotoelemeinek azonositasa, a kontingenciatényezék feltarasa, a
konkrét eszkozok valasztdsanak el6nyei és hatranyai. Ugyanakkor valasztas mikéntjerdl keveset
tudunk. Erre a kérdésre fogalmazddtak meg sejtések az alabbiakban bemutatott, a beszallitovalasztasi
dontések tertletén végzett kvalitativ kutatasban.

3. Adaptivitas a beszallitovalasztas példajan

A kutatasban dontési folyamatok gondolati szintjét vizsgaltam, egyéni dontéshozatal esetében.
Dontéselméleti kozelitésmdddal és a gondolati leegyszerUsitések (heurisztikak) fokuszaval elemeztem
egyeni dontesi folyamatokat. Eredeti kutatasi kérdésem a kovetkez6 volt: milyen kognitiv réviditd utakat
hasznél a déntéshozo beszallitovalasztaskor, és ezekrdl hogyan vélekedik?

A kérdés megvalaszolasahoz szlkséges volt ismereteket szereznem valos Uzleti dontéshozatali
folyamatokrol. Mivel kutatdsomat interpretativ modon végeztem, az interjuk soran igyekeztem minél
tagabban kerdezni, igy telies képet kaptam a dontések kognitiv folyamatarol, ami szamos jelenség
megfigyelését teszi lehetdvé. E tanulmanyban a hangsulyt a kutatds egyik f6 megéllapitasara, az

alkalmazkodas mechanizmusara helyezem.

A beszallitovalasztasi dontésre azért esett a valasztasom, mert itt jellemzOen véges szamu

alternativardl van sz6, melyeket konkrét potencialis szallitbk képviselnek (nem pedig cselekvési



utvonalak, melyeket a dontéshozonak kell megalkotni). A beszerzett inputtol fliggbéen ismételt dontési
helyzetrdl lehet sz6, és léteznek elméleti dontési eszkdzok, melyekkel e dontéseket meg lehet hozni.
Jellemzden eltéré sulyl szempontok jelennek meg és szdmos dontési stratégia kertl alkalmazésra az
empirikus és konceptualis tanulményok szerint is. Ezek a jellemzbk teszik joI elemezhetévé a

széllitbvalasztasi dontéseket a dontési stratégiak, folyamatok megismerhetéségét illetéen.

A kutatas el6tt attekintettem tobbek kozott a dontési stratégiak, a dontési szempontok, valamint
a beszallitovalasztasi folyamatok, széllitbvalasztasi dontési szempontok és a kontextus tényezék
szakirodalmat (Esse, 2012), amelyek részletes bemutatasatol itt eltekintek.

Mielétt a kutatas targyalasara térnéek, relevans kérdés, hogy az adaptivitdsra helyezve a
hangsulyt, a beszallitbvalasztasi dontések esetében minek a mihez vald igazitasarol targyalunk, ezt

fejtem ki roviden a kovetkez6 két részben.

3.1. Mihez igazitunk?

Mivel a dontéshozatal kognitiv szintjével foglalkozom, a mihez kérdésre a valasz a kovetkezo:
ide tartoznak a probléma dontéselméleti jellemzdi, illetve a beszallitovalasztasi dontések szubsztantiv

tertletének specifikus tényezoi.

A dontéselmélet szakirodalméban a problémahelyzetek szamos jellemzéjét talaljuk, amelyek
hatassal vannak arra, ahogyan dont a dontéshozo. llyenek a Howard-féle problématér (Howard, 1968)
dimenzidi, a komplexitas (valtozok szama), a bizonytalansag (val6sziniiségi vagy determinisztikus
problémak) és az idbtényezd (statikus vagy dinamikus a probléma). Jonassen (2000) ide kapcsolja a
probléma bonyolultsagat, amit a komplexitas fliggvényének tart. A Bartee-féle problématér (Bartee,
1973) a problémakat a folyamat szerepl6i, valamint a problémak tipusai (konceptualis, empirikus,
viselkedési és tarsadalmi) alapjan osztalyozza. Simon (1979) a problémakat j6/ vagy rosszul
Strukturaltként (eredetileg programozott és nem programozott) osztélyozta. A megkulonboztetés a
megoldashoz szilkséges tudas és képességek szempontjabdl fontos. A strukturéltsag egyébként
részleges atfedésben van a komplexitassal: a rosszul strukturélt problémék az esetek tobbségében
komplexnek mondhatok (Jonassen, 2000). A dontési helyzeteket ismeretlenségiik alapjan is
osztalyozhatjuk (Beach és Mitchell 1978). Ezek, és szamos més problémahelyzeti jellemz6 a probléma
tartalmatol figgetlendl jelen van és jelentds hatéssal van arra, ahogyan a dontés torténni fog. Belathato,
hogy példaul egy gyakran ismételt, kevés véltozds rutin feladat esetében a problémamegoldasi



folyamatban mas stratégiak kertilnek alkalmazésra, mint egy rosszul strukturalt, sokvaltozés, dinamikus

probléma esetében.

A beszallitovalasztas szakirodalmaban talalunk az erre a dontésre specifikus jellemzéket,
amelyek az empirikus kutatasok alapjan erés hatassal vannak a dontési folyamatra. llyenek féként a
szervezeti szerepek (Robinson és tarsai, 1967, Webster és Wind, 1972 és Johnston és Bonoma, 1981),
a termék tipusa (példaul Kraljic, 1983, Vokurka és tarsai, 1996), a kapcsolat jellege (lasd példaul Ellram

(1990) munkajat), a beszerzeési helyzet Gjszerisége (Robinson és tarsai, 1967) és masok.

Ezeket az altalanos és specifikus jellemzbket elképzelhetjuk egy n dimenziés problématér
dimenzidiként, s az alkalmazkodas abban all, hogy a dontéshozé az aktualis helyzet helye alapjan az n
dimenziés térben az adott helyzethez szerinte ill6 dontési eljarast valaszt, tegye ezt akér tudatos

elemzés, akér proba-szerencse utjan.

3.2. Mit igazitunk?

Azt vizsgalom, hogyan gondolkodik a dontéshozé a dontési folyamatban, a beszallitbvalasztas
tertletén konkrétan az igény megjelenésétél a vélasztasig. Milyen szempontokat vesz figyelembe,
milyen sdllyal, milyen déntési stratégiat alkalmaz, mik az atvaltasok és igy tovabb. Az adaptiv dontések
mar bemutatott elméletei szerint ezeket a kornyezeti tényez6khoz igazitjuk.

Az elméletek szerint a kdrnyezethez igazitjuk a mér emlitett ,adaptiv szerszamoslada” elemeit,
illetve azok kozll a kornyezethez igazodva valasztjuk a megfelelét. Az adaptiv szerszdmosladaban
értelmezésem szerint déntési stratégiak és hivelykujjszabalyok vannak. Doéntési stratégidk azok a
dontési szabalyok, amelyekkel egy dontési helyzetben az alternativak kozil a folyamat végére
kivalasztunk egyet. Példa a dontési stratégidkra az ugynevezett lexikografikus szabaly. A lexikografikus
szabaly esetén az alternativakat a legfontosabb szempont alapjan hasonlitiuk 6ssze, s a legjobbat
kivalasztjuk (Patton, 1996). Ha az élen holtverseny van, a legjobbakat értékeljik a masodik
legfontosabb szempont alapjan. A dontési stratégiak teljeskorlibb bemutatésa és kategorizalasaért lasd

Bettman és tarsai (1991) és Payne és tarsai (2004) munkait.

A hivelykujjszabalyokat a szakirodalomban heurisztikdknak nevezik. A heurisztikak
leegyszer(sitd szabalyok. Rendszerint a telies elemzést kerild, gyors dontést eredményezd
szabalyokrdl van sz0. A hozzaférhetdségi heurisztika alapjan példaul két opcio kozll azt vélasztjuk,
vagy annak tulajdonitunk nagyobb értéket, amely alternativa neve ismerGsebben cseng, élénkebben él
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memoériankban (Tversky és Kahneman, 1974). A dontési stratégiakrol és heurisztikakrél 6sszefoglald
jelleggel olvashatunk példaul Zoltayné (2005) kényvének tobb fejezetében. Az adaptivitas soran tehat a
helyzethez ill6 stratégiat (a heurisztikdkat is nevezhetjik stratégidknak, illetve tobb stratégia is
heurisztikus jellegli, a lexikografikus is, hiszen egyszerisit) vélasztunk, a dontési folyamatok
paramétereit (példaul a szempontok sulyat és egyéb, a késbbbiekben targyalt paramétereket is) a

helyzethez igazitjuk. Az adaptivitds sematikus menete az 1. abran lathato.

1. abra. Az adaptiv dontéshozatal leegyszerisitett képe

______________________

A dontéshozo6
eszkozei:

dontési stratégiak és
a heurisztikak

A problémahelyzet
jellemz6i i | Akonkrét

(strukturaltsag, valtozdk dontési A dontés
szama, a termék tipusa, | folyamat | eredménye
a helyzet (kivalasztott

ismeretlensége stb) eliaras) *

______________________

Forrés: sajat szerkesztés

Az alkalmazkodas tehat nagyon leegyszer(sitve gy mikédne (7. dbra), hogy a ddntéshozo
észleli (@ mar bemutatott adaptivitts mddozatok alapjan elemzi vagy tapasztalatbdl tudja) a
problémahelyzet jellemz6it, a rendelkezésre allé dontési eljarasok, stratégiak kozil a helyzethez valot
kivalasztja, és ez eredményez valamilyen kimenetet. A kdrnyezet azonban kdzvetlendl is hatassal van
az eredményre, ez az a visszacsatolas, amely megmutatja, mennyire sikerilt a helyzethez leginkabb

megfelel6 eljarast valasztani.

Ahogy mér azt irtam, az adaptivitas egy GT folyamat soran emelkedett ki kozponti kategoriava,
de a folyamat konzisztens bemutatasa nehéz, ezért kezdtem a konceptualis, elméleti résszel. A
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kdvetkezékben az adaptivitas, mint sok jelenséget magyarazd kozponti kategéria kiemelkedési
folyamatat, majd a kapcsolddd dsszefiggéseket mutatom be. Ebbdl az alkalmazkodas mikéntjérdl a

leegyszer(sitett képnél kicsit komplexebbet kapunk.

3.3. Az empirikus kutatas

A kutatas bemutatasaban el6szor annak moszertani kereteit foglalom 6ssze, majd a kiemelkedd

kdzponti kategoria ismertetésére és a feltart dsszefliggésekre targyalasara térek.

3.3.1. A kutatas modszertana

A grounded theory (GT) modszertani keretében félig strukturalt an. életvilag interjukkal tartam
fel tizenkét dontéshozd fejenként legaldbb két dontési folyamatat. Az interjualanyok z6me kis- és
kdzépvallalkozasok (KKV) dontéshozdi, ahol teljesen kotetlendl, beszerzési szabalyzat nélkl szlletnek
meg a vizsgalt dontések. Jellemzéen egyéni dontésekrdl van szd, tehat nem jatszanak szerepet a
csoportos dontés dinamikai, bar természetes az egyéni dontés szervezetbe agyazott volta. A csoportos
dontéseket konnyebb lehet megfigyelni, hiszen diskurzus formajaban torténnek, a csoportdinamikai

hatasok viszont nehezitik megértésuket. Emiatt maradtam az egyéni dontési folyamatok feltarasanal.

Ebben az interpretativ kutatasban az interjuk soran kotetlendl is sz6 esett a dontési folyamatok
elemeirdl, de strukturaltan is vegigkovettink szallitovalasztasi folyamatokat az un. verbal protocol
analysis (VPA) modszerével (Payne és tarsai, 1978), ami tulajdonképpen egy hangos gondolkodtatas.
Arra kértem az interjualanyokat, hogy mondjak el, hogyan gondolkodnak egy beszallitbvalasztas esetén
az igény megjelenésétdl a kivalasztasig. Az interjukrol hangfelvétel készult, azok rovid idon begépelésre
kerlltek, majd egy kodolast segitd szoftverrel, a TAMS Analyzerrel elemeztem az interjukbol késztilt
leiratokat. A kodolas mindharom fazisat alkalmaztam: a nyilt kodolas soran teljesen nyitottan cimkéziink
fel gondolatokat, azok részeit, vagy fogalmakat, az axialis kddolas szakaszaban keressik az
osszefliggéseket a kodokbol képzett kategériak kozott, majd a szelektiv (fokuszalf) szakaszra

kiemelkedik a kdzponti kategoria és megtorténik a kategoriak végsé elrendezése.

A grounded theory mddszertani folyamatanak megfeleléen az adatgeneralas és az adatelemzés
szakaszai nem kulonlinek el, hanem parhuzamosan folynak. A kdvetkez6 interjuk alkalmaval méar az

eléz0 elemzések soran szerzett tudas birtokdban teszlnk fel Uj kérdéseket, vagy elhagyunk mas
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kérdéseket, esetleg atfogalmazzuk azokat. Ez az iterativ folyamat, az &lland6é folyamatos

Osszehasonlitas és az elméleti mintavétel a grounded theory mddszertanénak alap eljarasai.

A modszertan és alapelveinek részletes bemutatasatol itt eltekintek. Utmutatoként kivalo
segitséget nyujt Strauss és Corbin (1990) mddszertani utmutatja, az altalam alkalmazott
konstruktivista valtozathoz kiegészitést ad Charmaz (2003). Magyar nyelven rovid attekintést Mitev
(2012) ad.

A konstruktivista felfogas szerint a szakirodalom is a tudas legitim forméja, ezért ,engedi” a
szakirodalom attekintését a kutatési folyamatban (Charmaz, 2003). Ezért — ahogy azt mar az
elézOekben bemutattam - a dontési folyamatok elemeinek és elemzésének szakirodalmabol
felkészlltem, és ha a kutatas soran Uj 6sszefliggések mutatkoztak, a szakirodalomban utana néztem. A
hangsuly a sorrenden van: e kutatdsi modszertan esetén nem a szakirodalombdl hozzuk be az
osszefuggéseket, hanem forditva. A GT folyamat lényege, hogy az eredmények az adatokban
gyokereznek, ezert semmilyen Osszefuggést nem emeltem be a kutatasba, amely nem az

interjualanyoktol szarmazott volna.

Egy GT modszertannal végzett kutatas végére idealis esetben vilagosan kiemelkedik egy
kézponti kategdria. A kodolas folyamataban ugyanis kategoriakat képzink és az axialis szakaszban
ezek kozti kapcsolatokat kerestink. A kategoriak kozll egy id6 utan kiemelkedik egy kategoria, amely a
legtébb kapcsolddast mutatja, sok dsszefliggésben van magyardz6 ereje. A kdzponti kategéria a
kutatds soran folyamatosan ,érzédik”, mindig latni lehet, hogy az aktudlis pontban mely kategoria
kapcsolodik szamos egyéb kategoridhoz. A GT folyamatban a kutatas soran természetes mddon
valtozhat a ,kbzponti kategdria jelolt”. A kezdeti kutatasi érdeklédéssel (leegyszertisitések) vizsgalddva
fokozatosan a metastruktira latszott egyre inkabb meghatarozénak, majd végul az attitidkészlet
emelkedett ki kozponti kategoriaként, kapcsolddva a metastrukturahoz. A leegyszerisitésekre vald
fokuszt a kutatas soran végig megtartottam. Az egyéb téméak kiemelkedése tehat nem a kutatasi fokusz
valtozasat jelenti, hanem azt megtartva azokat az elemeket emeli ki, amelyek legnagyobb mértékben
valaszt adnak a kérdéseinkre. A koOvetkezOkben sorrendben targyalom a metastrukturat és az
attitldkészletet, melyek ebben a sorrendben emelkedtek ki és erds kapcsolodasuk miatt értelmezésem
szerint egy(tt alkotjak a kozponti kategériat, az adaptiv mechanizmust.
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3.3.2. A metastruktura

Az interjukban az alkalmazkodasi mechanizmus tobb példaja is fellelhetd, amikor az
interjualanyok arrél szamolnak be, mennyi mindentdl fligg a dontési folyamat menete. Fokozatosan
alakul ki, vagy tudatosan dontik el, hogy mennyi alternativat keressenek, hogyan értékeljenek, milyen
szempontokat vegyenek figyelembe. Ezek dontésrdl hozott dontések (hiszen ezek még nem az
alternativagyijtéssel és értékeléssel, majd kivalasztassal kozvetlentl Gsszefliggd lépések), amit a
szakirodalomban masodlagos, vagy metadontéseknek neveznek. Ez az a folyamat, amelyben a
kornyezetbdl észlelt jelek alapjan kivalasztodik az adott helyzetben alkalmazando eljaras.

Metadontés példaul a szempontok sorrendbe rendezése sulyuk szerint, vagy a feltart
alternativak szamardl hozott dontés, a keresési ledllasi szabaly kivalasztasa, illetve a dontésben
alkalmazott dontési stratégia kivalasztasa. Metaszabalynak nevezem egy metadontés kialakult
eredményét (pl. x piacon y helyzetben z alternativa azonositasa elegendd), metastrukturanak nevezem

a metaszabalyok készletét.

2. &bra. A metastruktira és a dontési folyamat kapcsolata az alternativagydijtés példajan

A metastruktura metaszabalyok
0sszessége, ide tartoznak

példaul:

Idékorlatra vonatkozo Az aktualis dontési folyamat

metaszabalyok (példaul: ,két hétig

vérok az ajanlatokra’) » Mennyi alternativa feltarasaig
keres a dontéshoz6?

Alternativak szdmara vonatkoz6

szabalyok (példaul: ,ha van harom
alternativa, nem keresek tovabb”)

Forrés: sajat szerkesztés

Ide tartoznak tehat azok a dontési szabalyok, leallasi szabalyok, heurisztikak, amelyek nem a
dontésben érvényesulnek, hanem a dontési helyzet kereteit adjék, igazodva az aktudlis helyzethez,
kontextustényezOkhoz. A 2. dbraban példaul tudatos dontés eredménye, vagy a tapasztalat hozta gy,
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hogy harom alternativaig keres csak a dontéshozo. A masik példa egy masik dontéshozét jeldl, aki
inkabb id6korlatot szab az alternativagyjtésnek. Amikor egy dontéshozé elészor szembesil a dontési
helyzettel, kérdés a szdmara, hogy mikor alljon le a kereséssel. Meddig érdemes keresni? Ez egy
metadontés, amire a valaszt fokozatosan megkapja, ahogy a keresés és a dontései eredményei alapjan
kialakul, meddig érdemes keresni. Egy id6 utan méar nem dontés kérdése, hanem egy paraméter
tarolasarol van szd: egy ilyen helyzetben harom alternativa feltarasaig keresek. Ez meghatéarozza, hogy

az adott piacon hogyan fog kinézni a dontési folyamata.

3.3.3. Az attitlidkészlet

Az attitiid legegyszeriibb meghatarozasa szerint pozitiv vagy negativ viszonyulas, beallitodas
valami irant (Ajzen, 2001). A tovabbiakban a kifejezést ebben az értelmében haszndlom. A
pszicholdgidban ismert Ajzen modellje, mely szerint az attit(idot kdveti a cselekvési szandék, majd a
cselekvés. Az attitlidoknek is, ugyanugy, ahogy a dontéseknek is, értelmezésem szerint tobb szintje
van. Az attitid — szandék — cselekvés vonalon jut el a doéntéshoz6 addig, hogy kivalasszon egy
beszallitét. Attitlidok jatszanak szerepet ebben a Iényegi dontésben is, viszont attitlidok figyelhetdk meg
a dontési folyamat részeihez is. Ahhoz is van attitlidink, ahogyan egy cselekvést véghezviszlnk, s ez
mas, mint az adott cselekvésre vonatkozo attitlid. Tulajdonképpen arrél van szd, hogy a ddéntéshozé
nem csak bizonyos szallitbkhoz, megoldasokhoz viszonyul pozitivan vagy negativan, hanem a dontés
metaelemeihez is: az informacidkereséshez, az értékeléshez, a dontési lépések lezarasahoz is: az

elemzést szereti, nem szereti, az informaciotomeg frusztralja, vagy inkabb biztonsagot nyujt neki stb.

A kodolas soran az attitlidkészlet kategoriaba soroltam minden olyan, az interjukban szerepl
szOvegrészt, amely a dontési folyamat barmely eleméhez valo viszonyulast fejezi ki. Az ilyen
viszonyulas fejezédik ki kdzvetlenul a megfogalmazasokban (példaul ,szeretem”, ,nem szimpatizalok
ezzel” és hasonlo kifejezések) vagy a szohasznalatbol kovetkeztethetd (a sok elemzés ,szorakozgatas”,
a sok keresés ,totojazas”).

A beszallitovalasztasi folyamat kulonb6z6 dontési aspektusaival kapcsolatos attitlidoket
talaltam az interjuk szévegeiben. Ezekre nem kérdeztem célzottan, hanem a dontéshozdk spontan
osztottak meg, a dontési folyamat kilénb6zé elemeivel kapcsolatban. Az 1. tablazatban a dontési
folyamat néhany elemével vagy keretével kapcsolatos attit(idot idézek az interjualanyok beszamol6ibél

(a szamok az alanyokat jelolik).
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1. tablazat. Példak az attitiid elemekre

Dontési folyamat eleme Példa

o o(---) Szeretek most gyorsan db6nteni, és nem szeretek Sokat
a folyamat idétartama _ )
gondolkodni, mert a vége ugyanaz.”(12).

,Hogy az ember elfogadja azt, hogy hoz nem jo dbntéseket.
) ) Nyilvan az lenne jo, ha kevesebb rosszat hozna, de azert egy ido
az eredmény elfogadasa o . ) o
utan rajon, hogy nem tokeéletes és akkor az az élet része, hogy

rosszul csinaltuk.”(10)

aspiraciés szint/ maximalizélads | ,Ebben az esetben, ha ezek teljesitve vannak, egyszeriien nem

vagy megelégedésre torekvés | kivanok tbbet.” (5)

LAlapvetéen nem szeretek tul sok informacié alapjan dénteni.”(10)

informaciémennyiség/ » (-..) €S szOrakozni akarok, akkor lehet, hogy keresek még 8-10-¢t,
szempontok, alternativak szdma | de azzal lehet, hogy sajat magamnak teremtek kaotikus
lehet6seget.” (5)

,EImész egy kiallitasra, és van oft haromszazhetven kiallito,
kognitiv kapacitaskorlat amihez nincs esélyed mindegyiket végigjami, de kivalasztasz
magadnak pérat: ez a jo - ezzel kbzelebbrbl megismerkedink.”(7)

,Ebben a matematikaban nem azt mondom, hogy fenomén vagyok,
elemzés de azt a részét a matematikanak, amit fel tudok hasznalni a

munkamban ezt direkt csamcsogva élvezem.”(6)

Forras: részletek az interjukbol, a szamok a zaréjelben az interjualanyt jeldlik

A példaként bemutatott attitlid elemek mindegyike a déntési folyamat valamely aspektusahoz
mutat pozitiv vagy negativ viszonyulast. Az ilyen attitidok alkotjgdk személyenként azt a strukturét,

amelyet attitlidkészletnek nevezek.
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Mivel egyéb jelenségek is (példaul a multbeli térténések, a multbeli szerepek, a tanulas)
kapcsolédasokat mutattak e kategériaval, fokozatosan az attitlidkészlet valt a kutatasi folyamatban
kdzponti kategdridva. Ahogyan fokozatosan kideriilt, hogy az attitlidkészletnek meghatéroz6 szerepe
van a metastruktira alakulasaban és tobb hatas is ezen a kategdrian keresztil csatornazddik a
metastrukturaba, ezzel tudta a kozponti kategéria poziciobol kibillenteni a metastruktirat. Nem
utolsésorban pedig a nehezen megvilagithaté kapcsolatban levé metastruktira — attitlidkészlet paros
folyamatos 0sszehasonlitasaval sejthetévé valt, hogy e két kategoria jelenség — stratégia kapcsolatban
van (azaz az attitlidkészlet alakul és alakulasanak megfelel6 stratégiakat fejleszt a dontéshozd, amely a
metastrukturaban tarolodik), igy ezen dsszefluggések miatt a két kategoriat egyutt kezeltem kozponti
kategoriaként.

3.3.4. Az adaptiv mechanizmus

Az attitlidkészlet és a metastruktira parosarol egyre inkabb az der(lt ki szamomra, hogy ezek
egy adaptiv mechanizmus két elemének tekinthetdk. Az attitid adaptivitisban valé szerepét az
irodalom is igazolja: szdmos definicioja szerint az attitlid beallitodas, pozitiv vagy negativ viszonyulas,
hozzaallas, reakciora kész éllapot, de legszélesebb értelmében (Ajzen, 2001) az attitidék a

kornyezethez vald alkalmazkodast segit6 mentalis eszkdzok.

A metaszintet kezelhetjik Ugy, hogy ezek nagyrészt az attitlidok stratégiai (tehat a kornyezeti
jelekhez valo igazodason kivil az attitlidkészlet nagyon er6sen meghatarozza és alakitja a
metastrukturat). Minden, az idézetekben megjelent viszonyulasnak van megfelelé metastratégiaja, azaz

az attitlidok leképezddnek a metastruktirara, a két kategdria 6sszhangban van egymassal.

Példaul aki hiszi, hogy az elemzd és az intuitiv dontés eredménye ugyanaz, annak a
metastrukturajaba konnyebben kerilnek gyors, intuitiv stratégidk, mint akinek ilyen meggy6zddése,
tapasztalata nincs. Aki turelmetlen alkat, vagy mas okbol kifolydlag szeret gyorsan donteni, annak
id6korlatra  vonatkozd szabalyai lesznek a metastrukturajaban. Aki nem szeret nagy
informaciomennyiséggel dolgozni, annak az alternativakeresésben a ledllasi szabalyai alacsonyabb
klszobbel kertlnek érvényre.

Az az érdekes, hogy a kép egyénenként nem homogén. Az interjualanyok kozott vannak, akik
batran leegyszer(isitenek a keresésben, vagy nem monitorozzak az aktudlis szallitbnal jobb

lehetdségeket, de az elemzésben dromiket lelik. Van, aki gyorsan szeret donteni, nem szeret sokat
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gondolkodni, de a rendhez és a feddhetetlenséghez szikséges dokumentécidhoz, eszkdzokhoz

ragaszkodik.

Ha a 2. abrat vesszik gorcsd ala, ahol az alternativak szamara fogalmazddtak meg leallasi
szabalyok, akkor az attitiidkészlet — metastruktira — konkrét dontési folyamat kapcsolat a
kdvetkezéképpen irhatd le: Ha valaki nagyon maximalizalé attitid( és ugy érzi, akkor felelés
dontéshozd, ha minél kiterjedtebb keresésre alapoz (volt ilyen interjualany), akkor az &
metastrukturajaban a ,minél tobb” alternativa feltarasa szerepel, s a folyamata is igy fog kinézni.
Ugyanez forditva is igaz: akinek nagy terhet jelent a keresés és nem szeret tul sok lehet6ség kozil
valasztani (ilyen alany is volt, megfogalmazasaban igy ,kaotikus helyzetet teremt maganak’), az 6
metastrukturajaban szigorubb, egyszer(sitobb leallasi szabaly lesz, s a folyamata is ehhez igazodik.

Ezek alapjan ugy gondolom, a metastruktiraban csak olyan szabalyok érvényesulhetnek, amit
az attitidkészlet ,megenged”. Kognitivan a metastrukturaba agyazodhatna nagyon sok, a
kontextustényez6khoz vald alkalmazkodast segitd szabaly, de ezekbdl azok fognak itt megragadni, ami
az attitidoknek megfelel. Ennek a sejtésnek a mechanizmus kialakulasanak és alakulasanak

megértésében van jelentdsége.

3.3.5. Az adaptiv mechanizmus kialakulasa és formalddasa

A kérnyezetben a konkrét attitliddel és metaszabalyokkal kialakitott dontési folyamat valamilyen
sikerességli eredményt hoz, s az eredmény szubjektiv észlelése pedig visszacsatolva alakitja az

attitlidoket, de még gyorsabban a metastrukturat.

A metastruktura olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek meghatérozzak a dontési folyamat
kereteit: példaul milyen stratégiat hasznaljon, mennyi ajanlatot kérjen a déntéshozo, mennyit varjon az
ajanlatokra. A dontési folyamatot kovet6en az eredmény igazolhatja a folyamatot, vagy épp bizonyos
lépések feleslegességérél adhat jelzést.

A kutatas soran az elméleti mintavétel (a grounded theory egyik alapelve) a fiatal dontéshozok
fele mutatott, miutan az id6sebb alanyok arrél szamoltak be dontési folyamataikat illetden, hogy ,ez igy
kialakult”. Az elméleti mintavétel ekkor azt tette indokoltta, hogy kérdeseket tegyek fel a fiatalabb kori
dontésekrdl, illetve felkeressek fiatal, a dontéshozoi Iét kezdetén levd alanyokat. igy késziilt a két
kévetkezd interju fiatal dontéshozéval, illetve a kutatasi folyamatban az utanuk kdvetkezé idésebbektdl

visszajelzést kértem fiatalkori dontéseikrél. A megismertek alapjan elmondhatd, hogy a dontéshozoi 1ét
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elején a metastruktira nem annyira csiszolt és nincs is feltdltve. Az egyik fiatal interjualany igy

nyilatkozik a kezdetekrél haromnegyed év utan:

» (-..) akkor teljesen ismeretlenek voltak ezek a termékek, azoknak az araik. Meg maguk a
feltételek, amit a beszallitok kinaltak, hogy mi mindent kell, hogy kinaljon egy beszallito ahhoz, hogy az
megfeleld legyen. Elfogadhatd legyen. Es most mér ezek igy ismertebbek. Tehat hogy mar akkor
megnézem, hogy ez milyen szallitast kinal, ez milyen fizetési feltételeket kér. llyesmik. Tehat hogy ezek

mar igy alapjaraton jénnek. Hogy ezeket meg kell nézem, ezeket kell 6sszehasonlitanom.”(8)

Az el6z6 tapasztalatok hatasa a metastrukturara egyértelmi: az egyén az el6z6 dontések
eredményének hataséra igazitja (ebben all az adaptivitas Iényege) a ,hogyan dontsink?” kérdésre a
valaszt. Példa erre, amikor a dontéshozd megtapasztalja, hogy sokkal tobb ajanlat bekérése nem vezet
jobb eredményre, mint amikor csak néhanyat kér — akkor kovetkezd alkalommal mar csak kevesebbet
fog bekérni. Tulajdonképpen egy leallasi szabaly kiszobértéke mozog. Ugyanilyen példa az idd is,

ameddig megéri varni az ajanlatokra.

A tanulas tehat kulcsfontossagu az alkalmazkodasban, hiszen példaul egy 6vatos dontéshozo6
tul elemzéen, felesleges informacidkat beszerezve (a maximalizald egyénekre ez kiléndsen igaz, lasd
Broder és Newell (2008) tanulményat) igyekezhet donteni minden beszallitbvalasztasi dontésében.
Lassan azonban kildonb6zé tényezOk miatt (az interjukban olyanok jelentek meg, mint a verseny
tokéletessége, a hiba kdvetkezménye, a rendelkezésre all6 id6) aztan fokozatosan bizonyos
helyzetekre, termékekre enged ebbdl a szigorbdl. igy alakul ki kildnboz6 déntési folyamata kiilénbdzé

dontési helyzetekre.

A metastruktira tehat csiszolodik, és Ujabb, kifinomultabb metaszabalyokkal toltédik fel.
Feltételezhetd, hogy emiatt a gyakran ismételt, jobban ismert, tehat gyakrabban visszacsatolt, éppen
ezért jobban ,megtanult” dontési folyamatok metaszabélyai kifinomultabbak. A metastruktira
konnyebben alakul, mint az attitlidkészlet. Az attitlidok pszichologiai meghatarozasuk alapjan is inkabb
tartdsabbak. A kor és a tapasztalatok szerepe kulcsfontossagunak tiinik e helyzetben. Az el6z6ekben
foglaltak ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy iddsebb korban a metastruktura kifinomultabb, a
helyzethez illesztés igy gyorsabban mehet végbe. Az id6sebb dontéshozok nem csak, hogy
megengeddébbek lehetnek, tudjak, milyen dontési helyzetekben lehetnek kevésbé elemzok.
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3.3.6. Az adaptiv mechanizmusra haté néhany tényezé

A kutatasban a kontextus tényezokon kivil kiemelkedGen a biztonsagérzet, a személyiségi

tényezok (kor, régi szerepek), a dontés észlelt hatésa és a szervezeti kapacitaskorlatok jelentek meg,

mint az adaptiv mechanizmust kozvetlenul befolyasolé tényezOk. Az egyes tényezbkre példak a 2.

tablazatban talalhatok.

2. tablazat. Peldak az adaptiv mechanizmusra hato néhany tényezére

kategoria

példa

a dontés észlelt hatasa

,De ilyen kis cégnél, mint mi vagyunk, ez azt hiszem, déntéen nem

befolyasolja az ligymenetet’(4)

szervezeti kapacitaskorlat

, (...) nincs mit tudom én ilyenre megfelelé ember, akinek azt
mondom, hogy te fogod most itt megkeresni a piacon a dolgokat.

Nincs ilyen lehet6ség.”(4).

biztonsagérzet — szallitdi bazis

,Ugyhogy vannak ugyanigy, hogy tgy mondjam, ilyen talonban
levé cégek, akikre hogyha valami igényvaltozas van, akkor tudunk
rajuk szamitani.”(11)

,Hat taldn ez a biztonsagérzet az ami ott van. Tehat hogy egy
kévetkez6 beszallitorol valo déntés, hogy kérem vagy sem, ugy
térténik, hogy mar van 2-3-4-5 biztos. Tehat hogy ilyen szinten a
Stressz és az izqulas alacsonyabb.”(8)

biztonsagérzet -

kapcsolatfejlédés

, 1ehat akkor nem egy utcarol bejovo valaki vagyok, hanem akkor a
hosszu tavu meg a nagy 6sszeqli lizleti kapcsolat miatt akkor én
mondhatom azt, hogy kész, most ne harom hét alatt csinaljak meg,
hanem egy hét alatt, mert ez nekem most tényleg olyan

Stirg6s.”(10)

régi szerepek

.(-..) ezt meg kell oldani egy 6ran beliil. Ha nem megy az Ujsag és

holnap nem jelenik meg, akkor engem kirignak’(10)

Forras: az interjuk szdvegei
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A dbntés észlelt hatasanak neveztem a kategdriat, amely a dontésnek a dontéshozé altal
tulajdonitott jelentdségét jeldli. Ha 6 azt érzi, hogy nincs nagy hatassal az eredményre, teliesen mas
attitliddel, egy sokkal megengeddbbel viszonyul a déntési folyamathoz. Ha a déntéshozo latja, hogy a
dontési folyamat milyensége az adott helyzetben nem valtoztat az eredményen (és ennek az idézetten
kivlli okai is lehetnek), akkor logikus kdvetkeztetés a kevésbé elemzésre torekvd attitlid kialakulasa és

a dontésre szant idGvel és er6forrasokkal valo takarékossag.

A szervezeti kapacitaskorlat alatt azt értem, hogy a dontéshoz6 sajat maga végzi (KKV-k
esetén jellemzb) a beszallitovélasztas feladatat és igy korlatozott nem csak kognitiv szempontbol
(ahogy az példaul a tul sok informéacio elkertlésénél és a leegyszerisitd szabalyok alkalmazasanal
megjelenik), hanem létezik egyfajta szervezeti kapacitaskorlat, amihez igazodik az altalanos
attitldkészlet is. Az id6- vagy emberier6forras hiany ismeretében kevésbé lesz szigoru 6nmagahoz (ez
attit(id valtozas), s kisebb belsé feszlltséget okoz, ha leegyszerisit.

A biztonsagérzet a dontéshozo el6z6 dontéseibdl ered: amikor még nincs egy kialakult szallitdi
bazisa, akkor dvatosabban és elemzébben dént, ez a véllalati dontéshozdi Iét kezdeteire jellemz6. Az
elsd dontések, az alap beszallitdi bazis utan jon a véltozds a biztonsagérzet szintjében. A
biztonsagérzet masik kiemelkedd forrasa a kapcsolatok fejlédése. A piac allandé figyelésére forditott
igyekezet, a keresé attit(id er6sen fligg attél, mennyire elégedett &és mennyire érzi magat biztonsagban
a dontéshozd jelenlegi szallitbjanal. Gyakran egyre jobb arral, esetleg specialis igények kielégitésével is
jutalmazza a kapcsolatot a szallitd. A kapcsolatfejlédésben nagyon fontos elem az emberi kapcsolatok
fejlédése is. A vevd — beszallitd kapcsolatokban a KKV-k esetén a bizalom és a biztonsag szerepe
altalanosan er6snek mondhatd. A bizalom garanciaja pedig itt leggyakrabban az emberi kapcsolatok,
amelyek idében megel6zhetik az Uzleti kapcsolatot (van viszont arra is példa, hogy valaki a kett6t
fuggetleniteni akarja), vagy a kapcsolat altal alakulnak. Fontossagat jelzi példaul a kovetkezd

kozépvallalat vezetéjének véleménye:

L,Ennekem a legnagyobb problémém példaul azzal van, amikor kéthavonta egy ugyanannél a
cégnél egy-kéthavonta valaki mast raknak oda és nekem volt egy jol bejaratott kapcsolatom, akivel mar
el tudtam azért valamit érni, ismerjik egymast és igy tovabb. Felhivtam azért valami szavam volt és
akkor most oft van egy vadidegen ember, akivel megint a nullarol el kell kezdeni épiteni egy ilyen
baratibb kapcsolatot, és amikor mar Ugy kezdenénk célba érni, akkor megint egy Uj ember, és igy
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tovébb. (...) Es noha erre nem volt példa, de nagyon sokszor gondoltam mér arra, hogy ilyesmi abszoltt

be is fejezhetd egy ilyen alapjan egy kapcsolat.”(11)

Az attitlidkészletre erés hatast mutatnak a kilénbdz0 személyes, személyiségi tényezdk, ezek

kézil a kort és a régi szerepeket emelem ki.

A dontéshozd kora, illetve az életszakasz, amelyben van, hatassal van attitlidkészletére. Arrol
mar az el6zéekben irtam, hogy egy idésebb dontéshozd a sok dontési helyzettel maga mogott idealis
esetben egy nagyon kifinomult metastruktiraval rendelkezik, ami segiti 6t a dontési helyzetekben a
helyzetnek megfelelé dontési folyamatot illeszteni. A korral azonban az attitid is valtozik. Erre hatassal
lehet példaul az, ha sorozatosan megtapasztalja, hogy a rossz dontései kovetkezményei nem is olyan
komolyak. Egy ilyen felismerés lassan batrabba teheti a dontéshozot, azaz valtoztatia az
attitldkészletét: batrabban egyszerisithet és kevesebb informaciobdl hoz dontést. Az életszakasz
hatéssal van a maximalizalasra valé torekvésre is. Két olyan alany volt (62 és 59 évesek), akik tobbszor
is hangsulyoztak az interju folyaman, hogy ,6k mar csomagolnak”. Nem tudom pontosan meghatarozni,
hogy ez a mar el6teremtett tartalékoknak szdl, vagy az igyekezet csokkenésének magyarazata-e,
esetleg mas tényezé. A fiatalabbik példaul nem tervezi még a végét, 8 csak annyit mondott: ,Ugyhogy
én inkabb Killok... (pecazni, mutatia — a szerz6 megj.) én mar nem akarok meggazdagodni, valahogy
ezt elvesztettem olyan két-harom éve.” Preferenciak tolédnak el, és valoszinileg a vallalkozas jovéjérél
alkotott képe is eltér6. Példaul e ketté ebben a korban befejezd, és ebbdl eredéen kevesebb
igyekezetet mutato attitiddel all hozza, viszont mindketten kisvallalkozdk, és a gyerekeik nem kivanjak
a véllalkozast folytatni. Ezzel szemben (hogy e kategdriat dimenzionaljam) annal a vallalatvezeténél, aki
egy kozépvallalatot vezet, s 6t éve csaladi vallalkozassa tették azt, a fia a logisztikai vezetd, ilyen nem

figyelheté meg.

A multbeli szerepek szintén hatdssal vannak az attitlidokre. Multbeli szerepeknek értem az
eléz6 munkahelyet, vagy civil tapasztalatot. Az megfigyelhetd, hogy az el6zé6 munkahelyen, vagy egyéb
terlleten szerzett dontési sajatossagokat magaval hozza az egyén a tovabbi Uzleti dontéseibe is. A
metastrukturank nem ,urdl ki’, az attitGdkészletink nem valtozik egy masik helyre Iépéssel. A
sajatossagokat jellemzéen az attitlid szinten hozzak magukkal. Példaként emlithet6 a dontéshozo, aki
ujsagiroként dolgozott, ahol az id6korlat nem engedte a hosszas procedurakat. Sajat bevallasa szerint
ez az interjualany azota is gyorsan dont, elfogadja a szuboptimalis eredményt, nem maximalizal a

végtelenségig.
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Osszefoglalas

Az, hogy az emberi dontéshozatal adaptiv, nem kérdéses. A szakirodalomban a vitak arrol
folynak, hogy hogyan mikodik ez az adaptivitds, mi @ mechanizmusa, mikor és hogyan fejlédik ki e
képességlnk és az adaptivias milyen eredmeényekkel jar. Néhanyra ezek kozll a kutatés
eredményeként lehetséges, tovabbi kutatast igényld valaszokat talaltam, melyeket itt roviden Ujra
osszefoglalok.

A sokszor ismétl6dd dontési helyzeteket mar nem elézik meg a dontésrdl hozott dontések,
hanem csak paraméterek (példaul a keresés leéllitdsara, az alternativak szaméra, a figyelembe veendd
szempontokra vonatkozd szabalyok) illesztése torténik, ami sokkal gyorsabb. E tekintetben a
dontéshozoi 1ét elején van a legnagyobb fejlédés, hiszen ekkor alakulnak ki a metaszabalyok a
sorozatos visszajelzések és az eredmények szubjektiv észlelése folytan. llyen mddon halmozédnak fel
a déntési helyzet — paraméter parosok, amelyek ismerete és alkalmazasa a késébbi hasonld dontési
helyzetekben a dontések gyorsasagat segitik eld. A tanulmanyban példaként egy konkrét helyzetben az

alternativakeresés leallitaséara vonatkozo szabaly jelenik meg.

A metastruktira értelmezésem szerint inkabb az alkalmazkodas kognitiv szintje, mig az
attittidkészlet az ezt tamogatod nem tisztan kognitiv mechanizmus (hiszen van kognitiv, de érzelmi alapja
is). Vilagossa vélt, hogy a metastruktiraban csak olyan egyszerUsitd, illeszt6é lépések tudnak
érvényeslini, amelyeket a megfelel6 attitid tamogat. Ha més szemszogb6l nézziik e mechanizmust, a
metastruktura biztositia, hogy a dontési folyamat a kornyezeti tényez6kon kivil az egyén
szemelyiségéhez (ami az attitlidkészletben némileg leképezddik) is illeszkedjen. Ezek alapjan az latszik,
hogy az illesztés nem csak kognitiv folyamat, hanem érzelmi is. Vannak attit(idjeink, negativ és pozitiv
viszonyulasaink bizonyos dontési eljarasok irant, s az attitidoknek van érzelmi komponense is. Ezt
azért tartom fontosnak kiemelni, mert az érzelmek, viszonyulasok szerepe a dontési folyamaton beliil
nem Ujdonsag, viszont itt arrdl van sz6, hogy maga a dontési folyamat milyen legyen. Arrél sokat
olvashatunk, hogy a dontés targyaval vagy szerepléivel kapcsolatos érzelmeink milyen hatéssal vannak
ddntéseinkre, de hogy a dontési folyamatelemekhez vald viszonyulasunkban ez hogyan miikodik, errdl

kevéshé.
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Az attitlidkészelt mogott feltételezhetdk az alap személyiségi vonasok (amelyekre a
beszamoldkban hallhaté torténetek lehet, csak raerésitettek), viszont ezekrél kdzvetlenll nem esett sz6
az interjuk alkalmaval. Az azonban bizonyos, hogy az eltér§ attitlidkészletek személyenként eltérd
dontési modozatokat eredményeznek. Ha ez igaz, akkor elmondhaté, hogy a dontéshozok a
dontéshozatali folyamat eltéré szakaszaiban és eltéré modon kezelik az iddnyomast és komplexitast,

éppen ezért eltérd dontéstdmogatd eszkdzok valnanak hasznukra.

A dontési helyzetekhez val6 alkalmazkodas szamos elénnyel jar. A metastrutkrura feltoltédése
és csiszolddasa kovetkeztében a dontéshozo egyre kevesebb id6 alatt és kevesebb raforditassal képes
dontéseket hozni. Ezek hatékonysagi elényok: ha ugyanis ezek a dontések ugyanolyan j6 kimeneteket
eredményeznek, a kevesebb raforditassal né a hatékonysag. A hatékonysagi elonyok mellett az
adaptivitas, a helyzetfigg6 dontéshozatal magaval hozza a stresszint csokkenését is. Ahogy az néhol
megjelent az interjuk szovegeiben, az el6szor megtapasztalt, ismeretlen helyzetekben a stressz-szint
magasabb, a dontés mddjat meég csak alakitjuk. Amikor mar sokadszorra keruliink hasonld helyzetbe és

méar kialakult, hogyan jarunk el, az izgalom kisebb.

Az adaptivitds szamos elénye lathatd, pontos mechanizmusardl mégis keveset tudunk. Sajat
kutatdsomrél sem mondanam, hogy teljesen altalanosak a megallapitasai, ahogy ez szamos egyéb
feltard kutatas esetében sem mondhatd el. Erdekes Osszefiiggések sejlenek fel, amelyek tovabbi
kutatasra érdemesek. A GT modszertanaval végzett kutatas elénye még a leirtakon tul, hogy a kutatas
egy szakaszanak lezarasa, az un. elméleti telitettség utan is vilagos iranyvonalakat mutat tovabbi
kutatdsok elvégzésére, melyek az eredeti kutatds kérdésein tulmutatd izgalmas terlletek. Az
osszefliggések tovabbi vizsgalatanak némely irdnyahoz egyéb diszciplindk bevonasa is szlikséges,
hiszen a hatartertletekrdl teliesen a pszichologia teriletére [épiink, mas terlletek viszont jol kutathatok
a terliletek hatarain maradva. llyen teriiletek példaul a személyiségjegyek hatasanak vizsgalata, amely
emberi eréforras menedzsment teriletének hasznos; a metastrukturak és beszerzési szabalyzatok (mint
szervezeti metastrukturak) kapcsolatanak feltarasa, ahol relevans kérdés, mennyi és milyen jellegi
szemelyes metaszabaly (féleg a jol mikoddeket, hatékonysagot segitbket érinti e kérdés) tud bekerdlni
egy nagyvallalat szabalyzataba; és a nagyvallalati beszerzési magatartas altalanos vizsgalata, ami
segithetné e tanulmany szubsztantiv jellegét tagitani egy formalisabb szint felé.

24



Irodalomjegyzék

Ajzen, |. (2001): Nature and operation of attitudes. Annual Review of Psychology, 52.évf., 27-58. o.

Anderson, J. R. (1991): The Adaptive Nature of Human Categorization; Psychological Review, 98. évf.,
3. sz.,409-429. 0.

Bakos, F. (1989): Idegen szavak és kifejezések szdtara. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Bartee, E. M. (1973): A Holistic View of Problem Solving; Management Science, 20. évf., 4. sz.,
Application Series, Part 1, 439-448. o.

Beach, L. R. — Mitchell, T. R. (1978): A Contingency Model for the Selection of Decision Strategies;The
Academy of Management Review, 3. évf., 3. sz., 439-449. o.

Bettman, J. R. (1988): Presidential Address: Pro-cesses of Adaptivity in Decision Making. In: Houston,
M.J. (ed.): Advances in Consumer Research. Association for Consumer Research. Provo, UT:, 15. évf.
1-4.

Bettman, J. R. — Johnson, E. J. — Payne, J. W. (1991): Consumer Decision Making; In: Robertson, T. S.
— Kassarjian, H. H.: Handbook of Consumer Behavior; Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 50-79. o.

Broder, A. — Newell, B. R. (2008): Challenging some common beliefs: Empirical work within the adaptive
toolbox metaphor; Judgment and Decision Making, 3. évf., 3. sz., 205-214. o.

Chakravarthy, B.S.(1982): A Promising Metaphor for Strategic Management. The Academy of
Management Review,7.évf., 1.sz., 35-44.0.

Charmaz, K. (2003): Grounded Theory: Objectivist and Constructivist Methods; In: Denzin, N. K. -
Lincoln, Y. S. (szerk.) Strategies of Qualitative Inquiry, mésodik kiadas, Thousand Oaks: Sage. 249-
291. 0.

Charmaz, K. (2006): Constructing grounded theory: A practical guide through qualitative analysis;
London: Sage.

Chikan, A. — Czako, E. — Zoltayné, P. Z. (2010): Véllalati versenyképesség valsaghelyzetben.
Gyorsjelentés a 2009. évi kérdbives felmeres eredményeirdl; Versenyképesség Kutatdo Kozpont,
Budapesti Corvinus Egyetem.

Ellram, L. (1990): The supplier selection decision in strategic partnerships",

Journal of Purchasing and Materials Management, 26. évf., 3. sz., 8-14. o.

Esse,B.(2011): Gondolkodasegyszer(sité stratégiak hatékonysaga. Vezetéstudomany 1. Kllénszam,
80-86.0.

Esse, B. (2012): A beszallitd-kivalasztasi folyamat szerepe és stratégiai. Miihelytanulmany. TAMOP-
4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 projekt, ,A nemzetkdzi gazdasagi folyamatok és a hazai lizleti szféra
versenyképessége” kutatasi alprojekt, ,Az Uzleti szféra és a versenyképesség” miihely, Vallalatkozi
Kapcsolatok csoport.

25



Gigerenzer, G. (2004): Fast and Frugal Heuristics: The Tools of Bounded Rationality; In D. Koehler & N.
Harvey (szerk.): Blackwell handbook of judgment and decision making; Oxford: Blackwell Publishing.
62-88. 0.

Gigerenzer, G. (2007): Gut Feelings; The Intelligence of The Unconscious; London: Penguin Books.
Glaser, B. G. — Strauss, A. L. (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies For Qualitative
Research; London: Aldine Transaction (2008-as kiadas)

Gregan-Paxton,J. - John,D.R.(1997): The Emergence of Adaptive Decision Making in Childern. Journal
of Consumer Research. 24. évf., 6.sz.,43-56.0.

Howard, R. A. (1968): The foundations of decision analysis; IEEE Trans. System Science and
Cybernetics, SSC 4, 211-219. o.

Jackson, D. W. Jr. — Keith, J. E. — Burdick, R. K. (1984): Purchasing Agents' Perceptions of Industrial
Buying Center Influence: A Situational Approach; The Journal of Marketing, 48. évf., 4. sz., 75-83. o.
Johnston, W. J. — Bonoma, T. V. (1981): The Buying Center: Structure and Interaction Patterns; The
Journal of Marketing, 45. évf., 3. sz.,143-156. o.

Jonassen, D. H. (2000): Toward a design theory of problem solving; Educational Technology: Research
& Development, 48. évf., 4. sz., 63-85. o.

Klein, N.M. — Yadav, M.S. (1989): Context Effects on Effort and Accuracy in Choice: An Enquiry into
Adaptive Decision Making. Journal of Consumer Research. 15 évf., 4. sz., 411-421.0.

Klein, G. (2009): Streetlights and Shadows; Searching for the Keys to Adaptive Decision Making, MIT
Press: Bradford Books.

Kraljic, P. (1983): Purchasing Must Become Supply Management; Harvard Business Review. 1983
szeptember-oktéber.

Mitev, A.Z. (2012): Grounded theory, a kvalitativ kutatas klasszikus mérfoldkove. Vezetéstudomany
2012 januar, 17-30.0.

Patton, W. E. Ill. (1996): Use of Human Judgment Models in Industrial Buyers' Vendor Selection
Decision; Industrial Marketing Management, 25. évf., 2. sz., 135-149. o.

Payne, J. W. — Bettman, J. R. — Johnson, E. J. (1988): Adaptive Strategy Selection in Decision Making;
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 14. évf., 3. sz., 534-552. o.

Payne, J. W. — Bettman, J. R. (2004): Walking with the Scarecrow: The Information-processing
Approach to Decision Research; In: Koehler, D. J. — Harvey, N.(szerk.): Blackwell Handbook of
Judgment and Decision Making, Blackwell Publishing.

Payne, J. W. — Braunstein, M. L. - Carroll, J. S. (1978): Exploring Predecisional Behavior: An
Alternative Approach to Decision Research; Organizational Behavior and Human Performance, 22. évf.,
1.s2.,17-44. 0.

Robinson, P. J. — Faris, CH. W. = Wind, Y. (1967): Industrial Buying and Creative Marketing; Boston:
Allyn and Bacon.

Sheth, J. N. (1973): A Model Of Industrial Buyer Behavior; Journal of Marketing, 37. évf.,10. sz., 50-56.
0.

Simon, H. A. (1972): Theories of Bounded Rationality; In: McGuire, C. B. — Radner, R.(szerk.): Decision
and Organization; Amsterdam: North-Holland Publishing Company. 161-176. o.

Simon, H. A. (1979): Rational Decision Making in Business Organizations; The American Economic
Review. 69. évf., 4. sz., 493-513. o. In: Hajnal A. — Kindler,J. - Kiss,|. (szerk.)(1982): Herbert A. Simon:
Korlatozott racionalitas. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

26



Simon, H. A. — Langley, P. (1981): The central role of learning in cognition; In H. A. Simon (szerk.),
Models of thought; New Haven, London: Yale University Press. 2. kétet, 102-184. o.

Strauss, A. L. — Corbin, J. M. (1998): Basics of qualitative research: techniques and procedures for
developing grounded theory. 2nd edition. Sage.

Tversky,A. — Kahneman,D.(1974): Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, New
Series,185.évf., 4157.sz., 1124-1131.0.

Vokurka, R. = Choobineh, J. — Vadi, L. (1996) A prototype expert system for the evaluation and
selection of potential suppliers; International Journal of Operations & Production Management, 16 évf.,
12.sz.,106 - 127. 0.

Vérdsmarty, Gy. (2007): Szallitoértékelés, mire is j6 ez? Logisztikai évkonyv, 2007-2008, 95-100. o.
Webster, F. E. Jr. - Wind, Y. (1972): A General Model for Understanding Organizational Buyer
Behavior; Journal of Marketing. 36. évf., 2. sz., 12-19.0.

Zoltayné, P.Z. (szerk) (2005): Dontéselmélet. Alinea Kiado, Budapest. 87-125. o.

27



Jelen tanulmany a VERSENYKEPESSEG KUTATASOK MUHELYTANULMANY-SOROZAT kotetét
képezi.
BCE Versenyképesség Kutatd Kézpont
Kiadasért felelés: Chikan Attila igazgaté
ISSN 1787-6915

28



