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Absztrakt

Mdhelytanulmanyunkban a diadikus kapcsolatokat allitjuk az elemzés kdézéppontjaba. A Budapesti
Corvinus Egyetem masodéves, gazdalkodastudomanyi alapszakjaira jaré hallgatdibdl véletlenszeriien
alakitott kétoldali kapcsolatokban a felek egymas irant érzett bizalmi szintje és kilonb6zé szintl
kockazat melletti konkrét cselekvése kozotti kapcsolatot vizsgaltuk. El6zetes varakozésaink szerint a
felek egymas irant érzett bizalmi szintje befolyasolja, hogy kilénb6zé kockazati szintek mellett hogyan
fognak a kapcsolatban szerepld egyének viselkedni. Empirikus elemzésiink sordn a
kdzgazdasagtanban is elfogadott kisérlet eszkozét valasztottuk, s konkrét adatainkat, megfigyeléseinket
e modszertannal gydjtottik 0ssze. Az igy kapott mintat a Magyarorszagon a gazdalkodas-, illetve
kozgazdasagtudomanyban tudomasunk szerint eddig még nem hasznalt diadikus adatelemzés
specialis statisztikai modszertanat alkalmazva vizsgaltuk. Mihelytanulmanyunk célja volt ezért az is,
hogy ennek a hélozati gazdasag épitokovének, a kapcsolatnak a vizsgélatara alkalmas elemzeési
maodszertannak az ismertetését is megtegyuk.

Kulcsszavak: kapcsolat, bizalom, kockazat diadikus adatelemzés, kisérleti kdzgazdasagtan

Abstract

Relationship between trust and risk - results of an experiment

In the working paper we have focused on the analysis of trust in dyadic relationships. We have
assumed that trust is a kind of coordinating mechanism in these relationships, the existence of which
influences interaction between dyadic partners. We carried out an experiment with the help of bachelor
students studying at the Budapest Corvinus University. Our hypothesis was that medium and high level
of trust will influence the willingness to take more risky decisions. These experiments have been
realized in concrete personal dyads; therefore the applied statistical analysis was the dyadic analysis

that is a new analytical method developed for analyzing such dyadic problem settings.
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|. A vizsgalt kutatasi kérdés

Tanulmanyunk a halézati gazdasag alapveté épitbkovét, a kapcsolatokat vizsgalja a bizalom
szempontjabdl. A bizalom fogalmanak meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes. A fogalom
értelmezése két alapvetd megkdzelitési mddra vezethetd vissza, a hiten alapuld (Kumar, 1996; Doney —
Cannon - Mullen, 1998) és a kockazaton alapulé (Bamey - Hansen, 1994; Mayer-Davis, 1995; Das -
Teng, 1998) megkozelitésekre. Elemzéslnk sorén ez utobbira épitlink. A kockazat-alapu megkozelitést
képviseld kutatdk is kilonféleképpen definiéljak ugyanakkor a bizalom fogalméat. Das - Teng (1998)
szerzOparos oOsszegyljtotte és rendszerbe foglalta ezeket a definicidkat, majd az altaluk felsorolt
meghatarozasok szintéziseként a kdvetkezéképpen hatarozta meg a bizalom fogalmét (idézi Nagy -
Schubert, 2007): a bizalom pozitiv vélekedés a masik fél magatartasarol akképpen, hogy a kortimények
barmiféle valtozasa esetén az nem cselekszik opportunista médon. A bizalom tehat azt jelenti, hogy
onkéntesen kockéazatot vallalunk abbol fakadoan, hogy sebezhetévé valunk a masik fél altal.

A bizalom kockazat alapu értelmezését kovetd és megkdzelitését alkalmazd szakirodalom
alapveté (izenete tehat az, hogy a bizalom azokban az esetekben relevans, ahol kockazat jellemzi a
felek kozotti kapcsolatot. llyenkor a bizalom gyakorlatilag a két egyuttm(ikodd fél kozotti viselkedés
iranyitasi, koordinaciés eszkozeként jelenik meg (Gelei, 2009). E szerint a kockazati szint
novekedésével parhuzamosan né a két egyuttm(ikodd fél kozétti bizalom szintiének jelentésége. Az
alacsony kockazati szinttel jellemezhet Uzleti szituacidban a bizalom nem igazan jelentds, hiszen kicsi
az opportunista viselkedés lehetésége és igy jelentdsége. A kdzepes és a nagy kockazati szint mellett
ugyanakkor mér van jelentésége a bizalomnak, hiszen annak megléte, vagy hianya befolyast gyakorol a
felek tényleges lépéseire, cselekvéseére, igy aztan a kapcsolatban, a két egyuttmikodd fél kozott
interakcid konkrét kimenetelére. Ezt a bizalom kockazat alapu megkozelitésének irodalmabol
kiolvashatd Osszefuggést kivanjuk vizsgalni munkankban. Hipotézisink ezért a kovetkezOképpen
fogalmazhaté meg: Diadikus kapcsolatokban a kapcsolatot alkotd felek cselekvését mind a
kapcsolatban zajlé aktudlis interakciora jellemz0 szituacio kockazati szintje, mind a résztvevok egymas

irant érzett bizalmi szintje befolyasolja.

Amennyiben sikerul hipotézistinket empirikusan igazolni, az azt jelenti, a bizalmi szintet valoban

a kapcsolatokban zajl6 interakci6 egyfajta iranyitasi eszkdzeként értelmezhetjik.



Il. Kutatasmddszertan és eredmények

Annak érdekében, hogy hipotézistinket tesztelni tudjuk, 2011 folyaman a Budapesti Corvinus
Egyetem hallgatoinak részvetelével kisérletet végeztink. Ily mdédon munkank kapcsolddik a kiserleti
kbzgazdasagtan iranyzatahoz. A kisérleti kozgazdasagtan a kozgazdasagi viselkedés és dontéshozatal
fobb alapelemeit veszi gorcsé ala. A '60-as években a terllet egyik fébb miivel6je Vernon L. Smith volt,
a 2002-ben Nobel dijat éppen ilyen iranyu kutatasai miatt elnyeré kozgazdasz volt. Az els6 vizsgalatok
ezen a tertleten azt probéltdk meg tisztazni, hogy a fogyasztok valoban a racionalitasi axiomanak
megfeleléen viselkednek-e a piacon, azaz a racionalitasi axiomat tesztelték. Ennek keretében egyetemi
hallgatok adott szituaciohoz rendelt fogyasztéi attitlidjeit mérték fel. A mddszertan tehat a

természettudomanyokban altalanosan elterjedt kutatasmodszertant, a kisérletezést kivanja alkalmazni.

Kutatasunk soran mi is éltlnk a kisérlet eszkozével. Kisérletinkben egyuttmikodesi
szituaciokét egy, az egyetemi hallgatok szaméra jol ismert vizsgaszituaciot valasztottunk, s ennek
keretei kozott vizsgaltuk a bizalom és a kockazati szint kozotti kapcsolatot és annak a két,
egyuttmikodd fél kozotti interakcidra gyakorolt hatasat. A kisérleti szituacioban véletlenszeriien
kialakitott konkrét diadikus kapcsolatokat, hallgatéi parokat hoztunk létre, s az 1. Mellékletben talalhatd
kérddivet ilyen konkrét parokra értelmezve toltettlk ki a résztvevokkel. A kitoltd hallgatok a Budapesti
Corvinus Egyetem gazdalkodastudomanyi alapszakjaira ezen belul, a Tevékenységmenedzsment targy
eléadasaira jar6 masodéves diakok voltak. Arra kértuk 6ket, hogy értékeljék konkrét parjuk kapcsan az
adott félre vonatkozdan a kapcsolatot az ismertség, a baratsag és a bizalom szintie mentén. Ezt
kdvetben jeldlniik kellett, vajon egy vizsgaszituacioban segitenének-e, azaz sugnanak-e konkrét
tarsuknak, avagy nem. Dontéstiket kilonb6zé lebukasi valészinliség mellett, tehat eltérd kockazati szint

mellett is jel6lnitk kellett.

Osszesen 50 konkrét hallgatoi kapcsolatban végeztiik el a kisérletet. Minden konkrét kisérlet
tehat két, egymassal 0sszefuggd kérdbiv kitoltését jelentette. A kisérletink soran felvett adatokat a
diadikus adatfelvételbdl eredéen az un. diadikus adatelemzés specialis statisztikai mddszereivel
elemeztik. Mulhelytanulmanyunk kovetkezd részében az elvégzett elemzést és eredményeinket,
kutatasi kérdésunkre adott valaszunkat mutatjuk be. Mivel azonban maga az alkalmazott adatelemzési,
statisztikai modszer - a diadikus adatelemzés - a hazai gazdalkodastudomany eszkoztaraban
tudomasunk szerint az eddigiekben még egyaltalan nem jelent meg, Ugy dontéttlink, leirasunk soran

igyeksziink magat az alkalmazott elemzési mddszertant, annak alapvetéseit is bemutatni.



I.1. A diadikus adatelemzés mddszertani alapjai

A diadikus adatelemzés olyan sajatos statisztikai elemzési mddszer, melynek alapegysége két,
egymassal kapcsolatban allé adatszolgaltatd (pl. személy, vagy szervezet) kozott meglévd kapcsolat,
illetve az abban megfigyelhetd jelenségek. A tarsadalomtudomény, benne az (zleti tudomanyok
szamos olyan probléméat vetnek fel, melyek csak ilyen kétoldalu kapcsolatokban kialakuld és
értelmezhetd jelenségek vizsgalatat igénylik. Magat a modszertant elséként a tarsas és személyes
pszicholdgia kutatdi fejlesztették ki (Ickes — Duck, szerk., 2000). Alkalmazasanak klasszikus példaja a
hazastarsak kozott, vagy akar az orvos — péaciens kapcsolatban kialakuld bizalom, elkdtelezettség

szintje, befolyasold tényez6i.

A diadikus adatelemzés elsé fontos mddszertani megéllapitdsa ezért az, hogy a jelenségek
vizsgalatahoz két, egyméstol az adott jelenség szempontjabol fuggd szerepl6tdl kell adatot, informaciot
gyljteni, amelyek egymasra iranyulnak. Ez azt jelenti, hogy egy statisztikai értelemben vett
megfigyeléshez két mérhetd informacié, adat tartozik (pl. a férj, plusz a feleség masikba vetett
bizalmanak szintje az adott hdzassagban). Az adatgydjtés nehézsége ebben az esetben ezért abban
all, hogy az elemzésbe vont jelenségrél két személytdl, szubjektumtol kell informéciot gydjteni
méghozza Ugy, hogy az is egyertelmlen rogzitésre kerlljon és utdlag is azonosithatod legyen, hogy
mely konkrét kapcsolathoz tartoznak a megfigyelt adatok. Ezért a statisztikai elemzés soran ezt a két,
egymastdl fliggd kontextusban gydijtott adatot tekintjlk egy megfigyelésnek. Matematikai értelemben ez
azt jelenti, hogy a megfigyeléslink nem egy konkrét szam lesz, hanem egy kételem(i vektor. A jelenség
vizsgalatat célzd statisztikai elemzéseknek pedig e vektorok kozétti dsszefiiggéseket kell vizsgalni.
Mindez megneheziti a klasszikus statisztikai modszertan alkalmazhatésagat. Mar az is kérdésként
vetddik fel, hogy mit tekintsiink megfigyelésnek, valtozonak, de az is, hogy miként értelmezzik az
alapstatisztika fogalmait, mint pl. a varhat6 érték, szoras, vagy a korrelacié. A diadikus adatelemzés
maodszertana ezekre a modszertani kihivasokra ad egy alkalmazhaté valaszt (Gonzalez - Griffin, 2000;
Kenny- Kashy — Cook, 2006).

A diadikus adatelemzések soran harom valtozot is vizsgalhatunk:

(1) Diadok kozotti valtozét (between-dyads variable), amikor az adott valtozd kapcsan
kimutathaté valamennyi statisztikai eltérés a diadok kozott 1ép fel. Feltételezzilk, hogy a diadok mindkét
résztvevdje a vizsgalt valtozot ugyan Ugy értékeli. Pszicholdgiai példaval élve, minden hazaspar ugyan
azt az értéket adja a hazassaguk idétartamara vonatkozéan, de ez az érték a parok kozott
természetszer(ileg kilonbdzo.



(2) Diadokon beluli valtozét (within-dyads variable), amikor az adott valtozd kapcsan
kimutathaté valamennyi statisztikai eltérés a diadokon belil 1ép fel. Az adott diddhoz tartozd két
résztvevo altal a vizsgalt valtozora adott érték osszege tehat minden diad esetében ugyan az. Példaul
szolgélhat e valtozo tipusara a diadokhoz, igy kétfés munkacsoporthoz rendelt azonos 6sszegii jutalom
diadon bellli elosztasa.

(3) Vegyes valtozét (mixed variable), amikor az adott valtoz6 kapcsan mind a diadok kdzott,
mind a diadokon belll kimutathat6 statisztikai eltérés. Erre példa az altalunk is vizsgalt bizalom szintje.
E diadikus jellemzé esetén mind diadon belil, mind a diddok kdéz6tt megfigyelhetd eltérés.
Elemzésiinkben csak ilyen tipusu valtozékat hasznalunk.

A diadikus adatelemzés soran hasznalt fenti harom valtozo értelmezése parhuzamba allithat6 a
varianciaelemzés maddszerével, ahol az 0Osszes varianciat két részre bontjuk: klls6 és belsé
szérasnegyzetre. A kulsO szorasnégyzet a csoportok (esetinkben diadok) kozotti, a belsd
szérasnegyzet pedig a csoporton bellli (nalunk diadon belli) eltéréseket ragadja meg. A diadikus
adatelemzés soran tehat a diad tekinthetd csoportképz6 ismérvnek.

A statisztikai elemzések két alapvetd fogalma a megfigyelés és a valtoz6. A hagyomanyos
statisztika értelmében egy megfigyeléshez egy adatot rendelhetlink. A diadikus adatelemzés esetén —
mint azt az eléz6ekben mar emlitettlik — azonban egy megfigyelést két 6sszetartoz6 adattal ragadunk
meg. A diadikus adatok elemzése esetén tehat a megfigyelést reprezentald vektort két valtoz6 (vagy
adat) irja le. A statisztikai elemzés elvégezhetdsége érdekében azonban szlikség van arra, hogy a
kételem( vektort egyetlen szamma transzformaljuk. E transzformacié soran a ,térbeli” vektorokat

,Sikbeli” adatokka bontjuk szét.

Miutan nem egyértelm(, hogy az egyes diadikus kapcsolatokban vizsgalt megfigyelésekhez
tartozé két adat kozil melyik keriljon az elemzés soran el6re, ezért az adatfelvitel soran mindkét
lehetséges sorrendben rogzitenink kell az adatokat. Ezzel gyakorlatilag egy megfigyelésbél két Uj
megfigyelést, és hozza tartozd két uj valtozét hozunk létre. Az adatrogzités modszerét kettds
adatfelvitelnek (double entry) szokas nevezni. A statisztikai elemzéshez hasznalt adatbazis létrehozésa

soran alkalmazott transzformacio lépéseit mutatja az 1. tablazat.



1. tablazat: A vizsgalt megfigyeléshez tartozo diadikus adatok transzformalt rogzitése az adatbazisban (Gonzales
— Griffin, 2000 alapjan)

Valtozo
Diad A megkérdezett szerepld X X
sorrendje
1. szamu diad 1 X11 X12
2 X12 X11
2. szamu diad 1 X21 X22
2 X22 X21
3. szamu diad 1 X31 X32
2 X32 X31
4. szamu diad 1 X41 X42
2 X42 X41

A statisztikai elemzés elvégezhetésége (minden egyes adat egy megfigyeléshez tartozzon)
szempontjabdl tehat fontos a konkrét diadikus kapcsolathoz tartozé adatok felvitelének sorrendje (pl.
X11, X12, vagy X1, X11). Az 1. tablazatban az X és az X’ a diadikus valtozobol képzett két Uj valtozot jelol,
mig az elsO index a diad szamat, a masodik a kapcsolatban szerepld valaszaddt azonositja.

Elképzelheté hogy az adatbevitel sorrendje nem befolyasolja az adatok és a megfigyelt jelenség
kozotti statisztikai kapcsolatot. Elképzelhetd ugyanakkor természetesen az is, hogy az adatfelvitel
sorrendje hatassal van a valtozok kozotti statisztikai kapcsolatra. Ezt a kapcsolatot szisztematikusan
vizsgalni kell. Ennek eszkoze az un. diadon bellli korrelacidelemzés (intraclass correlation), melynek
két esete létezik, az Un. felcserélhetd eset (exchangable case) és a nem felcserélhetd, azaz
megkulonboztetd eset (distinguishable case). Megkilonboztethetd esetrél akkor beszélhetlink, ha a
felvitel sorrendje befolyasolja a vizsgalat eredményeit. Ugyanakkor a felcserélheté esetben a diad két
tagja teliesen szimmetrikus szerepet tolt be, az adatrdgzités sorrendje nem befolyasolja az
eredményeket. E korrelaciok azt mutatjgk meg, hogy az egyes diadok szerepl6i hasonldan, vagy
kilonbdz6 modon értékelnek-e bizonyos kapcsolati jelenségeket, jellemzéket. (A vizsgalat nulla
hipotézise az, hogy a szereplék eltéré modon viselkednek, tehat a szereplék valaszai kozotti korrelacio
nulla.) Statisztikai értelemben ezt szoktak homogenitas vizsgalatnak nevezni, amikor a két valtozo

azonossagat teszteljuk.

Az eset felcserélhetbségét vizsgalod korrelacio (ree):

E korrelacidelemzés sorén az X és az X' véltozok kozotti Pearson korrelaciot szamitjuk. Ezt a

korrelaciot nevezhetjlk a paronkénti, diddon belili korrelacioszamitasnak (pairwise intraclass



correlation). Amennyiben e korrelacios mutatd (ree) erés — azaz egyhez kozelit —, akkor a vizsgélt
jelenséget és az adataink kozotti statisztikai kapcsolatot az adatrdgzités sorrendje nem befolyasolja.
Abban az esetben, amikor ez a korrelaciés mutaté nulla, vagy nulldhoz kozeli, a vizsgalt jelenséget a
valaszadas és ezzel az adatrogzités sorrendje befolyasolja. Mint emlitettiik, az eset felcserélhetéségét

vizsgalo korrelacibelemzést szokas homogenitas vizsgalatnak is nevezni.

Korrelacioelemzés megkulénbéztetd esetre (rue):

E korrelacidelemzés célja, hogy megvizsgalja, vajon befolyasolja-e a diadban szerepldk
valaszait valamilyen elméletileg értelmezhet6 valtozé (pl. a nemek: né, vagy férfi; vizsgalataink soran
elsésorban az adatrégzités sorrendje), tehat az, vajon a vélaszok az adott valtoz6 szerint
megkulonboztethetdek-e. Példankban az elméletileg értelmezhetd befolyasold tényezé, valtozo legyen
a valaszado neme, amit C-vel jeldlink. A szdmitas modja pedig a parcialis Pearson korrelacio az X és

X’ valtozok kozott a C valtozon keresztil.

I1.2. A diadikus adatelemzéssel kapott eredményeink

A kutatas soran hasznalt kérddiv megtalalhat6 az 1. Mellékletben. Mint az lathat6 e kérddivben
0sszesen hat kérdés szerepelt. A kérdbiveket paronként kérdeztik le, tehat mindig egy konkrét
diddban, parban, konkrét személlyel kapcsolatosan kellett a résztvevéknek vélaszaikat bejel6lnitk. A
lekérdezés soran, mint azt korabban mar emlitetttk a Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodastudomanyi Karanak alap szintli képzéseire jaré hallgatoit kértlk meg a felmérésben
torténd részvételre. A felmérésben vald részvétel dnkéntes jelentkezés alapjan tortént. A jelentkezbket
hat f6s csoportokba osztottuk és a hat fobdl szisztematikus mddon pérokat alkotva toltettk ki a
hallgatokkal a kérddiveket. A kitoltott kérdGiveket ezt kovetben parban rogzitettik, hogy utélag is

azonositani lehessen a konkrét diadokat.

A felmérés soran 0sszesen 50 par, diad lekérdezésére kerilt sor. A diad egyes szerepldit a
kérddivben elsékent arra kértlk, hogy 1-3-as skalan értékelje parjahoz vald viszonyat az ismertség, a
baratsag és a bizalom szintie szempontjaib6l. Ezt kovetben a 4. és 5. kérdés a kitoltdé sajat
viselkedésére vonatkozo onértékelése volt, amennyiben a 4. kérdés soran jelezniuk kellett (igen — nem),
hogy az adott vizsgaszituacioban kérmne-e segitséget parjatdl. Az 5. kérdésben azt kellett értékelnie a
valaszaddnak, hogy 6 milyen lebukasi valdszinliség (0% - 25% - 50% - 75% - 100%) esetén nyujtana

segitséget, tehat signa-e partnerének. A 6., utolsd kérdés szintén a valaszadd Onértékeléséhez
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kapcsolodik, a valaszadénak 1 - 3 skalan sajat kockézatvallalasi hajlanddsat kellett értékelnie. A
kérddivben szereplé elsd harom és az otodik kérdés a kitoltd személynek az adott konkrét diddban
parjaul szolgalo tarsara vonatkozd, tehat csak az adott kapcsolatban, diadban értelmezhetd értékelésre
kéri a kitoltét. E kérdések statisztikai vizsgalatanal a diadikus adatelemzés modszerét szilkséges

alkalmazni.

Az adatgy(ijtésben résztvevd hallgatok szisztematikus rotalasa révén tehat 50, egymastol
kulonbozé megfigyelést (két Osszetartozd kérdbivet) gydjtottink. E diadok statisztikai elemzésének
érdekében az adatfelvitelt az el6z6ekben roviden bemutatott, a diadikus adatelemzésnél szokasos
maodon rogzitettik (lasd 2. Melléklet). Ismét hangsulyozzuk, hogy esetlinkben a megfigyelési egységek
a diadok voltak, minden megfigyelési egységhez ugyanakkor két valaszad6é ugyanazon valtozokra (a
kérddivben szerepld kérdésekre) vonatkozo értékelései tartoztak.

A diadikus adatelemzés igénye szerint mi is alkalmaztuk a kettGs adatfelvitel (double entry)
maodszerét és az eset felcserélhetéségét, azaz a valaszadas homogenitasat vizsgalando szamitottuk az
X és az X valtozok kozotti Pearson korrelaciot (ree). Kérdivinkben négy diadikus megfigyelés
szerepelt a kisérletben a parokat alkoté személyek kozotti ismertség, baratsag és bizalom szintje, illetve
az, hogy a parok adott szerepl6i egymasnak milyen kockazati szint mellett signanak. Az ezek kdzotti

Pearson korrelacidkat tartalmazza a 2. tablazat.
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2. tablazat: Az esetek felcserélhet6ségét vizsgald Pearson korrelaci6 a kérdbivben szereplé diadikus jellemz6k
esetén

Ismertségl | Ismertség2 | Baratsagl | Baratsag2 | Bizaloml | Bizalom2 | Sugnal | Stgna2

Ismertségl Pearson 764"
Correlation

Sig. (2- ,000
tailed)

Ismertség2  Pearson 764"
Correlation

Sig. (2- ,000
tailed)

Baratsagl  Pearson ,705"
Correlation
Sig. (2- ,000
tailed)

ok

Baratsag2  Pearson , 705
Correlation
Sig. (2- ,000
tailed)

ok

Bizaloml Pearson ,313
Correlation
Sig. (2- ,002
tailed)

Bizalom2 Pearson ,313"
Correlation
Sig. (2- 002
tailed)

Sagnal Pearson -,032
Correlation
Sig. (2- ,753
tailed)

Sugna2 Pearson -,032
Correlation
Sig. (2- ,753
tailed)

A fenti tablazatban szereplé négy diadikus megfigyelés esetén szamoltuk a Pearson korrelaciot,
mely megmutatja, hogy a valtozoink homogénnek tekinthetbk-e az egyes diadokon belll. A 2. tablazat
az adott megfigyeléshez tartozé egységek (pl. kdlcsonds ismertség esetén a diadban szereplé két
személy valaszai az ismertségre vonatkozoan) kozotti Pearson korrelaciét mutatja (vastagon
bekeretezett téglalapok). E téglalapok mindegyikében, tehat minden megfigyelés esetében két
korrelacios érték talalhato, hiszen pont azt vizsgéljuk, hogy a két megfigyelési egység felviteli sorrendje
valtoztat-e eredményeinken. Mint I&tjuk, az elsé harom megfigyelésiink esetén (ismertség, baratsag,
bizalom szintje) a két korrelaciés érték azonos, vagy kozepes korrelaciét mutat és szignifikans. A
vizsgalt harom valtoz6 a diadok szintjén tehat homogénnek tekinthetd. Az utols6 megfigyelés esetén —,
az hogy a parokban szerepl6 egyének signanak-e a masiknak — az esetek felcserélhetseget vizsgald
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korrelaci6 nullahoz kozeli értéket mutat és nem szignifikans, ami azt jelenti, hogy az adott valtozéra az
egyes diadok szerepldi eltéréen valaszolnak, ez a valtozd a diadok szintjgn nem tekinthetd
homogénnek. Vajon miért van ez igy? Hipotézisiink szerint azért, mert a kérdbiviinkben szerepld 6todik
kérdésre adott valaszokat — melyrél most sz6 van — a diadban szereplé egyének kozotti jellemzok

mellett egyéb, pl. a kit6lté személyek kockazatvallalasi hajlandéséga is befolyasolja.

3. tdblazat: Az esetek megklilbnboztetésesét vizsgalo parcialis korrelacio értékei a kutatashan szereplé diadikus
valtozok esetén

Ismertségl |Ismertség2 | Baratsagl | Baratsag2 | Bizaloml | Bizalom2 | Sugnal | Stgna2

Ismertségl Correlation , 764

Sig. (2- ,000
tailed)

Ismertség2 Correlation , 764

Significance ,000
(2-tailed)

Baratsagl Correlation ,709

Sig. (2- ,000
tailed)

Baratsag?2 Correlation ,709

Sig. (2- ,000
tailed)

Bizalom1 Correlation 313

Sig. (2- ,002
tailed)

Bizalom2 Correlation ,313

Sig. (2- ,002
tailed)

Sagnal Correlation -,022

Sig. (2- ,828
tailed)

Slgna2 Correlation -,022

Sig. (2- ,828
tailed)

Elvégeztiik tovabba az esetek megkuldnbdztethetéségét vizsgald korrelacidelemzést (rve) is. E
korrelaciéelemzés célja, hogy megvizsgélja, a diadban szereplék valaszait valamilyen elméletileg
értelmezhetd valtozd befolyasolja-e (pl. a nemek: nd, vagy férfi), a valaszok az adott valtozd szerint
megkulonboztethetdek-e. Kérdbiviinkben nem vizsgaltuk a valaszadok nemek szerinti megoszlasat és
egyéb olyan elézetes valtozd sem fogalmazddott meg bennink, mely mentén az esetek
megkulonboztethetdségét érdemesnek Iattuk volna vizsgalni. El6z6 eredményiinket — a valaszok

homogenités vizsgalatat — ugyanakkor az rve szamitdsaval tesztelhetjiik, amennyiben a vizsgalatba
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vont elméleti valtoz6 az adatrogzités sorrendje. A parcialis korrelaciészamitas eredményét tartalmazza
a 3. tablazat. Latjuk, ennek az elemzésnek az eredménye azt mutatja, hogy a vizsgalt négy diadikus
valtoz6 esetén az adatrégzités sorrendje eredményeinket nem befolydsolja. A parcialis korreléaci6

kiszamitasa megerdsiti el6zd vizsgalatunk eredményeit.

Az eléz6ekben adott diadokban szerepld egyes valtozékon (kérdéseken) bellli
o0sszefuggéseket vizsgaltuk, a kovetkezb Iépésben az azonos diadhoz tartozd, de kilonb6zé valtozok
(kérdések) kozotti Pearson korrelaciot vizsgaljuk. Két valtozo esetében 0sszesen hat korrelaciot

szamolhatunk:

= TFE xx’
- IFExy
= [FExy
- IFEyy
- IFExy
- FEExy

Ezek kozUl az alabbi egyenléségek a kettGs adatrogzités miatt mindig teljestinek:

IFExy = IFExy,
IFExy’ = IFEXYy.

E korrelaciok kozil az rrec €S rre,yy €rtékeket a diadon és valtozén belili korrelaciok
szamitasakor mar meghataroztunk, hiszen azok az adatok felviteli sorrendjében kilonboznek
minddssze. Ezek alapjan tehat barmely két valtozd kozotti korrelacid két elembél fog alini, amit
elegendd rrexy és rrexy korreldciokkal jellemezni. Az rrexy korreldcié egy diad adott szerepl6jének két
valtozé értékére adott sajat valaszai kozotti korrelaciot méri. Az rrexy pedig a diddot alkotd két

személynek a két valtozdra adott valaszai koz6tti korrelaciéo mutatja.

Adott diadban szerepl6 kit6lté egyénhez tartozd két kilonbdzé valtozd (pl. bizalom és baratsag
szintje) kozotti Pearson korrelacié vizsgalataval két kérdést elemezhetiink. Az egyik kérdés: Vajon a
vizsgalatban szerepl§ egyén adott diadban hozza tartoz6 partnerével szemben érzett bizalmi szintje
mennyire fligg az 6, ugyan azon partnerre vonatkozd baratsaganak az intenzitasatol. Ezt mutatja meg

rrexy Korrelacio értéke. A felmertld masik kérdés azt vizsgélja, vajon a vizsgalatban szereplé egyén
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adott diadban hozza tartozd partnerével szemben érzett bizalmi szintje mennyire fiigg e partner iranta

érzett baratsaganak az er6sségétél. Ezt méri az rreyxy korrelacios mutato.

Kisérletlinkben mindkét kérdésfelvetés vizsgalhatd, azaz mindkét korrelacié szdmithaté a (1)
bizalom és a baratsag eréssége, (2) az ismertség és a baratsag,(3) az ismertség as a bizalom, (4) az

ismertség és a sugas, (5) a bizalom és a sugas, valamint (6) a baratsag és a sugas valtozok kozott.

Felmérésiink adataira elvégezve a fenti szamitasokat a 4. tablazatban szerepl6 eredményeket kaptuk.

4. tablazat: A kisérletben szereplé diadikus jellemz6k kbzétti korrelaciok elemzése

Ismertségl | Ismertség2 Baratsagl Baratsag2 Bizalom1 Bizalom2
Ismertségl Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
Ismertség2 Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
Baratsagl Pearson ,737** ,657”
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Baratsag2 Pearson 657" 737"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Bizalom1 Pearson JAT73%* AA4T** ,674** ,491**
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Bizalom2 Pearson ,447** ,473” ,491** ,674ﬁ
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Sugnal Pearson ,250* ,209* ,353** ,210* ,404** ,065
Correlation
Sig. (2-tailed) ,012 ,037 ,000 ,036 ,000 ,520
Stigna2 Pearson ,209° ,250° ,210° ,353" ,065 404"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,037 ,012 ,036 ,000 ,520 ,000

A fenti tablazat atiéjaban szerepelnek az un. egy személyhez tartozo (tehat egy személy két
diadikus jellemzére vonatkozd sajat valaszai kozotti) korrelacié (angolul intrapersonnal correlation). Az

atlo alatti korrelaciok pedig a személyek (Un. interclass, tehat a diddban szereplé két személynek
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ugyanarra a diadikus jellemzdre vonatkozé valtozoi) kozotti korrelaciok. Ezeket az eredményeinket az 5.

tablazatban dsszefoglald médon értelmeztilk.

5. tablazat: A kutatas soran szamolt un. személyhez tartozo, illetve személyek kbzotti korrelacios mutatok
értelmezése

EN (A kitolto) reexy €rtékei 0 (A kitdltés soran reexy €rtékei
aktualis par)

Az, hogy én mennyire Az, hogy én mennyire

ismerem Gt, hogyan korreldl | 473 (er6sen szignifikans) | ismerem Gt, hogyan ,447 (erdsen szignifikans)

az én iranta érzett bizalmam korrelal az 6 éltal irantam

szintjével. érzett bizalmam szintjével.

Az, hogy én mennyire Az, hogy én mennyire

ismerem 6t, hogyan korrelal | 737 (erGsen szignifikans) | ismerem 6t, hogyan ,657 (erésen szignifikans)

azzal, hogy baratomnak korrelal azzal, hogy 6

tekintem-e. baratjanak tekint-e.

Az, hogy én mennyire Az, hogy én mennyire

ismerem 6t, hogyan korrelal ,250 (alacsony kizepes | ismerem 6t, hogyan ,209 (alacsony szignifikancia

azzal, hogy stignék-e neki. szignifikancia mellett) korrelal azzal, hogy 6 mellett)
sugna-e nekem.

Az én baratsagom eréssége Az én baratsagom

mennyire fligg 6ssze az ,674 (er6sen szignifikans) | erGssége mennyire fligg ,491 (erésen szignifikans)

iranta érzett bizalmi dssze azzal, hogy 6 bizik-

szintemmel. e bennem.

Az én irénta érzett Az én iranta érzett

baratsagom erdssége ,353 (er6sen szignifikans) | baratsagom erGssége ,210 (alacsony szignifikancia

mennyire fligg 6ssze azzal, mennyire fligg 6ssze azzal, mellett)

hogy stignék-e neki. hogy 6 stgna-e nekem.

Az én iranta érzett bizalmam Az én irénta érzett

erGssége mennyire ,404 (erésen szignifikans) | bizalmam erésségét ,065 (nem szignifikans)

befolyasolja, hogy stugnék-e mennyire befolyasolja,

neki. hogy 6 sugna-e nekem.

Az eredményekbdl latszik, hogy egy konkrét személy esetén a partnere kapcsan megfigyelhetd
ismertség szintje er6sebben korrelal a baratsag, mint a bizalom szintjével: minél inkabb ismerek valakit,
annal inkabb hajlamos vagyok baratomnak tekinteni 6t, bar ez a baratsag nem feltétlendl jar egyitt az
iranta érzett bizalmam ugyan ilyen szintii ersodésével. Adott partner irant érzett baratsag és bizalom
szintjét kozvetlentl mér6 korrelacios mutatoja csak kozepesen er6s korrelaciot mutat. Ezek szerint a
bizalom és a baratsag nem feltétlendl jar egyutt a hallgatok kozotti viszonyrendszer alakulasa soran. Az,
hogy a mintankban szereplé hallgatok a vizsgalat soran parjukat alkotoknak sugnanak-e egyre
magasabb korrelacids értékeket mutat a szerint, hogy ismeri, hogy baratja, vagy, hogy magas vele
kapcsolatban a bizalom szintie. Még ez utdbbi esetben is csak kdzepesen erds korrelaciorol

beszélhetlink azonban.
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I.3. Regresszié szamitas diadikus kapcsolatokban megfigyelhet6 valtozok kozott

A regresszi6 elemzés soran a vizsgalt valtozok kozotti dsszefliggéseket, kapcsolatot keressuk.
Nagyon fontos, hogy ebben az esetben a hatés iranyat akarjuk meghatarozni, ellentétben a korrelacid
szamitasaval, ahol a hatas iranya nem volt |ényeges, azt szimmetrikusnak tételezziik. A regresszid
szamitasahoz ki kell jeldIntink, hogy melyik valtozdkat tekintjik fligg6 és flggetlen valtozoknak. A fliggd
valtozé a fliggetlenektél fligg, ami azt jelenti, hogy a fiiggé valtozo értékét a flggd valtozok értékének
flggvényében akarjuk kifejezni (Kenny- Kashy — Cook, 2006). A fliggvényszer( kapcsolat lehet linearis
és nem linearis. A gyakorlati alkalmazasokban inkabb a linearis kapcsolatok elemzése dominal, mert

konnyebb azt modellezni, meghatarozni.

1. &bra: A vizsgalt valtozok kozotti 6sszefliggések vizsgélata

Actor/cselekvo Partner

Valtozok

X véltozo

szintje)

N

Y valtozo
(sugas -
kockazati szint
mellett)

(bizalom T \
} ~

Két, diadikus valtozo (pl. bizalom, ismertség) esetén a diadikussag miatt a hatas-kapcsolatok a
regresszid szamitas szempontjabdl megharomszorozddnak: a cselekvo (tehat onmagéara vonatkozo), a
partner és a koz0s (actor/partner/mutual effect) hatasra bonthatok. A cselekvd hatés (actor effect,
intrapersonal), a valaszadé sajat maga két kérdésre adott valasza kozétti kapcsolatot ragadja meg. A
partner hatas (interpersonal) esetében ugyanarra a kérdésre a két valaszadd altal adott értékek kozotti
kapcsolatot ragadjuk meg. A kélcsonds (mutual) hatas ezt a két hatést olvasztja 6ssze, a megfeleld
értékek Osszeszorzasaval. (A szorzas hasznalata vitathatd, de mindenképpen az el6bbi két értéknek

valamilyen fliggvényét szlikséges szamitani.)

A diadikus adatelemzés soran hasznélt regresszio modszertana megegyezik a hagyomanyos

szamitasi modszerrel. Szamitasaink soran feltételezzilk a linearis kapcsolatot.
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A kovetkez6 modellben Y jeldli a fliggd valtozét, X a fliggetlen valtozot. Az X’ figgetlen valtozé
a kettdés adatfelvitel mddszere (double-entry) kdvetkeztében felcseréléssel, az X valtozdbdl nyert
értékeket jeldli. Az XX Uj fliggd valtozdt pedig az X és X' valtozdk Osszeszorzasabol kaptuk.

Regresszios egyenletlink ezek szerint a kdvetkezé:

Y = Bo+ B1X + BX + (XX

A Bi (i=0,1,2,3) értekek a regressziés modell paraméterei, amelyek a flggetlen valtozok fliggd
valtozéra gyakorolt hatasédnak mértékét mutatjak. Vannak olyan modellspecifikaciok is, amelyek a
kélcsdnds (mutual) hatast elhanyagoljak. llyen modell esetén az XX’ szorzat kifejezés nem szerepel a
becsléfliggvényben. Az el6z6ekben bemutatott modell diadikus kapcsolatok esetén csak két valtozo
kozotti Gsszefliggéseket irja le. Amennyiben noveljik a fliggetlen véltozdk szdmat, akkor az
egyenletben szereplé fuggetlen valtozdk szama is értelemszerlien nd, egy Ujonnan bevezetett valtozo

esetén mindig harommal.

Kutatasunkban a bizalom szintjét tekintettik fuggetlen valtozonak, ami hipotézisink szerint
befolyasolja az emberek cselekvését, esetlinkben azt, hogy fog-e sugni partnerének, vagy nem.
KérdGivinkben a sugast ugyanakkor kockazati szintekhez kotottlk, ezért adatbazisunkban a sugas
valtozéja mindig tlkrozi azt a kockazati szintet, melyet a kérddivet kitolté személy a sigas kapcsan
hajlandé felvallaini. A regresszi6 szamitas soran ezt az értéket tekintettlk fuggd valtozonak.
Elemzéslnk soran arra voltunk kivancsiak, vajon a mintankban szereplé személyeknek partnertk irant
érzett bizalmi szintie befolyasolja-e azok adott kockazati szint melletti cselekvési hajlanddsagat.
Diadikus adatfelvételink eredményeként informacié allt rendelkezésre mind a két fél masik irant érzett
bizalmi szintjérdl. Ezért a regressziés modelliink esetében lehetdségunk volt nem csak a cselekvé, de a

partner és a kozos hatas vizsgalatara is.

Elemzésiink sorén Iépcsézetesen jartunk el, elséként a regresszios modellbe csak az egyik
(cselekvd, majd partner) fél egymas irant érzett bizalmi szintjét emeltlik be. E két vizsgalatunkbél csak a
cselekvének az adott kapcsolatban partnere irént érzett bizalmi szintje bizonyult szignifikansnak, az R?
értéke pedig 0,163 volt. Ezt kdvetden a diadikus adatelemzés éltal javasolt modon a regresszios modellt
lépésenként bévitettlik, a fliggetlen valtozok kdzll a cselekvd bizalmi szintje mellé elészor a partner

bizalmi szintjét, majd a kdzos hatast is beépitettik.

17



6. tablazat: A bizalmi szint és a segitségnyujtas valtozoi kbzétti 6sszefiiggések a regresszio elemzés alapjan

Fiigg6 valtozé Fiiggetlen valtozo(k) R? Szignifikancia
szintje
Sugna (cselekvd) Bizalom (cselekvé) 0,163 0,000
Sugna (cselekvd) Bizalom (partner) 0,004 0,52, tehat nem
szignifikans
Sugna (cselekvd) Bizalom (cselekvé és 0,167 0,000
partner)
Sugna (cselekvd) Bizalom (cselekvé és 0,168 0,000
partner és koz0s hatas)

Mint az a 6. tablazatbdl is latszik a regresszios egyenletlink magyarazoképessége gyakorlatilag
nem javult a fliggetlen valtozok bévitésével. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a kapcsolatban
egyuttmikodd szerepl6k kozotti cselekvést, esetlinkben a sugast, a vizsgan csak a cselekvé adott
partnere irant érzett bizalmi szintje befolyasolja, de az befolyasolja. Minél erésebb a cselekvé partnere
irant érzett bizalma, annél valészin(ibb, hogy névekvé kockazati szint mellett, tehat kisérletiinkben
novekvd lebukasi valoszinliség mellett is cselekedni fog. Elemzésiinknek ezt az eredményét erdsiti a
Cselekvé sugasa (azaz Sugas1) és a cselekvd bizalmi szintje (azaz Bizalom1) véltozdk kereszttabla

elemzése (7. tablazat).

7. téblazat: A cselekvo bizalmi szintje és segitségnyujtasa valtozok révén képzett kereszttabla

Bizalom1
1,00 2,00 3,00 Osszesen
Sugnal |,00 11 16 0 27
,25 15 26 7 48
50 1 16 4 21
75 0 1 3 4
Osszesen 27 59 14 100

Lathatjuk, hogy 0sszesen 4 esetben vallaind a cselekvd a majdnem biztos lebukas veszélye
mellett (0,75%-kos valdszinliség) a sugast. Ezek kozul 3 esetben a bizalom szintje a maximalis 3-as.
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Azt is lathatjuk, hogy a maximalis bizalmi szint mellett nem fordult elé olyan eset, hogy ne segitene a
cselekvé partnerének. Nincs olyan eset, amikor alacsony bizalmi szint mellett a cselekvd bevéllainé a
segitséget. Még az 50 %-os lebukasi esély mellett is egyetlen olyan esetet talaltunk, amikor a cselekvé
segitene partnerén. A mintan belil az alacsony bizalmi szinttel rendelkezé személyek majdnem 41 %-a
(11/27) még akkor sem segitene, ha a lebukas veszélye nulla. Kézepes bizalmi szint mellett ez az arany
mar csak 27%. Erdekes eredmény az is, hogy 100%-0s lebukas esetén a bizalom (és mas kapcsolati

jellemz0k ) magas szintje mellett sem segitene, azaz sugna senki partnerének.

lll. Osszefoglalas

Mhelytanulmanyunk alapvetéen két célt szolgélt. Egyrészt — s mondhatjuk els6ésorban — azt a
kutatasi kérdést kivantuk empirikusan vizsgalni, vajon egyuttm(ikodd kapcsolatokban hogyan flugg
0ssze a felek egymas irant érzett bizalmi szintje és kockéazatvallalasi hajlandéséaga. A bizalmat annak
kockazat alapu felfogésa alapjan kutatdsunkban a felek kozott zajld interakcid egyfajta iranyito,
koordinacios eszkozeként értelmeztik, melynek megléte, vagy hianya befolyasolja a kapcsolatban zajlo
konkrét interakciok megvalosulasat. Hipotézisink az volt, hogy a bizalom az alacsony kockazati szint
mellett nem lényeges, de kozepes, vagy nagy kockazati szint esetén jelentds szerepet jatszik.
Eredményeink részben igazoltak ezen el0zetes varakozasainkat, amennyiben a kozepes kockazati szint
mellett a bizalom valéban befolyasolja adott kapcsolati szituacié lebonyolitasat. Ugyanakkor sem az
alacsony, sem az igazan magas kockazati szint mellett nem talaltunk statisztikailag is kimutathato

hatast a dontéshozd adott partnere kapcsan érzett bizalma és cselekvése kozott.

Masodik célunk az volt, hogy Magyarorszagon tudtunk szerint elséként felhivjuk a figyelmet és
alkalmazzuk azt a specialis statisztikai elemzési modszert, melyet diadikus adatelemzésnek hivunk, s
mely a tarsadalmi, benne gazdasagi események kapcsolatokban zajlé jelenségeinek statisztikai
vizsgalatdra hasznalhatunk. Ma, a hélézati gazdasag kérliményei és modellie kdzepette a
gazdalkodastudomany vizsgalati fékusza egyre inkdbb elmozdul a konkrét vallalatoktdl a konkrét
kapcsolatok iranyaba. A kétoldalu, diadikus kapcsolatok vizsgalata ugyanakkor szamos nehézséget vet
fel, s Uj megkozelitések és mddszertani megoldasok alkalmazasat, kifejlesztését tesz lehetévé. A
diadikus adatelemzeés egy ilyen, a nemzetkdzi gyakorlatban mar hasznalt — bar ott sem széles korben
elteriedt — speciélis modszertan, melynek alkalmazhatosagat elemzéseink ugy gondoljuk, jol
illusztraljak.
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Kutatasunk az e terlleten végzett munkank elsd, kisérleti 1épése, mely szdmos korlattal
rendelkezik és igy tovabbi kutatds szaméra ad teret. Legfontosabb fejlesztési irdnyként a vizsgalt
kérdéskor valds Uzleti kapcsolatokban torténd elemzését fogalmaztuk meg, hiszen jelenlegi
elemzéseink személykozi és nem Uzleti kapcsolatokat allitottak kozéppontba. Az Uzleti szféraban
egyuttmikodd partnerek kdzétti viszonyok, benne a bizalom szerepének tisztazasa ugy gondoljuk nem

csak a magyar gazdasag szempontjabdl kulcskérdés, de nemzetkdzi viszonylatban is fontos.
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1. Melléklet: A kutatas soran hasznalt kérdoiv

Ez a kérd6iv a BCE Logisztika és Ellatasi Lanc Menedzsment Tanszékén végzett, az uzleti
kapcsolatok vizsgalatat célzo kutatas kérddive. A kérddivet hallgatok toltik, ki, tehat a vizsgalt
kapcsolatok nem uzleti, hanem személyes kapcsolatok. Mivel azonban az Uzleti kapcsolatok személyek
kozotti kapcsolatrendszerre éplinek, a személyes kapcsolatokban megfigyelhetd torvényszerlisegek
vizsgalata hozzajarul az Uzleti kapcsolatok mikodesének mélyebb megértéséhez. A kutatasban részt
vevbk a kérdbivet anonim médon toltik ki, azok tartalmat — szintén anonim modon - csak a kutatok

elemzik majd.

A feltett kérdések az Onnel a kitdltés pillanatidban part alkoté személlyel meglévé
kapcsolatra és egy konkrét dontési szituaciora vonatkoznak. Lehet, hogy ismeri parjat, de elképzelhetd,
hogy soha nem latta 6t. Ett5l még adott dontési szituacioban az Onok kdzott kialakuld kapcsolatnak
vannak szocidlis jellemz6i, melyek hatassal lehetnek a dontésére. Eppen az ebben megfigyelheto

torvényszer(iségek vizsgalata a kutatas célja.

1. Kérjuk x jel hasznalataval 1- 3-ig terjedd skalan értékelje a kitoltés pillanataban éppen parjat
alkotdé személlyel kapcsolatban a kovetkez0 kapcsolati jellemzéket! (1 = nem, 2 = kdzepesen; 3 =

erésen)

Ertékelési szempont 1 2 3

Mennyire ismeri aktualis parjat?

Mennyire tekinti baratjanak aktuélis parjat?

Mennyire bizik meg parjaban?

2. Tegyiik fel, hogy Ondk az egyetemi képzésben kdzosen vesznek részt egy targy irasbeli
vizsgajan! Tegyiik fel azt is, hogy e vizsgan a kisérletiinkben éppen aktualis parja On mellett il és
segitséget kér az egyik feladat megoldasa kapcsan. Az adott kérdésre On tudja a valaszt. On azzal is
tisztaban van, hogy a vizsga mas kérdése esetén viszont On nem tudja a megoldast, s ezzel
kapcsolatban On is segitségre szorul. Mas szomszédjatol nem tud segitséget kémi, a tobbiek nagyon

mesze {lnek Ontdl.
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2.a. Kérjiik az alabbi tablazatban x jellel jeldlie, hogy az adott szituaciéban On is kéme-e

segitséget szomszédjatol, vagy nem!

Kérnék segitséget.

Nem kérnék

segitséget.

X jel hasznalatéval jelolje megfeleld valaszat!

2.b. Kérjuk, jelolje, hogy hogyan cselekedne: sugna, vagy nem sugna szomszédjanak! Dontése

soran azt is mérlegelnie kell, hogy a vizsgafelligyeletet oktatok biztositjak, akik elvehetik az egymasnak

segit6 hallgatok dolgozatait. llyenkor jellemzden mind a két tetten ért hallgatd dolgozatat elégtelenre

értékelik, figgetlendl attdl, ki volt a kérdezd és ki az éppen sugd. (Kérjik minden sor esetén x jellel

jelezze dontését!)

Stgna-e On a vizsgan segitséget kérd parjanak,

amennyiben...

Sugnék a

paromnak

Nem sugnék a

paromnak

... biztosan nem buknak le.

.. annak valoésziniisége, hogy lebuknak 25%!

.. annak valoésziniisége, hogy lebuknak 50%.

.. annak valésziniisége, hogy lebuknak 75%.

... biztosan lebuknak.

2.c Keérjik x jellel jeldlje, hogyan értékeli Onmagat a kockazatvallalas szempontjabol!

Kockazatkeriilo

vagyok

Kockéazat
semleges

vagyok

Kockazatkereso

vagyok

X jel hasznélataval jeldlje

megfelel6 valaszat!
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