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Kivonat

A termelési stratégia kutatasanak mindig meghatarozd terllete volt, hogy miként tud a termelési stratégia
hozzajérulni a vallalat termelési és Uzleti teljesitményéhez. A kapcsolodd szakirodalom attekintése alapjan
amellett érveliink, hogy a termelési stratégia javitasa érdekében a vallalatoknak egyarant figyelembe kell vennitik,
hogy a) egy adott termelési képesség mennyire fontos a vevé szamara és b) a vallalat hogyan teljesit az adott
terlleten a versenytarsakhoz képest. E két szempontot &sszekapcsolva ckkink a fontossag-teljesitmény
elemzést hasznalja, ami a korabbi tanulmanyoknal kifinomultabb operacionalizalast tesz lehetévé. A vizsgalathoz
egy 21 orszagra kiterjed6, 725 vallalat adatait tartalmazé nemzetkdzi adatbazist hasznalunk. Az eredmények azt
sugalljak, hogy a fontossag-teljesitmény logika javasolt alkalmazasa jelentésen képes hozzajarulni az lzleti
teljesitményhez. Tanulmanyunk gyakorlati utmutatéval is szolgal a termelési stratégia déntéshozdinak arra, hogy
miként érdemes a termelésfejlesztési projektek kozil valasztani Ugy, hogy ezaltal Uzleti teljesitményilket is
javitani tudjak.

Kulcsszavak: versenyprioritasok, termelési kompetencia, fontossag-teljesitmény matrix, Uzleti teljesitmény

Abstract

A key area of operations management research has always been the determination of how manufacturing
strategy can contribute to a firm’s operational and business performance. After reviewing relevant literature, we
argue that in improving manufacturing strategy, both the importance for the customer of a particular
manufacturing capability and the firm’'s current performance relative to competitors must be considered.
Consequently, our research builds upon an importance-performance analysis approach, which allows for a more
refined operationalization of the concept of importance-performance fit than previous studies. To investigate the

link between importance-performance fit and business performance, we use an

international sample of 725 manufacturing companies from 21 countries. The results of our analysis suggest that
improvement decisions that follow the proposed importance-performance logic can significantly contribute to the
firm's business performance. Our study also offers practical guidance for manufacturing strategy decision makers
on how to prioritize between improvement projects to positively contribute to business performance.

Keywords: competitive priorities, production competence, importance-performance matrix, business
performance



Fontossag-teljesitmény illeszkedés a termelési stratégiaban és ennek
hatasa az uzleti teljesitményre

1. Bevezetés

Skinner (1969) cikke 6ta szamos kutaté foglalkozott mar azzal a kérdéssel, hogy a termelési stratégia hogyan
képes az Uzleti teljesitményhez hozzajarulni (pl. Swamidass és Newell, 1987, Kim és Arnold, 1993, Demeter,
2003, da Silveira, 2005). Mindennek egyszer(, gyakorlati oka van, hiszen a termelési stratégia csak akkor
tekinthet6 “értékesnek”, ha a vallalat izleti teljesitményét is javitani tudja.

A szakirodalomban azonban kevés anyag lelhetd fel, ami vilagos és empirikusan is alatdmasztott
utmutatoval szolgal a gyakorlati szakembereknek arra, miként fejlesszék termelési stratégigjukat Uzleti
eredményeik javitasa érdekében (da Silveira, 2005). Altalanosan elfogadott, hogy a stratégiai termelési célokat a
kutatok a versenyprioritasokkal operacionalizaljak (Hayes és Wheelwright, 1984, Ward és tarsai, 1998). A
termelés versenyprioritasai valojaban teljesitménycélokat reprezentélnak, amelyek mentén a vallalatok fejlesztik
képességeiket (Hayes és Pisano, 1994) és javitjak teljesitményiiket annak érdekében, hogy sikeresen alljanak
helyt a piaci versenyben (Miller és Roth, 1994). A termelés versenyprioritasainak tamogatniuk kell a vallalat izleti
1984, Brown és Blackmon, 2005). Ezek a versenyprioritasok hagyomanyosan a koltség, a mindség, a szallitas és
a rugalmassag dimenzioit tartalmazzak (pl. Hayes és Wheelwright, 1984, Fine és Hax, 1985). A prioritasok listajat
azonban egyesek tovabbi elemekkel egészitették ki, példaul az értékesités utani szolgaltatasokkal (Miller és Roth,
1994, Wise és Baumgartner, 1999), az innovaciés képességgel (Leong et al, 1990), vagy a kornyezeti
teljesitménnyel (de Burgos Jimenez és Cespedes Lorente, 2001, Johansson és Winroth, 2010). A teljesitmény
ndvelése egy vagy tobb versenytényezd mentén az lizleti teljesitmény javulasat eredményezheti.

Mivel a véllalatok végsd célja, hogy magas és fenntarthato (izleti teljesitményt érjenek el (Porter, 1985,
Venkatraman és Ramanujam, 1986, Grant, 1991), a termelési stratégia javitasara iranyuld dontések mogott is
annak kell allnia, hogy az hozzajaruljon az uzleti teljesitményhez. Kovetkezésképpen, cikkink kdzéppontjaban a
termelési stratégia és az Uzleti teljesitmény kozotti kapcsolat all. El6szor attekintjuk a termelési kompetencia
kutatési vonulatanak irodalmat, amely kifejezetten erre a kapcsolatra fokuszal. Ezzel célunk azoknak a réseknek
a feltarasa az irodalomban, amelyek még betdltetienek. Tovabbi célunk, hogy vildgos kapcsolatot alapozzunk
meg a termelési stratégia és az Uzleti teljesitmény kdzott. Ezzel a mddszerrel egyben gyakorlati Utmutatéval is
szolgalunk a vallalati szakembereknek arra, hogy miként érdemes termelési stratégiajukat fejlesztenilik gy, hogy
ezzel a vallalat (izleti teljesitményéhez is hozza tudjanak jarulni.

A kovetkezd fejezet tehat attekinti a termelési kompetencia irodalmat és azonositja azokat a teriileteket,
amelyek tovabbi kutatast és empirikus alatdmasztast igényelnek. Az irodalom éattekintése alapjan a harmadik

fejezet irja le kutatasi keretlinket és hipotéziseinket. A negyedik részben mutatjuk be adatainkat és a kutatasi



modszertant, amit az adatok elemzése és az empirikus eredmények kovetnek. Cikkink utolsd része
korvonalazza f6 elméleti hozzajarulasunkat, a gyakorlati szakembereknek sz6lé kdvetkeztetéseinket, a kutatas

korlatait és tovabbi kifutasi lehet6ségeit.

2. Irodalmi attekintés

A termelési stratégia irodalmanak egyik fontos vonulata a termelési kompetencia fogalma koré épil, amely
mélyrehatdan elemzi a stratégiai termelési képességek és a vallalatok tzleti teljesitménye kdz6tti kapcsolatot. A
termelési kompetencia fogalmat elészor Cleveland és tarsai (1989) vezették be, akik ugy definialtak, mint ,a
termelés atfogd képességét arra, hogy az (izleti stratégiat tdmogassa és megvalositsa” (Cleveland és tarsai,
1989, 658. old.). Kilenc versenyteriiletet azonositottak a termelési kompetencia elemeiként és azt talaltak, hogy a
termelési kompetencia pozitivan hat az Uzleti teljesitményre. Eredményeik azt sugalljak, hogy azok a vallalatok,
amelyek jol szerepelnek a stratégiailag fontos terlileteken, magasabb teljesitményt érnek el versenytarsaiknal.

Vickery (1991) munkéjaban finomitott a fogalom tartalman, tovabb er6sitve a kapcsolatot a termelési
kompetencia és az lizleti teljesitmény kdzétt, de egyuttal arra hivta fel a figyelmet, hogy a termelési kompetencia
koncepcidja nem veszi figyelembe ,az 6sszhang mértékét a vallalat Uzleti stratégiaja és kilsé versenykdrnyezete
kézott”. Marpedig ha ez az 6sszhang nem all fenn, akkor a termelési kompetencia akar még arthat is az izleti
teljesitménynek. Eme hianyossag ellenére szamos tovabbi empirikus tanulmany sziletett nagy véllalati mintakkal
és a termelési kompetencia fogalmanak kifinomultabb operacionalizalasaval, hogy az elméleti konstrukcid
érvényességét alatamasszak (Kim és Arnold, 1993, Vickery és tarsai, 1993, Vickery és tarsai, 1994, Droge és
tarsai, 1994, Choe és tarsai, 1997, Narasimhan és Jayaram, 1998).

A termelési kompetencia irodaimat attekintve Safizadeh és tarsai (2000) ugy vélték, hogy a termelési
kompetencia mutatdi a kiildnbdz6 termelési teriletek teljesitményét (azaz a termelési képességeket) kombinaljak
e tényezdk stratégiai fontossagaval (azaz a versenyprioritasokkal). 144 termel6vallalatra kiterjedd empirikus
tanulmanyuk eredményei alapjan azonban azt talaltak, hogy a termelési kompetencia és a teljesitmény kozotti
kapcsolat a temelési folyamatvalasztastol fligg, és csak sorozatgyartasi kornyezetben érvényes.

Bar nem hivatkoztak kifejezetten a termelési kompetencia koncepcidjara, Devaraj és tarsai (2002)
ugyancsak azt vizsgaltak, hogy az illeszkedés a termelési célok (versenyprioritasok) és a generikus termelési
stratégiak (a termelési célok elérését célz6 termelési szervezet altalanos mintazatai), azaz a szandékolt és a
realizalt stratégia dsszhangja, hogyan befolyasoljak a teljesitményt. A tanulmany eredményei szerint a j6
illeszkedés és a teljesitmény kdzott pozitiv a kapcsolat. Ezek az eredmények azonban nem altalanosithatéak a
tanulmanyban hasznalt stratégiai tipologiék hatarain tulra.

Egy frissebb cikkben Schmenner és Vastag (2006) kritikusan fellilvizsgélta Cleveland és tarsai (1989),
valamint Safizadeh és térsai (2000) munkait, és megprobalta a termelési kompetenciaval foglalkozé irodalmat
szintetizalni. Két nagy adatbazis adatainak felhasznalasa alapjan arra jutottak, hogy a termelési kompetencia

pozitiv kapcsolatban all az Uzleti teljesitménnyel, fiiggetlenll a vallalatok termelési folyamatvalasztasatol. Az



Uzleti teljesitmény operacionalizalasakor azonban nem pénziigyi teliesitménymutatdkra tamaszkodtak, hanem

olyan termelési teliesitménymutatokat hasznaltak, mint a termékminéség vagy a rendelésteljesitési id6. Azzal

érveltek, hogy ezek jol helyettesitik a pénzlgyi és piaci teliesitményt. Véleménylnk szerint azonban a termelési

és az Uzleti teljesitmény kozotti kapcsolat nem mindig ilyen kozvetlen, de legalabbis tovabbi vizsgalatokat igényel.

Mikzben néhany vératlan eredményt magyaraznak, maguk a szerzék is azt allitigk, hogy a termelési

kompetencia ndvelése azaltal, hogy ,t6bbet kéltlink programokra, még nem feltétlenil garancia a vart

eredményekre” (Schmenner és Vastag, 2006, p. 908).

A termelési kompetencia irodalmanak attekintése utan levonhatunk néhany kovetkeztetést, amelyek

tovabbi kutatasunk alapjat képezik:

A termelési kompetencia irodalma szamos olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyek valamilyen
megkozelitéshben alatdmasztjgk a kapcsolatot a termelési stratégia és az Uzleti teljesitmény
kozott.

Altalanosséagban, a termelési kompetencia fogalman beliil, a stratégiai fontossag és az egyes
versenytényezékben elért teljesitmény kozotti kapcsolatot/illeszkedést vizsgaltak.

A versenytényezdék fontossagat rendszerint a vallalat Gzleti stratégiajabél szarmaztattak, mig a
tényleges teljesitményt rendszerint a f6 versenytarsak teljesitményével vagy egy kivant
teljesitményszinttel vetették ossze.

Azonositottunk azonban néhany olyan teriletet, amelyek tovabbi vizsgalatokat igényelnek a termelési

kompetencia fogalmanak alapos tisztazasa érdekében:

Mivel a korabbi tanulmanyok a versenyprioritasok fontossagat az atfogd uzleti stratégia alapjan
hataroztdk meg, ezért a termelési kompetencia irodalma 6hatatlanul nagyobb hangsulyt helyez
a versenytarsakra, és kevésbé veszi figyelembe a piaci igényeket. Ezt a problémat Vickery
(1991), Kim és Arnold (1993), valamint Droge és tarsai (1994) is megemlitették. Coates és
McDermott (2002) példaul kdzvetlenll Ugy definialjak a kompetenciat, mint “olyan adottsagokat,
jartassagokat és technolégiakat, amelyekben a véllalat jobban teljesit versenytarsainal’. A
versenytarsakra fokuszalasnak valésziniileg az az oka, hogy az Uzleti stratégidkat rendszerint
Porter (1985) klasszikus munkaja alapjan definialjak. Eszerint a vallalatok kizarolag azzal
vannak elfoglalva, hogy a versenytarsaknal alacsonyabb koltségekkel termeljenek, illetve t6ltk
valamilyen modon megkulonboztessék magukat. Ha azonban az illeszkedés a vevoi igények és
az Uzleti stratégia kozott nem biztositott, a termelési kompetencia kevésbé hatasos stratégiai
dontésekhez vezethet a termelésben és alacsonyabb Uzleti teljesitményt eredményezhet. Amint
azt da Silveira (2005) is idézi, ,... ha az alapvet6 kapcsolat [...] a termelési stratégia és a piac
koz6tt nem szilérd stratégiailag, akkor az Uzlet — definicio szerint — megszenvedi azt” (Hill, 2000,
p. 13). Kovetkezésképpen, a termelési kompetencia elméletének javitasa érdekében ,a



kérnyezet, a stratégia és a termelési versenyprioritdsok kapcsolata tovabbi kutatasokat igényel”
(Droge és tarsai, 1994, p. 684). Véleményink szerint a termelési stratégia egyik legfontosabb
feladata az, hogy a termelés versenyprioritasait a vevéi igényeknek megfeleléen jeldlje ki (azaz
az egyes versenytényezék fontossagat ennek megfeleléen hatarozza meg).

Masodik felvetésiink a termelési kompetencia mérésével kapcsolatos. A termelési kompetencia
komplex kapcsolatot feltételez a versenytényezok fontossaga és teljesitménye kozott. A korabbi
tanulmanyok meglehetGsen leegyszerisitett kapcsolatot feltételeztek, amikor a koncepcid
operacionalizalasakor egyszerlien kombinaltdk a fontossag és a teljesitmény mutatoit, hogy
szamszer(sitsék a termelési kompetenciat. Vegylk példaul a Vickery (1991) és a Vickery és
tarsai (1993, 1994) altal hasznalt mddszert. A versenytényezOket 7 pontos Likert skalaval
mérték (1...7), mig a versenytarsakkal 6sszevetett teljesitményt egy 7 pontos skalan -3 és +3
kozott. A termelési kompetencia szadmszer(sitésekor Osszeadtdk az Osszes vizsgalt
versenytényezé fontossag és teljesitményértékének szorzatat. E modszer alapjan az iparagi
atlagnak megfelelé gyakorlat (0) egy rendkivil fontos tényezében (7) és egy egyaltalan nem
fontos tényezdben (1) ugyanazt a termelési kompetencia értéket eredményezné (0x7 = 0x1 =
0), ami nyilvanvaléan nem megfelel6. Tovdbbmenve, ha a fontossagot és a teljesitményt két
hasonl6 7 pontos Likert skalaval mérik, akkor az 1x7 megegyezne 7x1-gyel, ami hibasan azt
jelentené, hogy egy kimagaslo teljesitmény egy kevésbé fontos tényezében megegyezik egy
legrosszabb iparagi teljesitménnyel egy stratégiailag fontos tényez6ben (pl. Droge és tarsai,
1994, Safizadeh és tarsai, 2000). Mig Droge és tarsai (1994) maguk is kiemelték, hogy ,ez [a
maodszer] nem pontosan tikrozi a kompetencia mutaté elméleti jelentését”, gy tartottak, hogy a
fontossagi és teljesitménymutatok egy formuléba épitésének elénye meghaladja a fent leirt
hatranyokat. A jelen cikkben egy alternativ megoldast javaslunk, ami kiklszobdli az it
ismertetett problémat.

Szamos eddig hivatkozott cikk a termelési teljesitmény mutatoit hasznalva vizsgalja a termelési
kompetencia és a(z Uzleti) teljesitmény kozotti kapcsolatot. Ez a megkdzelités aldassa a
termelési kompetencia koncepcid érvényességét, nemcsak azert, mert atfedés van a termelési
kompetencia és a termelési teljesitmény fogalma kozott (hiszen a termelési kompetenciat ugy
definidljuk, mint a termelési terileteken elért magas szintl teljesitmény kumulativ ereddjét),
hanem azért is, mert a magasabb termelési teljesitmény bizonyos versenytényez6kben nem
feltétlenul vezet magasabb uzleti teljesitményhez. Kovetkezésképpen, véleményink szerint a
termelési  kompetencia  koncepcid  érvényességének  elemzésekor annak  Uzleti

teljesitménymutatokra gyakorolt hataséat kell vizsgalnunk.



Osszefoglalva, meglatasunk szerint harom lényeges elemre van szikség, amikor a termelési
kompetencia koncepcidval foglalkozunk: 1) az egyes versenytényezék fontossagara a vevlk szemszdgébdl
nézve azt, 2) a versenytarsakkal sszevetett teljesitmény értékelésére ugyanezen tényezokben, és 3) a vallalat
uzleti teljesitményére gyakorolt hatasra. A fontossag és teljesitménymutatdk bonyolult kapcsolatanak
megragadasa érdekében a fontossag-teljesitmény elemzés (importance-performance analysis, IPA)
megkozelitését alkalmazzuk. Az 1. tablazat dsszefoglalja, hogy az altalunk javasolt harom elem milyen

mértékben és hogyan jelent meg az eddigi empirikus vizsgalatokban, és a termelési kompetencia koncepciéjat az
egyes tanulmanyok hogyan operacionalizaltak.

1 tablazat. A termelési kompetencia irodalom dsszefoglalasa

A termelési kompetencia a Hatés az
kovetkezdk elemeket tartalmazza: A termelési
Cikk . Teljesitmény a g kompetencia
Fontogsag a versenytarsakhoz ; U,z ’et,' operacionalizalasa
vevének képest teljesitményre
. 2 Fontossagi rangsor (1..9) x
Cleveland és Nem Nem - Reszben . .
tarsai (1989) (lizleti stratégia) (termelési folyamat) (UT és TT mutatok versenyterdlet E/Gy (-1, 0,
kombinacioja) +1)
lgen Fontossagi rangsor (1..9) x
Vickery (1991) ) Nem, . ',"?m (ROA, piaci rész., versenyteriilet E/Gy (-1, 0,
(Uzleti stratégia) (termelési folyamat) - .
ndvekedési rata) +1)
Kim és Arnold Nem Igen Relativ fontossag (-1..+1)
o Igen ROA, piaci rész., RS
(1993) (Uizleti stratégia) g (ni)'vekerz)(ljzcsli rrzst;) x Relativ er8sség (-1..+1)
Vickery és tarsai N ~ lgen Fontossag (1..7) x
(1993), Vickery és _hem Igen (arbevétel, jovedel- Teljesitmény
L (Uzleti stratégia) mez3ség és nov. 7 3 43
tarsai (1994) mutatsja) (-3..43)
T Fontossag (1..7) x
Drége és tarsai Igen s
g(1994) ([)zlet’i\lsiramté ia) Igen (jbvedelmezéség és Teljesitmény
9 nov. 6 mutatoja) (-3..+3)
Choe és tarsai Nem Nem __Részben lleszkedés az tzlel
(1997) (lzlef stratégia) (termék és folyamat (UT és TT mutatok stratégiatipusok és a
9 komplexitas) kombinaciéja) termelési struktira kozott
Narasimhan és Nem Nem _ Részben Konzisztencia (illesz-
Jayaram (1998) (szandékolt stratégia) (versenytarsakkal nem |  (UT és TT mutatok kedés) a szandékolt és
y 9 foglalkozik) kombinacitja) realizalt célok kozott
Safizadeh és Nem laen Nem Fontossag érték x
tarsai (2000) (versenyprioritasok) g (csak TT mutatok) Teljesitményérték
C Konzisztencia (illesz-
Devaraj és tarsai Nem . a ez
(21002) (széndéllzlo(IatTtraté ia) (versenytarsakkal nem (csak 'INTenTutaték) kedés) a szandékolt és
9 foglalkozik) realizalt célok kozott
Kilénallo, objektiv
) : termelési
Schmenner és Reészben Nem Nem o ,
(piaci igényeket is (versenytarsakkal nem , teljesitménymutatok
Vastag (2006) figyelembe veszi) foglalkozik) (csak TT mutatdk) (parositva a megfeleld
versenyprioritasokkal)

Réviditések: UT - iizleti teljesitmény, TT — termelési teljesitmény, E/Gy — erésségek és gyengeségek, ROA —
eszkdzaranyos megtériilés, ROS — arbevétel-aranyos nyereség, piaci rész. — piaci részesedés, ndv. - névekedés

Amint az 1. tablazat mutatja, nem talaltunk olyan empirikus tanulmanyt a termelési kompetencia

irodalomban, ami mindharom Aaltalunk javasolt elemet - a vevdnek valé fontossagot, a




versenytarsakhoz mért teljesitményt és az Uzleti teljesitményt - egyltt hasznélta volna.
Kovetkezésképpen ez a teriilet tovabbi vizsgalatokat igényel.

A vevli szempontok tanulményunkba emelésével és a termelés kilonbozd teriletein a
termelési teljesitménymutatdkkal vald kombinalasaval célunk egyben az is, hogy keretet kinéljunk a
termelési stratégia eréforras alapu és piaci alapl megkdzelitésének Osszeegyeztetésére. Mig a
gyakorlatban egyik vagy masik perspektiva dominalhatja a stratégiai dontéshozatalt a termelésben
(Thun, 2008), a piaci igények és a vallalati erGforrasok 0sszeegyeztetése ,a lényege annak, amit a
legtobb termelési stratégiaval foglalkozé gyakorld szakember el akar érni” (Slack és Lewis, 2002, 15.
old.). Osszefoglalva, a termelési kompetencia és az iizleti teljesitmény kapcsolatanak feltarasakor
meglatasunk szerint a vevdi szemszOg és a versenytarsakhoz viszonyitott teljesitmény egyittes
figyelembe vételére van szikség. Ha sikeresek akarnak lenni, a termelGvallalatoknak azt kell
szallitaniuk, amit a vevd akar, és mindezt raadasul jobban, mint a versenytarsak. igy tanulmanyunk

celja a két perspektiva egyuttes érvényesitése.

3. A kutatas elemzési kerete és hipotézisei

Osszhangban az irodalom &ttekintésébdl levont kdvetkeztetésekkel, tanulmanyunkban az IPA elemzési
keretét hasznaljuk. Ez a keretrendszer a termelési stratégia piaci alapu és eréforras alapu
megkozelitését integralja:

* A versenytényezék fontossagat a vevé szaméra a mindsit6-rendeléselnyeré kritérium
fogalompar (Hill, 1993) alkalmazasaval hatarozzuk meg.

» A teljesitményt az egyes versenyterlleteken a versenytarsakkal 0sszevetve mérjuk, melynek
segitségével érzékelhetd, milyen eréforrasokkal és képességekkel tud a vallalat a
versenypiacon elényre szert tenni.

Az elemzési keretnek megfeleléen a termelévallalatoknak azokban a tényezbkben kell
felilmainiuk a versenytarsak teljesitményét, amelyeket a vevok a legfontosabbnak tartanak és ezzel
egyutt a mindsité kritériumokban is elfogadhaté szintet kell elérniik (Hill, 1993). A fontossag és
teljesitmény mutatoinak egyszer(i kombinéldsa azonban helytelen kdvetkeztetésekhez vezethet (Droge
és tarsai, 1994), ezért e komplex kapcsolat tovabbi vizsgélatokat igényel. Kutatasunk elemzési keretét

az 1. abra foglalja dssze.



1 ébra. A kutatas elemzési kerete

Fontossag
a vevének

Termelési Uzleti
versenyprioritasok teljesitmény

Teljesitmény a
versenytarsakhoz
képest

A tanulmanyunkban alkalmazott IPA mddszert elsoként Martilla és James (1977) vezette be, és
azota széles korben elterjedt, kilondsen a mindségmenedzsment, a szolgéltatismenedzsment és a
marketingkutatas terén, rendszerint a vevdi elégedettség témajara fokuszalva (Bacon, 2003, Tontini és
Picolo, 2010). Az IPA modszert a termelésmenedzsment irodalomban viszonylag ritkan alkalmaztak.
Kivételt jelent Slack (1994) cikke, ami egy mddositott fontossag-teljesitmény matrixot javasol, hogy
rangsorolia az egyes termelési versenytényez6kh0z kapcsolddd fejlesztési programokat stratégiai
prioritdsuk szerint. A fontossag-teljesitmény matrix logikaja és az Uzleti teljesitmény kozotti kapcsolatot
azonban 6 sem vizsgalta. A 2. abra a fontossag-teljesitmény matrixot mutatja, ahol a két valtozét — a
fontossagot a vevének és a versenytarsakhoz mért teljesitményt — a vizszintes és fliggéleges tengelyen
mérjuk, ebben a sorrendben. Megjegyezzilk, hogy a kutatdsunkhoz hasznalt kérddiv skalajanak
megfeleléen mindkét mutatét 5 pontos skalan mértlik (a matrix felépitésekor Slack eredetileg 9 pontos
skalajat aranyosan 5 pontossa alakitottuk, és ugyanezt a modszert hasznéltuk a zénak hatérainak
megallapitasakor).

2 abra. A fontosséag-teljesitmény matrix
F

o

TULZO? /
~ B

4

} -
MEGFELEL®

FEJLESZTENDO.— — D

Teljesitmény a versenytarshoz képest .

— -—
A, ~
7 SURGOS
4 BEAVATKOZAS
GYENGE 1! 2! - y :
ALACSONY MAGAS

Fontossag a vevd szaméra

Forras: Slack, 1994 alapjan

10



Szemben az irodalmi attekintésben targyalt termelési kompetencia cikkek tobbségével Slack
fontossag-teljesitmény matrixa sokkal kidolgozottabb megkdzelitést alkalmaz a termelési kompetencia
mérésére. Négy zénat definial, amelyek ol kdrvonalazzak a termelési versenytényezdék fontossaganak
és teljesitményének illeszkedési szintjét (Slack, 1994):

1. A “Surgés beavatkozas” zéna (amit a CD gorbe hatarol le) azokat a versenytényezOket
tartalmazza, amelyek nagyon fontosak a vevinek (tobbnyire rendeléselnyerd kritériumok), de a
vallalat teljesitménye a f0 versenytarsakhoz képest elmarad ezekben a tényez6kben. A zona
neve arra a tényre utal, hogy a zénaba esé tényezGkben a teljesitmény slirgds javitasra szorul,
ha a vallalat tul akar éIni, és magasabb Uzleti teljesitményt akar elérni.

2. A Fejlesztendd” zonaban (ami a CD gorbe és az AB diagonélis kozott talalhatd) a fontossag és
a teljesitmény kozotti kulonbség kisebb, de még mindig fennall. A fontos tényez6kben a véllalati
teljesitmény megegyezik, vagy csak kissé marad el az iparagi atlagtél (ami természetesen nem
elég a rendelések elnyerésére). A kevésbé fontos tényezGkben a teljesitmény nyilvanvaldan az
iparagi atlag alatt van. Ezen tényez0k teljesitményében a termelési teljesitményt még javitani
kell.

3. A ,Megfelelé” zona (amit az EF gorbe és az AB diagonalis hatérol el) az idedlis hely. A
legfontosabb tényezékben a teljesitmény egyértelmiien meghaladja a versenytarsakét, mig a
mindsitd és kevésbé fontos tényezbékben a teljesitmény megegyezik, vagy csak kissé marad el
a versenytarsakétol.

4. Véqil a ,Tulz6?” zbndban (az EF gorbe felett) a vallalat kimagaslé teljesitménnyel rendelkezik
olyan tényezékben, amelyeket a vevék kevésbé fontosnak tartanak.

A korabbi tanulményok modszereivel dsszevetve (Id. 1. tablézat) Slack (1994) mddszerét
alkalmasabbnak tartjuk a fontossagi és teljesitménymutatok kozotti kapcsolat komplex természetének
leirasara. Kim és Arnold (1993) példaul szintén egy matrixot hasznalt a termelési kompetencia
fogalménak megragadasara. Ok azonban nem definidltak zénakat és csak a matrix diagonalisat
figyelték, ami — eltéréen a fontossag-teljesitmény matrix diagonélisatol — a métrix bal also és jobb felsé
sarkat koti 0ssze. Mig ez a modszer azt eredményezi, hogy az iparagon beldli alacsonyabb teljesitmény
a kevésbé fontos tényezékben idedlis (Kim és Arold, 1993), a fontossag-teljesitmény matrix
diagondlisa azt jelzi, hogy a vallalati teljesitménynek még a kevésbé fontos tényezOkben is
magasabbnak kell lennie a legalacsonyabb iparagi teljesitménynél (Slack, 1994).

Bar a fontossag-teljesitmény matrix a versenytényezék fontossaga és teljesitménye kozotti
illeszkedés koncepcidjanak kifinomultabb operacionalizalasat teszi lehetévé, a szakirodalom kevés

empirikus vizsgalatot tartalmaz a matrixszal kapcsolatban. Irodalomkutatdsunk soran csak néhany
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maodszertani cikket (Hajirezaie és Husseini, 2009) és esettanulmany jellegli alkalmazast talaltunk
(Prochno és Correa, 1995).

Javasolt kutatasi keretlinknek megfeleléen tehat cikkiink célja, hogy empirikusan tesztelie a
fontossag-teliesitmény  matrix ~ hasznossagat a  stratégiai  termelési  dontések  (zleti
teljesitménymutatokhoz vald kapcsolasaval. Kutatasi hipotéziseinket a fontossag-teljesitmény matrix

z6nai alapjan fogalmazzuk meg.

H1: Azok a vaéllalatok, amelyeknek legalabb egy versenytényezdjik a ,Sirgbs beavatkozas” zonaba
esik, alacsonyabb Uzleti teljesitménnyel rendelkeznek.

Az els6 hipotézis a termelési kompetencia alapfelvetését teszteli: a stratégiailag fontos
terlleteken gyengén fteljesité véllalatok gyengébb Uzleti teljesitményt érnek el. Azzal, hogy a
versenytényezbket nem integraljuk a termelési kompetencia egyetlen indexébe, a korabbi
tanulmanyoknal pontosabb képet nyerhetiink. Lathatéva valik, hogy ha csak egyetlen tényezében is
alulteljesit a vallalat, mér alacsonyabb Uzleti teljesitményt tud csak elérni, fuggetlentl a tobbi

versenytényez6 poziciojatol.

H2: A métrix , Tulz6?” zdnéja nem vezet a ,Megfelel6” zonanal magasabb (zleti teljesitményhez.

A masodik hipotézis szerint a kevésbé fontos tényezok termelési teljesitményének ndvelésére
iranyuld beruhdzasok nem ndvelik a termelési kompetenciat és nem vezetnek magasabb Uzleti
teliesitményhez sem. Ennél a pontnal véleménylnk szerint fontos, hogy ne keverjlik az Uzleti és
termelési teljesitménymutatokat, illetve az utobbival ne helyettesitsiik az elébbit. Meglatasunk szerint
ugyanis a magasabb termelési teljesitmény nem minden esetben vezet magasabb Uzleti

teljesitményhez.
H3: A matrix ,Megfelel§” zonajaban elhelyezked6 vallalatok magasabb (izleti teljesitményt érnek el, mint
a ,Fejlesztend6” zonaba tartozok.

Hipotézisuink a fontossag-teljesitmény matrix diagonalisdnak empirikus vizsgalataval
foglalkozik. Varakozésaink szerint a versenytényezok feltornazasa a ,Fejlesztendd” zonabol a
,Megfelel6” zonaba a termelési teljesitmény novelésével az lzleti teljesitmény javulasat is maga utan

vonja.

4. Kutatasmaddszertan
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Az empirikus elemzéshez az International Manufacturing Strategy Survey (IMSS) V. forduldjanak adatait
hasznaltuk. Az IMSS V adatbazis 725 véllalat adatait tartalmazza az 6sszeszerel6 iparagakbdl (ISIC
Rev. 3.1 28-35, fémbdl készllt termékek, gépek, berendezések és elektronikus eszkozok gyartasa), a
vilag minden tajarol. Az IMSS kutatast kutatok nemzetkédzi haldzata végzi. Fokuszaban a szervezetek
termelési stratégiaja, gyakorlata és teljesitménye all. Az IMSS V adatgydijtési folyamata 2009-ben zajlott
19 orszagban. Ehhez 2010 elsé felében tovabbi két orszag adatait csatoltak. Egy ilyen nagy foldrajzi
kiterjedési adatbazis nyilvanvalé elénye, hogy a kutatok sokkal jobban altalanosithatd
kovetkeztetéseket vonhatnak le elemzéseik alapjan. A minta 0sszetétele a 2. tablazatban lathato.

2 tablazat. IMSS V minta dsszetétele orszagonkénti bontasban

Sor- | Orszag Vallalatok | Osszes | Sor- Orszag Vallalatok | Osszes
szam szama %-aban |szam szama %-aban
1. Belgium 36 50% |12. |Mexikd 17 2.3%
2. Brazilia 37 51% |13. |Németorszag 38 5.2%
3. Dénia 18 25% |14. |Olaszorszag 56 7.7%
4, Esztorszag 27 3.7% |15. |Portugalia 10 1.4%
d. Hollandia 51 7.0% [16. |Romania 31 4.3%
6. |irorszag 6 0.8% |17. |Spanyolorszag 40 5.5%
1. Japéan 28 39% |18. |Svajc 31 4.3%
8. Kanada 19 26% |19. |Tajvan 31 4.3%
9. Kina 59 81% [20. |UK 30 4.1%
10. |Korea 41 5.7% |21. |USA 48 6.6%
11. | Magyarorszag 71 9.8% Osszesen 725 100.0%

Az IMSS V adatbazis alapjan az egyes versenytényezok vevéi fontossagat a mindsito-
rendeléselnyerd kritériumrendszerbll szarmaztattuk: a valaszadoknak Otpontos Likert skalan kellett
jeleznitk 12 versenyprioritasrol, hogy milyen szerepet jatszanak a f6bb vevok rendeléseinek
elnyerésében (1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos). Ugyancsak otpontos skalan kellett megbecsulnitk,
hogy jelenlegi teljesitménytk hogyan viszonyul f versenytéarsaikéhoz az egyes termeléssel kapcsolatos
terileteken (1 = sokkal rosszabb, 3 = megegyezik, 5 = sokkal jobb). Annak érdekében, hogy a
fontossagot és a teljesitményt egy matrixban tudjuk elhelyezni, a kérdGivben hasznélt termelési

teljesitménymutatokat a 12 megnevezett versenyprioritdshoz rendeltik (3. tablazat).

3. tablazat. A fontosséag és teljesitménymutatok parositasa

Fontossagi mutaték Teljesitménymutatok
(versenyprioritasok) (termelési teljesitmény)
Gyartasi egységkoltség
Alacsonyabb eladési arak Beszerzési koltségek
Termelési altalanos koltségek
Jobb terméktervezés és minéség Termékmindség és megbizhatosag
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Nagyobb megfelelés a vevdi elvarasoknak Gyartasi mindség

Pontosabb rendelésteljesités Rendelésteljesités megbizhatdsaga

Rendelésteljesitési idd

Gyartas atfutasi ideje

Magasabb szint(i vevdszolgalat (vasarlas utani  Vevdszolgélat és tamogatas
és/vagy technikai tamogatas)

Gyorsabb rendelésteljesités

Termék testreszabasi képesség

Szélesebb termékskala o )
Termék-mix rugalmassag

Uj termékek piacra dobasa gyakrabban Piacra dobasi id6

Innovativabb termékek kinalata Termék innovativitas

Nagyobb rendelési méret rugalmassag Mennyiségi rugalmassag

Kornyezetbarat termékek és folyamatok Kornyezetvédelmi teljesitmény

Elkotelezett tarsadalmi felelésségvallalas Tarsadalmi megitélés

Az (zleti teljesitményt négy teljesitménymutatéval mértlik: arbevétel, piaci részesedés,
arbevételaranyos nyereség (ROS), és tékemegtériilés (ROI). A fontossagi és teljesitménymutatékhoz
hasonléan ezeket a mutatok is észlelt mutatok: a valaszadoknak f6 versenytarsaikhoz kellett
hasonlitaniuk sajat teljesitménylket egy Otpontos skala segitségével (1 = sokkal rosszabb, 3 =
megegyezik, 5 = sokkal jobb).
elemzéssel szamszer(sitettuk. A hipotéziseket széraselemzéssel (ANOVA) teszteltik, hogy

megragadjuk a matrix egyes zonainak Uzleti teljesitményre gyakorolt hatasat.

5. Elemzés és eredmények

A kutatasi hipotézisek tesztelése érdekében kivalasztottuk azokat a véllalatokat, amelyek a
versenytényezok fontossagara és teljesitményére feltett kérdésekre egyarant valaszoltak. Ezutan 465
vallalat maradt a mintaban, a fennmaradoé 260 pedig a hidnyz6 adatok miatt kiesett.

Az els6 hipotézis teszteléséhez a 465 vallalatot két kilon csoportba osztottuk:

o Slirg6s beavatkozas kell: azok a véllalatok tartoznak ebbe a csoportba, amelyeknél legalabb
egy versenyprioritas a fontossag-teliesitmény matrix ,Sirg0s beavatkozas® zdénéjaban
helyezkedik el (191 vallalat),

* Nem kell siirg6s beavatkozas: azok a vallalatok, amelyeknél nincs egyetlen versenytényezé
sem a ,Surgbs beavatkozas” zonaban (274 vallalat).

A ,Slrgés beavatkozas” zona pontos hatérait (Id. 1. abra, CD gorbe) Slack mddszertana
alapjan allapitottuk meg (Slack, 1994). Példaul, ha egy véllalat legalabb egy versenyprioritasat
fontosnak értékelte a vevd (pl. 6tds skalan négyes értéket adott neki, azaz rendeléselnyerd kritériumnak

tekintette), de a vallalat versenytarsaihoz képest el van maradva (pl. kettes értéket megadva), akkor ez
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a véllalat a ,Slrgés beavatkozas kell” csoportba ker(lt. (Lathat6, hogy az 1. abran a (4;2) pont a CD
gorbe altal hatarolt teriileten belilre esik).

A fenti két csoport 6sszevetésére szoraselemzést végeztink, hogy feltarjuk a korabban leirt
uzleti teljesitményvaltozok terén fennalld kllonbségeket kozottik. Az eredményeket a 4. tablazat

tartalmazza.

4, tablazat. A két csoport véllalatainak (izleti teljesitménymutatoi

“Stirgbs “Nem kell siirgbs Szign

beavatkozas kell” beavatkozas” '
Arbevétel 3,06 3,90 0,000*
Piaci részesedés 3,10 3,47 0,000*
ROS 2,96 3,39 0,000*
ROI 3,01 3,33 0,000*

* Az atlagok eltérése szignifikans p = 0,05 szinten

Az eredmények alapjan a H1 hipotézist elfogadhatjuk. A ,Stirgés beavatkozas” zénaba legalabb
egy versenytényezGvel bekerult vallalatok szignifikdnsan alacsonyabb Uzleti teljesitménnyel
rendelkeznek a masik csoportnal.

A H2 hipotézis teszteléséhez el6szor kizartuk az 0sszes olyan véllalatot, amely a ,Surgds
beavatkozas kell’ csoportba tartozik. Ezzel a |épéssel kiklszoboltik a ,Surgds beavatkozas” zéna
torzitd hatésat, ami a H1 hipotézisnél talaltak értelmében negativ hatéast gyakorol a vallalatok tzleti
teljesitményére. A megmaradé 274 vallalatot a kdvetkez két csoportba soroltuk:

o Tulteljesités™ azok a vallalatok, amelyeknek legalabb egy versenytényezbje a fontossag-
teljesitmény matrix , Tulz6?” zénajaba esik (91 véllalat),

» Nincs tulteljesités” azok a vallalatok, amelyeknek egyetlen versenytényezije sem tartdzkodik
a,Tulz6?” zénaban (183 vallalat).

Logikank az el6z6 csoportositdshoz hasonld. Példaul az a vallalat, amelynek legalabb egy
versenytényezéje az (1,4) pontban talalhaté az 1. abraban, azaz az adott tényezét a vevOk nem tartjak
fontosnak, a vallalat mégis jobban szerepel abban a tényez6ben versenytarsainal, a ,Tulz6?”
kategériaba kerilt. A leirt két csoportra ismét széraselemzést végeztiink az lizleti teljesitmények kozotti

potencialis kildnbségek feltarasara. Az eredmények az 5. tablazatban lathatéak.

5. tablazat. A két csoport vallalatainak tizleti teljesitmenymutatoi

“Osszességében “Osszességében S
R zign.
, megfelelé Jjavitando
Arbevétel 3,61 3,45 0,137
Piaci részesedés 3,59 3,41 0,103
ROS 3,49 3,34 0,160
ROI 3,47 3,27 0,056
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Pusztan statisztikai szempontbdl, az elemzés eredményei alatdmasztjak a H2 hipotézist. Azok a
vallalatok, amelyek legalébb egy versenytényezbvel a matrix , Tulz6?” zonajaba tartoznak, nem tudjak a
termelési téren meglévd elényiiket iizleti teljesitményelényre valtani. Ugy tiinik tehat, hogy a vevéknek
kevéshé fontos tényezGkben tulteljesitd vallalatok Uzleti teljesitménye nem jobb. Meg kell azonban
jegyeznink, hogy az eredmények nem alinak messze a szignifikans szinttél. A szignifikanshoz kozeli
kulonbségeket a matrix zonaival is magyarazhatjuk. Ha ugyanis a ,Tulz6?” zbnaba es6
versenytényezbket kizarjuk, a fennmaradd versenytényezok vizsgélata azt mutatja, hogy atlagosan a
,TUlteljesités” csoportnak tobb versenytényezbje van a matrix diagonalisa felett, mint a masik
csoportnak (p = 0,000). A tényezOk atlagos eltérése a diagonalistdl 0,3002 a ,Tulteljesités” csoportban
és csak 0,1145 a ,Nincs Tulteljesités” csoportban (az atlagos eltérések szamitasarol Id. a mellékletet).
Ezek szerint a kllonbséget nem csak a ,Tulz6?” zénadban kell keresni. A ,Tulteljesités” csoport néhany
egyéb versenytényezbben is a masik csoport elétt jar, ami 6sszességében a jobb (zleti teljesitményt
eredményezheti.

A H3 hipotézis teszteléséhez Ujfent kisziirtlk azokat a véllalatokat, amelyek a ,Surgds
beavatkozas” zonaba tartoz6 versenytényezével rendelkeznek. A maradék 274 véllalatb6l megint két
csoportot képeztiink:

 ,Osszességében megfeleld’: e vallalatok versenytényezéinek atlagos pozicidja a fontossag-
teliesitmeény matrix ,Megfelelé” zonajaban talalhatd (6sszesen 194 vallalat),
« ,Osszességében fejlesztendd™ e vallalatok versenytényezdinek atlagos pozicidja a

,Fejlesztendd” zonaban van (6sszesen 80 vallalat).
versenytényez6 diagonalistol (AB szakasz az 1. abrén) vett tavolsagat meg kellett hatérozni. E
tavolsagokat geometriai elemzéssel szamoltuk ki, mely elemzés részleteit a Melléklet tartalmazza.

A szamitasok alapjan az ,Osszességében megfelels” és az ,Osszességében fejlesztends”
csoportokat alakitottuk ki. Az Uzleti teljesitménymutatok két csoport kozti kulonbségeinek

meghatarozasara szoraselemzést végeztiink, melynek eredmeényeit a 6. tablazat tartalmazza.

Table 6. A két csoport véllalatainak lizleti teljesitménymutatoi

“Osszességében “Osszességében S
S zign.
’ megfeleld javitando
Arbevétel 3,65 3,18 0,000*
Piaci részesedés 3,63 3,12 0,000*
ROS 3,53 3,08 0,000*
ROI 3,46 3,04 0,000*

* Az atlagok elterése szignifikans p = 0,05 szinten
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Az elemzés eredményei megerdsitik, hogy a diagonalis nemcsak a magasabb, vagy
alacsonyabb fejlesztési prioritassal rendelkezd zénakat valasztja el egymastdl, de a zonak az lzleti
teliesitményt is befolyasoljak. Természetesen felvethetd, hogy az eredményeket torzitjak a ,Tulz6?”
z6naba tartozo vallalatok (még ha a ,Tulzd?” zdna nem is vezetett p < 0,05 szinten szignifikansan eltérd
uzleti teljesitményhez). Ezért megismételtik az elemzést gy, hogy kizartuk a ,Tulz6?” és a ,Sirgés
beavatkozas” zénédkba legalabb egy versenytényezével beesd vallalatokat. Ezutan 183 vallalat maradt a
mintdban (109 az ,Osszességében megfelels’, 74 vallalat az ,Osszességében fejlesztendd”
csoportban). Az eredmeények szerint a két csoport kozotti szignifikdns kulonbség az Uzleti
teljesitményben tovabbra is fennmaradt, amint a 7. tablazat mutatja.

7. tablazat. A két csoport véllalatainak lzleti teljesitménymutatoi (a ,Strg6s beavatkozas” és a , Tulzo?”

z0nak kisz(irve)
“Osszességében “Osszességében Szign.
megfeleld” Jjavitandg”
Arbevétel 3,65 3,18 0,000*
Piaci részesedés 3,63 3,13 0,000*
ROS 3,55 3,07 0,000*
ROI 3,45 3,03 0,000*

* Az atlagok elterése szignifikans p = 0,05 szinten

Az elemzés eredményei alatamasztjgk a H3 hipotézist. A fontossag-teljesitmény matrix
diagonalisa, ami a “Megfelelé” és a “Fejlesztendd” zonakat elvélasztja egymastdl, egyben a jobb és
rosszabb Uzleti teljesitmény kozott is hatart képez, még akkor is, ha a ,Surgés beavatkozas” és a
,1UIz0?" zOn&k torzitd hatasait is kiszirjuk. Ez meger6siti azt a varakozasunkat, hogy azok a vallalatok,
amelyek erdfeszitéseiket a ,Fejlesztendd” zénaba tartozd versenytényezékre forditjgk valdszinlleg
képesek Uzleti teljesitményliket — arbevétellket, piaci részesedéstiket, arbevétel-aranyos nyereségiket

és tOkemegtérilésiiket - is javitani.

6. Az eredmények értékelése és kovetkeztetések

Az empirikus adatok elemzése alatdmasztja a termelési stratégia és az Uzleti teljesitmény kozotti
altalanosan elfogadott kapcsolatot. A kiilonbdz6 termelési versenytényezok javulo teljesitménye, amely
kéveti a fontossag-teljesitmény matrix logikajat, a vallalat (izleti teljesitményének névekedéséhez is

hozzajarul.

6.1 EIméleti hozzajarulas
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Azon tul, hogy a termelési kompetencia elméletét siker(lt alatdmasztani, cikkiink harom tovabbi téren is
hozzajarul az termelési stratégia elméletéhez.

El6szor is, kutatasunkban finomitottuk a korabbi tanulmanyokban (pl. Vickery, 1991, Droge és
tarsai, 1994, Safizadeh és tarsai, 2000) kialakitott mddszertant a fontosséag és a teljesitmény kozott
illeszkedés megragadasara. Egyrészt beépitettik a vevéi perspektivat a termelési kompetencia
konstrukcidjaba, Hill (1993) mindsit6-rendeléselnyerd koncepcidja alapjan. Masrészt, jobb és
gyakorlatiasabb maddon operacionalizaltuk a termelési kompetencia koncepcidjat, a fontossagi és
teljesitménymutatok kozotti komplex kapcsolatot a fontossag-teljesitmény matrixszal (Slack, 1994)
ragadva meg.

Mésodszor, cikkiink Ujszer(i megkozelitést kinal a termelési stratégia és az Uzleti teljesitmény
kozotti kapcsolatra, a fontossag-teljesitmeny elemzés perspektivajabol (Martilla és James, 1977, Bacon,
2003) vizsgélva azt. Legjobb tudomasunk szerint ez a kutatas az els6 a termelési stratégia
irodalomban, amely széles kor(i empirikus adatokra tdmaszkodva alkalmazza a fontossag-teljesitmény
métrixot. A métrixot korabban csak esettanulmany alapu kutatasokban fejlesztettek ki és alkalmaztak
(Slack, 1994, Prochno és Correa, 1995). A kiterjedt vallalati mintan alapulé empirikus kutatdsunk a
matrix hasznossagat és hatékonysagat tamasztia ala azaltal, hogy a matrix zonait Uzleti
teljesitménymutatokkal kapcsolja dssze. Illy médon az is célunk volt, hogy hasznos gyakorlati eszkdzzel
szolgéljunk a termelési stratégia dontéshozéinak arra, hogyan fejlesszék termelési képességeiket, hogy
pozitivan tudjanak hozzajarulni a vallalat Gzleti teljesitményéhez.

Mivel a fontossag-teljesitmény matrix egyszerre veszi figyelembe az egyes tényezék
fontossagat a vevd szamara és a vallalat teljesitményét a versenytarsakkal szemben, igy jo eszkdznek
bizonyul az eréforras alapu és a piac alapu elméletek dsszeegyeztetésére. A matrix zénainak Uzleti
teljesitményhez kapcsolasaval ugy véljik, hogy mindkét megkdzelités egyittesen figyelembe vehetd,
és ezzel az Uzleti teljesitmény novelhetd.

Harmadszor, tanulmanyunk ramutatott arra, hogy az uzleti teljesitménymutatok nem
helyettesithetéek egyszerien termelési teljesitménymutatokkal. Mint azt a H2 hipotézis empirikus
elemzésében is lathattuk, a termelési teljesitmény javitasa a kevésbé fontos versenytényez6kben nem
feltétlentl vezet az Uzleti teljesitmény novekedéséhez, vagy legaldbbis ez a hatds nem annyira
egyertelmd, mint a fontossag-teljesitmény matrix tobbi zénajaban. Kdvetkezésképpen, eredményeink
azt sugalljak, hogy a termelési és Uzleti teljesitmény kozotti kapcsolat nem annyira egyértelml és
linearis, mint azt néhany korabbi, termelési kompetenciaval foglalkozo tanulmany (Choe és tarsai, 1997,
Narasimhan és Jayaram, 1998, Schmenner és Vastag, 2006) feltételezte, ezért ezeket a valtozdkat

érdemes elkilonitve kezelni.
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6.2 Gyakorlati kovetkeztetések

Amint az elemzésekbél nyomon kdvethetd volt, a fontossag-teljesitmény matrix egyszeri és
gyakorlatias eszkdz a dontéshozok szdmara, hogy termelési stratégidjukat javitsak és az Uzleti
teljesitményt noveljék. A matrix zonéi vilagosan mutatjak a fejlesztési prioritasokat.

ElGszor is, a matrix ,Slrgbs beavatkozas” zonajat el kell kertlni, az ebbe a zondba esé
tényezok fejlesztése a legégetdbb feladat. Elemzésink eredményei arra utalnak, hogy azok a
vallalatok, amelyek képesek a ,Sirgés beavatkozas” zéndba esd versenytényezOk teljesitményét
javitani, jelentds Uzleti teljesitményjavulast érhetnek el.

Méasodszor, a matrix ,Surgds beavatkozas” zonajanak elkerulése utan a dontéshozok kovetkez6
feladata a ,Fejlesztendd” zonaban tartézkodd versenytényezok javitasa. A matrix diagonalisa folé tolva
a versenytényezdket, Ujfent jelentds javulas érhetd el az Uzleti teljesitményben.

Harmadszor, ha a vallalat tul sokat fektet be azokba a versenyprioritasokba, amelyek a vevé
szemében kevéshé értékesek, az nem feltétlenll vezet az Uzleti teljesitmény ndvekedéséhez. Ha az
adott versenytényezd fontossagaban a jovében nem varhaté javulds, akkor a vezetdknek meg kell
probalniuk eréforrasaikat a matrix ,Tulz6?” zénéjabdl atcsoportositani olyan tényezdk fejlesztésére,
amelyek a ,Slrgds beavatkozas”, vagy a ,Fejlesztendd” zéndban helyezkednek el, hiszen ezek lzleti
teliesitményre gyakorolt hatasa egyértelmiien negativ. Masfelél a ,Tulz6?” zéna nevében szerepld
kérddjel jogos. Mint eredményeink mutattak, a kevésbé fontos tényezdkben elért teljesitményndvekedés
ugyancsak hozzajarulhat az Uzleti teljesitmény javulasahoz. Ez a hatés azonban jellemzGen sokkal
gyengebb, mint a ,Sirg6s beavatkozas” és a ,Fejlesztendd” zonék negativ hatasa. Vilagos tehat, hogy
a fejlesztési eréforrasok allokalasa szempontjabdl e ket utdbbi zonat elényben kell részesiteni.

A stratégiai dontéshozatal soran a termelésvezetoknek el6szor azt kell felbecsulniuk, hogy az
egyes versenytényezOk a vevoknek mennyire fontosak, és a termelési teljesitményt ennek megfeleléen
kell javitani. Mivel szamos lehetséges versenytényezd |étezik (pl. 3. tblazat), a fontossag-teljesitmeny
matrix zonai segithetnek a fejlesztési feladatok prioritasainak kijelolésében és abban, hogy a
legslrgbsebbeket valasszak ki elsoként. A vezeték céla az kell, hogy legyen, hogy a
versenytényezéket a ,Megfeleld” zonaba tereljék, mert ezzel tudjak a véllalat Uzleti teljesitményét
legink&bb névelni. Ami a ,Tulz6?” zénét illeti, két gyakorlati tanacs fogalmazhat6 meg: 1) ebbe a zénéba
csak akkor érdemes beruhazni, miutan a ,Slrgés beavatkozas” és a ,Fejlesztend6” zonabdl minden
versenytényezé kikerllt; 2) empirikus elemzéseink alapjan a dontéshozdk sokkal kisebb (zleti
teljesitményndvekedésre szamithatnak (ha egyaltalan lesz névekedés), mint az el6z6 két zéndban tett

eréfeszitések nyoman.
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6.3 A kutatas korlatai és tovabbi kutatasi lehetéségek

Tanulmanyunk atfogd képet rajzolt a termelési stratégia és az uzleti teljesitmény kozotti kapcsolatrol, de
szamos korlatja van, melyek némelyike a jovGben még feloldhato.

Cikklnk a termelési kompetencia koncepciojat és a termelési versenyprioritasokat altalanos
szinten ragadta meg, nem vizsgalva az egyes versenyprioritdsokat kilon-kulon. Tisztaban vagyunk
vele, hogy az adatok aggregalasaval az informéacio egy részét elveszitjik. Az egyes versenyprioritasok
ugyanis eltéré hatassal lehetnek az (izleti teljesitményre. Erdemes lesz a jévében megvizsgélni, mely
versenyprioritdsok esnek nagyobb val6szinlséggel a matrix kritikus zonaiba, és hatasuk az Uzleti
teljesitményre kulonbozb-e. A jelen tanulmanyban a szerzék szandéka az volt, hogy a versenytényezok
kozotti klonbségeket a vevoi fontossaggal ragadjak meg. A jovGben azonban szeretnénk az egyes
versenytényezék hatasaival kilon-kiilon is foglalkozni.

Ugyancsak az aggregaltsag szintje nem tette lehetévé a jelen tanulmanyban, hogy az egyes
versenytényezék kdzotti kapcsolatokat megvizsgaljuk. Longitudinalis elemzéssel feltarhat6 lenne, hogy
az egyes versenytényezok fejlesztése milyen hatést gyakorol mas tényezbkre, és ezek egyittesen
miként befolyasoljiak az lzleti teljesitményt. Kilondsen érdekes ennek a kérdésnek a vizsgélata a
termelési versenyprioritdsokkal kapcsolatos két ellentmondd elmélet, az atvaltdsokat hangsulyozé6
(Hayes és Wheelwright, 1984, Boyer és Lewis, 2002) és az egymasra épllé megkdzelités (Ferdows és
DeMeyer, 1990, Rosenzweig és Roth, 2004) szemsz6gébdl.

Fontos korlatja tanulmanyunknak, hogy a termelési kompetencia elmélet — ahogyan ezt a jelen
tanulmany operacionalizélta — nem veszi figyelembe a termelés fejl6désének hosszu tavu hatasait
(Azzone és Rangone, 1996). Bar cikkink praktikus Utmutatoval szolgal a jovébeli fejlesztési
prioritdsokra vonatkozdan, nem veszi figyelembe a termelési prioritasok és teljesitmények hosszu tavu
ruhaznak be a véllalatok kevésbé fontos tényezékbe. Feltételezéseink szerint egyes véllalatok azert
fokuszalnak a fontossag-teljesitmény matrix ,Tulz6?” zonéjara, mert arra szamitanak, hogy a fogyasztoi
preferenciék és a piac valtozasaval az odatartozo tényezok fontossaga novekedhet, és igy a jovoben
rendeléselnyerd tényezévé valhatnak. Ezért az e tényezékben elért kimagasld teljesitmény
kulcsszerepet jatszhat a versenytarsakkal szembeni jovibeli versenyelény megszerzése szempontjabal.

Ez a feltételezés azonban még tovabbi empirikus vizsgéalatokat igényel.

Melléklet
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A geometriai szdmitasokhoz egy olyan koordinata-rendszert alakitottunk ki, amelyben a matrix bal als6
sarka reprezentélja az (1,1) pontot, a jobb fels6 sarka pedig az (5,5) pontot. Egy adott véllalat
versenytényezék (pontok) diagonalistol vett tavolsagat kell meghatarozni. A 3. abra alapjan bemutatunk
erre egy példaszamitast.

3. abra. Az M pont diagonélishoz viszonyitott poziciéjanak meghatarozasa a matrixban

M(2,4) B(5.4)

Teljesitmény a versenytarsakhoz képest

Fontossag a vevd szamara

Elsé lépésként a diagonalis egyenletét kell meghatdroznunk az egyenes egyenlete (1)

segitségével, amikor ismert két (x1,y1) €s (X2,y2) pont, amelyen az egyenes athalad:

d:x_xlzy_yl (1)
X=X Y7\

A diagonalison fekvé A(1,2) és B(54) pontokat kivalasztva, az (1) Osszefliggés

felhasznalasaval a diagonalis egyenlete a kovetkezé:
AB:x-2y+3=0 (2)

Mésodik Iépésben a diagonalis mas meredekségét kell meghatarozni az alabbi képlet

segitseégével:

Ezen adatok birtokaban ki tudjuk szdmolni az egyes versenytényezék tavolsagat a matrix
diagonalisatdl. Egy altalanos Mo(xo,y0) pontnak egy ax + by + ¢ = 0 egyenlettel leirt egyenes vonaltdl
vett tavolsagat a (4) egyenlet hatarozza meg.

ax, + by, +¢

]
Dist = 4
| vJa? +b? @
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A (4) és (2) egyenletek felhasznalasaval barmely Mo(Xo,yo) pont tavolsagat a métrix AB
diagonalisatdl az (5) egyenlet adja meg.
i X~ Yo +3
pigt <o %3 ;
NG (5)

Annak érdekében, hogy azt is meg tudjuk hatarozni, vajon egy Mo(Xo,Yo) @ diagonalis alatt vagy
folott helyezkedik el, ki kell szamolnunk az A(1,2) és barmely Mo(xo,yo) kOzott athaladd egyenes
meredekségét is. Ha ez az érték nagyobb, mint a diagonalis mas meredeksége, az azt jelzi, hogy az Mo
pont a diagondlis folott van, ellenkezd esetben alatta. Ha a két egyenes meredeksége megegyezik,
akkor az Mo pont éppen a diagonalison van. Egy A(1,2) és Mo(xo,yo) pontokon athaladd egyenes

meredekségét (s) irja le a (6) egyenlet.

s=%=2 )

Ha s >% , akkor az Mo(xo,yo) pont a diagonalis folott van és a diagonalistol vett tavolsag értéke

pozitiv. Ha s< % akkor az Mo(xo,yo) pont a diagonélis alatt van és a diagonalistdl vett tavolsag értékét

-1-gyel kell szorozni, hogy negativ értéket kapjunk. lllusztracié gyanant szamoljuk ki az M(2,4) pont
tavolsagat a matrix AB diagonalisatél. Elészor hatarozzuk meg az A(1,2) és M(xm, ym) pontokon

athaladé egyenes vonal meredekségét sw.

Mivel a kiszamitott meredekség nagyobb, mint a diagonalis meredeksége, ezért a tavolsagérték
pozitiv lesz, hiszen az M pont a diagonalis felett helyezkedik el. Az (5) egyenletet hasznalva tudjuk

meghatarozni az M(2,4) pont tavolségat a matrix AB diagonalisatol.

_ %2y +3_|-3
NN

Ha az M pont a diagonalis alatt helyezkedne el, akkor a tavolsagértéket -1-gyel meg kellett

=1342

Dist(M,d)

volna szoroznunk. Az egyes versenytényezOk tavolsagat ezutan atlagoini kell ahhoz, hogy megkapjuk

egy vallalat diagonalistdl vett atlagos tavolsagat.
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