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Kivonat

A cikk célia a termelési stratégia dinamikajanak vizsgalata a termelési versenytényez6k fontossag-
teliesitmény illeszkedése szempontjabdl. Az empirikus elemzéshez két nemzetkdzi adatbazist
hasznaltunk fel. Eredményeink alapjan a magas szintli Uzleti teljesitmény elérése érdekében a
vallalatoknak agilis stratégiat kell kialakitaniuk, és gyorsan kell reagalniuk a vevéi igények valtozasara.
A versenytényezék fontossaganak és teljesitményének megfeleld illeszkedésére torekvé vallalatok
nagyobb valdszinliséggel érnek el jobb Uzleti teljesitményt. A fontossag-teljesitmény illeszkedés
javitdsanak longitudinalis elemzése tamogatja mind az egymasra épllé képességek, mind pedig az

atvaltasok elméletét, azaz 6sszességében az integralt modellt.

Kulcsszavak: fontossag-teljesitmény illeszkedés, termelési stratégia, dinamikus elemzés

Abstract

This paper aims to explore the dynamics of manufacturing strategy from the perspective of the
importance-performance fit of manufacturing competitive factors. For the empirical research two
different international databases are used. Results of our study suggest that in order to reach high
business performance, manufacturing companies need to develop agile strategies and react quickly to
changes in customer preferences. Companies aiming to maintain a proper importance-performance fit
of competitive factors are more likely to reach higher business performances. The longitudinal analysis
of importance-performance fit improvement provides support for both the cumulative capabilities and the

trade-off theory, i.e. the integrative model.

Keywords: importance-performance fit, manufacturing strategy, dynamic analysis



A fontossag-teljesitmény illeszkedés dinamikus vizsgalata a termelési
stratégiaban

1. Bevezetés

Skinner (1969) attord cikke 6ta altalanosan elfogadotta valt, hogy a termelési stratégia hozzajarul a
vallalati versenyképességhez és végul is a vallalatok Uzleti teljesitményéhez.

A termelési stratégia leginkabb elfogadott modelljei hierarchikus felépitésiiek (Koufteros és
tarsai, 2002). E modellek rendszerint az Uzleti kérnyezetbdl indulnak ki, amelyben a vallalat
tevékenykedik (Swamidass and Newell, 1987, Ward and Duray, 2000), és (zleti stratégiajukat annak
dsszhangba kell hozni (Hill és Hill, 2009). A versenyprioritasok (a kéltség, a minéség, a rugalmassag, a
szallitas, stb. versenytényezdi) teremtik meg a kapcsolatot az Uzleti stratégia és a termelési stratégia
kozott. A versenyprioritasok tulajdonképpen teljesitménycélok, amelyek mentén a vallalat képességei
fejlesztésére torekszik. A termelési stratégiat gyakran ezeknek a prioritasoknak az egymashoz
viszonyitott sulyaval jellemzik (Boyer és Lewis, 2002), vagy rendeléselnyerd és minGsitd kategoriakba
soroljak aszerint, hogy melyik mennyire fontos a vevének (Hill, 1993).
tamogatnia kell azt. Ezutan kovetkeznek a termelés stratégiai valasztasai, azaz a strukturalis,
infrastrukturalis és integralt dontések, valamint a kapcsolodo akcidprogramok (Rosenzweig és Eaton,
2010), amelyeket a versenyprioritasok kialakitott fontossagaval 6sszhangban hajtanak végre (Ward és
tarsai, 2007). A termelés stratégiai valasztasainak és az akcidéprogramoknak az a célja, hogy kialakitsak
és fenntartsak a versenyképességet a termelés kiilonbdzd terlletein (Koufteros és tarsai, 2002, Ketokivi
és Schroeder, 2004). A termelési képességet Ugy definialjuk, mint a termelévallalat képességét arra,
hogy a koltség, mindség, rugalmassag és szallitds dimenzidiban versenytarsaival képes legyen felvenni
a versenyt (Rosenzweig és Easton, 2010).

Osszefoglalva, a versenyprioritasok a szandékolt teljesitményt, mig a termelési képességek a
realizalt teljesitményt tlkrozik. A korabbi kutatdsok arra is ramutattak, hogy a termelési képességek
fejlesztésére és fenntartasara iranyuld termelési stratégia magasabb gazdasagi teljesitményhez vezet,
és pozitivan jarul hozza az uzleti teljesitményhez (pl. Ward és Duray, 2000, Flynn és Flynn, 2004,
Bendoly és tarsai, 2007). A termelési stratégia altalanos modelljét az 1. abra mutatja (Ward és Duray,
2000, Koufteros és tarsai, 2002, Bendoly és tarsai, 2007, Rosenzweig and Easton, 2010).



1. &bra. A termelési stratégia dominans modellje
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Bar az 1. abra kulonbdzd elemei kozotti kapcsolatok empirikusan mar bizonyitottak, és a
legtobb cikk teljesen mértékben igazolja a termelési stratégia Uzleti stratégiat tdmogatd jellegét, az
elemzések tulnyomo tébbsége keresztmetszeti. A longitudinalis empirikus vizsgalatok altalanos hianya
Uj, inkabb az idébeli fejlédésre fokuszald megkdzelitést tesz szikségessé a termelési stratégia
kutatdsaban (Dangayach és Desmukh, 2001, Boyer és tarsai, 2005, Rosenzweig és Easton, 2010).
Cikklnkben a termelési stratégiat dinamikus szemszogbdl kozelitjik, azt vizsgélva, hogy a termelési

stratégia evolucios mintazatai miként kapcsolodnak az uzleti teljesitményhez.

2. Irodalmi attekintés és kutatasi kérdések

2.1. A fontossag-teljesitmény illeszkedés

A jelen cikk a szerzék egy korabbi kutatasara épit, melynek kdzéppontjaban a fontossag-teljesitmény
illeszkedés foka és az Uzleti teljesitmény alakulasa kozotti kapcsolat vizsgélata allt (Szasz és Demeter,
2011). Abban a cikkben az illeszkedést ugy definialtuk, mint a kilénb6zé versenyprioritasok vevének
valo fontossaga és az adott tényezd versenytarsakkal Osszevetett teljesitménye kozotti megfelelés
(Venkatraman, 1989) szintjét.

Az illeszkedés koncepcidja a termelési stratégia irodalmaban sok figyelmet kapott (da Silveira,
illeszkedési kérdéseivel (pl. Bozarth és Berry, 1997, Smith és Reece, 1999, Brown és tarsai, 2007).
Ezeken belll is sajatos iranyt képvisel a termelési kompetencia irodalmi vonulata, ami kifejezetten a
termelési stratégia illeszkedésének koncepcidjat vette gorcsd ala. A termelési kompetenciat altalaban a
termelés olyan képességének tekintik, amely tdmogatja a vallalat stratégiai céljainak megvalosulasat



(Cleveland és tarsai, 1989, Kim és Arnold, 1993, Vickery és tarsai, 1994). Safizadeh és tarsai (2000) j6
attekintést nyujtanak a telies termelési kompetencia irodalmardl. Meglatasuk szerint a termelési
kompetencia a termelési versenytényezék stratégiai fontossagat (azaz a versenyprioritasokat)
kombinalja a vallalat kilénbdzd termelési terlleteken elért teljesitményével (azaz a termelési
képességekkel).

El6z6 cikkiinkben (Szasz és Demeter, 2011) attekintettik a fontossag-teljesitmény illeszkedés
koncepcidjat a termelési kompetencia irodalman belul, és arra jutottunk, hogy a vevéi, vagy piaci
igényeket is be kell épiteni a termelési kompetencia gondolatmenetébe. Ennek érdekében Hill (1993)
minésit6-rendeléselnyerd kritérium fogalomrendszerét hasznaltuk fel. A termelési versenytényezék
fontossaga és teljesitménye kozotti illeszkedést pedig Slack (1994) fontossag-teljesitmény matrixa
segitségével operacionalizaltuk (2. abra).

2. abra. A fontossag-teljesitmény matrix
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A fontossag-teljesitmény matrix négy zonat hasznél a fontossag és a teljesitmény kozotti
kapcsolat leirasara. A ,Surgés beavatkozas” és a ,Fejlesztendd” zénakban a termelés teljesitménye
bizonyos terlleteken alacsonyabb, mint amit a vev0 elvar. A ,Megfeleld” zona a fontossag és
teljesitmény kapcsolat megfelel6 szintjére utal. A ,Tulz6?” zona speciélis terllete az illeszkedésnek. It a
vallalat a vevé altal elvartnal magasabb teljesitményt nyujt. Korabbi cikkiink célja a matrix empirikus
tesztelése volt oly mddon, hogy dsszekapcsoltuk a matrix egyes zénait az (izleti teljesitménymutatokkal.
Eredményeink alapjan, ha a vallalatoknak legalabb egy versenytényezéje a ,Slrgés beavatkozas”
zbnaba kerl, akkor Uzleti teljesitménylk szignifikdnsan elmarad versenytarsaikétél. Hasonléan, a

matrix AB diagonalisa nemcsak a ,Megfelelé” és ,Fejlesztendé” zénakat valasztja el egymastol, de



ugyancsak szignifikansan eltéré Uzleti teljesitményhez vezet. A ,Tulz6?” zénaba keriilve azonban az
uzleti teljesitménymutato értéke mar nem javul szignifikans mértékben a ,Megfeleld” zonahoz képest.
Mig ezek az eredmények empirikusan tamogatjék a fontossag-teljesitmény matrix logikajat és
ramutatnak a termelési kompetencia pozitiv hozzajaruldsara az Uzleti teljesitményhez, a kutatas
keresztmetszeti volt és igy csak statikus képet nyujtott a termelési stratégia és az lzleti teljesitmény
kozotti kapcsolatrol. Relevans cél lehet tehat annak vizsgélata, hogy a fontossag-teljesitmény matrix

keretein belll id6ben hogyan alakul a vallalatok termelési stratégiaja.

2.2. A termelési stratégia dinamikaja

A termelési stratégia dinamikaja, amit a termelési stratégia idébeli evollciojaként definialhatunk,
kilondsen fontos téma, féként a gyakorlat szamara: vajon hogyan tudjak a vezeték termelési
stratégigjukat az id6ben ugy fejleszteni, hogy a vallalat pénziigyi haszonra tehessen szert?
Természetébll adddoan a termelési stratégia dinamikajanak gondolata a termelési stratégia szamos
kutatasi témajaba implicit modon bele van kddolva.

Példaul a termelésistratégia-kutatasnak mai napig kozponti témajat képezik az atvaltasok. Az
atvaltasok elmélete szerint (Skinner, 1969, Safizadeh és tarsai, 2000, Rosenzweig és Easton, 2010), ha
egy termelévallalat célja, hogy teljesitményet idével egy adott terlileten megerdsitse, mas tertleteken
aldozatot kell hoznia. Ezzel szemben az egymasra épul6 képességek elmélete és a homokkup modell
(Ferdows és De Meyer, 1990, Corbett és Van Wassenhove, 1993, Schroeder és tarsai, 2011) azt allitja,
hogy a fejlesztés egyszerre tobb termelési dimenzidban, id6ben parhuzamosan is megtorténhet, és
ezek a fejlesztések egymast erésitik kumulativ, szekvencialis mddon (Grossler és Grlbner, 2006). Az
ezekkel anal6g termelési progresszié elmélete (competitive progression theory) (Rosenzweig és Roth,
2004) ugy tartja, hogy a fenntarthatd termelési képességek idében kumulativ, elére meghatérozott
sorrendben épiilnek egymasra. Az integralt modell (Hayes és Pisano, 1996, Schmenner és Swink, 1998,
Lapré és Scudder, 2004) célja, hogy a két, egymasnak ellentmondd atvaltasos és egymasra épuld
képességek elméletét Gsszeegyeztesse. Az integrativ modell szerint, amig a vallalat teljesitményhatéra
(performance frontier) alatt helyezkedik el, lehetséges a versenytényezék egymasra épllése, szimultan
fejlesztése. De a vallalat id6beli fejlédésével eléri teljesitményhatérat, és onnan kezdve versenytényezéi
kozott atvaltas jelenik meg.

Bar a fentieckben bemutatott elgondoldsok mindegyikének alapelemét képezi az ido,
Rosenzweig és Easton (2010) metaelemzésének kovetkeztetése szerint a tanulmanyok tuinyomé
tobbsége keresztmetszeti, és a termelési stratégia irodalmaban nagy szikség lenne longitudinalis,
fejlédést vizsgald tanulmanyokra a rendelkezésre all6 tudas kibdvitése érdekeben. Mas tanulmanyok is



strgetik, és a jovd fontos kutatasi terlletének tekintik a dinamikus, longitudinalis elemzéseket (pl.
Safizadeh és tarsai, 2000, Rosenzweig és Roth, 2004, Grdssler és Grlbner, 2006).

A termelési stratégia szakirodalmaban van néhany cikk, ami a termelési stratégiat kifejezetten
dinamikus szemszoghdl kdzeliti. Cagliano és tarsai (2005) harom longitudinalis mintat hasznalnak, hogy
a termelési stratégia konfiguracioiban — azaz a piac-alapu, termék-alapu, képesség-alapu és ar-alapu
termelési stratégidban - bekdvetkezd valtozasokat nyomon kdvessék. Cikkikben stratégiai
konfiguraciokat alakitottak ki klaszterelemzéssel a vallalatok versenyprioritdsai alapjan. Grossler (2007)
ugyanakkor egy tankonyvi esettanulmanyt hasznél példaként a termelési stratégia dinamikus
elemzésére. Corbett (2008) cikkében tiz Uj-zélandi termel6vallalat longitudinalis elemzésérdl ad szamot.
Felhasznalva a Cagliano és tarsai (2005) altal kialakitott stratégiai konfiguraciokat azt talélta, hogy a
legtobb vallalat a mintabol azért valtoztat termelési prioritds konfiguracidin, hogy a kornyezeti
valtozasokra valaszt tudjon adni. Grossler (2010) atermelGvallalatok négy eltéré idépontban gyujtott
kutatasi mintajat hasznalta fel a termelési képességek valtozasainak elemzésére az 1993 és 2006
kozotti idészakban.
vizsgalatara torekszik, irodalom feltdrdsunk sordn nem taléltunk olyan cikket, amely empirikus
elemzésre alapozva, egyuttesen venné figyelembe a versenyprioritdsokat és a termelési képességeket
egy evoliciés, dinamikus szemszogbdl. igy cikkiink 6 célia a versenyprioritasok és termelési
képességek kozotti kapcsolat, azaz a fontossag-teljesitmény illeszkedés dinamikus elemzése a
termelési stratégiaban.

El6z6 cikkinkbdl kiindulva, amelyben megmutattuk, hogy a versenytényezék fontossag-
teljesitmény konfiguraciéi kdzvetlenul befolyasoljak az lzleti teljesitményt, relevans felvetésnek tartjuk
annak vizsgalatat, hogy 1) mely tényezék vezetnek ezen konfiguraciok kialakulasahoz, és hogy 2)
hogyan prébalnak meg a vallalatok tovabbfejlédni a pillanatnyi fontossag-teljesitmény konfiguraciojukbol
kiindulva. Ily médon egy vissza- és egy elOretekintd kutatasi kérdést fogalmazunk meg. Mivel csak
korlatozott szamu cikk foglalkozik a versenyprioritasok és termelési kepességek idébeli dinamikajaval,
ezért kutatasi kérdéseink (KK) feltaro jellegek.

KK1: Milyen okok vezérlik a termel6vallalatok versenytényezéit a fontossag-teljesitmény matrix egyes
z0naiba?
KK2: Hogyan igyekeznek a vallalatok versenyprioritasaik fontossag-teljesitmény illeszkedését javitani?

Az elsé kutatasi kérdés vizsgalataval célunk azoknak a f6 okoknak (azaz az észlelt vevéi

preferenciak valtozasainak és a termelési teljesitmény véltozasainak) a feltardsa, amelyek a



versenytényezbket a fontossag-teliesitmény matrix kilénbdzd zdénaiba iranyitjak. Kiléndsen fontos
kérdés ez azon zonak esetében, amelyek az (zleti teljesitményt negativan befolyasoljak (azaz a
,ourgés beavatkozas” és a ,Fejlesztendd” zonakban).

A masodik kutatasi kérdés célja, hogy feltarja azt az utat, ahogyan a vallalatok el6relépnek a
pillanatnyi fontossag-teljesitmény konfiguraciobol. Ezzel megkiséreljik azt is megvizsgalni, vajon a
termelési képességek fejlédésének az atvaltasos, vagy az egymasra épilé hatadsa érvényesil, ha a

fejlédést a fontossag-teljesitmeny illeszkedés szemszogébdl vizsgaljuk.

3. Kutatasi terv

Az empirikus elemzéshez két adatforrast, az International Manufacturing Strategy Survey (IMSS) IV. és
V. fordulojat hasznaltuk. Mindkét adatbazis tobb mint 700 fémfeldolgozd és gépipari vallalatra (711 és
725, ebben a sorrendben) vonatkozdan tartalmaz informéaciot a termelési stratégiaval, gyakorlattal és
teljesitménnyel kapcsolatban. Az IMSS IV adatgydjtése 2005-ben, az IMSS V-é 2009 végén és 2010
elején zajlott le.

Az elsO kutatasi kérdés vizsgalatahoz az IMSS |V visszatekintd jellegli kérdéseit (pl. a vevoi
fontossdg multbeli valtozasait és a termelési teljesitmény multbeli valtozasait) hasznaljuk, hogy
azonositsuk a f6 okokat, amelyek miatt az egyes versenytényezk a fontossag-teljesitmény matrix adott
zbnajaban helyezkednek el. A masodik kutatasi kérdés megvalaszolasahoz egy longitudinalis mintat
hasznalunk, ami azokat a vallalatokat tartalmazza, amelyek az IMSS IV és az IMSS V felmérésben
egyarant részt vettek. A longitudinalis minta kis elemszama miatt (49 vallalat) azonban megfogalmazott
kdvetkeztetéseinknél ezt a korlatot figyelembe kell venni.

11 Kk0lénbdz6 versenytényez6t vontunk be elemzésiinkbe (a vevéi fontossag és a
versenytarsakkal szembeni teljesitmény szemszdgébdl egyarant): koltség, termékterv és mindség,
gyartasi minéség, rendelésteljesités megbizhatdsaga, rendelésteljesités gyorsasaga, vevészolgalat,
termékvalaszték, 0j termékek piacra vitelének gyakorisaga, termékek innovativitdsa, mennyiségi
rugalmassag, kornyezetbarat termékek. A felsorolt 11 versenytényezé hozzarendelhetd ahhoz a négy
klasszikus versenyprioritashoz (koltseg, mindség, idd, rugalmassag), amelyek a termelésmenedzsment
irodalomban meghatarozdak (Ward és tarsai, 1998), valamint azokhoz a tényez6khdz, amelyek késébb,
fokozatosan valtak elfogadotta. Ezek az értékesités utani szolgaltatasok (Miller és Roth, 1994), az
innovacio (Leong és tarsai, 1990) és a kornyezeti teljesitmeny (Johansson és Winroth, 2010).

4. Adatelemzés, eredmények és értékelés



Annak érdekében, hogy mindkét mintat hasznalni tudjuk, megismételtiik a korabbi cikkiinkben (Szasz

és Demeter, 2011) az IMSS V adatbazison elvégzett elemzéseket az IMSS |V adatbazisra is. Elsd

lépésben az 1. tablazatban bemutatott klasztereket alakitottuk ki az egyes véllalatok fontossag-

teljesitmény matrixban elfoglalt termelési versenytényezdinek pozicidja alapjan (a részletekrdl Id. az

eléz6 cikket).

1. tablazat. Klaszter leirasok és a vallalatok szama az egyes klaszterekben az IMSS IV és IMSS V

mintakban
Klaszter Leiras IMSS IV | IMSSV
i A vallalatok legalabb egy versenytényezdje a ,Slrgds _ _
Srgos beavatkozas” zonaban tartézkodik N=208 N=193
Nem siirgGs A vallalatqkr:als nincs versenytényezéje a ,Sirgés N=248 N=297
beavatkozas” zonaban
- A véllalatok legaldbb egy versenytényezije a _ _
TUlz0 | Ti1267" z6naban tartozkodik N=63 | N=115
Nem tilz6 A’ v’aIIaIatoknak nincs versenytényezéje a ,Tulzo" N=185 N=182
] zbnaban
Osszességében | A versenytényezOk atlagos érteke a ,Megfelelé” _ _
] - ! N=146 N=194
__megfelel6 zbnaba esik
Osszességében | A versenytényezék atlagos értéke a ,Fejlesztendd” _ _
) . " . N=102 N=80
fejlesztendé | zonaba esik

Ezutan széraselemzés (ANOVA) segitségével dsszevetettiik a f6 versenytarsakkal szembeni

(1-5 Likert skalan mért) Uzleti teljesitményt a kialakitott klaszterek kdzott. Célunk ezzel a fontossag-

teljesitmény maétrixban elfoglalt pozicié és az Uzleti teljesitmény kdzétti kapcsolat meghatarozasa. Az

eredményeket a 2. tablazat foglalja dssze.

2. tablazat. Uzleti teljesitmény a fontosség-teljesitmény zénak mentén (1-5 skéla)

IMSS IV IMSS V

Avev. TS pos  Rol | Amev. % Ros  Rol

resSz. resz.

Siirgés 333 327 318 316 |308 313 298 302
Nemsirgds |3,62%  353%  330% 334 |350% 347%  337% 332
Talz6 365 338 351 345 |356 352 344 340
Nemtllzo [361 358 335 330 |346 343 333 327
Osszessen | 470 358 348 342 |362 360 349 343
megfelelo
Osszesen | g 4gu 345  326*  322* |349% 313% 308" 3,06
fejlesztendd

A klaszterek kézétt szignifikans kiilénbség p<0,1 (*) vagy p<0,05 (**) szinten
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A korabbi cikkiinkben feltart kapcsolatot a fontossag-teljesitmény illeszkedés és az (zleti
teliesitmény kozétt az IMSS IV minta is megerésitette, ami ndveli korabbi megéllapitasaink
altalanosithatosagat és idébeli fliiggetlenségét. Ezek az eredmények azt is lehetbvé teszik szdmunkra,
hogy a tovabbi elemzésekhez az IMSS IV és az IMSS V adatbazis longitudinélis mintajat egyarant
hasznélhassuk.

A KK1 vizsgélatahoz az IMSS IV kérddiv visszatekintd elemeit hasznaltuk: a valaszadokat
megkérdeztik a vevdi fontossag valtozasanak mertékérdl és a versenytényezok teljesitményének
valtozasarol az elmalt harom évben. A versenyprioritasok fontossaganak valtozasat 1-5 Likert skalan
mértlk: 1 = kevésbé fontossa valt, 3 = ugyanolyan maradt, 5 = fontosabba valt. A termelési
versenytényezok valtozasahoz nemileg eltéré 1-5 skalat hasznaltunk: 1 = tobb mint 5%-kal romlott, 2 =
nem valtozott (+/-5%), 3 = 5-15%-kal javult, 4 = 15-25%-kal javult, 5 = tobb mint 25%-kal javult harom
év alatt.

Kivalasztva azokat a véllalatokat az IMSS IV és az IMSS V mintabdl, amelyek a multbeli
fontossagra és a versenytényezék teljesitményvaltozésaira vonatkozo 0sszes kérdést megvalaszoltak,
feltartuk, hogy milyen véaltozasi mintazatok hajtjiak az egyes versenytényezbket a matrix kilonb6z6
zbnaiba. Mind a négy zénara két kategdriaba soroltuk a véllalatokat az 6sszes versenytényezé maltbeli
zbnainak atlagos fontossag valtozasa alapjan (a fontossag nétt, ha értéke > 3 és a fontossag nem nétt,
ha értéke < 3). Ezutan kiszdmoltuk ugyanezen versenytényezdék atlagos teljesitményvaltozasat. Az

eredményeket a 3. tablazatban foglaltuk dssze.

3. tablazat. A fontossagi és teljesitménymutatok valtozasai a matrix négy zonajaban

Jelenlegi zona A teljesitmény atlagos Korrelacié a fontossag
(A fontossag valtozasa az elmult 3 Villalatok szama valtozasa az elmdlt 3 és a teljesitmény
évben) évben valtozasa koézott

,Slirg6s beavatkozas zéna”

Fontossag nétt -
(atlag=4,27, min=3,25, max=5,00) N =156 2,51 +0.193*
Fontossag nem nétt N = 44 242 ’
(atlag=2,94, min=2,00, max=3,00) '

“Fejlesztendb” zona
Fontossag nétt - -
(4tlag=4,09, min=3,17, max=5,00) N =329 2,84 +0.253*
FontOSSég nem nott N = 53 2 62+ ’
(tlag=2,81, min=1,33, max=3,00) ’

‘Megfeleld” zona

Fontossag nétt - -
(4tlag=3,74, min=3,09, max=5,00) N =309 314 +0.414*
Fontossag nem nott N =110 2,75%

(atlag=2,80, min=1,40, max=3,00)
“Tulz6?” zona
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Fontossag nétt _
(atlag=3,84, min=3,50, max=4,00) N=15 3,21
Fontossag nem nott _

(3tlag=2,53, min=1,00, max=3,00) N =84 3,14

-0,082

Szignifikans kiilénbség/korrelécio p<0,1 (*) vagy p<0,05 (**) szinten

Az elsé kutatasi kérdésre (KK1) vonatkozd eredményeink azokat a f6 okokat tarjak fel, amelyek

,ourgls beavatkozas” zona: ezeknek a tényezOknek a vevéi fontossaga jelentésen megnétt,
vagy valtozatlanul jelentés maradt; a fontossagbeli szinttel, illetve valtozassal ellentétben e tényezék
teljesitménye csak mérsékelten javult az elmult harom évben, ezért ezek a versenytényezok a matrix
,ourgds beavatkozas” zonajaba keriltek, vagy tovabbra is ott maradtak.

JFejlesztendd zona™ bar kisebb mértékben, mint a ,Sirgés beavatkozas” zénaban, de a
versenytényezék fontossaga jellemzéen itt is megnétt; a véllalatok intenzivebb teljesitményjavulassal
valaszoltak, ha egy-egy versenytényezd fontossaga nétt, ezért képesek voltak elkertini, hogy a ,Surgés
beavatkozas” zénaba csusszanak vissza. Ugyanakkor a fontossdg valtozasaval szemben a
teljesitményjavulas nem volt olyan mértéki, hogy a vallalat a versenytarsakhoz képest sokkal jobb
pozicidba keriljon és elkerilje a matrix ,Fejlesztendd” zonajat.

,Megfeleld” zona: Azokban a versenytényezékben, amelyekben a vevéi fontossag nétt, a
teliesitmény is jelentésen javult; amennyiben a fontossag nem nétt, a teljesitmény is csak olyan
mértékben nétt, ami elég volt a versenytarsakkal szembeni kedvez6 pozici6 megtartasara, hogy a
vallalat a matrix ,Megfelel6” zonajaban maradhasson.

,1Ulz6?" zbna: a fontossag meg exirém esetekben is csak kis mértékben valtozott, amit
ugyanakkor jelentds teljesitményjavulas kisért. A teljesitményndvekedés magas értékei azt jelzik, hogy
a vallalatok ezeken a terileteken sokat ruhaztak be, valoszinileg azzal a motivaciéval, hogy ezek a
tényezok a vevd szaméra fontosabba (valészinisithetéen rendeléselnyerd kritériumokka) valhatnak
majd a (kozeli) jovében.

Tovabb folytatva az elemzést, a korrelacidelemzés eredményei azt sugalljak, hogy minél
erésebb a versenytényezék fontossagvaltozasa és teljesitményvaltozasa kozotti korrelacio, annal
valoszinlbb, hogy a vallalat képes a matrix 'negativ’ zonainak (azaz a ,Surgés beavatkozas” és
JFejlesztendd” zonak) elkertlésére. Ez az eredmény megerdsiti azt az irodalomban elfogadott feltevést,
hogy a termelési stratégia feladata a piaci igények és a termelési képességek stratégiai
osszeegyeztetése (Slack és Lewis, 2002).

Hasonl6éan, a legnagyobb valtozasok a ,Sirgds beavatkozas” és a ,Fejlesztendd” zonakban
kdvetkeztek be (Id. a leir statisztikakat a 3. tablazat els6 oszlopaban). Ez az eredmény azt jelzi, hogy

az lzleti teljesitményre gyakorolt negativ hatas f6 okai e két zdnaban a kdrnyezetben (a vevékben)
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keresend6ek. A két zdna egyikébe beragadt vallalatok nem voltak képesek a vevéi preferenciak
valtozasara kelléen gyorsan reagalni. Ez az eredmény aldhuzza az agilis termelési stratégiak
szilkségességét (Bessant és tarsai, 2001). A piaci igényekre vald gyors és hatékony valasz
segitségével a véllalatok elkeriilhetik a matrix két 'negativ’ zénajat és magasabb Uzleti teljesitményre
tehetnek szert.

A masodik kutatasi kérdés (KK2) vizsgalatahoz a 49 vallalatra kiterjedd longitudinalis mintat
hasznaltuk. Célunk annak elemzése volt, hogy milyen uton prébaljak a véllalatok termelési stratégiajuk
fontossag-teljesitmeny illeszkedését javitani, és vajon e folyamat soran atvaltasok jelennek meg, vagy
elérhetd az egymasra épuld parhuzamos fejlédés. A korabbi atvaltasos és egymasra epuld képesség
irodalommal ellentétben, tanulményunkban integréltuk a versenyprioritisokat és a termelési
képességeket. Ezért az atvaltasokat Ugy definialtuk, mint a termelési stratégia olyan fejlédését,
amelyben ha egy versenytényezé a fontossag-teljesitmény matrix 'jobb’ zonajaba kerul, akkor legalabb
egy masik versenytényezé a ’rosszabb’ zénaba esik vissza. Analdg modon, akkor tekintettlk a
versenytényezbket egymasra épilének, ha az egyik javuladsa legalabb egy masik tényezé javulasat
('jobb’ zénaba kertlését) is eredményezi a matrixban.

Longitudinélis elemzésiink alapjan, az egymasra épllé képességmodellekkel szemben (pl.
Ferdows és DeMeyer, 1990, Noble, 1995, Flynn és Flynn, 2004), szamos olyan vallalatot talaltunk (20
vallalatot abbdl a 29-bél, amelyek minden vizsgalatba vont kérdésre valaszt adtak), amelyek atvaltast
tapasztaltak, amikor termelési versenyprioritasaik fontossag-teljesitmény konfiguraciéjat javitani akartak.
A fennmaradd 9 esetben a fontossag-teljesitmény illeszkedés javuldsa parhuzamosan tobb tényez6nél
is bekdvetkezett, mikozben nem volt sziikség mas tényezok teljesitményének 'bealdozasara’. Ezek az
eredmények a termelési képességek integralt modelljének érvényességét tdmasztjak ala, mely modell
célja az atvaltasok és az egymasra épulé elméletek dsszeegyeztetése. Azok a vallalatok, amelyek még
nem érték el teljesitményhatéraikat, képességeiket parhuzamosan is tudjak fejleszteni. Azok azonban,
akik ezt a hatart mar elérték, atvaltassal kénytelenek szembesulni.

5. Kovetkeztetések

Cikkink a termelési stratégia dinamikajanak kutatasi tertletével foglalkozik, ahol egyelére nem sok
empirikus vizsgalat létezik. Célunk a termelési stratégiaban a fontossag-teljesitmény illeszkedés id6beli
alakulésanak feltdrasa volt, hozzakapcsolva azt az Uzleti teljesitménymutatokhoz. Tanulmanyunk
eredmeényei alapjan a versenytarsaknal magasabb Uzleti teljesitmény eléréséhez a vallalatoknak agilis
termelési stratégiat kell kialakitaniuk és a vevéi preferenciak valtozasaihoz gyorsan és hatékonyan kell
alkalmazkodniuk. A f6 oka annak, hogy a termelés fontossaga és teljesitménye nem illeszkedik, és ez
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az Uzleti stratégiara is negativ hatast gyakorol, az, hogy a piaci (vevéi) igényekben jelentds valtozas
kdvetkezik be, amire a vallalat csak a termelési képességek marginalis fejlédésével tud valaszolni.
Tanulmanyunk azt is feltarja, hogy amikor a termelési stratégiadban a fontossag-teljesitmény illeszkedés
javitdsara torekednek a vallalatok, el6fordulhat, hogy atvaltdssal szembesiilnek. A longitudinalis
mintaban azonban volt néhany olyan véllalat is, amely képes volt a kilénbdz0 versenytényezOk
parhuzamos fejlesztésére és a fontossag-teljesitmény illeszkedés kumulativ javitasara.

Kutatasunk egyik f6 korlétja, hogy alacsony a longitudinalis mintaban szereplé vallalatok szama.
Ezen az IMSS VI forduléjanak lezajlasaval fogunk tudni reményeink szerint javitani, amikor az IMSS V
és IMSS VI longitudinélis mintait vesszik gorcso ala.
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