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Absztrakt

Tanulmanyunk a gazdasagi versenyképesseéggel, kiemelten annak nemzetgazdaségi szintli
vetlletével és a sport esetében torténé értelmezésével foglakozik. A gazdasagi versenyképesség
esetén kiemelten kezeljuk az IMD és a WEF versenyképességi rangsorait, a sport esetén pedig
szétvalasztjuk a hivatasos és a szabadiddsportot. A hivatasos sport esetén bemutatjuk a sportszakmai
versenyképességet indikalo és a sportszakmai versenyképességre hatassal lévé gazdasagi és
tarsadalmi mutatokat egyarant. Osszehasonlitasi csoportot képeztiink, amelyben Magyarorszag és a
kornyez0 orszagok szerepelnek és a komparativ elemzés kiterjed a gazdasagi és a sportszakmai
versenyképességre, valamint a sportszakmai versenyképességre hatd gazdasagi és tarsadalmi
tényezokre egyarant. A sportszakmai versenyképességet az olimpiai érmek szamaval és azok
pontértékével mérjik, amit az olimpiak teljes torténelmére és az elmult 20 év kilonb6zd szakaszaira
egyarant vizsgalunk, mig a gazdasagi és tarsadalmi tényezbket csak a mondanivaldnk szempontjabol
legrelevansabb évekre, az Uj évezredre vizsgalunk. A hivatasos sporttal kapcsolatos versenyképességi
kérdésekbdél azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy Magyarorszag torténelmi sportszakmai
eredményességének fenntartdsat a jelen gazdasagi és tarsadalmi tényez6k nem igazoljak, sét az elmult
id6szak visszaesését tamasztjak ald és a Londoni olimpian vald szereplésiinkkel kapcsolatban inkabb
az osszehasonlitasi csoporton bellli tovabbi visszacslUszast, mintsem az eredmény javulasat

tamogatjak.

A tanulmanyban azt allitjuk, hogy egyéni, vallalati és makrogazdasagi versenyképességet is
javithat a szabadidésport. Mikro szinten, majd makrogazdasagi szinten elemeztik a szabadidGsport
hatésait, valamint probaltunk valaszt keresni arra a kérdésre, hogy hogyan valhat az egyén, a véllalat és
vegsd célként a gazdasag versenyképesebbé a fizikai aktivitds altal. A kevesebb betegség és
egészségugyi kiadas, vagy éppen a kedvezbbb varhatd élettartami mutatok mellett termelékenység-
novekedés, a versenyképességi rangsorokban pedig elbkeldbb helyezések érhetdk el.

Kulcsszavak: versenyképesség, versenyképességi indexek, sportszakmai versenyképesség,

sportgazdasagi versenyképesség, olimpiak, makrogazdasagi elemzések, szabadidésport hatasai



Sport and Economic Aspects of Competitiveness on National Level

Abstract

Our paper tackles the concept of competitiveness in the national level and interprets it also in
the field of sport as well. In the economics field we focus on the competitiveness rankings of IMD and
WEF and in the sport field we differentiate between professional and leisure sport. In the case of
professional sport we introduce the measures of sport competitiveness and its influencing economic and
social factors as well. We have made a peer group which contains Hungary and its neighboring
countries and the comparative study tackles the sport competitiveness and the influencing economic
and social factors as well. We measure sport competitiveness with the Olympic medal count and the
medals point value, which is counted in the whole Olympic history, and different phases of the last 20
years. The economic and social factors are compared only in the new millennia as this is the most
relevant time frame of this study. From the competitiveness analysis of professional sport we concluded
that the maintenance of Hungary’s historical sport successes is not proved by nowadays economic and
social factors, however they support the past years decline. These factors also indicate that in London
(2012)we would rather slip one more position back in the peer group, than rise again from our ashes.

In our opinion leisure sport could enhance the competitiveness of individuals, companies, and
economy also. We analysed the effects of leisure sport on the microeconomic and macroeconomic level,
and tried to find answer to that question how could be individuals, companies, and economy more
competitive through leisure sport. Besides less illness and health care expenditures, longer life
expectancy, productivity growth, countries could be well placed in competitiveness’ rankings.

Keywords: competitiveness, competitiveness indices, sport competitiveness, economic competitiveness

of sport, Olympics, macro-level analysis, effects of leisure sport activity
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Bevezetés

Chikan Attila a Magyar Tudomanyos Akadémian 2009-ben tartott ,A k6zgazdasagtudomany és
a magyar sport” cimi eléadésaban hangzott el, hogy a mai magyar sportdgazat versenyképessége
alacsony szint(i. Azt is elmondta, hogy a lakossagi részvétel alacsony, a korményzati tamogatas nem
hatékony, az egészségugyi, életmindsegi mutatok rosszak, és az élsport eredményessége csokkend.
Zar6 mondatai kozott szerepelt, hogy a sport versenyképesseége nemzeti érdek, a sport fejlesztése
tarsadalmi és gazdasagpolitikai Ugy és mivel hazankban éppen csak elindultak a komoly elemzések,

szukség van a témaban kutatasokra, irdsokra, elemzésekre. Ezen az uton indultunk el.

Tanulmanyunk fokuszdba Magyarorszdg gazdasagi és sportszakmai versenyképességét
helyeztiik. Ugyan a versenyképességet tobb szinten értelmezhetjik, s ezen szinteket az els fejezetben
be is mutatjuk, a tanulmany célja a nemzetgazdaséagi szintli versenyképesség bemutatasa, ennek mind
a gazdasagi, mind pedig a sportszakmai aspektusaban. A sport esetén szétvalasztjuk a hivatasos sport
és a szabadidésport tertileteit, mivel ezen terileteken lényegi killonbségek tapasztalhatok, s igy kilon

targyalasuk indokolt. A szemléletmdd, a vizsgalddas fokusza is eltér.

A tanulmany elején bemutatjuk a versenyképesség szintjeit, majd lehatarolast tesziink a
nemzetgazdasagi versenyképességre. A nemzetgazdasagi szintli versenyképesség esetén bemutatjuk
a kilénbozé definiciokat és a két legelismertebb versenyképességi indexet (IMD és WEF), amelyek
esetében meg is vizsgaljuk hazank teljesitményét. A hivatasos sport terlletére attérve megvizsgaljuk
hazank sportszakmai versenyképességét, valamint azon tarsadalmi és gazdasagi tényezdéket, amelyek
erre hatassal vannak. Osszehasonlitasi csoportot képeztiink Magyarorszag és a kémyezé orszagaibl
és ezen orszagok esetében megvizsgaljuk mind a versenyképességi, mind a sportszakmai és az erre

hatéssal lévo tarsadalmi és gazdasagi tényezoket egyarant.

Ugyan torténelmi tavlatban, Magyarorszag sportszakmai szempontbol rendkivil sikeres
orszagnak szamit (nyari olimpiai aranyérmek szamaban 8., érmek pontériekében 7., téli és nyari
olimpiai érmek pontértékének tekintetében 11.), sajnalatos mddon a sportszakmai versenyképessegre
hatd tényezékben I|ényegesen gyengébb teljesitményt mutat, ami aladtamasztia a kozelmult
sportszakmai sikereiben torténé gyenguilé teljesitménylinket, s akar tovabbi gyengllést is el6revetithet.
A versenyképességi kutatasok azonban reménnyel kecsegtetnek, mivel az innovacios

versenyképességi szakaszra vald attérés esetén a sportszakmai versenyképességre hat6



makrogazdasagi mutatdink is Iényegesen javulnanak, mintegy pozitiv taptalajat képezve a tradicionalis

sportszakmai sikereinkhez valé kdzeledésnek.

A szabadidGsport és a versenyképesség kapcsolatanak értelmezése elsére lehet, hogy
nehézkesnek tlnik, de végignézve a makrogazdasagi szinten értelmezett versenyképességi indexeket
meghatarozd tényezbket, tobbel is egyértelmien kapcsolatba hozhato a szabadidésport
(termelékenység, jolét, életszinvonal, GDP, rendelkezésre alld6 munkaerd és annak termelékenysége,
HDI, human téke, egészségi allapot, varhatd élettartam hossza az adott orszagban, életmindség,
halalozasi rata, tarsadalmi t6ke). A szabadidésport és a nemzetgazdasagi versenyképesség
kapcsolatanak vizsgalatat harom szinten tesszik meg: egyrészt a szabadidénkben val6 sportolas az
egyéni versenyképességunket javithatja, masrészt ha egy vallalat dolgozéi sportolnak, akkor a vallalat
is versenyképesebbé valhat, és ezen mikro szintii tényezOk természetesen hatnak a nemzetgazdaségi
versenyképességinkre is. Emellett a szabadid6ben végzett sportolasnak kozvetlendl is vannak
makrogazdasagi hatasai. Ezen egyéni, vallalati és tarsadalmi/gazdasagi hatasokat gydjtjik dssze, és

vizsgéljuk meg, hogyan jarulhatnak hozza a nemzetgazdasagi versenyképességhez.



1 Versenyképesség szintjeinek értelmezése

Napjaink gazdalkodastani gondolkodasanak kulcsfogalmai kdzott kitlintetett helyen szerepel a
versenyképesség fogalma. Ugyan a versenyképesség fogalmat szamos kutatd kuldnbozéképpen
definialja, abban altalaban egyetértés van, hogy a versenyképességet tobb szinten értelmezhetjik.

Az OECD altal megfogalmazott, késébb az Eurdpai Unido dokumentumaiban is alkalmazott
definicio szerint: ,a versenyképesség a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok
képessége viszonylag magas tényezdjovedelem és viszonylag magas foglalkoztatasi szint
létrehozasara egy fenntarthatd bazison, mikozben a nemzetkozi versenynek tartésan ki vannak téve.”

(Framework Conditions for Industrial Competitiveness, [1994], idézi Némethné, [2010])

Leggyakrabban véllalati és nemzetgazdasagi szinten szoktak a versenyképességet értelmezni,
mi azonban Chikan [2006] és Czako6-Gaspar [2007] alapjan négy szinten fogjuk értelmezni: a termék, a
vallalat, az iparag és a nemzetgazdasag szintjein. (Chikan [2006], Czakd-Gaspar [2007]) A

versenyképesség szintjeinek jellemzéit mutatja a melléklet M1. tablazata.

A nemzetgazdasagi szinti versenyképesség esetén a kutatasok szdmos gazdasagi és
tarsadalmi tényezd alapjan vizsgéljak az adott nemzetgazdasagokat altalaban abbél a célbél, hogy az
adott orszag termelékenységére, vallalatainak versenyképességére és a polgarainak jolétére vonatkoz6

hatésokat kovetkeztetni tudjak.

A nemzetgazdasagi szintl versenyképességet a sportban kétféleképpen értelmezhetjlk,
nemzetgazdasagi sportszakmai versenyképességként és nemzetgazdasagi szintli sportgazdasagi
versenyképességként. A sportszakmai versenyképesség esetén altalaban a sportszakmai
eredményesség a versenyképesseg mértéke, amit az olimpiai érmek szamaval, vagy pontértékével
szoktak mémi. A versenyképesség célja itt nem a jolét, hanem az eredményesség, amit esetleg a
termelékenység egy absztrakt valtozataként foghatunk fel. A sportgazdasagi versenyképesség esetén
pedig azokat a gazdaséagi és tarsadalmi tényez6ket vizsgaljuk, amelyek az adott orszag sportszakmai

versenyképességére hatassal vannak.

A nemzetgazdasagi versenyképességet tovabba értelmezhetjok a hivatdsos és a
szabadidésportban egyarant, ami ennek a tanulményban a fokuszat képzi, igy ezeket a terlleteket a

kdvetkezé fejezetekben fogjuk kifejteni.

Az iparagi szintli versenyképesség esetén adott nemzetgazdasagi egységen belll szerepld



iparagat kulfoldi vallalatok csoportjahoz hasonlitjuk. Az iparag alatt azonos profilu vallalatokat értunk,
amelyek kozeli helyettesitési viszonyban |1év0 termékeket, vagy szolgaltatasokat allitanak el6, azaz
azokat akik egymas versenytarsai. Egy iparag akkor versenyképes, ha a termékei vagy szolgaltatasai
irant hosszu tavon van fogyaszt6i igény, valamint ha képes a fogyasztoi igények valtozdsahoz
alkalmazkodni. (Czaké-Gaspar [2007])

Az iparagi szintli versenyképesség értelmezése a sportban kifejezetten problematikus.
Onmagaban mar az ipardg értelmezése sem megfeleld az értelmezés szempontjabol, mivel a
hivatasos-, vagy versenysport (vagy a manapsag kozkedvelt latvanysport) alapvetéen a
szbrakoztatdipar részét képezi, mig a szabadidésport inkabb a rekreacid és az egészségugy részét
kell(ene) képezze. A hivatasos sport esetén az iparag értelmezésében tovabbi problémat jelent, hogy a
hivatasos sportnak kulonbozé piacai vannak, amelyek mas és mas jellemzOkkel birnak. A fogyasztoi
piacon példaul a hivatasos sportvallalatok az esetek tobbségében nem kozvetlen helyettesitdi
egymasnak. A labdarigas Fradi drukkere szaméra az Ujpest FC - Budapest Honvéd mérkézés
egyaltaldn nem helyettesit egyetlen Ferencvaros mérkdzést sem, mig szdmara egy Forma1 verseny,
vagy egy kocsmai verekedés kozvetlen helyettesitd lehet. Hasonlo a helyzet a kdzvetitési jogok piacan,
a sportszponzori piacon €s a merchandise piacon egyarant, azaz minden olyan piacon, amely
elsddlegesen a fogyasztét célozza meg. Egyedil a jatékos piac az, ahol a hagyomanyos iparag-
értelmezes helytallo, de még itt is akadnak olyan jatékosok, akibe a csapat olyan értékeket nevelt, hogy

nem hagyjak el a csapatot jobb ajanlat esetében sem.

A pontos értelmezés szempontjabél a hivatdsos sportban érdemes a szérakoztatdipart mint
agazatot, a sportagat pedig mint nagyon erés helyettesité termékekkel miikddé iparagat értelmezni. A
hivatasos sportban iparagi szintli versenyképessége esetén a sportagi 0sszehasonlitas a
legegyszerlibb, mivel mas orszagok, azonos sportagaival viszonylag kdnnyen tudunk
osszehasonlitasokat tenni, rdadasul vannak kdzos eurdpai kupasorozatok, ahol ez explicite meg is
torténik. A szabadiddsport a szolgaltato szektor része, ahol igazabdl az 6sszes szabadidds tevékenység
helyettesitd terméknek szamit. Nem feltétlendl lzleti alapon miikodd szolgaltatok elégitik ki az 6sszes
szabadidésport-szikségletet. Sportolhatunk uzleti alapon mUikodo szolgaltatoknal,
allami/onkormanyzati/kozossegi létesitményekben, parkokban, civil szervezetekben (egyestletekben)

vagy akar otthon is.

A vallalati versenyképesség ,a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi feleldsseg
normainak betartdsa mellett tartoésan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat kinaini a fogyasztoknak,
amelyeket azok a versenytarsak termékeinél (szolgaltatasainal) inkabb hajlandok a vallalat szamara
nyereséget biztositod feltételek mellett megfizetni. Ezen versenyképesség feltétele, hogy a vallalat
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legyen képes a kornyezeti és a véllalaton bellli valtozasok értékelésére és az ezekhez vald
alkalmazkodasra, a versenytarsaknél tartésan kedvezébb piaci versenykritériumok teljesitésével.”
(Chikan [2006] p. 43, Czaké-Gaspar [2007] p.260-261)

A vallalati versenyképesség a hivatadsos sportvallalatok esetén az iparag értelmezésének
probléméja miatt ismét problematikus, de ez a probléma a korabbi meghatarozasokkal kezelhetd.
Tovabbi problémak adddnak azonban a tarsadalmi felelésségvéllalas norméainak betartasa esetén a
magyarorszagi hivatasos sportvéllalatoknal, mert ez aggélyos, de még ennél is nagyobb a probléma a
nyereséget biztosito feltételek melletti fogyasztassal, mivel ez gyakorlatilag néhany ritka sportvallalaton
(példaul a DVSC a fociban, Szolnoki Olaj a kosarlabdaban és az MKB Veszprém a kézilabdaban) kivdil

masoknak nem igazan sikertil.

A szabadiddsport esetében viszont viszonylag konny( az értelmezés, ugyanis a szabadidGsport
vallalatok a versenyképesség szempontjabol tokéletesen hasonloak minden egyéb vallalathoz.

A termék szintii versenyképesseg esetében az adott terméket szokas annak hazai, vagy kulfoldi
versenytarsaival, esetleg helyettesitd termékeivel Osszehasonlitani. A termék vagy szolgaltatas
kulonboz6 értékeket nyujt, vagy nyujthat a fogyasztok szamara és az adott termék akkor nevezhetd
versenyképesnek, ha a fogyasztok a versenytarsak termékeinél inkabb hajlandok a vallalat szamara
nyereséget biztositd feltételek mellett megfizetni.

A hivatasos sport esetében érdemes lehetne egy Uj versenyképességi szint, a regionalis szint(
versenyképesség szintjének a bevezetése. A hivatasos sportban az eurdpai és egyéb nemzetkozi
kupasorozatok szamos sportagban kivalo példajat adjak a regionalis szint(i szervez6désnek, sét azt is
lathatjuk, hogy e regionalis szervezédések kdzott akar komoly kilonbségek is lehetnek (akar csak a
labdartgas és a kézilabda bajnokok ligajat vizsgaljuk, de ez mas sportdgakra éppugy jellemzd). A
regionalis versenyképességi szint bevezetése a hivatasos sportban azonban nem fékusza jelen

tanulmanynak, ezt inkabb mint tovabbi kutatasi irdnyt tudjuk elképzelni.

A hivatasos sportvallalatok szamos kiilonb6zé értéket nyujtanak nemcsak fogyasztéik, hanem
egyéb mas stakeholdereik szaméra is. A kulcskérdés azonban inkabb arra helyezédik at, hogy az adott
érdekcsoportok mely értékeket realizéljak és mely értékekért képesek és hajlandok fizetni (Stocker
[2010]). A szabadidésport-vallalatokra éppugy értelmezheté a termék szintli versenyképesség, sét talan
még konnyebben termékbe, vagy szolgaltatasba csomagolhatd értékeket nyujtanak a fogyasztoiknak.
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2 Nemzetgazdasagi versenyképesség

A nemzetgazdasagi versenyképesség elsd definiciojat Cohen et al [1984] az alabbiként
hatarozza meg: ,a nemzet versenyképesseége annak a mértéke, hogy szabad és tiszta piaci feltételek
kdzott olyan termékeket és szolgaltatasokat tud el6allitani, amelyet kialljak a nemzetkozi piacok probajét,
mikozben polgéraik reéljovedelmét egyarant novelik. A versenyképesség a nemzeti szinten a
kiemelkedd termelékenységen és a gazdasag azon képességén nyugszik, hogy képes kibocsatasat a
magas termelékenységl tevékenységek felé elmozditani, amelyek igy magasabb realjovedelmet tudnak
generalni. A versenyképesség novekvd életszinvonallal, névekvé foglalkoztathatosagi lehetGségekkel
és azzal a képességgel van kapcsolatban, hogy a nemzet fenn tudja tartani nemzetkézi kotelessegeit.”
(Cohen et al [1984])

A nemzetgazdasagok versenyképessége azt vizsgalja, hogy a nemzetgazdasagok miként
teremtik meg és tartjak fenn azt a kdrnyezet, amelyik megerésiti véllalataik versenyképességét.” (IMD,
[2007] p.702 idézi Chikan-Czaké [2009] p.51)

A World Economic Forum (WEF) ugy definialja a versenyképességet, mint ,azon intézmények,
szakpolitikak és tényezbk egyuttese, amelyek az adott orszag termelékenységének szintjét hatarozzak
meg.” (WEF [2010])

Az Eurdpai Uni6 nemzetgazdasagi versenyképességi piramisa az életszinvonalat helyezi a
piramis csucsara, amelyet szerintik a foglalkoztatas és a termelékenység alakuldsa hatédroz meg

ossztarsadalmi szinten (Chikan-Czako, [2009]).

A magyar szakirodalomban a nemzetgazdasagi és vallalati versenyképesség fogalmi
meghatarozasainal, a vallalati versenyképesseég merésénél Chikan [1995, 2006] jelenti a kiindulépontot.
A nemzetgazdasagi és a vallalati versenyképesség kapcsolodasanak koncepcidjat Chikan [2008]

fogalmazta meg el6szor.

Chikan szerint ,egy nemzetgazdasag versenyképessége abban all, hogy ugy tud létrehozni,
felhasznalni, illetve a globalis verseny keretei kozott ertékesiteni termékeket és szolgaltatdsokat, hogy
ennek sorén allampolgarainak joléte és sajat termelési tényezdinek hozadéka fenntarthaté maédon
novekszik.” (Chikan-Czako [2009] p. 77)

A nemzetgazdaséagi versenyképességet kilonbzé versenyképességi rangsorokban publikaljak,

amelyek szdmos mutatd alapjan, aggregat indexként hatarozzak meg az adott nemzet
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versenyképességét. A legismertebb versenyképességi rangsorok az IMD2World Competitiveness
Yearbook-ja és a World Economic Forum The Global Competitiveness Report nevezetli rangsorai
(Chikan-Czaké [2009]), amelyek a legatfogdbb és leghosszabb mudlttal rendelkezd éves jelentések
(Czako, [2004]). Vannak olyan kutatasok is, amelyek valamilyen ismérv alapjan kivalasztott orszagok
versenyképességét vizsgaljak (ugyancsak szamos gazdasagi mutaté alapjan). Hazénkkal kapcsolatban
ilyen kutatasként Zinnes et al: Atalakuld gazdasagok versenyképességi benchmarkja lehet érdekes.
(Zinnes et al [2001])

21 Magyarorszag versenyképessége az IMD rangsora alapjan

Az IMD versenyképességi rangsorat négy tényezdécsoport hatdrozza meg, ezek a gazdasagi
tényezOk, a kormanyzati munka hatékonysaga, a gazdalkodas hatékonysaga, valamint az infrastruktira.

Ezen négy tényezOk Osszetevdit mutatja a kovetkezé 1. tablazat.

1. tablazat: Az IMD nemzetgazdaséagi versenyképességének Gsszetevoi

Gazdasagi teljesitmény Kormanyzati hatékonysag
A hazai gazdasag Koltségvetés
Kilkereskedelem Monetaris politika
Nemzetkdzi beruhdzasok Intézményrendszer

A gazdalkodasra vonatkozo
Foglalkoztatottsag jogszabélyok
Arak Téarsadalmi-etikai tényezék

A gazdalkodas hatékonysaga Infrastruktira

Termelékenység Alapinfrastruktira
A munkaerdpiac allapota Technoldégiai infrastruktara
Finanszirozas Tudomanyos infrastruktdra

Vallalatvezetési és
gazdalkodasi
gyakorlat Egészségiigy és kornyezet

Attitldok és értékek Oktatas

Forras: IMD [2007], Bathory [2006] idézi Chikan-Czako [2009]

A telies versenyképességi index 331 kritérium alapjan keril meghatarozasra, amelyet
egyébként mar 1989 6ta publikalnak, és amelyben az elmult években Magyarorszag altaldban a 35-45-

ik helyek kornyékén all. Az IMD versenyképességi rangsoraban hazank eredményeit a szomszédos

2 Hires Lausanni Business School
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orszagokkal 1év6 osszehasonlitasban mutatja az 1. abra és M1. tablazat3.

A telies IMD rangsor bemutatdsa meghaladja e tanulmany fokuszat és kereteit, igy ezt
természetesen nem kozoljik, a szomszédos orszagokkal valé 6sszehasonlitast azonban érdekesnek
tartjuk, tovabba a kés6bbiekben elemzett sportszakmai versenyképességnél is Ok fogjak az
osszehasonlitasi alapot képezni. Az 1. abran a 2010-es IMD rangsorban hazank és a kdrnyez6
orszagok lathatok. Szerbia azért nem szerepel az &brén, mivel a szerb adatok nem képezik az IMD
adatbazisnak a részét és ugyan Csehorszag és Lengyelorszag nem kdzvetlen szomszédos orszag,
azonban szamos gazdasagi és gazdasagpolitikai kérdésben hasznaljuk 6ket dsszehasonlitasképp, igy

jelen tanulméanyban is szerepelnek.

1. abra: Magyarorszag és a kornyez6 orszagok az IMD versenykepességi rangsoraban

Magyarorszag és a kornyez6 orszagok az IMD versenyképességi
rangsoraban - 2010

Overall
1

Austria

Economic performance - - - Czech Republic

— = Poland

Infrastructure

m——Hungary

= = Slovak Republic
Slovenia

= = = Romania

= = Croatia

= = = Ukraine

Business Efficiency Government Efficiency

Forras: sajat szerkesztés az IMD World Competitiveness Yearbook adatai alapjan

Az abran egyébként a nagyobb koncentrikus pokhalo a nagyobb versenyképességet mutatja,

3 Az M1. tablazat a mellékletben talalhat6
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ahol hazank a kornyez6 orszagok rangsoraban a negyedik helyen szerepel. Az 1. tablazatban az elmalt
ot év adatai szerepelnek, amivel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy az abszolut rangsorban
elfoglalt helylnk romlé tendenciat mutat (az elmalt 6t évbél 2010-ben javult egyedll a magyar
versenyképesség az IMD rangsor alapjan). Tovabba a kérnyezd orszagok kézil Lengyelorszag 2009-

ben eléz6tt meg minket, mig 2010-ben Szlovakia és Szlovénia visszazuhant magénk.

2.2 Magyarorszag versenyképessége a WEF rangsora alapjan

A World Economic Forum (WEF) 1979 6ta publikélia a Global Competitiveness Reportot,
amelyben a listaban szereplé gazdasagok erésségeit és gyengeségeit igyekeznek bemutatni, abbdl a
célbol, hogy a véllalatvezetdk és a kilonb6zé szakpolitikdk alkotéi egy dsszehasonlitd elemzéssel
rendelkezzenek a versenyképesség akadalyainak azonositasara és lekiizdésiik médjaira. A rangsor
metodologiaja a kezdetek Ota tObbszor atalakult, a jelenlegi szémitas 2005 oOta mikaodik,
eredményvaltozoja a Global Competitiveness Index (Globalis Versenyképességi Index — GCl), amely a
nemzetgazdasagi versenyképesseget hivatott mutatni és egyarant nyugszik mikrookonomiai és
makrookondmiai alapokon is. (WEF [2010])

A WEF mérések 112 alapmérést sulyoznak 0ssze. Az eredeti WEF mérések mindegyike egy 1-
7 skalan adott pontszam. Ha az adott orszag az adott versenyképességi mérés szerint gyengén teljesit,
akkor 1-hez kozeli értékelést kap, ha jol teljesit, akkor az értékelés a 7-eshez kozelit. Az eredeti
méréseket eldbb 12 aggregatumma sulyozzak 6ssze. Ezt a 12 aggregatumot 12 pillérnek nevezik. Ezt
kdvetéen a 12 pillért harom f6 aggregatumma sulyozzak — alaptényezOk, hatékonysagi tényezék,
innovacios és modernizald tényezok —, melyekbdl egyetlen mérészam alakul ki egy végsé sulyozassal,
a globalis versenyképességi index. A GCI 12 pillérét és Magyarorszag eredményét a 2. tablazat mutatja.
(Boda [2010])

A GCI indexnek fontos Uizenetei vannak hazank szdmara, az innovacio, az intézmények és az
Uzleti modszerek fejlettsége terén a tobbi tényez6h6z képest kirivoan gyengén teljesitiink, igy ezek
azok a terlletek, amelyeken feltétlen beavatkozas szilkséges. Mindezek mellett a kutatasban
résztvevék az Uzletmenettel kapcsolatos legnagyobb problémaknak: az adok és jarulékok mértékét, az
addszabélyozasok valtozékonysagat, a finanszirozashoz valdo hozzaférést, a korrupciot és a
szakpolitikak instabilitasat emelték ki. (WEF [2010]) Erdekesség, hogy az egészségiigy és az alap és
fels6foku oktatas teriletén a legjobbak a GCI értékeink, mikdzben a hazai kdztudatban az egészségugy

és az oktatas valsaga nyilvanvald. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mig ugyan nemzetkozi
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viszonylatban az egészségugyben és az oktatdsban viszonylag j0 helyet foglalunk el, a magyar
tarsadalom igénye ennél joval magasabb. Egyébként ez a két teriilet kiemelt fontossagu, hiszen ezen

tertleteken alakul ki és keril karban tartasra” a nemzet emberi eréforrasa.

2. tablazat: Magyarorszag a GCI rangsorban

| Fangsor | sl
Megnevezés ) mérés
orszagon
beliil) (17)

GCl 20102011 52 4,3
GCl 2009-2010 (133-bdl) 58 4,2
GCl 2008-2009 (134-bdl) 62 4,2
Alap tényezG6k 59 4,6
1. pillér: Intézmények 79 3,8

2. pillér: Infrastruktura 51 4,4

3. pillér: Makdérokondomiai kérnyezet 69 4,6

4. pillér: Egészségligy és alapfoku oktatas 57 5,9
Hatékonysagi tényezdk 41 4,4
5. pillér: Fels6oktatas és képzések 34 4,8

6. pillér: Termékpiaci hatékonysag 67 4,2

7. pillér: Munkapiaci hatékonysag 62 4,5

8. pillér: Pénzligyi piac fejlettsége 68 4,2

9. pillér: Technldgiai felkésziltségi szint 37 4,4

10. pillér: Piacméret 49 4,3
Innovacids és modernizal6 tényezék 51 3,7
11. pillér: Az tizleti médszerek fejlettsége 69 3,9

12. pillér: Innovacid 41 3,6

Forras: Boda [2010]

A GCI index esetében a korabban mar vizsgalt kornyezé orszagokkal valdé dsszehasonlitas

mutatja a 2. abra.

Erdekesség, hogy mig az IMD méréseiben hazank versenyképessége az elmalt években romlé
tendenciat mutat, addig a GCI méréseiben javul a versenyképességunk, de a kérnyezd orszagok kozul
Magyarorszag mindkét mérés esetében a negyedik helyen szerepel. A két mérés eredménye kozott a
kivalasztott orszagokat tartalmazo6 csoportban mindéssze Szlovénia eredményében van kildnbség, ezt
ugyanis a GCl az IMD mérésénél jobbra értékeli. A WEF kutatds mar Szerbia értékeit is tartalmazza,

ezek azonban a kivalasztott csoport legvégén szerepelnek.
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2. abra: Magyarorszag és a kornyezd orszagok versenyképessége a GCl alapjan

Global Competitiveness Index (GCI) =
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Forras: Sajat szerkesztés a Global Competitiveness Report alapjan Google public data explorerrel

2.3 Nemzetgazdasagi fejlodési palyak

A WEF kutatdsok rendelkeznek egy tovabbi érdekes tényezével, foglalkoznak ugyanis a

nemzetgazdasagi fejlédési palya vizsgalataval is. Porter kutatasi eredményei alapjan a GCI kutatasok a

vallalatok versenyképességét meghatarozé dominans tényezbket figyelembe véve harom féle

versenyképességi szakaszt hataroznak meg, ezek:

Az Erbforras alapu versenyképesség, ahol a rendelkezésre allé eréforrasok, és azok
kiaknazdsa hatarozza meg a gazdasdg eredményességét. A  vallalatok

versenyképességének alapjat a tényezOkoltségek jelentik

A Hatékonysag alapl versenyképesség, ahol a kormanyzatot is és a véllalatokat is
hatarozott és koncentralt befektetések jellemzik modern, hatékony és gyakran nagyméretii
kapacitasok létrehozasa érdekében. A vallalatok versenyképességeben a hatékonysag
javitasa kerul el6térbe.
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- Es az Innovécio alapti versenyképesség, ahol innovacié révén mind az eréforrasok mind
pedig a termelési tényezbk (technolbgiak, ismereteket, médszerek) folyamatos megujitasa
és megteremtése valik a nemzetgazdasagi versenyképesség alapjava. Az innovacio legfébb
indikatorat az ismeretek és készségek termelési céli alkalmazasa jelenti, amelyben a

vallalati szféranak kiemelt jelentésége van (Chikan — Czaké [2009])

A 3. dbra mutatja Magyarorszag értékeit a versenyképességi szakaszok viszonylatdban. Az
abran jol latszik, hogy hazank azon orszagok kozé tartozik, amelyekre épp a hatékonysag alapu és az
innovaci6 alapu versenyképességi szakaszok kozotti atmenet a jellemzd. A két gorbe szinte teljesen
lefedi egymast, szignifikansan csak az intézmények esetén negativan és a piacméret esetén pozitivan
terink el az atmeneti szakaszban |évd orszagok atlagatol. Az innovacié alapu versenyképességi
szakasz egy fontos célkitiizés lehet a magyar gazdasag szdmara, azonban int6 jel, hogy pont az

innovacio6 az a pillér, amelyen a legrosszabb a eredményunk.

3. &bra: Magyarorszag a GCl versenyképességi szakaszaiban

Transition Transition

Factor Efficiency Innovation
driven driven driven

Institutions

Innovation Infrastructure

Macroeconomic
environment

Business
sophistication

Health and

primary
education

Market size |

Technological Higher education

readiness and training
Financial market ; | Goods market
development ) efficiency

Labor market efficiency

| =Om Hungary  =Om Economies in transition from 2to 3

Forras: WEF [2010] p. 178
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3 Nemzetgazdasagi versenyképesség a versenysportban

3.1 Sportszakmai versenyképesség

A nemzetgazdasagi versenyképességet alapvetden kétféleképpen értelmezhetjiik a hivatasos
sport teriletén ugy, mint nemzetgazdasagi sportszakmai versenyképesség, illetve mint azok a
gazdasagi tenyezOk, amelyek a hivatasos sportvallalatok versenyképességének kialakitasat és
fenntartasat eredményezik.

A nemzetgazdasagi sportszakmai versenyképesség alatt &ltalaban az adott nemzet
sportszakmai sikerességét értik a kutatok. Ennek az az oka, hogy a versenysportban a
sportteljesitményt kifejezetten objektiv mutatokkal mérik (id6, gblok szama, pontszam stb.4), amelyekbdl
rangsorokat készitenek (eredmény, helyezés), ezek pedig kénnyen 6sszehasonlithatok. igy az a
nemzet szamit sportszakmai értelemben versenyképesebbnek, amely adott versenyrendszerben

nagyobb sikereket ér el.

A sikerességet leggyakrabban az olimpiai érmek szaméval, vagy az olimpiai ponttablazattal
mérik a kutatdk és azokat a tényezdket vizsgaljak, amelyek erre, mint eredményvaltozéra hatassal
vannak. (Bernard — Busse [2001], Hoffmann et al [2002], Sterken — Kuper [2003], Moosa — Smith [2004],
Mitchel - Stewart [2007], Csillik [2008])

Az olimpiai érmek szadmat az irodalomban megtalalhatd jobb mérdeszkdz hidnyaban
elfogadhaté mérészamnak tartjuk, bar az aranyérmek szerinti lexikografikus rendezéssel nem értlink
egyet, igy taldn az éremtdbldzat pontértékei, vagy a ponttablazat jobb mér6szam lehet. A
nemzetgazdasagi szintli sportszakmai versenyképesség esetében az eredményesség, vagy sikeresség
alatt a tovabbiakban az emlitett harom fogalmat értjik (érmek szama, érmek pontértéke, ponttablazat
pontszdma) és az éppen alkalmazott operacionalizalt valtozorol az aktualis szamitasoknal szélunk. A 3.
tablazat mutatja a nyari olimpiakon legsikeresebb orszagokat és az dsszehasonlitdsban részt vevo

kornyezd orszagokat.

4 Ugyan szamos pontozasos sportagnal azt szoktzdtrielhogy a pontoz6 birak szubjektiv értékitélete
alkotnak
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3. tablazat: Olimpiai érmek szama orszagonkeént

PIT)?\ngzsgr; Pontszam | Arany | Ezlst | Bronz | Total RaNr;%srior o';s;g;?én

United States (USA) 1 7470 929 | 729 638 | 2296 1 1
Soviet Union (URS) 2 3228 395 | 319 296 |1010 2 2
Germany (GER) 3 2407 247 | 284 320 | 851 3 3
Great Britain (GBR) 4 2053 207 | 255 253 | 715 4 6
France (FRA) 5 1824 191 | 212 233 | 636 5 5
Italy (ITA) 6 1595 190 | 157 174 | 521 6 4
Hungary (HUN) 7 1377 159 | 141 159 | 459 8 11
Sweden (SWE) 8 1363 142 | 160 173 | 475 10 8
East Germany (GDR) 9 1279 153 129 127 | 409 9 7
China (CHN) 10 1271 163 | 117 105 | 385 7 9
Australia (AUS) 11 1230 131 | 137 164 | 432 11 14
Japan (JPN) 12 1077 123 | 112 126 | 361 12 15
Russia (RUS) 13 943 108 97 112 | 317 13 12
Finland (FIN) 14 869 101 83 115 | 299 14 13
Romania (ROU) 15 814 86 89 117 | 292 15 20
Netherlands (NED) 16 688 71 79 96 246 16 17
Canada (CAN) 17 680 58 94 108 | 260 20 16
Poland (POL) 18 669 62 80 119 | 261 19 23
Czechoslovakia

(TCH) 25 437 49 49 45 143 23 26
Yugoslavia (YUG) 31 264 28 31 31 90 32 34
Ukraine (UKR) 33 252 28 22 46 96 33 33
Austria (AUT) 34 224 18 33 35 86 37 21
Czech Republi ¢

(CZE) 46 97 10 12 11 33 45 40
Slovakia (SVK) 51 64 7 8 5 20 51 49
Croatia (CRO) 61 41 3 6 8 17 62 52
Slovenia (SLO) 66 37 3 5 7 15 63 63
Serbia (SRB) 107 5 0 1 2 3 109 111

Forras: Sajat szerkesztés I0C adatok alapjan

A nyari olimpiak Osszesitett listajan Magyarorszag az igen elékeld hetedik, vagy nyolcadik

helyen all, attél fliggéen, hogy az aranyérmek szamat, vagy az érmek pontértékét vessziik figyelembe.

Ha ehhez figyelembe vesszilk a téli olimpidkat is, akkor a még mindig igen elékeld 11. helyen

szerepelink. Ha a gazdasagi versenyképességgel kapcsolatban alkalmazott kornyezé orszagokkal

torténd 6sszehasonlitast az dsszesitett ponttablazaton elvégezzik lathatjuk, hogy toronymagasan vezet

Magyarorszag a kornyezd orszagokkal szemben, és a legjobb 20 orszag kdzé csak Romania és

Lengyelorszag kerilt be. Ebbél azonban nem szabad hosszu tavi kdvetkeztetéseket levonnunk,

ugyanis hazank komoly roml6 tendenciat mutat az olimpiai érmek szamaban, ahogyan az a 4. és 5.

abran lathato.
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4. abra: Magyarorszag szereplése a nyari olimpiakon .

Magyarorszag szereplése a nyari olimpiakon 1988 6ta
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5. abra: Magyarorszag szereplése a nyari olimpiakon ||
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Az 1992-es olimpian Barcelonaban volt a legjobb teljesitménylnk az elmult 24 évben 11 arany,
12 ezlist és 7 bronzéremmel. Ezutan nem sokkal kovetkezik teljesitményben az 1988-as Szo6uli olimpia,
ahol 11 arany mellett 6 ezlstét és 6 bronzot szereztek a magyar olimpikonok. 1992 é6ta azonban a
romlé tendencia az érmek szaméban vilagosan latszik és egyaltalan nem biztos, hogy a pekingi
kudarccal befejezddik. Peking utan egyébként szamos sportkonferencia programjan szerepelt, hogy mit
kellene tennie a magyar sportnak, hogy a 2012-es londoni olimpian jobban szerepeljenek a magyar

olimpikonok.

Az USA Today Olympic Medal Tracker program egyébként 7 aranyat és dsszesen 21 érmet
josol hazanknak a londoni olimpian, bar Molnar Zoltan MOB f6titkar mér csak két-harom aranyat tart
realisnak, illetve véleménye szerint Magyarorszag célja a 20-ba kerUlés lehet majd Londonban. (Pincési
[2011], Pécsstop.hu) Az el6rejelzd program nyilvan a régmult sikereink alapjan josol, illetve nem
kozolték, hogy a korabbi olimpiakra milyen magyarazo erével tud josolni, igy ezt inkabb kuri6zumnak,
mint reélis becslésnek kell venniink. A MOB f6titkar becslésére a késobbi szamitasok utan visszatérink.

Az olimpiai eredményességunk harom sportag teljesitményétdl fugg - kajak-kenu, Uszas, vivas.
Ezzel szemben a pekingi olimpian mért nézettségi sorrendben elsd az atlétika, ezt kovetik a vizes
sportok (Uszas, miugras, vizilabda egyutt), a nekiink fontos vivas példaul a kilencedik, az 6ttusa pedig
utolsd el6tti (Schmitt et al [2008)).

Az utols6 harom olimpian - Sydney, Athén, Peking - 16 sportagban végeztiink pontszerz
helyen: kajak-kenu, vivas, Uszas, vizilabda, birkozas, sulyemelés, sportlovészet, ottusa, atlétika,
kézilabda, torna, dkélvivas, evezés, asztalitenisz, kerékpar, tackwondo. Ebbél a 16 sportaghdl 7 sportag
nem tudott pontot szerezni Pekingben. A kajak-kenu, Uszas, vivas az elmult harom olimpian az
osszeredmények 63 szazalékat szerezte meg, pontszam, érmek, aranyérmek tekintetében. Az olimpiai
eredményességhez szélesebb alapokra volna sziikség, sokkal szélesebb bazison kellene mozognia a
magyar sport olimpiai eredményességének. A latvanysportokban kevés a nemzetkdzi szinten is

piacképes sporttermékink (Schmitt et al [2008]).

Tovabbd nem csak az érmek abszolut szdmaban, hanem sajnos az 6sszehasonlitasi
csoportban lévé helyezésében is romld tendenciat mutat Magyarorszag. A tendenciakat sokkal jobban
tudjuk értelmezni, ha dinamikus tablakat vizsgalunk, ahogyan az a 6. abran lathato.
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6. abra: Magyarorszag es a kornyezd orszagok teljesitménye az olimpiakon 1992-t6l

Magyarorszag és a kdrnyez 6 orszagok teljesitménye az olimpiakon
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Forrés: Sajat szerkesztés I0C adatok alapjan

A 6. abran Magyarorszag és a kornyez6 orszagok olimpiai eredményessége lathaté mind az
érmek pontértékében, mind pedig az egymas kozott elért helyezésben a téli és a nyari olimpidkon
egyarant. Lathatjuk, hogy 1992 és 2008 kozotti (5 nyari és 5 téli olimpia) kumulalt eredmények
figyelembe vétele esetén Magyarorszag a legsikeresebb orszag a kérnyezd orszagok kozil. Ebben
persze szerepel anomalia, ugyanis Ukrajna (a késdbb legsikeresebb orszag) még a Fiiggetlen Allamok
K6zdssége részeként indult Barcelonaban és Albertvilleben, és igy az eredményét nem tudtuk
megaéllapitani. Tovabba Csehorszag és Szlovakia is még Csehszlovakiaként indult, igy itt sem tudtuk az

eredményeket szétvalasztani, viszont ezen eredmények sokkal kisebb sulytiak Ukrajna eredményénél.

1994 és 2008 kozott (4 nyari és 4 téli olimpia) kumulalt eredmények esetén hazank mar
visszacsuszik a negyedik helyre, Ukrajna, Romania és Ausztria mogé, amit 1998 és 2008 kdzétt (3 nyari
és 3 téli olimpia) és 2000 és 2010 kozott (3 nyari és 3 téli olimpia) tartani tudtunk, annyi kiilonbséggel,

hogy Ausztria folyamatosan javitva a 2000-2010-es id6szakra mér az els6 helyre kerult.

A 2004-es Athéni sikereink miatt rovid id6re a harmadik helyre jottiink fel a kornyezé orszagok
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rangsoraban, azonban mind a 2006-2008-as, mind pedig a 2008-2010-es id6szakra az 6todik helyre
csusztunk vissza. Az utolsé két olimpia figyelembevételekor Ukrajna, Lengyelorszag, Ausztria és
Csehorszag végeztek eléttink a kornyez6 orszagok kozil. Ausztria 2006-os torinoi szereplése
egyébként nagyon jél felerdsit egy olyan tényezét, amelyet altaldban el szoktak felejteni az olimpiai
eredmények vizsgalatakor, mégpedig, hogy a rendez0 orszagban Iévd hémérséklet, légnyoméas és
paratartalom szignifikdnsan befolyasolja a versenyzék eredményét. A téli olimpiak kézil a torinoi és az

albertvillei 6sszesitett eredmény pont ezért 16g ki szignifikansan a tobbi kozil.

Az eredményesség mérésének tekintetében azonban tobb anomélia is van. El6szor is az
olimpiak résztvevdi is és a programjuk is folyamatosan bévdilt, illetve valtozott. Az els6 ujkori olimpian
14 orszag 245 versenyzbje vett részt, és 9 sportag szerepelt a versenynaptarban (lasd a melléklet M2.
tablazatat a nyari olimpidk 0sszegzésérdl). A 2008-as Pekingi Olimpian 28 sportagban, 302
versenyszamban mérték ossze tudasukat a sportolok, tobb mint 11000-ren, 205 orszagbol. Mig érmet
1896-ban 11 orszagnak sikerult nyerni, addig 2008-ban méar 87 nemzet képviseli jutottak éremhez,
kozUlUk négy orszag el6szor. 2012-ben Londonban varhatéan 204 orszag 10 és fél ezer sportoldja kiizd
26 sportag 302 aranyérméért, szemben az eléz6 londoni olimpiaval, ahol - 1948-ban - még csak 4104

versenyzé indult.

A XX. szézad politikai valtozasai orszagokat és orszag csoportokat hozott létre, majd oszlatott
fel, igy értékeik csak kulonboz6 megéllapodasok alapjan alakithatok ki. Kiemelendd tovabba az
Egyesiilt Allamok egyeduralma, Kina késéi indulasa, illetve Azsia napjainkban torténé eléretorése. Az
USA a nyar Olimpiai Jatékok torténetében egyszer sem végzett az elsé harom helyezésnél rosszabb
poziciéban. A 2008-ban Kina megelézte az USA-t az aranyérmek tekintetében, Kina 51, az USA ,csak”
36 aranyérmet szerzett. Osszességében azonban az USA gy(ijtstt tbb érmet, 110-et a 100-hoz képest,
de az érmek pontértékében igy is alulmaradt (Kina 346, az USA 330 ponttal). (2008-ban Magyarorszag
a 21. helyen végzett, 3 aranyat, 5 ezist6t és 2 bronzérmet nyerve.) Kina elsé olimpiai részvétele az
1932-es Los Angeles-i jatékokra tehetd, és akkor még csak egyetlen sportoldja indult. 1936-ban méar 69
képviselbje utazott Berlinbe, igaz érem nélkil maradt Kina akkor is. Az 1984-es, Los Angeles-i nyari
olimpian 15 aranyérmet szerzett, és rogton az éremtablazat negyedik helyén végzett. A kovetkezd,
Sz6uli Olimpién viszont visszaesett a 11-ik helyre, am innentél kezdve megkezdte eléretorését. 2004-
ben, Athénben mar 32 aranyérmet szerzett, és ezzel az éremtablazat mésodik helyére Iépett eldre. A
2008-as jatékok hazigazdajakent pedig 51 aranyérmet gylijtott, ezzel az elsé helyen szerepelt. Az
athéni olimpia volt az elsd, amikor az azsiai orszagok egyuttesen tobb aranyérmet szereztek, mint
barmelyik mésik jelentés orszag vagy orszég-csoport. A Magyar Olimpiai Bizottsag nemzetkozi titkara
szerint egyértelm( statisztikai adatok igazoljak az azsiai orszagok el6retorését az dreg kontinens karara.
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Az athéni jatékokon Eurdpa az érmek 52 szazalékat szerezte meg, Pekingben méar csak 46

szézalékos teljesitményre volt képes.

Réadasul a téli olimpidkat is figyelembe kellene venniink (amibdl egyébként kevesebb volt, mint
nyari olimpiabdl és a versenyszamok, sét a résztvevé orszagok szadma is kevesebb, arrdl nem is
beszélve, hogy az eredményeket a természeti erbforrasok (pl.: hegyek mérete, szdma) erdsen
befolyasoljak). Tovabba, amikor az eredményességet hasonlituk 6ssze mas valtozokkal idészaki
problémékat is kapunk, 1896-ban Athénban rendezték az elsé nyari olimpiat, mig 1924-ben
Chamonixban az elsd télit, ilyen hosszl idésoros versenyképességi adatokkal nem rendelkeziink, sét
még a GDP és egyéb alapadatok adatok visszavezetése is nagyon problémas, mivel az IMF elérhetd
adatbazisa is csak 1980-ig keriilt visszavezetésre. A kornyez6 orszagokkal vald Gsszehasonlitas
pontosan ezért 1992-t6 kezd6dott a 6. abran, mivel a kulonbozd politikai és gazdasagi valtozasok
hatasa ettél az idoponttol kezdve mar lényegesen kevesebb zavart okoznak, illetve tobb adattal is

rendelkeziink az adott orszagokra vonatkozoan.

Mindezek mellett fontos figyelembe venniink az olimpiai érmek szamanak tovabbi limitacioit is a
sportszakmai sikeresség és ezen keresztil a nemzetgazdasagi sportszakmai versenyképesség
mérésében. Az olimpiakat el6szor is négy évente rendezik (kivéve 92-94 téli olimpiéit, amikor a nyari és
teli olimpiakat elcsusztattak), igy gyakorlatilag ez nyari és téli olimpia viszonylataban is csak négy
évente bir méréssel (amire ugyan nyilvan hatassal vannak a koztes évek, de olimpiai mérés a koztes
években nincs). Masodszor vannak olyan sportagak, amelyekben nem az olimpia szamit a
legrangosabb eseménynek, igy a versenyzOk és a fogyasztok az ott elért eredményekre kevésbé
fokuszalnak, mint a rangosabbnak szamité versenyekre. llyen példaul a Wimbledon a teniszben, vagy a
Vildgbajnoksag a labdarugasban. A korabban mar emlitett regionalis szint(i versenyképesség terlletein
gyakoribb méréseket tudnank végezni, amibél pontosabb kdvetkeztetésekre juthatnank. Tovabba fontos
megjegyezniink, hogy pusztan az olimpiai érmek szamanak vizsgalata nem képezheti nemzetgazdasagi
szint(l sportstratégiai dontések alapjat egyrészt a fent emlitett tényezOk miatt, masrészt azért sem mert
igy stratégiai dontések nem a sport tarsadalmi, vagy gazdasagi hatasa alapjan, hanem egy-egy (akar
sz(k) sportag alapjan sziletnének, amivel a sport nem tudja tarsadalmi és gazdasagi szerepét idealisan
betolteni.

Mindezek alapjan tovabbi kutatasi irdnyként jeldljuk meg egy Uj sportszakmai versenyképességi

mérészamrendszer kialakitasat.
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3.2 Sportszakmai versenyképességet meghatarozé gazdasagi tényez6k

Mitchel és Stewart kutatasukban csak a 2004-es Athéni olimpiai jatékokat figyelembe véve
okonometriai moédszerekkel meghatéroztak, hogy milyen gazdasagi és tarsadalmi tényez6k vannak
hatéssal az orszagok teljesitményére. A kutatdsban szignifikdns magyarézé tényezOknek az alabbi

tényezok bizonyultak:

1. GDP (milliard USA dollarban): 81%-o0s korrelacioval az érmek szamahoz és 81%-0s
korrelacioval az érmek pontértékéhez

2. Katonai kiadasok: 78%-os korrelacioval az érmek szamahoz és 81%-os korrelacioval az
érmek pontértékéhez

3. Mobiltelefonok szama: 78%-o0s korrelacioval az érmek szamahoz és 80%-os korrelacidval
az érmek pontértékéhez

4. Import: 76%-0s korrelacidval az érmek szdmahoz és 77%-0s korrelacioval az érmek

pontértékéhez

5. Export: 75%-0s korrelacioval az érmek szdmahoz és 76%-0s korrelaciéval az érmek

pontértékéhez

6. Koltségvetés (milli6 USA dollarban): 73%-os korrelacidval az érmek szaméhoz és 74%-0s

korrelacioval az érmek pontértékéhez.

7. Valamint szignifikans, de nem tul nagy magyarazé erej(i negativ kapcsolat all fenn az élve
szilletések szamaval és a szegénységi minimum alatt él6k aranyaval. (Mitchel — Stewart
[2007])

A GDP vizsgélata esetén érdekes eredményre juthatunk, mivel a 8 legnagyobb GDP-jii orszag
kozil 6 (USA, Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszag, Franciaorszag, Kina) szerepel a 8
legeredményesebb olimpiai szereplésii orszag kozott (Japan, és India nem, mig Magyarorszag és a volt
Szovjetunio+FAK viszont igen). Magyarorszag a vilag GDP 0,197 szazalékaval és az aranyérmek 1
szazalékaval rendelkezik. Olyan orszag, amelyik kisebb GDP-arany mellett tobb aranyéremmel
rendelkezik Ot van: Jamaica, Kenya, Etiopia, Romania és Fehéroroszorszag. Olyan orszag, amelyik
szegényebb, de ugyanannyi érmet szerzett, mint hazank tovabbi harom van: Uj-Zéland, Szlovakia és
Gruzia (Csillik [2008])
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7. abra: Magyarorszag és a kornyezd orszagok GDP-je vasarlo er paritason
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Forrés: Sajat szerkesztés az IMF adatbazisa alapjan

A 2000-es évtdl a korabbi Osszehasonlitisokban mar résztvevd kornyezd orszagokkal
kapcsolatban elkészitettik a Mitchel és Stewart altal jelentds magyarazé erével bird véltozok
osszehasonlitasat. A vasarlo er6paritason mért GDP esetében az dsszehasonlitas az 7. abran lathato.
A 7. &bra alapjan Magyarorszag az elmult 12 évben csak a hatodik helyen all a vasarloerd paritason
mért GDP rangsordban a kornyezd orszagok kozott. A hatodik helylnk stabil, lathatéan nagy

elmozdulas a csoportban nem varhato.

A katonai célu kiadasok 6sszehasonlito adatait a 8. abra mutatja. A katonai célu kiadasok terén
ugyancsak a hatodik helyen szerepelink a koérnyezé orszagok kozott, rdadasul a rangsor is
kisértetiesen hasonld, eltérés minddssze Ukrajna és Ausztria, illetve a Szlovékia és Horvatorszag

rangsoraban van, raadasul mindkét esetben az eltérés jéval kisebb a sztenderd hibanal.

A mobiltelefonok szamaval kapcsolatos reélis adatbazishoz nem fértlink hozza a kutatasunk
ideje alatt, raadasul a mobiltelefonok szama olyan jelentés mértékben véltozott az elmalt 8 évben, hogy

aktualis magyarazo erejét kétségesnek tartjuk. Amennyiben egyébként valos minden relevans orszagot
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tartalmazo adatbazis a rendelkezéstinkre allna, akar a jelenlegi magyarazo erét is vizsgalhatnank.

8. abra: Magyarorszag és a kornyezd orszagok katonai célu kiadasai
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A kormanyzati kiadasok mértékét mutatja a 9. &bra. Az abran a korabbi abrak alapjan mar
megszokott kép tarul elénk. A lengyel kormany kolt a legtobbet, ezt kdveti az osztrék, az ukran, a cseh
és a roman kormany, s csak utanuk kovetkezik a magyar. A koltségvetés mértékén kivil minden
bizonnyal érdekes informéacid lenne a sportra forditott kiadasok mértéke, err6l azonban nincsenek
pontos adataink (mindenesetre a sportkoltések és a sporteredmenyek kozott bizonyosan nem lineéris a
kapcsolat, az er6forrasok hatékony felhasznalasa versenyelnyt jelent, ahogyan ez vallalati szinten igaz,
vagy peldaul a nemzeti szint(i oktatasi kiadasok esetén is).

Magyarorszag importjanak és az exportjanak a mertéket, illetve valtozasi indexeit tartalmazza a
10. abra. Import és export értékeket sajnos az IMF adatbazisa nem megfelelé formaban tartalmazott,
ugyanis csak olyan lancindexek vannak az adatbazisban, amelyek valtozatlan részaranyu, konstans ard
feltételek alapjan késziltek, s igy csak az export vagy az import kvantitativ ndvekedését, vagy
csokkenését jelzi, amely pedig nem felel meg a Mitchel-Stewart modell magyarazo valtozojanak.
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9. abra: Magyarorszag és a kornyezd orszagok kormanyzati kiadasai
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Forrés: Sajat szerkesztés az IMF adatbazisa alapjan

Mindenesetre a 10. abran az latszik, hogy Magyarorszagon folyamatosan nét az export é€s az
import az elmult 12 évben (a 2009-es év az egyetlen kivétel, a gazdasagi valsag aktualis begy(riizése
miatt). Raadasul az exportunk jobban nétt és 2009-ben kevésbé esett vissza, mint az import igy ez a
terlilet viszonylag pozitiv képet fest a korabbi tényez6khdz képest. Fontosnak tarjuk azonban
megjegyezni, hogy Krugman alapjan az export novekedése és az import visszaszorulasa inkabb a
kevésbé fejlett orszagokra jellemzé (Krugmann [1994]), igy itt dvatosnak kell lenni az itéletalkotasnal.
Val6jaban az export névekedését annak a fliggvényében kell megitélni, hogy az adott gazdasag épp a
versenyképesség melyik szakaszaban talalhatd. Hazank esetében itt az egyetlen probléma, hogy az
import ndvekedésének visszaesése a vasarloerd gyengilése és a gyenge forint miatt tortént, igy ezt a

trendet negativan kell értékelniink.

® A gyenge forint a kdzhiedelemmel ellentétben néweti jelentisen a versenyképességiinket, mert csak
azoknak a véllalatoknak segit, amelyek a nemzetkéidenyhez szilkséges alagyéiiszobképességekkel
rendelkeznek, és ezek hazankban sajnalatosan sgakes kizarélag a multinacionalis vallalatokaiaz
leanyvallalatai.
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10. abra: Import és Export Magyarorszagon
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Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

Bernard és Busse ugyancsak okonometriai modszerekkel feléllitott modelljében, ahol a 2000-es
Sydney-i olimpiai jatékok eredményet kivantak el6re jelezni magyarazo valtozoként a népesség aranya,
a népesség logaritmusa és az egy fére jutdé GDP logaritmusa szerepeltek. Az el6rejelzé modelljik,
ugyan viszonylag nagy szérassal (2 sztenderd hibanyi), de nagy magyarazéerével (R?=0,96)
rendelkezett. (Bernard — Busse [2001])

Az dsszehasonlitasi csoporton bellil a népesség aranyat és a népesség logaritmusat egyarant
tartalmazza a 11. abra. A népességi kérdések esetén fontos latnunk, hogy ugyan a peer group
allamaiban a népességfogyas a jellemzd, a népesség valtozasa Ukrajna kivételével nagyon kis mértéka,
s ezért elégségesnek tartjuk csak a 2010. évi adatokat megjeleniteni. A kérnyezd orszagok kozott
Magyarorszag népessége az otodik legnagyobb, ez is egybecseng a korabbi mutatok értékeivel, annyi
kivétellel, hogy Ausztria népességénél nagyobb hazank Iélekszama. Ez egyébként pozitiv jel is lehetne,
azonban a magas inaktivitasi rata és az alacsony egy fore jutd GDP ezt nem tdmogatja.
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11. abra: Magyarorszag és a kornyez6 orszagok népessége 2010-ben

Magyarorszag és a kdrnyez 6 orszagok népessége 2010-ben
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Forrés: Sajat szerkesztés az IMF adatbazisa alapjan

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy hazank sportszakmai sikeressége
azon gazdasagi tényezok tukrében, amelyek a sportszakmai sikereket meghatérozzak a kornyezd
orszagainkhoz képest még mindig magas. A jelenlegi gazdasagi tényezdéink nem indokoljak a Londoni
olimpian az Gsszehasonlitasban szerepld orszdgokhoz képest az elbrelépést, sét akar Romania
eredményesebb szereplését is tamogathatjdk. Az emlitett tényezOk természetesen nem 100%-ban
magyarazzak a sportszakmai versenyképességet, azonban a vizsgalt tényezék magyarazdereje nagyon
magas (80% kordli), ezért a roménok eredményesebb Londoni szereplésére nagy esély van. A
versenyképességi indexek terén egyébként mind Ukrajnat, mind Romaniat jelentésen megel6zziik, és a
versenyképességi indexek eredményeinek erds pozitiv hatassal kellene lennie a sportvéllalataink
eredményességére, azonban ebben az esetben Ugy tlinik a népességbeli kilonbség, a magasabb

sportfogyasztoi bazison keresztul tulkompenzal.

31



4 Nemzetgazdasagi versenyképesség és a szabadid6sport kapcsolata

Jelen fejezet a szabadiddsporttal kivan foglalkozni, és célja, hogy bemutassa, hogy az egyén, a
vallalatok, a tarsadalom és a gazdasag a szabadidésport altal milyen mddon lehetnek
versenyképesebbek, valamint hogy a mikro szintli egyéni és vallalati tényez6k hogyan jarulhatnak
hozza a nemzetgazdasagi versenyképességunkhoz. A fejezet fOként nemzetkdzi irodalom
feldolgozason alapszik, de természetesen a témaban megjelend hazai irodalmakat is feldolgozta.

41 A szabadid6sport fogalma és kapcsolodasi pontjai a versenyképességgel

A szabadidésport esetén a kdzgazdasagi értelemben vett fogyasztd a sportold maga, aki
szabadidejében, a sportnak pozitiv hatasai miatt fizikai tevékenységet végez. A szakirodalomban
olvashat6 szabadidésport-fogalmak harom megkdzelités koril csoportosulnak. Egy részik azt emeli ki,
hogy szabadidében, 6nként, szervezett formaban sportolunk, és teljesen kizarja a passziv részvétel
lehetéségét. Masik résziik a hivatasos sport elemeit (munkavégzés, jovedelemszerzés, versengés,
teliesitmeny-0sszemérés) tagadja. Harmadik részik felsorolja a kilonb6zé sporttevékenységeket vagy
a sporttevékenység hatasait. A fogalomrendszer nem egységes. Ertelmezésiinkben a szabadiddsport
aktiv testmozgas, az aktiv rekreacid része, amelynek célja az egészségmegbrzés vagy helyreallitas,
valamint a kikapcsolodas, szorakozas, a testi-lelki jOl-1ét érzésének elérése mind a sportolas idétartama
alatt, mind utana. A szabadidésport-fogyasztas eléfeltételei lehetnek (Budai, [1999]): megfeleld
mennyiségl szabadon felhasznalhat6 id6, megfelel6 életszinvonal, pénz és megfeleld szemlélet. Laki
és Nyerges [2004] hasonléan eme harom tényez6t emelte ki. Pataki [2007] a magyar fiatalok
sportolasarol it munkajaban szintén ezen tényezlket vizsgalta, és azt &llapitotta meg, hogy a
szemléletmod kodzvetlendl hat az aktiv szabadidés sportfogyasztasra valo hajlandéségra, a pénz csak
kdzvetetten hat ra. Chikan [2009] is az id6t és a pénzt emlitette. Paar [2010] kutatasai alapjan a
sportfogyasztasi kiadasok luxusjoszagnak mindsilnek Magyarorszagon, és hazankban tébb mint

kétszer nagyobb mértékben né a sportfogyasztas mértéke a jovedelemndvekedés hatasara.

Ha a lakossag (és a véllalatok is) megfeleld szemlélettel birnanak, és id6t és pénzt forditananak
a szabadid6ben vald sportolasra, azzal a nemzetgazdasag versenyképességéhez jarulhatnanak hozza.

Persze els6 ranézésre nem feltétlendl tlinik egyértelmiinek, hogy a szabadidésportnak milyen

® A szerdk normativ sportszakmai megjegyzése.
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kapcsolata lehet a versenyképességgel. Az egyes versenyképessegi definiciokban szerepl6 tényezbkre
— termelékenység, jolét, életszinvonal, egy fére jutdé GDP, foglalkoztatds — fontos hatassal birhat a
szabadidésport. Végignézve a makrogazdasagi szinten értelmezett versenyképességi indexeket
meghatarozd tényezbket, a fentiecken tul a kovetkezd tényezékkel hozhatdé még kapcsolatba a

szabadidésport:
- arendelkezésre allo munkaerd és annak hatékonysaga, termelékenysége,

- az egészségi allapot’ (az egészségi allapot részét képezi a human téke minéségéneks, ami
szamszerlien a Human Development Inexben is kifejezédik, és ez az index szintén része a

versenyképességi indexeknek),

- avarhatd élettartam hossza az adott orszagban (ami sajnos Magyarorszagon az EU-s atlag

alatt van®, részletesen lasd az M5-6s mellékletben),

- az életminéség’® (WHO 2010-es adatai alapjan hazénk lakosainak életminéség mutatéi —

benne a fizikai aktivitassal — az eurdpai rangsor végén vannak),
- ahalalozasi rata,
- aszocidlis kohézib és a jo és biztonsagos tarsadalmi kornyezet a tarsadalmi téke részeként.

A makrogazdasagi versenyképesség mellett azonban egyéni és vallalati versenyképességet is
javithat a szabadid6sport. A tovabbiakban irodalomfeldolgozas alapjan mikro (egyéni és vallalati)
szinten, majd makrogazdasagi szinten elemzzik a szabadidésport hatasait, és bemutatjuk azt, hogy a

szabadidésport altal hogyan valhat az egyén, a vallalat és végs6 célként a gazdasag versenyképesebbé.

" Lasd az M4 mellékletben az egészségmutatdinkBLHS és a visegradi orszagokhoz viszonyitva, sajeas
allunk tal jél

8 A human ke minsségeaz egyén testi-lelki egészségét, képzettségétsképeit, készségeit foglalja magaban.
°2007-ben a 65 éves férfiak varhat6 élettartama &8, volt. Eblbl az egészségben toltott életévek (HLY)
aranya: 39 %, 65 évedesetében 17,8 év volt (HLY: 33 %). Bar az elniifitévben &k kozott 1,5 évvel,
férfiak kdzott 1,2 évvel 6tt ennél a korosztalynél a varhaté élettartam,@/2@en mért adatok szerint az EU 25-
hoz viszonyitva éknél 2,9, férfiaknal 3,3 évvel rovidebb élettartarszamithat ez a korosztaly. Az egészségben
toltott életévek hasonld aranyban marad el az EWtRgatol. Annak valdszisége, hogy egy svéd vagy egy
osztrak 16 tuléli a 65. életévét, 92%, egy magyénél csak 84%. A férfiaknal még szemigibb a kilénbség,
egy svéd férfi esetében 87%, egy osztraknal 82%ggsnagyar férfi csak 64%-os valésigaggel éli tal a 65.
életévét (UNDP, [2008]). Magyarorszagon 2008-banmzéletéskor varhaté élettartam férfiak kdzott 70 év
néknél 78 év (atlag: 74,23 év) volt. Ugyanebben dmeévaz EU atlaga: 79,31 év volt (WHO, [2010]).

19 Eletmintségnek elésorban az élet nem anyagi dimenzidiban megvalésiidiétet’ tekinthetjik, vagyis az
ember egészséggel és betegséggel kapcsolatos ttdgaanl alkotott itéleteinek Osszességét érfjaka
(Andorka, [1997]).
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4.2 Hogyan valhat az egyén, a vallalat és a gazdasag versenyképesebbé a
szabadidosport altal?

421 Egyéni szint

A rendszeres sportolas a jelenben és a jovében egyarant hozzajarul a testi-lelki egészségink
és a jO kozérzetunk kialakulasahoz, megdrzéséhez, valamint a hosszu élethez (egészség-modell Glanz-
Rimer, [1995], idézi Henderson, [2009]). Tudomanyosan bizonyitott, hogy a rendszeres fizikai aktivitas
csokkenti a sziv- és érrendszeri megbetegedések elGfordulasi gyakorisdgat. Javitia a glikoz-
anyagcseret, csokkenti a testzsirt és a vérnyomast, ezaltal mérséklédik a kardiovaszkularis betegségek
és a |l. tipusu cukorbetegség kialakuldsanak kockazata. (Lechner, [2009]; Oakley — Rhys, [2008]). Tobb
mint 1500 tudomanyos irds szlletett 1990 6ta, amely a fizikai aktivitas és az egészség kapcsolatat
vizsgalia (Nana et al., [2002]). A rendszeres testmozgas kedvezd hataslu a depressziora és a
szorongasra, segit csokkenteni a kiildnbdzé mentalis egészséglgyi rendellenességeket (Balogh et al.,
[2008], idézi Acs et al., [2011]).

Dézsy [2006] harom életszakaszt killdnboztetett meg, melyekben az egészség eltérd funkciot

t6lt be az egyének életében:

- az elsd életszakaszban, fiatal korban az egészség olyan képességek és készségek
megszerzésére teszi alkalmassd az embert, amelyek segitségével a kdvetkezd

életszakaszban versenyképes lesz a munkaerdpiacon a tobbiekkel szemben

- a masodik szakaszban az egészség altal az emberek képesek versenyképességuk

megtartasara vagy helyreallitasara

- a harmadik szakaszban, idés korban mar nem a versenyképesség a kulcs, hanem az, hogy
az életkornak megfelelé-e az egyén életminGsége, és a korabbi életszakaszok altal lehet6vé
tett legmagasabb szinten képes-e élni, élvezni az életet.

A szabadidében vald sportolas olyan készségeket, képességeket fejleszt, amelyek mind a

munka, mind az élet egyéb tertileteire transzferalhatéak. (Henderson, [2009]).

A jobb egészségi allapotban Iévé ember nagyobb teljesitményre képes, megbizhatobb
munkaerdként jelenik meg a munkaerépiacon, ami kdzvetve nagyobb jovedelem elérését, magasabb
életszinvonalat eredményezhet. A jobb egészségi allapot tovabbi elénye, hogy csokkennek az

egészségugyi kiadasok. Lechner [2009] 1984-2006-0s német paneladatokon empirikusan bizonyitotta a
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fizikai aktivitds hatasat a jovedelemre, azaz atlagosan havi 100 eurds tobbletbeveételt jelentett a

szabadidében vald sportolas a német fogyasztoknal.

4, tablazat: A szabadidésport hatasa az egyénre és az egyes hatasok hozzajarulasa a

nemzetgazdasagi versenyképességhez

o ] ] Nemzetgazdasagi  versenyképességhez
Szabadidésport hatasa az egyénre ] S
valé hozzajarulas

Testi egészseég meglrzése/ fejlesztéselvisszaallitasa | Human toke (egészségi allapot) fejlesztése,

varhatd  élettartam,  életminéseg  és

Lelki egészség megbrzése/ fejlesztéselvisszaallitasa | termelékenység,  GDP ndvekedese,
halalozasi rata csokkenése

L . _ Human téke (tudas, képessegek) fejlesztese,
Transzferalhato képességek/készségek fejlesztése ] ) o . )
munkaerd termelékenységének ndvekedése

Megbizhaté munkaerként vald megjelenés/nagyobb ) ) o i ,
_— . Munkaerd termelékenységének novekedése
egyéni jovedelmek elérése

Forras: sajat szerkesztés

Mindezen j6tékony hatasok ellenére a 2009-es reprezentativ Eurobarométer-felmérés adatai
szerint a magyar lakossag csupan 5 szazaléka végez rendszeres (heti 5 alkalommal)
sporttevékenységet (az unids atlag 9 szazalék), de a valamilyen rendszerességgel testmozgast végzék
aranya (18 szazalék) is joval alacsonyabb az eurdpai atlagnal (31 szazalék). Hazankban a nem
sportoldk aranya a legmagasabbak kozeé tartozik a kontinens orszagai kozott, nem forditunk elég idét a
sportolasra. A kornyez0 orszagok is el6ttlink vannak a fizikai aktivitas mennyiségének tekintetében (lasd
M6-os melléklet).

A magyar emberek atlagosan életéveik 13 szazalékat betegen élik (Vass-Molnar, [2007]), és
Magyarorszagon a szUletéskor varhato élettartam jelentdsen alacsonyabb, mint a nyugati orszagokban,
de még a csehek, lengyelek, vagy éppen szlovakok is jobb értékeket tudnak felmutatni (M5-0s
melléklet). Magyarorszag ott van a 10 legelhizottabb orszag kozott (OECD, [2009]). Az EUROSTAT
[2011] legfrissebb adatai szerint Eurépaban a magyar férfiak allnak a harmadik helyen elhizottsagban

(Maltat és Nagy-Britanniat kdvetve), a magyar felnétt férfi lakossag 21,4 szazaléka tulsulyos. A néknek
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,csak” 18,8 szazaléka, ezzel dtodikek.

Az egy fore jutd vasarlberé-paritasra korrigalt nemzeti dssztermék és a szlletéskor varhat6
atlagos élettartam dsszefliggésének vizsgalata szerint a magyar lakossag egészségi allapota nem éri el
azt a szintet, ami az orszag gazdasagi-tarsadalmi helyzete alapjan elvarhatdé lenne. Hazéank
népességének szlletéskor varhatd élettartama 3 évvel marad el az egy fére jutd vasarlderd-paritassal
(PPP) korrigalt bruttd hazai termék, illetve az egészséguigyre koltott dsszeg alapjan prognosztizalhatd

élettartamtol (OECD, [2009]). A 12. &bran lathato, hogy a kdrnyezé orszagok jobb helyzetben vannak.

12. abra: Szlletéskor varhaté élettartam — GDP — egészséguigyi kiadasok
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Forras: OECD, [2009]

Paar 2011-es kutatdsaban vizsgalta az atlagos Osszes fogyasztasi kiadast egy felndtt
ekvivalensre vetitve vasarloeré-paritason mérve, (amely a haztartasok atlagos életszinvonalat hivatott
reprezentalni); a rekreacios- és sportszolgaltatasok atlagos fogyasztdi kiadasait vasarloerd-paritason
mérve (COICOP' bontas szerint); a sport-, kemping- szabadtéri tevékenységek felszereléseire koltott

atlagos fogyasztoi kiadasokat vasarloerd-paritason mérve (COICOP bontas szerint); a Gini-koefficienst,

1 Classification of Individual Consumption by Purpusazaz a lakossagi fogyasztas rendeltetés szerinti
osztalyozasa
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(ami a jovedelmek elosztasanak egyenlGtlenségét hivatott reprezentélni), valamint a varhato
élettartamot az egy éven aluli népesség korében, az Eurdépai Unid tagorszagainak — kivéve
Németorszagot —, tagjelolt orszagainak, illetve Norvégianak az Eurostat altal 2005-ben felvett adatain (5.
tablazat). Az elébbi valtozdkat bevonva, az integral klasztereljarasban négy klaszterre osztotta Eurdpa

orszagait.

1. klaszter: Skandinav orszagok csoportja (Finnorszag, Norvégia, Svédorszag), kiegésziilve

Ausztriaval és Szlovéniaval;

2. klaszter: Nyugat-Eurépa orszagai (Dania, Belgium, Egyesilt Kirdlysdg, Franciaorszag,

Hollandia, irorszag) és a mediterran orszagok koziil Olaszorszag, Gordgorszag, Ciprus
3. klaszter: Az Ibériai-félsziget két orszéga (Spanyolorszag és Portugalia) és Csehorszag
4. klaszter: A Kelet- és Kozép-Europaba tartozd orszagok (Bulgaria, Lengyelorszag,

Macedonia, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Torokorszag).

5. tablazat: Az integralo klasztereljarasban létrejott klaszterek atlagértékei

Rekreacios- és Sport, kemping Sziiletéskor
cues. | €S szabadtéri| ,
sportszolgaltatas Gini- Atlagfogyasztas | varhato
tevékenységek .
ok " |koefficiens | (PPP) élettartam
felszerelései @)
év
(PPP) (PPP)
1. klaszter 238,20 118,20 25,40 17052,80 79,7860
2. klaszter 227,20 43,00 29,50 17945,70 79,9020
3. klaszter 99,67 29,00 32,00 10711,33 78,9200
4. klaszter |28,18 9,18 30,70 5763,00 73,1755
Telies minta | 140,41 41,69 29,46 12422,34 77,2290

Forras: Paar, [2011a]

A 4. klaszter orszagainak lakosai — kdztilkk Magyarorszag polgarai - a minta atlaganak toredékét
koltik sportra, és a sziletéskor varhaté élettartam jelentésen alacsonyabb az atlagnal. Az 1. klaszter
orszagaiban ezzel szemben sokat koltenek sportra (az Eurobarometer felmérések szerint sokat is

sportolnak), és a szilletéskor varhatd élettartamuk az atlag felett van. Az elemzés soran kialakult
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klaszterek azt sejtetik, hogy a magasabb életszinvonallal, jobb gazdasagi helyzettel rendelkez6
orszagok népessége nagyobb hangsulyt fektet a szabadiddsportra. A késébbiekben megvizsgaljuk majd,
hogyan szerepelnek a ,legjobb” és legrosszabb’ mutatokkal rendelkez klaszterek orszagai a

kllénbdz06 versenyképességi rangsorokban és a HDI (Human Development Index) rangsoraban.

Tuyckom [2011] az EU27 orszagaiban végzett kutatasa szerint azokban az orszagokban, ahol
magasabb a GDP, magasabb az egy fére jutd GDP (vasarloeré-paritason szamolva) és magasabbak az
allami egészséglgyi kiadasok, tobb fizikai aktivitast végeznek az allampolgéarok szabadidejikben.
Tobbet mozognak azokban az orszagokban, ahol az atlagos zsirbevitel magasabb, és a gyimdlcs és
z0ldségbevitel alacsonyabb. Minél urbanizaltabb egy orszag (varosok, varosban lakok szama,
népslrliség, 0sszes és Uj személygépkocsik szama, lebetonozott utak szazaléka), annal inkabb
jellemz0 a fizikai aktivitds. Az urbanizacioval 0sszefliggésben a létesitmények atlagos tavolsaga és
hozzaférhet0sége is befolyasold. A politikai stabilitdts és a népegészségugyi politikaban vald
hatékonysag is meghatarozo. Ahol ,fizikai aktivitas-barat” a politika, ott sokkal jobbak a lehetdségek, az

infrastruktura és ennek kovetkeztében magasabb arényu a fizikai aktivitasban valo részvétel.
13. abra: SzabadidGben végzett fizikai aktivitas mértéke az EU27 orszagaiban

(minél vilagosabb az adott orszag a térképen, annal magasabb a fizikai aktivitas mérteke)

Forras: Tuyckom [2011], 424.0.
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A kovetkezOkben kitérink még a magyar lakossag sportra valo koltéseire. A KSH Haztartasi
koltségvetés- és életkdriimény adatfelvételnél reprezentativan kivalasztott csaladok (évente 10 000)
napléban rogzitett kiadasait gydjti a COICOP alapjan, amelyre tdmaszkodva a magyar haztartdsok
sportfogyasztasra vonatkozoan elemzéseket végeztiink 2000 és 2007 kozotti adatokkal. Az adatok
elemzésénél felmertlt, hogy sajnos nincs egy ,tiszta” sportcélu kiadas csoport a KSH rendszerében, a
Kultira, szérakozas csoportban a sportra valo koltés mellett nagyon sok mindent dsszevonnak, (igy
példaul a audio-vizualis technikéra, hangszerekre, kertészkedésre, hobbiéllatokra, mozira, szinhazra,
kényvekre, Ujsag elbfizetésre, szerencsejatékra, tarsasutazasokra, vided jatékokra vald koltést),
valamint nem kizarélag csak aktiv szabadidésportra vald koltést szerepeltetnek, hanem példaul a
passziv, sportrendezvények megtekintéséért kifizetett belépddij koltségét is. Mégis azt gondoljuk, ezek
az adatok a tendenciak bemutatasara jol hasznalhatok, valamint nagyobb részben a szabadid6ben
veégzett sportolasra szant kiadasokat tukrozik.

SzabadidGsport szempontjabol relevans alcsoportok a kovetkezok:
- Sport-, kemping célu tartds javak
- Sportszerek, kempingcikkek
- Sport- és egyeb szolgaltatasok
o0 Sportrendezvény, belépddij, Sport-, zene-, tanctanfolyam, Egyéb szabadidésport

szolgaltatas

14. &bra: Haztartasok sportcélu kiadasai 2000-2007

Haztartasok kiadasai 2000-2007

8000,00

7000,00 -

6000,00 = sport-, kemping céll tartds

5000,00 javekra
4000007 —ig;rzgcieli‘:l«e

300000 sport- és egyéb

2000,00 szolgéltatasokra

1000,00 /\

0,00 +— === y —
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
év

Forras: KSH [2009] alapjan
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A haztartasok kulturara és szorakozésra szant kiadasainak mértéke 2000-2007 kozott a
haztartdsok Osszkiadasanak mértékénél nagyobb Utemben novekedett. A sportra vonatkozo
alcsoportokat tekintve ugyanez csak a sport- és egyéb szolgaltatasokrdl mondhaté el, (a sportszerek,
kempingcikkek esetében csokkenés mutatkozott a haztartdsok kiadasaiban, a sport-, kemping célu
tartds javakra szant 6sszegek pedig az dsszkiadas mértékénél alacsonyabb mértékben ndvekedtek),
azon belll is a sport-, zene-, és tanctanfolyamra valé kiadasok névekedése volt dramai, nominal
értéken tekintve tobb mint dtszordse volt a 2007-es kiadas a 2000-es koltésnek. Mig az egy haztartasra
vetitett sport-, zene-, és tanctanfolyamra valé kiadas 2000-ben atlagosan megkdzelitéleg 800 forint volt,
2007-ben 4000 (15. abra).

15. abra: Haztartasok sportcélu kiadasai sport é€s egyéb szolgéaltatdsokra 2000-2007

Haztartasok kiadasai 2000-2007

4500 —
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o0 r = Sportrendezveny, beléptdij
- 2500 ~ // P === Jn0ort-, zene-, tanctanfolyam

2000

AN Egyéb szabadidd

e scplatés
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O T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
év

Forras: KSH [2009] alapjan

Megvizsgaltuk azt is, hogyan alakult a haztartdsok sportra vald koltése a kulturara,

szbrakozasra vald koltéshez és az dsszkoltéshez viszonyitva 2000 és 2007 kdzott'2 (16. abra).

A kultaréra, szérakozasra szant Osszegeknek 2007-ben mindossze 5,57 %-at szantdk a
haztartasok (szabadid6)sportra. A 2001-2002 kozotti csokkend mértéki koltést 2002-t61 novekedd Utem
valtotta fel. Az dsszkiadasok mindossze 0,44 %-at szantak a haztartasok (szabadid6)sportra 2007-ben.
A 2001-2002 kozotti csokkend mértéki koltést 2002-2006 kozott itt is ndvekedés valtotta fel, majd 2007-
re egy enyhe visszaesés kovetkezett. Mig az egy haztartasra vetitett (szabadidd)sportra vald kioltés

12 Nemzetkozi kitekintést lasd az M7 mellékletben.
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2000-ben atlagosan megkozelitéleg 3600 forint volt, 2007-ben 8000.

16. abra: A haztartasok sportcéll kiadasai a kulturara szant 6sszegekhez és az 6sszkiadashoz

viszonyitva

A haztartasok sportra val6 kiaddsai a kultarara, sz~ 6érakozasra valo
koltéshez és az dsskiadashoz viszonyitva

TN

\_/ e sport/kultdra, szérakozas

e sport/0sszkiadas

%
oN A O ©

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

sport/kulttra, 5,895|6,737/4,173|4,381|4,918| 5,07 |5,484|5,572
szOrakozas
sport/6sszkiadés |0,381|0,462|0,288|0,3660,413|0,431|0,453| 0,436

év

Forras: KSH [2009] alapjan

A fejlett orszagok fogyasztdinak az 6sszkiadasuk 1,5-3 szazaléka sporttal kapcsolatos kiadas. Ehhez

képest nagyon le vagyunk maradva, bdven van hova fejlddnlnk e téren.

4.2.2 Vallalati szint

A véllalati szinten érzett jotékony hatasok 0sszeadodva érzékelhetok nemzetgazdasagi szinten,
de nem elhanyagolhatok az egyes vallalatok versenyképességének, profitjanak szempontjabol sem. Ha
sportolnak az alkalmazottak, akkor a vallalat tappénzre forditott kiadasai csokkennek, kevesebb a
munkahelyi hianyzas, a betegség és a munkahelyi baleset, valamint az egészségesebbek jobb fizikai és
szellemi teljesitményre képesek, hatékonyabbak, termelékenyebbek, emellett elégedettebbek,
motivaltabbak. A szabadidésport szdmos, a munkaba is transzferalhatd képességet is fejleszt (Neck et
al., [2000], Nana et al., [2002], Lechner, [2009]).

Kanadaban mar az 1990-es évek elején végeztek felméréseket arra vonatkozdlag, hogy a
mozgasprogramokkal rendelkezd véllalatoknal megnétt a termelékenység, csokkent a hidnyzas, a

fluktuacio és a munkahelyi balesetek szdma is. A kanadai tanulmany szerint 25 szézalékos névekedés
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a dolgozok fizikai aktivitisaban Ossztarsadalmi szinten 0,25-1,5 szézalékkal noveli a munkaerd
termelékenységét (Nana et al., [2002]). Kilféldon tehat léteznek a vallalatoknal kifejezett
egészségfejleszté- és sportprogramok, és a termelékenység, az elégedettség, a koncentraloképesség,
a kitartas és egyéb, a munkavégzés soran hasznos képességek néttek, fejlédtek (6. tablazat), a

hianyzas pedig csokkent (7. tablazat):

6. tablazat: Véllalati mozgas-programok és hatasaik

Cég Program tipusa Hatasa

Union Pacific Railroad | Mozgéas program 80%-kal nagyobb termelékenység
75%-kal jobb koncentracio-képesség

MDS Nordon Wellness program Nagyobb termelékenység és megelégedettség
Johnson & Johnson Fitness program Pozitiv attitlid a munka irant
NASA Mozgéas program 12,5%-kal jobb  &lléképesség, kitartas és

déntéshozatali-képességek

Canadian Life | Fitness program 7%-kal  nagyobb termelékenység  (4%-kal
Assurance nagyobb termelékenység a programban nem

résztvevéknél is)

Signature Corporation | Fitness program 8%-kal nagyobb termelékenység és kevesebb

hianyzds (a nem résztvevoknél csokkent

termelékenyseg)
Worksafe Australia ,Mozgas ebédidében” | Termelékenység, hangulat, reakcioidd, kognitiv
program és motorikus képességek javulasa

Forras: Nana et al. [2002], 33.o.
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7. tablazat: Vallalati mozgas-programok és hatasaik a hianyzasra

Cég

Program tipusa

Hatasa a hidnyzasra

Blackmores Australia

Mozgas program

40%-kal kevesebb hianyzas

Johnson & Johnson

Fitness program

26%-kal kevesebb hidnyzas

Mesa Corporation

Egészség program

50%-kal kevesebb hianyzas 5 év utan

DuPont Corporation

Egészség és fitness

program

14%-kal kevesebb a tappénzes napok szama

Signature Corporation

Fitness program

Kevesebb hianyzas

UK Household Survey

Aktiv sport program

33-50%-kal kevesebb hianyzas

Westpac Bank

Fitness program

29%-kal kevesebb hidnyzas

Forras: Nana et al. [2002], 32.0.

Az EU szerint a munkahelyi egészségfejlesztésbe befektetett 1 euro 2,5-4,8 euro megtakaritast

eredményez a vallalatnak. Igazan érdemes lenne az egészségfejlesztésen bellil a munkahelyi sportra is

tobbet forditani, a munkahelyi sportot befektetésként kezelni és akkor talan nem veszne el éves szinten

146 milli6 munkanap az EU-ban klonféle betegségek miatt, és a termelékenység is ndvekedne.

8. tablazat: A szabadidésport hatasa a véllalatra és az egyes hatasok hozzajarulasa a

nemzetgazdasagi versenyképességhez

Szabadiddsport hatasa a vallalatra

Nemzetgazdasagi

valé hozzajarulas

versenyképességhez

Kevesebb munkahelyi hianyzas/betegség/baleset

A rendelkezésre 4ll6 munkaerd,

termelékenységének ndvekedése

és

Nagyobb teljesitmény (elégedettebb, motivaltabb
dolgozok)
Munkaban fontos transzferalhato

képességek/készségek fejlesztése

Munkaerd termelékenységének novekedése

Forras: sajat szerkesztés
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4.2.3 Makrogazdasagi szint

Ha sportolnak az emberek szabadidejikben, egészségesebbek lesznek, igy kisebb teher harul
az egészséglgyre, a tarsadalombiztositasra. A gydgyitasra forditott 6sszegek mellett elkertlheté a
betegség okozta jovedelemkiesés, valamint a j6 kondicié nagyobb termelékenységhez vezethet. A

szabadidGsport munkahelyeket, adobevételeket is teremt, fogyasztast general.

Harmath és Czaran [2006] szerint lakossag jobb egészségi szinvonala négy tényez0 mentén
hat a gazdaséagra és a tarsadalomra:

nagyobb termelékenység,

jobb munkaer6 ellatas,

jobb készségek,

a fizikai és szellemi tékébe valo befektetés révén megnovekvo tartalékok.

A rossz egészségi allapotnak harom fajta koltségét kulonboztethetjlk meg: a kozvetlen, a
kdzvetett, illetve a ,puha’ koltségeket. Kozvetlen koltségek a gydgyulds, illetve a betegséggel
osszeflggd kozvetlen pénzkifizetések koltségei, ugymint a kezelés Osszes koltsége, a tappénz,
valamint a rokkantnyugdij. A kdzvetett koltségek alatt a betegség miatt kiesett termelést értjik. Ide
tartoznak azok a veszteségek is, amelyek a nem tokéletes egészségi allapotu dolgozd csokkent
teliesitményébdl fakadnak (ezt szoktak presenteeism-nek is nevezni, azaz a dolgozé jelen van, de
kevésbé termelékeny, kevésbé hatékony), és ami veszteség a tdbbszordse lehet a betegség miatti
hianyzasokbol eredd veszteségeknek. A betegség ,puha” kdltségei mindazok a nem szdmszer(sithetd
koltségek, amit a fajdalom, a szenvedés, a betegségbdl fakadd egyéb, pszichés terhek jelentenek
(Kollanyi-Imecs, [2007]).

Magyarorszagon 2005-ben a betegségek gazdaséagi terhei folyo aron dsszesen tobb mint 2526
milliard forintot tettek ki, amely az akkori GDP 11,49 szazaléka volt, ennek majd 83 szazalékat a
kozvetlen koltségek tették ki, és a teljes teher finanszirozasat 61 szazalékban az allam vallalta magara.
2009-ben ugyanezen adatok: 3019 milliard forint, az adott évi GDP 11,6 sz&zaléka, ennek 84 szazaléka
a kdzvetlen koltség, és az allam szerepe 65 szazalékra nétt a finanszirozasban (Acs et al., [2011]). Acs
és szerzbtarsai [2011] szerint az inaktivitas tappénz koltségei a fizikai inaktivitas 10 szazalékpontos
csokkenésével varhatoan atlagosan 1,8 milliard forinttal lennének kevesebbek Magyarorszagon, ami
atlagosan 573 175 tappénzes nap megtakaritast eredményez éves szinten.

Kanadai kutatdk (Staines et al., [2003]) 6sszességében azt mutattak ki, hogy ha 1 dollart
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aldoznak egy ember mozgaséra, 2-5 dollar a megtérilés tiz éves idétavot vizsgalva. A kanadai
kutatdshoz hasonldéan az amerikai betegségmegel6zési kdzpont is felismerte, hogy j6 befektetés a
szabadidésport. Szerintlik "minden dollar, amit a fizikai aktivitds népszerisitésére forditanak, harom
masikat fial”. Az Egészségugyi Vilagszervezet [2003] ,Health and development through physical activity
and sport” (Egészség és fejlddés a fizikai aktivitas és sport altal) cimmel kiadott dokumentumaban
megaéllapitja, hogy minden fizikai aktivitasba fektetett dollar dsszességében 3,2 dollar megtakaritast

jelent az egészségugyben.

A fizikai aktivitds hianya miatti rossz egészséguigyi allapotnak kdszonhetéen csokken a varhato
élettartam, ezért a munkavallalé kevesebb ideig van jelen a munkaerdpiacon, igy kevesebbet termel a
gazdasag szaméra. Az élet tarsadalmi értéke pedig szdmokban nehezen mérhetd, de veszteséget
szenved el a tarsadalom, az biztos. Az America National Institute of Health adatai szerint az 0sszes
elhaldlozasnak és a halalt okoz6 betegségeknek 16,6 szazalékban a fizikai inaktivitds az oka (CDC,
[2004]). A szabadid6sport altal csokkenthetd a halalozasi és rokkantsagi rata (Staines et al., [2003]).
Becslések szerint a fizikai inaktivitas évente korilbelll 600 000 halalesetért felelés az Eurdpai Unidban
és tovabbi 5,3 milli6 egészséges életév elvesztéséhez vezet évente az idd el6tt bekovetkezd rokkantsag
és egészségromlas kovetkeztében (Edwards — Tsouros, [2006]). Nordhaus [2002], (idézi Acs et al.,
[2011]) szamitasai szerint egy megmentett életév értéke harommillié dollar.

A sportolas értelmes szabadidé-eltoltés, ahol le lehet vezetni a folos energidkat. A
szabadidésportban valo részvétel novekedésével csokkenhet a biindzés, a huliganizmus, igy a
rendfenntartas koltségei is és ezzel egyutt javulhat a tarsadalom tobbi tagjanak kozérzete Oakley —
Rhys, [2008]).

A sport elémozditja a kiilonbdz06 kultirak kozotti parbeszédet és segit kiizdeni a diszkriminacio
kilénbdz6 formai ellen. Nemzetkdzileg elismert kbézgazdaszok szerint Onfenntarté gazdasagi
névekedést a tarsadalmi tékébe torténd beruhazas eredményezhet (Jenei-Kuti, [2011]). Ez két dolgot
jelent: olyan fejlesztéseket kell eszkdzolni, amelyek emelik a tarsadalom tagjainak iskolazottsagi
szinvonalat és kulturaltsagat, javitjia az egyének egészségi allapotat és szocidlis helyzetét, valamint
kdzOssegepitest. A szabadidOsport felfoghatdé kozosségformald erékent, a szocialis kohézid, a
kozOssegi szellem erdsitbjeként, hozzajarulhat egy helység tarsadalmi-szocialis fejlédéséhez, a
tarsadalmi toke novekedéséhez (Oakley — Rhys, [2008)).

Barro a lakossag egészséqgi allapotat a gazdasagi teljesitmény, a gazdasagi névekedés egyik
legfontosabb indikatoranak tartja (Barro, [1997], idézi Acs et al., [2011]). A varhatd élettartam 1
szazaléknyi novekedése 4 szézalékkal noveli a GDP-t (Bloom-Canning, [2000]). Az OECD szerint is a
human téke meghataroz6 tényezéje a termelékenységnek (Chikan-Czakd, [2009]).

45



A fejlett és kevésbé fejlett orszagok kozti nemzetgazdaséagi versenyképességbeli kulonbségek
magyarazataban egyértelmlien meghatarozé a human téke szerepe (Paldcz, [2006]). Hasonlét allit
Suhrcke et al. [2005]) az Eurépai Bizottsag egy 2005-6s tanulmanyaban. Tébben is bizonyitottak, hogy
a human téke a képzés mellett az egészségi allapot javitdsaval ndvelhetd. Az egészségi allapot

fejlesztésének és karbantartasanak legjobb eszkdze a szabadidében végzett aktiv sporttevékenység.

Megvizsgaltuk az 5. tablazat els6 és negyedik klaszterének orszagait, sportolas és
versenyképesség kapcsolatat kutatva (15. tablazat). Az Eurobarometer kutatas adatai alapjan
feltlntettik a nem mozgdk aranyat (és a rendszeresen valamint a bizonyos rendszerességgel mozgok
aranyat is, bar ezek nem egyértelmien definialtak), az elsd klaszter orszagaiban 6 szazalék és 29
szazalék kozott (az atlag 16 szazalék), a negyedik klaszterben 35 szézalék és 58 szazalék kozott van
(az atlag 48,8 szazalék) a soha nem mozgok aranya. Megvizsgaltuk az egyes orszagok Human
Development Indexét (HDI) és versenykepességi indexeit is, egyrészt a GCI-t (Global Competitiveness
Index), masrészt a WCY (Word Competitiveness Yearbook) 2009-es adatait. Az elsé klaszter orszagai,
Szlovéniat kivéve a HDI és a versenyképességi rangsorok elsd 20 helyezettjében vannak mindharom
rangsor esetében. A negyedik klaszter orszagai 33. és 84. kozotti helyezésekkel bimak (az
atlaghelyezések az els6 klaszter orszagai esetében HDI: 12,6.; WEFORUM: 15,6. és IMD: 14,8., a
negyedik klaszter orszagai esetében HDI: 57,3.; WEFORUM: 62,3. és IMD: 43,5.). Azokban az
orszagokban, ahol a tarsadalom nagy arényban sportol, és sokat koltenek szabadidGsportra, jobb
helyezést érnek el a HDI ragsorban és a versenyképességi rangsorokban. Persze a versenyképesebb
gazdasagokban sokkal inkdbb meg tudjak maguknak engedni az emberek a szabadid6ben val6
sportolast és a sportjavakra, sportszolgaltatdsokra val6 kéltést (ha megnézzik az egy fére jutdé GDP-t,
azt lathatjuk, hogy joval magasabb az 1. klaszter orszégaiban), és szamos egyéb tényezd is hat, de azt
allithatjuk, hogy a szabadid6sport a human tékére, az emberek testi-lelki eqgészségére, képességeire,

termelékenységére biztosan pozitiv hatassal bir.

Az Eurobarometer adatai szerint a soha nem sportoldok 56 szazaléka kizd rendszeresen
szamlafizetési gondokkal. Humphrey és Rusedski ([2006], idézi Paar, [2011b]) adatai szerint minden
plusz 10 000 dollér 1 szazalékkal noveli a fizikai aktivitasban valo részvétel valosziniiségét. Ugyanakkor
kutatasaik szerint a fizikai aktivitassal toltott id6 mennyiségére a nagyobb jovedelem csokkend hatassal
bir. Downward és Riordan ([2007], idézi Paar, [2011b]) arra a megéllapitasra jutottak, hogy az egyén
jovedelmi helyzete a szabadidésportban val6 részvételre semmilyen hatassal nem bir. Egy portugél
felmérés szerint mindossze 6,5 szazalék sportolna tobbet, ha tobb jovedelme lenne (Santos-Viseu,
[2001], idézi Paar, [2011b]).
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9. tablazat: Szamok, rangsorok: Sportolas, HDI, versenyképesség, GDP

Soha nem mozgok aranya GCl-
WCY-
(rendszeresen +  bizonyos | HDI WEFO- MD Egy fére es6
rendszerességgel mozgok | helyezés RUM ~ |GDP  (USD)
anya) (%) 2009 helyezés 2009
aranya) (%), :
ya) (7o helyezés 2009

Eurobarometer 2009 2009-10
1. klaszter
orszagai
Svédorszag 6 (22+50=72) 7. 4, 6. 43 668
Finnorszag 7 (17+55=72) 12. 6. 9. 44 481
Szlovénia 22 (13+39=52) 29. 37. 32. 24 111
Ausztria 29 (5+33=38) 14. 17. 16. 45 686
Norvégia na 1. 14, 1. 78178
Atlag 16 (14,25+44,25=58,5) 12,6. 15,6. 14,8. 472248
4. klaszter
orszagai
Szlovakia 35 (5+25=30) 42. 47, 33. 16 282
Lengyelorszag |49 (6+19=25) 41, 46. 44, 11 303
Roménia 49 (8+13=21) 63. 64. 54, 7523
Magyarorszag 53 (5+18=23) 43. 958. 45, 12914
Bulgaria 58 (3+10=13) 61. 76. 38. 6223
Torokorszag na 79. 61. 47. 8 711
Macedonia na 72. 84. na 4 546
Atlag 48,8 (5,4+17=22,4) 57,3. 62,3. 43,5. 9643

Forras: sajat szerkesztés
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Osszességében azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magasabb aranyu szabadidében valé
sportolas nemcsak kdvetkezménye a versenyképesebb gazdasagnak, hanem kivaltja is. Palocz is
hasonlét allit, szerinte a magasabb szinvonall egészég kdvetkezménye és egyben kivaltoja is a
versenyképesebb gazdasagnak. Az egészség, a sportolas tehat szoros kolcsonhatasban all a
nemzetgazdasagi versenyképességgel, amihez megfelelé gazdasag- és tarsadalompolitikat tarsitva
egymast erdsitd pozitiv hatassal birnak. A human téke a gazdasagi nvekedés endogén tényezdje,

tehat valamiképpen gazdasagi kdzpolitikai eszkdzokkel befolyasolhaté. (Chikan-Czakd, [2009)).

Az Eurdpai Bizottsag 2004-es Versenyképesséqgi jelentése is hangsulyozta, hogy az egészség
a munkaeré produktivitasanak novelése és a foglalkoztathatok szamanak bdvilése révén jelentds

szerepet jatszik a gazdasagi ndvekedés biztositasaban.

10. tablazat: A szabadidbsport hatasa a tarsadalomra/gazdasagra és az egyes hatasok
hozzajarulasa a nemzetgazdasagi versenyképességhez

o ) ) ] Nemzetgazdasagi  versenyképességhez
Szabadid6sport hatasa a tarsadalomra/gazdasagra ] o
valé hozzajarulas

Csokkend egészségugyi kiadasok és

tappénzkiadasok, egészségugyi allapot javulasa Gazdasag termelekenysegenek, GDP-nek a

novekedése

Csokkend betegség okozta jovedelemkiesés

) ) Gazdasag termelékenységének, GDP-nek és
Csokkend halélozasi és rokkantsagi rata, novekvé
a varhatd élettartamnak  ndvekedése,
varhat élettartam
halalozasi ratanak csokkenése

) o o . | Tarsadalmi  t6ke fejlesztése - jo es
Csokkend biinozés, huliganizmus, vandalizmus és| ) ) . i
o biztonsagos tarsadalmi kornyezet
rendfenntartas koltsegei )
megteremtese
L . Tarsadalmi  t0ke  (szocidlis  kohézid)
Kozosségformalas , )
fejlesztése
. Gazdasag termelékenységének, GDP-nek a
Uj munkahelyek

novekedése

Novekvd fogyasztas és bevételek sportturizmusbal, )
GDP novekedése
utazasbal, kdzlekedéshbdl

Forras: sajat szerkesztés
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Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a tanulmany nem bontja csoportokra a szabadidGsportot, az
egyes sportok (egészségsport, élménysport, egyéni sport, csapatsport, egyestletben (iz6tt vagy uzleti
alapu szolgéltatéban (iz6tt, stb.) természetesen kildénbozd tarsadalmi-szocidlis, egészséglgyi és

gazdaséagi hatasokkal birnak.

Tekintetbe kell vennlink példaul, hogy a legtobbek altal (iz6tt sportagak - fitnesz, testépités, kerékpar,
futas, uszas, futball - kozott csak egyetlen egy csapatsportag talélhato, a sport individualizalédott, és
egy egyeéni sport kevéssé képes a kozdsségteremtésre, mint egy csapatsport. A legtobb (zleti alapon
mUikodé szolgaltato a kdvetkezd sportagakban talalhaté: fitnesz, tenisz, kerékpar, futés, lovaglas, tanc,
futball, azaz ezek a sportdgak tudnak Uzleti alapu bevételeket, koltéseket generaini és a GDP-hez
kdzvetlenll hozzajarulni. A sportszer, sporteszkdz, sportruhazat kereskedelemben a fitneszhez,
kerékparozashoz, futdshoz, turazéshoz és a hegyi és téli sportokhoz (si) kot6dd termékek fogynak
leginkabb. Nyilvan méas a fent emlitett sportok egészségugyi, élettani hatasa, mint mondjuk a sakke,
vagy a sarkanyrepilésé, vagy egyéb extrém sportoké. Az ugynevezett aerob sportok a
“legegészségesebb sportok”. Ezeket egészségsportnak is nevezik, (csak néhany példat hozvan, a futas
fogyasztd hatasu, a biciklizés alloképességet, reflexeket, egyensulyérzéket fejleszt, az Uszéasnal nincs
izlleti terhelés, a testtartast, valamint a tud6, a sziv és a keringési rendszer teljesitOképességét is
javitja), amelyeket ha 30-60 percig kis-kozepes intenzitassal (izink hetente tobbszor, sokat tehetiink
hosszU tavon az egészséglnkeért. Ezzel szemben az éiménysportokat (extrém sportokat, példaul vadvizi
evezés, sikléernyézés, vagy kalandsportokat, példaul buvarkodas) sok esetben a pillanatnyi j6 érzésért,
kikapcsolodasért (izzilk elsésorban. Az extrém sportoknal sokszor felvetédik a sériilések kockazata és a

sérllésekbdl adddd extra egészségiigyi kiadasok.

5 Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattunk a versenyképesség értelmezésének gazdasagi és sporttal
kapcsolatos vetuleteit. Kulon kitértink a versenyképesség értelmezésére és empirikus bemutatasara a
sportgazdasagi és a sportszakmai versenyképesség esetében és kezeltlk a hivatasos sport és a
szabadidGsport kérdéseit. Az empirikus kutatasunk kiterjedt Magyarorszag és a kornyez4 orszagok
versenyképességi indexeire, sportszakmai versenyképességére (amit az olimpiakon elért érmekkel,
illetve azok pontértékével mértiink) és a sportszakmai versenyképességet meghatarozd gazdasagi

tényezOkre egyarant. Az empirikus kutatds eredménye szerint sajnélatos médon hazéank torténelmi
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sportszakmai versenyképessége az ezt meghatarozé gazdasagi és tarsadalmi tényezdék alapjan
jelenleg nem realis, sét az elmalt évek romlé tendenciit tdmogatjgk az eredmények és az

dsszehasonlitasi csoporton belll inkabb a visszacstszast, mint a javulast indikaljak a londoni olimpian.

Bemutattuk a szabadidGsport és a versenyképesség lehetséges kapcsolddasi pontjait, egyéni,
vallalati és Ossztarsadalmi szinten egyarant. Rdviden kozoltlnk fizikai aktivitasrdl, betegségekrdl,
elhizottsagrol, varhatd élettartamrol, egészséglgyi kiadasokrdl, sportra vald koltésekrél, GDP-rél,
versenyképességi rangsorokban szereplé helyezésekr6l adatokat, és ezen adatok kozott
osszeflggéseket. Ha az egyén sportol szabadidejében, azaltal fejleszti az egészségi allapotat és
képességeit, ami neki egyéni szinten is versenyel6nyt jelent, valamint nemzetgazdasagi szinten javulhat
az orszag human téke minésége, a varhato élettartam, az egészséglgyi, haldlozasi, életmindségi
mutatdink, ndvekedhet a termelékenység, a GDP. Ha a vallalatok szannak eréforrasokat a munkahelyi
sportra, a rendelkezésre allé munkaeré mennyisége és a munkaerd termelékenysége is novekszik, ami
a véllalati és a nemzetgazdasagi versenyképességet is noveli. Ossztarsadalmi szinten a szabadidésport
elényei, hogy csokkennek az orszag egészségugyi kiadasai, csokken a betegség okozta
jovedelemkieses, a halalozasi és rokkantsagi rata, mindezek novelik a gazdasag termelékenységét és a
GDP-t, valamint a varhaté élettartamot. A tarsadalmi tke is fejleszthet6 a szabadid6sport altal, egyrészt
a huliganizmus, a blindzés visszaszorulhat, masrészt a szabadidésport kozosségformalo er6. A GDP
novekedéséhez a sportturizmusbdl, utazasbol, kozlekedésbdl adddo fogyasztas és bevételek, valamint
a szabadiddsport altal teremtett munkahelyek is hozzajarulhatnak. A szabadidésportnak egyértelmiien
szerepe lehet a versenyképesség elémozditdsaban, szinte valamennyi értékteremté tényezéje

kapcsolatba hozhatd a nemzetgazdaséagi versenyképességgel.

Tovabbi kutatasi iranyként mindenképpen elényds lenne kidolgozni egy nem az olimpiai
érmeken és pontokon nyugvé Uj sportszakmai versenyképességi mérészamrendszert a hivatasos
sportban. Ehhez érdemes lehet a sportagakat csoportositani, kilonféle szempontok alapjan, és az
egyes versenyrendszereket is megvizsgalni. Ezen felil a hivatdsos sport regionalis szintii
versenyképességének vizsgalata is érdekes Uj irany lehet, amelyhez a kulonb6z6 regionalis
versenyrendszerek jo taptalajt képezhetnek.

Tovabbi kutatasi irany a szabadidésportok csoportositasa, és az egyes csoportok hatasanak
vizsgalata a versenyképessegre.

Tovabbi irany a két terllet — a hivatasos sport és a szabadidésport — 0sszekapcsolasa is.
El6ny0s lenne megteremteni az atjarhatdsagot a két terilet kozott. Meg kellene vizsgalni az
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o0sszekapcsolodas lehetdségeit, mikéntjeit, valamint hogy ez a szinergia hogyan tud hozzajarulni az

egyes sportagak és a nemzetgazdasag versenyképességéhez.
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Melléklet

M.1. A versenyképesség szintjei és dssdietev

, , A versenyképesség tényezdi Viszonyitas
Versenyképesség . ;
szintjei Hosszu tavu eredményes A legfontosabb A legnagyobb
miikodés feltételei érintett csoportok kockazatvallalok Benchmark
Fizet6képes kereslet Hazai vallalatok termékei,
A termelési és értékesitési Fogyasztok: érték Fels6vezetk: exportpiacok termékei,
Termék kéltségek kézben tartasa Vallalat: arbevétel nyereség importtermékek
Felsbvezetbk: cash-flow, Tulajdonosok:
Kett6s értékteremtés és tulajdonosi érdekeltség A befektetett téke hozama Hazai vallalatok, nemzetkozi
valtozasképesség folyamatos Alkalmazottak: jovedelem, Felsbvezetok: vallalatok, illetve
Vallalat fenntartasa munkaposzt, légkor presztizs, jovedelem érdekeltségeik
Vallalatvezetés: vallalatok
fennmaradasa;
Munkavallalok: munkahelyek Felsévezetbk és tulajdonosok:
Fogyasztéi igény Beszallitok: piac fennmaradas és ndvekedési
Iparag Technoldgiai megujulas Vevbk: termékek, szolgaltatasok lehetbségek Kiilfoldi vallalatok csoportjai
Allampolgérok: méltanyos
jévedelemelosztas és
életszinvonal novekedés Iparagi
és szakmai szervezetek: hazai i
mikddés tdmogatasa Onmagéahoz és hasonl6
Hosszu tava hatékony tényezd Kormény: egyensuly és Kormény: politikai hatalom fejlettségli orszagokhoz
Nemzetgazdaség felnasznélas és meguijitas novekedés megtartasa képest
Forras: Czakd-Gaspar in Konczol (szerk) [2007] p. 262
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M.2. Magyarorszag és a kornyeprszagok az IMD versenyképességi rangsoraban

Osszesitett eredmény

Gazdasagi tényezék

IMDWCY 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 IMDWCY 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 Austria 13 11 14 16 14|11 Austria 27 21 17 18 19
2 Czech Republic 28 32 28 29 292 Czech Republic 23 29 20 25 30
3 Poland 50 52 44 44 32 (3 Poland 46 41 31 39 25
4 Hungary 35 35 38 45 4214 Hungary 37 38 39 33 41
5 Slovak Republic 33 34 30 33 49 5 Slovak Republic a7 42 32 34 55
6 Slovenia 39 40 32 32 5216 Slovenia 33 24 25 21 43
7 Romania 49 44 45 54 547 Romania 41 35 35 32 48
8 Ukraine 46 54 56 578 Ukraine 43 50 55 56

Kormanyzati hatékonysag A gazdalkodas hatékonysaga

IMD WCY 2006 2007 2008 2009 2010 IMD WCY 2006 2007 2008 2009 2010
1 Austria 15 10 20 24 271 Austria 5 11 15 12 12
2 Czech Republic 29 41 33 31 33|2 Czech Republic 30 36 34 36 40
3 Poland 50 52 49 44 363 Poland 52 52 50 50 38
4 Hungary 35 40 47 50 51 (4 Hungary 33 41 45 52 47
5 Slovak Republic 22 37 31 34 41 5 Slovak Republic 31 28 26 26 43
6 Slovenia 43 43 43 38 53|16 Slovenia 44 43 42 39 57
7 Romania 46 45 48 49 50 (7 Romania 50 50 47 56 49
8 Ukraine 48 52 56 56 [8 Ukraine 46 52 53 54

IMD WCY Infrastruktira Forras: Sajat szerkesztés az IMD WCY adatai alapjan

2006 2007 2008 2009 2010

1 Austria 12 13 13 13 10
2 Czech Republic 25 27 24 25 26
3 Poland 39 40 37 39 36
4 Hungary 28 25 27 33 35
5 Slovak Republic 37 38 36 37 40
6 Slovenia 32 33 29 27 34
7 Romania 48 42 43 53 43
8 Ukraine 47 46 48 41
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M.3. Nyéri olimpiak 6sszegzése

Olimpia OrszagokVersenyszamokSportagak Versenysk
szama szama szama szama
l. 1896, Athén 14 43 9 245
[I. 1900, Parizs 19 86 14 1078
[ll. 1904, St. Louis 13 89 17 689
IV. 1908, London 22 107 20 2035
V. 1912, Stockholm 28 102 16 2437
VII. 1920, Antwerpen 29 152 18 2607
VIII. 1924, Parizs 44 126 20 2972
IX. 1928, Amszterdam 46 109 17 2884
X. 1932, Los Angeles 37 117 17 1333
XI. 1936, Berlin 49 129 20 3936
XIV. 1948, London 59 136 19 4092
XV. 1952, Helsinki 69 149 19 5429
XVI. 1956, Melbourne 67 145 19 3178
XVII. 1960, Rbma 83 150 18 5313
XVIII. 1964, Tokid 93 163 20 5133
XIX. 1968, Mexikovaros 112 172 19 5498
XX. 1972, Minchen 121 195 21 7121
XXI. 1976, Montreal 92 198 21 6043
XXII. 1980, Moszkva 80 203 21 5283
XXIIl. 1984, Los Angeles 140 221 21 6802
XXIV. 1988, Szoul 159 237 23 8473
XXV. 1992, Barcelona 169 257 25 9368
XXVI. 1996, Atlanta 197 271 26 10332
XXVII. 2000, Sydney 200 300 28 10651
XXVIII.2004, Athén 202 301 28
XXIX. 2008, Peking 205 302 28 11028

Forras: sajat szerkesztés IOC adatok alapjan
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M.4. Egészségmutatdk

EU15 V3
atlaghoz atlaghoz
viszonyitva viszonyitva

magyar adat

(%)

Epészsegmutato

Egészségiiket rossznak vagy nagyon rossznak itélok aranya
Napi tevékenysegiikben erdsen korlatozottak aranya

Cukorbetegek aranya

Asztmaban szenveddck aranya

Magasvérnyomasban szenveddk aranya
Mozgasszervi betegseégben szenveddk aranya
Daganatos betegségben szenveddk ardnya
Agyérbetegségben szenveddk aranya

Kronikus szorongasban, depresszicban szenvedék aranya

Forrés: Egészségjelentés, [2010]



M.5. Sziletéskor varhat6 élettartam

Srilletéskor varhatd élettartam alakuldsa
1960-2007 (vagy a legutolsé elérhetd év adatai alapjan)

m2007 21960
s Japan
Switzerland
Ausiralia
lceland
lialy
Spain
France
Sweden
Canada
Norway
Netherlands
New Zealand
Austria
Germany
Ireland
Belgium
Finland
Greece
Korea
Luxembourg
United Kingdom
OECD
Portugal
Drenmark
United States
Czech Republic
Poland
Mexico
Slovak Republic

Hungary
Turkey ‘

Forras: OECD, [2009]



M.6. Fizikai aktivitas gyakoriséga

46% 18% 32% 44% 22% 4% 3% % 44% $1% 2% 3% 53% 35% 8%

G‘S- 7% 28%
I I 49% 49%

| 6%

|

3%

2%
35%
21%
2%
2%
| 15%
22%

33%
2™
19% 25
19%
i I

15%
1% 1% 60 16%
13% 13%
7'.
5"' 5«. 59., 5%
1T

MT P BE CY DK UK LT S FR LU ES PT EUZ DE v RO EE PL AT HU SK N BG T EL
nt}-'l-i-n—::%vbnt»009:1!5--\.3&3-('*

Forras: Special Eurobarometer [2010]



M.7. Rekreaciora és kulturara vald koltés

I Spending on recreation and culture
a5 % of GDP, 2005

B Household I Government

Iceland
Britain

Mew Zealand
Austria

Czech Republic
Spain
Denmark
Urited States
France
Sweden
Japan
Netherlands
Germany
Poland

Ttaty

South Korea
Iretand
Source: OECDH

Forras: OECD
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