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1. Vezet6i dsszefoglald

A magyar KKV szektor kialakulasa és ndvekedése a rendszervaltast koveten fontos részévé valt a
gazdasagi szerkezetatalakulasnak; egy évtized alatt a méretstruktira tekintetében helyreallitasi
folyamatot produkalt, és a kétezres évek elejére a kevesbé fejlett eurdpai orszagok KKV szektorainak
jellemz6it mutatta.

A KKV-k szerepe a foglalkoztatasban kiemelkedéen fontos, mert az elmalt hiusz év csokkend
foglalkoztatasi trendje mellett az egyetlen olyan szektorat adtdk a magyar gazdasagnak, amely névelni
tudta a foglalkoztatottai szamat, az 1990-es harmincezerrdl napjainkra masfél millié folé.

A KKV- szektor gazdasagi atmenet kezdeti szakaszaban gyorsan novelte szerepét a gazdasagban,
elsésorban a jovedelemtermelésben és a foglalkozatasban, azonban ez a térhdditas nem tekintheté a
javuld versenyképesség kovetkezményének, mert nem egy miikodd, hanem egy kialakuld piacon
kovetkezett be.

A KKV szektor szerkezetatalakulasa a kétezres évek elejétél lelassult, azéta a fontos makrogazdasagi
mutatokban csak kis valtozasok kovetkeznek be; nem véltozik jelentésen a KKV-k részesedése a
jovedelemtermelésbél, a foglalkoztatasbél és a t6kébdl. Az elmult évtizedben KKV-k megérizték
versenypozicidjukat hazai piacokon.

A KKV-szektor tobb fontos minéségi mutatdja nemzetkdzi dsszehasonlitdsban a felzarkdzas jeleit
mutatta 2008-ig. Javult a vezetk és alkalmazottak képzettsége, a kulsé finanszirozasi forrasok
bevonasanak képessége, gyorsan terjedt az infokommunikacié Uzleti hasznalata, egyes operativ
menedzsmentszolgaltatasokat hatékonyan szerveznek ki a KKV-k, terjednek a vallalkozasok kozotti
egyuttmikodések. Ugyanakkor ezek a mutatok abszolut mértékben minden terlleten elmaradnak a
fejlett orszagokban megfigyelhetd értékektl.

Nemzetkozi adatok szerint az atlagos vallalatméret pozitiv korrelaciot mutat a gazdasagi fejlettséggel; a
fejlettebb orszdgokban nagyobb az egy vallalkozasra jutd alkalmazottak szama, az egy cégre juté
arbevetel, t0ke és jovedelem. A hazai KKV-szektorban minden fontos, a versenyképesseget jellemzd
mutatd pozitivan korreldl a véllalkozéas méretével, a nagyobb cégek tOkeintenzitdsa magasabb, az
alkalmazottaik és a vezet6ik képzettebbek, gyakrabban valositanak meg innovéaciot, tobbet forditanak
kutatas-fejlesztésre, jobb eséllyel jutnak kulsé finanszirozasi forrasokhoz, és jobbak a fajlagos
eredménymutatoik is.

A hazai KKV-szektor tovabbi fejlédésének feltétele a méretstruktira atalakulasa, novekvé altagos
vallalatméret n6veli annak esélyét, hogy a KKV-szektorban foglalkoztattak szdma jelenésen ndvekedien.
A KKV-szektorban foglalkoztatottak aranyanak tovabbi jelentds novekedése nem valdszinG fejlemény,
és nem is feltétele annak, hogy a versenyszféraban n6jon a foglalkoztatottsag. A KKV-szektor
novekedési esélyei akkor a legjobbak, ha a nagy cégek ndvekedésével egyltt, azt kiegészitve valdsul
meg.

A KKV-k szabalyozasi kdrnyezete az elmdlt hisz évben instabil volt, ami nagymértékben névelte az
alkalmazkodasi koltségeket, és bizonytalansagban tartotta a véllalkozasokat. A bizonytalansag elleni
védekezés egyik lehetséges stratégidgja a kis vallalkozdsméret megtartasa és az ezt részben



kompenzald informélis egyuttmiikodések kialakitasa. Emellett az elmult két évtized allami politikai
jutalmaztak a kis vallalatméretet és biintették a ndvekedést.

Az alacsony, de nem fenntarthat6 add és jarulékszintek 6sztonzd hatasa er6sen kétséges, mikozben ez
a fajta politka elkerlilhetetlenné a teszi a késdbbi kiigazitdsokat. A beruhazasok és/vagy a
foglalkoztatas kozvetlen Osztonzése vissza nem téritendd tdmogatasokkal nem hatékony eszkoz.
Magyarorszag europai 0sszehasonlitasban kimagasloan sokat koltott ilyen célokra, azonban sem a
foglalkoztatasban, sem a beruhazasokban, sem a versenyképességben nem lathatd olyan valtozas, ami
indokolna ezt a politikat.

A kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési politikanak — az Eurépai Uniéban ajanlasaival 6sszhangban — a
stabil, kiszamithatd szabalyozasi kornyezet kialakitasara kell torekednie, ami akkor lehet sikeres, ha a
jogszabaly-alkotasi folyamat szakmai tartalma és tarsadalmi kontrollja lényeges erésodik. Az allami
szabalyozasbol eredé adminisztrativ terhek csokkentése nem kampanyszeriien, hanem kovetkezetes
kormanyzati és torvényhozoi munkéaval valosithatd meg.

Kulcsszavak:

kis- és kozépvallalkozasok, versenyképesség, foglalkoztatas



2. Abstract

Title in English: SME Sector: Competitiveness, Job Creation, Structural Changes

The Hungarian SMEs have been the only sector in the economy, where employment grew in the past 2
years. After the systemic changes hundreds of thousands of micro firms were started thus the size
structure of the Hungarian economy became similar to that of the South European countries; the
average company size is below five employees per firm. Investigating the factors that are either causes
or consequences of competitiveness we see a positive correlation between firm size and
competitiveness. We may assume that without an organic concentration process in the Hungarian
economy SMEs can hardly contribute to increase the otherwise very low level of employment.

Keywords
SMEs, competitiveness, employment,



3. Fogalom-meghatarozasok

3.1. A kis- és kozépvallalkozasok fogalma

A kis- és kdzépvallalkozasok jo néhany definicidja ismert a vilag orszagaiban, ezek tdbbsége egyszeri
megfontolasok, részben gyakorlati tapasztalatok alapjan hizza meg a méretkategoridk hatarait. A
kormanyzat, a bankok, a nagy telekommunikacios szolgaltatok, vagy a nemzetkozi szervezetek eltéré
szempontok alapjan eltérd definicidkat hasznalnak. A definiciok harom fontos kérdése: (1) mit tekintlink
vallalkozasnak, (2) milyen mutatok alapjan, (3) hol huzzuk meg az egyes méretkategériak hatarait.

Véllalkozasi tevékenységnek szokas tekinteni minden piaci alapon végzett, profitorientalt gazdasagi
tevékenységet. Altalaban nem tekintik vallalkozasnak a nonprofit szervezetek, és a kéltségvetési
szervek alaptevékenységével jard gazdasagi tevékenységet, és a haztartdsokban végzett nem
jovedelemtermel6 munkat. A nonprofit tevékenység, és a vallalkozas kilénvélasztasa okozhat
problémakat, bar a torvényi szabalyozas igyekszik egyértelml kulonbséget tenni a kétféle tevékenység
kozott. A nonprofit, és a koltségvetési szervezetek vallalkozbi tevékenységét az Uzleti szektor
teljesitményének lehet tekinteni, ez azonban nem jelenti azt, hogy maguk a szervezetek a vallalkozasok
kozé sorolandok lennének. A haztartdsi és a vallalkozoi tevékenység kulonvalasztasa a hazai
gyakorlatban azért jelenthet problémat, mert a KSH az egyéni véallalkozasokat a haztartasi szektorhoz
sorolja, de ez inkabb terminoldgiai kérdés.

A tanulmanyban a hazai térvényi szabalyozasban megadott definiciét hasznalom. Ennek elénye, hogy a
hazai statisztikai rendszerek ebbdl a definiciobdl indulnak ki, és bar vannak kisebb mddszertani
kilonbségek, a kilonbdzd forrasokbdl szarmazd adatok joI dsszevetheték. Fontos, hogy a hazai
szabalyozas az Eurdpai Bizottsag ajanlasara épul, igy j0 néhany orszagban ehhez nagyon hasonlo
meghatarozasokat hasznalnak, igy a nemzetkdzi dsszehasonlitas is konnyebben elvégezheto.

Véllalatnak (vallalkozasnak) tekintek minden olyan 6nallo piaci kapcsolatokkal rendelkezd jogilag
definialt gazdasagi szervezetet, vagy gazdalkodé személyt, amely profitorientaltan gazdalkodik és 6
tevékenysége az, hogy statisztikai értelemben vett termelést (jovedelemtermelést) végez.

A vallalat fogalmét a véllalkozas szinonimajaként hasznalom. Az utébbi idében eréfeszitések torténtek a
két fogalom (ismételt) szétvalasztasara abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a vallalkozas valamilyen
ujra irdnyuld cselekves, tevékenység, magatartas, a vallalat pedig valamilyen jogilag onéllé szervezet,
amelyben alapvetéen rutintevékenység folyik, de amely kiegészllhet innovativ, kreativ
tevékenységekkel is. A két fogalom azonban nem vélaszthato el élesen egymastol, hiszen véllalkozas a
vallalat létrehozasara iranyuld tevékenység is, a létrejott vallalatokban pedig a vallalkozéi és vallalati
miveletek szétvalaszthatatlanul keverednek. Végul megemlitem azt a gyakorlatias szempontot, hogy a
vallalatokrol intézményesitett adatforrasokbol rendszeresen frisstld adatok allnak rendelkezésre, mig a
sz(iken értelmezett vallalkozasok azonositasara célzott kutatasok szolgalnak.?

Azok a vallalati a gazdalkodasi formak, amelyeket vallalkozasnak tekinthetiink a kovetkezok:

2 Errél lasd részletesebben Kallay — Imreh 2004.



Az egyéni vallalkozo, a tarsasagi torvényben szerepl6 valamennyi forma (kdzkereseti tarsasag, betéti
tarsasag, korlatolt felelésségil tarsasag, részvénytarsasag), a szovetkezet, a vizi tarsulat, a vizkézmii
tarsulat, tovabba az erdébirtokossagi tarsulat.

Nem tekintem vallalkozasnak az MRP (munkavallaléi résztulajdonosi program) szervezeteket sem,
abbdl a megfontolasbdl, hogy ez tulajdonosi szervezet, amely révén a tagok vallalkozasokban
szereznek és gyakorolnak tulajdonjogot. Vallalkozasnak az a szervezet mindsul, amelynek tulajdonjogat
az MRP révén gyakoroljak.

A kis- és kozépvallalkozasokat az 1999. évi XCV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrél, fejlédésiik
tamogatasarol definialta négy szempont alapjan. Ez a négy szempont a vallalkozasok
alkalmazottainak szama, arbevételének, illetve mérlegféosszegének nagysaga, valamint tulajdonosi
onallésaga. A torvényt a 2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlddésik
tamogatasardl két [épésben maddositotta: egyrészt 2004. majus 1-t6l, az EU csatlakozastol kezd6déen,
masrészt 2005. januar 1-t6l kezd6déen. Mindkét id6pontban modosultak a kis- és kozepes
vallalkozasok arbevétel és mérlegfédsszeg korlatai.

A torvény a 2005. januar 1-t6l kezd6déen a kovetkezOképpen definidlia a kis- és kdzepes
vallalkozasokat:

»(1) KKV-nak mindsll az a vallalkozas, amelynek

0sszes foglalkoztatotti létszama 250 fénél kevesebb, és

éves nettd arbevétele legfeliebb 50 millio eurénak megfeleld forintdsszeg, vagy mérlegfédsszege
legfeljebb 43 millio eurénak megfeleld forintdsszeg.

(2) A KKV-kategorian belil kisvallalkozasnak min6sul az a vallalkozés, amelynek 6sszes foglalkoztatotti
létszama 50 fénél kevesebb és

éves nettd arbevétele vagy mérlegféosszege legfeliebb 10 millio eurénak megfelelé forintosszeg,
tovébba

megfelel a (4) bekezdésben foglalt feltételeknek.

(3) A KKV-kategorian belll mikrovallalkozas mindsiil az a véllalkozas, amelynek dsszes foglalkoztatotti
létszama 10 fénél kevesebb és
éves netto arbevétele vagy mérlegféosszege legfeljebb 2 millié eurénak megfelelé forintésszeg, tovabba

(4) Nem mindsul KKV-nak az a vallalkozas, amelyben az &llam vagy az 6nkormanyzat kozvetlen vagy
kdzvetett tulajdoni részesedése — t0ke vagy szavazati jog alapjan — kuldn-kilon, vagy egyittesen
meghaladja a 25 szazalékot.”

A torvény rendelkezik tovabba arrdl, hogy a vallalkozassal — tulajdonosi, vagy iranyitasi jogok alapjan —
partnervallalkozasi, vagy kapcsolodo vallalkozasi viszonyban allo cégek gazdalkodasi adatait is
figyelembe kell venni a fenti feltételek vizsgalata soran. igy eléfordulhat, hogy egy kdzos tulajdonoshoz
tartozé vallalatcsoport tagjai egyUttesen tulnének azon a kategérian, amelybe 6nalléan kertinének.

A tanulmanyban a torvényi definiciét hasznalom, a statisztikék, informacidk dontd tébbsége ez alapjan a
meghatarozas alapjan késziilt. Megemlitem tovabba, hogy a hazai definicié gyakorlatilag azonos az
Eurépai Bizottsag ajanlasaval.®

® A Bizottsdg ajanlasa tamogatasi szempontbdl kitete alkalmazandd, statisztikai, és szabalyozasi
szempontbo6l a tagorszagok alkalmazhatnakéettéghatarozasokat.
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3.2. A versenyképesség fogalma

A vallalatok, orszagok, régiok versenykepességének j0 néhany meghatarozésa ismert, az ezekben
megtalalhaté kozds elemek alapjan a kovetkez6 meghatarozast alkalmazom a tanulményban. Egy
entitas versenyképes, ha szolgaltatasaival, termékeivel tartésan jelen tud lenni a helyi és/vagy
nemzetkozi piacokon, olyan médon, hogy a szolgaltatasok, termékek elballitdsahoz felhasznalt
termelési tényezok hozadéka legalabb azok ujratermelését fedezi.

Ez a meghatarozads nagymértékben hasonlit a hazai szakirodalomban (elsésorban Chikan, és 6t
kovetve Czako és Szerb) kialakult definiciéra, de annyiban szigorubb, hogy nem csak a tarsadalmi
elfogadottsagot tekinti feltételnek, hanem a rovid és kozéptavu Uzleti fenntarthatosagot is. A
meghatarozas alapjan nem versenyképes egy vallalat, ha termékei kiszorulnak a piacrél, de akkor sem,
ha a piacon maradas ara, hogy feléli t6kéjét, és nem tudja megtartani a munkaerét. Orszagok, régiok
esetében nem versenyképes az a gazdasagi tevékenység, amelyik rombolja a természeti kornyezetet,
vagy tarsadalmi értelemben nem fenntarthatd. Erdemes megfigyelni, hogy az EU2020 stratégia
(részletesebb ismertetését lasd kés6bb) az eurdpai versenyképességet is kiterjesztéen értelmezi, és a
kérnyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagot erésen hangsulyozza.

A hazai kis- és kozépvallalkozasok versenyképességét ugy vizsgalom, hogy megnézem piaci jelenlétik

alakulasat, és ezt dsszevetem azzal, hogy képesek-e Ujratermelni, béviteni az altaluk hasznalt termelési
tényezoket.
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4. Vallalatméret és versenyképesség

A fejlett piacgazdasagokban a teljes vallalati méretskalan mikodnek vallalkozasok, és jellemzd az, hogy
széles és lapos a vallalati piramis. Az Eurépai Unidban, Japanban és az Egyesiilt Allamokban is a
nagyon magas a mikrovallalkozasok szamaranya, és bar a statisztikak csak korlatozottan
osszehasonlithatok, lathatd az is, hogy Eurdpaban jellemzéen kisebb az atlagos vallalatméret, mint az
Egyesiilt Allamokban vagy Japanban.* Eurépan belill az atlagos vallalatméret a gazdasagi fejlettséggel
né, a magas egy fére jutdé GDP-t termelé orszdgokban az atlagos vallalatméret nagyobb, mind az
alacsonyabb jovedelmi orszdgokban. A méretstruktura orszagonkenti eltérései elsé ranézésre nem
tiinnek nagynak, azonban az atlagos véllaltméret kilonbségei a kisebb kategériakban nagyon fontosak.

A késobbb részletesen bemutatott adatok és informaciok alapjan tablazatban foglalom 6ssze a fontosabb
versenyképességgel 6sszefliggésben levé mutatdkat, és megvizsgalom, hogy dsszefiiggésben vannak-
e a vallalkozas méretével, a megfigyelt, illetve elemzett 6t méretkategdria (0-1 6, egyéb mikro-, kis-,
kdzepes és nagyvallalkozasok) esetében. A mutatokat harom csoportba soroltam. A termelési tényez6k
allapotat, intenzitdsat jellemzd mutaték az egy f6 alkalmazottra jutd sajat téke, a forrasbevonasi
képesség, és az alkalmazottak, vezetk képzettségi szintje. Az attitidmutatok kozé soroltam a
beruhazasi hajlandosagot, az innovativitast, a piac- és termékvaltasban mutatott mozgékonysagot, a
halézati kapcsolatok intenzitasat és az infokommunikécié Uzleti hasznalatat. Teljesitménymutaténak
tekintem az egy alkalmazottra juto arbevételt és az egységnyi sajat tkére, illetve egy alkalmazottra juté
bruttd hozzaadott értéket.

“ Lasd erél részletesen: Paul Wymenga, Dr. Viera Spanikova)d@nes, Derbyshire, A. Baker: Are EU SMEs
recovering from the crisis? Annual Report on EU $Braad Medium Sized Enterprises 2010/2011. Europen
Commission, DG-Enterprise, Rotterdam, Cambridg&,120
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4.1. Versenyképességi mutatok vallalatméret szerint

Versenyképességi Versenyképességi mutato Foglalkoztatottak szama Atlag
tényezé 0-1 [ 29 [ 1049 [ 50-249
Termelési tényezok
Tékeintenzitas Egy foglalkoztatottra jutd sajat toke (milli
Ft)! 2,7 29 6,2 9,8 11,98
Munkaeré minésége Azon vallalkozasok aranya, ahol a vezeté
f6iskolat, egyetemet végzett (%) 32,5 35,9 59,4 76,5 35,1
Azon vallalkozasok aranya, ahol a vezetd
legmagasabb végzettsége gimnaziumi,
szakkdzépiskolai érettségi (%) 43,9 48,6 36,2 17,6 45,3
Azon vallalkozasok aranya, ahol a vezeté
legmagasabb végzettsége
szakmunkasképzé (%) 22,0 15,2 29 59 18,4
Valamilyen képzésben résztvevd
foglalkoztatottak aranya (%) 19,7 25,8 429 64,7 23,3
Kiils6 forras bevonasa | A hosszu lejaratu hitellel rendelkez6 cégek 7,7 18,4 33,8 39,6 15,0
aranya (%)?
A rovid lejaratu hitellel rendelkez6 cégek 14,3 26,2 46,4 58,3 22,9
aranya (%)
A bankhitelt felvett vallalkozasok aranya
(%) 13,2 31,3 54,3 76,5 22,5
Attitlid
Beruhazasi A beruhazast tervezd cégek aranya (%)
hajlandésag 18,3 26,8 429 58,8 229
Innovativitas Az adott évben innovaciot megvalésitok
aranya (%) 75 17,7 31,0 471 12,8
A K+F tevékenységet végez6k aranya (%) 34 4,6 14,3 294 45
Mozgékonysag Piacvaltast megvalésitok ardnya (%) 8,1 10,3 9,9 17,6 9,1
Uj tevékenységet tervezék aranya (%) 3,4 5,8 5,7 6,3 4,5
Korabbi tevékenységet elhagyok aranya
(%) 5,6 5,8 4,3 11,8 5,7
Sajat megyén belil értékesitdk aranya (%) 82,2 80,3 58,6 33,3 80,2
Novekedési orientacid | Novekvd beruhazast és foglalkoztatast
tervezék aranya (%) 0,3 2,4 5,8 12,5 1,4
Vagy beruhazasban, vagy munkaerében
ndvekedést tervezék aranya (%) 19,0 27,6 39,1 50,0 23,5
Infokommunikéacié Sajat honlappal rendelkez6k aranya (%)
hasznalata 12,1 30,2 57,1 70,6 21,5
Halozati kapcsolatok Valamilyen egytittm(ikédésben résztvevok
aranya (%) 47,6 49,2 60,0 58,8 48,8
Teljesitménymutatok
Egy alkalmazottra juto arbevétel (millio Ft)! 8,7 13,4 26,5 32,1 31,8°
Egy alkalmazottra jut6 bruttd hozzaadott
érték (millié Ft)2 3,2 2,9 3,7 45 4,9°
100 forint sajat tékére juto bruttd
hozzaadott érték (Ft) 45,1 59,5 77,0 57,3 59,0°

Forras: Kérdbives felmérések és addbevallasok adataibol 6sszeéllitva

Az Osszes KKV-ra szamitva, az arbevételi korlat figyelembe vételével, az alkalmazottak szamat a munkat végzé

vallalkozasok szamaval korrigalva.

% Nem csak hitelintézetts kapott hitel, hanem szallitéi és tulajdonosi hitelek is.

y: atlag a nagyvallalatok adatait is tartalmazza.

A termelési tényez6k

A vallalkozasok tékeintenzitasa (az egy fore jutd sajat toke) a kisebb cégeknél joval alacsonyabb, mint a
nagyobbaknal, ami részben a gazdalkodasi, és agazati sajatossagokbol kovetkezik, de egyértelmen
befolyasolja a relativ versenyképességet is. A munkaerd mindségének tekintetében kisebb cégek
helyzete rosszabb, mert az atlagos képzettség alacsonyabb, a képzés iranti igény kevésbeé intenziv, és
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a menedzsmentkapacitas is kevésbé specializalt. (Ez utobbit részben kompenzélia a
menedzsmentszolgaltatasok kiszervezése.)

Attitidmutatok

A kisebb cégek beruhazasi hajlandosaga, és gyakorisaga is kisebb, mint a nagyobbaké, igy rovidtavon
tendenciajaban sem valtozik a tékeintenzitas alakulasa. A kisebb cégek joval kevesebb innovaciot
valésitanak meg egy adott idészakban, mint a nagyobbak, és a K+F tevékenység is sokkal ritkabb a
korukben. Joval kevesebben terveznek piacvalast, piachdvitést, illetve tevékenységeik atstrukturalasat.
A kisebb cégek piaci hatdkdre joval kisebb, mint a nagyoké, leginkabb sajat teleptlésiikon, illetve sajat
megyéjukben értékesitenek, ez a korlat a piachévilés lehetdségiet is csdkkenti.

A ndvekedési orientacid; a ndvekedési hajlanddsag és képesség is er6s osszefluggést mutat a
vallalatmérettel, a nagyobb cégeknél lényegesen magasabb a novekedési tervez6 cégek aranya. A
fejlett piacgazdasagokban altalanos az a jelenség, hogy a kisvallalkozasok jelentés része nem tervez
komolyabb névekedést, inkabb szerény mértékben bévitené (izleti tevékenységét, arbevételét,
beruhazasit is ehhez az ambiciohoz igazitja, és a foglalkoztatottak szamat is csak nagyon megfontoltan
novelné.

A nagy tomeg stabil teljesitményi kis cég a gazdasag nagyon fontos torzsét képezi, és az 6 szerény
mértékli ndvekedéslk egyfajta bazist jelent a gyorsan ndvekvé ,gazella” cégek szamara is. Ugyanakkor
latni kell, hogy a kisvallalkozasok novekedésben betdltott szerepe szempontjabdl a gyors novekedést
tervezok jelentdsége kulonosen nagy. Fontos kérdés az is, hogy lehet-e 6ket azonositani, meg lehet-e
ket talalni, amikor kozvetlen allami eszkdzokkel szeretnénk segiteni a fejlédésiiket.

Teljesitménymutatok

A versenyképességet kdzvetlendl jellemzé mutatdkban is egyértelm(i a kisebb cégek hatranya; relativ
jovedelemtermelésik, arbevételiik, és azon belll exportarbevételik jelentésen elmarad a nagyobb
cégekétdl.

Osszességében azok a jellemzok, amelyek részben magyarazoi, részben tiinetei” a
versenyképességnek hatarozottan és kdvetkezetesen kevésbé intenziven vannak jelen a kisebb
cégekben, mint a nagyobbakban. Az egészen kicsi (0-1 f6t foglalkoztatd) vallalkozasok tartds jelenléte
arra utal, hogy szamukra is vannak olyan stratégiak, amelyekkel versenyben lehet maradni.
Mindazonaltal a versenypozicio javitasara Iényegesen jobb esélyeik vannak a nagyobb cégeknek. A
nagyobb méret nem feltétlendl jelent méretkategoria-valtast, gyakran mar az is érezhet6 kulonbséget
jelent, ha az adott kategdrian belil né a foglalkoztatottak létszama. (Ebbél addéddan a KKV-szektor
elemzésénél nem csak a méretkategoriak szerinti megoszlas, hanem az atlagos vallalatméret is fontos
strukturalis mutatd.)

A vallalkozasok belsd strukturaja szempontjabdl fontos az a kérdés, hogy mennyire artikulaltak,
specializaltak az egyes alapfunkciok. Mint kutatast megalapozé elméleti alapvetésbdl® lathato, a
versenyképességet meghatarozo tényezok kozott szerepel a téke, a munka, és (a tudastoke részeként)
a véllalatvezetés. A véllalkozasokat vizsgalhatjuk abbol a szempontbdl, hogy elkilonlinek-e benne ezek

® Boda Gyérgy: Maradunk a periférian, vagy felzamkdiz? Mihelytanulmany. BCE Vallalat-gazdasagtan
Intézet, Versenyképességi Kutatokézpont, 2011 utabr
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a tényezOk. Az egyszemélyes cégekben a vallalkozd maga latja el az 6sszes funkciot, munkavégzd,
menedzser és tOketulajdonos. A magyar vallalkozasok jelentds része kiszervezi a specialis szaktudast
igényld menedzsmentfunkcidkat, legnagyobb tdémegben a kdnyvelést, de ez nem véltoztat azon, hogy
minden vallalkozason bellli funkciot személyesen latnak el. A kovetkez0 fokozatban a menedzsment és
a téke részben elvalik a munkavégzéstél, a vallalkozas felvesz nem tulajdonos munkavallalokat. A
létszam novekedésével a menedzsment, és annak egyes tertletei 6nallo funkcioként kezdenek miikodni,
személyileg is elkulonilinek a sziikebb értelemben vett munkavégzéstdl. A tovabb ndovekvd
vallalkozasokban menedzsment artikulalédik, szakosodik, és egyre nagyobb szaktudas halmozddhat fel
a vezetésben. A tovabbi novekedés, fejlédés vezethet oda, hogy a tOketulajdon onalldé szerepként
jelenik meg, a vallalkozasban, az elkilonilt menedzsmentet megbizd, az operativ iranyitasban részt
nem vevo tulajdonos szerepével valésul meg a struktura kiteljesedése.

Ugy gondolom, nincs olyan szervezeti megoldas, amelyik a tobbit dominalna, a j6 valasztas
nagymértékben méretgazdasagossagi probléma. A kis cégek szdmara nem ésszer(i vélasztas a
szofisztikalt menedzsmentstruktura, mert koltségei nem téruinek meg a dontések jobb megalapozasaval,
és a nagyobb vallalkozasok versenyképességét ronthatja, ha nem forditanak elég id6t és energiat a
menedzsmentre. Ugyanakkor a nagyobb cégek hatékonységa altaldban jobb. a kerddives felmérések
azt mutatjak, hogy a véllalkozasok gazdalkodasanak minéségét jellemzé mutatok tdbbsége a méret
novekedésével javul. A nagyobb cégek konnyebben jutnak kiilsd forrdsokhoz, nagyobb aranyban
valositanak meg innovaciot, tavolabbi piacokra is eljutnak, tobb célra és nagyobb aranyban hasznalnak
infokommunikéacios eszkdzoket Uzleti célra. Ha a vallalkozasok méretének ndvekedése valamilyen kiilsé
nyomas, kényszeritd, vagy negativ 0sztonz korlilmény hatésara lelassul, vagy leall, akkor egyben
csokken a nagyobb méretbdl adodo hatékonysag is.

A magyar kis- és kozépvallalkozoi szektor méretstrukturaja a kétezres évek elejétdl lényegében nem
valtozott. A hazai definicié szerinti kis- és kozépvallalkozasok szama 700 ezer korll ingadozott, és a
szektor foglalkoztatasi adatai sem valtoztak jelentésen, 1,4 és 1,5 millid kdzott volt a primer (a
vallalkozé tulajdonos szerepét nem szamold) foglalkoztatas. A menedzsment mindségének javulasara
természetesen igy is van lehetéség, és ennek tobb aprd jelét mutatjak is a kérdbives felmérések
eredményei. A véllalkozasok kiszervezéssel, haldzatosodassal, és tapasztalati tanulassal fejlesztették
menedzsmentjuket. Ez azonban csak részben potolta a nagyobb szervezet keretében megvalésithatd
bonyolultabb menedzsmentstruktira elényeit. A tulajdonosi szerep elkilonllése sem terjedt ebben az
id6szakban. A hazai KKV-k korében lassu a t6kefelhalmozas alig valtozik a hazai maganyszemélyek
tulajdoni aranya a vallalti szektorban. 1994 és 2008 kozott a maganszemélyek tulajdonaban levé
vallalkozbi vagyon éves atlagban 4%-kal nétt, ez arra utal, hogy a hazai tulajdonu vallalkozasok
tokéjuket szerény bovilés mellett ujra tudjak termelni, igy egészében versenyképesek.

Ezek a tényezbk nehezitik a hazai kis- és kdzépvallalkozasok versenyképességének javitasat mind a
hazai, mind a kulféldi piacokon. Hosszi tavon a menedzsmentkapacitds hatarozza meg a
versenyképességet, és amennyiben ennek fejlddését kornyezeti tényezék gatoljak, akkor a piaci
poziciok sem tudnak javulni.

Mi okozza a kis- és kozépvallalatok szerkezeti atalakulasanak lelassulasat? Egyrészt a vallalkozésok
szamanak gyors novekedése utan a minéségi valtozas lassubb folyamat, azonban a vallalkozasok
szabalyozasi kornyezetét alakitd kormanyzati politika is szerepet jatszott a ebben.

Az elmult tobb mint husz évben a kormanyzati politika igyekezett kedvezményezni a kis cégek,
vallalkozasok induldsat mlikodését. Ez oda vezetett, hogy szdmos olyan ad6zasi és jarulékfizetési
szabaly volt érvényben, amely a kisméret(i vallalkozasokat kedvezményezte. Ebbdl addddan a véllalat
novekedése nem csak a ,szokasos” Uzleti okokbol volt nehéz, hanem azért is, mert a névekedéssel a
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kedvezményeket is elveszitette a cég. A kedvezmenyek egy része csak korlatozott ideig volt igénybe
vehetd, azonban ezt gyakran Uj cég inditasaval védték ki a vallalkozasok. A ma is él6 példak kozll a
legfontosabb az EVA, az éstermelék kedvezményei és az alanyi afa-mentesség. Mindegyik adétipusra
igaz az, hogy vallalati szinten nehezen kezelhetd, ha ,kinovekszik” az adott kategdriabdl, sét jellemzden
arra 6sztonzi a vallalkozasokat, hogy cégcsoportokat hozzanak létre, amelyekben az egyes ad6zasi
fajtak elényeit otvozik. igy a novekedés nem a cég méretében, hanem a cégcsoporthoz tartozd
vallalkozasok szamanak novekedésében nyilvanul meg. Ezt a fajta adozasi politikat tekinthetjik ugy,
mint a kis méret jutalmazésa és (legalabbis vallalati szinten) a ndvekedés blintetése, ami az egyik
fontos oka a szétaprozott vallalati szerkezetnek, és a kis atlagos vallalatméretnek.
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5. A versenyképesség és a foglalkoztatas kapcsolata

A versenyképesség és a foglalkoztatas kapcsolatardl leggyakrabban azt szokéas feltételezni, hogy egy
adott orszag, régié szektor versenyképességének javulasa a foglalkoztatasra is pozitiv hatassal van.
Természetesen igaz az, hogy tartos foglalkoztatésra csak a versenyképes vallalkozasok képesek, mert,
ha csokken az arbevétel, vagy a véllalkozas elvesziti a piacat, akkor nem tud munkat adni. Van
ugyanakkor egy forditott iranyu osszefuggés is. A versenyképesség megszerzésének fenntartasanak
feltétele a termelékenység folyamatos javitasa, aminek egyik fontos kovetkezménye az egyre
alacsonyabb foglalkoztatasi szint. Ennyiben tehat a versenyképesség javulasa a foglalkoztatas
novekedése ellen hat.

A magyar gazdasag elmult 21 évében makrogazdaséagi szinten is érezhet6 volt az utobbi 6sszeflggeés.
A kilencvenes években nagy szerkezeti atalakulas zajlott le a feldolgozoiparban. Részben a korabbi
allami nagyvallalatok privatizacioja révén, részben Uj véllalatok 1étrehozésaval korszeri feldolgozéipari
technoldgidk keriltek Magyarorszagra. Az ipar versenyképessége latvanyosan javult, ami
megmutatkozott tébbek kdzott a termelés gyors ndvekedésében, a termelékenységi mutatdk latvanyos
javulasaban is. A feldolgozoipar exportszerkezete rovid id6 alatt jelentésen atalakult, a volt szocialista
orszagok piacainak szerepe csOkkent, a nyugat-eurGpai orszagokba iranyuld értékesités arénya
jelentésen nétt. A javuld feldolgozoipari versenyképesség egyltt jart a foglalkoztatas erds
csokkenésével, annak ellenére, hogy a kormanyzati politika igyekezett fékezni, ellensulyozni ezt a
folyamatot. Nem volt reélis lehet6sége annak, hogy a technoldgiai modernizacié érintetlentl hagyja a
korabbi foglalkoztatasi viszonyokat.

A nagyvallalati szektorban ez a folyamat a kilencvenes években kulonosen latvanyosan zajlott, de a
kétezres években sem valtozott a probléma szerkezete; az ipari termelés GDP-nél gyorsabb Gtemi
novekedése mellett sem novekszik érdemben a foglalkoztatds a nagyvallalatoknal. A
hatékonysagjavulds és az ezzel jar6 relative alacsony foglalkoztatds nemcsak a feldolgozdiparban,
hanem a kereskedelemben, a szolgéltatdsok terlletén és a mezégazdasagban is végbemegy, bar
kevésbé latvanyosan, mint a feldolgozdiparban.

A hazai kis- és kozépvallalkoz6i szektorban ellentétes folyamat =zajlott le. A kis- és
kozépvallalkozasokban foglalkoztatottak szama a kilencvenes években folyamatosan, és dinamikusan
nétt, a kétezres évekre a ndvekedés lelassult, majd tendenciajat tekintve gyakorlatilag leallt. 1992-ben a
versenyszféra foglalkoztatottainak kozel fele nagyvallalatoknél dolgozott, 1995-re ez az arany
egyharmadra csokkent. A kézépvallalkozasok részesedése is kissé csokkent. A foglalkoztatas csak a
mikro és kisvallalkozasoknal nétt, a csokkend dsszfoglalkoztatas mellett ez gyors ardnyndvekedést
jelentett.

A kis- és kozépvallalkozasokban foglalkoztatottak gyors novekedését kilencvenes években dontéen a
gazdasag vallalatméret szerinti struktUrajanak radikalis atalakulasa okozta, amit a kovetkezok
jellemeztek.

A vallalkozasalapitas, és a maganszektor gazdalkodasanak gyors radikalis liberalizaci6ja, amely mar a
politikai rendszervaltas el6tt megkezdddaott. A korabban korlatozott, részben tiltott maganvallalkozasok
elétt megnyilt a piacra lépés lehetésége. Tobb tizezer maganvallalkozas jott létre kdzvetlen szervezeti
elézmények nélkill, és néha személyes vallalkozéi tapasztalatai sem voltak az alapitoknak, vezetéknek.
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Erdemes kiemelni, hogy az engedélyezési eljarasok jelentds, ma mar sok szempontbdl tlilzénak tiind
egyszer(sitése a kilencvenes évek elején példatlanul konnyiivé tette a vallalkozasok inditasat.

A szocialista allami, és szOvetkezeti szektor a munkahelyek szaménak gyors csokkenésével jar6
szerkezeti atalakulasa kényszert, fenyegetést jelentett sokak szadmara, hogy onéllo vallalakozas
keretében jussanak jovedelemhez. Sokan tekintik az ebben az idészakban indult véllalkozasokat
kényszervallalkozasoknak.® Ugy gondolom, hogy az egyes esetekben nehéz szétvalasztani az el6z6
pontban emlitett lehetbségeket, a kdzvetlen, vagy kdzvetett kényszerektél.

A szabalyozas liberalizacioja a kilgazdasag terén nagyon gyors volt, ugyanakkor a piacok egy részén
csak késve, vagy lassabban jelent meg az importverseny és a kulfdldi tulajdonu vallalkozasok
konkurencidja. Ez hosszabb rovidebb ideig lehetdséget adott az induld vallalkozasoknak, hogy kevésbé
intenziv versenyben tevékenykedjenek.

Az allami és szOvetkezeti szektor nyolcvanas években megkezdett szerkezeti atalakitasa kisebb
szervezeti egységek létrehozésaval jart, amelyeket konnyebb volt valamilyen technikaval a
magangazdasagba transzformalni. A szerkezeti atalakulas egyik vonulata az informalis privatizacié volt,
amelynek keretében az allami és szOvetkezeti szektor gazdasagi kapacitdsa nem vallalatok eladasa,
hanem valamilyen més uton kerlltek a magénszektorba, jellemzGen a piaci lehetéségekkel. Az U]
maganvallalkozasok egy része igy kedvezébb pozicidbdl indulhatott (ami nem volt garancia a késébbi
sikerre.) A nagy kulfoldi tulajdont cégek miikodési modelljei kozott tobb olyan is volt, amelyik a kis
cégek szamara adott a tervgazdasag idején ismeretlen piaci lehetdséget. Kiskereskedelmi haldzatok
éplltek ki, szolgaltatasokat szerveztek ki, és beszallitbkat tobozoztak.

Mindezek alapjan a kis- és kozépvallalkozasok térnyerése a kilencvenes években nem tekinthetd
ugy, mint a javulé versenyképesség megnyilvanulasa. A leépulé szocialista vallalatok, és csokkend
teljesitményl szovetkezetek helyére 1ép6 magancégek nem klasszikus piaci versenyben értek el javulo
poziciokat, a gazdasagi atmenet korai szakaszanak lehet6ségei és kényszerei a radikalisan valtozo
szabalyozasi, intézményi kornyezetbdl kovetkeztek. A foglalkoztatés gyors novekedésének idGszakaban
a hazai kkv-szektor versenyképessége joval gyengébb volt, mint a lassabb ndvekedés, majd stagnalas
alatt.

A javuld versenyképességgel jardé csokkend foglalkoztatds problémaja megjelenik azokban a
tamogatasi rendszerekben is, amelyek célja az adott vallalat altal foglalkoztatottak szamanak
megtartasa vagy novelése. Gyakori, hogy a kormany olyan feltétellel tdmogatja a technoldgia
korszer(isitését, hogy a tamogatott vallalat szinten tartsa, vagy novelje a foglalkoztatast. Ezt a feltételt
az ujonnan Magyarorszagra telepul6 vallalatok automatikusan teljesitik. Amikor azonban altalaban 3-5
év elteltével a technoldgia korszer(isitésére kerll sor nehéz eleget tenni a létszdm megtartasanak vagy
bévitésének, mert az Uj technoldgia szinte biztosan termelékenyebb, és a kevesebb ember kell a
mikodtetéséhez. A piacbévilés, ha egyaltalan van ra lehet6ség, ritkdn tesz lehet6vé akkora
termelésndvekedést, hogy kompenzalja a hatékonysag ndvekedésébdl adddo létszamesokkenést.”

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi szerepének jelentds
novekedése a kilencvenes évek elején egy olyan szerkezeti atalakulas keretében zajlott, amelynek
soran a versenyképesség javulasa nem volt elengedhetetlen feltétele a piaci jelenlétnek, és a

® A kényszervallalkozasnak azt tekintem, ahol a rawglg# tulajdonosok szivesebben keresnének maguknak
alkalmazotti jogviszonnyal jar6 munkahelyet, deeexrmunkaéipiacon nincs lehéséguk.

" A kilencvenes évek végén, és a kétezres évekneleiéghirdetett versenyképességi palyazatok nyértese
gyakran kertiltek abba a helyzetbe, hogy nem tutkf&siteni a létszam megtartasara, vagy noveléstre
igéretiket, és igy a tamogatast is vissza kelisdtritik.
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novekedésnek. Ez az allapot azonban ideiglenes volt a gazdasagi atmenet korai szakaszahoz kotddott,
és az extenziv térhdditas lehetdsége a kétezres évek elejétél fokozatosan megsz(int.

A kétezres évek elejére lezajlottak a gazdasagi atmenethez kozvetlenul kothetdé nagy szerkezeti
atalakulasok. Lelassult a gazdasagi tulajdonosi strukturajanak valtozasa. Nem csokkent tovabb az
akkorra mar nemzetkozi Osszehasonlitasban is alacsony allami tulajdon aranya, magas szinten
stabilizalodott a kulfoldi tulajdon aranya, és alig valtozott a hazai magantulajdonosok kezében levé
vallalkoz6i vagyon részesedése.

A magyar vallalkozasok méretstrukturaja egy kevésbé fejlett piacgazdasag jellemz6it mutatta a kétezres
évek elején. A mikrovéllalkozasok magas aranya még nem jelent eltérést a fejlett orszagokhoz képest,
azonban a 0-1 f6t foglalkoztato vallalkozasok 70% folotti arénya, és ezzel egyutt az atlagos
foglalkoztatotti Iétszam kettét alig meghaladd értéke mar Gordgorszag és Portugalia (az Eurépai Unid
déli periféridjanak) adataihoz volt kozelebb. A foglalkoztatottak szaméval mért atlagos vallalatméret
minden kategoriaban viszonylag alacsony volt (amint ezt a német adatokkal valo Osszevetés is jol
mutatja).

A kétezres évtizedben lelassult a KKV- szektor szerkezeti atalakulasa. A fontos makrogazdasagi
mutatok (foglalkoztatas, arbevétel, téke, export) valtozasai évrdl évre és hosszabb iddszakokban is csak
kismérték(iek voltak. Nem valtozott jelentbsen a vallalkozasok szama és az atlagos vallalatméret sem.

A nagy strukturélis valtozasok lelassulasa mellett a kétezres évek elejétdl egyre tobb tertleten volt
megfigyelhetd a KKV szektor versenyképességének javulasa. A menedzsment mindségét leird mutatok
egy része azt mutatta, hogy csokken, de még mindig jelentds a kilénbség a magyarorszagi, és a fejlett
piacgazdasagokban m(ikado kis- és kozepvallalkozasok kozott. Ezek kozll a fontosabbak a kovetkezok:

Mint kés6bb részletesen bemutatom a KKV- kilsé finanszirozasa (hitel, lizing, faktoring) a kétezres
évek elejétdl egészen 2008 végeig a GDP-nél Iényegesen gyorsabban nétt, és valamelyest emelkedett
a kilsé finanszirozast igénybe vevd vallalkozasok aranya is. A pénzlgyi kozvetités mélysége
(hitelallomany/GDP) gyorsan nétt, bar még igy is elmarad a fejlett orszagokban megfigyelhetd szinttdl.

Az infokommunikaciés eszk6zok hasznalataban is lathatd a felzarkdzas, az internet Uzleti célu
hasznositdsa nagyon gyorsan terjedt a kétezres években, azonban az abszolut mutatokban itt is
megmaradt a hatrany egy része.

A vallalkozasok vezetSinek és munkatarsainak képzettsége, és a képzés iranti igény szintén nétt, de
zen a terUleten is csak relative csokkent a lemaradasunk.

Kialakultak az operativ, és ennél joval kisebb mértékben a stratégiai menedzsmentszolgaltatasok piacai,
amelyeken a kisebb cégek is tdmegesen vasarolnak, igy a valaszthatjak a szamukra leggazdasagosabb
megoldast.

A kétezres éveket 6sszességében az jellemezte, hogy a KKV szektor megdrizte a versenyképességét
az akkorra mar dontéen kulfoldi tulajdonu nagyvallalati szektorral szemben.
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6. Milyen tényez6k hatarozzak meg a KKV-szektor versenyképességét?
Hogyan alakultak ezek a tényez6k az elmult években?

A kovetkezd fejezetekben bemutatom azokat a fontosabb tényezéket, amelyek a kis- és
kozépvallalkozasok versenyképességét meghatarozzak.® A tényezok kozdtt szerepelnek olyanok,
amelyek a termelési tényezéket (t6ke, munkaerd) jellemzik, olyanok, amelyek a vallalkozasok
versenyképességével kapcsolatos attitlidoket irjak le, és olyanok, amelyek a versenyképesség
eredmenyét szemleéltetik. Tekintettel arra, hogy a versenyképesség komplex fogalom, a KKV szektor
elemzésénél indokolt az Gsszefliggéseket tobb irdnybdl megkozeliteni, a kdzvetlen és a kdzvetett
magyarazdvaltozok és az eredmények kapcsolatanak vizsgéalatakor.

6.1. Tulajdoni szerkezet

A kis- és kozépvallalkozasok t6kehelyzete a versenyképesség szempontjabol egyrészt azért fontos,
mert alacsonyabb t6keintenzitds mellett nehezebb megtartani a piaci poziciokat, masrészt a
versenyképesség definicidjahoz hozzatartozik, hogy a termeléshez hasznalt inputokat Ujra kell termelni.
A tablazatbdl lathatd, hogy a belféldi maganszemélyek tulajdoni hanyada nem nétt, s6t valamelyest
csokkent a 2000-es évek masodik felében. Ez azért figyelemre méltd, mert 1990 6ta nincs formalis
korlatjia a vallalkozdi vagyon felhalmozasanak, gyarapitasanak, és szabad piac lehetéséget adott
profitszerzésre, és befektetésre. Magyarorszagon 1990-t61 érvényesll maradéktalanul a véllalkozas
szabadsaga, ami magaban foglalla a vallalkoz6i vagyon felhalmozésanak lehetbségét is. A
szakirodalom részletesen targyalja a magyar privatizacios folyamatot, ami dontéen piaci alapu volt, és
az allam vallalati tulajdonanak nagymértéki leépitését eredményezte. Ugyancsak ismeretes, hogy
Magyarorszagra mar a kilencvenes évek elejétdl sok kulfoldi tokebefektetés érkezett részben a
privatizaciés folyamat keretében, részben azon kivil. Ebben a kdrnyezetben a hazai tulajdond
vallalkozdi vagyon alakulasa arra utal, hogy a kis- és kozépvallalkozasok felnalmozasi hajlandosaga és
képessége alacsony. A maganszemélyek tulajdoni aranyanak stagnaladsa egyben azt is mutatja, hogy a
hazai tulajdonu kis- és kozépvallalkozasok csak megérizni tudtak versenyképességi pozicidikat.

8 A fejezetben hasznalt adatok a médszertani résrésrletesen ismertetett forrasokbél szarmaznaksrKii
koszonettel tartozom &hegyi Kalman kollégamnak, akik segitett a tanulmaogljainak megfelél
adatfeldolgozasban, tovabbéa Kissné Kovacs EszteteeMaszlag Ludmillanak a KKV szektorral kapcsadato
adatok Osszedjjtéséért és feldolgozasaért.
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6.1. A kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok jegyzett tokéjének megoszlasa f6 tulajdonosonként (2005-
2008)

(%)
2005 2006 2007 2008

Allami 8,9 8,1 6,6 7,2
Belfdldi magan 15,1 14,0 13,1 13,3
Belfdldi tarsasagi 24,0 25,0 30,9 30,8
Kiilfoldi 40,9 442 40,6 39,7
Egyéb* 11,1 8,7 8,4 9,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

*Onkormanyzati, szdvetkezeti, MRP stb. tulajdon
Forras: Az adobevallasok alapjan szamolva

Az adatok azt mutatjak, hogy a hazai maganszemélyek dsszességében nem tudtak érdemben ndvelni a
tulajdoni hanyadukat, sét, az elmdlt években részesedésik még csokkent is. A belfoldi tarsasagi
tulajdon részben szintén a hazai maganszemélyek tulajdonat jelenti, azonban a kulfoldi tulajdonu
tarsasagok altal alapitott és tulajdonolt cégek is ebben a kategdridban szerepelnek, és tobb jel is arra
utal, hogy ezek vannak tébbségben.

A tablazatok nem mutatjak az egyéni vallalkozok és az egyszerdsitett vallalkoz6 add szerint ad6zo
cégek adatait, joggal feltételezhetd, hogy ezekben a kategoridkban nincs akkora vallalati vagyon, ami
az aranyokon jelentésen valtoztatna.

A belféldi maganszemélyek tulajdondnak tulnyomo tobbsége a kis- és kozépvallalati szektorban van alig
0,3% testesll meg a nagyvallalati kategériaban (és ez magaba foglalja a t6zsdei cégekben birtokolt
részvényeket is).

6.1.

6.2. A kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok jegyzett tokéjének megoszlasa létszamnagysag-
kategorianként és f6 tulajdonosonként 2008-ban

(%)
Allami Belfoldi Belfoldi Kilfoldi Egyéb Atlag
magan tarsasagi

0-1f6 0,0 3,1 31 45 04 11,2
2-9f6 0,3 45 2,2 35 1,1 11,6
10-49 6 0,3 31 3,2 33 1,1 11,0
MKV ésszesen 0,7 10,8 8,5 11,2 2,6 33,8
50-249 16 32 2,2 10,2 8,1 1,6 25,3
KKV dsszesen 39 13,0 18,7 19,4 41 59,1
250 fénél nagyobb 3,2 0,3 12,1 20,4 49 40,9
Osszesen 72 13,3 30,8 39,7 9,0 100,0

Forras: Az adbbevalldsok adatai alapjan szamolva

A kozvetlen kulfoldi tulajdon a KKV-szektorban is magasabb, mint a belfdldi maganszemélyek
vallalkoz6i vagyona (a nagyvallalati kategoriaban a kilonbség elsopro).

Versenyképességi szempontbdl az adatok arra utalnak, hogy hosszabb tavon a KKV szektor érzi

e

szerepét a gazdasagban.
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6.2. Tokeintenzitas

A vallalkozasok gazdalkodasanak egyik fontos jellemzéje a tékeintenzitds. Az adobevallasok alapjan
szamolt adatok a 0-1 f6s kategodria kivételével azt mutatjak, hogy a nagyobb cégek tdkeintenzitasa
nagyobb, a nagyvallalatok tékeintenzitdsa tobb mint kétszer akkora, mint a mikor- kis-, és
kozépvallalatok atlaga. Az elmult években nem lathato jelentds, tendenciaszerl véltozas az egyes
méretkategoriak egymashoz viszonyitott aranyaiban.

A 0-1 fGs kategoria kimagaslo értékét egy sajatos vallalati kor okozza. Magyarorszagon is mikodnek
olyan gazdasagi szervezetek, amelyek f6 funkcioja a téke kezelése (és mozgatasa) ezek gyakran
alkalmazott nélkul, esetleg egy alkalmazottal mikodnek, és kozvetlenil nem végeznek
jovedelemtermeld tevékenységet. Ha ezeknek a cégeknek az adatait nem vessziik figyelembe, akkor
minden méretkategériaban érvényesll az pozitiv kapcsolat a tékeintenzitas és a vallalatméret kozott.
(Azoknak a 0-1 6t foglalkoztatd cégeknek a szdma, amelyeknek a sajat tokéje 500 millid forintnal
nagyobb, minddssze 469, a tobb mint 136 ezerbdl, és a méretkategoriaba tartozd véllalkozasok sajat
tokéjének 83%-at birtokoljak. Ha az 6 adataik nélkll szdmitanank a kovetkez6 tablézat mutatdit, akkor
2008-ban 18 ezer helyett alig tobb mint haromezer lenne a 0-1 6t foglalkoztatd cégekben az egy fére
juté sajat téke, ami jol illeszkedik a tobbi adat trendjébe.)

6.3. Az egy alkalmazottra juto sajat toke értéke vallalati Iétszam-kategoérianként 2005-2008 (2005-0s aron)

(1000 forint/B)
2005 2006 2007 2008

0-1f6 19 982 24 730 21049 18 313
2-916 5290 5419 4 968 4 944
10-49 16 5255 5349 6 299 4759
MKV étlag 6 383 6 944 6 967 5976
50-249 16 6115 6 629 8 056 7877
KKV étlag 6 297 6 845 7312 6 568
250 f6nél nagyobb 12 380 12 207 12 641 12 029
Atlag 8 286 8614 9022 8335

Forras: Az adbbevalldsok adatai alapjan szémolva

Az egyéni vallalkozok esetében nem értelmezett az elkiilniilt vallalkozéi vagyon, illetve az EVA-s
cégek nem kozolnek adatot a sajat tékérdl. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az 6 adataik figyelembe
vételével a kulonbségek még nagyobbak lennének.

6.3. Beruhazasok

A vallalkozéi vagyon meguijitasa és felhalmozésa a beruhazasokon keresztll torténik. A kis- és
kozépvallalkozasok jellemz0 vagyongyarapitasi modja a cégbe visszaforgatott felhalmozott nyereség,
amit Magyarorszagon (és szinte mindenhol a vildgon) kedvezményez az addrendszer. A versenyképes
vallalkozasok esetében ,kotelezGen” jelen van a beruhdzasok viszonylag magas szintje, mert e nélkl
sem megorizni, sem novelni nem lehet a versenyképességet. Masrészt a versenyképesség feltétele is
az ilyen tipusu felhalmozasnak, mert ehhez arra van szlikség, hogy a cég nyereségesen tudjon
gazdalkodni. A beruhdzasokrol rendelkezésre &ll6 makrogazdaséagi statisztikakat érdemes kiegésziteni
a vallalkozasoktol kapott kozvetlen valaszokkal. JoI lathatd, hogy a beruhazasok gyakorisaga minden
terlleten a méretkategériaval névekszik.
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6.4. Beruhazast tervez6 vallalkozasok aranya létszamnagysag-kategorianként

(%

016 1-9 16 10-49 f6 50 f6 folott Osszesen
Tervez 18,3 26,8 429 58,8 229
Nem tervez 81,7 73,2 571 41,2 771
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérdGives felmérések alapjan szamolva®

A szamitastechnikai célu beruhazés a leggyakoribb, de a mikro- és a kisvallalkozasoknal uj termék,
vagy szolgaltatas bevezetése céljabdl valdsitanak meg a legnagyobb aranyban be beruhazéasokat.

6.5. A beruhazasi célok emlitésének aranya a vallalkozasok létszam-kategoriai szerint

(%)

0f6 1-9 & 10-49 6 50 f6 folott Atlag
Szamitastechnika 9,6 11,0 15,7 29,4 10,6
Uj termék, vagy szolgéltatas 6,8 11,8 18,6 17,6 9,3
A jelenlegi miihelye, Uzlete, épllete felljitasa 3,3 8,3 15,5 23,5 59
Gépjarmd 4,0 6,2 12,7 11,8 5.2
Uj gyartoberendezés, technoldgia 2,1 47 12,9 23,5 3,7
Uj miihely, iizlet, épiilet vasérlasa 1,1 40 57 59 24
Egyéb, jelentésebb beruhazas 1,9 2,6 2,9 59 2,2

Forrés: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva

A kettbs konyvvitelt vezetd vallalkozasok korében az adott évben beruhazast megvaldsitd (aktivald)
vallalkozasok aranya joval magasabb, mint amit a minden addzasi formara kiterjed6 felérés mutat,
ugyanakkor nagyobb méretkategoriakban itt is magasabb az arany. 2008-ban nagyvallalkozasok kozel
87%-a valdsitott meg beruhazas, a 1-0f6s kategdriaban kevesebb, mint 30%

° A felmérések részletesebb leirasat lasd a modsidejezetben!
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6.6. A beruhazo kettés konyvvitelt vezetd vallalkozasok aranya létszam-kategorianként (2005-2008)

(%)

2005 2006 2007 2008
0-1 6 317 29,8 28,5 29,0
2-9f6 52,1 49,0 48,2 48,6
10-49 f6 72,2 70,1 68,6 69,3
MKV étlag 44,2 42,0 40,6 40,9
50-249 f6 82,4 79,5 78,3 79,6
KKYV atlag 44,9 42,6 41,3 41,6
250 fénél nagyobb 87,4 83,2 82,8 85,7
Atlag 45,0 42,8 414 41,7

Forras: Az adobevallasok adataibdl szamolva

6.4. Forrasbevonas, hitelképesség

A kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi helyzete egyrészt versenyképesséegi tényez0, hiszen a
vallalkozasok novekedéséhez sziikség van a kulonboz6 finanszirozasi forrésok bevonasara, méasrészt
indikatora is a versenyképességnek, mivel a pénzpiacokon a versenyképes vallalkozasok
finanszirozhatok.

A vallalkozasok finanszirozasanak fontos elemei a hitelek és kolcsonok. Az adébevallasokban szerepld
adatok nem kulonboztetik meg a banki hiteleket és a nem pénzintézetek altal nyuijtott kolcsonoket.

Az adobevallasokbdl szamitott adatok szerint 2008. december 31-én a vallalkozasoknak 0sszesen
8 258 milliard forint kdlcson és hitelallomanya volt, amibél 4 161 volt a rovid, 4 097 a hosszu lejaratu.

A 3.7. tablazat azt mutatja, hogy a kildnbdzd méretii vallalkozasok mekkora aranyanak van révid-, vagy
hosszu lejaratu hitele (arany), illetve a hitelélloméany hany szézalékat hasznalték fel a kulonboz6
létszamnagysagu véllalkozasok (megoszlds). Hosszu lejaratu hitellel az Osszes 0-1 f6s létszamu
vallalkozas 7,7 szazaléka rendelkezik és az Gsszes hosszu lejaratu hiteléllomany 37,2 szézalékat
hasznaltak fel ezek a vallalkozasok.

Rovid lejaratu hitele a vallalkozésok 23 szézalékanak van, hosszu lejaratu hitele pedig 15,1%-uknak.
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6.7. A hitellel rendelkez6 kettds konyvvitel(i vallalkozasok aranya és a hitelallomany megoszlasa 2008-
ban

(%)
Hosszu lejératu beruhazasi hitel  |Rovid lejératu kblcson és hitel
Arany Megoszlas Arany Megoszlas
0-1f6 7,7 37,2 14,3 24,3
2-9 16 18,4 22,7 26,2 14,1
10-49 6 33,8 18,6 46,4 19,6
MKV éatlag/6sszesen 14,6 78,5 22,3 58,0
50-249 16 39,6 9,6 58,3 19,5
KKV atlag/dsszesen 15,0 88,1 22,9 77,5
250 fénél nagyobb 28,3 11,9 55,3 22,5
Atlag/ésszesen 15,1 100,0 23,0 100,0

Forras: Az adbbevallasok alapjan szémolva

sy

csokkent. A rovid lejaratu hitelek koncentracidja nagyobb, a hosszu lejaratiaké valamivel kisebb. A
vallalkozasok 97 szazaléka rendelkezik a rovid lejaratl hitelek mintegy 58 szézalékaval, a hosszu
lejaratiak 79 szézalékaval, mig a vallalkozasok 3 szazaléka a hitelek 42, illetve 21 szazalékaval.
Azoknak a vallalkozasoknak a beruhazasi aktivitasa, amelyek hosszulejaratu hitelt vettek fel nagyobb
(63%), mint a hitelt fel nem vetteké (37%). Ugyancsak nagyobb az atlagos beruhdzéasuk értéke (36
millié forint) szemben a hitelt fel nem vettek 9 milli¢ forintjaval.

A mikro-, kis, és kdzepes vallalkozasok kulsé finanszirozasa a kilencvenes évek kozepén bekdvetkezett
romlas, majd stagnalas utan 2000-t6l latvanyosan javult. 1999-2008 kozott kozel tizszeresére
novekedett a kisvallalkozasok hitelallomanya. A hitelallomany igen nagymértékii emelkedése dontéen
annak tudhato be, hogy a mikro- és kisvallalkozasok egy szamszeriien kisebb, de gyorsan ndvekvd
csoportja a bankok visszatér6 Ugyfeleivé valt.

A 2008 oktoberétdl penzigyi valsag hatasara altalanos jellegii hitelkinalati korlat alakult ki a hitelpiacon.
A valsag hatasara 2009-ben csokkenésbe valtott a kkv-knak nyujtott banki, szdvetkezeti és hitelintézeti
fioktelepek altal egyuttesen nyuijtott hitelek 2008-ban végig novekvd tendenciaja. 2008. december és
2009. mércius kozott a kis- és kdzépvallalkozasoknak nyuijtott hitelek dsszege folyd aron kozel 15%-kal
csokkent, 2009. marcius és junius kozott tovabb nétt a csokkenés mértéke, mintegy 34% volt, majd
2009. Ill. negyedév végére valtozott a trend, a kihelyezések mintegy 10%-kal novekedtek, 2009. IV.
negyedévben stagnaltak.’® A 834 Mrd Ft-ot kitevé negyedik negyedévi folydsitott hiteldsszeg azonban
igy is csak 62%-at teszi ki az el6z0 év azonos idbszakaban folyositott hitelek 0sszegének. Az 5.8.
tablazatbol jol 1athatd, hogy a pénziigyi valsag elsé évében a szektorban a rovid lejaratu hitelek iranti
kereslet joval magasabb volt. A kkv-k a bovitést, fejlesztést elhalasztotték, ezért Iényegesen kevesebb
fejlesztési celu hitelt vesznek fel.

9 A mikro-, kis- és kozépvallalkozasdiitelintézetek altali finanszirozasaréla PSZAF adatkdzlései nyoman
1999. vége ota rendelkeziink részletes adatokkahd&zszolgaltatas korét és rendjét az 0 kkv-torv@004.

évi XXXIV. térvény) alapjan 2009-ig a 307/2004. (XI3.) Korm. rendelet irta &l 2009-61 a 5/2009 (I. 16.)
Korm. rendelet. A rendelet a PSZAF adatszolgaltatéddositasat tartalmazza, amely szerint 2009-re
vonatkozoan mar a hitelek néisitésédl is adatot kell szolgaltatnia.
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6.8. A részvénytarsasagi hitelintézetek (MFB, KELER, EXIM nélkiil), a szévetkezeti hitelintézetek és a

hitelintézeti fioktelepek kkv-knak nyuijtott hitelei egyiittesen a valsag elsé évében

2008.12. 2009.03. 2009.06. 2009.09. 2009.12.

ezer Mrd ezer Mrd ezer Mrd ezer Mrd  |ezer Mrd

db Ft db Ft db Ft db Ft b Ft
Targy-negyedévben 168 | 1340 | 203 | 1154 | 259 | 767 | 286 | 837 266 834
nyUijtott hitelek
Rovid lejaratd hitel 161 970 | 287 | 980 | 252 | 607 | 279 | 625 250 612
Hossz{ lejaratd hitel 7| 310 6| 174 7| 159 7] 212 16 223

Forras: PSZAF
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6.9. A hitelintézeti szektor (fioktelepek nélkiil) altal 2009. évben a mikro-, kis- és kézépvallalkozasoknak nyujtott hitelek dsszesen (el6zetes adat, milli6 Ft)

Megnevezés Részvénytarsasagi hitelintézetek | MFB Zrt. és EXIM Bank | Szovetkezeti hitelintézetek | Hitelintézeti szektor 6sszesen
Osszesen (MFB, EXIM, KELER | Zrt. 6sszesen Osszesen
nélkil)
Osszesen Osszesen Osszesen Osszesen
db brutto érték db brutto érték db brutto érték db brutto érték
I:{%gg%zakba” nyjtott hitelek dsszesen (jan.1-161 677 401 2898 064 567 49695 422652 418102 1100620 3365 861
ebbdl: beruhzasi hitel 4017 199 071 460 44 220 3249 44 667 7726 287 958
folyészamla hitel 587 695 843 697 0 0 185 051 167 661 772 746 1011358
Even tuli hitelek dsszesen 14787 647 192 561 49 277 20192 108 303 35 540 804 772
Even tili forinthitelek 9827 309 376 441 17 006 19 694 98 527 29 962 424910
Even tuli devizahitelek 4 960 337 816 120 32270 498 9776 5578 379 862
Even beliili hitelek 8sszesen 662 614 2250872 6 418 402 460 309 799 1065 080 2561089
Even belilli forinthitelek 619 561 1597 989 2 44 402 435 308 158 1021998 1906 191
Even beliili devizahitelek 43053 652 882 4 374 25 1641 43082 654 897
Hitelallomany Gsszesen (targyidészak végén) 186 452 3487 898 1679 153 081 47 617 379013 235748 4019992
ebbdl: beruhzasi hitel 15 898 959 980 596 133 130 7508 110 527 24 002 1203 636
folyészamla hitel 106 869 613 394 0 0 20915 68 776 127784 682 170
Hitelallomany mindsités szerinti dsszetételének megoszlasa targyidészak végén (%)
Problémamentes 71,9 77,2 29,7 34,9 72,3 56,6 71,7 73,7
Kiilon figyelendd 6.4 11.8 255 214 14,9 31,5 83 141
Problémas mindsitési 217 10,9 448 43,7 12,8 119 20,1 12,3
Atlag alatti 26 34 31,2 20,3 3,1 45 29 4.2
Kétes 38 33 1,1 12,5 4,0 33 39 37
Rossz 15,3 4.2 12,4 11,0 57 4,1 133 45
Forras:PSZAF™

1 http://www.pszaf.hu/data/cms2115462/Hitint_resaetslatok200912 100215.xIs
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6.10. A hitelintézeti szektor (fioktelepek nélkiil) altal 2010. évben a mikro-, kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek dsszesen (el6zetes adat, milli6 Ft)

Megnevezés Részvénytarsasagi hitelintézetek | MFB Zrt. és EXIM Bank | Szovetkezeti hitelintézetek | Hitelintézeti szektor 6sszesen
Osszesen (MFB, EXIM, KELER | Zrt. 6sszesen Osszesen
nélkil)
Osszesen Osszesen Osszesen Osszesen
db brutto érték db brutto érték db brutto érték db brutto érték
I:{%gg%zakba” nyjtott hitelek dsszesen (jan.1-161 1312220 330225 526 31232 665705 529 467 1998 356 4022836
ebbdl: beruhzasi hitel 4047 246 258 427 21563 3608 41473 8242 320910
folyészamla hitel 1250 137 1425 386 0 0 336 690 233212 1604 562 1766 108
Even tuli hitelek dsszesen 18 978 567 663 507 29982 92 001 144 757 112 222 762 709
Even tili forinthitelek 15793 284 824 448 15978 91838 135 823 108 518 445 761
Even tuli devizahitelek 3185 282839 59 14 005 163 8934 3704 316 948
Even beliili hitelek 8sszesen 1293 242 2754 563 19 1250 573704 384 710 1886 134 3260 126
Even belilli forinthitelek 1196 876 1970087 13 337 573 216 362 378 1785 125 2388 736
Even beliili devizahitelek 96 366 784 476 6 913 488 22332 101009 871390
Hitelallomany Gsszesen (targyidészak végén) 179 241 3406 408 2134 127 569 44 425 418 033 230014 4042 540
ebbdl: beruhzasi hitel 15 968 1035 769 917 112 829 8870 148 299 26 109 1324 580
folyészamla hitel 101 274 588 168 0 0 13780 67 678 116 006 688 369
Hitelallomany minsités szerinti dsszetételének megoszlasa targyidészak végén (%)
Problémamentes 67,5 67,7 31,0 35,0 66,1 55,1 67,1% 65,8%
Kiilon figyelendd 7,0 18,3 22,5 14,2 16,0 28,5 8,9% 19,0%
Problémas mindsitési 25,5 139 46,5 50,7 179 16,4 24,1% 15,3%
Atlag alatti 24 35 27,2 11,9 47 7,0 3.1% 4,1%
Kétes 6,3 5,1 1,5 245 5,1 48 6,0% 5,6%
Rossz 16,9 54 17,8 14,4 8,1 4,6 15,1% 5,6%
Forras:PSZAF**

12 hitp://www.pszaf.hu/data/cms2115462/Hitint_resaetslatok200912 100215.xIs
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Mig a folyositott hitelosszeg 2009-ben csokkent (a folyositott 0sszeg 83%-at teszi ki az el6z6 évben
folyositott hitelek 0sszegének), a szerzbdések szdma jelentésen emelkedett, a kereskedelmi bankok
677 ezer és a hitelintézeti szektor egésze 1 100 ezer szerzddést kotott a kis- és kdzépvallalkozasokkal.
igy a folyositasok &tlagos nagysaga jéval kisebb, mint az eléz6 évben. A jelentds novekedést részben
az magyarazza, hogy a nagyon rovid lejaratt, 30-60 napos hitelkeretek éven bellli megujitasa is Uj
szerz0désnek szamit, a hitelintézetek pedig a valsag 6ta nem kotelezik el magukat hosszu tavra,
hanem honaprol honapra felllvizsgaljak a meglévd egy-harom honapos hitelkereteket.

A PSZAF adatai alapjan a vallalkozasok kétes és rossz minésitésii hiteleinek aranya mar 2007 é6ta
szinte folyamatosan novekszik, amely kedvezétlen tendencia a valsag kovetkeztében felgyorsult. A 3.9.
és a 3.10. tablazat adatai alapjan 2009-ben a hitelintézeti szektorban a problémas allomany (atlag alatti
kétes és rossz mindsitésti kkv-hitelek) az 0sszes kkv-hitelalloméany 12%-at tette ki, ami 2010-re 15%
folé nétt.

A Magyar Nemzeti Bank 2010. februri hitelezési felmérése’>szerint a vallalati hitelpiacon a hitelezési
hajland6sag — hasonldan az el6z6 két negyedévhez képest — 2009 utolsé negyedévében sem véltozott
érdemben. A kovetkez0 féléves idészakra vonatkozoan a bankok dontd tobbsége hitelezési
hajlandésédga ndvekedését tervezi (a kihelyezni kivant mennyiség ndvelését nettd értelemben a
valaszadok kozel 70%-a jelezte mikro- és kisvallalatok esetén, mig 60%-a a kOzepes és
nagyvallalatoknal). Az el6z6 negyedévben tapasztalt visszafogott hitelezési hajlanddség tovabbra is a
hitelezési standardok és feltételek szigoritdsaval parosult, bar dsszehasonlitva az el6z6 felmérésben
jelzettnél kisebb aranyban és koncentraltabban. A bankok tehat 0sszességében hajlandonak és
képesnek tlinnek a hitelezés meginditasara, viszont a kockazatvallalasi hajlandésag tovabbra is
alacsony. A j6 hitelképességli, szelektalt ligyfelek szlik korének kivannak hitelezni és a nem arjellegii
tényezok szinten tartdsa mellett hajlanddak az arjellegi tényezOkben enyhiteni. A kozelmultbeli
felmérésekhez hasonléan, 2009 negyedik negyedévére is a portfélié romlasarol szamoltak be a
felmérésben résztvevok. 2011 harmadik negyedévére a felmérésben részt vevd bankok a mikro- és
kisvallalkozasok korében a hitelezés enyhe novekedésére szamitanak, és a hitelfeltételek némi
enyhulését helyezik kilatasba.

A KKV-k 2009-2011-es hitelezési adatai azt mutatjak, hogy a KKV-k hitelalloménya gyakorlatilag stagnal
(redlértéken szamolva inkabb csokken), és a portfolio minésége romlik, bar a romlas 2011-ben lelassult.

13 Az MNB 2003 tavaszan inditotta el a banki hitelefélyamat jobb megértését szolgald, féléves gyakou,
kérdsives felmérését, ,Felmérés a hitelezési widzdirében, a bankok hitelezési gyakorlatanak vilzdgea”
néven, roviden a Hitelezési felmérést, mivel az MidBhitelezésil jelenleg csak allomanyi és bizonyos
aradatokkal rendelkezikttp:/www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_hitelezesi_felmeres




6.11. A hitelintézeti szektor (MFB, EXIM, KELER nélkiil) altal 2009. évben a mikro-, kis- és

kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek 6sszesen

Mrd Ft
Nyujtott kkv hitelek 2007 2008 2009 2010
Részvénytarsasagi hitelintézetek
(MFB,EXIM,KELER nélki) 34822 3897,0 28981 3322,2
Hitelintézeti fioktelepek 14,8 48,8 275,6 139,9
Szdvetkezeti hitelintézetek 3144 379,1 4181 529,5
Osszesen 38113 43248 3591,8 39916

Forras: PSZAF

6.12. Az allami garanciak szerepe: a Garantiqa Hitelgarancia Zrt., az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia
Alapitvany és a Magyar Vallalkozasfinanszirozasi Zrt. altal garantalt kkv-hitelek a hitelintézeti szektor altal

a targyidészakban nyuijtott hitelek szazalékaban

Garantalt kkv hitelek aranya 2007 2008 2009 2010

Garantalt kkv-hitelek (Mrd Ft) 381,0 4344 4949 501,0
Nyujtott kkv-hitelek (Mrd Ft) 38113 43248 35918 3991,6
Garantalt kkv-hitelek aranya (%) 10,00 10,05 13,78 13,94

Forrés: Garantiqa Hitelgarancia Zrt., Agrér-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany, Magyar Vallalkozésfinanszirozasi Zrt.,
PSZAF adatai alapjan sajat szamitas

A pénzlgyi és gazdasagi valsag hatasara a kockazati és magantoke-iparban is jelentds visszaesés
kovetkezett be. A Magyar Kockazati- és Magantdke Egyesiilet™® — amely Magyarorszagon az
intézményi kockazatitbke-befektetbket tdmariti — adatai szerint a magyarorszagi vallalkozasokba
befektetett kockazati- és magantéke értéke az EVCA PEREP_Analytics 2010. marcius végi, elézetes
adatai szerint 2009-ben 214 milli6 euréra esett vissza, ami a 2008. évi 477 millio eurdé 45%-a. Az
ugyletek szama 2009-ben csak 12 tranzakci6 volt, ebbdl minddsszesen hét lgylet képviselt az érintett
Ujabb befektetéshez. A befektetések atlagos értéke alig valtozott az elmult harom évben, a régios
szinten viszonylag magasnak szamit6 17,8 millié eurés értéken allt 2009-ben.

6.13. A magyarorszagi kockazati- és magantéke-befektetések értékének, szamanak és atlagos méretének
évenkénti alakulasa, 2002-2009

Befektetett téke | Befektetési (igyletek | Atlagos  befektetési
Befektetés éve értéke szama érték

(millié €) (db) (millié €)
2002 127 29 4.4
2003 117 32 37
2004 108 41 2,6
2005 131 26 50
2006 535 39 13,7
2007 491 26 18,9
2008 515 25 19,0
2009 214 12 17,8
2010 45 n.a. n.a.

Yhttp:/mww.hvea.hu

30



Forras: 2002-2006: MKME felmérések; 2007-2010: PEREP_Analytics

Magyarorszagon évek Ota a kivasarlasok dominalnak, a befektetések értéket tekintve a kivasarlasok
részaranya 2009-ben tovabb nétt, az 6sszes befektetett téke 95%-at tette ki.

6.14. A magyarorszagi kockazati- és magantoke-befektetések 2009. évi értékének, szamanak alakulasa a
befektetések altal érintett cégek életciklusa szerint

Eletciklus szakasz Befektetési Befektetési Ugyletek Cégek

érték érték szama szama

(milli6 €) (%) (db) (db)
Magveté, indulé és 16 0.7 4 4
korai t 6ke ' '
Novekedési téke 1,0 05 4 4
Menté/atforditd toke 0 0 0 0
Helyettesit6 toke 8,6 4,0 1 1
Kivasarlasi t6ke 202,4 94,8 3 2
Osszesen 213,6 100,0 12 11

Forrés: PEREP_Analytics

A magyar vallalkozasok korében a cégek induldsahoz, korai fejlédéséhez és ndvekedéséhez biztositott
klasszikus kockazatitke-befektetések értéke és darabszdma 2009-ben igen alacsony volt. 2010-t6l a
KKV-k kockazatitbke-finanszirozasanak lehetdségét jelentdsen bévitette a JEREMIE kezdeményezés
keretében kidolgozott Uj Magyarorszag Kockazati Tékeprogram, amelynek 6sszesen 40,5 milliard forint
0sszegl toke kihelyezése valt lehetévé. A programban nyolc alapkezelé szaméara valt lehet6vé, hogy
osszesen 31,5 milliard forint 6sszegil forrést befektethessen a kis- és kozépvallalkozasokba. 2011
kdzepéig kozel 7 millidrd forint értékben hoztak befektetési dontést az alapkezel6k (ami mintegy 26
milli6 eurénak felel meg) ezzel jelentésen atalakult a hazai kockazatitbke-piac, mivel a program
keretében a magvetd, induld, korai és ndvekedési szakaszokban lehet befektetni, igy a 2009-es 2,6
millié eurdnal lényegesen magasabb 6sszegeket fektetnek be az alapkezelék az induld és ndvekvd
KKV-kba.

A valsag erbteljesen éreztette hatdsat a lizingpiacon is. Az 1991 6ta miikddé Magyar Lizing és
Finanszirozd Tarsasagok Szdvetségének jelenleg 44 tagja, 35 partold tagja van, tagjaik finanszirozott
0sszeg szempontjabdl a teljes lizingpiac mintegy 90%-at (egyes szegmensekben majdnem 100%-at)
fedik le. A Szdvetségben képviselt lizingcégek altal kezelt portfolio 2009 végén meghaladta a 2 400 Mrd
Ft-ot, tagjaik ebben az id6pontban kozel 800000 ugyfél szaméra finansziroztak gépjarmuveket,
eszkozoket, ingatlanokat.

2009-ben a teljes lizingpiacon a kihelyezések 6sszege megkdzelitéleg 471 Mrd Ftiot, 2010-ben 303 Mrd
Ftlot tett ki. Eves szinten a visszaesés 2009-ben 61,2%los, 2010-ben 35%-0s volt. 2009-ben és 2010-
ben a lizingfinanszirozas visszaesésével parhuzamosan csokkent a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
finanszirozasara forditott 6sszeg is, aranyaiban azonban jelentdsen nem valtozott, a teljes finanszirozott
volumen mintegy 45%-ét teszi ki.*

15 Lizingévkényv 2011, Magyar Lizingszdvetség
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A véllalkozasok sajat forrasait vizsgalva a kettés konyvvitel(i vallalkozasok 25 szazalékanak 180 ezer
forintnal, felének 2,9 milliénal, harom negyedének 10 millié forintnal kisebb volt a sajat tékéje 2008-ban,
az utols6 évben. Az Uzleti szféra 6ssztékéjének fele a nagyvallalatoknal koncentralddott, a masik felén
osztoztak a mikro-, kis-, és kozepes vallalkozasok. Ezzel flgg 0ssze, hogy az 50 fénél kisebb
vallalkozasok atlagos sajat tékéje meglehetdsen kicsi. A 0-1 f6s mikrovallalkozasok felének tékéje 1,1,
az 1-9 fés mikrovallalkozasoké 4 millio forint. A 10-49 fés kisvallalkozasok medianja 33 millié forint volt.

A vallalkozasok fejlesztéseiket, beruhazasaikat elsésorban visszaforgatott nyereségukbdl, masodsorban
csaladjuk megtakaritdsaibol, harmadsorban bankhitelbdl fedezik. Ebben a tekintetben jelentds
kllonbség van a kilonbdz6 méretil vallalkozasok kozott, mert a 0-9 f6s mikrovallalkozasok a masodik
helyen a csaladi megtakaritas szerepel, mig a 10-249 f0s kis- és kdzepes vallalkozasoknal a bankhitel
all. A 2008-as felmérésinkben tapasztaltuk el6szor, hogy az 1-9 f6s mikrovallalkozasok is inkabb
bankhitelbdl, mint csaladi megtakaritasaikbol ruhaznak be. Koradbban a csaladi megtakaritasok
szolgéltak az 1-9 fés vallalkozdsok beruhazéasainak fedezetéil. 2009-es vizsgalatunk ebben a
tekintetben visszalépésrél tanuskodik.

6.15. A beruhazasok finanszirozasi forrasai létszamnagysag-kategorianként 2009-ben

emlitések aranya (%)

0f6 1-9f6 | 10-49f6 | 50 f6 folott Osszesen
Visszaforgatott nyereségbél 19,3 249 37,1 35,3 224
Csaladja megtakaritasabol 7,9 74 43 0,0 75
Bankhitelbdl 3,3 6,4 15,7 27,8 5,2
Alapitoi tokébél 3,3 47 7,2 17,6 41
Egyéb modon 1,6 3,1 58 1,8 24
Baréti kdlcsonbél 0,8 0,8 0,0 0,0 0,8
Maganszemélytdl felvett kamatozo kélcsénbél 0,6 0,8 2,9 0,0 0,7
Kiils§ befektetd bevonasaval 0,3 0,8 29 59 0,6

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

2009-ben bankhitelt a vallalkozasok 22,5 szézaléka vett igénybe. 2008-ban ez a szdm még csak 21,4
szazalék volt. Jol lathat6 az Gsszefliggés a vallalkozasok méretével. A nagyobb vallalkozésok nagyobb
aranyban vettek fel bankhitelt.

6.16. A bankhitelt igénybe vett vallalkozasok aranya létszamnagysag-kategorianként

(%)

0-f6 1916 |10-4916 |50 f6 folott | Osszesen
Vett fel 13,2 31,3 54,3 76,5 22,5
Nem vett fel 86,8 68,7 45,7 23,5 77,6
Osszesen 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

A legkisebb vallalkozasok vallalkozoi hitelkérelmét a bankok fedezethiany miatt vagy mas okbol gyakran
elutasitjak. Felkinaljak viszont a személyi hitel lehetéségét, amivel sok mikrovéllalkozas, a mintaba
kerUlt vallalkozasok negyede élt is. Ez érthetd is, hiszen a kis egyéni és tarsas vallalkozasok vagyona
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nem szamottevd, viszont a kérelmezé vallalkozd, mint maganszemély személyes vagyontargyai a
bankok szamara elfogadhat6 fedezetul szolgalhatnak. Ezt az alabbi tablazat mutatja.

6.17. A vallalkozasok altal felvett személyi vagy haztartasi kolcsonok aranya létszamnagysag-
kategorianként

(%)

016 1-9 1§ 10-496 | 50 6 foltt Osszesen
Vett fel 236 27,9 23,2 18,8 25,3
Nem vett fel 76,4 72,1 76,8 81,3 74,7
Osszesen 23,6 27,9 23,2 18,8 25,3

Forras: Reprezentativ kérdéives felmérések alapjan szamolva

EgyUttesen tekintve a vallalkozdi és személyi hitelt felvett vallalkozasok aranyat sokkal kedvez6bb képet
kapunk a véallalkozasok és a pénzlgyi kozvetités viszonyardl. A véllalkozasok 40 szazaléka vett fel hitelt
vallalkozasa mikodtetése, bovitése érdekében.

6.18. A vallalkozdi vagy személyi hitelt felvett vallalkozasok aranya létszamnagysag-kategorianként

(%)

0f6 1-9 16 10-49f6 | 50 f6 folott Osszesen
Vett fel 32,2 49,1 62,9 82,4 40,5
Nem vett fel 67,8 50,9 371 17,6 59,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

A személyi jellegl hitelt vallalkozasfinanszirozasra hasznélé vallalkozdsok magas arénya arra utal,
hogy a kisvallalkozasok hitelpiaca részben diszfunkcionalisan mikodik. A személyes vagyon fedezetére
a vallalkozas hitelképességének vizsgalata, az adott cég tényleges Uzleti kockazatainak mérlegelése
nélkll nyujtott hitelekkel a hitelintézetek a kockazatot a teljes mértékben hitelfelvevére haritjak.

A bankhitelt felvett vallalkozasokat jellemzéit az 5.19. tablazat mutatja.
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6.19. A bankhitelt felvett vallalkozasok jellemzéi

A vallalkozdi, vagy személyi hitelt felvett vallalkozasok kbz6tt az

atlagosnal kisebb/kevesebb

atlagosnal nagyobb/tébb

Jogi statusz

egyeéni vallalkozas

tarsas vallalkozas

Agazat épitbipari, szolgaltaté Mez8gazdasagi, ipari, kereskedelmi
belféldi vallalkozas, kdzcéll szervezet

Piac lakossagi export

Szolgéltatés- vasarlas kevesebbet vésérol t6bbet vasarol

Piaci hatokor megyei piac tagabb kiterjedésii piacok

Profilvaltas nem profilvaltd profilvalto

Haldzat nem egylttm(kddé egylttmikodd

Névekedés nem ndvekvé ndvekvl

Innovécid nem innovalé innovalo

K+F K+F tevékenységet nem végz6 K+F tevékenységet végz6

T6kehiany gyenge akadaly erés akadaly

Hitelhiany gyenge akadaly erds akadaly

Fizetési késedelem gyenge akadaly erés akadaly

vallalkozasok aranya

Forras: Reprezentativ kérdéives felmérések alapjan szamolva

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a véllalkozoi vagy személyi hitelt felvett vallalkozasok inkabb
tarsas véllalkozasok és emellett nagyobbak, jobban betagozodtak a vallalatkzi munkamegosztasba,
integraltabbak, innovativabbak, névekvibbek. Ugyanakkor a mintaatlagnal nagyobb koztlik azok arénya,
akik novekedésuk erds akadalyat érzik a t6ke- és hitelhianyban, valamint a vevok fizetési késedelme
miatti likviditashianyban.

A bankok Ugyfeleivé a mikro- és kisvallalkozasok egyre nagyobb hanyada valik. Az arany az alkalmazott
nélklli vallalkozasoktdl a kozepes véllalkozasok felé haladva egyre né. A kdzepes vallalkozasoknak
négyotode vett igénybe bankhitelt. A bankhitelt még fel nem vett vallalkozasok 95 szazaléka nem is
folyamodott hitelért.

2009-ben a hitel céljai kozott az eszkozvasarlas, készletfinanszirozas és ingatlanvasarlas a sorrend,
fuggetlenll a vallalkozasok méretétél. Ez a sorrend megegyezik 2008-as felmérésiink sorrendjével.
Megnétt viszont azon vallalkozasok aranya, amelyek likviditdsuk javitasa  céljabol
(kovetelésfinanszirozas, korabbi hitel kivaltasa) vettek fel hitelt. 2009-ben a vallalkozasok 16,4
szazaléka, 2008-ban 9 szazaléka vett fel emiatt hitelt.

6.20. A bankhitel igénybe vételének céljai Iétszamnagysag-kategorianként

emlitések_.arénya (%)

0f6 1-9 6 10-49 f6 50 f6 folott Osszesen
Gép- eszkozvasarlas 54,2 48,0 57,9 69,2 51,5
Készletfinanszirozas 241 28,2 35,1 46,2 28,0
Ingatlanvasarlas 16,7 18,3 26,3 23,1 18,6
Kovetelésfinanszirozas 55 10,4 13,2 15,4 9,2
Korabbi hitel kivaltasa 2,1 10,3 54 7,1 7,2
Egyéb célbdl 55 5,2 2,7 15,4 54

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva
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A finanszirozasi eszkdzok még két forméjara kérdeztunk, a lizingre és a faktoringra.

A lizinget a véllalkozasok 5 szazaléka alkalmazta, a vallalkozasok méretével novekvé aranyban. A 0 fos
vallalkozasok 2, a kozepesek 31 szazaléka lizingelt valamilyen eszkozt.

A faktoring kisebb, bar ndvekvd szerepet jatszik a véllalkozasok finanszirozasaban. A mintaba kerult
vallalkozasok kevesebb, mint 1 szazalék faktoralta valamilyen kdvetelését, ismét csak a vallalkozasok
méretével novekvd aranyban.

6.21. A lizinget és faktoringot igénybe vett vallalkozasok aranya létszamnagysag-kategorianként

emlitéselg. aranya (%)

0 6 1-9 18 10-49f6 | 50 f6 folott Osszesen

Lizing 2.2 6,9 214 31,3 5,0
Faktoring 0,5 0,7 29 59 0,7
Forras: Reprezentativ kérdéives felmérések alapjan szamolva
6.22. Miért nem vett fel bankhitelt? — létszam-kategorianként

(%)

06 1-918 10-49 6 50 16 folott Osszesen

nem is nyUjtott be hitelkérelmet 95,4 93,6 84,4 75,0 94,5
benyujtott kérelmet, de elutasitottak 3,1 45 94 25,0 3,8
benyuijtott kérelmet, de késdbb elallt tole 15 1,8 6,3 0,0 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

6.5. Képzés, képzettség, tudas

A munkaer6t, mint termelési tényez6t a képzettséggel lehet a legjobban jellemezni. A felmérésekben a
vallalkozasok vezetéinek végzettségét, a munkatarsak képzési programokban val6 részvételét, és a
képzettség javitdsara vonatkoz6 igényeket vizsgaltuk.

35



6.23. A vallalkozasok elsé szami vezetdinek iskolai végzettsége létszam-kategoérianként

(%)

0f6 1-9 16 10-49f6 | 50 6 folott Osszesen
féiskola, egyetem 32,5 35,9 59,4 76,5 35,1
gimnazium, szakkozépiskolai érettségi 439 48,6 36,2 17,6 453
8 altalanos+szakmunkasképz6 22,0 15,2 29 59 18,4
8 altalanos 1,4 04 1,4 0,0 1,0
kevesebb, mint 8 altalanos 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

Az els6 szamu vezetbk 35 szazaléka vegzett féiskolat, egyetemet, 45 szazaléka érettségizett
gimnaziumban vagy szakkozépiskolaban, 18 szézaléka szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezik és 1,2
szazalék végzett 8 altalanost, vagy kevesebbet. A kisebb vallalkozasoktél a nagyobbak felé haladva né
az egyetemet, fGiskolat végzettek aranya: a mikrovallalkozasoknal 32-36%, a kisvallalkozasoknél 59, a
kdzepeseknél 76%. A mikrovallalkozasok vezetdi leggyakrabban kozépiskolat végeztek. Az elmult
tizenegy évben a vallalkozok iskolai végzettsége nétt: 1998-as vizsgalatunk szerint a vallalkozok 72
szazaléka rendelkezett legalabb érettségivel, 2009-ben 80 szazaléka. Akkor 28 szazalék volt a
szakmunkasképzét és altalanos iskolat, altalanos iskolat, illetve annal kevesebbet végzettek aranya,
2009-ben 20 szazalék.

A munkavallalok képzésében, tovabbképzésében a vallalkozasok részvétele differencialt. Egyes
t6keerds, stabil piaccal rendelkezé nagyvallalatok minden alkalmazott képzésérdl, tovabbképzésérdl
gondoskodnak. A tékében szerényebb kis- és kbézepes vallalkozasok képzési gyakorlata piaci
lehet6ségeik flggvényében csak az alkalmazottaik bizonyos koreire terjed ki. Végll a tékeszegény,
hagyomanyos piacaik megtartdsara berendezkedett mikro- és kisvéallalkozasok nem vesznek részt
alkalmazottaik tudasanak szinten tartasaban.'®

A vallalkozasok tobb mint negyedének munkatarsa vesz részt valamilyen, a munkaltaté altal szervezett,
vagy tamogatott képzésben. A leggyakrabban igénybe vett képzési formak az addzasi-szamviteli,
pénzlgyi, szamitogép-kezelési, idegen nyelvi, tanfolyamok, illetve az esti, vagy levelezé alap-, kdzép-,
vagy fels6foku kozoktatasban valo részvétel.

Az alkalmazottakat képzésben részesitd vallalkozasok aranya rohamosan né a kisebbektdl a
nagyobbak felé haladva. Az alkalmazott nélkili vallalkozasok 20, a mikrovallalkozasok 26, a
kisvallalkozasok 43, a kozepes vallalkozasok 65 szazalékanak munkatarsa képzi magat. 2008-as
felmérésinkhdz képest a képzésben, tovabbképzésben részt vevd vallalkozdsok aranya
0sszessegeben 4 szazalékkal csokkent.

16 Simonyi Agnes: Gazdasagi szervezetek és a szakmai képzés OFA 1997.
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6.24. A vallalkozok és alkalmazottaik képzésben, illetve tovabbképzésben valé részvétele
létszamnagysag-kategorianként

(%)

016 1-916 | 10-49 16 50 6 folott Osszesen
Részt vett valamilyen képzésben 19,7 258 429 64,7 23,3
Nem vett részt 80,3 74,2 57,1 35,3 76,7
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva

A vallalkozok tobb mint 80 szazaléka sajat vallalkozésa gyakorlatabol szerezte véllalkozoi ismereteit,
ebben a tekintetben nincs kilonbség a vallalkozasok mérete szerint. Nagy kilonbségek adddnak
azonban a tovabbi ismeretszerzési forrdsokban. Az iskolai tanulmanyok, mas vallalkozasok példajanak,
illetve a szakkonyvek jelent6sége a kisebb vallalkozasoktol a nagyobbak felé haladva egyre nagyobb, a
csaladi, barati korbél szarmazo ismereteké egyre kisebb.

6.25. A vallalkozoi ismeretek forrasa létszamnagysag-kategorianként

emlitések aranya (%)

0f6 [19f6 |10-4916 |50f6 folott | Atlag
Sajat vallalkozasa gyakorlatabdl 83,4 84,0 81,4 82,4 83,6
Iskolai tanulményaibdl 39,2 43,8 50,0 64,7] 416
Mas vallalkozasok példajabdl 32,5 36,3 42,0 50,0 345
Szakkonyvekbél 29,5 39,5 46,4 625| 344
Csaladi, barati kérbé| 30,5 33,9 24,3 11,8 315
Iskolarendszeren kivili szervezett képzéshél 239 26,5 34,3 412 255
Egyéb modon 32 1,8 2,9 0,0 2,6

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva

6.26. A vallalkozok és alkalmazottaik képzési, illetve tovabbképzési formai létszamnagysag-
kategorianként

emlitések aranya (%)

0f6 1-9 16 10-49 f6 50 f6 folott Atlag
Egyéb képzés 111 10,8 11,4 17,6 11,1
Adodzasi, szamviteli képzés 4,6 57 14,3 29,4 5,6
Pénzlgyi képzés 4,6 4,6 11,4 29,4 51
Idegen nyelvi képzés 2,7 45 14,3 29,4 41
Marketing képzés 1,9 47 8,6 23,5 3,5
Szamitogép-kezelési képzés 1,8 2,9 8,6 17,6 2,6
Iskolai rendszer(i képzés 1,1 2,4 57 59 1,8
Internethasznalati képzés 0,8 1,9 2,9 17,6 15
Minéségbiztositasi képzés 1,0 1,2 57 17,6 14
Logisztikai képzés 0,5 1,7 57 6,3 1,3
Jogi képzés 1,0 0,7 1,4 11,8 1,0
Vamigyi képzés 0,2 0,6 1,4 59 0,5

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva
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A leggyakoribb képzési terllet az adozés és a pénzugyek, de marketinget és idegen nyelveket is magas
aranyban tanulnak az alkalmazottak. A kézépvallalkozasoknal lényegesen gyakoribb az alkalmazottak

képzése mint a kisebb cégeknél.

6.27. Sziikségesnek érzik-e, hogy szervezett formaban lzleti, vallalkozasi ismereteket tanuljanak? (A

2008-as felvétel adatai)

(%)

018 196 |10-496 |50 16 folétt | Osszesen
Igen 24,0 25,6 31,1 46,7 25,1
Nem 76,0 74,4 68,9 53,3 74,9
Osszesen 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérdéives felmérések alapjan szamolva

6.28. Sziikségesnek érzik-e, hogy szervezett formaban iizleti, vallalkozasi ismereteket tanuljanak? (A

2009-es felvétel adatai)

(%)

0fé 1916 [10-49f8 |50 f6 folott | Osszesen
lgen 50,4 52,9 66,7 58,8 52,0
Nem 49,6 47,1 33,3 41,2 48,0
Osszesen 100,0[ 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva
Figyelemre mélto, hogy 2008-rol 2009-re jelentdsen nétt azok aranya, akik szikségét érzik annak, hogy

szervezett formaban vallalkozdi ismereteket tanuljanak, és ezen a teriileten csokkent a kildnbség a
mikro- és a nagyobb vallalkozasok kozott.

6.6. Innovacio

A széles értelemben vett innovaciok megvaldsitasa fontos feltétele a versenyképesség javitdsanak, a
termékek, szolgaltatasok, eljarasok, menedzsment megujitasa nélkil vallalkozasok piacképessége,
hatékonysaga elébb-utobb romlik, az innovaciot megvaldsité cégek eldnyhdz jutnak a piaci versenyben.

A megvaldsitott innovaciok aranya erds dsszefliggést mutat a vallalatmérettel, a mikrovallalkozasoknak
csak 7,5, a kozepes cégeknek kozel fele valositott meg jelentdsebb Ujitast az adott évben.

6.29. Jelentésnek mindsitett fejlesztések aranya létszamnagysag-kategorianként

(%)
06 1-9f6 | 10-49f6 | 50 6 folott Osszesen
Valamilyen tertileten ujitott 75 17,7 31,0 471 12,8
Nem Ujitott 92,5 82,3 69,0 52,9 87,2
Osszesen 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0
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Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

A megvaldsitott innovaciok gyakorisaga létszam-kategorianként valtozo, az értékesités, a beszerzés,
termelés terlletén a legnagyobb. A kdzepes vallalkozasok innovacios aktivitasa a termelés tertletén a
legnagyobb, a mikro- és kisvallalkozasoké az értékesitésben és a beszerzésben.

6.30. A megvalésitott innovaciok gyakorisaga teriiletenként és létszamnagysag-kategoérianként

(%)
0-f6 |1-9f6 |10-49f6 |50 6 folott Osszesen

Ertékesités-marketing 2,7 8,7 14,3 17,6 57
Beszerzés (logisztika) 24 7,3 12,7 17,6 49
Termelés 1,8 44 11,4 294 34
Szallitas 0,8 2,2 9,9 11,8 1,8
Pénziigy 1,0 2,1 2,9 6,3 1,6
Irdnyitas 0,8 2,1 29 17,6 1,6

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

Egészében a vallalkozasok 5 szazaléka végez valamilyen K+F tevékenységet, az arany itt is er6sen
fugg a vallaltmérettdl.

6.31. A K+F tevékenység aranya létszamnagysag-kategorianként

(%)

0-f6 1-9160 | 10-4916 | 50 6 folott Osszesen
Végez K+F tevékenységet 3,4 4,6 14,3 29,4 4.5
Nem végez 96,6 95,4 85,7 70,6 95,5
Osszesen 100,0) 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

A valamilyen innovaciorol, vagy K+F tevékenységrél beszamold vallalkozadsok zome, kozel 80
szézaléka valamilyen vallalatk6zi egyuttmiikddésnek is részese.

6.7. Menedzsmentkapacitas, vallalkozéi kultura, tapasztalatok

A KKV-k szamara a menedzsmentkapacitds bdvitésének egyik eszkdze a tdmogatd, kiegészitd
szolgaltatasok vasarlasa. Ez gyakran gazdasagosabb dontés, mint a sajat kapacitds kiépitése,
fenntartasa fejlesztése. A hazai adatok 6sszhangban vannak azzal a megfigyeléssel, hogy a KKV-k
elészor az operativ szolgaltatasok piacan jelennek meg, és ezt kovezden, és joval kisebb mértékben
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vasarolnak stratégiai szolgaltatdsokat. A hazai rangsort is az adé és szamviteli szolgaltatasok vezetik,
majd a jogi, a reklam és marketing, a szamitastechnika, és a szallitmanyozas kovetkezik. Uzletiterv-
készitést, vagy piacfelmérést joval kevesebb kis cég vesz igénybe, a nagyobb cégek viszont magasabb
aranyban vasaroljak ezeket a szolgaltatasokat.

6.32. A vasarolt szolgaltatasok gyakorisaga létszamnagysag-kategérianként

emlitések aranya (%)

0f6 19%  1049% | 0 | Gsszesen
folott

Ado- és szamviteli (pl. kiils6 kdnyveld) 69,2 73,4 72,9 35,3 70,7
Jogi szolgéltatas 17,0 32,3 457 70,6 24,7
Rekldm, marketing 13,8 28,2 42,0 35,3 20,7
Szamitastechnikai 13,0 25,9 38,6 64,7 19,5
Szallitas, raktarozas, rakomanykezelés, csomagolas 8,0 18,2 31,4 41,2 13,2
Miszaki-technolégiai 7.8 14,8 28,6 47,1 11,6
Palyazatkészités 38 6,9 246 52,9 6,2
H|telg;e3| - befektetési  szolgaltatas  (pl. 35 8.4 171 294 6.2
hitelkbzvetités)

Mindségbiztositasi 1,6 8,0 22,9 17,6 5,0
Lizing 2,2 6,9 214 31,3 5,0
Piackutatas, piacfelmérés 2,3 6,5 20,0 235 4.8
Hitelbiztositas 1,8 42 10,0 31,3 3,3
Uzleti terv készitése 1,5 4,2 114 29,4 3,2
Faktoring 0,5 0,7 2,9 5,9 0,7
Egyéb 0,5 0,3 0,0 0,0 0,4

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva

A kisvallalkozasok szaméra szamos szolgéltatas esetében merdl fel a ,megcsinalni, vagy megvenni”
kérdése. A menedzsmentkapacitasok egy részét ésszer(i lehet kiszervezni a cégbdl. Lattuk korabban,
hogy a kdzepes vallalkozasok addzasi és pénziigyi terlleten képezik leggyakrabban az alkalmazottaikat.
Ennek egyik valoszini oka, hogy kovetniik kell a jogszabalyok valtozasait. Egy néhany f0s
szervezetben nem koltséghatékony fenntartani a naprakész kdnyvelési kapacitast, €s hasonlé a helyzet
mas, specialis szaktudast igényld terllettel is.

6.33. A vasarolt szolgaltatasok szama létszamnagysag-kategorianként

emlitések aranya (%)

0f8 196 [10-4916 |50 6 folott | Osszesen
Egyet sem 21,0 14,6 12,7 16,7 18,1
Egyet 45,5 259 15,5 5,6 36,2
Kett6t 17,7 19,8 12,7 11,1 18,3
Harmat 6,9 16,7 8,5 5,6 10,9
Negyet 45 8,7 12,7 5,6 6,5
Otot és tobbet 43 14,3 38,0 55,6 10,0
Osszesen 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva
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6.8. Infokommunikacio hasznalata

Az infokommunikacié hasznalata fontos versenyképességi tényezé, mert csokkentheti a koltségeket, és
novelheti a gazdalkodas hatékonysagat. A kétezres években az internet hasznalata nagyon gyorsan
terjedt a KKV korében, bar a fejlett eurdpai orszagoktol még igy is jelentésen elmaradnak a hazai
mutatok.

6.34. A vallalkozasok infokommunikaciés eszk6zokkel valo ellatottsaga létszam-kategoérianként

(%)

0f6 |1-9f6 |[10-49f6 |50 f6folott | dsszesen
Szamitogép 50,4 75,7 97,1 100,0 62,6
Internet csatlakozas a teljes mintaban 429 69,4 95,7 100,0 55,9
Sajat honlap a teljes mintaban 12,1 30,2 571 70,6 215

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva

Az internet (zleti célu hasznositasa teriletén alig van kilénbség az informéaciészerzés tekintetében,
azonban beszerzésre és értékesitésre a nagyobb cégek Iényegesen gyakrabban hasznaljak a vilaghalét.
A kisebb véllalkozasok dsszességében kevésbé gyakran élnek az infokommunikacié koltségcsokkentd
hatésaval.

6.35. Az internethasznalat célja a vallalkozasok létszamnagysag-kategoriai szerint

emlitések aranya (%)

0f6 1-9f6 | 10-4916 | 50 6 folott Atlag
Informaci6szerzésre 921 90,1 924 94,1 91,2
Az Ugyfelekkel valé kapcsolattartasra 814 79,0 90,9 100,0 81,1
Internetes banki dgyintézésre 60,0 69,4 72,7 93,8 65,9
Az hatdsagokkal valé kapcsolattartasra 58,2 64,0 69,7 94,1 62,3
Beszerzésre 324 571 69,7 76,5 47,6
Ertékesitésre 29,6 438 63,6 58,8 39,1
Engedélyek beszerzésére 294 384 59,1 64,7 36,2
Internetes telefonalasra 239 20,8 242 375 22,6
Internetes kdzdsségben vald részvételre 21,8 15,2 15,2 17,6 18,1
Egyéb feladatra 44 1,4 3,2 0,0 2,8

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva

6.9. A vallalkozasok életkora

A véllalkozas kora a versenyképesség egyik fontos meghatarozoja. Ez a latszélag egyszer(i mutatd
legalabb két alapvetd informéaciot mutat. Egyrészt lathato beldle, hogy a vallalkozas tuljutott-e a kritikus
kezdeti szakaszon'’ eljutott-e a rutinszeri piaci miikddésig. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a

A talélés szempontjabdl kritikus ddzak orszagonként és agazatonként eliéhet, de jellemien 2-5 év
k6z6tt van, és egy adottddontban viszonylag pontosan meghatéarozhatd.
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fejlédés késbbbi szakaszaban ne lehetnének kockazatos helyzetek, de a kezdet kiemelten fontos ebbél
a szempontbdl. A nagyszamu kis céggel kapcsolatba 1épd szervezetek, elsdsorban a bankok kiemelten
kezelik ezt a szempontot az Ugyfeleik mindsitése soran. Masrészrél a vallalkozas megszerzett
gazdalkodasi tapasztalatai pozitivan befolyasoljak a versenyképességet.

Az Uj alakulasu vallalkozasok szama 2005-2007 kozott évente 60-63 ezer volt, 2008-ban emelkedés volt
megfigyelhetd. Ekkor 71 316 valodi Gj*® vallalkozas alakult. Ezek aranya a miikddé vallalkozasokhoz
képest 10 sz&zalék, 2009-ben az uj vallalkozasok szama 63 110 volt, a miikddé vallalkozasok 9%-a.

A KSH a 2002-ben ajnak mindsilé vallalkozasok életpalyajat 2007-ig nyomon kdvetve azt allapitotta
meg, hogy a 2002-ben alapitott Uj vallalkozadsok 83,6 szazaléka miikédott 2003-ban, 72 szézaléka
2004-ben, 64 szazaléka 2005-ben, 55 szazaléka 2006-ban és 49 szazaléka 2007-ben. A tarsas
vallalkozasok tulélési aranya nagyobb az egyéni véllalkozékénal. A 2002-ben alakult tarsas
vallalkozasok 53 szazaléka miikodott 2007-ben, mig az egyéni véllalkozoknal ez az arény csak 46
szazalék volt. F6 tevékenységenként a véllalkozasok 5 éves tulélési aranya az egészségugyben és az
egyéb kozosségi, személyi szolgaltatdsok agazatban volt a legmagasabb (71 és 60%), a szélléshely-
szolgéltatdsban, vendéglatdsban és a pénzlgyi tevékenység nemzetgazdasagi agakban a
legalacsonyabb (43 és 22%).*°

2009-ben a miikddé vallalkozasok kdzel 12 szazaléka szlint meg. A megszlinések aranya 1999 éta 8-
10 szézalék korul ingadozik. Az egyéni vallalkozasok kozott a megsziinések aranya magasabb, mint a
tarsas vallalkozasok korében.

6.10. Halézati kapcsolatok, egyiittmiikodés, funkcionalis és tulajdoni
kapcsolatrendszerek

Vallalkozascsoport részének azokat a vallalkozasokat tekintjlik, amelyeknek mas vallalkozasban is
van meghatarozo tulajdonrészik, vagy amelyekben mas vallalkozasnak van meghatarozo tulajdonosi
befolydsa. A magyar kis- és kdzépvallalkozasok atlagosan 12%-a olyan vallalkozéds, amelynek
tulajdonosa mas céegeket is birtokol. A vallalkozascsoport tagjaként miikodé cégek arénya a
méretkategoriaval novekszik; a mikrovallalkozasok kevesebb, mint 9, a kozépvallalkozasok kozel 30%-a
vesz részt cégcsoportban.

18 Valédi Uj vallalkozasrdl beszélink egy adott évbéwa, az abban az évben aikadé vallalkozasok
halmazahoz tartozik, és a meiggl két évben nem szamitottiikbdonek. A jogebddel rendelkei szervezetek
nem szamitanak valddi alakuldsnak.

Egy véllalkozds adott évben akkor valddi mdgez vallalkozéds, ha egymast kogekét évben kimarad a
miikdds szervezetek kozil. A jogutéddal metyszszervezetek nem szamitanak valodi mégsznek.

Lasd http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadgadat_eves/tabl3_02_02ib.html

¥ Uo.
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6.36. A vallalkozascsoportok aranya létszam-kategérianként

(%)

016 1-916 | 10-496 | 50 6 folott Osszesen
Véllalkozascsoport tagja 8,8 14,8 27,1 294 12,0
Flggetlen 91,2 85,2 72,9 70,6 88,0
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Forréas: Az addbevallasok alapjan széamolva

A KKV-k szdmos terileten mikodnek egyutt egymassal, ami a kis szervezetek egyik lehetséges
valasza a méretgazdasagossagi problémakra. Az egyuttmikodés sok teriletre terjed ki, és részben
potolja a nagyobb szervezetekben meglevé menedzsmentkapacitast. Az egyittmiikodések nagy része
informaélis, de Iétezik formalis egyuttmUkodés is.

6.37. Informalis egyiittmiikodések Iétszamnagysag-kategoérianként

emlitések aranya (%)

0-f6 [1-9f6 |10-49f6 |50 6 folott Osszesen
Ado- szamviteli tanacs 27,5 28,5 32,9 17,6 28,0
Jogi tanacs 15,0 19,5 27,1 17,6 17,3
Besegités valamely munka elvégzésébe 14,5 17,3 28,6 294 16,2
Uzletszerzés, vevészerzés 12,7 16,7 21,7 23,5 14,7
Mszaki-technolégiai tanacs 10,6 14,7 229 29,4 12,8
Egyéb tanacs 12,4 12,4 20,3 6,3 12,6
Hitelezési - befektetési tanacs 55 7.8 11,4 23,5 6,8
Palyazati tanacsadas 42 8,0 22,9 33,3 6,7
Szerszam-, gép-, berendezés kolcsonzés 49 8,2 10,1 59 6,4
Eurdpai Unidval kapcsolatos tanacsok 3,3 6,8 12,9 11,8 51
Pénzkdlcsonzés 1,9 3,0 8,6 59 2,6

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva

A formalis egyittm(kodések gyakorisaga nem magas. A vallalkozdsok 7 szazaléka kdzOs
értékesitésben, 6 szazaléka k0zOs beszerzésben, 4 szazalék kozOs termelésben vesz részt. A
fejlesztési és palyazati egyuttmiikddések ennél ritkabbak. A kdz0s palyazatkészités kivételével az
egyuttmikodések gyakorisaga a foglalkoztatott Iétszdm emelkedésével monoton né.

6.38. Formalis egyiittmiikodések létszamnagysag-kategérianként

emlitések aranya (%)

0f6 [1-9f6 |10-49f6 |[50f6fol6tt | Atlag
Beszerzés 5,9 75 14,3 17,6 6,9
Ertékesités 41 7,3 15,9 17,6 59
Termelés 3,5 39 7,2 17,6 39
Fejlesztés 1,6 2,6 58 17,6 2,3
Palyazat 15 2,6 10,0 6,3 2,3

Forras: Reprezentativ kérdbives felmérések alapjan szamolva
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Osszességében a vallalkozasok kozel fele vesz részt valamilyen egyiittmiikddésben, ami azt mutatja,
hogy a kisebb méretbdl adddé hatranyokat a részben ezen a mddon probaljak kompenzalni.
Ugyanakkor a magyar gazdasagban a haldzati egylttmikodések fejlettebb formai még kevésbé
elterjedtek.

6.39. Informalis és formalis egyiittmiikodések Iétszamnagysag-kategoérianként

(%)

06 1916 10490 | 20, 6 dsszesen
olott
Részt vesz valamilyen egylttmikodésben 47,6 49,2 60,0 58,8 48,8
Nem vesz részt 52,4 50,8 40,0 41,2 51,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérdéives felmérések alapjan szamolva

6.11. Piaci hatokor, piaci orientacio

A hazai KKV- piaci hatokdre meglehetdsen kicsi, 83%-uk f6 piaca a megyehataron belll van. Ez
kilondsen jellemz6 a lakossagnak értékesitd vallalkozasokra. A kilpiaci jelenlét nagyon alacsony
mérték, a vallalkozasok alig tobb mint masfél szazaléka tekinti az exportot f6 piacanak. A piaci hatokor
szintén részben méretgazdasagossagi kérdés; egy kis cégnek kis volumen( tranzakcidihoz nem
gazdasagos fenntartania egy nagyobb értékesitési szervezetet, féleg nem kulfoldon. A kis cégek
szadmara a piaci expanzié lehetésége akkor nyilik meg, ha a vallalati méret ndvekedésével is egyiitt jar.

6.40. A vallalkozasok jellemzé piacai a Iétszamnagysag-kategérianként

(%)

0f6 1-9f6 [ 10-496 |50 f6 folstt | Osszesen
Lakossag 62,8 61,0 31,4 294 60,7
Belfoldi vallalkozas 30,5 34,3 52,9 35,3 32,9
Kézcélu szervezet 54 3,7 10,0 59 4,9
Export 14 1,0 57 29,4 1,6
Osszesen 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

A mikrovéllalkozasok tobbsége szdmara a lakossag a legfontosabb piac, a nagyobb cégek joval
magasabb aranyban értékesitenek mas vallalkozasoknak és kulfoldi vevoknek. A szlikebb értelemben
vett kisvallalkozasok tobb mint felének a véllalati szféra a 6 vasarloja, 6k vannak a leginkabb beszallitoi
szerepben.
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6.41. A vallalkozasok f6 piacai és az értékesités hatokore

(%)

Lakossag Belfdldi vallalkozas | Kozcéll szervezet | Export Osszesen
Helybe 72,4 455 437 6,1 61,3
Megyébe 18,4 25,6 37,9 0,0 21,3
Magyarorszagra 9,2 28,9 18,4 3,0 15,8
Kilfoldre 0,0 0,0 0,0 90,9 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

A vallalkozasok altal végzett tevékenységek szerkezeti atalakuldsat jol jellemzi, hogy a vizsgalt
vallalkozasok tobb mint 90%-anal nem volt sem 0j, sem elhagyott tevékenység az adott évben, Uj
tevékenységet minddssze 4,5%-uk inditott.

6.42. A vallalkozasok tevékenységének valtozasa

emlitések aranya (%)

Elhagyott tevékenység volt Nem volt | Osszesen
Uj tevékenység volt 1.1 3.4 45
Uj tevékenység nem volt 4,6 90,9 95,5
Osszesen 57 94,3 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

Nagyon hasonlé mértéki a piaci mobilitas, a vallalkozasok kilenc tizede nem valtoztatott piacain. A piaci
mobilitas a kozépvallalatok korében érzékelhetGen nagyobb, mint a kisebb cégeknél.

6.43. A vallalkozasok piacvaltasa létszam-kategoriak szerint

(%)

016 1-916 | 10-4916 | 50 f6 folott Osszesen
Piacvalto 8,1 10,3 9,9 17,6 9,1
Nem piacvaltd 91,9 89,7 90,1 82,4 90,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

6.12. Novekedési orientacio

A véllalkozasok novekedési szandéka fontos szubjektiv mutatd, mert jol tlkrozi, hogy mennyire biznak
magukban és a jov6ben. Kihasznalva, hogy a vallalkozasok az egyes termelési tényezokrél kilon
mondték el szandékaikat, kategdriakat képeztiink. Novekvének azokat a vallalkozasokat neveztik,
amelyek vallalkozasuk méretéhez képest jelentds beruhazast, valamint foglalkoztatasbdvitést is
terveztek (a minta 1,4 szazaléka). Az inkabb noévekvék kategéridgja a vagy létszambdvitést, vagy
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jelentdsebb beruhazast tervezoket fedi (23,5%). Végul a nem névekvok kozé a sem Iétszambivitést,
sem beruhazést nem tervezoket soroltuk (75,1%).

Itt is lathato a szoros 0sszefliggés a mérettel; a nagyobb cégek ndvekedési orientacioja sokkal erdsebb,
mint a kicsike, a nem novekvé cégek aranya csak a kozepes vallalkozasoknal van 50% alatt.

6.44. A vallalkozasok és a novekedés létszamnagysag-kategorianként

(%)

0f6 1-9 16 10-49f6 | 50 f6 folott Osszesen
Novekvo 0,3 24 58 12,5 1,4
Inkabb ndvekvo 19,0 27,6 39,1 50,0 23,5
Nem névekvo 80,7 70,0 55,1 37,5 75,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

Egyértelm(i az dsszefliggés az innovativitas, a piaci dinamizmus, valamint a halézati kapcsolatok és a
névekedési orientacio kozott is. A ndvekedésorientalt cégek az atlagnal harom és félszer gyakrabban
ujitanak valamilyen terileten, és haromszor gyakrabban valtoztatnak piacaikon.

6.45. A vallalkozasok innovacidja novekedési kategoérianként

(%)

Novekvd | Inkabb ndvekvd Nem ndvekvo Osszesen
Valamilyen teriileten ujitott 46,4 31,2 6,8 131
Nem Ujitott 53,6 68,8 93,2 86,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

6.46. A vallalkozésok piacvaltasa novekedési kategoriak szerint

(%)

Novekvo Inkabb novekvd Nem ndvekvd Osszesen
Piacvalto 28,6 13,9 75 9,3
Nem piacvaltd 71,4 86,1 92,5 90,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

A novekvd cégek szinte mindegyike részt vesz valamilyen halozati egyuttmiikodésben, a nem
ndvekvéknek kevesebb, mint fele.
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6.47. A vallalkozasok halézatosodottsaga* névekedési kategoriak szerint

(%)

Novekvo Inkabb névekvé Nem névekvo Osszesen
Részt vesz 96,4 73,6 454 52,7
Nem vesz részt 3,6 26,4 54,6 47,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

*Tulajdonosi kapcsolatok, informalis és formalis egyiittmikddések egyiitt
Forras: Reprezentativ kérdéives felmérések alapjan szamolva

6.13. Teljesitménymutatok: hozzaadott érték, export

A teljesitménymutatdk vallalatméret szerinti elemzése azt mutatia meg, hogy a korabban leirt
kilonbségek a termelési tényezék mindségében és a versenyképesseggel dsszefliggd attitlidokben
milyen kovetkezményekkel jar a vallalkozasok teljesitményére. Az adatok értelmezésénél itt is
figyelembe kell venni annak a sajatos vallalati kornek s 1étét, amelyek inkabb elszamolasi egységekként
mUkodnek, jovedelmek és t6ke mozgatasaval foglalkoznak. Szereplket nem szandékozom kulon
értékelni, de a primer modon jovedelmet termelé cégek teljesitményét kilon érdemes vizsgaini.
Amennyiben igy tesziink, akkor a vallalatméret és a teljesitmény kozotti dsszefuggés jobban lathatova
valik.

A hozzaadott érték termelésében a KKV szektor részesedése novekvd. A nagyvallalkozasok csokkend
részesedése mellett az 6sszes tobbi, kisebb kategdria részesedése nétt. Ezt csak részben kompenzalja,
ha szamolunk a korabban emlitett, nem kdnnyen azonosithatd vallalati korrel, amely nem folytat
jovedelemtermel0 tevékenységet, és inkabb a nagyvallalati korh6z kotodik. Jovedelemtermelés
tekintetében a KKV szektor egésze némi javulast mutat. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a
nagyvallalati kor teljesitményét nagymértékben befolyasoljak a kulfoldi tulajdonu véallalatok befektetési
és dezinveszticios dontései, amelyek nem kizarélag a magyar piacon elért versenypozicion mulnak.
Méas megfogalmazasban a nagyvallalati kor jovedelemtermelésének aranya attol is csokkenhet, ha a
Magyarorszagon megvalositott befektetések egyenlege valtozik. Egy kulfoldi tulajdonu nagyvallalat
akkor is csokkentheti a magyarorszagi termelését, ha egy masik orszag vonzébb gyartdbazisnak tiinik,
de kdzben nem romlott versenyképessége sem nalunk sem a klféldi piacokon.

6.48. A bruttd hozzaadott érték termeléséhez val6é hozzajarulas vallalati létszam-kategérianként (2005-
2008)

(%)
2005 2006 2007 2008

0-1f6 8,7 8,4 9,0 10,1
2-9 6 10,7 11,2 11,6 12,2
10-49 6 15,7 15,8 16,0 16,5
MKV 0sszesen 35,0 354 36,7 38,8
50-249 16 17,6 17,8 19,1 18,4
KKV dsszesen 52,7 53,2 55,7 57,2
250 fénél nagyobb 47,3 46,8 443 42,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Az ad6bevallasok adatai alapjan szémolva
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Az exportértékesitésben tobb mint 5 szazalékponttal nétt a nagyvallalatok részesedése 2005 és 2008
kozott. It is szamolnunk kell a 0-1 f0s kategdridban tevékenykedd vallalkozasok azon csoportjaval,
amelyek nem sajat termeléstiket exportaljak, hanem transzfer funkciét toltenek be.

6.49. A kettds konyvvitelii vallalkozasok export értékesitésének aranya a nett6 arbevételben létszam-
kategoriak szerint (2005-2008)

(%)
2005 2006 2007 2008
0-116 23,5 24,2 26,7 21,5
2916 9,8 11,1 12,2 13,0
10-49 6 11,8 12,8 14,5 17,0
MKV atlag 12,8 13,8 15,6 16,2
50-249 16 17,9 18,5 19,4 18,4
KKV atlag 14,4 154 17,0 17,0
250 fénél nagyobb 40,5 419 452 46,1
Atlag 247 26,0 28,0 28,2

Forras: Az ad6bevallasok adatai alapjan szamolva

Az egy alkalmazottra juto arbevétel adatainak értékelésénél is figyelembe kell venni a rendkivil nagy
(tébb millidrdos) arbevétellel rendelkezé 0-1 f6s cégek szerepét, tovabba, azt, hogy a 0-fés cégekben
nem alkalmazotti minéségben munkat végzéket az adatok nem tartalmazzak. A 0-1 fés kategdria
kimagasld értéke ennek a két hatasnak tulajdonithatd. A tényleges jovedelemtermelést végzd
alkalmazott nélkili, vagy egy fét foglalkoztatd vallalkozasok egy fére jut6 arbevétele joval alacsonyabb.

6.50. Az egy alkalmazottra jut6 arbevétel alakulasa létszam-kategoérianként 2005-6s aron 2005-2008 kozott

(1000 F)
2005 2006 2007 2008

0-11 43 276 40784 41944 40 531
291 17 833 19 607 18 813 19 234
10-49 22747 22071 21674 21688
MKV tlag 22228 22 557 22 161 22237
50-249 f6 21258 24722 25733 26 650
KKV atlag 21920 23 242 23 294 23612
250 f6nél nagyobb 29 429 31446 31519 30 875
Atlag 24 375 25949 25933 25 963

Forras: Az ad6bevallasok alapjan szamolva

Az egy alkalmazottra jutd bruttd hozzaadott érték is azt mutatja, hogy a 0-1 f6s méretkategoria értéke
kimagasld, a nagyvallalatokét is Iényeges meghaladja, ennek magyarazata is a korabbiakban emlitett
vallalati kor sajatossagaiban keresendd. A tobbi kategdriaban érvényesil az az dsszefiiggés, hogy a
nagyobb cégeknél nagyobb az egy fére esé bruttd hozzaadott érték.
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6.51. Az egy alkalmazottra juté brutté hozzaadott érték alakulasa létszam-kategorianként 2005-6s aron
2005-2008 kozott

(1000 Ft)
2005 2006 2007 2008

0-16 7 080 7016 7521 8 258
2918 2593 2823 2879 2941
10-49 8 3456 3516 3590 3 664
MKV atlag 3 366 3510 3620 3746
50-249 6 4224 4321 4636 4517
KKV atlag 3639 3766 3942 3986
250 f8nél nagyobb 7410 7305 7232 6 857
Atlag 4872 4934 4997 4915

Forréas: Az addbevallasok alapjan széamolva
Az egységnyi sajat tékére esd bruttd hozzaadott érték alig kuldonbdzik a nagyvéllalati és a KKV

szektorban, ugyanakkor a 0-1 fés vallalkozasok értéke joval alacsonyabb.

6.52. Az egy forint sajat tokére esd brutté hozzaadott érték alakulasa létszam-kategorianként (2005-2008)

(%)

2005 2006 2007 2008
0-116 354 28,4 35,7 45,1
2-916 49,0 52,1 58,0 59,5
10-49 6 65,8 65,7 57,0 77,0
MKYV atlag 52,7 50,5 52,0 62,7
50-249 16 69,1 65,2 57,5 57,3
KKV atlag 57,8 55,0 53,9 60,7
250 fénél nagyobb 59,9 59,8 57,2 57,0
Atlag 58,8 57,3 55,4 59,0

Forréas: Az addbevallasok alapjan széamolva

A sajat tbke aranyos nyereség kiegyenlitettnek mondhaté, az egyes méretkategériak kdzotti eltérés nem
jelentds. 2008-ra dontben a pénzlgyi valsadg hatasara a mutatd értékei jelentésen csokkentek, a
legnagyobb mértékben a szilikebb értelemben vett kisvallalkozasoknal. A adatok értékelésénél
figyelembe kell venni, hogy a kisebb cégeknél a tulajdonos véllalkozoknak kedvezd vélasztas lehet a
jovedelmet nyereségagon kivenni a cégbdl, ezért az adatok felfelé torzithatnak.
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6.53. A sajat-t6ke aranyos nyereség alakulasa létszam-kategérianként (2005-2008)

2005 2006 2007 2008
0-116 15,9 17,5 19,1 12,9
2-918 13,0 18,3 15,4 11,1
10-49 6 16,5 14,9 19,7 4,8
MKV étlag 15,1 16,8 18,3 9,1
50-249 f6 12,8 12,6 13,7 8,3
KKV atlag 14,4 15,5 16,7 88
250 fénél nagyobb 17,9 16,2 18,3 6,8
Atlag 16,1 15,8 17,4 7,8

Forras: Az adébevallasok alapjan szamolva
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7. Kormanyzati politika hatasa a KKV-k versenyképességére

A tanulményban a kormanyzati két vonatkozasat tekintem at. Egyrészt a jogi-szabalyozasi kornyezet
alakulasaval foglalkozom, masrészt a kis- és kdzépvallalkozasokat kdzvetlenll tamogatd eszkdzok
szerepét elemzem.

Mint az eurdpai kis- és kozépvallalkozasi politikaval foglalkozé fejezetbdl is lathatd k6zmegegyezés van
abban a kérdésben, hogy ezen a téren a kormanyok legfontosabb feladata a kedvez6 jogi szabalyozasi
kérnyezet kialakitasa.

7.1. A hazai KKV-fejlesztés politika a rendszervaltas utan®

A rendszervaltast kovetd években gazdasagi atalakulds sokkja, a romld gazdasagi teljesitmény és a
csokkend foglalkoztatas nagy nyomas ala helyezték a koltségvetést. A szocialis transzfereket inkabb
novelni kellett, mert nem lehetett gyorsan leépiteni a szerzett jogokat, és a munkanélkiiliség
kezelésének is a szocialis ellato-rendszer volt a f6 eszkoze. A kedvezbtlen folyamatok miatt
szikségessé valé 1993-as bankkonszolidaci6 tovabb terhelte a kdltségvetést. Szinte elkerilhetetlenné
valt a relativ kdzterhek névelése. A megndvekedett teher egy éppen kialakuld kis- és kdzépvallalati
szektorra nehezedett, amely szaméara a menedzsment-tapasztaltok hianya miatt kilonosen nehéz volt
kezeli ezt a helyzetet. Az 1995-0s makrogazdasagi stabilizacio (Bokros-csomag) szembesitette a
magyar gazdasagot és tarsadalmat a realitdsokkal (talan innen az atuté erejli népszeriitlenség),
azonban az életszinvonal visszaesése, és némi rovid tavu novekedési aldozat aran megteremtette a
javulas lehetéségét. Az 1995-ben alakult Kisvallalkozas-fejlesztési Intézetben 1997-ben volt alkalmunk
elkezdeni egy olyan felméréssorozatot, amely a kis- és kdzépvallalkozasok statisztikai adatokbol nem
megismerhetd vonatkozasait probalta megismerni. Az egyik allandé kérdéscsoport a vallalkozasok
novekedését akadalyozd kérdésekre vonatkozott. A kovetkezd tablazat a 2009-ig késziilt felmérések
eredményeit mutatja. 1997-ben a magas ado és tarsadalombiztositasi terhek nagyon magas intenzitast
mutattak, és a masodik legnagyobb problémat is az allam tevékenységében lattak a véllalkozdk, a
gazdasadgi szabalyozas kiszamithatatlansagat erés akadalyozd tényezének értékelték. A
makrogazdasagi konszolidaciot kovetd idészak viszonylagos stabilitast hozott a gazdasagi
szabalyozasban, és a jovedelemkdzpontositas is érzékelhetéen csokkent.?! Ezt a vallalkozasok is
érzékelték, amit az intenzitasi mutatok is tukroznek. A vallalkozdi kozérzet lassu javulasaban szerepet
jatszott az is, hogy a kis- és kdzépvallalkozasok egyre nagyobb tapasztalatokkal rendelkeztek, és
igyekeztek megtalalni a leghatékonyabb eszkozOket ahhoz, hogy eleget tegyenek adozasi és
adminisztrativ  kotelezettségeiknek. A kilencvenes évek masodik felétél tomegessé valt a
menedzsmentszolgaltatasok kiszervezése, a vallalkozasok tobbsége kiilsd konyvelét alkalmazott, és
informatikai, és marketingszolgéaltatasokat is ndvekvé mértékben vettek igénybe, s6t mar megjelent a
kereslet néhany stratégiai szolgaltatas irant (példaul Uzleti tervezés is). Ez 6sszhangban volt azokkal a

20 Az alfejezetben leirtak részben tAmaszkodnak K4R811)-re.
2L A kis- és kozépvallalkozasokat étirgzabalyozovaltozasok tartalmarél és mértélikdésd részletesen a ,Kis-
és kozépvallalkozasok helyzete” éves jelentéseket.
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mas orszagokban megfigyelhetd folyamatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a kisebb cégek elészor a
mindennapi mikodéshez sziukséges operativ szolgaltatdsokat vasaroljak, és csak késébb, altalaban
joval kisebb mértékben kezdenek el stratégiai szolgaltatasokat beszerezni.

A gazdasagpolitikaban 2000-2001-ben kovetkezett be az a fordulat, ami ismét a vallalkozasok
kdzterheinek ndvekedéséhez, a magasabb jovedelemkdzpontositashoz vezetett. A valtozast elészor a
gazdaséagi szabalyozas kiszamithatatlansaganak novekedésekent élték meg a kis- és kozépvallalkozok,
majd 2005 utédn a kdzterhek szintje is ndvekvd intenzitdst mutatott. 2005-ig nétt a piaci versennyel
kapcsolatos tényezék intenzitdsa. Mind az erés versenyt, mind a tisztességtelen versenyt ndvekvd
intenzitdsu problémanak lattak a véllalkozok. (Feltételezhetd, hogy a két tényezd kozott részben
szubjektiv alapon tesznek kilonbséget a vélaszaddk.) A kétezres évek kozepéig megfigyelhetd
tendencia felzarkdzasi folyamatnak tekintheté abbol a szempontbdl, hogy kis mértékben ugyan, de
érzékelhetdn megvaltozott a kis- és kozépvallalkozasok altal érzékelt problémak szerkezete. Csokkent
az allami szabalyozassal, kozterhekkel kapcsolatos tényezék intenzitasa, és nétt a piaci versennyel
kapcsolatos tényezoké. A fejlett piacgazdasagokban végzett hasonld felmérések leggyakrabban azt az
eredményt hozzak, hogy a vallalkozasok szdmara a versenyben vald helytallas a legnagyobb probléma,
és ezt koveti (altaldban szorosan) az adé- és jarulékterhek magas szintje. A 2000-es évek kdzepéig a
magyar kis- és kozépvallalkozoi szektor ebbe az iranyba tartott. a ketezres évek kozepétdl azonban
megfordult a trend, az allami szabalyozassal dsszefliggé tényezék intenzitasa ismét ndvekedni kezdett,
a piaci versennyel kapcsolatos tényez6ké pedig ndvekedni. Ebben az idészakban valéban
megndvekedett a gazdalkodasi feltételeket meghatarozd jogszabalyok valtozasanak gyakorisaga és
mértéke, valamint a koltségvetési kiadasok és a hidny novekedése miatt a bevételek ndvelésére is
szikség volt. Az adatokbdl az is kiolvashato, hogy a gazdaségpolitikai valtozasok objektiv hatésait a
vallalkozasok tobb éves késéssel ugyan, de érzékelik, és mind a kedvezd, mind a kedvezétlen
kdvetkezményeit visszajelzik.

A szabalyozasi kdrnyezet hatasa a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességére sokrétii. Az egyik
fontos szempont, hogy a kozterhek megfizetése, a szabalyoknak valdé megfelelés és a szabalyozasi
valtozasokhoz val6 alkalmazkodas mennyi energiat, erdforrast kot le, és mekkora kapacitas marad a
piaci versenyben vald helytéllasra. A névekvé kozterhek, és a bonyolult szabalyozas éltal okozott
problémakrol gyakran szoktak beszeélni, ugyanakkor a szabalyozési valtozasok koltségnoveld hatasarol
joval ritkdbban. A magyar kis- és kozépvallalkozasok folyamatos alkalmazkodasi kényszerben
mUkodnek, mert a mikodéslk szabalyozasa gyakran és jelentds mértékben valtozik. A kilencvenes
évek kOzepének relativ szabalyozasi stabilitasa érzékelhetd javulast eredményezett a kis- és
kdzépvallalkozasok helyzetében, mikézben az instabilitds visszatérése megvaltoztatta a kedvezd
trendet.

A piacgazdasag kezdeti szakasza utdn megfigyelhetd volt némi javulas az allami politikdk
versenyképességre gyakorolt hatdsaban, viszont a 2000-es évek kozepétdl romlani latszik a helyzet.
Részben tehdt a gazdasagpolitikai dontéseken mulik a kis- és kdzépvallalkozdi szektor
versenyképessége. A rdvidtdvon  nOvekedést eredményezd,  kéltségvetési  expanziora
(kiadasnovekedésre) éplld intézkedések hosszabb tavon negativ hatdssal vannak a
versenyképességre, mert szlkségszerlien vezetnek a kozterhek novekedéséhez, és a szabalyozas
instabilitasahoz.
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7.1. A vallalkozasok névekedését akadalyozo tényez6k és fontossagi mutatoi*

No6vekedést akadalyozo tényezék 1997 1998 1999 2003 2005 2007 2008 2009

{\(/Ie?r?:; ado- és tarsadalombiztositasi 84 78 73 74 79 77 76 76

Gazdaségi szabalyozas

kiszémithatatlansaga 62 58 53 58 55 63 63 63

Nincs elég megrendelése 48 45 52 45 48 45 48 62
Erds verseny 53 57 61 61 61 56 57 60
Tisztességtelen verseny 46 44 44 47 48 45 45 43
A vevdk fizetési késedelmei 30 31 30 32 34 35 33 34
Tékehiany 40 37 37 34 32 31 33 31
Hitelhiany 27 26 26 20 15 12 16 15
Beszerzési nehézségek 14 16 16 17 16 13 16 15
i | ] [ w] e[ e e w
Egyéb akadalyozé tényezdk 19 20 17 16 13 19 16 9
Munkaer8hiany 9 9 9 12 8 9 9 6

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

*Az intenzitdsi mutato értéke akkor 0, ha minden valaszadd a legalacsonyabbra értékelte az adott tényez6 névekedést
akadéalyozd hatasat, és akkor 100, ha minden vélaszado a legmagasabbra értékelte a az adott tényez6 névekedést
akadalyoz6 hatasat.

Kulonosen szembet(ing az instabilitas kedvezitlen hatésa, ha azt vizsgaljuk, hogy hosszabb tavon
hogyan alakul a szabalyozasi kornyezet egésze. A kilencvenes évek elején a jogszabalyok, miikddeési
feltételek gyakran és sokat valtoztak, hiszen egy radikélisan atalakulé gazdasagban a nehezen elére
jelezhet6 folyamatok miatt biztosan szukség van kiigazitasokra. A kétezres évek eleje 6ta azonban mér
egyre kevésbé a gazdasagi folyamatok kényszer(i kivetése motivalia a szabalyozasi kornyezet
valtozasait. Ha megvizsgaljuk példaul, az adé- és jarulékterhelés alakulasat, az addkedvezmények
tartalméat, mértékét, akkor rovidtavon hektikus valtozasokat latunk, amelyek nagyrészt azért kovetkeztek
be, mert a politikai dontéshozdk igyekeztek az ingerkliszobat elérd, kedvezdnek lattathatd valtozasokat
végrehajtani és kommunikalni. Az ilyen valtozasok azonban nem fenntarthatok, mert kisebb nagyobb
mértékben megbontjak az egyensulyt. igy aztan a hosszi tavu valtozasok csak kismértékiiek, a
korrekcidk kdvetkeztében alig véltozik az Ujraelosztas mértéke. A hiperaktiv politika altal generalt
szabalyozasi ciklusok nagyon megndvelik az alkalmazkodas kozvetlen és kozvetett koltségeit. A
vallalkozok és konyvelbik folyamatosan tanuljak a valtozé részletszabalyokat, és gyakran éppen az 6
reakciojukbdl jonnek ra a dontéshozok, hogy az uj szabaly mar az elsé évét sem érheti meg. Nemcsak
az a kérdés, hogy egy adott évben milyen bonyolult a vallalkozasok adminisztracidja (mekkora
sOralatétre fér ra a bevallds), hanem az is, hogy mennyit valtozott az el6z6 évhez képest. A
kiszdmithatatlan szabélyozasi kornyezet hosszl tavu hatdsai k6zé tartozik a ,rugalmas” szervezeti
megoldasok részben kényszerli keresése a kis- és kozépvallalati szektorban. A parhuzamosan
mikodtetett evas és afas cégek, a tartozasok kivezetését szolgéld, eleve ideiglenesnek szant
tarsasagok, és a stabil foglalkoztatastol érizkedd ,kreativ’ haldzati megoldasok fékezik a novekedést,
mert sok pénzt és energiat vonnak el a jovedelemtermeléstdl.

A valsag hatasara 2009-re az értékesitési lehetéségek hianya (,nincs elég megrendelése”) a harmadik
helyre lépett, pontértéke drasztikusan megnétt 48-rol 62 pontra. Ez volt az egyetlen olyan tényez6,
amelyik jelentds véaltozast mutatott a 2008-as értékhez képest, ami talan arra utal, hogy a vallalkozasok
kilénbséget tudnak tenni a problémaik okai k6zott. Az erds verseny a tényezék sorrendjében 2008-ban
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a harmadik helyet foglalta el, 2009-re a negyedik helyre esett vissza, noha pontértéke 57-r6l 60
szazalékra nétt. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a vallalkozasok finanszirozasat jellemzé tényezok
nem valtoztak: sem a likviditds- (,vevok fizetési késedelmei”), sem a hitelhiany, sem a tékehiany
helyezése és intenzitasi mutatdja nem véltozott 2008-hoz képest. A finanszirozasi akadalyozo tényezok
(toke-, hitelhiany, likviditas) a kozépmezbnyben foglalnak helyet. A valsag tehat bizonyos szempontbol
erés hatast gyakorolt a vallalkozasok problémaira, de a szabalyozassal kapcsolatos tényezék hosszabb
tavy valtozasara nem volt jelentds hatéssal.

A novekedést akadalyozo tényezOket csoportositva még jobban lathatdk a hosszu tavu trendek. A
szabalyozasi tényezdcsoport 1999-ig mutat erds javulast, ezutan stagnal, majd ndvekedni kezd. Nem
éri el ugyan az 1997-es érteket, 2007 6ta magasabb, mint 1998-ban volt. A piaci kornyezet joval kisebb
mértékl valtozasokat mutat, mint a szabalyozasi tényezécsoport, de azért érzékelhetd a novekedés a
kilencvenes évek végén, majd az enyhe visszaesés a 2000-es évek elején. A 2009-es ndvekedésért a
megrendelések terén megmutatkozo, minden bizonnyal a valsaghoz kothetd romlas a felelds.

7.2. A vallalkozasok novekedését akadalyozo tényezécsoportok fontossagi mutatoi

Tényez8esoport* 1997 1998 1999 2003 2005 2007 2008 2009

Szabalyozas 72 67 63 63 64 70 69 69
Piaci kornyezet 49 50 53 51 53 49 50 55
Finanszirozas 30 29 30 26 27 26 27 27
Inputok 12 11 13 13 12 11 13 10

Forras: Reprezentativ kérddives felmérések alapjan szamolva

* A Szabalyozas magaba foglalia az adézasi és tarsadalombiztositasi terheket, illetve a gazdasagi szabalyozas
kiszamithatatlansagat;

Piaci kornyezet: erds, tisztességtelen verseny, valamint nincs elé megrendelése;

Finanszirozas: t6kehiany, hitelhiany, illetve fizetési késedelmek;

Inputok: kapacitasok korszer(itlensége, beszerzési nehézségek, munkaerbhiany.

Az egyéb akadalyozo tényezoket figyelmen kiviil hagytuk.

7.2. Valtozasok az Eurépai Unié ipar- és vallalkozaspolitikajaban

A téma szempontjabdl érdemes attekinteni az Eurdpai Uni6 ipar és vallalatpolitikajanak véltozasait az
elmult években. Az Eurdpai Unié testlletei a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament értékelték a 2000-
2010 kozott érvényben volt Lisszaboni Stratégia eredményeit, és 6sszességében azt allapitottdk meg,
hogy az Eurdpai Unid versenyképessége a tervek ellenére nem javult, és kllonosen nem a
celkitizésnek megfelelé mértékben. Igyekeztek levonni ennek tanulsagait, és érvényesiteni azokat mind
az altalanos novekedési stratégiaban, mind iparpolitika, mind a vallalati (KKV-) politika tertletén.

Az EU2020 stratégia szerint®? ij novekedési stratégia harom pillére az okos (smart), a fenntarthato
(sustainable) és a befogado (inclusive) novekedés. Az okos ndvekedés jellemzéje, hogy innovacio- és

22 Lasd EU (2010b)
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tudasalapu. A befogadd névekedés a foglalkoztatads novekedése mellett valosul meg, beleértve ebbe a
hatranyos helyzeti csoportok (bevandorlok, kisebbségek) gazdasagi aktivitasanak noveléset is. Mig a
fenntarthatésag mind kdrnyezeti, mind gazdasagi, pénziigyi értelemben fontos. Ami azt jelenti, hogy a
tarsadalom nem élheti fel az er6forrasait és nem erGltetheti a rovid tava novekedést hosszu tavu
aldozatok aran. Mindharom elv fontos a kis- és kozépvallalkozasok szempontjabdl, a Bizottsag komoly
szerepet szan nekik az Uj stratégia megvaldsitasaban. Jelentés valtozas, hogy a végrehajtast szolgal6
nemzeti politikakat a Bizottsag sokkal szorosabban, operativabban ellenézi és koveti, mint korabban.

7.3. Az EU iparpolitika ajanlasai

Az Eurdpai Unié iparpolitikajardl kiadott kozlemény?® tjraértelmezi az iparpolitika fogalmat. A korabbi
struktarapolitikai megkdzelités helyett a kedvezé miikddési kdrnyezet kialakitasara helyezi a hangsulyt.
Az iparpolitika fokuszaban mar nem az allam altal versenyképesnek, perspektivikusnak tartott agazatok
kivalasztasa és kiemelt fejlesztése all, hanem az allami (gazdasag)politika minden fontos terlletének
0sszhangja, versenyképességet javitd hatadsa. Az Uj megkozelités a feldolgozdipar minden agazatanak
fejlodését fontosnak tartja, amennyiben az EU2020 elveivel 6sszhangban fejleszthetd. Az iparpolitika f6
terlileteirél a kovetkezd, a kis- és kdzépvallalkozasok szempontjabdl is fontos megéllapitasokat teszi, és
ajanlasokat fogalmazza meg a dokumentum:

A dokumentum az ipar keretfeltételeinek javitdsa szempontjabél két tényezét hangsulyoz.

Az ipar szempontjabol fontos Uj, vagy modositott szabalyozas hatasvizsgalatat el kell végezni egy
atlathatd, az érdekeltek véleményet is figyelembe vevé folyamat keretében. A dokumentum az
alkalmazandd modszerekr6l is szokatlanul részletesen ir ezzel is hangsulyozva a hatasvizsgalatok
fontossagat.

A finanszirozasi forrasokhoz valé hozzaférés javitasat elsésorban a kis- és kdzépvallalkozasok
szdmara tartja fontosnak a dokumentum. Kiemeli a pénzpiacok szabalyozasanak rugalmasabba,
hatékonyabba tételét, a mikodétoke bevonasat és az Ujszeri finanszirozasi formak alkalmazasat.

Az egységes piac erdsitéséhez a kdvetkezd lépéseket latja sziikségesnek a bizottsag.

» A 27 tagorszag jogi-szabalyozasi kornyezetének tovabbi harmonizécioja, ami megkonnyiti az
eurdpai polgarok tajékozodast mas tagorszagokban.

» Ako0zos piac lehet6ségeinek kihasznalasat segitd Uzleti szolgaltatasok nyujtasa, és fejlesztése.

» A szellemi tulajdonjogok védelmének erésitése.

» A versenypolitika kovetkezetes betartdsa érvényesitése, hogy a véllaltfelvasarlasok és —
egyesulések, valamint az allami tamogatasok ne korlatozzak a versenyt.

» Akozos piac elényeinek kihasznalasat lehetévé tevd, versenykepes aron nyujtott szolgaltatasok
a kozlekedés és a telekommunikacio teriletén.

» Az évtized végeig ki kell fejleszteni egy eurdpai szabvanyrendszert, ami mind az ipar, mind a
kdzigazgatas igényeit kielégiti.
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A Bizottsag Uj ipari innovacios politikat hirdetett meg a dokumentumban, és két fontos problémat
emelt ki.

1.

2.

Az ipari innovacidban Eurdpa teljesitményét az jellemzi, hogy jo technoldgiai, miszaki
eredményeket ér el, de az Uzleti, gyakorlati hasznositasban elmarad a vilaggazdasag mas
vezetd centrumai mogott. Szlikség van ugyanakkor a tudasbazis erésitésére is, kilonosen
azokban az agazatokban, amelyek meghatarozdak a jové technoldgiai fejlédése szempontjabal.
Fontos a forrasok felhasznalasanak optimalizalasa, és az infokommunikécios technoldgiak jobb
felhasznalasa az ipar versenyképességének javitdsara. A klaszterek és a halozati
egyuttmikodések nagyban javithatjak az innovacios folyamat hatékonysagat

Az iparban dolgozok képzettségét folyamatosan kell javitani és fejleszteni, a képzési
programokat az ipar igényeit figyelembe véve kell meghatarozni.

A globalizacio lehetéségeinek kihasznalasa érdekében a dokumentum a kovetkezdket ajanlja:

1.

2.

Egyrészt szilkség van az eurdpai piacok védelmére a tisztességtelen versennyel szemben,
masrészt javitani kell az eurdpai ipar hozzaférést a gyorsan novekvé kulpiacokhoz. A
szabalyozasban versenyképessé kell tenni az Uj termékek, szolgaltatasok, technologiak
szabalyozasat, és azonos feltételeket kell teremteni az Eurdpaban gyartott és az import
termékek, szolgéltatdsok szamara. Fontos az egyuttmiikddés szomszédos nem unids
orszagokkal. A kisvallalkozasok nemzetkoziesedését informacidval, és megfeleld
szolgaltatasokkal kell tamogatni.

Biztositani kell az eurdpai ipar hozzaférést a kulcsfontossagu alapanyagokhoz, és ehhez unios
szintll egyuttmikodésre van szikség.

El6 kell segiteni az ipari modernizacioét és ennek érdekében a kovetkez intézkedéseket kell hozni.

1.

2.

3.

Kilonds sulyt kell helyezni az eréforrasok, az energia és a szénfelhasznalas hatékonysaganak
javitasara, a kornyezeti értelemben is fenntarthat6 ipari fejlodésre.

Tarsadalmilag is elfogadhatd stratégidkat kell kialakitani a valsag miatt keletkezett
kihasznalatlan kapacitasok atalakitasara

Epiteni kell a véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasara, amely a hozzajarul a révid és a hosszu
tavl szempontok dsszehangolasahoz

A dokumentum hangsulyozza a szektorspecifikus megkozelités fontossagat is, kulonosen néhany
specidlis helyzet, kiemelt iparagban.

7.4. Az Eurdpai Unié kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési politikaja

Az Eurdpai unié kis- és kozépvallalkozasi politikajat meghatarozé dokumentum a Kisvallalkozdi
intézkedéscsomag (Small Business Act) a 2000 juniusaban elfogadott Kisvallalkozoi karta helyére lepett.
A dokumentum tiz elvet fogalmaz meg, amelyet mind az EU, mind a tagorszagok KKV politikajaban
javasol kovetni:
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II.
[l
V.

VI.

VII.

VIIL.

IX.
X.

A Kisva
atfedést
Kisvallal

Olyan kérnyezetet kell teremteni, amelyben a vallalkozok és a csaladi vallalkozasok
boldogulhatnak, és amely dijazza a vallalkozéi készséget.

Biztositani kell azt, hogy a cs6dbe jutott becsiiletes vallalkozok gyorsan megkapjak a
lehet6séget az Ujrakezdéshez.

A ,Gondolkozz elébb kicsiben!” elvnek megfelelé szabalyokat kell alkotni.

A kézigazgatasi rendszereknek meg kell felelniiik a KKV-k szilkségleteinek.

A szakpolitikai eszkoztarat hozza kell igazitani a KKV-k szlikségleteihez: meg kell konnyiteni a
kkv-k részvételét a kdzbeszerzési eljarasokban, és jobban ki kell hasznalni a kkv-k allami
tamogatasanak lehet6ségeit.

Meg kell konnyiteni a KKV-k finanszirozashoz jutasat, tovabba olyan jogi és Uzleti kornyezetet
kell teremteni, amely tdmogatja a kereskedelmi tranzakciokhoz kapcsolddé fizetések idGben
torténd teljestlését.

Segiteni kell a kkv-kat abban, hogy nagyobb mértékben élvezhessék az egységes piac nyujtotta
elényoket.

EIG kell segiteni a kkv-k szaktudasanak fejlesztését és az innovacié valamennyi formajat.
Segiteni kell a KKV-at, hogy kihasznaljak a piacok ndvekedését.

llalkozoi intézkedéscsomag és a Kisvallalkozoi Karta témakorei nagyon hasonloak, és némi
mutatnak az iparpolitikai dokumentum javaslatival, tovabba az el6zménynek tekinthetd
kozbi Kartaval. Sokkal erfteljesebben hangsulyozzak a tarsadalmi egyeztetés szerepét a

jogszabalyalkotas folyamataban, és ehhez részletes mddszertani ajanlasokat is adnak. A kisvallalkozas-
fejlesztési politika teriileten is az a legfontosabb valtozas, hogy az Eurdpai Bizottsag az elvek
alkalmazasat, betartasat a korabbiaknal joval szorosabban kdveti, a politikak végrehajtasara nagyobb

sulyt hel

yez.

7.5. Adokedvezmények

A nagyv

allalkozasoknak adott adokedvezmény sokat vitatott kérdés, gyakran allitjak szembe egymassal

a KKV-k és a nagyvallalatok adoterhelését. Erdemes elemezni az adéterheléssel és az
addkedvezményekkel kapcsolatos adatokat.

7.3. A kettés konyvvitelt vezetd vallalkozasok tarsasagi adokedvezményeinek megoszlasa létszam-
kategorianként (2005-2008)

(%)

2005 2006 2007 2008
0-116 0,1 0,2 0,3 0,4
2-9 16 0,5 0,5 0,7 1,0
10-49 16 11 1,1 1,6 2,5
MKV 6sszesen 1,7 1,8 25 39
50-249 6 1,0 40 4.4 3,6
KKV 6sszesen 27 57 6,9 74
250 f6nél nagyobb 97,3 94,3 93,1 92,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Az APEH adatai alapjan széamolva
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A véllalkozasoknak nyujtott addkedvezmények tlinyomé tdbbségét a nagyvallalatok kapjak. A trend
csokkend, de 2008-ban is a kedvezmények tobb mint 90%-a jutott a nagyvéllalatoknak. Az
addkedvezmények heves vitakat is kivalto ilyetén megoszlasa alapvetéen annak tulajdonithato, hogy a
nagy beruhazasokat megvaldsito (dontden kulfoldi tulajdonu) nagyvallalatok beruhédzas-0sztonzési
csomagjainak egyik eleme a tarsasagiado-kedvezmény, amelyet egyedi elbiralas alapjan kapnak ezek a
cégek. Az ilyen esetekben a ,beruhazas-0sztonzés” kifejezés hasznalata eufemizmus. Valdjaban a
nagyvallalatok telephelyvalasztasat hivatottak befolyasolni a tdmogatasok és adokedvezmények. A
kisebb vallalkozasok esetében ilyen befolydsolasra kevésbé van szilkség, mert &k nagy
val6szinliséggel hazai helyszint valasztanak fejlesztéseikhez. (Az a tény, hogy Magyarorszag uniés
osszehasonlitasban kiemelkedéen sokat kolt vallalkozastamogatasra legalabb is okot ad arra a gyanura,
hogy a tobbi eurdpai orszaghoz képest kevésbé hatékonyan hasznaljuk fel a telephelyvalasztas
befolyasolasat szolgald forrasokat, vagyis a jelenleginél kisebb aranytalansag mellett is elérhetnénk
akar jobb eredményeket is.)

7.4. Fizetend6 add/szamitott ado a kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok atlagos tarsasagi adoterhelése
(2005-2008)

2005 2006 2007 2008
0-11f6 99,2 99,2 98,1 97,4
2-916 98,7 98,5 98,6 98,7
10-49 16 97,7 97,7 97,6 97,4
MKV éatlag 98,3 98,3 98,1 97,8
50-249 16 97,4 92,9 94,3 96,5
KKV atlag 98,1 96,7 96,9 97,4
250 fénél nagyobb 42,2 42,4 55,1 56,8
Atlag 68,8 72,1 78,2 82,2

Forras: Az APEH adatai alapjan széamolva

Az el6z6ekben leirtakkal Osszhangban a vallalkozasok fizetendd add/szémitott add aranya a
vallalatméret novekedésével csokken; a nagyobb cégek adoterhelése kisebb. Az elmdlt években a
kulonbség egyre csokkent, de még mindig jelentds.

7.6. Kozvetlen vallalkozasfejlesztési eszk6zok igénybe vétele

Magyarorszag eurépai 0sszehasonlitasban kimagasléan sokat fordit vallalkozastamogatasra.
Magyarorszagon a vallalkozastdmogatasra forditott 6sszegek a GDP aranyaban 2009-ben 1,81%-ot
tettek ki a 0,42% eurdpai atlaggal szemben. Még emellett a magas arany mellett is a kozvetlen
vallalkozasfejlesztési eszk6zok szerepe csak korlatozott lehet, és ugy tlinik, ezt a vallalkozdk is érzik. A
vallalkozasok egynegyede nem is tud a tdmogatasok, kedvezményes hitelek |étér6l, tobb mint 60%-uk
tud ugyan ezekrél az eszkozOkrél, de nem probélja 6ket igénybe venni. Minddssze a cégek 13%-a
tervezi, hogy tmogatast, vagy kedvezményes hitelt vesz igénybe. A palyazni szandékozo cégek aranya
a véllalatmérettel jelentdsen nd. A mikrovallalkozasokhoz képest a kis, illetve kozépvallalkozasok
palyazasi kedve tobb mint kétszeres.
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7.5. Tud-e arrél, hogy vallalkozasok fejlesztésiikh6z kedvezményes hitelekre, vissza nem téritendd
tamogatasokra palyazhatnak?

(%)

0f6 196 | 10-49f6 | 5076 folott | Osszesen
Nem 30,9 19,4 13,0 27,8 25,6
Igen, de nem palyazik 62,1 62,4 478 27,8 61,4
Igen, és palyazik 7,0 18,2 39,1 44,4 13,0
Osszesen 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Reprezentativ kérdéives felmérések alapjan szamolva

7.6. Kihez fordulna iizleti tanacsért?

(Rangsorok)

0f6 1-9 16 10-49f6 | 50 f6 folott Atlag

Csaladhoz, rokonsaghoz, ismerésokhdz 1 1 6 9 1
Uzleti partnerekhez 2 2 1 2 2
Szakmai sz6vetségekhez 3 3 2 1 3
Véllalkoz6i érdekképviseletekhez 4 4 4 4 4
Tanécsado6 cégekhez 5 6 3 3 5
Gazdasagi kamarakhoz 6 5 5 5 6
Helyi Vallalkoz6i Kdzpontokhoz 7 7 8 6 7
Onkormanyzathoz 8 8 9 8 8
Bankok, pénzintézetekhez 9 9 7 7 9

Forras: Reprezentativ kérdéives felmérések alapjan szamolva

A véllalkozasok 6 szazaléka fordult mar segitségért vallalkozasfejlesztési szervezethez. Kozilik 62
szazalék kapott éremleges segitséget. Figyelemre méltd, hogy a véllalkozasok tulnyomo tobbsége nem
a ,hivatasos” vallalkozasfejlesztési szervezeteket preferalja, amikor tanacsra van szlksége, hanem a
szemelyes kapcsolatokat részesiti elényben, a csaladot, baratokat, ismerésoket és Uzleti partnereket. A
bankok iranti bizalom csak az elmult két évben csappant meg annyira, hogy a bankok a lista végére
kerultek.

7.7. A fenntarthaté fejlodést segit6 kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési politika

A kis- és kozépvallalkozas-fejlesztéssel foglalkozé szakirodalomban, és a nemzetkozi szervezetek
(Eurdpai Bizottsag, OECD, Vilagbank, és az un. Donorok Bizottsaga) ajanlasaibdl, javaslataibol
osszedllithatéak azok a kritériumok, amelyek a hatékony és eredményes politikat jellemzik. A
legfontosabb terlletek, és azok tartalmanak meghatarozasaban széles korli szakmai konszenzus
alakult ki a f6 iranyt képviseld szakemberek, szervezetek kozott. Az optimélis kisvallalkozas-fejlesztési
politika a valésagban nem létezik, elsésorban azert, mert a gazdasagpolitikdnak sok mas prioritast is
figyelembe kell vennie. Az optimélis kisvallalkozas-fejlesztési politika elemeinek ismertetése ezért
inkabb referencialistanak tekintendd, amihez a valésagos politika elemeit viszonyithatjuk.**

% Kallay —Imreh (2004) alapjan.
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A j6 kisvallalkozas-fejlesztési politika a jogi-szabalyozasi kornyezet és a vallalkozasfejlesztési eszkdzok
olyan kombinacidja, amely az adott gazdasagi helyzetben a legjobban szolgélja a kis- és kdzepes
vallalkozasok fenntarthaté fejl6dését, tartés novekedését. A konkrét elemek orszagonként és
id6szakonkent valtozhatnak, hiszen a fejlett piacgazdasagok, az atmeneti gazdasagok, vagy a fejl6dé
orszagok helyzete Iényegesen kilonbdzik. Az optimélis politikanak azonban vannak olyan elemei,
amelyeket altalanosnak tekinthetlink, és alkalmazasukat, betartasukat minden gazdasagban
ajanlhatonak tartunk.
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Alacsony belépési (piacra lépési) korlat; rovid idét igényld, olcsd vallalatalapitas és
engedélyezés. A piacra |épés feltételeinek egy részét a jogi és szabalyozasi kornyezet
hatarozza meg, méas részét a piac. A kormanyzati politikanak arra kell torekednie, hogy az
elébbi csoportba tartozé korlatok, vagyis a véllalatalapitas tranzakcids koltségei alacsonyak
legyenek. Ez akkor valosul meg, ha a kormanyzati politika azokat a kockézatokat, amelyek
kezelése a feladatkorébe tarozik, koltséghatékonyan tudja csokkenteni.

Az adott koltségvetési helyzet figyelembevételével stabilan alacsony adé és jarulékterhelés.
A koltségvetési egyensuly megteremtése elsGsorban kiadascsokkentéssel és kevésbé
bevételnveléssel valosul meg. A tllzott allami szerepvallalas finanszirozasat szolgal6
addemelés, és a koltségvetés egyensulyat rontd alacsony addbevételek egyarant
fenntarthatatlan makrogazdasagi palyat eredményeznek.

A vallalkozas miikodtetésének feltételei stabilak. Az addzasi, szamviteli, cégjogi és mas
torvények és szabalyozok csak indokolt esetben valtoznak. A konnyitések kedvezmények nem
konjunkturalis jellegliek. A gazdalkodas feltételei akar tobb éves perspektivaban is viszonylag
pontosan el6relathatoak. A makrogazdasagi feltételek (példaul, arfolyam, kamatok) elsésorban
a természetes piaci fejlédést kdvetve valtoznak, a sokkszer(i beavatkozasok ritkak.

Az informalis gazdasagi tevékenységekkel (elsGsorban addelkertléssel és be nem jegyzett
tevékenységgel) szembeni fellépés az dsztonzés és a szankcionalas kombinacioja, és f6
célia nem ezeknek a tevékenységeknek a felszdmolasa, hanem fokozatos integralasa a
formalis gazdaséagba.

A vallalkozasok mikodtetésének adminisztrativ terhei, és ennek kdvetkeztében tranzakcids
kéltségei alacsonyak, és igazodnak a vallalkozasok tényleges kapacitasahoz. A kisebb
vallalkozasok valaszthatnak egyszeriibb addzasi ugyviteli formakat, de az attérés a normaél
eljarasokra nem jelent nagy tobbletterhet.

A vallalkozasok tulajdonosainak jogai egyértelmiien szabalyozottak, betartasukat a torvény
kikényszeriti.

Ervényesiil a jogbiztonsag mind a vallalkozasok egymas koézotti viszonyaban, mind az
allam és a maganvallalkozasok kozott. Az allamigazgatasi dontésekkel szemben van
(pértatlan) jogorvoslati lehetdség.

Az engedélyezési eljarasok egyszeriiek és atlathatéak, vildgos normék szerint miikddnek
ami nemcsak az adminisztrativ terhek alacsonyan tartasat segiti, hanem a korrupcionak is joval
kisebb teret ad. Az engedélyezés nem korlatozza a piaci versenyt.
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Az alkalmazottak felvétele egyszerii adminisztracioval, elbocsatasa ésszerii kéltségekkel
megtehetd. A munkabérek add és jarulékterhe a mindenkori lehetséges fenntarthat6
minimumon van. A jarulékokbdl finanszirozott szolgéltatdsok és juttatasok (egészseégugy,
szocialis ellatas, nyugdij) mértéke a gazdasag teherbird képességéhez alkalmazkodik,
hatékonysaga javulo.

A véllalkozasok altal igénybe vett Uzleti és pénzugyi szolgaltatasok arait a piac alakitja,
mikozben a lehetd legkevesebb tényez0 korladtozza a versenyt ezen a terlleten is. A
kotelezéen elbirt szolgaltatasok aranya alacsony, és s kinalatot a lehetd legkevésbé
korlatozza a korméanyzati politika.

A vallalkozasfejlesztési politika a fenntarthaté pénziigyi és uzleti szolgaltatasok
kifejlesztésére és piaci miikodtetésére iranyul. Elkerili a mar m(ik6d6 piacok zavarasat.
Beavatkozasi ideiglenesek és az esetek jelentds részében mikodoképes strukturak
kialakulasaval végzodik. A kormany egyuttmikodik a vallalkozasfejlesztési és Uzleti
szolgaltatdsokat nyujtd piaci szereplékkel, a szabalyozas segiti ezek igénybevételét.



8. Modszertani leiras

8.1. A felhasznalt adatforrasok

A tanulmany elkészitése soran a kovetkez0 adat- és informaciéforrasokat hasznaltam fel:

8.1.1. Addbevallas, mérleg eredménykimutatas

1997 éta a Kisvallalkozas-fejlesztési Intézetben, a Magyar Gazdasagelemzd Intézetben, a Gazdaségi
és Kereskedelmi Minisztériumban, a Gazdasagi Minisztériumban és a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztériumban évente feldolgoztuk a magyar vallalkozasok adobevallési adatait egyéni
azonositasra nem alkalmas adatbazisok felhasznalasaval. Az addbevallasok tartalmazzak a mérleg és
az eredmeény-kimutatas sorainak nagy részét is, valamint tajékoztatd adatként a foglalkoztatottak
szamat is. A feldolgozés soran a vallalkozasok teljesitményét méretkategdria szerinti bontasban
vizsgaltuk. A mikro, a kis-, a kozép- és a nagyvallalati kategérian kivil vizsgaltuk a 0-1 fét foglalkoztat6
vallalkozasokat is, amit az indokol, hogy ez az onalld névvel nem rendelkezd kategoria tobb
vonatkozasban mutat olyan sajatossagokat, amelyek a mikrovallalkozasokétdl is eltéréek.

A kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasara a hatalyos hazai jogszabalyokban megadott definiciot
hasznaltuk. A térvényi definicié tobbszor valtozott a vizsgalt idészakban. Az Eurdpai Unidba torténd
belépés elétt a magyar sajatossagokat is figyelembe vevé definicié volt érvényben, amely atvette a
létszamra vonatkozo korlatokat az unids definicidbdl, viszont az arbeveételre, és a mérlegfédsszegre
vonatkozé korlatokat az akkori uniés ajanlasnal joval alacsonyabban allapitotta meg. 2004-ben (egy
atmeneti definicidé alkalmazasa utén) az unioés ajanlas kerllt be a magyar torvénybe is, azéta ez a
meghatarozas van érvényben (részletesebb ismertetését lasd a kovetkezé alfejezetben).

Az adatbazisok addzasi tipusonként eltérd tartalmuak voltak. A legrészletesebb a kettds konnyvitelii
vallalkozasok adatai, joval kevesebb informéaciét tartalmazott (amig étezett) az egyszeres konyvvitelt
vezetd cégek adatbazisa, és meg ennél is kevesebbet a 2002-ben bevezetett EVA-t alkalmazo cégek
adatai. A legkevesebb informacié az egyéni vallalkozasokrol all rendelkezésre. Azoknal a mutatoknal,
ahol az Gsszesitést el lehetett végezni (példaul arbevétel, export, létszam) a KKV szektor egészére
kozoltink statisztikakat. Vannak olyan fontos mutatok (példaul a téke), amelyekre csak a kettds
kényvvitelt vezetd vallalkozasok estén lehetett szamitasokat végezni.

A statisztikak, elemzések készitésénél felmerll az a kérdés, hogy elég-e csak a létszam alapjan adddd
elhatarolast alkalmazni, vagy sziikség van az arbevétel, és a mérlegfédsszeg figyelembe vételére is. Az
elemzések azt mutattak, hogy van egy olyan vallalati kor, amely alkalmazott nélkil (esetleg egy
alkalmazottal) mikodik, és rendkivil nagy arbevételt, vagy nagy nyereséget produkél. Ugyancsak
léteznek alkalmazott nélkili cégek, amelyek nagy sajat tékével rendelkeznek. Ezeknek a sajatos
cégeknek az adatai jelentésen befolyasoljak az érintett mutatok ertékét. Miutan itt nem a szokasos
gazdalkodas keretében szerzett arbevételrdl, nyereségrél, és az ahhoz szlkséges tokérél van szo,
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szikséges lehet ezeknek a cégeknek a kiszlirése, hogy a mikrovallalkozasok, és azon belil a 0-1 fét
foglalkoztatd vallalkozasok adatai reélis képet mutassanak.

Magyarorszagon 1999 ota a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete gyiiti a kis- és
kdzépvallalkozasoknak nyujtott banki hitelek adatait, hitelnézet-tipusonként negyedéves bontasban.
Err6l az abban az évben elfogadott kis- és kdzépvallalkozoi torvény rendelkezett, és ez altal nemzetkdzi
viszonylatban is pontos, és mara mar hosszunak mondhat6 adatsor all rendelkezésre a KKV szektor
hitelallomanyardl. A tobbi finanszirozasi piac (lizing, faktoring, kockazati tke) az adott teriilet szakmai
szdvetségei és a Magyar Nemzeti Bank statisztikai adnak tajékoztatast.

8.1.2. Kérdoives felmérések

Fontos adatforrasként szolgalnak azoknak a kérddives felméréseknek az eredményei, amelyeket 1997-
2009 kozott, altalaban évente végeztink el. A felmérést minden esetben 2000-es elemszamu, rétegzett,
véletlen mintan végeztik el. Az egyik cél az volt, hogy megismerjik a hazai KKV szektor azon jellemzéit,
amelyek mas statisztikai adatbazisokbdl nem allapithatok meg, de fontos jellemzéi a szektor
allapotanak helyzetének. Kérdések egy része a vallalkozasok sajat helyzetére, és kilatasaira, illetve a
gazdalkodasukat nehezitd, akadalyozd tényezdékre vonatkozott. Megkérdeztlk a vallalkozasokat tobbek
kdz6tt arrdl, hogy kapnak-e hitelt a bankoktol, hasznaljak-e az internetet az Uzleti Ugyeik
lebonyolitdsaban, milyen szolgaltatdsokat vasarolnak, és részt vesznek-e halozatokban. A kérdések
jelentds részét minden évben feltettiik, igy lehetéveé valt a valtozasok hosszabb tavu kovetése.

Példaként a legutolsd, vélsagkezeléssel kapcsolatos kérdéseket még nem tartalmazé, 2008-ban
alkalmazott kérddiv a kovetkezd volt:

8.1.3. A jogi szabalyozasi kornyezet valtozasainak elemzése

A kis- és kozépvallalkozasok szabalyozasi kdrnyezetét a fontos jogszabalyok tételes kdvetésével és az
adott év valtozésainak elemzésével jellemeztik. A monitoring modszere az volt, hogy 1997-ben
rogzitettink egy altalanos képet, és a tovabbi években a véltozésokat kovettlk. A valtozasok
hatdsainak bemutatdsahoz felhasznéltuk az addzas- és jarulékfizetés KKV-kra gyakorolt hatésait
feldolgozé elemzéseket, statisztikékat.

8.1.4. KKV-fejlesztési politikak

A kis- és kozépvallalkozasok fejlesztését célzd politikak, eszkdzok bemutatasat a jogi kdrnyezethez
hasonléan a terllet folyamatos figyelésével, és évenkénti 0Osszegzésével valdsitottuk meg.
Rendszeresen felmértuk a felhasznalt fejlesztési forrasokat, az elért eredményeket (az egyes eszkozok
keretében tdmogatott vallalkozasok szamat, a nyuijtott hiteleket, vallalt garancidkat, odaitélt és kifizetett
tamogatasokat stb.), és az alkalmazott eszkdzOkben bekovetkezett valtozasokat. A politikék
bemutatdsanak egyik médszere az adott idészakban elfogadott dokumentumok (kormanyhatérozatok,
KKV-fejlesztési stratégia, nemzeti fejlesztési tervek, gazdaségfejlesztési operativ programok)
ismertetése attekintése volt. A makrogazdasagi kornyezet alakulésat a nemzetgazdasag teljesitményét
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jellemz6 (nem csak KKV-ra vonatkozo) mutatészamok és a kormény terveit leir6 dokumentumok
(konvergenciaprogram aktualis valtozatai) bemutatasaval jellemeztuk.

8.1.5. A kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésével foglalkozé szervezetek

A kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésével foglalkozo szervezetek korét tagan értelmeztik, beleértettik
a gazdasagi kamardkat, az érdekképviseleti szervezeteket, a szakmai szervezeteket, a KKV-k
finanszirozasaval foglalkoz6 szervezeteket, a helyi vallalkozoi kdzpontokat, és szamos tovabbi, részben
halozati formaban, részben egyedi szervezeteket. Az évente elkészitett dsszefoglald alapja az egyes
szervezetek, haldzatok éves jelentése volt, amit az esetek egy részében maguk a szervezetek
egészitettek ki tovabbi informéaciokkal.

A fenti adatbazisok feldolgozasaval készitett elemzéseket beszamoldkat éves jelentésekben és a

kérdbives felmérések jelentéseiben foglaltuk 6ssze (ezek pontos hivatkozasat lasd az Felhasznalt
irodalomnal).

64



65

9. Felhasznalt irodalom és forrasok

1997, évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol. Magyar K6zlony, 1997/114. szam

1999. évi XCV. torvény A kis- és kozepvallalkozasokrol, fejlédésuk tdmogatasarol. Magyar
Kozlony, 1999/101. szam

A “Small Business Act” for Europe. Brussels, 25.6.2008. COM(2008) 394 final

Acs Z. - Szerb L. — Ulbert J. — Varga A. [2002]: GEM 2001 Magyarorszag. Vallalkozasok
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban.

~ Artner A. A vallalkozasfejlesztési politika tapasztalatai és hatasai Nagy-Britanniaban és
Irorszagban. In Szirmai P. (szerk): Szemelvénygyljtemény a kisvallalkozasok a magyar és a
nemzetk6zi gazdasagban cimii targyhoz. BKAE, Kisvallalkozés-fejlesztési Kézpont, Budapest, 270-
276. 0.

Austrian Institute for Small Business Research [2002/a]: Support Services for Micro, Small and
Proprietor's Business. Country Fiche - Germany. Austrian Institute for Small Business Research,
Vienna.

Austrian Institute for Small Business Research [2002/b]: Support Services for Micro, Small and
Proprietor’'s Business. Country Fiche - Italy. Austrian Institute for Small Business Research, Vienna.

Austrian Institute for Small Business Research [2002/c]: Support Services for Micro, Small and
Proprietor's Business. Country Fiche — United Kingdom. Austrian Institute for Small Business
Research, Vienna.

Bannock [1998]: Access to Credit for Small, Medium and Microenterprises, Bannock Consulting
Ltd., UK- Know How Fund - Hungary, National SME Policy Development, Budapest.

Barna Z. [2002]: Monitoring, ellenérzés és értékelés. In Felkészllés a Strukturalis Alapok
fogadaséara — valogatott tanulmanyok. Tempus Kdzalapitvany, Budapest 104-107. o.

Business Development Services... [2001]: Business Development Services for Small
Enterprises: Guiding Principles for Donor Intervention. 2001 Edition, Committee of Donor Agencies
for Small Enterprise Development, Washington

Business Development... [1997]: Business Development Services for SMEs: Preliminary
Guideline for Donor Funded Interventions. Washington

Business Development... [2001]: Business Development Services for Small Enterprises:
Guiding Principles for Donor Intervention. 2001 Edition, Committee of Donor Agencies for Small
Enterprise Development. Washington

Buttari. J. J. [1995]: Subsidized Credit Programs. The Theory, the Record, the Alternatives,
Center for Development Information and Evaluation, U.S. Agency for International Development,
junius, Washington

Chikan Attila [2006]: A vallalati versenyképesség mérése. Pénzlgyi Szemle, 51(1).
Coase, R.H. [1937]: The Nature of the Firm. Economica 4: 386-405



66

COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS. An Integrated Industrial Policy for
the Globalisation Era Putting Competitiveness and Sustainability at Centre Stage. Brussels,
COM(2010) 614

Committee of Donor Agencies for Small Enterprise Development [1997]: Business
Development Services for SMEs: Preliminary Guideline for Donor-Funded Interventions. IMF,
Washington.

Committee of Donor Agencies for Small Enterprise Development [2001]: Business
Development Services for SMEs: Preliminary Guideline for Donor-Funded Interventions. IMF,
Washington.

Committee of Donor Agencies for Small Enterprise Development [2001]: What is it? What does
it do? Committee of Donor Agencies for Small Enterprise Development, Washington.

Council Decision of... [1996]: Council Decision of 9 December 1996 on third multiannual
programme for small and medium-sized enterprises (SMEs) in the European Union (1997-2000),
European Union The Council, Briisszel.

Council of the European Union [2000]: Council Decision (2000/819/EC) of 20 December 2000
on a multiannual programme for enterprise and entrepreneurship, and in particular for small and
medium-sized enterprises (SMEs) (2001-2005). Official Journal of the European Communities,
Brussels.

Csaba L. - Lackd M. - Semjén A. - Téth 1. J. [1998]: Vallalkozasok az atmenetben. Adozasi és
piaci kornyezet hatasa a kis- és kozepes véllalatok gazdalkodasara és piaci helyzetére. Kopint-
Datorg Konjunktura Kutatasi Alapitvany, CIPE, Budapest

Csaba, L. — Bara, Z. - Bohata, M.—Brezinski, H. at al [1998]: The Hungarian SME Sector
Development in Comparative Perspective, Kopint-Datorg Foundation for Economic Research,
CIPE-Center for International Private Enterprise U.S.A.I.D. funded, Budapest.

Csatd, T. [1990]: Small-Size Enterprises in Central and South-East Europe since the Industrial
Revolution .In: Small- and Medium-Size Enterprises in the Economy of the Late-Comers Since the
Industrial Revolution. Ed.: T.Csatd. Aula Kiad6, Budapest.

Dallago, B. [2000]: Az olasz kis- és kozépvallalkozasokat tamogatd intézmények.
Vezetéstudomany, 2. 40-51. o.

Dezsériné  Major Maria [2001]: A kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési  politika
hangsulyeltolédésai az EU-ban és Magyarorszagon. Eurdpai Tukor, 6. 54-75. 0.

Dezsériné Major Maria [2003]: A nyugat-eurdpai kis- és kozépvallalkozoi szektor. Méret- és
agazati szerkezet, a termelékenység és a hozzaadott érték alakuldsa. Eurdpai TUkor, 8. 67-88. o.

DG ENTR [2000/a]: General Description of the Round Table of Bankers and SMEs. DG ENTR,
Brussels.

DG ENTR [2000/b]: Third Round Table of Bankers and SMEs: Final Report. DG ENTR,
Brussels.

DG ENTR [2002]: The work of the Enterprise Directorate-General. DG ENTR, Brussels.

Drazkiewicz, J.—Gesicka, G.-Szczucki, J. [1996]: Local Initiatives. Polish Experiences, Local
Initiatives Programme, Varso.

DTA - DIHT [2000]: Support services to SMEs in Germany. Deutsche Ausgleichsbank —
Deutscher Industrie- und Handelstag, Berlin.



67

DTI [2002/a]: Small Business and Goverment — The Way Forward. Departement of Trade and
Industry, London.

DTI[2002/b]: Research Strategy 2002-2003. Departement of Trade and Industry, London.

DTI [2003/a]: Business Plan 2003. Making the UK the best place in the world to start and grow
a business. Departement of Trade and Industry, London.

DTI [2003/b]: Small and Medium Enterprise (SME) — Definitions. Departement of Trade and
Industry, London.

DTI [2003/c]: The Small Business Service. Annual Report and Accounts 2002-03. Departement
of Trade and Industry, London

EC [1993]: White Paper on Growth, Competitiveness, Employment: 'The Challenges and Ways
Forward into the 21st Century’. Commission of the European Communities, Brussels.

EC [1998/a]: Promoting Entrepreneurship and Competitiveness: The Commission' s Response
to the BEST Task Force Report and its Recommendation. Commission of the European
Communities, Brussels.

EC [1998/b]: Report of the Business Environment Simplification Task Force. BEST Volume I-Il.
Luxembourg

EC [1999/a]: Action Plan to Promote Entrepreneurship and Competitiveness Luxembourg

EC [1999/b]: Guidelines for programmes in the period 2000-06. Commission of the European
Communities, Brussels.

EC [1999/c]: Means-fuzetek [Az EU Strukturalis Alapjai altal finanszirozott programok
értekelésének modszertana] /A magyar nyelv(i adaptaciot a VATI Kht. készitette/

EC [1999/d]: Report on the evaluation of the (3rd Multiannual Programme for SMEs in the
European Union (1997-2000). COM (1999) 319 final. Commission of the European Communities,
Brussels.

EC [2000/a]: Communication from the Commission Chalenges for enterprise policy in the
knowledge-driven economy. Proposal for a Council Decision on a Multiannual Programme for
Enterprise and Entrepreneurship (2001-20059. COM (2000) 256 final. Commission of the European
Communities, Brussels.

EC [2000/b]: Towards Enterprise Europe. Work program for enterprise policy 2000-2005.
Commission staff working paper. SEC (2000) 771. Commission of the European Communities,
Brussels.

EC [2001/a]: Creating an entrepreneurial Europe. The activities of the European Union for small
and medium-sized enterprises. COM (2001) 98 final. Commission of the European Communities,
Brussels.

EC [2001/b]: European Charter for Small Enterprises - Annual Implementation Report. Report
from the Commission. COM (2001) 122 final. Commission of the European Communities, Brussels.

EC [2001/c]: Manual Project Cycle Management. Commission of the European Communities,
Brussels.

EC [2001/d]: Creating top-class business services. SEC (2001) 1937 Commission of the
European Communities, Brussels.

EC [2002]: Report on the implementation of the European Charter for Small Enterprises. COM
(2002) 68 final. Commission of the European Communities, Brussels.



68

EC [2003/a]: Creating an entrepreneurial Europe. The activities of the European Union for smalll
and medium-sized enterprises. SEC (2003) 58. Commission staff working paper. Commission of the
European Communities, Brussels.

EC [2003/b]: Green Paper Entrepreneurship in Europe COM (2003) 27 final. Commission staff
working paper. Commission of the European Communities, Brussels.

EC [2003/c]: Report on the Implementetion of the European Charter for Small Enterprises in the
Candidate Countries for Accession to the European Union. SEC (2003) 57. Commission staff
working paper. Commission of the European Communities, Brussels.

EIRO [2000]: IR in SMEs - ltaly. European Industrial Relations Observatory, Brussels.

Ernst&Young [1999]: Thematic Evaluation of Sturctural Fund Impacts on SMEs. Synthesis
Report, Commission of the European Communities, Brussels.

EU (2008): COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL, THE
EUROPEAN PARLIAMENT, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS. “Think Small First”

EU (2010a): COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN

EU (2010b): COMMUNICATION FROM THE COMMISSION EUROPE 2020. A strategy for
smart, sustainable and inclusive growth. Brussels, 3.3.2010. COM(2010) 2020 final

EU (2010c): COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT

European Charter for Small Enterprises [2002]: Kihirdetve Eredeti angol nyelven és magyar
forditasban: 2126/2002. (IV 26) Kormanyhatarozat. Hatarozatok Tara 2002/14 (IV.26.)

European Commission [2000]: European Observatory for SMEs, Sixth Report, European
Commission, Luxembourg

European Forum [2001]: Top-class business support services. European Forum, Cardiff.

Farkas B. —Lengyel I. [2001]: Regionalis versenyképesség és kohézié az Eurdpai Unidban. Tér
és Tarsadalom 3-4., 231-252. o.

Feleppa, A. [1998]: Network Policies to Support Small and Medium Sized Enterprises — Policy
and Programmes in Italy. In Final report of the Baden Forum SME in the growth phase - key factors
in improwing competitiveness. pp. 47-65.

Fényes E. [1847]: Magyarorszag leirasa. Pest

Forster, S.-Pytkowska, J. [2002]: A regional Mapping of Microfinance in Central and Eastern
Europe and NIS. majus, CGAP, OSI, USAID, Budapest.

Futé P. - Kéllay L. [1994]: Emancipacio és valsag. A kis- és kdzépvallalati szektor fejlédése,
terjedelme Magyarorszagon., Piacgazdasag Alapitvany, Budapest

Futo P. [1998]: Az Eurdpai Unid kis- és kozépvallalkozasi szektoranak helyzete és a kozossegi
KKV-politika. Eurdpai Tukér, 6. 18-39. o.

Futo P. [1999]: Kis- és kozépvallalkozasi politika az Eurdpai Uni¢-tagallamokban és régiokban.
Eurdpai Tukar, 1. 77-89. o.

Flhrmann, B. [2002]: SME-Promotion in Germany — An overwiew. GTZ, Duisburg.

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium [2002/a]: Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Program.
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, 2002. december.



Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium [2002/b]: Gyakorlati tudnivalok az Eurdpai Uniorol.
Kézikonyv kis- és kozépvallalkozoknak. Gazdasagi Minisztérium, Budapest.

Guiso, L. [2003]: Small Business Finance in Italy. EIB Paper 2., pp. 120-131.

Hajdu Ine - Lakner Z. [2000]: Az élelmiszeripar gazdasagtana, Mezégazdasagi Szaktudas
Kiadd, Budapest

Harper, M. [2001]: Business Development Services for Micro-Enterprises.

Hisrich, R.D. — Peters, M.P. [1991]: Véllalakozas - uj vallalkozasok inditasa, fejlesztése és
mikodtetése. Akadémiai Kiado, Budapest.

Huszty A. [2000]: Jovékép- és stratégiaalkotas. Kossuth, Budapest.

IADB [1997/a]: Enterprise Development Strategy. Small- and Medium-Sized Enterprises. IADB,
Washington.

IADB [1997/b]: Microenterprise Development Strategy IADB, Washington.
IADB [2002/a]: About the IADB. IADB, Washington.
IADB [2002/b]: The IDB and Microenterprise. IADB, Washington.

Imreh Sz. — Lengyel 1. [2002]: A kis- és kozépvallalatok regionalis haldzatai. In Buzéas N -
Lengyel I. (szerk.): Az ipari parkok fejlédési lehet6ségei. JATEPressz, Szeged, 154-174. o.

Jozsa L. [2000]: Marketingstratégia. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest

Kallay [2011]: Korkérdés a kis- és kozepes vallalkozasok gazdasageélénkitésben betoltott
szerepérél. Kilgazdasag, LV évfolyam 2011/1-2.

Kallay L. [2000]: Mikrohitelezés piaci alapon. K6zgazdasagi Szemle, XLVII. évf., 2000. januér
(41-63)

Kallay L. [2002]: Paradigmavaltas a kisvallalkozas-fejlesztésben. Kdzgazdasagi Szemle, XLIX.
évf., julius-augusztus (557-573)

Kfl [2000]: Kis- és kozépvallalkozdi konjunkturajelentés. Kisvallakozas-fejlesztési Intézet,
Budapest, januar.

KfW (2003): The KIW SME Bank Present itself. Kreditanstalt fur Wiederaufbau, Frankfurt.
Kieser, A. [1995]: Szervezetelméletek. Aula, Budapest.

Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet [1996-2001]: A kis és kozépvallalkozasok helyzete. Eves
jelentések.

Kruppa E (é. n.): A projektmenedzsment alapvetd kérdései vagy a projekt.(?)
Laki M. [1998]: Kisvallalkozas a szocializmus utan. K6zgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest

Lakner Z.-Hajdu Ine [2002]: The Competitiveness of Hungarian Food Industy, Mez6gazda
Kiadd, Budapest

Laky T. [1990]: Small Organizations in Hungary -Past and Present. In: Small- and Medium-Size
Enterprises in the Economy of the Late-Comers Since the Industrial Revolution. Ed.: T.Csat6. Aula
Kiadd, Budapest

Laky T. [1994]: Small enterprises benefitting from Start credit. Hungarian Foundation for
Enterprise Promotion, Budapest.

Ledgerwood, J. [1999]: Microfinance Handbook. World Bank, Washington

69



Lengyel I. [2000]: A kis- és kdzépvallalkozasok szerepe a regionalis gazdasagfejlesztésben. In.
Lengyel I. (szerk): A Dél-alfoldi régio kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési operativ programja. SZTE
Regiondlis és Alkalmazott Gazdasagtani Tanszék, Szeged (letélthetd: www.del-alfold.hu/).

Lengyel I. [2002]: A regiondlis gazdasag- és vallalkozasfejlesztés alapvetd szempontjai. In
Buzas N - Lengyel I. [szerk.]: Az ipari parkok fejl6dési lehetbségei. SZTE GTK, JATEPressz, Szeged,
24-54. 0. (letolthetd: http://www.eco.u-szeged.hu/regionalis_tsz/konyv1.html).

Lisbon Strategy evaluation document Brussels, 2.2.2010

Lundstrom, A. - Stevenson, L. [2001]: Entrepreneurship Policy in the Future. Swedish
Foundation for Small Business Research, Stockholm.

Magyar Gazdasagelemzd Intézet [2002]: A kis és kdzépvallalkozasok helyzete. Eves jelentés.

Metcalf, H. — Crowley, V. T. — Anderson T. — Bainton, C. [2000]: From Unemployment to Self-
Employment: The Role of Micro-Finance. ILO, Geneva.

Micro and Small Enterprise... [2000]: Micro and Small Enterprise Finance: Guiding Principles
for Selecting and Supporting Intermediaries. Committee of Donor Agencies for Small Enterprise
Development, Donors’ Working Group on Financial Development.

Microcredit in Transition... [1996]: Microcredit in Transition Economies, LEED the Programme
on Local Economic and Employment Development Territorial Development Service, OECD, Périzs.

Microcredit Interest Rates... [1998]: Microcredit Interest Rates, Focus, the Consultative Group
to Assist the Poorest, a Micro-Finance Program, augusztus, Washington.

National Geographic [2003]: november.

OECD - UNIDO [1999]: Entrepreneurship and Enterprise Development in Transition Economies.
OECD, Paris.

OECD [1997/a]: Globalisation and Small and Medium Enterprises. Vol. 2. Country Studies.
OECD, Paris.

OECD [1997/b]: Globalization an d Small and Medium Enterrprises (SMEs). OECD, Paris.
OECD [2000]: Bologna Charter 2000. OECD, Paris.

OECD [2001]: Enchancing SME Competitiveness. The OECD Bologna Ministerial Conference.
OECD, Paris.

Oldsman, E. [2000]: Lessons from the Enterprise Development Center in Rafaela, Argentina.
IADB, Washington.

Oldsman, E. [2001]: Performance measurement, evaluation and trade-offs in BDS Program
Design. BDS Training Seminar, Nexus Associates, Belmont.

P. A. Samuelson - W. D. Nordhaus [1993]: Kézgazdasagtan. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest

PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL
Perrow, Ch. [1994]: Szervezetszociologia. Osiris-Szazadveg Panem-McGraw-Hill. Budapest.

Rhyne, E [1998]: The Yin and Yang of Microfinance: Reaching the Poor an Sustainability.
MicroBanking Bulletin 2.

Robinson, M. S. [2001] The Micro Finance Revolution. The World Bank, Open Society Institute,
Washington

Roman Z. [1998]: A kis- és kozépvallalatok és az EU csatlakozas. Eurdpai Tukor, 3. 23-30. o.

70



71

Roman Z. [2003]: Vallalkozasok Europaban. Bévil6 Eurdpa, 14. 114-130. o.

Roméan Zoltan [2002/a]: Vallalkozaserdsitd és/vagy kisvallalati politika? — A vallalkozas- és
kisvallalat-kutatasokrdl. Vezetéstudomany, XXXIII. évf. 7-8. szam

Roman Zoltan [2002/b]: A kis- és kozépvallalatok a magyar gazdasagban. Statisztikai Szemle,
8. szam.

Roman Zoltan [2003]: Vallalkozas Eurdpaban. B6vilé Eurdpa, Il. negyedév (14. szam)
Séarkozy T. [1986]: Egy gazdaséagi szervezeti reform sodraban. Magvetd Kiado, Budapest

Savings Mobilization Strategies... [1998]: Savings Mobilization Strategies: Lessons From Four
Experiences, Focus, the Consultative Group to Assist the Poorest, a Micro-Finance Program,
augusztus, Washington

SBA [2003/a]: About SBA. Small Business Administration, Washington.
SBA [2003/b]: Office of Advocacy. http://lwww.sba.gov/ADVO. (letoltve: 2003. julius 23.)
SBA [2003/c]: What is the microloan program? Small Business Administration, Washington.

Schifner M. [2003]: Vallalkozasfejlesztés az Eurdpai Unidban. Europai Flzetek 10. MEH
Eurdpai Integracios Iroda, Budapest.

Schumann, J. [1998]: A mikrookondmiai elmélet alapvonasai. JATEPress, Szeged
SEC(2010) 114 final

SEED [1998]: Tréninganyag uzleti tanacsadoknak. SEED Kisvéllalkozas-fejlesztési Alapitvany,
Budapest.

Small Ticket Equity Investment... [1998]: Small Ticket Equity Investment and SMEs, Bannock
Consulting Ltd., UK- Know How Fund - Hungary, National SME Policy Development, Budapest.

Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830, Trattner —-Karolyi.

Szerb L. [2003]: The Changing Role of Entrepreneur and Entrepreneurship in Network
Organisations. In:. Lengyel, I. (ed): Knowledge Transfer, Small and Medium-Sized Entreprises, and
regional Development in Hungary. Jatepress, Szeged, 81-95 pp. (letélthetd: http://www.eco.u-
szeged.hu/regionalis_tsz/konyv3.html).

Szerb Laszl6 [2010]: A Magyar mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok versenyképességének
mérése és vizsgalata. Vezetéstudomany, 2010. 12. szam.

Szirmai P. — Szomor T. [1991]: Uzlet terv, lizleti tervezés. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest

Szirmai P. [1993]: A maganvallalkozasi szektor helyzete és fejlesztésének feladatai.
Kandidatusi értekezés, Budapest

Szirmai P. [1997]: A kis- és kdzépvallalatok képzési és tandcsadasi igényei. MVA Kutatasi
Flzetek 14. Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Budapest.

Térok A. [1997]: Az EU-hoz valé kdzeledés varhato hatéasai a magyar kis- és kizépvallalatokra
— a vallalkozasok munkamegosztasi szerepe. CIPE, Budapest.

UNIDO [2002/a]: About UNIDO. UNIDO, Vienna.

UNIDO [2002/b]: Industrial Business Development Services: Small Business Development.
UNIDO, Vienna.

UNIDO [2002/c]: What UNIDO does? UNIDO, Vienna.



72

UNIDO ]1999]: The Development of Enterpreneurship and Small Business in Transitional
Economies. UNIDO, Vienna.

Unioncamere [2000]: Support services to SMEs in Italy.
USAID [2002]: Microenterprise Development Policy Paper. USAID, Washington.
USAID [2003/a]: About USAID. USAID, Washington.

USAID [2003/b]: Linking the Poor to Oppurtunity: The Microenterprise Development Initiative.
USAID, Washington.

USAID [2003/c]: Our Work: A Better Future for All. USAID, Washington.
USAID [2003/d]: USAID and Microenterprise. USAID, Washington.

Vajda Agnes-Czaké Agnes [1996]: A mikrohitel program és hatasa. Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, 1. sz., Budapest

Vecsenyi Janos [1999]: Vallalkozasi szervezetek és stratégiak. Aula, Budapest
Voszka E. [1984]: Erdek és kolcsonds fliggdség. Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, Budapest

Welter, F. [1997]: Promoting SMEs: reviewing the German experience, Rhenisch-Westfalisches
Institut far Wirtschaftsforschung (RWI),.

Wenner, M. D.—Campos, S. [1998]: Lessons in Microfinance Downscaling: The Case of Banco
de la Empresa, S.A., augusztus, La Paz

Williamson, O.E. [1991]: Comparative Economic Organization. Administrative Science
Quarterly, 36:269-296.

World Bank Group... [2001]: World Bank Group Review of Small Business Activities, IFC, WB,
MIGA Washington



9.1. Fuggelék: Kérdoiv (minta)

Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium
Véllalkozasfejlesztési Fbosztaly

1055 Budapest, Honvéd u. 13-15.

Kérddiv sorszama:

Témafelel6sok:

Dr. Kéllay Laszlé
Telefon: 374-2731
e-mail: kallay.laszlo@nfgm.gov.hu

K6hegyi Kalméan
Telefon: 374-2700/2015
e-mail: kohegyi.kalman@nfgm.gov.hu

Véllalkozasok helyzetének felmérése
(kérdéiv)

A véllalkozas székhelye (telepulés):
Megye:
A vallalkozas szama a mintaban:

Kérdez0 neve:

Kérdez0 kodja:

Kérdezés idépontja:

Kérdezés kezdete: befejezése:

2008. szeptember-oktober
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A kovetkezd kérddiv az Ondk vallalkozaséaval kapcsolatos kérdéseket tartalmaz. Célunk az, hogy a kis-
és kozépvallalatok helyzetét, vezetbinek személyes gazdasagi varakozasait szamba vegyik és
elemezzik. A felmérés kizarélag tudomanyos célt szolgal. A birtokunkba jutott adatokat szigortan
bizalmasan kezeljlk, egyedileg nem, csak statisztikailag feldolgozva hasznaljuk fel. A kutatas
résztvevéin kivll az adatokba mas személy nem tekinthet. Reményeink szerint az On vélaszai méas kis-
és kozépvallalatok helyzetének jobb megismerését is szolgaljak. Természetesen jogaban all barmelyik
kérdést valasz nélkil hagyni.

Keérjuk, hogy valaszaival segitse munkankat. (Kérdezd! Ha valamelyik kérdésre nem vélaszol, a kérdés
mellett jel6ld XX-el!)

1. Hogyan itéli meg a magyar gazdaséag jelenlegi helyzetét?

Jo 1
Kozepes 2
Rossz 3

2. Hogyan itéli meg a magyar gazdasag kilatasait a kovetkezé hat honapban?

Javul 1
Nem valtozik 2
Romlik 3

3. Mikor alakult meg a vallalkozasa? (Az alapitas éve)

4. A véllalkozas jogi formaja

Egyéni véllalkozas

Kkt

Bt

Kt

Részvénytarsasag

Szovetkezet

N[O~ [w N~

Egyéb

5. Kérjuk, nevezze meg a f6 tevékenységét:

FO tEVEKENYSEL(I): ..t

(A legfontosabb tevékenység alapjan a kérdezé sorolja be a tevékenységet a megadott gazdasagi
agak valamelyikébe.)

Mez6gazdasag, vad-, erdd-, halgazdalkodas
Banyaszat

Feldolgozoipar

Villamosenergia-, géz-, g6z-, vizellatas
Epitipar

Kereskedelem, javitas
Szallashely-szolgéltatds, vendéglatas
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
Pénzlgyi kozvetités

OO |IND|OPBWIN|—
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Ingatlan-tgyletek, gazdasagi szolgaltatas 10
Oktatés 11
Egészségugyi, szocidlis ellatas 12
Eqgyéb kdzossegi, személyi szolgaltatas 13

6. Kerjuk, hogy az ez évi allapot szerint adja meg értékesitesének megoszlasat az alabbi partnerek
kdzott:

%

Belféldi vallalkozasok (gazdasagi tarsasagok, egyéni vallalkozasok, szdvetkezetek)

Kozcélu szervezetek (minisztérium, Onkormanyzat, iskola, hivatalok, korhaz, alapitvany,
kdzhasznu tarsasag, stb.)

Lakossag (maganszemélyek)

Export

Osszesen 100

(Fontos, megéllapithat6 legyen a vallalkozas f6 piaca, vagyis legyen egy legnagyobb szam valamelyik
sorban. Ha a valaszolo olyan valaszt ad, amely alapjan nem sorolhatd be egyértelmiien valamelyik
kategoriaba - példaul azt mondja, hogy 50 — 50 szézalékban értékesit a lakossagnak és mas
vallalkozasoknak -, akkor kérdezzék tovabb, hogy mégis melyik a tébb, akar milyen kicsivel és azt
jeloljék.)

7. Legnagyobb megrendeléje, vevéje az 6sszes eladasainak mekkora részét vasarolta meg az elmalt fél
évben?

...................................................... szazalék
(A kozvetlenul lakossagnak értékesitd vallalkozasoknal, példaul, a taxisnal, a fodrasznal, stb. irjanak 1
szézalékot!)

8. Kérjiik jeldlie meg azokat az 4llitasokat, amelyek igazak az On vallalkozaséra

Tulnyomoérészt a sajat telepilésemen 1év0 vevéknek értékesitek 1

Tulnyomorészt a sajat telepulésemen kivuli, de a sajat megyémben [évé |2
vevoknek értékesitek

Tulnyomorészt a sajat megyémen Kkivili, de magyarorszagi vevoknek |3
értékesitek

Tulnyomorészt kulfoldi vevoknek értékesitek 4

(A budapestiek, ha a sajat telepllésekre értékesitenek tulnyomoan, akkor az ,1” vélaszt kell
értelemszer(ien megjel6lni. Ha tulnyomorészt belfdldre, de nem a sajat telepllésikre értékesitenek,
akkor a ,2” valasz nem jel6lheté, mert Budapestnek nincs sajat megyéje. Ezért ebben az esetben csak
a 3" valasz jelélendd. A nem budapestiek, ha tulnyomorészt budapesti vallalkozasoknak értékesitenek,
akkor szintén a ,3” valasz jeldlendd meg.)

9. Az elmult évben volt-e a vallalkozasnak kordbban nem végzett, Uj tevékenysége, szolgaltatasa?

lgen 1

Nem 2

10. Ha igen, pontosan mik voltak ezek?
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11. A tavalyi év arbevételében korllbelll mekkora aranyban részesedtek az Uj tevékenységek?

......... %

12. Az elmult évben volt e a vallalkozasnak olyan tevékenysége, szolgaltatasa, amellyel felhagyott?
lgen 1
Nem 2

13. Ha igen, pontosan mik voltak ezek?

14. Az elmult évben vasarolt—e a felsorolt szolgaltatasok kozul?

lgen

@
3

- Jogi szolgaltatas 1

- Ad6- és szamviteli (pl. klls6 konyveld)

- Miiszaki-technoldgiai

- Minéségbiztositasi

- Szamitastechnikai

- Palyazatkészités

- Hitelezési - befektetési szolgaltatas (pl. hitelkdzvetités)

- Hitelbiztositas

- Lizing

- Faktoring

- Uzleti terv készités

- Piackutatas, piacfelmérés

- Reklam, marketing

[ NGy (RN N [N N (S Ny QSR N (S N QR N (R Ny [ N (NS Wy QR N (NN N N
NINININININININDINININDINININ | Z

- Egyéb, éspedig....

15. Az elmilt évben tortént-e valami jelentésebb fejlesztés az Ondk vallalkozasanal valamilyen
terlileten? (Példaul uj tlet bevezetése, vagy Uj eljaras megvaldsitasa)

em

- Termelés

- Ertékesités-marketing

- Pénzigy

- Széllitas

1
1
1
- Beszerzés (logisztika) 1
1
1

- Irényitas

NININININININIZ

- Egyéb, éspedig ... 1

(Ide tartozo fejlesztések lehetnek példaul: Uj értékesitési csatorna megnyitésa, vagy a banki kapcsolatok,
vagy a beszerzés, vagy az értékesités internetre helyezése, vagy a konyvelés kihelyezése mas
vallalkozashoz, vagy a nyilvantartdsok rendszerbe szervezese, stb.)

16. Kérem mondja el roviden mi volt az?




17. Folyik-e a vallalatnal valamilyen kutatasi, vagy fejlesztési tevékenység?

lgen Nem
Termékfejlesztés 1 2
Technoldgiafejlesztés 1 2
Alkalmazott kutatas 1 2
Alapkutatas 1 2
Egyéb, éspedig.... 1 2

18. Az ismerGs vallalkozasok gyakran kisegitik egymast, ha valamelyikik segitségre szorul. El6fordult-e
az elmult évben, hogy On segitséget nyujtott, vagy kapott az alabbi terileteken?

Segitséget | Segitséget | Segitséget | Nem volt
adott kapott adott  és | ilyen
kapott

- Jogi tanécs 1 2 3 4

- Ad6- és szamviteli tanacs 1 2 3 4

- Miiszaki-technoldgiai tanécs 1 2 3 4

- Palyazati tanacsadas (palyazatiras) 1 2 3 4

- Hitelezési - befektetési tanacs 1 2 3 4

- Egyéb tanécs 1 2 3 4

- EU-val kapcsolatos tanacsok 1 2 3 4

- Besegités valamely munka elvégzésébe | 1 2 3 4

- Uzlet/vevé szerzés 1 2 3 4

- Szerszam-,  gép-,  berendezés | 1 2 3 4

kdlcsonzés

- Pénzkolcsonzés 1 2 3 4

19. Egylttm(ikodik—e mas vallalkozassal, vagy vallalkozasokkal az alabbi terileteken?

lgen Nem
Kdzds beszerzés 1 2
Kdzds értékesités 1 2
Kdzds termelés 1 2
Kozos fejlesztés 1 2
K0z0s palyazat 1 2

20. A vallalkozés tulajdonosanak (tulajdonosainak) van-e mas vallalkozasban is 25 szazalékosnal
nagyobb tulajdonrésze?

Van 1
Nincs 2

21. Van-e mas vallalkozasnak az Onok vallalkozasaban 25 szazalékosnal nagyobb tulajdonrésze?
Van 1
Nincs 2

22. Mi killdnbozteti meg az On vallalkozasat versenytarsai vallalkozasatél? (Tébb valasz is adhato)
| Alacsonyabb ar | 1 |
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Jobb minGség

Nagyobb valaszték

Korszer(ibb technoldgia

Jobb kapcsolat a vevéivel

Rugalmassag

Fizetési pontossag

Szallitasi hataridok betartasa

OO |N|IDD[O | B|W N

Eqgyéb, éspedig......

23. A véllalkozas elsé szamu vezetbje (egyéni vallalkozasnal maga a vallalkozd)

Férfi 1

NG 2

24. A véllalkozas elsd szamu vezetdjének sziletési éve:

(Kérdezd! Kodold le!)

Kevesebb, mint 25 éves

25 -35 éves

36 — 45 éves

46 - 55 éves

QP WIN—

55 évesnél iddsebb

25. Mi a vallalkozas elsé szamu vezetbjének (egyéni vallalkozo, képviseld, ligyvezetd, igazgatd) iskolai
végzettsége?

Fébiskola, egyetem

Gimnaziumi, szakkdzépiskolai érettségi

8 altalanos + szakmunkasképzd

8 altalanos

BN —

Kevesebb, mint 8 altalanos

26. A vallalkozas jelenleg hany embert foglalkoztat?

Fo
Féfoglalkozasu alkalmazott
Mellékfoglalkozastu  (bedolgozd, részmunkaidés vagy nyugdijas)
foglalkoztatott
Segitd csaladtag
Kiilsd, vallalkoz6i statuszu foglalkoztatott
Osszesen
(Ez a kérdbiv egyik legfontosabb kérdése, ezért killondsen gondosan kell lekérdezni!
. Minden f6- és mellékfoglalkoztatasu alkalmazottat, egyéni vallalkozoknal a segité csaladtagokat

is szamba véve, de a vallalkozét magat nem beszamitva. Ha a véllalkozas csak magat a vallalkozé6t
foglalkoztatja, akkor mind a négy sorba ,0’-t kell irni!

. Csak az szamit, akit ténylegesen foglalkoztatott &és nem az, hogy kiket tudna foglalkoztatni, ha
akarna.
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. Kilsd, vallalkozéi statuszu foglalkoztatott: itt fontos azt tisztazni, hogy vallalkozé igazolvannyal
rendelkez0 alkalmazottja van-e, aki rendszeresen csak, vagy féként neki dolgozik. A fuvarozd, aki az 6
arujat szallitja, de szallitia masét is, vagy a konyveld, aki kdnyvel a véllalkozasnak, de kényvel masnak
is, az nem kuls6 statuszu foglalkoztatott! (A konyveld, a fuvarozd a vasarolt szolgaltatdsoknal jelenik
meg egy el6z6 kérdésnél.) Csak az, aki kizarolag, vagy tulnyomoan neki dolgozik.

. A mikrovallalkozasok legfeljebb 9 f6t foglalkoztatnak, a kisvallalkozasok 10-49 fét, a kdzepesek
50-249 6t, a nagyok 250 f6nél tobbet. Ezeket késobb igy fogjuk kodolni. Ezért, ha valakinél az 6sszes
foglalkoztatott 9-10, vagy 49-50, vagy 249-250, vagyis a besorolas szempontjabdl hatareset, akkor
pontositsatok a valaszokat, hogy a besorolasok egyértelmiien elvégezheték legyenek.)

27. Hogyan alakul ez év masodik felében az elmdlt év azonos id6szakahoz képest a vallalkozas
foglalkoztatottainak |étszama?

N6 1
Valtozatlan marad 2
Csokken 3

28. Véarhatéan ez év masodik felében hogyan alakul a vallalkozas Osszes arbevétele az elmult év
azonos idészakahoz képest?

N6 1
Valtozatlan marad 2
Csokken 3

29. Varhatoan ez év masodik felében hogyan alakul a véllalkozas export arbevétele az elmult év azonos
id6szakahoz képest?

M

Valtozatlan marad

Csokken

Al —

Nem volt exportjuk

30. Kerjlk osztalyozza az alabbi tényezoket 1-0l 5-ig aszerint, hogy azok mennyire akadalyozzak az
Onok termelésének (szolgaltatdsanak) ndvelését (1= egyéltalan nem, 5= nagyon)

Nincs elég megrendelése 1123415
Beszerzési nehézségek 112[3[4]|5
Tékehiany 1123|415
Hitelhidny 112[3]4|5
Munkaerbhiany 1123415
Meglev kapacitasainak korszeriitlensége, elavultsaga 112[3[4]|5
Erés verseny 1123415
Tisztességtelen verseny 1121345
Korrupci6 1121345
Hatdsagok, hivatalok altal eléirt adminisztrativ kotelezettségek 112[3[4]|5
A gazdaségi szabalyozas kiszamithatatlanséga 1123415
Magas add- és tarsadalombiztositasi terhek 112[3[4]|5
Vevok fizetési késedelmei 11213[4]|5
Nem érvényesithetd jogos kovetelések 112[3[4]|5
Egyéb akadalyoz6 tényez6 1123415
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31. Megitélése szerint az Ondk vallalkozasa szama
tenyezok? (1=erGsen romlott, 5=jelentdsen javult ):

ra hogyan valtoztak az elmult egy évben az alébbi

Nincs elég megrendelése

Beszerzési nehézségek

Tokehiany

Hitelhiany

Munkaerbhiany

Meglev kapacitasainak korszeriitlensége, elavultsdga

Er6s verseny

Tisztességtelen verseny

Korrupcio6

Hatbsagok, hivatalok altal elirt adminisztrativ kotele

zettségek

A gazdaséagi szabalyozas kiszamithatatlanséga

Magas add- és tarsadalombiztositasi terhek

Vevok fizetési késedelmei

Nem érvényesithetd jogos kovetelések

Egyéb akadalyoz6 tényez6

Aalalalalalalalalalalalalalal—a
NININININININININININININININ
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32. Ez év masodik felében varhatoan hog

an alakul az Onok 4ruinak (szolgaltatasainak) ara?

Az inflacional gyorsabban n6 1

Az inflacioval azonosan nd 2

Az inflacional lassabban n6 3

33. Ez év masodik felében varhatban hogyan alakul a véllalkozas kapacitasainak atlagos
kihasznéltsadga az elmult év azonos idészakahoz képest?

N6 1
Valtozatlan marad 2
Csokken 3

34. Milyen volt a vallalkozas eredményessége az elmult évben?

Magas nyereséget értek el 1

Alacsony nyereséget értek el

Nulla nyereséget értek el

Alacsony veszteséget értek el

GBI

Magas veszteséget értek el

35. Varhatoan milyen lesz a véllalkozas eredményes

sege ebben az évben?

Magas nyereséget érnek el 1

Alacsony nyereséget érnek el

Nulla nyereséget érmek el

Alacsony veszteséget érnek el

OB

Magas veszteséget érmnek el

36. A véllalkozas tulajdonosainak a vallalkozasbdl szarmazd hasznosithatd jovedelme az idén

varhatoéan

80



Sokkal magasabb, mint az el6z6 évben

Magasabb, mint az el6z évben

Eppen akkora, mint az el6z6 évben

Al —

Kisebb, mint az el6z6 évben

Sokkal kisebb, mint az el6z6 évben 5

(Hasznosithato jovedelem: a vallalkozasbol bérként, osztalékként és koltségként lehet kivenni
jovedelmet.)
37. Milyen volt a vallalkozas fizetbképessége az elmult év masodik felében?

Az egész idészakban megfeleld 1
Legfeljebb néhany napos fizetési zavarok fordultak elé 2
Sulyos fizetési zavarok voltak 3

(Jo fizetoképesség: ha a vallalkozas érdekében felmerilé kiadasok fedezésére a vallalkozasban
mindig elegendé pénz van. Hatarid6re be tudja fizetni az afat, szja-t, tdrsadalombiztositast, nem marad
ados a bérrel és hatariddre tud fizetni a szallitbknak. Ez nem magatdl értetddd. Ha pl. a vallalkozonak a
vevlje nem fizet id6ben, akkor a vallalkozd valosziniileg pénzzavarba kertl és 6 sem tudja fizetni
valamelyik tartozasat, vagyis pénzugyi, fizetési zavarba kertil.)

38. Varhatdan hogyan alakul fizetéképességik ez év masodik felében az el6z6 év masodik feléhez

képest?

Jawul 1
Nem valtozik 2
Romlik 3

39. Tervez-e a kdvetkez6 évben a vallalkozas szdmara jelentbsebb beruhazast az alabbi tertleteken?
(Tébb valasz is adhatd)

lgen Nem
Szamitastechnika 1 2
Uj gyartéberendezés, technoldgia 1 2
Uj termék, vagy szolgaltatas 1 2
Gépjarmi 1 2
A jelenlegi miihelye, Uzlete, éplilete feltjitasa | 1 2
Uj mihely, iizlet, épiilet vasarlasa 1 2
Egyéb, jelentésebb beruhdzas 1 2

40. Mibél finanszirozza tevékenysége bévitését? (Tobb vélasz is adhatd)

Alapitoi tokébdl 1

Visszaforgatott nyereségbdl

Csaladja megtakaritasabol

2
3
Barati kdlcsonbél 4
Maganszemélytdl felvett kamatozo | 5
kélcsonbél

Bankhitelbdl

D

~

Kiils6 befektetd bevonasaval

Egyéb mddon, éspedig... 8

41. A vallalkozas vett mar igénybe bankhitelt?

lgen 1

Nem 2
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42. (ha igen) Milyen célbdl vett fel bankhitelt? (Tobb valasz is adhato)

Beruhazas — gép-, eszkdzvasarlas

Beruhazas - ingatlanvasarlas

Készletfinanszirozas

Kovetelésfinanszirozas

Korabbi hitel kivaltasa

Egyéb, éspedig

DDA (wWwIN|—

(Készletfinanszirozas: pl. ha valaki tobb butort akar gyartani, akkor ehhez meg kell vennie elére a fat

és ehhez kér hitelt

Kovetelésfinanszirozas: valaki leszallitotta a vevéjének az el6zd példaban emlitett butort, de a butor
arat még nem kapta meg. Kovetelése van vevéjével szemben. Amig ezt a pénzt nem kapta meg, nem
tud 0j fat venni Uj butorok gyartadsahoz. llyen esetekben a vallalkozasok gyakran kénytelenek hitelt

felvenni, vagy eladni kovetelésiiket. Ez utdbb a faktoralas.)

43. Ha nem vett igénybe, kérem, mondja el roviden, hogy miért nem?

Nem is nyuijtott be hitelkérelmet 1
Benyujtott kérelmet, de elutasitottak 2

Benyujtott kérelmet, de késébb elallt
t6le

3

44, Hasznalt-e a vallalkozas személyi, va

y héztartasi kdlcsonbdl szarmazd forrasokat?

lgen

1

Nem

2

45, Tud-e arrdl, hogy véllalkozasok fejlesztésiikhoz kedvezményes hitelekre, vissza nem téritendd

tamogatasokra palyazhatnak?

Nem 1
lgen, de nem tervezem, hogy palyazok | 2
lgen, és tervezem is, hogy palyazok 3

46. (Ha nem tervezi) Miért nem palyazik?

Kicsi a nyerés esélye

Nem tudok eleget tenni a palyazati feltételeknek

Tul nagy teher a palyazat elkészitése és benyujtasa

Nem szeretném megkoétni a gazdalkodasomat a palyazati feltételek betartasa
miatt

AlWIN|[—

Egyéb, éspedig ...............c.......

47. Egészében hogyan itéli meg sajat vallalkozasuk helyzetét jelenleg?

Jo 1
Kozepes 2
Rossz 3

48. Egészében hogyan itéli meg sajat vallalkozasuk kilatasait a kdvetkezé hat hénapban?

| Javul

|1
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Nem valtozik 2

Romlik 3

49. Mennyire fontos az Ondk vallalkozasanak, hogy az alabbi terilleteken az adminisztracio
csokkenjen? (0=nem érinti, 1= nem fontos, 5= nagyon fontos)

Kozponti addk bevallasa

Helyi addk bevallasa

Jarulékok bevallasa

Egyéb foglalkoztatassal 6sszefliggd kotelezettségek

Vameljarasokkal kapcsolatos kotelezettségek

Kornyezetvédelemmel kapcsolatos elbirasok

Statisztikai adatszolgaltatasok

Mszaki eléirasoknak valé megfelelés

Véllalkozasinditas

Vallalkozas atalakitdsa, megsziintetése

Egyéb szabalyzatok

Kozbeszerzésben vald részvétel

Tamogatasok elnyerése palyazati Uton

OO0 |OO|O|O|O|Oo|o|o|o|o|o
R R IR\ PN PEEY) JEEN PEEN PR\ JEEN) PN DR JEEN PR JEEN
NINININININININININDINDINININ
WWIW|IW[WI W W([WWW[W|W|WwW|w
P R e N R R A R R

Engedélyezések

acalojorjorforjorjorjforjorjorforjorfor|on

50. Hany szamitégépe van a vallalkozasnak?

Nincs 1

1 darab

2
2-10 darab 3
10-nél tobb 4

51. A vallalkozasnak milyen internet csatlakozésa van?

Nincs internetcsatlakozasa 1

Modemes

ISDN

ADSL, vagy BDSL

Mobil internet

Kébel tv

Bérelt vonal

Vezeték nélkiili kapcsolat

OO |N|IO[O B |W N

Eqgyéb, éspedig...

52. Hasznaljak-e szamitogépet és az internetet az alabbiakra?

em

Szamviteli, munkalgyi nyilvantartasok vezetésére

Készletnyilvantartasra

Termelésiranyitasra

Beszerzésre

N NN o=

1
1
1
Ertékesitésre 1
1
1

Kapcsolattartasra az Ugyfelekkel
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Kapcsolattartasra a hatdsagokkal (ad6zas, vam, stb.) 1 2
Internetes banki Ugyintézésre (atutalas, stb.) 1 2
Engedélyek beszerzésére 1 2
Informaciészerzésre 1 2
Internetes telefonalasra 1 2
Internetes k6zdsségben valo részvételre (pl. iWiW) 1 2
Egyéb, éspedig 1 2
53. Van-e a véllalkozasnak sajat honlapja?
Van 1
Nincs 2
54. Hasznaljak-e honlapjukat az alabbiakra?
lgen Nem

A véllalkozas bemutataséra 1 2
Elektronikus Uzenetek fogadasara (pl. ajanlatkérésre) 1 2
Elektronikus megrendelések fogadasara 1 2
Elektronikus megrendelések online kiegyenlitésére 1 2
55. Vallalkozasuk hogyan adozik?
Az egyszer(sitett vallalkozbi ad6 (EVA) szerint 1
A személyi jovedelemadd szerint 2
A tarsasagi ado6 szerint 3
56. Vallalkozéi ismereteit honnan szerezte? (T6bb valasz is adhatd)

Emlitette Nem emlitette
Sajat vallalkozasom gyakorlatabdl 1 2
Csaladi, barati korbdl 1 2
Mas vallalkozasok példajabdl 1 2
Szakkdnyvekbdl 1 2
Iskolai tanulmanyaimbol 1 2
Iskolarendszeren kivili szervezett képzésbél 1 2
Egyéb mddon, éspedig........ 1 2

57. Szlikségesnek érzi-e, hogy szervezett formaban Uzleti, vallalkozasi ismereteket tanuljon?

lgen 1

Nem 2

58. Az elmUlt évben On, vagy valamelyik munkatarsa részt vett-e valamilyen szervezett képzésen, vagy
tovabbképzésen az alabbiak kozil?

em

Altalanos képzésen (altalanos iskola, kdz&p-, vagy féiskola, egyetem)

Idegen nyelvi képzésen

Szamitbgép-kezelési képzésen

Adozasi, szamviteli képzésen

N NN o=

1
1
1
Internethasznalati képzésen 1
1
1

Pénzugyi képzésen

84




Marketing képzésen

Vamugyi képzésen

Jogi képzésen

Logisztikai képzésen

Mindségbiztositasi képzésen

UL\ PEEN PEEN) N PEE PEEN
NININNINININ

Egyéb képzésen

59 . Kérjlk osztalyozza 1-t6l 5-ig, hogy ha Uzleti tanacsra volna szilksége, az alabbiak kozll kihez
fordulna? (1= biztos nem fordulna hozza, 5= biztos hozza fordulna)

Csalad, rokonsag, ismerdsok 112 |3 |4 |5

Uzleti partnerek 112 |3 |4 |5
Véllalkozdi érdekképviseletek 112 |3 |4 |5

Szakmai szovetségek 112 |3 [4 |5
Gazdasagi kamarak 112 |3 |4 |5

Helyi vallalkoz6i kdzpontok (HVK) 112 |3 [4 |5
Onkormanyzat 112 |3 |4 |5

Bankok, pénzintézetek 112 |3 |4 |5
Tanacsado6 cégek 112 |3 |4 |5

60. Fordult-e mar segitségért vallalkozasfejlesztési szervezethez?

lgen 1

Nem 2

(Vallalkozas-fejlesztési szervezet lehet tobbek kozott:

. alapitvany: MVA (Magyar Véllalkozasfejlesztési Alapitvany) és teriileti szervezetei az un. Helyi
Véllalkozo6i Kozpontok (HVK) , SEED Alapitvany, stb.

. kamara: Kereskedelmi és Iparkamara, terlleti (megyei) szervezetei

. érdekképviselet: (MGYOSZ) Magyar Gyariparosok Szovetsége és kilonb6zé szakmai

szovetesegei, VOSZ (Vallalkozok Orszagos Szovetsége), IPOSZ (Ipartestiletek Orszagos Szovetsége),
KISOSZ, Magyar Iparszévetség (OKISZ), AFEOSZ, stb. és ezek terlleti (megyei) szervezetei, stb.)

61. Ha igen, kapott-e érdemleges segitséget?

lgen 1

Nem 2

62. Ha nem kapott, mivel volt elégedetlen?

63. Tagja—e valamelyik vallalkozoi érdekképviseletnek?

lgen 1

Nem 2

(Vallalkozéi érdekképviseletek példaul: (MGYOSZ) Magyar Gyariparosok Szdvetsége és kiildnbozd
szakmai szovetesegei, VOSZ (Vallalkozok Orszagos Szovetsége), IPOSZ (Ipartestiletek Orszagos
Szovetsége), KISOSZ, Magyar Iparszdvetseg (OKISZ), AFEOSZ, stb. és terileti szervezetei, stb.
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A gazdasagi kamardk (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Agrarkamara és megyei szervezeteik)

nem érdekképviseletek (!), a szakmai kamarak (konyvvizsgaldi kamara, Ugyvédi kamara, gyogyszerész
kamara, orvos kamara, stb.) azok.)

64. Ha igen, melyiknek?

—Koszonjuk, hogy valaszaival segitette munkankat —

Jelen tanulmany a VERSENYKEPESSEG KUTATASOK MUHELYTANULMANY-SOROZAT kotetét
képezi.
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