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Absztrakt

A tanulmany az eurdpai maganjogi jogegységesitésnek a piaci versenyképességre gyakorolt
esetleges hatasait vizsgalja dsszehasonlité-jogi és piaci érvek mentén. Arra keres valaszt, hogy az
eurdpai uniods tagallami jogi sajatossagok a szerzédésen kivili felelésség terlletén mennyire hatnak
piacra-jutasi korlatként, mennyire valosak ezek versenytorzitd hatasai, illetve milyen mértékben mikodik
a jogszabalyverseny ezen a terlleten, hasznélhatjak-e a maganjogi feleldsségi rendszert befektetés és
kereskedelemOsztonzd eszkozként a tagallamok. Ezek fuggvenyében tesz ajanlédsokat arra
vonatkozdan, hogy Uzleti szempontok mentén mennyire érdemes az eurépai lagy jog (DCFR) mércéi
alapjan atalakitani a nemzeti jogot, vagy inkabb megmaradni a nemzeti értékek mentén, ha az elényds
a kdzép-kelet eurdpai térségben, valamint az Eurdpai Unidban zajlé nemzeti jogfejlddési folyamatokhoz
képest. E kérdéskor annal is inkabb aktualis mert térségiink tobb orszéaga, kéztik Magyarorszag is

polgari torvénykdnyve reformjan dolgozik.

Kulcsszavak: Europai Maganjog, DCFR, Osszhasonlitd Deliktualisjog,

Jogszabalyverseny, Kodifikacio.

Abstract

The paper discusses along comparative law and market considerations the effects of European
unification of private law via soft law instruments (DCFR) on Member States’ competitiveness. The
research debates the potential effects of tort liability as market entry obstacle due to legal diversty at
national level, the effects of legal diversity on the level playing field Internal Market wide and the role of
regulatory competition in tort liability as market generating incentive in hands of Member States. Based
on its findings the paper warns on the pitfalls of using the DCFR as model for reforming national civil
codes in the Member States. The topic of research is justified by the ongoing civil law reform projects in
the Central-Eastern European Member States of the EU, including Hungary.

Key words: European Private Law, DCFR, Comparative Tort Law, Regulatory Competition,

Codification.



Megjegyzés:

A kutatasi terv kdzponti pillérjét képezi az Uj magyar PTK megoldasainak dsszehasonlito
értékelése, egyrészt a Draft Common Frame of Reference? (tovabbiakban DCFR) koncepci6javal,
masrészt a tagallami deliktudlisjogi fejleményekkel. Erre viszont nem keriilhet sor, mivel a tanulmany
lezarasanak idépontjaban az uj PTK Uj tervezete még nem lett nyilvdnossagra hozva. Ennek varhato
idépontja 2012. Ezért a jelen tanulmény az eurépai maganjog piaci funkcidira, illetve tagallami
deliktudlis jog-0sszehasonlité tanulméanyokra korlatozddik, azzal a megjegyzéssel, hogy az Uj magyar
PTK tervezet nyilvanossagra hozatalat kovetéen ennek elemzésével folytatodik a kutatés.

1. A jog, mint nem-tarifaris piacra jutasi koltség: a szerzédésen Kiviili
felelésség aktual jogpolitikai kérdései az EU-ban

A maganjog eurdpai jogegysegesitése, amelynek kozosségi jogpolitikai célja a polgari jog
nemzeti sajatossagaibdl adddd piacra-jutési koltségek csokkentése, az eurdpai piacszabalyozasi
aktual-politikak egyik kozponti kérdése. A jogegységesités tobb sikon tOrténik: egyrészt a
fogyasztovédelmi jog atfogo atertékelésével a teljes korl jogharmonizacié iranyaba (a Fogyasztoi Jogok
Iranyelv-tervezet3, Rendelet-tervezet a Kézos Eurdpai Szerz6déses Jogrdlt), masrészt az ajanlo jellegd,
ugynevezett lagy szabalyozas eszkozével, amely egy egységes eurdpai polgari jogi térvénykdnyv

létrehozésat sem zarja ki.

A jelen kutatas targya ezen utébbi eurdpai jogpolitikai projekt, illetve ennek potenciélis hatasai a
piaci versenyképességére az Eurdpai Unios Belsd Piacon. A jog-6sszehasonlité és Law&Economics
kutatas célja a folyamat és mechanizmusainak megvilagitasa a maganszféra szemszdgébél, hiszen a
tervezett europai maganjog nagymértékben piac-jog, elvei a piaci hatékonysag, a piac-teremtés
kdvetelményének vannak aldrendelve. Ez altal a maganszféra érdekérvényesitd szerepe is
felértékelddik a maganjog terlletén. E szerepkort két ellentétes jogfejlédési tendencia kdrvonalazza,
aminek kovetkeztében er6sodik a maganszektor érdekeinek érvényre juttatasi lehetésége az eurdpai
jogegységesitési folyamatban is. A kogens piaci szabalyozas teriiletén az EU jog egyre nagyobb teret
biztosit a piaci 6nszabalyozasnak és az ajanlo jellegli normaknak, mig a maganjog (polgéri jog), amely
hagyomanyosan elhatarolodott a piaci értekektdl és a tagallamok kompetencigjaban maradt, egyre

2 Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke (eds) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference. Interim Outline Edition, Sellier, 2008.

8 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Consumer Rights, COM (2008) 614 final, 8. 10.
2008.

4 Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, COM (2011) 635 final, Brussels 11.10. 2011.



erbteljesebben alakul at a neoliberalis piac-szabalyozasi elvek mentén az unios lagy eszkdzok hatasara,
mint amilyen a DCFR. Ez a folyamat akar egy Ujfajta liberalizmusnak is minésithetd. A magéanjog fent
vazolt eurdpai reformkoncepcidja két kdvetkezménnyel szembesiti a tagallamokat: i) a nemzeti piac
versenyképességének atalakulasa (az Uj szabalyozasok hatésa a feleldsségi kockézatokra a hazai és

kUlfoldi piacokon) és ii) a tarsadalmi jolét-Ujraelosztas, amelyet ez eredményez.

A jogszabalyok, beleértve a maganjogot is, piaci szempontbdl piacra jutasi non-tarifaris
koltségként minbslinek. Ezért a jogszabaly versenyképességet meghatarozd tényezd. llyen
szempontbdl egy eurdpai unios tagallam versenyképesseget tobbek kozott az is meghatéarozza, hogy a
nemzeti jogszabalyozasi sajatossag, valamint a konvergencia mértéke a tobbi tagallam jogaval, illetve
az eurdpai maganjoggal, mennyire szigoru feleldsségi rendszert, milyen jogbiztonsagot,
elérelathatosagot és kockazatokat jelent a hazai és kulfoldi véallalkozoknak. Ennek flggvényében
dolgozhatok ki vallalati szinten a jogi felelésségi kockazat-menedzsmenti modellek és a
felelosségbiztositasi stratégidk. A készuld eurdpai Uj maganjog, aminek kozponti eleme a DCFR
nemcsak a piacra van hatassal, hanem, mint volt ra utalés, egy Ujfajta tarsadalmi jolét-ujraelosztast is
eredményez, annak kdvetkeztében, hogy az Eurdpai Uniés szabélyozasi koncepcié a piacgazdasag
kockazatait és koltségeit megosztani kivanja a piaci és nem piaci szféra kdzétt, gy, hogy nemcsak a
fogyasztot, hanem a polgart is altaldban a piac aktiv szereplGjének tekinti, akire felelésséget és
kotelezettséget ré6 a felelésségi kockdzat megosztasa érdekében a disztributiv igazségossag
(distributive justice) szellemében. Ez a tagéllamokat azzal a tovabbi kérdéssel is szembesiti, hogy az

Ujra-elosztas koltségeit ki viseli, erre milyen, esetleg nem maganjogi szabalyozas alkalmas.

Tovabbi jogalkotasi szempont a nemzeti polgéri jog reformjanal a DCFR alapjan az, hogy
tulmenden a tarsadalmi Ujraelosztasi célon, az eurdpai jogszabalyozas szamos olyan, az Uzleti
karokozas szabalyozasi szikségletére keres egységes valaszt, amelyet nem kielégiten vagy eltérd
maodon rendez a tagallami polgari jog, mint példaul az esély-kar (loss of chance), a tiszta gazdasagi
haszon elvesztése (pure economic loss), téves tanadcsadas, téves informalas, kozremlkodes a
karokozasban, bujtatas karokozasra, stb.  Tagallami szinten ezért megvizsgélandd piaci és
versenyképességi megfontolasok mentén, hogy a szerzédésen kivili gazdasagi karokozési esetek
szabalyozasanak a fejlettségi szintje milyen, és hogy az mennyire 0sztonzé vagy koltséges a piac
szereplbire nézve, illetve milyen korrekcios hatasuk van a tevékenységek tarsadalmi kockazatéra,
versenytorzitd hatasaira és altalaban a negativ externéliakra. A deliktualis feleldsségi szabalyozas éltal
diktalt felelésség mértékének vallalhatonak kell lennie a piaci szereplok szdmara is gazdasagi
szempontok mentén, tulmenden a szabalyozas f6 céljan, ami a karokozas prevencidja és a karosultak

kompenzélasa a karkockazatok bekdvetkezése utan. A deliktudlis felelésség mértéke tovabba hatéssal



van a kutatas-innovacio fejlesztésére, a biztositasi szektorra (biztosithato-e az a felelésségkockazat,
amit eredményez a piacon, illetve milyen aron), a termelés és forgalmazas mennyiségére, illetve az
arakra. Ennek figyelmen kivll hagyasa azzal a kdvetkezménnyel jéar, hogy a gyarto és forgalmazo6 a
magasabb feleldsségi kockazatok arat a fogyasztéra fogja atharitani a fogyasztéi ar formajaban, vagy a
tevékenységét sziinteti be az adott piacon a tul magas felelésségi kockazatok, vagy tul alacsony
kiszamithatdsag, vagy alacsony jogbiztonsag kovetkeztében. Nem utolsd sorban a magyar jognak a
készUl6 eurdpai maganjoghoz viszonyitott konvergencidja mértékében és az adott szabalyozas varhato
piaci és tarsadalmi hatasai fuggvenyében vizsgalandé meg, hogy melyek a tényleges joghézagok,
illetve, hogy azon sajatossagai, amelyek a nemzeti jogkultira alkotasai, piaci szempontbdl
megvédhetdk-e/megvédendbk-e a jogszabalyverseny (regulatory competition) mezényében vagy, az
egységes eurdpai maganjog (lagy és kemény jog/hard and soft law) megoldasai az elényosebbek a
magyar piac szempontjabdl. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik tovabba, hogy milyen kiegyenlitd
megoldasokat (balancing mechanism) vezethet be a magyar jog, amelyek képesek az EU-s jog hatasait
kiegyenliteni, Ugy, hogy ezek kovetkeztében a nemzeti polgari jog ne dezintegrélodjon. Ennek
flggvényében lehet eldonteni, hogy a magyar piaci szféra milyen szerepre vallalkozzon az eurépai

uniés szabalyozasi politika tovabbi alakitdsaban: i) a jogegységesitésért kizdjon-e, vagy ii) a jogi

v

A jelen kutatas témaja azért a deliktudlis jog, mert ennek a teriiletnek az elemzése nemcsak a
magyar jogirodalomban, de az Eurdpai Unids maganjogi diskurzusban is elhanyagolt. Ennek tobb oka is
van, amelyre a tanulmany ramutat, tobbek kozott az, hogy a deliktulis jog mint rezidualis terlet kerClt
be a lagy jog altal torténd jogegységesitési projektbe, aminek nemcsak a kezdetben, hanem jelenleg is
a szerzbdések joga a fokusza. A deliktualis jog eurdpai egységesitését a ‘kisebb testvérnek’ is
nevezhetnénk az utdbbi idében varatlan fordulatokat mutaté maganjogi jogegységesitési terv keretében.
Ugy tiinik, hogy a lassan, most mar egy évtizede zajlo akadémiai elékészitd tanulmanyok, a tdbb ezer
oldalas jog-0sszehasonlitt munkdk eredményeit 0Osszegez6 Draft Common Frame of
Reference/Altalanos Referencia-keret tervezet (DCFR) % nem hozza meg a vart lépéseket és gydkeres
ujitasokat azokra a jogszabalyozasi szikségletekre, amelyekre a nemzeti deliktualis jog tobbé-kevésbé
még felkésziletlenll reagal. S6t a DCFR publikalasat (2008 december) kévetd kommentérok® is
marginalis figyelmet tulajdonitnak a terlletnek. Az eurdpai uniés jogpolitikai és akadémiai jogel6készitd
figyelem tovabbra is a szerzédéses jogra dsszpontosul.

5 Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law (Acquis Group) (eds) Draft Common Frame of
Reference. Full Edition, Sellier, 2009, 6573 pages.

6 R. Bronsword, H. W.- Micklitz, L. Niglia (eds) The Foundations of European Private Law, Hart Publishing, Oxford, 2010; L.
Antoniolli, F. Fiorentini, (eds) A Factual Assessment of the Draft Common Frame of Reference, Sellier, 2010; G.Wagner
(ed.) The Common Frame of Reference. A View from Law and Economics, Sellier, 2009.



Mindez nem cafolja a szakterllet fontossagat, annal is inkabb, hogy a deliktualis jog nem
jogvélasztas kérdése és a jog-0sszehasonlitd tanulmanyok is azt tikrozik, hogy a szerz6désen Kivili
felelésség tovabbra is sokszinliségében marad Eurdpaban, széles teret hagyva a joggyakorlatnak a

jogfejl6dés meghatarozasaban’.

Tovabba az is indokolja a kutatast, hogy, holott még bizonytalan a DCFR sorsa és jovéje, egyre
tobb tagéllam, beleértve Magyarorszégot is, annak koncepcidja mentén alakitja polgari jogi reformjat. A
szomszédos Kozép-kelet Eurdpai térségben Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia értékeli Ujra polgari
torvénykonyvét, mig Romaniaban 2011. oktober 1.-t6l 1épett hatalyba az uj, francia hagyomanyokkal
szakito és a vegyes jogrendszer (Quebec jog) megoldasai mellett voksolé uj Cod Civil. Tovabba
Franciaorszag és Ausztria is a DCFR mentén alakitotta ki reformtorekvéseit. Tehat, mire a DCFR
eurdpai uniés dontéshozatal targya lesz, annak hatasara, egyre tobb, féleg kozép-kelet eurdpai orszag
polgari torvénykonyve épiti be annak rendelkezéseit. Piaci szempontok mentén értékelve e kodifikacios
tendenciakat, az onkéntes atvétele a DCFR-nek a nemzeti polgari torvénykonyvekbe felveti a kérdést,
hogy milyen mozgastere marad, ha egyaltalan marad, majd az unios jogpolitikai vitak soran ezeknek a
tagallamoknak a sajat érdekérvényesitésre és a post ante non-konformizmusra; és hogy ezek utan
nemzeti jogi sajatossagaikat miként tudjak piac-6sztonzd eszkdzként alakitani, annak érdekében, hogy
a deliktualis felelésségi kockazatok a nemzeti piacon versenyelnyt jelentsenek a szomszédos
orszagokhoz képest, anélkil, hogy sérilne a deliktualis jog f6 funkcidja, a prevencid, és az, hogy
miikddé megoldasokkal szolgéljon az Uj polgari jog a gazdasagi deliktumok okozta karok hatékony

orvoslasara.

A jogalkotas azzal is kell szamoljon a kodifikaciés stratégia soran, hogy milyen mozgésteret ad
a joggyakorlatnak a deliktudlis jog tovabbi alakitdsaban, tdbbek koézott a valtozd szabalyozasi
szilkségletek kielégitésére, illetve annak érdekében, hogy mezdényben maradjon az eurdpai
jogszabalyversenyben. A DCFR -t megalapozé hattérkutatasok és a szerz6 kutatasai is alatamasztjak,
hogy a deliktualis jog tovabbra is joggyakorlat altal formalt tertilet marad, ahol az igazsagszolgéaltatasé
lesz, mint eddig, a feladat, hogy az eléggé altalanosan megfogalmazott elveket az éppen aktualis
szabalyozasi szlkségletekhez viszonyitsak®. Ennek viszont az a feltétele, legalabb is kdzép-kelet
eurdpai viszonylatban, hogy az igazsagszolgaltatas be is toltse e szerepét. A DCFR-t modellként tekinté
uj kozép-kelet eurdpai polgari torvénykonyv-tervezetek akar ugy is értékelhetok, mint vélasz arra, hogy
milyen a nemzeti deliktudlis felelésségi rendszerek befogadoképessége a DCFR-el szemben, és ebbdl
jelentds dsszeuropai kovetkeztetések szlirhetok le.

7M. Jbzon, Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another, in L. Antoniolli, F. Fiorentini, (eds) A Factual
Assessment of the Draft Common Frame of Reference, Sellier, 2010, p. 208-216.
81dem, p. 241.



A jelen tanulmany tovabba arra keres valaszokat, hogy a hatra maradt deliktuélisjogi
jogegységesités mennyiben vélasz a modern jogszabalyozasi szilkségletekre, illetve a konzervativ,
csupan egyes elemeiben konvergald nemzeti deliktualis kartéritési jog mennyire képes megoldasokat
szolgélni a gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatban felmerld kartéritési igényekre. A tanulmany
felméri, hogy melyek a konvergencia és divergencia faktorok, amik mentén alakul a deliktualis
felelésség a tagallamokban, és hogy ezekhez képest milyen hatdsa lehet a DCFR-nek, ha lagy
eszkozként (soft instrument) marad, vagy netan, mint ahogy a szerz6dések joga tertiletén ez megtortént,
az eurdpai unios jogpolitikai torekvések a kemény jog (hard law) irdnyaba mennek el. Nem utols6
sorban az, hogy a tagallamok polgari jogi kodifikacioja mennyire van tekintettel erre a minimalista és
Ujitasaiban visszafogott jogegységesitési probalkozasra, ami a DCFR, hatassal van arra, hogy a
készUl6 uj magyar PTK milyen helyet tervez maganak az eurdpai szabalyozasi versenyben.

Tekintettel, hogy a DCFR minimalista megkozelitésében és nem kezeli a deliktudlis felel6sség
kényes kérdéseit, feltevodik egy tovabbi kérdés, és pedig az, hogy a tagallami szintl jogi soksziniiség
mennyiben piaci korlat, illetve ennek milyen hatasai lehetnek a vallalkozok sajat versenyképesséegeére a
mas tagallami piacokon. Masként fogalmazva meg a kérdést, egy mas/masabb felelésségi rendszernek
valé megfelelési kényszer a gyartd vagy/és forgalmazé részérél, mint amilyen a sajat jogrendszere,
amire kiépitette/kifejlesztette az Uizletét, jelenthet-e jelentds tobbletkoltséget, illetve a hazaitdl jelentésen

eltérd felelésségi kockazatot és felelésségi koltséget.
Ezt a kérdéskort tobb tényezd hatarozza meg:

- A felelésség altaldnos szabalyozésa. Milyen a felelésség szintje, objektiv vagy inkabb
szubjektiv a mérce? Milyen tendenciakat mutatnak a tagallami koncepcidk, illetve a DCFR,
ami mentén zajlik a polgarjogi kodifikacié Eurépaban?

- Milyen sajatos felel6sségi formakat ismernek el a kulfoldi jogrendszerek, és ezek mennyire
hatékonyan kezelik a modern gazdasagi deliktumokat?

- A deliktualis kar fogalma (elismert kartipusok az egyes jogrendszerekben) és a teljes
kartérités elvének alakulasa;

- Kockazat-megosztas a feleldsség megallapitdsanal (kar megelézési és karcsokkentési
kotelezettsége, illetve a karosult jogosultsaga ezek koltsegeire)

- Afeleldsségmentesités feltételei

- Maganjogi szabalyozasi sziikségletek az eurdpai maganjog tukreben és az PTK vélasza
ezekre; melyek a joghézagok EU-s szinten a szerzOdésen kivili gazdasagi karokozas

terliletén és ezekre miként valaszol az Uj magyar polgéri jog?



- Az (j magyar deliktualis jog milyen jogbiztonsagot, kiszamithatdsagot biztosit a DCFR-hez
képest? - milyen a birésagi mérlegelési jogkor?

- Melyek az eurépai maganjog vélt és valds piaci hatasai?

- Az Uj magyar maganjog sajatossagai az eurdpai tendencidkhoz viszonyitva. Milyen
kévetkezményekkel lesznek Magyarorszag (a magyar piac és magyar jog) helyére az
eurdpai jogszabalyversenyben?

- Milyen rést hagy az europai maganjog a tovabbi nemzeti szabalyozasnak a nemzeti
maganjogi jogkultira értékeinek és a nemzeti piaci preferenciak érvényesitésére.

Nem utolsé sorban a pozitiv jog megfogalmazasabdl adodd mérlegelési jogkére a
jogalkalmazonak  meghatarozd  tényezéje a felelésségi  kockazatnak, jogbiztonséagnak,
kiszamithatdsagnak, és elérelathatdsagnak. A Trento Common-Core kutatds, amely a DCFR-t a
tagallami maganjog kontextusaban elemezte, azt a kovetkeztetést vonta le a nemzeti deliktualis jogot
mozgatd tényezdkrdl, hogy ezek kozul tovabbra is a legerésebb az igazsagszolgaltatés jogalkotasi
szerepe, mérlegelési jogkdrén belll®. Ezért a DCFR jogintegrald sikere, illetve csédje nagymértékben
attél figg majd, hogy szabalyainak megfogalmazasa milyen jogalkalmazasi eszkézéket ad a birok
kezébe a széles mérlegelési jogkor kitdltésére, amit a DCFR is biztosit a tovabbi jogfejlesztés
érdekében. E tekintetben viszont igen is hianyos a DCFR koncepcidja és megoldasai, mivel a
szabalyainak megfogalmazasa nem instrumentalista, mert szerepe, ahogy a Tanacs hivatalos
allaspontja is alahtzza, csupan az, hogy egy k6zds keretként szolgaljon elsésorban az eurdpai uniés
jogalkotasnak. Ez azt jelenti, hogy a DCFR modellként hasznalasa a tagallami Uj polgari torvénykonyvek
kidolgozasakor tovabbi részletes megfogalmazast, a nemzeti jogi kulturanak megfeleld transzponéalast

igényel.

2. A maganjog piaci szerepének atértékelése az Eurdpai Unids Belsé
Piacon

A maganjog eurdpai uniés piacszabalyozasi megfontolasok mentén tortén6 egységesitése az
elmult két évtized fejleménye, amelynek jog-0sszehasonlitd erbfeszitései mindmaig inkébb az
akademiai projektek szintjen tobzodnak. 2003-ban kerlt megfogalmazasra egy politikai CFR (K6z0s

Referencia Keret) a Bizottsag akcidtervében, aminek a célja egy sokkal koherensebb szerzédéses jog

9 M. Jézon, op cit., p 244.
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létrehozasa volt'0. A DCFR a politikai CFR hattéranyaga, ami két nagyszabasu jog-6sszehasonlité és
jogegységesité akadémiai program, a Study Group on a European Civil Code és Research Group and
Existing EC Private Law (The Acquis Group) eredménye. Mindkét projekt technikai, eredményeik
technokratdk megoldasai, ezért joggal kritizéljak Professorenrecht-ként (professzorok joga) a német

szakirodalomban, hiszen nem jogalkotas, és sem nem Gsszeurdpai tarsadalmi egyeztetés eredménye.

Habar a jogegységesités tétje a koncepcidjaban nem koherens, gyakran ellentmondasos,
fogyaszt6i szerzdéses jog egysegestése volt a jogegysegesitd projekt kezdetén és ez altal a tovabbi
jogharmonizaciohoz egy politikai eszkdz rendelkezésére bocsatasa az Eurdpai Unionak, a tobb éves
tudoés munkanak az eredménye egy olyan torvénykonyv jellegii munka, amiben végul is nem kertlt sor
a fogyasztdvedelmi szerz6déses jog hianyossagainak kiigazitdsara hanem, ahogy id6ben haladt elére a
jog-0sszehasonlito munka, a jogegységesités targykore bévilt és annak része lett a deliktualis jog.
|d6kozben nemcsak a szakmai, hanem a jogpolitikai kritikdk is er6sodtek a maganjog eurdpai
egységesitése ellen. Ezek hataséra az Eurdpai Bizottsadg is megvaltoztatta a politikai cimkéjét a
programnak, és a CFR-t eszkoztarra (toolbox) mindsitette le. A részben FP6 (Sixth Framework
Research Program) finanszirozasaval végzett jogegységesité munka eredménye, ami a politikai CFR
szakmai hattéranyagaként lett életre hivva, és végil, is mint elvek, definiciok és modell jog lett
kdzzétéve. A DCFR kifejezetten utal arra, hogy “alapvetd célok és elvek sokkal jobban kibontakoztatjak
a mogottik rejld tarsadalmi modellt és gazdasagi rendszert, mint egyedi szabalyok megfogalmazasa™!.
Tehat, amint a cime is mutatja, a DCFR nem a XIX. szazadi kodifikacié mintajanak felel meg, hanem azt
otvozi a lagy jog és nemzetkdzi modelljog kodifikacids gyakorlataval. E sajatossdga a DCFR-nek semmi
szin alatt nem hagyhaté figyelmen kivil akkor, amikor a tagallamok azt modellként hasznaljak a polgari
torvénykonyveik reformjahoz. Hangsulyozandd, hogy a Tanacs hivatalos allaspontja szerint a DCFR
megoldasai ,... nem kotelezd iranymutatasok (guidelines) amelyeket a kozdsségi jogalkotads dnként
hasznal, mint egy kdzos ihletforrast vagy referenciat a jogalkotasi folyamatban2. Holott a kdzzététel
ota nincs jele a DCFR politikai eszkdzszintre emelésének az EU-ban, s6t a kozos eurdpai szerz6déses
jogra vonatkozé rendelettervezettel Ugy tinik ki lett szakitva a szerz6dések joga a DCFR testébél, tehat
a DCFR koz0ssegi jogba valo ontése stagnél, a kozép-kelet eurdpai tagéllamok a nemzeti polgéri jog
ujrakodifikalasara hasznaljak azt, mint egyik 6 ihletforrast. Tehat amire, és hogyha, egyéltalan a DCFR
jogpolitikai vita targya lesz Eurdpai Uniés szinten és nemcsak a tagallamok jogasz tarsadalma,
jogpolitikai dontéshozdi, hanem piac és a fogyasztok is érdekeiket képviselhetnék ennek megoldasaira
és hianyossagaira vonatkozoan, addigra mar tobb kozép-kelet eurdpai tagallam Uj polgari

10 A More Coherent European Contract Law: Action Plan COM (2003) 68 final, 12.02.2003.

1 Ch.von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke (eds) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference (DFCR), Interim Outline Edition, Sellier, 2008, p. 12.

12 Press Release of 18.4.2008, 8397/08
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torvénykdnyve a DCFR mintajara lesz atformalva, és igy ez az eurdpai maganjog k6z0s elemeiben is
képviseltetve lesz. Gyakorlatilag ez altal kezdetét veheti kozép-kelet Eurdpaban egy ,bottom up” alulrdl
és Onkéntesen torténd jogkozelités, ami ebben a térségben akar a versenyfeltételeket is egységesiti
bizonyos mértékig, az altal, hogy a felelésségi mérce és a feleldsségi kockazatok kozeliteni fognak,
még ha nem is lesznek azonosak. Egy ilyen jogfejleményt a kdzép-kelet eurdpai térség lzleti szerepldi
elénylkre hasznalhatnak akar, viszont nem biztos, hogy az noévelni fogja a k6zép-kelet eurdpai
vallalkozok versenyképességét a nyugati piacokon, hiszen ott inkabb a hagyomanyos deliktualis értékek
mentén fejlédik a deliktualis jog, tehat inkabb tavolodni fog egyméstdl a két jogi térség. Ez altal egy
ujfajta szabalyozasi verseny bontakozhat ki az Eurdpai Unidn belll, a bottom up, tagallami szintd, és
top down eurdpai unios torekvések kdzott's mivel hogy, a kdzép—kelet eurdpai tagallamok idénap el6tt
és onként igazodnak a DCFR-hez, holott annak politikai elfogadottsaga még varat magara. Ugyanakkor
arra is érdemes felfigyelni versenyképességi megfontolasokbol, hogy e folyamat kovetkeztében
lényeges atrendezddhet a kozép-kelet eurdpai térség és az egyes tagéllamok szerepe az eurdpai
jogszabalyversenyben, akar abban az értelemben, hogy az dnkéntes megfelelési kényszer
kdvetkeztében az eddigi sokszinliség adta kozép-kelet eurépai nemzeti szabalyozasi versenyel6ny
tobbé-kevésbé megsziinik az egységes eurépai maganjog recepcidja altal, és az Uj helyzet féleg a
nyugat-eurépai Uzleti szféra szamara teremt egy egységes versenyfeltéleket biztositdé maganjogi

térséget.

Habar a politikai CFR valasz akart lenni a kdzosségi fogyasztovédelmi jog inkoherenciaira és a
piaci hibdk kiigazitasara, amelyek a jogszabalyi sokszinliséghdl adddnak, ezen célok elérése
tekintetében megkérddjelezhetd az dsszehasonlitd tanulmanyok eredményeit tiikrdz0 DCFR™. A DCFR
elsdleges célja az volt és tovabbra is az marad, hogy az egységes eurdpai szabalyok a kozds nemzeti
elemek mentén kerlljenek megéllapitdsra. Tehat nem annyira az Ujitds a tét, mint a 1étezd nemzeti
gyakorlat egymashoz kozelitésén alapuld egységes mérce megtalalasa. A DFCR éppen ezért nem
megy tovabb, mint amit asszimilalni képesek a nemzeti jogkultirék, és nem foglalkozik a deliktualis
szabalyozas olyan kényes kérdéseivel, amelyekre nézve a nemzeti joggyakorlat nem egybehangzd,
habar, e kérdésekben egyre ndvekvd a jogalkotas szikségszeriisége eurdpai unios szinten. Tehat a
DFCR egy mérce a tagallamoknak a tekintetben, hogy melyek a nagy konvergencia pontok a deliktualis
jogban, amelyekhez képest eltérni versenyelbnyt v. versenyhétranyt jelenthet. A kulcskérdés tehat az,

13 M. Jézon, Unification of Private Law in Europe and the Use of Mixed Jurisdictions as Model for the New Civil Codes in the
Central-Eastern European Member States of the EU, in The Journal of Comparative Law (forthcoming, December 2011, p. 7)
14 B. Lurger, Much Ado About (Almost) Nothing: The Integration of the So-Called Consumer Acquis in the Draft Common
Frame of Reference, in A. Somma (ed.) op. cit., 131 ff; H. Eidenmiiller, F. Faust, H. Ch. Grigolett, N. Jansen, G. Wagner, R.
Zimmermann, The Common Frame of Reference for European Private Law-Policy Choices and Codification Problems, in
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 28, No.4 (2008) p. 693 ff.
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hogy miként képes ezek mentén a tagallamok a modern szabalyozasi sziikségleteket hatékonyan
orvosolni. Ebben a stratégiai tervezésben egyik f6 szempont, ami nem elhanyagoland6 a tagallamok
részérdl, hogy a delitudlis jog mélyen kultura-fliggé, eltéréen a szerz6dések jogatdl, ami piaci értékek
altal vezérelt. Ezért, barmilyen hangsulyeltolodasnak, legyen az eurdpai vagy globalis hatasra, azokat
az értékeket kell tlikroznie, amelyeket a tarsadalom el is fogad gazdaséagi-erkélcsi értékei mentén, és
nem utolsé sorban az igazsagszolgaltatas is képes kezelni a rendelkezésére allé jogértelmezési

eszk0zokkel, a sajatos, nemzeti jogfejlesztési mozgasterén belll.

Piaci szempontbdl rendkivil fontos annak megallapitdsa, hogy a DCFR alkotasi folyamata
soran nem tortént szakmai-tarsadalmi konzultacio az érintett piaci szereplokkel. A piac szerepl6i nem
lettek (sem a vallalkozo6i, sem a fogyasztoi szféra) a megoldasok vitajaba bevonva, de még a
tagallamok kormanyai sem. Ennek az lett az eredménye, hogy kemény kritka kovette azokat a
gazdasagpolitikai és tarsadalomjoléti megfontolasokat, amelyekre épll. S6t a jogegységesitd
munkaban résztvev jogasztarsadalom jelentds képviselbinek egyrésze még az elokészitd munkalatok
alatt létrehozta a Social Justice Group csoportosulast, amely a DCFR tarsadalmi hatasaira volt hivatott
felhivni az eurdpai kdzvélemény figyelmét. A Study Group on Social Justice in European Private Law
kdzzétette 2004-ben a ,Social Justice in European Contract Law: A Manifesto” cim( dokumentumot's.
A jogi szakirodalom f6 kritikaja, hogy DCFR értékei altalaban ellentmondasosan nyilvanulnak meg a
szabalyokban: a szabadsag és szolidaritas, hatékonysag és meéltanyossadg, jogbiztonsag és

kiszamithatdsag, hatékonysag és gazdasagi jolét.

A DCFR-t nem konnyli a mainstream d&sszehasonlitd joggal és kdzgazdasagtannal
osszeegyeztetni. 16 Bevezet6jében azt taldljuk, hogy céljai és alapelvei a tarsadalmi modellt és
gazdasagi rendszert jobban lemodellezik, mint az egyedi szabalyok. Ezek segitenek a DCFR (és az
esteleges politikai CFR) szerepét fogalmazni a szabad piacgazdasag és tisztességes verseny, valamint
fogyaszt6i érdekeket, diszkriminacio aldozatait, kis és kozép-vallalkozasokat, és sok mas potencialis
gyengébb szerz6d4 fél érdekeit és é&ltaldban a térsadalom tagjait védd invaziv megkozelitések
spektrumaban”'7.  Vilagos tehat, hogy a DCFR céljai 6tvozni kivanjdk a magéanjog hagyoméanyos
értékeit a piacteremtéssel. Az igazsagossag, szabadsag, emberjogok védelme, gazdasagi jolét,
tarsadalmi felel6sség és szolidaritas mellett, két alapvetd Eurdpai Unios cél is megfogalmazodott a

15 Social Justice in European Contract Law: A Manifesto, in European Law Journal 16 (2004): 635-674; Martijn Hesselink,
The CFR and Social Justice, in A. Somma (ed.) The Politics of the Draft Common Frame of Reference, 2009, 95 ff.

16 M. Faure (ed.) Tort Law and Economics, Encyclopedia of Law and Economics, Vol. 1, Edward Elgar Publishing, 2009, p.
440.

17 Ch.von Bar, E.Clive, H. Schulte-Nélke (eds) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference (DCFR) Interim Outline Edition, Sellier, 2009, p. 12.
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DCFR-ben: a Bels6 Piac fejlesztése, és a kulturalis és nyelvi pluralitis megérzése 8. De bbvebb
céljaként nevesiti a racionalitast, jogbiztonsagot, kiszamithatésagot és hatékonysagot is19”. Piaci
szempontok mentén figyelemreméltd a gazdasagi jolét céljianak a kifejtése: , A DCFR minden teriileten
kettbs célt szolgél, az altalanos jolétet az altal, hogy megerésiti a piaci erbket, és ugyanakkor
megengedi az egyén gazdasagi jolétének ndvelését’. Sok esetben a DCFR olyan szabalyokat vezet be,
amelyek hatékony megoldasokat tiikréznek (...). A szerz6désen kiviili felel6sség szamos szabalya, sét
a jogalap nélkiili meggazdagodas és mas lgyeibe térténd beavatkozas szabalyozasa is ugyanezen az
alapon magyardzando; minden esetben hatékonyak kell legyenek. A DCFR szabalyai a gazdasagi
Jjolétet tamogatjak, és ez kell legyen barmilyen térvényi beavatkozas mércéje”20. Megjegyzendd, hogy a
DCFR bevezet6jében ez azon kevés jogpolitikai rendelkezés kozé sorolhatd, amely kifejezetten utal a
deliktudlis jogra. A jogpolitikai érvek tobbsége csakis szerz6déses jogi szempontokat hoz fel példaként
a DCFR céljainak és értékeinek magyarazatanal. Példaul nincs utalas a deliktualis jogra a tarsadalmi
felelésség és szolidaritds cimszo alatt, sem a hatékonysag novelése érdekében torténd torvényi
beavatkozast kifejtd rendelkezésnél.

A deliktudlis felelésségi jog jolét-Ujraelosztd céljaval és szerepével kapcsolatban szamos kétely
fogalmazodik meg. El6szor is a gazdasagi normativ elemzés kérddjelezi meg, hogy ez kell-e legyen a
szerepe vagy inkabb olyan eszkdzként kellene megmaradnia, aminek célja a kockazatok koltségeinek
optimalis csokkentése?!. A Law&Economics elemzés arra a kockazatara hivja fel a figyelmet, hogy a
DCFR “nehéz terhet jelentene az eurdpai tarsadalmakra tranzakcios koltségek szempontjabél, mivel az
attérés a nemzeti deliktualis jogrél a DCFR-re kéltséges, s6t magasak maradnanak a jogi kéltségek az
atvétel utén is, mivel nehéz elérelatni a DCFR hozadékait és ennek megfeleléen adaptéini a (piaci)
magatartast™2. Wagner arra is felhivja a figyelmet, korabbi kutatasokra hivatkozva2®, hogy a bizonytalan
jogi elvarasok tulzott elévigyazatossagra motivalnak és ez altal haszontalan veszteséget generalnak a

tarsadalomnak?4.

Az, hogy mennyire sikertlt a DCFR-ben ajénlott szabalyozasnak a valds vagy vélt piaci céljait
elérni, az kozponti figyelmet érdemlé kérdés, hiszen ha ez nem vildgos, akkor a tagéllami
megfeleléskényszer és onkéntes igazodas a DCFR megoldasaihoz értelmetlen, mivel az esetleges piaci

18 [dem, p. 13.

' Ibidem.

20 |dem, p. 16.

21 G, Wagner, The Project of Harmonizing European Tort Law, Common Market Law Review (42) 1296-312.

22 3, Wagner, The Law of Torts in the DCFR, in G.Wagner (ed.) The Common Frame of Reference: A View from
Law&Economics, Sellier, 2010, p. 271.

23 R. Craswell, J. E. Calfee, Deterrence and Uncertain Legal Standards, (1986) 2 JLEO 279.

24 G. Wagner, The Law of Torts in the DCFR, in G. Wagner (ed.) The Common Frame of Reference: A View from Law and
Economics, 2010, p. 272.
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megfontolasok, amelyek mentén dontenek az egyes tagéllamok alaptalanna vainak, és olyan trade-off
szilletik, amely soran a nemzeti értékek és preferenciak feladasa nem hozza meg a vart eredményeket
a versenyképességre nézve. Tovabba, tagallami jogalkotas és versenyképesség szempontjabol
tisztdzando, hogy a deklaralt és valds (hiszen a tagallami kodifikacios gyakorlat mas rendeltetést tlinik
adni a DCFR-nek) piacszabalyozasi célokra kidolgozott megoldasok miként asszimilalhatok a nemzeti
maganjogi kulturaba, illetve mennyire felelnek meg a deliktualisjogi szabalyozasi szlkségleteknek, az
egyre nagyobb kockazatokkal jar6 Uzleti életben, hiszen tulmenéen azon, hogy a cél a piacra-jutasi
koltségek csokkentése és az egyenld versenyfeltételek biztositasa az Eurdpai Unios Belsd Piacon, a
DCFR ajanlasai a nemzeti polgéri jog testében érvényesilnek, és ott a tagallami értékitéletet és
preferenciat kell tkrozzék koncepcidjukban és mércejlkben. Mint mar lett ra utalva, a deliktudlis jog
mélyen kultira és preferenciafuggé eltéréen a szerzGdések jogatol, amit a piac mozgat és formal. Tehat,

nem lehet eurdpai unios és nemzeti szinten egyazon mérce mentén formalni a maganjogot.

Eppen ezért tiinik elhamarkodottnak a kézép-kelet eurdpai tagallamok azon torekvése, hogy az
uj polgari torvénykonyveiket a DCFR-re alapozzak. Mi nem igazolja jobban, hogy nem vilagos a DCFR
sorsa mint jogpolitikai eszkdz eurdpai uniés szinten, mint a 2011 oktdber elején kozzétett rendelet-
tervezet az egységes eurdpai szerzédéses jogrdl?5, ami kivaltani szandékszik a DCFR szabalyait a
szerzédésekre vonatkozoan?. Eppen ezért ¢riasi szabalyozasi, illetve kodifikalasi kockazatokkal jar,
egy rendkivll vitatott és sok ponton megkérdbjelezett lagy szabalyozasi eszkdz mérceként vald
hasznalata a hosszutavra tervezett maganjogi kodifikaciéhoz. S6t, tobbszor is megfontolandd és
atgondoland6 a tagéallamok részérdl, hogy egyaltalan mennyire indokolt vagy sem a maganjog altalanos
szabalyait piaci értékek altal vezérelt koncepcié alapjan atformalni, és ezt egyarant alkalmazni az tzleti,
fogyaszt6 és tisztdn magan jellegli deliktumokra. Ez altal a lex commune és lex specialis viszonya is

atértékelddik a maganjogban.

A deliktualis jogra hasonlo kiértékelés, mint amit a Study Group of Social Justice végzett a
szerzGdésekre vonatkozoan nem szilletett, de a gazdasagpolitikai preferenciak, amelyeket megoldasai
tirkdznek nyilvanvaldak és sok tekintetben kdzosek a szerzGdések problematikajaval.

2010-ben a Trento Common Core mddszer alapjan végzett jog-6sszehasonlitd tanulmany?7,
amely a tagallami deliktualis jog asszimilativ képességét vizsgalta a DCFR deliktualis szabalyaira

25 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of European Council on a Common European Sales Law, COM
(2011) 635 final, Brussels 11.10. 2011.
http://ec.europa.euljustice/contract/files/common_sales_law/regulation_sales_law_en.pdf

2 N, Reich, Variationen des Verbraucherkaufrecht in der EU, in Europaisches Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 22 (2011), pp.
736/742.

27°L. Antoniolli, F. Fiorentini, J.Gordley, A Case Based Assessment of the Draft Common Frame of Reference, in 58 Am. J.
Comp. Law, 343 (2010).
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vonatkozéan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a DCFR egy Uj egyensulyt probal felallitani a deliktuélis
jog kompenszécios és preventiv funkcidja kdzott, és ez altal koveti, illetve atveszi azt a mércét, amelyet
a dominans joggyakorlat hozott Iétre Eurépaban a piaci értékek és a tarsadalmi igazsagossag kozott?e.
A nemzeti koncepcidk hianyossagait nem tolti ki a DCFR, tehat nem szolgél Ujitasokkal legaldbb is a
felelésség alap kérdéseiben2®, A DCFR koncepcidja a szerzédésen kivili felelésségrél a felek kozott
kockazatmegosztas (risk-sharing) és tarsadalmi vallalhatdésag (social affordability) elvén alapszik; ami
viszont megerdsiti a korrekcios funkcidjat a deliktualis jognak a vezetd nemzeti joggyakorlathoz
hasonldan30. A DCFR aktiv szerepet szan az egyénnek a piacon és a tarsadalomban egyarant, mig az
eurépai nemzeti joggyakorlat tovabbra is a tarsadalmi igazsagossag elvét kivanja képviselni, féleg a
francia jogcsalad keretébens!. Ugyanakkor el kell ismemni a DCFR-nek, hogy hatékonyan probalja
védeni az egyént egy fokozott kockazatokat viseld gazdasagi kornyezetben és kockazati-tarsadalomban
(risk society). Erre vall a szabalyozés az alternativ karokozasrol és a kozos karokozasrol. Latszdlag a
karosult egyén helyzetét javitja egyes kareseteknek az elismerése relevans karkent, viszont ezek kozeli
megvizsgalasa azt fedi fel, hogy a jogpolitikai fokusza szabalyozasnak tulajdonképpen nem is a
karosulton van, mivel a DCFR kényesen ugyel arra, hogy a vallalkoz6i szabadsag ne sériljon32. A
DCFR erésen tiikrozi azt a neoliberalis szabalyozasi koncepciét, amit jellemzé a masodlagos k6zdsségi
jogra a fogyasztovédelem terlletén3s. E kritika, vagy inkabb megallapitas nem kérd6jelezi meg azt az
alapkovetelményét a modern deliktualis szabalyozédsanak a kockazati tarsadalomban, hogy a
deliktudlis felelésség nemcsak méltanyos kell legyen Ossztarsadalmi mércében mérve, hanem
vallalhaté is kell maradjon a piaci szereplékre nézve, hiszen végil is a vallalkozok a fogyasztdkra és az
egyszer( polgarra haritjidk a magasabb feleldsség arat a termék, vagy szolgéltatds végsd ara
forméjaban. Tehat a magasabb piaconmaradasi koltség, amit egy szigorl deliktudlis felelésségi
szabalyozas eredményezne, visszaithet a jogszabaly a&ltal védettekre, magyaran velik lesz
megfizettetve a nemzeti piacon a felelésség ara. Ugyanakkor a hazai szigorubb felelésségi mérce,
mondjuk a tobbi tagallaméhoz képest, gyengiteni is tudja a versenyképességét a hazai vallalkozoknak.
Azzal viszont szdmolni kell a piaci szféranak, hogy a DCFR koril zajlo szakmai és jogpolitikai vitak
eddig zOmében a tarsadalmi igazsagossag kovetelménye mentén kritizaltak ennek jogpolitikai
koncepcidjat, mig a piaci vallalhatosag kérdésének boncolasa egészen marginalis. A késobbi nemzeti
és unios tarsadalmi egyeztetés soran viszont mindkét mérce kozotti egyensuly kell legyen a mérleg

nyelve.

28 M. Jozon, op. cit., p. 244
29 1dem, p. 241.

30 |dem, p. 245

31 |dem, pp. 245-246.

32 |dem, p.245.

33 |dem, p. 244.
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3. Ajogegységesités gazdasagtana EU-s szempontok mentén

A deliktualis polgari jog nagyrészt mindmaig az eurGpai uniés kemény jog (iranyelvek és
rendeletek) altali beavatkozas terlletén kivul maradt, kivételt képezve a termékfelelésség (85/374-es
iranyelv). A terllet bevonasa a jogegységesitésbe, tehat egyik legnagyobb kihivas, ugy az eurdpai
reformstratégidnak mint a nemzeti felzarkozasnak. Ennek egyik f6 oka az, hogy mig a szerzédések
joganak alakulasat a piac formalja, addig a deliktualis jog a piaci integracié hatasainak ellenére is
szorosan kultira és nemzeti preferenciafuggd. A masik ok pedig az, hogy a deliktuélis jog fejléddsének
fémotorja a joggyakorlat, amit nagymértékben meghataroz és nemzeti értékek mentén fejleszt az
igazsagszolgaltatasi kultdra (judicial culture). Ez utébbi teljes mértékben nemzeti értékek altal vezérelt.
A deliktualis jog nemzeti koncepcidjanak kilonbozéségét az eltérd tarsadalmi percepciok eredményezik
a kockazatokkal kapcsolatban, illetve az, hogy a tarsadalom, illetve a politikkum milyen értéket tarsit
azokhoz a tevékenységekhez, amelyek kockazatokkal jarnak és koltségeket okoznak 34 . A
jogszabalyozas tulajdonképpen arrdl szdl, hogy ezek a kozkazatok miként oszlanak meg a karokozd és
karosult kdzott, illetve a tarsadalomban. A szabalyozas altal felallitott mérce tulajdonképpen korrigaini
tudja az adott tevékenységek szintjén, gondoljunk példaul a sajatos szabalyozasra a magas kornyezeti
kockazatokkal jar6 tevékenységeknél, vagy a termékfelelésség esetére. Ezért a szabalyozésnak nem
csak az érintett piaci szereplére van hatasa, hanem a piacra, és ez altal a gazdasagra is. A
Law&Economics szakirodalom egyenesen a deliktualis jog piacarol beszél, aminek két vetilete van. Az
egyik az a piac, ahol tevékenykedik a potencialis jogsértd és karosult3s. Kérdés, hogy a feleldsségi
mérce megkerilésére van-e a jogséridnek lehetdsége, hogy egy alacsonyabb feleldsseégkockazattal
jar6 szabalyozast valasszon, vagy sem. E tekintetben vilagos a nemleges valasz, mivel a nemzetkozi
maganjogi szabalyozas (864/2007-es rendelet: Rome Il) megszabja az alkalmazandd jogot. A
864/2007-es Rendelet 4. cikkben megfogalmazott altalanos szabaly szerint annak a tagallamnak a joga
alkalmazando, ahol bekovetkezik a kar, fuggetlentl attdl, hogy a karokozd esemény hol tortént és, hogy
a kar milyen mas orszagokra volt kozvetett hatassal. Viszont, abban az esetben, ha gy a kérokozd,
mint a karosult allandé tartézkodasi helye ugyanabban az allamban van, akkor annak az allamnak a
joga lesz alkalmazand6. Abban az esetben pedig, ha az eset koriiiményeibdl vildgosan kévetkezik,
hogy a deliktum egy masik orszag jogahoz kétédik jobban, mint az el6z6 szabaly szerinti jog, akkor
annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni. Ez a kétddés féleg a felek kozotti elézetes kapcsolatbol

kdvetkezhet (példaul szerz6dés) ami szorosan kapcsolddik a deliktumhoz.

3 M. Faure (ed.), op.cit., 436-437.
35 |dem, p. 438.
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A maésik piac maga a tarsadalom, amely meghatarozza milyen feleldsségi rendszert szeretnes®, és ez
altal az allamok egymassal vetekedhetnek egy jobb, vonzobb felelésségi rendszer felallitasaban. Mieldtt
viszont szabalyozasi versenybe kezdene egy tagallami jogalkotas, azt fontos koriljarni, hogy egyaltalan
mikodik—e a verseny a deliktualis jog terlletén. El6szor is elismeri maga a Law&Economics
szakirodalom is, hogy a gazdasagi elemzés sem tud egyértelm( valaszokat adni a jogharmonizalasra®’,
és ezért ugy néz ki, hogy inkabb a politikai akarat, mint sem a redlis jogszabalyozasi szlikségletek
mozgatjak e terlletet. A Law&Economics felmérések azt mutatjak, hogy azok az érvek, amelyek
alatamasztjak a szerz6dések joganak harmonizélasat nem helytalloak a deliktualisjogban. Faure
ramutat tovabba arra, hogy “ (...) a deliktudlis jog jelenlegi allasa Eurdpaban olyan csekeély szerepet
jatszik az Uzlet és a fogyasztok dontéshozatalaban, hogy valészinitlennek tlinik, hogy a deliktualis jog
kiilonbdzésége torzitana a gazdasagi esélyegyenldséget (any economic level playing field)‘8. Eppen
ezert kiemeli ezen allaspont képvisel6je, hogy mivel a deliktualis jog nem fontos az Uzleti életben, ezért
nincsenek is jelen az eurdpai jogegységesitésben illetve nem hallatjak allaspontjukat az Uzleti
érdekcsoportok, holott méas lenne a helyzet e tekintetben, ha olyan erdsek lennének a kulonbségek,
hogy az Iényegesen sértené a maganérdekeket’3. Egyesek egyenesen megkérdéjelezik, hogy a
deliktudlis jog, amely erfsen tlkrdzi a tarsadalmi és kulturalis preferenciakat egyaltalan
0sszeegyeztetheté-e a jogszabalyversennyel40, és elmennek egészen addig, hogy a deliktualis jogot
spontan fejlédésnek tekintsék, nem pedig tudatos valasztads eredményének4!. A Law&Economics
szakirodalom vezet6 allaspontja szerint a deliktualis jogban a formai sokszinliség ellenére tobb a kozds
mint, amire ravilagit a hagyomanyos dsszehasonlitd jog*2. Hasonld kdvetkeztetésekre jutott a Trento
Common Core modszer alapjan végzett kutatas is a tételesjogi sokszinliség megnyilvanulasairdl a

tagallami joggyakorlatban*3.

A jogszabalyverseny realitasanak koriljarasa utan az vizsgalandé meg, hogy mennyire indokolt
a harmonizacio, illetve jogegységesités. E kérdés tisztazdsahoz kilon elemezendd az, hogy i) milyen
hatéssal van a soksinliség a piac szereplire, illetve ii) milyen jogegységesitési szikségleteket diktal az
Eurdpai Unids Belsd Piac. Ez utobbi arra keres valaszt, hogy a deliktualisjogi sokszintség akadalyt

36 |dem, p. 439.

37 M. Faure, op. cit., p. 440; W.H. van Boom, European Tort Law:An Integrated or Compartimentalized Approach? in A
Vaquer (ed.) European Private Law Beyond the Common Frame of Reference - Essays in Honour of Reinhard Zimmermann,
Europa Law Publishing, 2008, 131 ff.

38 M. Faure, op. cit., p. 441.

39 [bidem.

40 M. Faure, op. cit., p. 444.

41J. Smits, European Private Law: A Plea for a Spontaneus Legal Order, in D. M. Curtin, J. Smits, and J.A. McCahery (eds),
European Integration and Law, 2006, pp. 55-107.

42 M. Faure, op. cit., p. 441; G. Wagner, The Project of Harmonizing European Tort Law, in Common Market Law Review
(42) p. 1281.

43 M. Jézon, Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another, in L. Antoniolli, F. Fiorentini (eds) A Factual
Assessment of the Draft Common Frame of Reference, Sellier, 2010, pp. 241-243.
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jelent-e az aruk, szolgéltatdsok és személyek szabad mozgasanak. E kérdésben megosztott a
Law&Economics allaspontja. Magnus azt képviseli, hogy a jogi sokszinliség gatolja a személyek és
dolgok szabad aramlasat, mivel eltérd a deliktudlis feleldsségi kockazat és a kartérités mértéke
tagallami szinten44. Bévebb viszont azoknak a tabora45, akik megkérddjelezik a deliktualisjogi
kilonbdz6ségek hatasat az eurdpai unios belsd piaci versenyre, mivel nincs arra vonatkozé empirikus
adat, ami kimutatna, hogy a deliktudlis jog sajatossagaval a jogalkotas be tudnd vonzani a

befektetOket46.

Valéban nagy eltérések tapasztalhatok a terlleten, viszont megjegyzendd, hogy ugy a
szerz6dések, mint a deliktualis jog terlletén a maganjogi iranyelvek tovabbra is tagallami kompencia
targykorébe hagyjak a kartérités formait és mértékét. Ez arra vall, hogy a tagallamok ezen a téren nem
kivanjak feladni jogalkotasi szuveranitasukat. Tehat lényegében a feleldsségi kockazatok nem targya az
uniés jogharmonizacios politikai akaratnak. Faure felhivia a figyelmet arra is, hogy a kartérités
harmonizalasa, aminek sokszinlisége jelenleg eltérd preferenciakat és életszinvonalat tlikroz,
egyenesen joléti Ujraelosztashoz (wealth redistribution) vezetne4’. A Law&Economics harom mérce
alapjan elemzi a jogharmonizacié/jogegységesités indokoltsadgat az egyes jogtertleteken: i) hatarokon
tuliveld externaliak kezelése, ami nemzeti jogi megoldasokkal nem megvalosithaté, i) a race to the
bottom veszélye (tulzottan alacsony felelésségi szint bevezetése a befektetdk bevonzasa érdekében)
és iii) a tranzakcios koltségek csokkentése. A deliktudlis jogi felelésség tekintetében az externaliakat a
nemzetkdzi maganjog kdzOsségi szabalyoza hatékonyan kezeli (864/2007-es rendelet) az altal, hogy a
kar megnyilvanulasi helyének jogszabalyat érvényesiti. Ezért a nemzeti deliktualis jog a hatarokon
tulivelé karokozasi eseteket hatékonyan tudja kezelni a karosult érdekeinek mentén. Sem az alacsony
jogszabalyi mérce (race to the bottom) sem a magas mérce (race to the top) veszélyeire vontakoz6an a
deliktudlis jog terlletén nincs empirikus bizonyiték4®. Faure viszont ramutat arra, hogy olyan tagallamok
lehetnek érdekeltek a minimum-harmonizalasban, ahol a felelésségi mérce tul magas, és ennek
kovetkeztében azokrol a piacokrdl magas lesz az export, mivel magas terhet r6 az adott tagallam a
sajat vallalkozasaira®®. A tranzakcios koltségek csokkentésének érve ez egyetlen, ami megallja a helyét

a Law&Economics szerint, viszont Faure azt is hangsulyozza, hogy az nem tévesztendd 0ssze sem a

44.U. Magnus, Towards European Civil Liability, in M. Faure, J. Smits and H. Schneider (eds) Towards a European lus
Commune in Legal Education and Research, 2002, p. 205 ff.

45 R.van den Bergh, L. Visscher, The Principles of European Tort Law: The Right Path to Harmonization, European Review
of Private Law, 2006, pp. 511-543; G. Wagner, The Project of Harmonizing European Tort Law, Common Market Law
Review (42) pp. 1269-1312;

46 T. Hartlief, Harmonization of European Tort Law. Some Critical Remarks, in M. Faure, J. Smits and H. Schneider (eds)
Towards a European lus Commune in Legal Education and Research, 2002, p. 225-236.

47 M. Faure, op. cit., p. 443.

48 R.van den Bergh, L. Visscher The Principles of European Tort Law. The Right Pattern for Harmonization? European
Review of Private Law (2006) 511-33;

49 M. Faure, op. cit., p. 446
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nemzeti preferenciaval sem a harmonizacio kéltségeivel. Tovabba, arra is figyelmeztet a szerz6, hogy a
minimalis harmonizacié nem fog véget vetni teliesen a jogszabalyi kilonbségek altal generalt
tranzakcids koltségeknek?. Szerinte a tagallamoknak akkor lesz alacsony a jogharmonizacié kéltsége,

ha nincsenek Iényeges eltérések a nemzeti rendszerek kozott>!.

4. A szerzddésen kiviili felelésségi jog tendenciai az EU-ban

A DCFR szerint a felelésség tovabbra is vétkességen alapszik. Nem lett altaldnos szabaly
bevezetve az objektiv felelésségre vonatkozdan, a vétkesség nélkilli sajatos feleldsségi formak kore
lényegesen nem béviilt. Megfogalmazasaban Uj keletli a DFCR, de megkdzelitésében konzervativ. A
vétkességen alapuld felelésségnek, mint fészabalynak a megerdsitését misem tukrozi jobban, mint a
vétkesség és gondtalansag fogalméanak a kodifikalasa. E két fogalom tartalmanak a kidolgozésa mindig
is joggyakorlatra volt bizva; a polgari torvénykonyvekben nem talalunk erre vonatkozo részletes
definicokat. A dontése a DCFR megalkotdinak ezért akar jogbiztonsagot ndéveld megoldasnak is
minbsithetd. Az viszont, hogy valoban mennyire jarul hozzad ez a megkozelités a jogbiztonsag
noveléséhez a karokozora nézve, ez tobb mindenen mulik a puszta fogalmazason tul, tobbek kozott és
elsé sorban azon, hogy a tagallamok a DCFR-listajat az objektiv feleldsségrél mennyire fogjak béviteni
a tovabbiakban a vétkességen alapulé felelésség objektivalasara kifejlesztettek eszkdzok segitségével,

mint példaul a bizonyitasi teher megforditasa vagy megkonnyitése, vagy a vétkesség feltételezése.
Tehat a kérdés koriljarasnak elsd szintje a DCFR e szempont szerinti értelmezése.

A VI1.-3:101 cikk értelmében a szandékossagrol, egy személy akkor okoz szandékosan relevans

kart egy masik személynek, ha:
a) az adott kar okozasaval, vagy

b) olyan viselkedéssel, amilyet szandékosan kdvet el, tudvan, hogy az a kér, vagy az a tipusu

kar, megtorténik, vagy biztos meg fog torténni.

AVI1.-3:102

50 M. Faure, op. cit., p. 446-447.
51 M. Faure, op. cit., p. 446.
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Akkor okoz egy személy gondatlansaggal relevans kart, amikor viselkedésével olyan kart okoz,

ami vagy:

a) nem felel meg annak a sajatos gondossagi standardnak, amit kételezd jogszabaly ir el6 és,

aminek célja a karosult személy megvédése a kartdl, vagy

b) nem felel meg masként sem annak a gondossagnak, ami elvarhaté egy méltanyosan

(reasonably) elévigyazatos személytél, hasonld korliimények kozott.

A Law&Economics elsdsorban azért kritizélja a VI1.-3:102 cikket, hogy az tulsédgosan tekintettel
van a karokozo kotelezéen eldirt (statutory conduct) magatartasara, ezzel figyelmen kivil hagyva a
kdzgazdasagi megfontolasokats2,

Tovabba, a kodifikélasi torekvés ellenére, a b) pont megfogalmazésa, ami tulajdonképpen a
méltanyos harmadik személy mércéjét veszi at a tagallami joggyakorlatbdl, tovabbra is széles birdi
mérlegelési jogkornek ad helyet. Viszont nem talalunk semmi féle utalast a DCFR-ben a bizonyitasi
teher megkonnyitésére a vétkességen alapulo felelésség esetén.

Mi tobb, a DCFR éthelyezi a hangsulyt a jogsértésrél magara a karra mint felelésség
tovabbfejlesztési lehet6ség, ami telijesen Ujszeri megkozelités legtobb tagéllam hagyomanyos
deliktudlis felelésségi konstrukcidjahoz képest. Ezért er6sen tamadija, f6leg a német deliktualis jog-
osszehasonlitd szakirodalom, az Uj felelésségi koncepcidjat a DCFR-nek. Tovabbi kritika tébbek kdzott
az, hogy a DCFR nem hasznalja a deliktudlis jog hagyomanyos fogalomrendszerét (sem a vétkesség,
sem az objektiv felelésség fogalmat nem taldljuk a DCFR szdvegében), hanem helyette a
felelésségrevonast. Tovabba, az is fel lett rova a DCFR-nek, hogy 6sszemossa a megkulonbdztetést a
felelésség mértéke és feltételei kdzott, és felhagy a jogsértés (unlawfullness) és kotelesség-szegés
fogalomtaraval®3. Habar tébb mint val6szini, hogy ezzel a DCFR megalkot6i a modelljog mintajara
jogrendszer-semleges terminologiat akartak a tovabbi kozOsségi, illetve nemzeti jogalkotas
rendelkezésére bocsatani, ennek az lesz a kovetkezménye a gyakorlatban (abban az esetben, ha a
tagallamok atveszik a DCFR rendelkezéseit), hogy azt a jogalkotok visszahonositjiak a nemzeti
jogkultira nyelvi eszkoztarara, vagy ha ezt nem is tennék meg, minden bizonnyal megteszik majd a

birdsagok, mint ahogy a jelen tanulméany szerzgje is megtetette a tanulmany céljaira.

52 G. Wagner, op. cit., p. 241.
53 G. Brliggemeier, Non-ContractualLiability Arising Out of Damage Caused to Another, A. Somma (ed), The Politisc of the
Draft Common Frame of Referce, Hart, 2009, pp. 190-191.
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A kér fogalmara vonatkozéan a német jog felsorolason alapuld védett jogok modelljét
alkalmazza a DCFR. Egy altalanos megfogalmazas helyett felsorolja a jogilag relevans karokat. Ez
jelentds eltérést jelent a kontinensen honos, hagyomanyos kodifikaciés gyakorlathoz képest, amelyre az
altalanositds és nem a felsorolas a jellemzd. Kétszdz év hagyoményat rugja fel a DCFR azon
torekvésével, hogy minél részletesebben és konkrétabban szabélyozzon54. A DCFR nem tesz utalast
arra, hogy a felsorolas kimerité-e, de mivel a VI.-2:101 cikk megfogalmazasa széles mérlegelési jogkort
ad a biroknak a vétkességen alapulo felelésség megallapitasara, ebbdl kovetkezik, hogy a relevans kar
sajatos eseteit felsorold lista tovabb bdvithetd%s. A fenti kritika mellett a DFCR érdemeként emlitendd
viszont, hogy a klasszikus, legtobb kontinentalis jogrendszer altal elismert kartipusok mellett egy sor a
gazdasagi életben egyre relevansabb, de a pozitiv jog szintign még nem szabalyozott és a
joggyakorlatban még nem kiforrott megkozelités alapjan targyalt karfajtak is elismerést nyertek.

crer

helyet kivan-e adni, tekintettel arra, hogy a jogilag relevans karok szemszogébdl kozeliti meg a
felelGsséget.

A DCFR VI. Konyve a kdvetkez6 sajatos gazdasagi karokat nevesiti:

a) helytelen informacio kozlése masokrol (VI.-2:204)
A mas altal k6zélt informaciobdl eredd veszteség, ami olyan informaciobol ered, amir6l a k6zl6
tudta, vagy elvarhato lett volna részér6l, hogy tudja, hogy nem helyes.
b) bizalom elvesztése altal okozott kar (V1.-2:205)
Olyan informaci6 k6zlésébdl eredd kar, amelyre vonatkozoan akar az informacio természetébél
adodoan, akar a korilményekbdl kovetkezben, ahogyan megszerzésre kerliltek, az
informaciokdzl6 tudta, vagy elvarhaté volt részérdl, hogy tudjon arrdl, hogy konfidenciélis arra a
személyre nézve, akinek ennek kbzlésébdl kar okozodott.
Mindkeét deliktumtipus fejletlen a tagallami polgari jogban, és a kartéritéshez valo jogat a karosultnak a
joggyakorlat fejlesztette ki. Ebbe a kategoriaba tartozik a rossz vagy elégtelen informacié szolgaltatasa
vagy az informacid hianya altal okozott kar kompenzalasanak lehetésége a belga, finn, spanyol, magyar,
észt, angol joggyakorlatban 6.
c) a tulajdon vagy jogszer(i birtoklas haboritasa altal okozott kar (V1.-2:206)

54 G. Wagner, The Law of Torts in the DCFR, in G. Wagner (ed.) The Common Frame of Reference: A View from Law and
Economics, Sellier, 2010, p. 229.

55 G. Wagner, op. cit., p. 302; H. Eidenmidiller, F. Faust, H. Ch. Grigoleit, N. Jansen, G. Wagner, R.Zimmermann, op. cit.,
p.686.

56 B. Winiger, op. cit., p. 254-261.
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Relevans karnak minGsil a tulajdonjog, vagy t6rvényes birtoklas haboritasa ingosagok és
ingatlanok esetén. Az igy keletkezett veszteség magabafoglalia a kart, ami a tulajdon
hasznalatanak a megfosztasabol ered, beleértve a tulajdonjog targyanak megsemmisiilését
vagy abban okozott kart, a jogrol valo rendelkezést, valamint a hasznalat megakadalyozasat és
mas megzavarasat a tulajdonjog gyakorlasanak.
d) helytelen tan&csadas illetve informéaciéra val6 tamaszkodas altal okozott kar (VI.-2: 207)
Relevans karnak szamit az a veszteseg, amit az okoz, hogy a karosult déntését hibas tanacsra
vagy informalasra alapozza, ha: az egy olyan személyt6l szarmazik, aki ezt a szakma vagy a
kereskedelem keretében szolgaltatja, és & tudta vagy elvarhato volt részérdl, hogy tudja, hogy a
tanacsadas vagy informéalas cimzettje déntést hozhat (olyan déntést, amilyet meg is hozott) a
tanacs vagy informalas alapjan.
e) mas Uzletének jogtalan megkérositasa altal okozott kar (V1.-2:208)
1) Relevans karnak szamit a mas vallalkozasanak vagy lzletének megkarositasa.
2) Relevans kar a fogyasztonak tisztességtelen versennyel okozott kar, ha ezt
kbz6sségi, vagy nemzeti jog irja elb.
A két karcsoport feltlintetése relevans karként nem hoz sajnos jelentés elGrelépést az eurdpai unids
szabalyozashoz képest, s6t annak hidnyossagait sem potolja, ugyan is a tisztességtelen piaci
magatartdsra vonatkoz6 masodlagos uniés szabalyozas egyik f6 hidnyossaga, hogy a kartéritésre
vonatkozéan részletes szabalyozast nem tartalmaz, hanem a tagéllami kartéritési jog kertl
alkalmazasara®” és nem oldja meg a kartell magatartas altal a versenytarsaknak és fogyasztoknak
okozott kar kompenzalasanak sem kényes kérdéseit, mivel azt tovabbra is a nemzeti jogra bizza. A
versenyellenes magatartassal okozott kartéritési jog tagallami szinten még nagyon fejletlen és az
eurdpai unids jogszabalyalkotasi laz, ami a Fehér Konyv58 publikalasat kovette, mar nem tapasztalhato
napjainkban®®. A tagallamok viszont mar most kotelesek ne ellehetetleniteni a kartéritési kovetelését a
karosultnak, és azonos modon jarni el az unios jog jogsértése esetén, mint ahogy a nemzeti jog alapjan,
a sajat allampolgérai kartéritési Ugyében® . A fent vazolt korlilmények kozott tehat a DCFR
megfogalmazasa nem tobb mint tres deklaracio, mintsem hatékony megoldés az lizleti karokozas egyik
legaktudlisabb szabalyozasi szukségletére. Ez a DCFR egyik jelentés hianyossaganak mindsitendd.
f) allam terhére okozott veszteség, ami kornyezeti karokozas eredménye (V1.-2:209)

57 Directive 2005/29 EC of the European Parliament and of the Council concerning business to consumer commercial
practices and ammending Council Directive 84/450 and Directives 97/7 and 98/27 and 2002/65 and Regulation 2006/2004 of
the European Parliament and of the Council ('Unfair Commercial Practices Directive’).

5 WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, COM (2008) 165 final, Brussels, 2.4. 2008.

59 Jogdsszehasonlitas tekintetében lasd: J. Basedow, Private Enforcement of EC Competition Law, Kluwer Law International,
2007.
60 Case C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan (2001) ECR 1-6297.
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Koéltségek, amelyek az éallam terhére az altal keletkeztek, hogy helyreéllitotta a
kornyezetnek okozott karokat, mint példaul a levegbé, viz, talaly, allat és névenyvilag
helyreallitasa.
Ez sem szamit Ujitdsnak, hiszen az unids kdzjogi szabalyozas kimondja a tagallami hatésagnak ezt a
jogat6'. Ami viszont furcsa, hogy a vétkességen alapuld felelésségi szabalyozasnal kerllt a kérdés
megfogalmazasra és nem pedig vétkesség nélkulinél. Ez azt jelenti, hogy a tagallami hatdsagot terheli a
karokozo veétkességének bizonyitdsa kornyezeti karokozas esetén. Mivel az 2004/35 iranyelv az
objektiv felelésségre alapozza a karokozd kartéritési kotelezettségét, a DCFR megoldasa
visszalépésnek minésl.
g) szandékos félrevezetés altal okozott kar (V1.-2:210)
1) Anélkiil, hogy érintené a fejezet tébbi rendelkezéseit, relevans karnak szamit mas
személyre vonatkozo hamis allitasok (fraudulent misrepresentation), szavakkal vagy
cselekedetekkel.
2) Az éllitas akkor hamis, ha annak az ismeretében vagy abban a hitben tették, hogy
falcs és képes a cimzettet tévedésbe hozni.
Az els6 bekezdés arra utél, hogy e rendelkezés sajatos szabalyozasnak szamit a személyiségi jogok
védelmérdl szolo rendelkezésekhez képest, viszont inkabb csak egy definicionak mindsitendd, mert
nem tartalmaz semmiféle részletszabalyt, ami tovabbmenne, mint a személyiségi jogok védelmét
szolgélé rendelkezések, vagy a jelenlegi EU-s szabalyozas? a tisztességtelen piaci gyakorlatokrol.
Habéar ujitasnak tlinhet a rendelkezés, tulajdonképpen nem hoz Ujat a hagyomanyos emberjogi
megkozelitéshez képest.
h) nem-teljesitésre vald biztatas altal okozott kar (VI1.-2:211)
Anélkiil, hogy érintené a fejezet t6bbi rendelkezéseit, csak akkor szamit relevans
karnak a veszteség, ami annak a kbvetkezménye, hogy valaki eqgy masik személyt arra
0sztén6z (vesz rd), hogy ne teljesitse kotelezettségét egy harmadik személlyel
Szemben, ha:
a) a karosult szemely jogosult volt a kbtelezettség vele szembeni teljesitésére, és
b) a személy, aki nem-teljesitésre dsztbénizte a kotelezettet,
) azt kévette, hogy a kételezett ne teljesitsen, és
i) nem a kotelezett legitim érdekeinek védelmében jart el.

61 Directive 2004/35/EC of the Parliament and of the Council on environmental liability with regard to the prevention and
remedying of environmental damage.
62 2005/29-es iranyelv a tisztességtelen piaci gyakorlatokrol.
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A pszicholdgiai rahatassal torténé karokozasért vald felelésségrevonas nem idegen a tagéallami
deliktudlis jogban, igaz jelentds eltérésekkel a deliktum forméja és a kartérités tekintetében.
Legtipikusabb esetek azok, amikor a szerz6dés megszegésére buzdit az egyuttm(ikodd (spanyol, angol
és skot joggyakorlat)®3 vagy mas karokozasra buzdit, provokal (angol, svajci, gérég, magyar, német, ir,

norvég joggyakorlat)é4,

A sajatos feleldsségi formak egyrészt a személyiségi jogok sérelmét, masrészt pedig a tiszta
gazdaséagi veszteség eseteit orvosoljak. A tiszta gazdasagi veszteség (pure economic loss) kérdése igy
indirekt mddon kap megoldast a DCFR-ben, anélkil, hogy mint fogalom nevesitve lenne, az altal, hogy
tobb szabaly targyat is képezi (a, c, d, g, h pontokban nevesitett karok). Ezen kértipusok nevesitése
pozitivumnak mindsitendd, viszont a felelésség konkrét szabalyozasanak hianyaban, ezekben az
esetekben tovabbra is alacsony marad a kartérités tényleges megvalosulédsa, ami tovabbra is a
tagallami kartéritési jog fejlettségi szintjétél fugg. Tehat az Uzleti kdrokozas esetén tovabbra sem all
fenn a DCFR hataséra annak a veszélye, hogy a tiszta gazdasagi-veszteség kompenzalasi
kotelezettséggel jarna, sokkal nagyobb jogbiztonsag vagy magasabb felelésségi mérce mellett, mint,
ahogy eddig. Mi tobb, a Law&Economics kutatdsok egyenesen ellenzik a tiszta gazdasagi-

haszonveszteség kompenzalasanak legitimalasat tételesjogi altalanos szabaly forméajaban.

A Law&Economics harom érvcsoportra tdmaszkodik annak érvényesitésére, hogy nem

szabadna a tiszta gazdasagi-veszteséget egyenld alapra helyezni a vagyoni és nem vagyoni karral:

a) nem szabad egyenléséget vonni a magan veszteség és a tarsadalmi veszteség kozott. A
tiszta gazdasagi veszteség tipikus esetére utal Wagner®s, amikor példaként azt a veszteséget hozza fel,
amit a vallalkoz6 annak kdvetkeztében szenved, hogy egy versenytarsa belép ugyanarra a piacra,
viszont ebbdl elénye szarmazik a tarsadalomnak, mert a verseny fokozodik, tehat egy magan veszteség
nem feltétlen jar tarsadalmi veszteséggel. Az ellentétes hatds kdvetkezik be, viszont akkor, ha egy
versenytars azzal nyer jobb piaci helyzetet, hogy megtéveszt6 informaciot kozol a fogyasztokkal és ez
altal kart okoz versenytarsainak is. llyen esetben jogosult a kartérités, mert a maganveszteség
egyidGben tarsadalmi koltséggel/veszteséggel is jar, mig az elsé esetben nem indokolt, mert nem vont
maga utan tarsadalmi koltséget a magan veszteség.

63 B. Winiger, Damages Caused by Psychological Influence. Comparative Report, in B. Winiger, H.Koziol, B.A. Koch (eds)
Digest of European Tort Law, Vol. 1, Essential Cases on Natural Causation, Springer, 2007, p. 253.

64 B. Winiger, op. cit., p. 262.

85 G. Wagner, The Law of Torts in the DCFR, in G. Wagner (ed.) The Common Frame of Reference: A View from
Law&Economics, 2009, pp. 234-235.
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b) a masodik érv az, hogy a szerz6désés kockazatmegosztdsba ne avatkozzon be a

deliktualis®.

c) a harmadik érv pedig abbdl indul ki, hogy harmadik személyek jogosultséga a tiszta anyagi
veszteségre, mint példaul biztositok, munkaltaték vagy hozzatartozék jogosultsaga arra a
kovetkezmény-karra, ami az elsddleges karosult veszteségébdl adddik, a keresetek
megsokszorozodasahoz vezetne, ami Iényegesen ndvelné a kartérités tranzakcids koltségeit 67.
Kovetkeztetéskent, olyan esetekben indokolt gazdasagi szempontbol a tiszta gazdasagi-veszteség

megtéritése, amikor a veszteség nemcsak magéanjellegl, hanem a tarsadalmat is érinti.

Tagallami szinten a tiszta vagyoni-veszteség szabalyozasa nem egységes, a tételes jog a
fogalmat nem ismeri, hanem egyes orszagokban a joggyakorlat az altalanos kartéritési szabalyokbol
vezeti le a karosult jogosultsagat a kartéritésre. Szamottevd viszont azon orszagok sora, ahol a biroi
joggyakorlat ilyen jogosultsagot nem ismer el. A tanulmany soran maért tobbszor hivatkozott Trento
Common-Core kutatés (a DCFR alkalmazasarol a tagallami deliktualisjog kontextusaban) két csoportba
sorolja a vizsgalt jogrendszerek megkdzelitését a tiszta vagyoni-veszteségre vonatkozdan: a francia
jogcsalad tagjai, akik az altalanos kartéritési jog szabélyait alkalmazzak, de szigorubb mérce alapjan,
mint a tobbi kartipusnal, és a német jogcsalad képviseldi, akik a védett jogokon keresztil kdzelitik meg
ezt a kérdéstt8. Példaul Németorszagban 69, amennyiben a tiszta gazdasagi veszteség nem szerepel a
védett jogok kozott, akkor a birdsagok ilyen esetben nem itélnek meg kartéritést. Svajcban viszont a
birdsagok elismerték a tiszta vagyoni kart falcs tanacsadas, informélas és szakértés esetén?0. Az
osztrak jogban korlatozott a kartérités lehetdsége, mivel a fogalom ismeretlen a tételes jogban, de a
birdsagok megitéinek kartéritést, igaz mas cimen (indirekt kar, harmadik személynek okozott kar)"!. Az
olasz jog elismeri a karosult jogosultsagat a kdvetkezménykar és nyereségveszteség megtéritésére,
abban az esetben, ha az kdzvetlen és azonnali kvetkezménye egy kotelezettség megszegéséneki2,
llyen alapon a birésagok elismerték a kartéritési jogosultsagot falcs tanacs atal okozott kar esetén’s. A
francia jog sem ismeri a tiszta anyagi veszteség fogalmat, de a kartéritésre lehetdséget adnak a Code
Civil 1382. és 1383. cikkei, viszont a mérce kulonbozik a kar tipusa és a felelésség jogalapja

86 G. Wagner, Grundstrukturen des Europaischen Deliktsrecht, in R. Zimmermann (ed.), Grundstrukturen des Europaischen
Deliktsrecht, 2003, p. 220.

67 G. Wagner, op. cit., p. 235-236.

6 M. J6zon, op. cit., p. 229.

89 Th. Kadner Graziano, Ch. Oertel, German Legal Family, in H. Koziol, R.Schulze (eds) Tort Law of the European
Communities, Springer, 2008,p. 445.

70 |dem, p. 446.

W. Posch, Recoverability of Pure Economic Loss in Austria, in M. Bussani (ed.) European Tort Law. Eastern and Western
Perspectives, Stampfli, 2007, p. 301.

72P.G. Monateri, A. Musy in V.V. Palmer, M. Bussani (eds) Pure Economic Loss in Europe, Stampfli, 2003, pp. 156-176.

3 |dem, p. 458.
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flggvényében, pontosabban annak alapjan, hogy vétkességen alapuld vagy objektiv felelésségrél van-e
szb™. A cseh jogban a tiszta gazdasagi veszteség a profit-veszteséggel van asszimilalva, viszont
megitélése problémas az okozati teszt miatt’>. Az dsszehasonlitd tanulmany felmérése arra vilagitott ra,
hogy a tagallamokban a tételes jog nem ismeri a fogalmat, a joggyakorlat pedig fejletlen?8. llyen
korliimények kozott a DCFR felsorolasos megkdzelitése nehézségekbe fog (tkozni tételesjogi

szabalyozas és vilagos birdsagi mérce hianyaban.

Természetesen, a felelGsség és kartéritési kotelezettség csak akkor ll fenn, ha torvény altal
elismert joga vagy legitim érdeke sérilt a kérosultnak. Tovabba, csak azon kart koteles a karokozd
megtériteni, aminek megtéritése vagy megel6zése tisztességes és méltanyos. Annak megallapitasanal,
hogy mi tekinthetd méltanyosnak és tisztességesnek, tekintettel kell lenni a beszamithatdsagra
(vétkességbdl vagy gondatlansagbdl tortént karokozas), a kar természetére, kozelségére és
fenyegetésére (kiszobon levd kar), a karosult vagy karral fenyegetett személy jogos elvérasaira,
valamint a kozpolitkara. A VI— 2:101 cikk tehat széles mérlegelési jogkort ad az
igazsagszolgaltatasnak a mérce alkalmazasanal, mivel folytatva a kontinentalis jog hagyomanyaval a -
méltanyos ember- fogalmara épdl. A fenti gazdasagi deliktumok esetében tehat szubjektiv a felelésség,

ami azt jelenti, hogy a karosultnak be kell bizonyitania a karokozd vétkességét.

Szintén sajatos karfajtaként kerilt be a DCFR-be az alkalmazott vagy megbizott, nem
biztonsagos ingatlanok, allatok, hibas termékek, altal gépjarmivek, veszélyes vegyiletek és
kibocsatasok altal okozott karok. Ezekben az esetekben viszont objektiv a felelésség, ami azt jelenti,
hogy a karosult nem kell bizonyitsa a karokoz6 vétkességét vagy gondatlansagat, hanem elégséges

bizonyiték annak alatdmasztasa, hogy a kar a karokozo tevékenységének a kdvetkezménye.

A konkretizalason alapuld megkozelités elényeként a nagyobb jogbiztonsagot,
elérelathatdsagot és a felelésség biztosithatdsagat hangsulyozza a szakirodalom a felelésségbiztositas
tekintetében’, viszont az nem feltétlen alkalmas lépést tartani a valtoz6 szabéalyozasi szikségletekkel.
A nyugat-eurépai deliktudlisjogi dogmatika vonalaval teljesen ellentétes ez a fejlemény. A malt
évtizedekben az 0sszehasonlitdo jog egy altalanos objektiv felelésségi rendszer bevezetése mellett
érvelt a kockazatokkal jard tevekenységekre vonatkozodan, sét a 2006-ban kozzétett Principles of
European Tort Law8/A Deliktualis Jog Eurdpai Elvei is (a tovabbiakban PETL). A DCFR tehat

4 G. Wagner, Comparative Tort Law, in M. Reimann, R. Zimmermann (eds), The Oxford Handbook of Comparative Law,
OUP, 2008, pp. 1015-1016.

5 |, Tichy, Pure Economic Loss Compensation from the Czech Republic, in M. Bussani (ed.) European Tort Law. Eastern
and Western Perspectives. 317- 318.

6 M. Jozon, op. cit., p. 233.

7 G. Wagner, op. cit, p. 244.

78 Principles of European Tort Law, ECTIL Wienna, Sellier, 20086.

27



palfordulds ilyen szempontbdl, hiszen ugy latszik, hogy nem a dogmatika, hanem az él6 jog
(joggyakorlat) vonalat kdveti, ugyanis a kodifikacié a legtobb orszagban a felelésség reszubjektivizalasa
iranyaba megy el. Ez a fordulat viszont kedvez6bb az Uzleti élet szerepléi szdmara, hiszen csak a
konkrétan megnevezett esetekben szamolhatnak egy szigorubb mércék mentén miikodd felelésséggel.
Az viszont szemel6t tartandd a deliktudlis felelésségi kockazatok felmérésénél, hogy a vétkességen
alapulé altalanos felelésségi formanal széles diszkréciot biztosit a DCFR a jogalkalmazésra, ami
gyongiti a kiszamithatdsagot és jogbiztonsagot. A vétkességen alapuld felelésség masik sajatossaga,
ami viszont eltér a tagallami joggyakorlattdl, hogy emlités sincs a bizonyitési teher megforditasardl a
karokozo terhére.

Gyakorlatlag az dj-régi mérce nem hoz jelentds elérelépést a jelenlegi tagallami
joggyakorlathoz képes, olyan értelemben, hogy azt tisztazna, egyszerlsitené vagy egységesitené.
Ezért a rendelkezés jogintegrald hatésa, és ezzel attételesen piacintegréld hatésa is, teljesen
jelentéktelen. Abban viszont visszalépésnek szamit a DCFR a tagallami joggyakorlathoz képest, hogy a
felel6sség megallapitasara a karokozé ,viselkedése” a mérce, nem pedig a maga a jogellenesség vagy
karokozas ténye. Ez, akédr a felelésség reszubjektivizalasanak is mindsithetd a jelenlegi eurdpai
joggyakorlathoz képest, ami a felelésségi mércéjét jelentdsen objektivallta a kar fogalmara
dszpontositotta. llyen szempontbdl a DCFR megtévesztd, mert habér a jogilag relevans kar fogalma
korll épiti fel a felelésséget, mégis nem igazan akarja a kart (karokozast) a vétkességet helyettesitd

konsztituensként kezelni.

A Trento Common-Core kutatasok™ a deliktualis joggyakorlat jelenlegi allasrél azt mutatjak,
hogy a nemzeti jogrendszerek az iranyba konvergalnak, hogy a f6 szabaly a vétkességen alapuld
felelésség marad, viszont a nemzeti mércék eltolédtak az objektiv mérce fele, ami mar nem a karokoz6
viselkedésére koncentral. Nemzeti szinten nem beszélhetiink kockazat-megosztasrdl, ahol a karosultra
vagy az éallamra ruhdzodik at annak egyrésze, és nem lett a deliktudlis jog felcserélve
tarsadalombiztositasi megoldasokkal; az tovabbra is csak mint kiegészité megoldas, nem pedig mint az
egyéni feleldsség kivaltoja lett bevezetveso,

Habar Eurépaban a fészabaly a vétkességen alapulo felelésség, olyan sok a kivétel az objektiv
felelésségre vonatkozdan, hogy az mar altalanos szabalynak is tekintend&®!. A tagallamok tehat, az
objektiv felelésséget vagy az altalanos vétkességen alapuld szabalyozasbol vezetik le a konkrét

79 A Trento Common Core modszerrdl bévdebben: www.trento-common.core; M. Bussani, U.Mattei (eds) The Making of
European Private Law: Essays on the Common Core Project, Kluwer Law International, 2002.

80 S. Troiano, EC Tort Law and the Romanic Legal Family, in H. Koziol, R. Schulze (eds), Tort Law of the European
Community (Wienna/New York, Springer, 2008), p. 397.

81 8. Troiano, op. cit., p. 398.
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esetben, vagy a sajatos objektiv felelésségi szabalyok alapjan, amelyeket analégiaval kiterjesztek Ujabb

karokozasi helyzet-tipusokra.

Az altalanos feleldsségi szabaly alapjan torténé objektiv felelésség megéllapitasa tekintetében
a tagallamok két f6 csoportba sorolhatok. A francia jogcsalddhoz tartoz6 orszagokban nem a vétkesség
feltételezésén alapszik a felelésség megéllapitasa, és nem tesznek kildnbséget, mint a német
jogcsaladban, a kockazatos és nem kockazatos tevékenységek kdzott. Ettdl kivétel csupan Olaszorszag,
ahol a vétkesség feltételezése gyakori a vétkességen alapulé feleldsség esetébens2, Az olasz jognak
nincs egy a francia Code Civile-hez hasonlé altalanos szabalya a dologi felelésségrél, hanem sajatos
formai vannak az objektiv felelésségnek. Az olasz jogirodalom viszont vitatja, hogy a Codice Civile
2050-2051cikkei alapjan (dolgok altalokozott kar) a felelésség valoban objektiv-e, vagy vétkességi
feltételezésen alapuld szubjektiv felelésségrél van sz6. Ellentétben a szakirodalommal, az olasz
joggyakorlat a Codice Civile megfogalmazasabdl a feltételezett vétkességen alapuld felel6sséget
kdvetkezteti ki83. Az olasz joggyakorlat tovabba sok esetben megforditia a bizonyitasi tehert vagy

szigoritja a felelésségi mércéts4,

A franciak az objektiv felelésség funkcionalis alternativajat egy fokozott gondossagi mércével,
a bizonyitasi teher megforditasaval érik el, a hibdzas (wrongfulness) objektiv mércéjé alapjan 85. Ezta
franciak a Code Civile 1384 (1) cikke alapjan teszik, ami altalanos szaballya lett fejlesztve a dolgok altal
torténd karokozas esetére. Ezért nehéz elhatérolni a francia jogban a vétkességen és nem vétkességen
alapuléd felelésséget. Franciaorszdgban annal is szinesebb és jogbiztonsagi szempontbdl
meglepetéseket tartogaté a helyzet, hogy a francia torvényszékek analégia alapjan 0j objektiv

felel6sségi forméakat fejlesztettek és fejleszthetnek kite.

A német jogcsaladon bellil kétfajta deliktualis felelésségi format nevesit a polgari torvénykdnyv:
a vétkességen alapuld felelésséget (Verschuldenshaftung) és a kockazatokért valo felelésséget
(Gefahrdungshaftung). A gyakorlatban viszont kevés relevancigja van a kilonbségnek, mert a kettd
mércéje a bizonyitasi teher atharitasaval kozelitheté egymashoz8’. Ezen jogcsaladon belil a deliktualis
felel6sség nem egy altalanos felelésségi szabalyon alapszik, mint a francidban, hanem a védett jogok
elméletén, aminek az a lényege, hogy a polgari torvénykonyv felsorolja, hogy milyen jogok sértése
vonja maga utan a feleldsséget. Ez a lista nem kimeritd a német jogban, tehat a joggyakorlat altal
tovabbfejlesztett és tovabbfejleszthetd. E mellett egy sor sajatos jogszabaly hatarozz meg Ugy a német,

82 |dem, 399.

83 8. Troiano, op. cit., p. 405.

84 F.D. Busnelli, G. Commandg, Italy, in B.A. Koch, H. Koziol (eds) Unification of Tort Law. Strict Liability, 2008, p. 216.

85 S. Galand-Carval, in B.A. Koch, H. Koziol (eds) Unification of Tort Law. Strict Liability, The Hague, Kluwer, 2002, p.128.
86 S. Galand, op.cit., p. 131.

87 Th. Kadner Graziano, Ch. Oertel, op. cit., p. 458.
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mint az osztrék jogban tovabbi védett jogokat®s. Mig a német és svajci jogban a felelésség standardja
objektiv, tehat a felelésség megallapitdsanal nem szamit a jogsértd szubjektiv hozzaallasa és a
személyes képességei, addig az osztrak jogban a mérce erésen szubjektiv az altalanos szabalyozas
szerint. Viszont, olyan tevékenységek esetében, ahol a karokozo tevékenység specialis szakértelmet és
tapasztalatot igényel (special expertize) vagy a kart veszélyes tevékenység okozza, ott a mérce
objektiv8. Gyakorlatilag a német objektiv és az osztrék szubjektiv standard alapjan is ugyanarra a
felel6sség-megallapitasra juthat a birdsag a bizonyitasi teher eszkdzével, annak megforditdsaval. Az
osztrak jogban a bizonyitasi teher megfordul, ha a kart okozo kockazatforras a karokozd kockazati
kéréhez tartozik®. Ebbe a kategdriaba sorolhaté tulajdonképpen az iizleti tevékenység soran okozott
legtobb deliktualis kareset is. Sem a német, sem a svajci jogban a bir6i joggyakorlat nem szélesiti a
sajatos felelésségen alapuld sajatos karokozasi eseteket analdgia alapjan. Tehat, ebben a két
orszagban csak a specialis jogszabalyban nevesitett esetekben all fenn a sajatos objektiv felelésség.
Ausztriaban viszont a birdsagok tovabb fejlesztik a specialis objektiv feleldsség targykorétot.,

Figyelemre méltd viszont a német jogcsaladon belil az, hogy a reform-tervek szakitani
kivannak az objektiv mércével, a felelésség reszubjektivalasa iranyaba. Az osztrék uj kartéritési jog
2007 —es tervezete ennek kirivo példaja. A 1296 (1) cikk-ben felallitott standard szerint a ,méltanyos
személy” a mérce, de tekintettel masok érdekeire, az adott korlilmények kozott. A korilményekhez
tartoznak: a veszélyeztetett érdek rangja és értéke, a kdvetett érdek, a helyzet kockazatossaga, a felek
kapcsolata, a veszély elkeriilésének lehetésége és az ezzel jard koltségek®2. Varatlan fejlemény, ami
végképp nem jellemzd egy altalanos felelésségi mércére felallitdsara, hogy az Uj osztrak kartéritési jog
a cost-benefit elemzéshez koti a felelésség megallapitasat. Az osztrak tervezet viszont az objektiv
felelésséget irja el6 magasan veszélyes tevékenységek esetére (1304.cikk) egy altalanos
megfogalmazasban, amit egy felsorolas kévet, arra vonatkozdan, hogy melyek azok a tevékenységek,

amelyek fokozottan veszélyesnek tekintendok.

A jogalkotasi vitak asztalarol lekerlt svajci tervezet is visszatér az objektiv standardon alapul6
joggyakorlatrél a kifejezetten szubjektiv mércére. A 48a SP szerint akkor tekintendé ugy, hogy vétkesen
jart el egy személy, ha megsért egy olyan gondosséagi kotelezettséget, amit a korilmények és az 6

88 M. J6zon, op. cit., p. 210.

89 Th. Kadner Graziano, Ch. Ortel, German Legal Family, in H. Koziol, R. Schulze, (eds) Tort Law of the European
Community, 2008, 453.

% M. Jézon, op. cit., p. 211.

91 B.A. Koch, H.Koziol, Contry Report Austria, in B.A. Koch, H. Koziol (eds), Unification of Tort Law, Strict Liability, p.7.
%2 H. Koziol, Der Osterreichische Entwurf eines neuen Schadensersatzrecht, in H. Tiberg (ed.) Essay on Tort, Law and
Society, in Honour of Bill W. Dufwa, Vol. Il., Stockholm, 2006, p.653.
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személyes helyzete diktal. A gondossagi kotelezettség mértékét a tervezet a karokoz6 korahoz,

végzettségéhez, tudasahoz, tapasztalatahoz, képességeihez és mindségeihez (qualities) koti®e.

Tehat megallapithatd a nyugat-eurdpai deliktudlisjog jelenlegi allasardl, hogy a tételesjogi
eltérések ellenére a tagallami joggyakorlat egybecseng a felelésség alapelvei tekintetében. A

kilonbdz6ségek inkabb a dogmatika mintsem a joggyakorlat szintjén nyilvanulnak meg.

A kdzép-kelet eurdpai orszagokrél hasonld, a joggyakorlat mércéire kitéré elemezést nehéz
késziteni, mivel az igazsagszolgaltatasi kultura és birdi kultdra, az ugynevezett judicial culture
‘lényegesen eltér a nyugat-eurdpaitol. Egyrészt a birbknak nincs olyan a polgéri jog irott szabalyain
tulmend jogfejlesztési statutaris szabadsaga, mint Nyugat-europaban, masrészt pedig a birdsagi
érvelési gyakorlat nem olyan részletez6 és elemzd, és ezért a birdsagi hatarozat szovegezési gyakorlat
sem tér ki olyan részletesen, mint példaul Németorszagban, a joggyakorlat mogott allé jogelemzésre.
Nem utols6 sorban kevés a joggyakorlatot részleteiben is feldolgozd monografia és szaktanulmany®4.
Ezért szdmolni kell tovabbra is ezen jogrendszerek tekintetében az informéacio asszimetriaval és az ez
altal okozott alacsonyabb jogbiztonsaggal és kiszamithatdsaggal. Ezekben az orszagokban az
igazsagszolgaltatasi kultura sajatossagai miatt a hasonlo elveken alapuld pozitiv jog is mas és mas

eredményekhez vezethet még egyazon jogcsaladhoz tartozas esetén is.

A jelen tanulmany a kdzép-kelet eurdpai régio szintjén a szerzd altal mar korabban hivatkozott
Trento Common-Core projekt keretében végzett dsszehasonlitd kutatdsainak eredményeire alapozza a
vallalkoz6i és piaci szempontok mentén torténd elemzést. Az akkor végzett kutatasok a DCFR
deliktudlis jogi megoldasait a magyar, cseh, roman és észt joggyakorlathoz viszonyitottak. Ennek az
elemzésnek a kdzponti megallapitasa, hogy ezen orszagok joggyakorlata és reformtérekvéseik nagy
mértékben konvergalnak a modern szabalyozasi szlikségletek kielégitése tekintetében, amelyeket, mint
egy megerésitett az EU-s csatlakozas, és ez sokkal gyorsabban és hatarozottabban torténik mint a
nyugat-eurdpai orszagokban. Ami igazan varatlan fejleménye az 1990 utani jogfejlédésnek ezekben az
orszagokban viszont az, hogy megsz(int a hagyomanyos szoros kotédésuk ezeknek a jogkulturaknak a
jogcsaladot vezetd jogrendszerrel, s6t a tobbi jogrendszerrel is a térségen bellil®. Inkabb az 6nallé
jogfejlodési utat valasztjak ezek az orszagok. Ennek a fejleménynek egyik f6 oka, hogy ezen orszagok
maganjogi rendszere sokkal jobban hybridizalodott az EU-s csatlakozésra valo felkészilés soran, mint a

93 F. Werro, The Swiss Tort Law Reform: a Possible Model for Europe? in M. Bussani (ed.) European Tort Law. Eastern and
Western Perspectives (Berne, Staempfli, Mnich) Sellier, 2007, p. 85.

%4 7. Kiithn,Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the Onset of the European
Enlargement, in American Journal of Comparative Law, Vol. 52, No. 3, 2004, 531 ff., Z.KihbBevelopment of
Comparative Law in Central and Eastern Europe, in M. Reimann, R. Zimmermann (eds) The Oxford Haoak
of Comparative Law, OUP, 2007, pp. 1003-1043.

9% M. Jézon, op. cit., p. 216.
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nyugat-eurépaiak, habar azokra is jellemzd e folyamat bizonyos mértékig, de mas hatasokra (féleg az
eurbpai maganjog hatasara). A kdzép-kelet eurdpai orszagokban viszont sokkal erésebbek a vegyes
hybridizacién a vegyes hatasok értenddk, amelyek a tagallami jogrendszert érik. Azért hibridizalodik a
tiszta nemzeti jogrendszer, mert nemcsak abbdl a jogcsaladbdl vesz at megoldasokat, amellyel
szervesen kompatibilis, hanem mas jogcsaladokbdl is, ha azok megoldasai jobban megfelelnek a sajat
jogszabalyozasi szikségleteinek. A hybridifikaci6 masik vonalat a globélis joghol (egységes nemzetkozi
Uzleti jog) atvett elemek eredményezik. A szerzGdéses jog hatésaira kertinek at a deliktualis jogba
példaul olyan jogi intézmények, mint a kar megel6zése és a karcsokkentési kotelezettség. E ket
hatasnak az lett az eredménye tagéallami szinten, hogy egyre tobb common-law megoldas is bekerul a
kontinentalis jogba. A deliktudlis jog terlletén igy honosodott meg példaul a méar emlitett kar-
csokkentési és megel6zési kotelessége a karosultnak (mitigation of damage) amit mindmaig megtagad
integralni a francia joggyakorlat®, és még sorolhatnank a példakat.

A Trento Common-Core kutatas a kovetkez6 fejleményekre mutat ra a vétkességen alapul6
versus objektiv felelésség tekintetében a megvizsgalt kozép-kelet eurdpai orszagokban. A jelenlegi
joggyakorlat és kodifikaciés koncepciok a deliktudlis feleldsség alapelveit tekintve ugyanazon iranyba
fejlédnek, s6t sokkal nyitottabban reagalnak, mint a nyugat-eurépai tagéllamok az Uzleti karokozas
szabalyozasi sziikségleteire. Ezekben az orszagokban ezért a felelésségi mérce bizonyos tekintetben
magasabb, mint a Nyugat-Eurdpaban, viszont az igazsagszolgaltatasnak olyan Ujszer(i feladatokat
hoznak az (j szabalyok, aminek legalabb is rovid-tavon a jogbiztonsag gyongilése lesz a
kdvetkezménye, mivel nem lehet tudni, hogy miként kezeli az igazsagszolgaltatds a deliktualis
felelésségi mérce azon valtozasait, amelyek a nemzeti jog-kultirdnak nem része, a joggyakorlat

szamara idegenek és a jogi doktrina sem foglalkozott veliik az elmult évtizedekben?’.

Tovabbi fontos felismerése a tanulmanynak az, hogy Ujrarendezddnek a jogi klaszterek a
térségben és az EU-ban altalaban, mivel a hagyomanyos kot6dés a jogcsalddokhoz tobbé-kevésbe
megszakadt. Tehat, a tanulmény targyat képez6 orszdgok messzirél sem alkotnak egy kozép-kelet
eurdpai egységes rendszert a jogfejlemények tekintetében.

Tovabba, szintén lényeges eltérések tapasztalhatdk a nyugat-eurdpai és a kdzép-kelet eurdpai
kodifikacios koncepcidk kozott. Mig Ausztria és Franciaorszag a reformprojektjeinek inkabb az aktualis
joggyakorlat kodifikacidja a cel és kevésbé a nemzeti koncepcidt tullepd ujitasok, addig a kozép-kelet
eurbpai Uj tagallamokban a tendencia a rendszersemleges Uj megoldasok transzplanta mas

% S. Le. Pautremant, Mitigation of Damage. A French Perspective, (2006) ICLQ, p. 207.
97 M. Jézon, op.cit., p. 215-216.
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jogrendszerekbdl%. Viszont ezek a reform-projektek is hallgatnak olyan kérdésekben, amelyeket inkabb

a joggyakorlat, mint sem a tételes jog kellene kezeljen®.

A kozép-kelet eurdpai fejleményekkel kapcsolatban a Trento Common-Core kutatas altalanos
végkovetkeztetése az, hogy sem a joggyakorlat sem a reformprojektek nem hatnak elleneréként a
DCFR koncepcidjaval szemben. Ugyanakkor a DCFR esetleges atvétele a kodifikacié soran sem fogja
tudni a széthulld kdzép-kelet eurdpai jogi térséget dsszefogni, mert annak jogintegrald szerepe

jelentéktelen, szamos szabalyozasi hidnyossagabol és kodifikacios stilusabdl adodoan.

A sajatos felelésségi formak vethetnek fel esetleg versenyképessegi kérdéseket a nemzeti
deliktualis jog kontextusaban. Egyrészt iidvozolendd, hogy a gazdasagi életben felmeril6 tobb modern
deliktum sajatos figyelmet kapott és kifejezett szabalyozashoz jutott, masrészt viszont furcsa, hogy nem
kidolgozott a szabalyozas, hanem a kér fogalméan keresztl kertltek be a modern gazdasagi deliktumok
a DCFR-be, a relevans kér sajatos esetei cimszd alatt. Ez a megkozelités okozza tulajdonképpen a
problémat, mert hiaba, hogy elismerésre keriltek, a feleldsség feltételeire nem lettek sajatos szabalyok
kidolgozva. Ezért ezek a jogilag elismert, a hagyomanyos kartipusokhoz képest Uj karokozasi esetek
nem jelentenek a gyakorlatban magasabb feleldsségi kockazatokat a kulfoldi vallalkozdknak, mert
részletes felelésségi szabaly hianyaban tagallami szinten ugyis a felelésség altalanos mércéje lesz a
mérvadé. Viszont e hianyossaga a DCFR-nek azzal a kdvetkezménnyel jarhat tagallami szinten, hogy
az Uj polgari torvénykdnyvek szintén ilyen hianyos, altalanos koncepcié szerint integréljak ezeket a
deliktumokat, és akkor a felelésségrevonas mércéje nagyon szines lesz az altalanos objektiv mérce
alapjan vagy, sajatos jogszabalyba emelik, ami viszont emelni fogja a felelésségi kockazatot. Mindkét

utat nyitva hagyja a DCFR.

A vétkességen alapuld felelésség mellett és ezzel egyenrangu altalanos objektiv felelésségi
szabalyozas létjogosulasa piaci versenyképességi megfontolasokbdl feltétlen korlljarandd, az erre
vonatkozé law&economics szempontok alapjan is. A Law&Economics az objektiv feleldsség altalanos
szabélya ellen érvel, hangsulyozva, hogy a tevékenység tipusatdl kellene fuggévé tenni azt, hogy a
felelésség szubjektiv-e vagy objektiv. Olyan esetekben, ahol a gondossag meghatarozo, ott indokolt,
hogy a feleldsség vétkességen alapuljon, ahol viszont a tevékenység szintjének az ellendrzése a
mérvadd, ott a vétkesség nélkiili, objektiv felelésség ajanlott 10 . E ponton egybehangzé a
Law&Economics és a DCFR. Kovetkeztetéstk, hogy a vétkesség nélkuli feleldsség csupan ott indokolt,
ahol a balesetek nem kuszobolhetéek ki megfelelé gondossaggal sem. Ezért a vétkesseég nélkuli
felel6sség esetei kimeritben vannak nevesitve a DCFR-ben: munkavallal6 és cégképvisel6 altal okozott

% M. Jozon, op.cit., p. 216.
9 |didem.
100 G, Wagner, op. cit., p. 243.
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kar (VI.-3:201), ingatlan nem biztonséagos allapota altal okozott kar (V1.-3:202), emberi felligyelet alatt
allé allatok altal okozott kar (V1.-3:203), hibas termék altal okozott kar (V1.-3:204), gépjarmivek altal
okozott kar (VI.-3:205), veszélyes anyagok és kibocsatasok (emissions) altal okozott kar (VI.-3:206).
Ezen esetek mellett érvényeslini hagyja a DCFR a nemzeti szabalyozas mas eseteit is a vétkesség
nélklli felelésségre vonatkozoan, ha az egyéb veszélyforrasra vonatkozik, mint a VI-3:205 cikk, vagy
mas anyagokra és kibocsatasokra, vagy a tagallam nem tekinti alkalmazandénak a termékfelelésségi
rendelkezéseit a 3:204 cikknek. Az elhagyott dolgokeért (ingatlanért, gépjarmiert, anyagokért és
kibocsatasokert valamint berendezésekért) is vétkessegen kivlli a felelésség és azt terheli, aki azokat
elhagyta, mind addig, amig egy méasik személy vagy miikodtetdje, elhagyott allatok esetén pedig azok
tartoja, nem gyakorol felette fliggetlen ellendrzést (V1.-3:208).

Az okozati tesztre vonatkozdan nem szlletett egységes szabalyozas a DCFR keretében, tehat
tovabbra is a nemzeti jogszabalyozas, de legtobb esetben a joggyakorlat altal kifejlesztett teszt lesz a
mérvadd a konkrét jogeset kimenetelére. A DCFR csupan arra korlatozta az okozati kérdés
szabalyozasat, hogy a kar a karokozé személyes cselekedetének, vagy egy olyan veszélyforrasnak az
eredménye, amiért § a felelds. Ez utdbbi az objektiv felelésség esete. A Trento Common-Core kutatas
arra mutat ra, hogy a nemzeti ok-okozati teszt egy olyan meghatarozo tényezlje a deliktudlisjogi
sokszin(iségnek, amely a tételes jog kozelitésével sem tompithatd hatasaiban0!. A nemzeti ok-okozati
teszt hol integrald, hol sajatos fejlédést eredményezd tényezéként hat. Eppen ezért a tesztnek az
egységesitése vagy harmonizalasa a deliktualis jogfejlédést egy igen fontos mozgatérugéjatél fosztana
meg. A DCFR nem kivanta ezt az allapotot megvaltoztatni, és ez altal dsszhangban van a nemzeti
reformprojektek allaspontjaval, amelyek szintén a kodifikacion kivil hagytak az okozati kérdést.
ElGrelépés viszont az okozati szabalyozas egységesitésére nézve, hogy vildgos szabalyokat tartalmaz
az egyuttmikodére vonatkozdan, aki kozrejatszik a karokozasban, illetve megoldast ajanl az alternativ
karokozas esetére is. Az egyuttm(ikodé személy, aki masik személy karokozasaban részt vesz,
karokozasra bujtogat, vagy ahhoz asszisztél, karokozonak lesz tekintve (VI.-4:102). Az alternativ
karokozasra vonatkozd szabaly fleg termékfelelésségi eseteknél relevans. Tovabba a VI.-4:103. cikk
kimondja, hogy olyan esetben, amikor a relevans kart barki vagy tobb esemény okozhatta, amelyért
kulonbozé személyek a felelések, de nem lehet megallapitani pontosan, hogy ki okozta, mindenki
felelos a karokozasban kozrejatszo torténésért (feltételezett karokozokeént). Ez nem abszolut
feltételezés, hanem bizonyitékokkal megdonthetd.

A felelGsségmentesitd okok tekintetében nem hoz jelentGs valtozast a DCFR. A klasszikus

mentesitd okok mellett, mint a karosult beleegyezése, vagy a kar vallalasa sajat kockazatara (V1.-5:101),

101 M. Jézon, op.cit., p. 267.
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a karosult hozzéjaruldsa a karokozashoz vagy vétkessége a karokozasban (VI.-5:102), bekerilt a
DCFR-be a torvényes hataskor gyakorlasa soran okozott kér (V1.-5:201) és a kdzérdek védelme soran
okozott kar (VI.-5:203). A DCFR nem hasznélja a hagyomanyos force meajure fogalmat, helyette egy
tagabb fogalmat vezet be a — az ellenérzésen kivili eseményt. A VI.-5:302 cikk mentesiti a karokozét a
felelésségtél, ha a jogilag relevans kart egy rendkivili esemény (abnormal event) okozta, amit nem
lehet megallitani semmi méltanyos eszkdzzel, és ami nem tartozik a karokozd kockazatahoz. A
kockazat korl forog a mentesités és annak nem a karokozo kontroll-lehetésége a mérce, mint a
hagyoményos vétkességen alapuld felelésség esetén. A mérce ezzel magasabb, a karokozd
nehezebben tudja kimenteni magat, mint a force meajure alapjan. Ez a valtés valasz a kockazati
tarsadalom szabalyozasi szukségleteire, mit nem az altal kezel a DCFR, hogy bevezet egy altalanos
szabalyt a vétkesség nélkuli felelésségrdl, hanem a kockazatokkal jaré tevékenységekre vonatkozoan
sajatos szabalyozast ir el a német koncepciobol (Gefahrdunghaftung) kiindulva és megszigoritja a
felel6sségmentesitést.

A kockazat-megosztas ujraértékelésére vall a VI. -5: 102 cikk, amely a sulyt kicsit athelyezi a
karokozo terhére az altal, hogy a jelentéktelen (insubstantial) karokozasa a karosultnak figyelmen kivdil
marad a kozds karokozas esetén. A f6 szabaly tovabbra is az, hogy ha a karosult vétkesen hozzajarult
a karokozashoz, akkor a kérokozé feleléssége csokken a karosult vétkességének mértékében. Viszont
ez nem Kkerll szamitasba, ha a karosult vétkessége jelentéktelen, vagy hozzajarulasa a karhoz

jelentéktelen, vagy megallapithaté a a karosult gondossagi akarata gépjarmi balestek esetén (...).

Szintén csokken a kartérités akkor is és olyan mértékben, ha a kart egy olyan veszélyforras
okozta amiért a kérosult felelés (VI.- 5.-102 (4)).

Uzleti szempontbdl tovabba figyelemreméltd egy altalanos felelésségmentesité rendelkezés,
amit a V.- 5:203 cikk vezet be, és ami szerint mentesil az a személy, aki a jogilag relevans kart az altal
eredmeényezi, hogy védi az alapveté értékeit a demokratikus tarsadalomnak, féleg amikor a kart a média
altal kozzétett informéacié okozza. S6t a VI.-7:101 cikk azzal egyenliti ki a mérleg nyelvét, hogy a VI.
Fejezet rendelkezései olyan modon értelmezenddk, hogy az kompatibilis legyen a jogalkalmazo birésag
alkotmanyos jogaval. Ez éltal a DCFR a német megkozelités mentén szabalyoz, amely a személyiségi
jogok érvényesitési lehetbségeit a sz6las-szabadsag és szabad sajtd alkotmanyos garantalasaval tartja
méltanyos keretek koz6tt'92. Viszont, mivel orszédgonként valtozd bizonyos mértékben, hogy mi a
mércéje a tarsadalom demokratikus értékeinek, a rendelkezés széles mérlegelési lehetbséget ad
birdsagoknak, ami nem csokkenti, hanem ndveli a jogbizonytalansagot, ami tagallami szinten abbdl

102 G, Wagner, The Tort Law of the DCFR, in G. Wagner (ed.) The Common Frame of Reference. A View from
Law&Economics, 2009, p. 262.
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adddik, hogy mas-mas a koncepcié a személyiségi jogok védelme és a szdlas, illetve sajtdszabadsag

védelme kozotti arany jogi szabalyozasaban.

A DFCR a kartérités célja és formai cimszé alatt (V1.-6:101) a teljes kartérités elvét mondja ki,
de rendhagyé modon megosztja a kar kockazatat a karokozo és karosult kdzott. A kartérités célja a
karosult visszahelyezése az eredeti llapotba, mintha meg sem tortént volna a kérokozas, de bizonyos
megszoritdsokkal. Egy ponton azonban el6relépésnek szamit a DCFR, mivel a kartérités kiterjedhet, ha
ez méltanyos, nemcsak az eredeti allapot visszaallitasara, hanem azokra az elényokre is, amire a
karokozo a karokozas kovetkeztében tett szert (VI.-6: 101 (3)). Ez vjitas a hagyomanyos elvhez képest,
és foleg az uzleti karokozas teruletén bir jelentdséggel.

Ugyanakkor visszalépés, hogy valoszinli az igazsagszolgéltatas tehermentesitése végett
bevezetésre kerilt egy olyan rendelkezés, ami felboritja a teljes kartérités elvét. Az Ugynevezett
‘csekély” (trivialis) karok esetén a kérosult nem jogosult kartéritésre (VI1.-6:102). A DFCR alkotoi
valoszinl a termékfelel6sségi kartéritési koncepciot kivantak atvenni egy altalanos érvényi szabalyba,
ami szeles meérlegelési lehetéséget adna a birdsagoknak annak megéllapitdsaban, hogy mi tekintendd
csekeélynek. Hasonlo korlatozast talélunk a szerzédésen kivili termékfelelésség teriletén, ahol a 85/374
iranyelv az 500 EUR alsd karkliszobdt szabta meg, ami alatt nem itélhetdé meg kartérités az iranyelv
alapjan. E rendelkezés, egyrészt ellenallasba (itkozott egyes tagallamok részérl az iranyelv
implementélasa soran, masrészt a tagallamok eltéré modon értelmezik és alkalmazzak a gyakorlatban.
Valészin( okulva ezen, a DCFR nem vette at a karkiszob6t a termékfelelésségre vonatkoz6
rendelkezéseibe, és ezt jogosan tette. Ezért teliesen érthetetlen az, hogy miért kertilt be a trividlis kar

fogalma az altalanos kartéritési rendelkezések korébe.

Az eredeti allapot visszaallitasanak elve is valtozott A DFCR koncepciojaban, féleg a VI.-6: 103
cikk altal a kockazat-megosztasra vonatkozoan. E rendelkezés a nyereségek kiegyenlitését rendezi
(equalization of benefits), aminek értelmében az a jovedelem, amihez a karosult a kar kovetkeztében
jutott nem lesz szamitasba véve (are to be disregarded), kivéve, ha tisztességes és méltanyos lenne az
ellenkezGje. Annak eldontésénél, hogy tisztességesnek és méltanyosnak tekintendé-e a haszon
beszamitasa, tekintettel kell lenni a kar tipusara, a karokozas tipusara, és olyan esetben, amikor a
haszon harmadik személy javara keletkezett, ott a haszon céljara is. Rengeteg értelmezési problémat
vet fel ez a rendelkezés.

Szintén a felelésségnek és a teljes kartéritésnek a tovabbi szlikitését célozza az is, hogy a VI.-
6:202 cikk megengedi, hogy olyan esetben, amikor az tisztességes és méltanyos lenne, a karokozd
mentesitve legyen a kartéritési kotelezettségtdl teliesen vagy részlegesen, ha a kart nem szandékosan

okozta, és teljes korii feleléssége (full liability) aranytalan lenne a vétkességével, a kar terjedelmével
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vagy annak megel6zésével. A DCFR nem tesz utalast a mérce tovabbi részleteire, azért ez birdsagi

mérlegelés targya.

A DCFR szintén sajatos moédon prébalja Ujrairmi a delitkualis kartéritési jog funkcidjat az altal, hogy
egy Uj mérleget allit fel a prevencio és kompenzacié kozott, ugy, hogy kdveti a kontinentalis joggyakorlat
egyre inkabb piaci értékek altal vezérelt megkozelitését, azt kicsit tarsadalmi igazsagossagi érvekkel
Otvozve03, A kartérités mércéje marad a hagyomanyos kontinentélis, viszont teliesen Ujszer(i az, ahogy a
DCFR aktiv szerepet szan a karosultnak neoliberalis megfontolasok mentén, erésitve annak lehetbségét és
felelossegét a kar megel6zése érdekében. Ez merGben eltér a kontinentalis gyakorlattol, ami a tarsadalmi
igazsagossagra és nem a kockazat-megosztasra fokuszal a polgarjogi felelésségnél. Ez hatérozottan
kovetkezik abbdl is, hogy az alapvetd szabalyok kereteben talaljuk, rogton a felelésség elvének
megfogalmazast kovetben a VI.-1:102. cikk szabalyat a megelézésrél, amely kimondja, hogy amikor egy
jogilag relevans kar kibontakozoban van, akkor az a személy, akit érintene a kar, jogosult annak
megel6zésére azzal szemben, aki feleldsségre vonhato a karért, ha az bekovetkezne. Majd Ujra megismételi
a VI1.-6:301 cikk ugyanezt az elvet a kartéritésrdl sz0l6 fejezet keretében, de ezuttal mar korlatozva a jogot:
amely csak akkor létezik, ha a i) kartérités nem lenne megfeleld kompenzacié, és i) ha méltanyos arra a
személyre nézve, akit érintene a kar, ha az megvalésulna. A fenti rendelkezés azzal folytatja, hogy olyan
esetben, ha a kart egy dolog vagy allat okozta és méltanyosan nem lehetséges (not reasonably possible) a
személy részére, akit fenyeget a veszély, hogy azt elhéritsa, akkor a megel6zési jogosultsag magaba foglalja
a veszély forrasanak eltavolitasatis. A VI.-6:302 cikk tovabb részletezi a szabalyt az altal, hogy kifejezetten
megfogalmazza a karmegel6zéssel kapcsolatos kartéritési jogosultsagat harmadik személyeknek is, akiknek
a megelézés vagy a kar csokkentése koltségeket vagy mas veszteséget okozott. Az ilyen személy a karért
felelésségrevonhatd személy ellen fordulhat kértéritésért. Meglepd, hogy a kérosult személy tekintetében
csak a megel6zéssel foglalkozik a DCFR és nem tesz utalast a karenyhitéssel kapcsolatos kéltségekre vagy

veszteségre. Ez a kulonbségtétel teliesen indokolatlan, valészind, hogy fogalmazési mulasztés.

A veszteség mértékére vonatkozoan nem hoz ujitast a DCFR. A VI.-2: 101 (4) cikk értelmében
a vagyoni veszteség magaba foglalja a jovedelem vagy profit kiesést, az ezzel kapcsolatos koltségeket,
valamint a tulajdon értékében bekOvetkezett csokkenést, mig a nem vagyoni kar fogalomkorébe a
fajdalom és szenvedés, valamint az élet élvezetétdl valé megfosztottsag tartozik. Ez a felsorolas,
aminek megfogalmazasa kimeritd, messze konzervativ marad a személyi kartéritési jog aktualis
kérdéseihez képest. Példaul, nem utal a tiszta haszon veszteségére (pure economic loss) sem az esély
elvesztésére (loss of a chance). Ezek a veszteségek nincsenek nevesitve a jogilag relevans kar listajan,

103 M. Jézon, op. cit., p. 244.
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ezért ilyen esetekben a kartérités esélye az altalanos szabaly alapjan vizsgaland6, amit a VI.-2:101

fogalmaz meg, és ez attol teszi figgéveé a kartéritést, hogy az tisztességes és méltanyos lenne-e.

Ami viszont elérelépésének szamit kartéritésjogi szempontbdl az, hogy lehetdvé teszi a VI.-
6:204 a személyi kar (injury) kompenzalasat, anékl, hogy az aldozatnak bizonyitania kellene vagyoni
vagy nem vagyoni veszteséget. Ez utdbbi rendelkezés figyelemre méltd fejleménye a DCFR
kartéritésjogi koncepcidjanak, mivel lehetéséget teremt, példaul, az Ugynevezett bioldgiai karok
kompenzalasara'®. A danno biologico néven az olasz kartéritési jogban meghonosodott kartipus
ismeretlen a kontinens tdbbi orszagaiban?5. Eppen ezért a DCFR e tekintetben elérelépésnek szamit,
még akkor is, ha Wagner arra hivja fel a figyelmet, hogy ez altal fenn &ll a karosult tilkompenzalasanak
a veszélye, annak kovetkeztében, hogy ugyanazon karért két jogalap mentén is feleldsségrevonhato a
karokozo, egyrészt személyi karért, masrészt pedig, a danno ecologico karért. Ez éltal, hangsulyozza
Wagner, tllzott az egyiittes korrigald hatasa a két felelésségi szabalynak a karokozora nézve'os, A
Law&Economics kutatdsok hangsulyozzak, hogy a nem-vagyoni kartérités funkcidja viselkedés-
korrigald és nem pedig kompenzalo, tehat arra kell 6szton6zze a potenciélis karokozét, hogy elkertlje
az adott veszteség bekdvetkezését, erre viszont megfelelé a személyi karok felelésségi rendezése;

ennél tobb ellenhatast fejtene ki'07.

Tény, hogy vallalkozéi szemszdgbél az Uj szabaly emeli a felelésségi mércét a hagyomanyos
joggyakorlathoz képest, ami nagyon szines, és a kartéritést az ok-okozati viszony nehézkes

bizonyitasatol teszi fliggévé.

Szintén a személyi karokozas mércéjét noveli az is, hogy a kartéritési jog atruhazhato, beleértve a nem

vagyoni veszteséget is (VI.-6:106).

Piaci szempontbdl bévebb kommentart igényel a termékfelelésség, a kornyezeti felelésség és a
munkaltaté vétkesség nélkili feleléssége az alkalmazottak altal okozott karokért. A DCFR nem tesz
méast, mint gyakorlatilag sz6 szerint atveszi a 85/374-es iranyelvet, leroviditett formaban, kis
modositassal. A termékfelelésségi szabalyozas kapcsan felmerild elsd kérdés az, hogy egyaltalan
képezheti-e egy altalanos szabélyozas jogalapjat a 85/374-es iranyelv koncepcidja. Ha igen, akkor
megkérddjelezhetd, hogy miért nem szerepel a DCFR-ben az 500 EUR kartéritési kiiszob, ha pedig
sokkal szélesebb a jogalapja, akkor jogos a kiiszob elhagyasa, viszont akkor nincs értelme a feleldsség
korlatozasanak a fogyasztoi dolgokban okozott karokra, az uzleti partnereknek okozott karok

104 G, Brliggemeier, op. cit., p. 195.

105 G, Wagner, The Tort Law of the DCFR, in G. Wagner, op. cit., (2009), p. 239; A donna biologico intézményérél
bovebben F.D. Busnelli, G. Commandé (eds) Compensation for Personal Injury in Italy, in B.A. Koch, H. Koziol (eds)
Compensation for Personal Injury in a Comparative Perspective (2003) 1ff.

106 G. Wagner, op. cit., p. 239.

107 |dem, p. 240.
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kizarasaval egy Eurdpai Polgari Térvénykdnyvben, ahogy nevezi Briggemeier a DCFR-t108, Sét, kiemeli
ugyanaz a szerz0, hogy abban az esetben, ha a termék el6allito nem felel6s a fejlesztési hibaért, akkor
legalabb indokolt lenne a postmarketing kotelezettség bevezetése a gyartd terhére'%°. Tovabbi kritika,
hogy nem célszerlien integrélta a DCFR a termékfelel6sséget az altalanos deliktualis jogba, a VI. -3:
204 (7) inkabb a vétkességen alapulé felelésségre hasonlit, s6t az sincs tisztazva, hogy mi a viszonya a
VI.-3:204 cikknek a hibas termék altal okozott kartéritéshez a VI.-3:-201 cikk alapjan, amely a
vétkességen alapulé felelésséget szabalyozza a dolgok altal okozott kar esetén''0. Gyakorlatilag a
DCFR nem zérja ki a két feleldsségi rendszer parhuzamos alkalmazasat, ami szembemegy az Eurdpai
Birdsag joggyakorlataval, amely megallapitotta, hogy a 85/374-es iranyelv kimerit6, tehat a tagallamok
nem alkalmazhatjék az altalanos termékfeleldsségi rendszerlket olyan esetekben, amelyek az iranyelv
szabalyozasi koréhez tartozik!''. Ugyanaz a szerz§ kiemeli, hogy kdzgazdasagi szempontok mentén
sem indokolt a jogegységesitése a termékfelelésségnek azon megfontolas alapjan, hogy a nemzeti
szint(l jogalkalmazasi soksziniiség torzitana a versenyt, mert minden egyes termék, amely ugyanazon a
piacion kerult a fogyasztohoz, ugyanazon feleldsségi kockazatnak van kitéve, a Rome Il Rendelet 5.
cikkének értelmében'2, A 864/2007 —es Rendelet 5. cikkének szabalya szerint termékfelelésség
esetén azon orszag joga az alkalmazandd: a) ahol a kérosult allandd lakhelye van a kar
bekdvetkezésének idépontjaban, ha a termék abban az orszagban forgalmazva van a termék, ami a
kart okozta, ha pedig nem, akkor b) ahol a terméket megvasarolta a karosult, ha az az orszag
forgalmazza az adott terméket, vagy c) ahol bekdvetkezett a kar, ha az az orszag forgalmazza az adott

terméket.

A DCFR tehat nem orvosolja az 85/374 iranyelv hianyossagait, nem néveli a jogbiztonsagot, hanem a
parhuzamos felelésségi rendszer megengedésével emeli a jogalkalmazas adminisztrativ koltségeit!s.
Osszességében megallapithatd, hogy a DCFR nem szigoritja a 85/374-es iranyelv mércéjéhez képest a
gyartd felelosseégét és nem terjeszti ki a vétkesség nélkili felelésséget a forgalmazokra. Azok
felelGssége tovabbra is csak masodlagos.

A kornyezeti karokozas tekintetében viszont [ényeges elérelépés a DCFR a vétkesség nélkuli
feleldsség bevezetése éltal, nemcsak jogi, hanem gazdasagi megfontolasokbdl is. A k6zgazdasagi

108 G. Briiggemeier, Non-contractual Liability Arising Out of Damage Caused to Another, in A. Somma (ed.), The Politics of
the Common Frame of Reference, 2009, p.193

109 |bidem.

110 G, Wagner, The Law of Torts in the DCFR, in G. Wagner (ed.) The Common Frame of Reference: A View from
Law&Economics, 2010, Sellier, p. 246-247.

111 Case C-402/03 Skol v.Bilka, [2006] ECR 1 -199, 23; Case C- 52/50 Commission v. France, [2003] ECR-I 3827, 13 ff; Case
C- 154/00 Commission v.Greece, [2002] ECR-I, 3879, 9ff.

12 G. Wagner, The Project of Harmonizing European Tort Law (2005) 42 Common Market Law Review, 1269-1270.

113 G. Wagner, The Law of Torts in the DCFR, in G. Wagner (ed.), op.cit., 2009, p. 247.
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elemzés allaspontja szerint a vétkesség nélkilli felelésség indokolt ebben az esetben, mivel nemcsak
arra 0szténzi a kornyezeti kockézatokkal jard tevékenység végzéjét, hogy megtegye a megfeleld
megeléz6 intézkedéseket, hanem a tevékenység szintjét is korrigélja a hatékonysag kdvetelményének
megfeleléen''4. Viszont indokolatlan ilyen megfontolasok mentén, hogy a DCFR mégis miért mentesiti a
felelésségtél a karokozét abban az esetben, ha az a torvény eléirasai szerint jart el. Ez anndl is inkabb
megkérddjelezhetd a szabalyzas preventiv funkcidjanak szempontjabdl, hogy a jogszabalynak vald
megfelelés ellentétben a vétkesség nélklli felelésség esetével nem garantalia a kockazatos
tevékenység szintiének nullara csokkentését, hiszen maga a bekovetkezett kar igazolja, hogy a
jogszabaly a kockazatot nem zarta ki. Ezzel visszahelyezi a DCFR a felelésséget a vétkesség teriletére.
Tehat, a gyakorlati jelentdsége a kornyezeti-jogi deliktualis felelosségnek lényegesen csokken e
felelésségmentesité lehetdség kovetkeztében és ezért magasabb feleldsségi kockazatokkal nem jar a

vallalkozokra nézve.

Kozgazdasagi szempontbdl szintén indokolt a munkaltatd vétkesség nélkuli feleléssége (VI.- 3:
201) mivel 0sztonzi a munkaltatét, hogy vezetdi ellendrz6 kompetenciéit gyakorolja az alkalmazott
tevékenységével kapcsolatos kockazatok felett, mert masként externalizalna a kockazatokat a
munkavallaléra, aki viszont nem rendelkezik az dvéhez hasonld gazdasagi erével, ami alapjan viselni

tudna a kockazatok koltségeit a karosulttal szemben'1s,

A vallalkozéi felelésség, a versenyjogi karokozas és allamifelelésség kérdéskorének mell6zése

a DCFR-ben viszont sulyos hianyossagnak mindsitendé piaci szempontbdl:

A DCFR egyik f6 mulasztasa, hogy nem tartalmaz rendelkezéseket a vallalkozéi felelésségrél egy
altalanos felelésségi szabaly formajaban, és ez altal visszamarad a nemzeti kodifikaciés projektekhez
képest, mint a svajci (Art. 49a), osztrak (Art. 1304), vagy francia (Art. 1353 Avant Projet 2005'16). Sét,
még a PETL-hoz képest is (Art. 4:202). Ezek egy qvazi objektiv felelésséget imak elé a vallalkozo
terhére a hibas, nem megfelelé folyamatmenedzsment és szervezés kar-kévetkezményeiért 117. A
DCFR viszont tovabbra is a hagyomanyos vonalat koveti és csak az alkalmazott altal elkovetett
deliktumokért valo vallalkozéi felelésséggel, valamint a jogi személynek a képviseleti szervei éltal
elkovetett szerzédésen kivili felelésséggel foglalkozik (V1.-3:201).

Briggemeier szerint a modern deliktuélis jog elengedhetetlen eleme kell legyen a véllalkozdi felelésség
a biztosithatd karért (insurable damages). A szerz6 ennek harom vetlletét fogalmazza meg: i)

114 |dem, p. 249.

115 |dem, p. 251.

116 J. Cartwright, S. Vogeauer, S. Wittaker (eds) Reforming the French Law of Obligations. Comparative Reflections on the
Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription (the Avant Projet Catala), Hart, 2009.

17 G. Brliggemeier, op.cit., p. 184, 191.
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vétkesség nélkili feleldssége a vallalkozénak a hibas folyamatmenedzsmentért (a szervezeti hiba
feltételezése alapjan), i) vétkesség nélkili feleléssége a vallalkozénak az alkalmazottak és végrehajt6
szervei altal okozott karokért, és iii) az alkalmazotti, végrehajtoszervi és felligyeletei testileti

felelésség''8. Ez utdbbit nem vétkesség nélkli felelésségként javasolja Briiggemeier.

Nem vilagos, hogy a VI.-2:208 alkalmazhat6-e a versenyjog tertletén, megfogalmazasabél ez
nem kovetkezik. Ha mégis igen, akkor az, altalanos jogalapot képezné egy olyan terlleten, amire
vonatkozoan kozOsségi jog van folyamatban a Bizottsag Fehér Konyve alapjan a kartéritési
perkeresetekrdl a kozOsségi versenyjogi jogsértések esetén.

Teliesen mellézi a DCFR az allamfelelésség deliktualisjogi kérdéseit, annak ellenére, hogy a
gyakorlatban nagyon eltéré a nemzeti megkdzelites, és az Eurdpai Birdsag gyakorlata sok megoldatlan

problémaval szembesiti a nemzeti birosagokat és nem utolsé sorban a karosultakat!1®.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy mas tagallami piacokon is tevékenykedd piaci
szerepl6knek azt kell tudomasul venni, hogy az eurdpai jogegységesités megoldasai gyakorlatilag
semlegesek. Habar nem integraljak a nemzeti joggyakorlat megoldasait, sét ellentétes irdnyba haladnak,
mivel a DCFR a reszubjektivizalas iranyaba kodifikélta a feleldsségi mércét, mégis akkora mérlegkési
tered adnak a nemzeti birosagoknak, hogy azok a sajat nemzeti mérce alapjan alkalmazhatjak azt.
Tehat a feleldsség mértéke tovabbra is az objektivalas irdnyaba fog haladni, mivel a nemzeti mérce ez
iranyba fejlédik a tagallami joggyakorlatban. Tehat a visszalépés, amit eredményez DCFR a felel6sség
mércéjének gyongitésével csak latszolagos, gyakorlatilag nem tud jelentds hatast gyakorolni a kialakult
tagallami joggyakorlatra. Tehéat a felelésségi mérce a DCFR hatasara nem fog enyhilni. A masodik,
vallalkoz6i szempontok mentén figyelemreméltd megallapitas az, hogy a tagallamokra sokszinliség
jellemzd az objektiv feleldésségi formak sajatos eseteire vonatkozdéan, és ezek, féleg a francia
jogcsaladon bellil, kiterjeszthetdk analogia alapjan Ujabb karokozasi helyzettipusokra. Ezt a
sokszin(iséget sem orvosolta a DCFR, s6t nem korrigalta az unids szabalyzas hidnyossagait a sajatos
objektiv felelésségi formékra vonatkozdan, mint példaul a termékfelelésség vagy a tisztességtelen piaci
gyakorlatok altal okozott szerzédésen kiviili karokozés. Uj sajatos objektiv feleldsségi formakat nem
vezetett be a tagallami allapotokhoz képest, csupan a jogilag relevans kar fogalméan keresztul érinti a
modern gazdaségi élet deliktumait. Ezek, a piaci karokozas szempontjabol fontos teriletek, tovabbra is
a tagallami szabalyozas felségteriletei maradnak, sajatos koncepcio alapjan.

118 G. Brliggemeier, op. cit., p. 193.
119 C-46 and C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Germany and R v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd.
[1996] ECR 1-1029; C- 224/01 G. Kobler v. Austria [2003] ECR 1-10239.
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a)

Kovetkeztetések

A jog-0sszehasonlitd kutatasok azt turkdzik, hogy a jogszabalyszinti eltérések ellenére a
nemzeti joggyakorlat ugyanolyan séméak szerint fejlédik a tagallamokban. A tételes jog
kllonbségeit athidaljak a biroi gyakorlat megoldasai. A kulonbségek az éléjog teriletén nem
annyira mélyek, mint ahogy a pozitiv jog tukrozi.

A deliktualisjogi soksziniiség nem jelent piacra jutési korlatot, nincsenek olyan empirikus adatok,
amelyek ezt alatamasztanék. A Law&Economics kutatasok ramutatnak arra, hogy a felelésségi
kockazatok és feleldsség mértéke nem relevans tényezéje a piacrajutasnak.

Sem a versenytarsak, sem a fogyasztok nem tekintik 1ényeges dontéshozatali tényezének a
deliktudlis felelésségi kockazatot vagy koltséget, sem a kartérités mértékét, mivel nincs
szamukra opt out és opt in. Karokozas esetén a karbekovetkezés helyének joga az
alkalmazando jog.

A jogszabalyverseny nem miikodik a deliktualis jog tertletén, mivel annak feltételei nem adottak.
Tehat, nincs tétje a deliktualis jognak a kulfoldi befektetések bevonzasaban a nemzeti piacra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az onkéntes alkalmazkodasnak a jogegységesitd lagy
eszk6zokhdz nem varhatd piaci hozadéka azon tagallamok szamara, akik ezt teszik, azon kiviil,
hogy egy olyan jogi térség keletkezne Kdozép-Kelet Eurdpaban, amelyben bizonyos mértékig,
legalabb is a tételes jog szintjén, egységesednének a jogi kockazatok. Ebbdl taléan a térségen
kivulieknek adodna némi elényik, és nem a hazai vallalkozoknak, mivel ez altal csokkenne a
nyugati vallalkozok informacié asszimetrigja a kozép-kelet eurdpai deliktudlis felel6sségi
kockazatokkal kapcsolatban. Tovabba, ha ez bekovetkezne, akkor az a térségen beldl is talén
csokkentené a szomszédos allamok feleldsségi rendszerére vonatkozd informacié asszimetriat is.
Az informacié asszimetria csokkenése a DCFR atvétele kovetkeztében viszont nem annyira
egyertelm(, mint ahogy az els6 latasra tlnik:

i) egyrészt, azzal kell majd szamolni, hogy a DCFR olyan széles mérlegelési jogkort ad a
birosagoknak, hogy a DCFR megfogalmazasanak atvétele nem feltétlen vezet
ugyanazon megoldashoz, masrészt,

i) annyira kidolgozatlanok a DCFR felelésségi szabalyai, hogy csekély annak jogintegrald
szerepe, €s igy nagy a kockazata, legalabb is rovid-tdvon, a jogbizonytalansagnak.

Tehat sokkal jobban indokoltabb versenyképességi szempontbdl a nemzeti értékek és
szabalyozasi szlikségletek mentén torténé deliktualisjogi reform, mint a formalis és dnkéntes

alkalmazkodas a DCFR-hez, mivel annak nincs jelentds piaci hozadéka.
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Amint a cime is mutatja “Principles, Definitions, Model Rules of European Private Law (Az
Eurdpai Magénjog Elvei, Definiciéi és Model Szabalyai)* a DCFR nem a XIX. vagy XX. szazadi
kodifikacié mintajanak felel meg, hanem azt 6tvozi a lagy jog és nemzetkdzi modelljog
kodifik&ciés gyakorlataval. E sajatossaga a DCFR-nek semmi szin alatt nem hagyhat figyelmen
kivll, akkor, amikor a tagallamok modellként hasznaljak a polgari torvénykényveik reformja soran.
Az elvek, amelyeket a DCFR megfogalmaz tovabbi, a nemzeti jog sajatossagainak és a nemzeti
szabalyozési szikségleteknek megfelelé finomitast igényelnek, annal is inkabb, hogy a DCFR
részben mas ceélokat és értékeket kbvet, mint eqgy nemzeti polgari térvénykényv. Tovabba, a
konkrét szabalyok nagy része nem tartaimaz alkalmazési eszkozoket a birok szdmara, nem
beagyazott a nemzeti deliktualis joggyakorlatban és doktrinaban. Mindez a szabalyok adaptalasa
és tovabbfejlesztése mellett érvel a nemzeti jogba torténé esetleges atvétel soran.

Szabalyozasi szikségletek mentén értékelve a DCFR-t meg kell allapitani, hogy nem annyira
ujitasokkal szolgal, hanem minimalista megoldasokkal, nem érinti a deliktuélis jog kényes
kérdéseit.

A DCFR massziv atvétele a kdzép-kelet eurdpai tagallamokban nem eredményezné a felelésség
szintiének, illetve a feleldsségi kockazatoknak a lényeges szigorodasat, mivel az inkabb
visszalépés ugy a nyugat-eurdpai, mint a kozép-kelet eurdpai tagallami joggyakorlathoz képest.
Fenn all az a veszélye is a DCFR formalis atvétele esetén, hogy a nyugat és kdzép-kelet eurépai
jogi térség kozotti kilonbségek nem csdkkennek, hanem éppen megerésodnek, hiszen a nyugat-
eurdpai térségben nem zajlik olyan mértéki és éptéki kodifikacio és dnkéntes bevallalasa az
eurdpai lagy maganjognak, mint az uj tagallamokban. Ott az Uj szabalyokat a nemzeti maganjogi
kultura termeli ki, és kevésbé a transzplantécio eredményei.

Nem utols6 sorban, addig, mig nem tisztazott a DCFR jovéje, és a legujabb fejlemények arra
mutatnak, hogy nincs elOrelépés, sét a szerzddések joga ki is kerult ennek keretébdl a 2011
Oszén kozzétett rendelettervezet kidolgozésa altal (tehat az inditéka és motorja maganak a
jogegysegesitési projektnek kivalt a DCFR-b6l), annak nemzeti atvétele megkérdéjelezheto.
Elébemenni az eurdpai uniés fejleményeknek, egy sok ponton megkérdéjelezett modell-jog
atvétele altal és beintegralni ennek megoldasait a hosszutavra tervezett nemzeti polgari
torvénykonyvekbe elhamarkodott dontés, ami kozép-kelet eurdpai térségi szinten olyan
jogfejlédést hozna létre, ami a késbbbi eurdpai unios jogpolitikai vitat a politikai CFR kordl
részben ellehetetlenitené.
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