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Absztrakt

A hitelbiztositékok gazdasagi hatterének a vizsgalata soran elemezni kell a biztositékok és a
hitelezés, illetve a hitelezési piac kapcsolatat, valamint a biztositékok és a fizetésképtelenségi eljarasok

viszonyat.

A biztositékok kozul a zélogjog kotddik leginkabb a toke- és hitelpiacokhoz. Ezt a viszonyt a
tanulmany konkrét torténeti példakon keresztll is megvizsgalja. Kilonosen fontos ebbél a szempontbdl
a német jelzalogjogi szabélyozas legutobbi, 2008-as valtozasainak bemutatdsa. Ebbél a magyar

jogalkot6 szdmara is hasznos kdvetkeztetéseket lehet levonni.

A zalogjog mellett a tanulmany bemutatja a kezesség intézményét is. A kezesség hatalyos jogi
szabalyozasa tobb szempontbdl hianyos, nem felel meg a gazdasagi élet igényeinek. A dolgozat ehhez

kapcsoldddan javaslatokat is megfogalmaz a jovébeni jogi szabalyozasra vonatkozoan.

Kulcs szavak: zalogjog kezesség, magyar jog, német jog, fizetésképtelenségi eljarasok

Abstract

The assessment of the economic background of loan guarantees demands an analysis of the
interplay between guarantees and lending and loan market, on one hand and between the guarantees
and bankruptcy, on the other hand.

Pledges are most connected to capital and loan markets. In this context is specifically important
the German law on pledge, including the amendments from 2008. German law offers useful lessons for

the Hungarian legislator.

Besides the pledge the research presents the institution of suretyship as well. The legal
framework on suretyship has many gaps and does not comply with the needs of economy. The paper

makes recommendations on future legislation

Key words: pledge, suretyship, Hungarian law, German law.



l. RESZ

A hitelbiztositéki jog gazdasagi osszefliggései

l. Biztositékok és gazdasagi rizikd

1.1. A biztositékok szerepe a banki miikodésben

A modern gazdasag miikodése elképzelhetetlen lenne pénzlgyi kozvetitd intézmények nélkil.
Ezek a pénzlgyi inttzmények mikodtetik a vildag orszagai kozotti globélis kereskedelem egyik
alappillérét képezd fizetési és elszamolasi rendszereket. A gazdasagi szerepl6k kozotti pénzmozgasok
és elszamolasok lebonyolitisa a bankok és mas pénzlgyi intézmények egyik legrégibb és
legalapvet6bb funkcioja, amely nélkul a mai gazdasag nem lenne képes miikodni.

A pénzlgyi kozvetitdk tevékenységik soradn szamos kockézatot vallalnak. Ezek kozil
kiemelkedik a hitelkockazat, a piaci kockazat, a likviditasi kockazat és a kamatkockazat. A pénzigyi
intézmények ezen kockazatok kezelésére sajatos eszkoztarat alakitottak ki és erre a célra ma mar az
ugyletek széles tarhaza all rendelkezésre. Ezen eszkdzOk révén a pénzigyi kozvetitbk képesek a

kockazatokat Ujra elosztani a gazdasagi szerepldk kozott.2

A bankok altal vallalt kockazatok kdzll a legnagyobb és igy a legfontosabb a hitelkockazat.
Ennek soran a bank a sajat visszafizetési kockazatava transzformalja azt a kockazatot, amely abbdl
szarmazik, hogy az altala meghitelezett tigyfelek a hitelt és annak kamatait nem tudjak hataridében
visszafizetni, illetve egyaltalan nem fizetik azt vissza. A hitelkockézat ugyanakkor a gazdasagi élet
természetes velejaroja, hiszen a vallalkozasok egy részének tonkremenetele, illetve a hitelfelvev
maganszemélyek vagyoni helyzetének valtozasai (pl. munkanélkilivé valas) miatt torvényszeriien

bekdvetkeznek be a fizetésképtelenséghez vezetd okok.

A bankok ennek a kockazatnak a kezelésére tobbféle eszkozt dolgoztak ki és alkalmaznak.
Ezek kozé tartoznak a megfelel hitelnyujtasi- és hitel-nyomonkovetési folyamatok, a hitelek kockazati
arazasa, vagyis kockazati felarak alkalmazéasa.? Ebbe a korbe tartoznak azonban a szerz6déses
biztositékok is.

2 Erd6s Mihaly-Mér6 Katalin: Pénzlgyi kdzvetitd intézmények. Bankok és intézményi befekteték. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2010, 22.
3 Erdés/Mérd: i.m. 78.



1.2.  Ariziké fogalma

A biztositékok alkalmazéasa egy meghatarozott gazdasagi rizikora adott logikus vélaszlépésnek

tekinthetd. Masként megfogalmazva: rizikd nélkul nincs igény biztositékokra sem.

Altalanos meghatarozas szerint a rizikd egy hétranyos kdvetkezmény bekdvetkeztének a
lehet6sége.# A hatranyos kdvetkezmény azt jelenti, hogy a rizikd bekdvetkezte esetén kar keletkezik.
Emiatt a rizikt a kar el6tti stadiumnak is nevezik. Amennyiben a rizikd realizalddik, az érintett
vagyonaban csokkenés all be, vagy legalabbis a vagyon nem az el6re eltervezett mértékben

gyarapszik.

Ebbbl a szempontbdl a rizikd mast jelent kozgazdasagi értelemben és mast abban az
értelemben, amelyet a polgari jog a tulajdonjog korében hasznal (tulajdonosi veszélyviselés).

Gazdasagi rizikd mindenegyes szerz6déshez kapcsolodik.®

1.3.  Arriziké elkeriilésének lehetséges modjai

A gazdasagi rizikot csak akkor lehet teljesen kikiszobolni, ha az Ugylet altal elérni kivant ceél
megvalosult. Mivel ez gyakran elmarad, ezért a piaci szerepl6k megprébalnak védekezni a rizikdval,
illetve annak héatranyos kovetkezményeivel szemben. A rizikoval szemben Ugy lehet a legsikeresebben
védekezni, ha szdmolunk a bekdvetkeztével.

Ha az érintett tudomasul veszi, hogy a veszely bekdvetkezhet, kilonbozd lehetéségek kozott
valaszthat. A valaszthatd megoldasok természetesen fuggnek attol is, hogy milyen tipusu rizikoval
allunk szemben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nincs olyan valasztasi lehetdség, amellyel az 6sszes
szbba johet6 rizikét el lehetne kerdlni.

A rizikd elkertlésének egyik lehetbséges modja az Un. risk-management, mas néven
rizikopolitika. Ennek a lényege, hogy a véllalkozas a multbeli tapasztalatok és a jovébeni fejlédésre
vonatkozé informacidk alapjan megkisérli a lehetséges veszélyforrasokat az lzleti tervében szamitasba
venni. A rizikopolitikanak is tdbb tipusa létezik, igy megkilonbdznek egyméastél az okokra koncentrald,

illetve a kdvetkezményekre dsszpontositd rizikopolitikat.

Egy masik lehetéség a riziko szerz6déses uton torténé atharitdsa egy harmadik személyre. Az
ilyen jellegli szerzédéses veszélyatruhazasra jellemzden ellenszolgéltatés fejében, visszterhesen kerl

sor. Valdjaban ebben az esetben sem maganak a rizikbnak az atruhézasardl van sz, hanem arrdl,

4 Duttle, Josef. Okonomische Analyse dinglicher Sicherheiten. Marchal und Matzenbacher Wissenschaftsverlag, Krefeld,
1986, 33.
5 A riziko fogalma polgari jogi szempontbdl mindazonaltal alaposabb elemzést igényel.
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hogy a kdvetkezményeket més viseli. Az ilyen jellegl rizikd kovetkezmény-atruhazasra szamos
szerzOdéstipus alkalmas lehet. A legjellemzébb természetesen a biztositds. Ugyanaz az eredmény
érhetd el azonban kezességi és garanciaszerzédés utjan is.8 Amennyiben a hatrany egy adott
vagyontargy elvesztésében, elvonasaban jelentkezik, a zélogjog is egy megfeleld eszkdz a riziké

elkertlésére. Erre alapvetéen a zalogjog dologi jogi jellege nyuijt lehetdséget.

Bar a biztositas és a biztositékok kdzoétt szamos hasonlésag mutathatéd ki, a biztositas egy

alapvet6en kulonboz6 jogintézmény, amely eltérd jogdogmatikai alapokon nyugszik.

1.4. A biztositékok fogalma

A rizikéra tekintettel a biztositékok olyan elényt, elsdbbséget jelentenek, amelyek esetében
meghatarozott elékészlleti intézkedésekre kerll sor, amelyek célja egy jovébeni kivant eredmény
elérése, illetve a nem kivant kizaradsa. Mivel azonban bizonytalan jovébeni eseményekrdl van szd,
melyeket telies mértékben a jelenben nem tudunk befolydsolni, ezért ezeknek az elbkésziileti
intézkedéseknek csak az lehet a célja, hogy noveljgk a kivant fejlemények bekOvetkeztének a

valoszinliségét.”

A biztositék jogosultja ugy dvja meg magét egy esetlegesen bekdvetkezd karosodastdl, hogy a
gazdasagi dontéseiért egy masik személy tulajdonaban 1év6 egy vagy tobb vagyontargy felel. Ez azt
jelenti, hogy vagy egy konkrét vagyontargyat értékesithet, vagy egy masik személy teljes vagyonahoz
nyer hozzaférést, végsd soron allami segédlettel, birdsagi végrehajtas atjan.8 A biztositékot kapd felet
fenyeget6 veszély és karosodas ennek megfeleléen egy idegen vagyontargy, vagy vagyontargyakban
rejlo érték kiaknazasaval kerul kiegyenlitésre.

A biztositék jogosultjat veszélyeztetd rizikd a biztositott alaptgyletbdl szarmazik. Amig az
alapugyletb6l szarmazo rizikd ténylegesen be nem kovetkezik, addig a biztositéki ugylet csupan
kisegitd szerepet tolt csak be és ennek megfeleléen a hattérben marad.®

Biztositott alapugyletként elméletileg barmilyen szerz6dés, illetve jogviszony szdba johet,
amelybdl az egyik félre nézve gazdaségi rizikd szarmazhat. A gyakorlatban azonban alapvet6en azokat
az Ugyleteket latjak el a felek biztositékkal, amelyekbdl kovetelések keletkeznek. Ezek rendszerint

pénzkdvetelések, de lehetnek mas kdvetelések is.

6 A kezesség és a biztositas dsszehasonlitdsardl Id.: Bodzasi Balazs: A kezesség. in: Osztovits Andras (szerk.): A Polgéri
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény magyarazata. Opten Kiadd, Budapest, 2011. 949. A garancia és a biztositas
kézotti kapesolatrél Id.: Bodzasi Balazs: A kezesség. in: Osztovits (szerk.): i.m. 814.

7 Becker-Eberhard, Ekkehard: Die Forderungsgebundenheit der Sicherungsrechte. Verlag Ernst und Werner Gieseking,
Bielefeld, 1993, 3-4.

8 Biilow, Peter: Recht der Kreditsicherheiten. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelber, 1984, 2.

9 Biilow: i.m. 1.



A biztositékok célja ehhez kapcsoldédéan az, hogy ha az alapligylet - amelybdl a biztositandd
kovetelések keletkeztek - nem az eredeti elvarasok szerint megy teljesedésbe, akkor a kovetelésekbdl

szarmazd jogosulti igények gazdasagi értelemben minél gyorsabban kielégitésre kerlljenek.!0

Az alaplgylet és a biztositékok kozotti jogi kapcsolat kilonbozéképpen jelenhet meg. A
leggyakoribb, hogy a két jogugylet a jarulékossag elvén keresztll kapcsolodik egymashoz. Mind a
személyi, mind pedig a dologi biztositékok kérében van azonban példa nem-jarulékos — mas néven:
absztrakt — biztositékokra is. Ez utobbiaknal az alapugylet és a biztositék kozott sokkal lazabb a
kapcsolat, amit gyakran egy Ujabb kotelmi jogi megéllapodas teremt meg. Valamennyi biztositék k6zos
jellemvonasa azonban, hogy kulonbséget kell tenni az alapugyletbdl szarmazd hitelezéi igény és a
biztositéki jog kozott. Tagabb értelemben ezt a hitelezGi igényt tekinthetjiik a biztositék targyanak. A
hitelezi igénytdl elkulonllé biztositéki jog csak akkor gyakorolhatd, ha a biztositott alaptgyletbdl

szarmazo rizikd bekovetkezik.

A biztositékok ennek alapjan azok a jogintézmények, amelyek segitségével a biztositékot nyujto
fél meghatarozott gazdasagi kockazatok kovetkezményeit atvallalja. Ennek eszkoze a biztositékok
sziikebb értelemben vett targya, vagyis az az idegen vagyontargy, amelyre vonatkozéan a jogosult

kielégitési jogat gyakorolhatja.

A biztositékokat két nagy csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy a jogosult kielégitési joga egy
meghatarozott vagyontargyra korlatozodik, vagy pedig kiterjed egy adott személy teljes vagyonéra. Az
elébbi esetben dologi biztositékokrol, az utobbiban pedig személyi biztositékokrol beszélink. A dologi
biztositékok dogmatikai struktirajukat tekintve Iényegesen eltérnek a személyi biztositékoktol. Ez
alapvetéen abban jelenik meg, hogy a dologi biztositékoknal kevésbé jelentés a kotelmi jogi kotéerd,

ezzel szemben azonban megjelenik és elétérbe is kertl a dologi jogi kapcsolodas.

A dologi biztositékok lényege az, hogy a hitelez6i igényt az adés vagy egy harmadik személy
tulajdonaban &ll6, meghatarozott vagyontargyra iranyulé dologi értékesitési jog (kielégitési elsébbség)
biztositja.!!

1.5. A dologi biztositékok kozgazdasagi analizise

A dologi hitelbiztositékokat kdzgazdasagi szempontbdl az Un. neoklasszikus finanszirozasi
elmélet vizsgalta alaposabban. Ez az elmélet egy piaci tedria, amelynek kdzéppontjaban a piaci

struktarak vizsgalata all. Az elmélet tobbek kozott az irrelevans piaci strukturakat elemzi, alapjait pedig

10 Becker-Eberhard: i.m. 17.
1" A kielégitési jogrol részletesebben Id.; Bodzasi Balazs: A zalogjog. in: Osztovits Andras (szerk.): i.m. 828-836.
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Franco Modigliani (1918-2003), valamint Merton H. Miller (1923-2000) kbzgazdaszok munkassaga

teremtette meg.12

A Modigliani-Miller szerzOparos szerint egy véllalkozas eladdsodottsaganak a mértéke nem
gyakorol hatast a véllalkozas dsszértékére. Elméletiik abbdl indul ki, hogy valamennyi piaci szerepld
homogénen viselkedik. Ez tdbbek kozott azt jelenti, hogy ugyanolyan hozzaférési lehetéségiik van a

relevans informéaciokhoz, illetve azonos informacidkkal is rendelkeznek.

Ez a feltételezés azonban nem teljesen felel meg a valosagnak. Az adds és a hitelezd az
informacidszerzés szempontjabol is kilonbozd helyzetben vannak, koztik tehat egy aszimmetrikus
viszony all fenn az informacidelosztas tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a hitelviszonyon belll a
hitelfelvevd altaldban pontosabb informaciokkal rendelkezik a tervezett beruhazéassal kapcsolatos
kilatasokrol, mint a hitelnyuijtd. A hitelfelvevd el6re tudhatja azt is, hogy a jovében milyen valtoztatasokat
tervez Uzleti politikajaban. Emellett azonban a hitelnyuijtd is tudja, vagy legalabbis feltételezi, hogy a
hitelfelvevé Uzleti terveirdl, illetve a hitel segitségével megvalositandd beruhdzasrél a valdsagosnal
kedvezdbb képet fest. Ebbdl kovetkezden a hitelfelvétel utan sokszor vagyonleirasra kerul sor. Az adds
és hitelez6 kozotti informacios aszimmetria miatt a felek eltéréen viselkednek és ugyanazon
tényezOkkel (pl. a beruhazashoz kapcsolodd nettd pénzéramlasok) kapcsolatban is eltéréek az

elvarasaik.'3

Az aszimmetrikus informéaci6elosztasra tekintettel a hitelez6t fenyegetdé meghitsulasi riziko és a
dologi biztositékok kdzotti kapcsolat sokkal komplexebbé valik. Ez a kapcsolat attél is fligg, hogy a
hitelezé milyen mértéki rizikdt hajlandé atvallalni. Amennyiben a hitelezd kizarélag rizikémentes hitel
nyujtasara mutat készséget, akkor ennek feltétele, hogy a hitelnyujtas idépontjaban biztos elvarasai
legyenek a visszafizetésre vonatkozéan. Ennek pedig az lehet az egyik alapja, ha a hitelfelvevd
rendelkezik olyan szabad vagyontémeggel, amelyre vonatkozéan olyan megfeleléen kialakitott dologi
biztositékot lehet létrehozni, amely a hitel futamidejének minden egyes periédusaban a még fennalld
hitelez6i visszafizetési igényt teljes mértékben lefedi.'

Az ilyen tipusu rizikdmentes hitelnyujtas és teljes biztositas a legtobb esetben nem lehetséges.
Ezért a hitelez6 az esetek tobbségében szamitasha veszi a meghiusulasi rizikd bekovetkeztének a
lehet6ségét, amely részben a hitel futamidejétél fligg. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a hitelez6 a
szamitasba vett rizikdt kifejezésre juttatia a kamatlébban. Ez a kamatldb magasabb, mint egy

12 Modigliani, Franco-Miller, Merton H.: The cost of capital, corporation finance and a theory of investment. The American
Economic Review. June 1958, 261-297.

13 Duttle: i.m. 22.

14 Duttle: i.m. 33.
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rizikbmentes hitel kamata lenne. Egy masik kvetkezmény, hogy a hitelezének a biztositékokat is ugy

kell kialakitania, hogy azok a szamitasba vett rizikohoz jobban illeszkedjenek.

A neoklasszikus elmélet a dologi biztositékokat olyan polgari jogi szerzdésekként hatarozza
meg, amelyek a hitelezének egy feltételes hozzaférési jogot biztositanak egy meghatarozott
vagyontargyra (dologra, vagy jogra), amelybél a biztositott hitelezé mas hitelez6i igényektél figgetlendl
kielégitést kereshet.’> Ezen keresztll a biztositékok alapveté gazdasagi funkcidja a hitelnyujtasbol
szarmaz6 meghilsuldsi rizikd redukalasa.’® Ennek egyik lényeges hatasaként csokkenthetfek az
ugylethez kapcsolddé tranzakcids koltsegek is.

Il. Hitelezés és a biztositékok

2.1. Ahitel kozgazdasagi és jogi fogalma

A hitelezés és a biztositékok kozotti szoros gazdasagi kolcsonhatas megértéséhez el6szor a
hitel fogalmat kell tisztazni. A hitel kifejezés — amely etimoldgiailag a hit, bizalom szavakra vezethetd

vissza'” -, mast jelent kdzgazdasagi és mast jogi értelemben.

Kbzgazdasagi értelemben a hitel a vasarloerd ideiglenes atengedése. A vasarloerd atengedése
azért tekinthetd ideiglenesnek, mert a hitelfelvevd a neki atadott vasarléer6t egy meghatérozott

id6tartam utan koteles visszaadni a hitelezének.

Egy vallalkozas akkor vesz igénybe hitelt, ha a szilkséges beruhazasok megvalositasa, illetve a
fizetbképesség fenntartdsa sajat eszkdzok felhasznaldsaval nem biztosithatd. Eléfordulhat azonban
olyan eset is, amikor a sajat t6kébdl torténd finanszirozas valamilyen okbdl kifolydlag (pl. ad6zasi vagy

kockazatelosztasi szempontok miatt) koltségesebb, mint az idegen tékébdl torténd finanszirozas. '8

A hitelnydjto oldalan a hitel rendelkezésre bocsatdsa befektetésnek tekinthets. Ez
kbzgazdasagi szempontbdl jelenthet egyrészt készpénz-, illetve szamlapénz hitelt, masrészt azonban
fizetési halasztast, vagy kezességvallalasat is.”® A hitelnydjtas tehat szamos cselekvési format fog at.
Ezek a kilonbozd hitelformak alapvetéen két nagy csoportba sorolhatdak. Az egyik a fizetési tipusu
hitelek, a masik pedig a felel6sségi tipusu hitelek csoportja.

15 Duttle: i.m. 9.

16 Duttle: i.m. 85.

17 Szamos nyelvben a hitel sz6 a latin credere kifejezésre vezethetd vissza, amely szintén hitet, bizalmat jelentett.

18 Duttle: i.m. 70.

19 Meincke, Eberhard-Hingst, Kai-Michael: Der Kreditbegriff im deutschen Recht. Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht,
Wertpapier-Mitteilungen (WM), 14/2011, 633.
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Fizetési hitel esetén tényleges hitelnyujtasra kerl sor olyan értelemben, hogy a hitelez6 vagy
egy meghatarozott pénzdsszeget ad a hitelfelvevének, vagy az egyik fél a sajat szolgaltatasat idében
korabban teljesiti, esetleg halasztast ad az ellenszolgaltatast teljesitésére. Ezzel szemben felelésségi
tipusu hitelnyujtasnal a hitelezd arra tesz igéretet, hogy a helytéll egy olyan kotelezettségért, amely a
hitelfelvevét egy harmadik személy irdnyaban terheli.20 Felelésségi tipusu hitelnyujtas példaul a
kezesség-, vagy garanciavéllalds, melyeket aval-hitelnek is neveznek. Ebbe a csoportba tartozik
azonban a valtéleszamitolas is, amikor a hitelezd arra vallal kotelezettséget, hogy a hitelfelvevd altal
kiallitott valtot egy meghatarozott 0sszeghataron belil elfogadja.

Ezzel szemben polgéri jogi értelemben hitel alatt a hitelszerz6désbdl szarmazé foszolgaltatast
értik. Bonyolitja a helyzetet, hogy a hatalyos magyar Ptk. kilonbséget tesz hitel- és kolcsonszerzodés
kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatélyos magyar polgéri jogban a hitel és a kolcson két kilonbozd
fogalom. Emellett utalni kell arra is, hogy mast jelent a hitel polgari jogi, tarsasagi jogi, buntet6jogi és
bankfelligyeleti jogi szempontbdl.2!

2.2. Abiztositékok szerepe a hitelezés kiilonb6z6 formainal

A biztositékok sem kdzgazdasagi, sem jogi értelemben nem fogalmi elemei a hitelnek. Ennek
ellenére a hitelek tobbseégét biztositékokkal atjak el a felek. Ez kozgazdasagi értelemben az eréforrasok
felhasznalasanak egy meghatarozott médja.

Biztositékkal természetesen nemcsak a pénzhitel lathaté el, hanem az dsszes olyan jogtigylet,
amely hitelezési elemet tartalmaz. Ez minden olyan szerzédés esetében megallapithatd, amikor az
egyik fél a sajat szolgaltatasat idében korabban teljesiti, mint a masik. llyenkor az ellenszolgéaltatas
teljesitésére késébbi idépontban keril sor. Ez megallapithatd egy egyszer(i adasvétel, vagy egy

vallalkozasi szerzédés esetében is, ha a vételar, illetve a vallalkozoi dij kifizetésére utobb keril csak

20 Meincke/Hingst, WM 2011, 633.
21 Meincke/Hingst, WM 2011, 634.
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sor. Az ilyen ugyletekhez kapcsolodo hitelt aruhitelnek, valamint elbteljesitési hitelnek nevezzik,

szemben a kdlcsOnszerzédéshdl szarmazoé pénzhitellel.

Az ellenszolgaltatas késbbbi idépontban torténé teljesitése kockazatot jelent a sajat
szolgéltatasat korabban teljesitd fél szdmara, aki ennek a rizikonak a csokkentését biztositékok
alkalmazasaval kivanja elémi. A biztositékokra el6teljesitési hitelnél az idében kés6bb sorra kerlld
ellenszolgaltatas, pénzhitel esetén pedig a tékét és a kamatot is magaban foglald pénzvisszafizetési

igény biztositdsa miatt van szlikség.2

A vallalkozasoknak nyujtott hitelektdl gyokeresen eltéré tulajdonsagokkal rendelkeznek a
fogyasztdknak nyujtott hitelek.22 A hitelek kilonboz6 tipusainal 1ényegesen eltérnek egymastdl a
hitelnyujtas és a biztositékok alapitdsanak a feltételei.2*

2.3. Abiztositéknyujtas és a hitelezés feltételeinek osszefiiggései

A biztositékok fontos szerepet jatszanak a hitelnydjtassal kapcsolatos dontésben. Ebben a
kontextusban a hitelé a fészerep, a biztositéknak csak mellékszerepe jut. A biztositékok léte és értéke
azonban visszahat a f@szolgaltatdsra. Ennek megfeleléen a valésagban nem létez6, vagy hianyos
biztositékok a hitelnyujtast meg is hiusithatjak, illetve Iényegesen megnehezithetik és megdragithatjak

azt.2s

A hitelnyujtasra vonatkozd dontés mellett tehat kdzgazdasagi szempontbdl a biztositékok fontos
szerepet jatszanak a hitelezés feltételeinek meghatarozasaban is. Kapcsolat all fenn a biztositékok és a
hitel aranak, a kamatnak a mértéke kozott. Ez a kapcsolat jol tlkrozddik abban is, hogy a biztositékkal
ellatott, valamint a biztositék nélkilli hitelek kamata kiilonbéz6.26

A kamatszint meghatarozdsa tobb tényez6tdl flgg, de ebben szerepet jatszk - a
refinanszirozasi koltségek mellett — az is, hogy a hitelezének milyen mértékben kell szamolnia az adés

2 Bijlow: i.m. 2.

23 Az eurdpai unids jogban a fogyasztdi hitelekre jelenleg a 2008/48/EK iranyelvet kell alkalmazni, amelyet a magyar jogba a
fogyasztdnak nyujtott hitelrél sz616 — azéta tébbszér mddositott — 2009. évi CVXII. térvény lltetett at. Az uni6s jogrdl Id.:
Bodzasi Balazs: A fogyasztdi hitelszerz&dések eurdpai uniés szabalyozasa. Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2011/5-6. sz. 49-
77. A magyar jogrdl Id. Bodzasi Balazs: A fogyasztdi hitelszerzédések Uj szabalyai. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. sz. 262-
280.

24 Drobnig, Ulrich: Empfehlen sich gesetzliche Malinahmen zur Reform des Mobiliarsicherheiten? Verhandlungen des 51.
Deutschen Juristentagen. Band | (Gutachten), Teil F., C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1976, 19.

2 Drobnig: i.m. 15.

% Drobnig: i.m. 23.
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fizetésképtelenségével. A kamatszintet meghatarozd tényezéket del-credere rizikonak nevezik. A

hitelez6 a del-credere riziké kiegyenlitésére felarat kalkulal.2”

A biztositékokat figyelembe kell venni a szavatol6-téke szamitasa soran is. Ezen keresztil a

biztositékok hatassal vannak a kamatfelarra (kamatmarzsra) is.

Ha az gyletet tdbb biztositékkal is ellattak és egy relevans biztositék kiesik, akkor az jelentds

kéltségtobblettel jarhat a hitelezd szaméra, ami ugyancsak dragithatja a hitelt.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy azon keresztiil, hogy a biztositékok alkalmazasaval
csokkenthetd a hitelezé fenyegetd kockazat, csokkenthetbéek az Ugylethez kapcsolddd tranzakcios
koltségek is. A biztositékok alkalmazasa tehat hatassal van a hitelfelvevét terhel koltségekre is. Ez azt
jelenti, hogy a biztositékok felhasznalasanak ar- és koltséghatasa van.28

2.4. Ahitelezési igény novekedésének hatasa a hitelbiztositékok
szabalyozasara

A gazdasagban mutatkozo hiteligény és a hitelbiztositékok szabalyozasa szoros kapcsolatban
all egymassal. Olyan id6szakokban, amikor a hiteliggny megnd, a hitelbiztositékok jogi
szabalyozasanak kiszélesedése, bovulése figyelhetd meg. Erre j6 példa a jelzalogjogi szabalyozas 19.
szazadi atfogd atalakulasa egész Eurdpaban, illetve a Il. vilaghaboru utani idészak is.

1945 utédn Eurdpaban a gazdasagi szerepl6k sajat téke bazisa radikalisan lecsokkent. Az
ujjaépitéshez szikséges tokét csak uj lehetett megteremteni, hogy a vallalkozasok szamara hozzaférést
biztositottak a t6kepiacokhoz. Ezen keresztll sikerUlt elérni, hogy a tOkeigény a hitelnyujtas kilonbozd
formai utjan nyerjen kielégitést. A hitelezés kereteinek a szélesitéséhez az is nagymértékben
hozzajarult, hogy Uj hitelbiztositéki formak jelentek meg a gyakorlatban.2

A magyar jogirodalomban is igen koran felismerték, hogy a biztositékoknak, kiléndsen pedig a
jelzélogjognak fontos szerep jut a forgalom megkdnnyitésében, gyorsitasaban. A 20. szézad elején mar
egyértelm( volt, hogy a mar akkor is meglehetésen élénk gazdasagi versenyben nagy forgalmi t6kékre

volt szlkség, a szilkséges pénzOsszegeket gyorsan kellett el6teremteni, ennek a célnak pedig

27 Schéfer, Hans-Bernd-Ott, Claus: Lehrbuch der ékonomischen Analyse des Zivilrechts. 4. Auflage, Spinger Verlag, Berlin-
Heidelberg, 2005, 591.

28 Duttle: i.m. 97.

29 Schéfer/Ott: i.m. 602. Hasonl6 kérdések merliltek fel a német jogban az 1970-es és 80-as években, amikor napirendre
kerilt a birdi gyakorlat altal elismert, de a BGB-ben nem szabélyozott és nem is nyilvanos ingd dologi hitelbiztositékok
reformja.
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tokéletesen megfelelt a jelzélogjog intézménye. A jelzalogjog lehetdvé tette, hogy a tulajdonos az

ingatlanaban rejld hitelt kdnnyen hasznosithassa.

A torténeti példak is azt mutatjdk, hogy a biztositékok kdzll a zalogjog kapcsolddik a
legszorosabban a téke- és hitelpiacokhoz. Ez a kapcsolat jogdogmatikai szempontbdl azonban még ma
sincs telies mértékben feldolgozva. Emellett hianyoznak az allam gazdasagi berendezkedése és

hitelbiztositéki szabalyozasa kozétti viszonyt feltard elemzések is.3!

2.5. A bankhitel specialis jellemvonasai

A hitelezés alapveté formaja a bankhitel, pontosabban a hitelintézetek altal nyujtott hitel. A
bankhitel sajatossagai szoros 0sszeflggésben alinak a hitelnyujto, vagyis a hitelintézet mikodésébdl
fakadd jellemvonasokkal. Az egyik ilyen alapvetd jellegzetesség, hogy a bank a betétesek pénzét
helyezi ki hitelként, vagyis az Ugyfelei pénzébdl hitelez. A masik, hogy a hitelnyudjtas — ideértve annak
specidlis tipusait, igy a kezesség- és a garanciavallalast is — a bank szdmara a legfontosabb Un. aktiv

ugylet.

A hitelintézetekre emellett folyamatosan szigorodé felligyeleti eléirasok is vonatkozatnak. Ezek
alapjan a hitelnyujté koteles koriiltekintéen megvizsgalni a hitelfelvetd fizetéképességét, sokszor pedig

a hitel felhasznalasanak a céljat is.

A bankhitel tovabbi jellegzetessége az is, hogy a hitelnyujtd bank gazdasagi szempontbdl
altalaban joval erésebb, mint a hitelfelvevd. Ez aldl részben a nagydsszegli konzorcialis hitelek
jelentenek kivételt. A bank gazdasagi eréfolényebdl az is kovetkezik, hogy a hitel- és biztositeki
szerzbdések megkotésénél kiemelkedd szerepet tOltenek be a bank Uzletszabalyzatai, altalanos
szerzOdési feltételei.32 A bankok altal a biztositékok kérében alkalmazott &ltalanos lizletszabalyzatok
specidlis értékelést igényelnek.3

lIl. A biztositékok és a fizetésképtelenségi eljarasok kapcsolata

30 Jehlicska Ferenc Rezsd: A modern polgari jog és a kath. keresztény erkdlcstudomany. Stephaneum Nyomda, Budapest,
1913. 249-250.

31 Dorndorf, Eberhard: Kreditsicherungsrecht und Wirtschaftsordung. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1986, 15.

82 Drobnig: i.m. 20.

33 Atfogoan Id.: Fuchs, Andreas: Banken (Kreditinstitute). 6. Sicherheiten. in: Ulmer/Brandner/Hensen: AGB-Recht.
Kommentar zu den §§ 305-310 BGB und zum Unterlassungsklagengesetz. 10. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2006,
1301-1307. Kezességgel kapcsolatban Id.. Féster, Christian: Problematische Biirgschaftsverpflichtungen in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen. Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 36/2010, 1677-1684.
Zalogjoggal 6sszefiiggésben Id.: Piekenbrock, Andreas: Das AGB-Pfandrecht am Kundenguthaben in der Klauselkontrolle.
Zeitschrift fur Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 2/2009, 49-54.
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3.1.  Afizetésképtelenségi jog gazdasagi funkcioi

A hitelnyujtas egyik mozgatérugoja, hogy a hitelez6 esedékes kovetelését végsd soron allami
kényszercselekmények utjan, az ados vagyonéra vezetett birdsagi végrehajtas keretében elégitheti ki.
Az ennek soran érvényesul alapelv, hogy a jog — néhany kivételes korlatozastol eltekintve - a hitelezd
szamara az ados 0sszes vagyoni értékéhez hozzaférést biztosit. Mikodoképes és fejlodd hitelpiacokrol
csak akkor lehet sz, ha az ados tulajdonara nézve feléll a lehetGsége annak, hogy a tulajdonjog

kényszeratruhdzas tjan masra — példaul a hitelezére — szallhat at.34

El6fordulhat, hogy a fennalld és jovébeni hitelek fedezésére az adds teljes vagyona nem
elegendd. llyen esetben eladdsodasrdl, illetve fizetésképtelenségrdl beszélink, amely véllalkozasok
esetében gyakran felszamoldssal, vagyis a vallalkozds megsziintetésével ér véget. Ehhez
kapcsoloddan a fizetésképtelenségi jog alapveté feladata a nemzetgazdasagi szintl karok korlatozasa.
A fizetésképtelenségi szabalyok egyik legitimaciés oka tehat magabdl a versenyre épild
piacgazdasagbdl kovetkezik. Azokat a vallalkozasokat ugyanis, amelyek mar nem képesek a
piacgazdasaghoz kapcsoldédd versenyképesség feltételeit kielégiteni, végsd soron kényszerrel kell a
piacrol valé tavozasra rakényszeriteni. Ehhez kapcsoldéddan azonban a fizetésképtelenségi jog fontos

hitelezévédelmi funkciot is betolt.35

A fizetésképtelenségi szabalyok olyan eszkozt adnak a hitelezd kezében, amely révén
szankciéval — végs6 soron a megsztintetés kilatasba helyezésével — fenyegetheti a nem teljesité addst.
Ezeken a szabalyokon keresztll az ados a fizetésképtelenségi eljarasokon keresztll elvesziti dontési

Iy

hogy a fizetésképtelenség bealltat megakadalyozza.3

A fizetésképtelenségi eljarasokban olyan elosztasi szabalyokat kell rogziteni, amelyek révén a
hitelez6i kockazat csokkenthetd, illetve elkerllhetd. Ebbe a korbe tartoznak azok a megtamadasi jogok
is, amelyek révén azokat az ados altal még a fizetésképtelenség beallta eldtt tett Ugyleteket lehet
érvényteleniteni, amelyek célja a fizetésképtelenségi rendelkezésekben foglalt elosztasi szabalyok

megkertilése volt.3

34 Schéfer/Ott: i.m. 589.

3 Duttle: i.m. 62.

% Duttle: i.m. 62.

37 llyen megtamadasi jogot biztosit a felszdmold szamara a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szol6 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40. §-a is.
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A fizetésképtelenségi jognak ez a funkciéja mar joval a fizetésképtelenség beallta elétt hat,
befolyasolhatja ugyanis a hitelnyujtasrél sz6l6 dontést. Emellett az elosztasi szabalyok a tranzakcios

koltségeket is csokkentik.38

Fontos célja azonban ezeknek az elosztasi szabalyoknak az is, hogy elkerilhetévé tegye a
hitelez6k kozott a fizetésképtelenség bealltat kovetéen kirobband vagyon elosztasi harcot. Ez

ugyancsak a tranzakcios koltségét csokkentését eredményezi.®

3.2. Afizetésképtelenségi eljarasokban alkalmazandé elosztasi szabalyok
osszevetése

Az eléz6ek alapjan felmeril a kérdés, hogy milyen elvek alapjan torténjék az adds
fizetésképtelensége soran az egymassal tkdzd hitelez6i érdekek Osszeegyeztetése. Masként

megfogalmazva: milyen elosztasi szabalyokat rogzitsen a fizetésképtelenségi jog.

A hitelez6i érdekek kiegyenlitésére elvileg tobb alapelv figyelembevételével is sor keriilhet:

a) a hitelezdk egyenld mértékl kiegyenlitésének az elve (par condicio creditorium): eszerint a
hitelezk olyan aranyban kapnanak megtéritést, amilyen aranyban a kovetelésik az ados teljes
vagyonaval all;

b) a hitelezék olyan sorrendben kapnanak kielégitést, amilyen sorrendben a hitelt nyujtottak;

c) a hitelez6k kozotti sorrendiséget az hatarozna meg, hogy az ados vagyonara milyen idépontban
inditottak meg a végrehajtasi eljarasokat;

d) a biztositékkal rendelkez0 hitelezOk privilegizalt kielégitésének az elve: ennek alapjan a
biztositékkal rendelkezd hitelez6k a tobbi hitelez6t megeléz6en kapnanak megtéritést, az
egymas kozotti sorrendiséget pedig a biztositékok letesitésének az idopontja hatarozza meg;

e) veégll azis elképzelhetd, hogy bizonyos kdveteléseket a torvény elényben részesit.

A d) ponthoz kapcsolodik az a tovabbi kérdés, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok soran a
hitelbiztositékokat egyaltalan figyelembe lehet-e venni, illetve, hogy nem (tkézik-e més alapelvekbe a
biztositékkal rendelkezd hitelezok privilegizalt kielégitése. A hitelezék egyenléségének az elve alapjan a

biztositékok elismerését és privilegizalt szabalyozasat ugyanis el kellene utasitani.

A Dbiztositékkal — mindenekelbtt zalogjoggal - rendelkezd hitelezOk privilegizalasa a

felszamolasi eljarasban ugyanakkor gazdasagi szlkségszerliség. Ha ugyanis a hitelbiztositékokat a

38 Duttle: i.m. 63.
39 Duttle: i.m. 64.
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jogrendszer az adoés fizetésképtelensége soran nem részesitené el6nyben, az egész hitelélet

0sszeomlana.40

A vazolt elvek kozotti valasztast az hatadrozza meg, hogy kdzgazdasagilag milyen célokat kell
szem el6tt tartani. Az egymassal (itk6zé hitelezdi érdekek jogi szabalyozasa soran arra kell térekedni,
hogy a biztositéki célokat minél hatékonyabban lehessen elémi. Ennek soran szamolni kell a fent
emlitett del-credere rizikéval is. Ennek alapjan pedig az egyes szabalyozasi elvek kozotti valasztas
befolyasolja egyrészt a kihelyezett hitel mértékét, masrészt a hitelezének az ados fizetésképtelensége
esetén tanusitott viselkedését.4!

Az ados fizetéskeéptelensége esetén a hitelez alapvetéen kétféle magatartast tanusithat.
Egyrészt donthet az adés megszintetése mellett, de biztosithatja az ados szaméra tevékenységének
tovabb folytatasat is. Az adés megsziintetése mellett akkor dont a hitelezd, ha az ados altal hasznositott
er6forrasok a jovében az ados vallalkozason kivul hatékonyabban kerilhetnek felhasznalésra. A
tevékenység tovabb folytatasa ezzel szemben akkor indokolhato, ha ugyanezeknek az eréforrasoknak
az ados vallalkozason beluli hasznositasa tovabbra is hatékonynak mindsil. A hitelez6i érdekek
kiegyenlitésére iranyuld szabalyozasi elvek kozotti dontés attél is flgg, hogy az adds

fizetésképtelensége esetén az egyes hitelez6k milyen dontést hoznak az adés sorsarol.+2

A szabalyozasi alapelvek kozotti valasztas ezen tllmenden hatassal van a hitelszerzédés
kdzgazdasagi értelemben vett hatékonysagara is. Egy hitelszerz6dés akkor hatékony, ha a kizarni
szandékozott del-credere rizikd a kamatszintben tiikrozédik és az nem mas hitelezbkre lesz athéritva.43
Ebbdl a szempontbdl pedig a biztositékkal rendelkezd hitelez6k privilegizalasa a legmegfelelébb

valasztas.

Mindezek alapjan a jogrendszerek lehetévé teszik a hitelez6k szamara, hogy az altaluk nyujtott
hiteleket biztositékokkal lassak el és ennek alapjan az ados fizetésképtelensége esetén az adds
vagyonabol torténd elnyos kielégitésre tartsanak igényt. A biztositékok felhasznalasaval az ados
jovébeni hitelfelvételeibdl szarmazé del-credere rizikd csdkkenthetd. 44

A hitelek biztositékokkal val6 ellatasa mindazonaltal mas lényeges kovetkezményekkel is jar a
fizetésképtelensegi eljarasokra nézve. Egy ilyen lényeges kovetkezmény, hogy felszamolasi eljaras
soran a biztositékokkal nem rendelkezd hitelezok kielégitésére fordithatd vagyon jelentés mértékben

40 Dorndorf: i.m. 6.

41 Schéfer/Ott: i.m. 591.

42 Schéfer/Ott: i.m. 591. Mindez elvezet a vallalatértékelés kérdéséhez, amelynek tébb modellje alakult ki.
43 Schéfer/Ott: i.m. 592.

44 Schéfer/Ott: i.m. 594.
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csokken. Ezen hatasok ellenére is igazolast nyert az a nézet, hogy kdzgazdasagi szempontbdl a

biztositékkal rendelkezd hitelez6k privilegizalasa indokolt.4®

3.3. Azanyagijog és az eljarasi jog 6sszefiiggései

A felszdmolasi eljaras soran a hitelbiztositékok — elsésorban a zalogjog — kiemelkedd
jelentdseggel birnak. A biztositékoknak a felszdmolasi eljarasban betoltott kiemelkedd szerepét ezen

jogintézmények gazdasagi jelentdésége magyarazza.*6

A zalogjog fogalmi elemét alkotd kielégitési elsébbség a fizetésképtelenségi eljarasi
szabalyokban olt testet. Valdjaban ugyanannak a tarsadalmi és gazdasagi problémanak két kilonbozd
aspektusardl van sz6. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy az anyagi zalogjogi szabalyozas nagyon szorosan

kapcsolddik a fizetésképtelenségi (eljarasi) joghoz.

IV.  Versenyjogi aspektusok

A biztositékok és a hitelnyujtas koézotti szoros kapcsolatbdl kovetkezik, hogy 6sszefliggés
mutathaté ki a biztositékok és a hitelezési piac mikodése kozott. A hitelezési piacon esetlegesen
kialakulé gazdasagi er6folény — kivételes esetben monopolhelyzet — a biztositékok alkalmazasara is
hatassal van. Kilondsen a jogszabaly altal nem szabéalyozott, de a birdi gyakorlat altal elismert
biztositékok esetén fordulhat az elé, hogy az eréfolényben 1évé hitelnyljtd ezeknek a szerzédéses
biztositékoknak a tartalmat a hitelfelvevére hatranyosan hatédrozza meg. Zalogjognal ennek
természetesen kisebb a jelentésége, de ennek ellenére a zalogszerzédés is tartalmazhat olyan kikotést,

amely a gazdasagi eréfolényes helyzetbdl adéddan a hitelez szamara egyoldald elényt jelent.

Ezeket a szerz6déses kikotéseket a polgari jog érvénytelennek tekintheti, feltéve, hogy
altalanos szerzOdési feltételnek mindsulnek, vagy ennek hianyaban fogyasztoi szerzdésben kertinek
alkalmazasra. Mas esetekben azonban az érvénytelenségi szankciok alkalmazhatosaga mar nem ilyen

egyértelmd.

A polgari jogi értékeléstdl elvalik a versenyjogi mindsités. Versenyjogi szempontbdl a
biztositékok alkalmazasara iranyuld szerzédéses kikotések gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélést
valosithatnak meg. Ezzel kapcsolatban kérdéses, hogy a gazdasagi erdfolénnyel Iétrehozott
szerzGdéshez a versenyjogi szankciokon kivll fliz6dhetnek-e polgéri jogi jogkovetkezmények. Kerdéses
mindenekel6tt, hogy egy ilyen szerzédést érvényesnek lehet-e tekinteni.

45 Schafer/Ott: i.m. 602.
46 Drobnig: i.m. 24.
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A versenyjog egy masik nagy teriletén belll, a kartelltilalom korében az érvénytelenség
(semmisség) és mas polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazésa ma mar széles korben elismert. Nem
ennyire egyértelm(i azonban a helyzet gazdasagi eréfolénnyel val6 visszaélés esetén. Darazs Lénard
ezzel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedik, hogy amennyiben a gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaélés szerzddéses rendelkezésekben testesil meg, akkor az érvénytelenség — ezen belll a
semmisség — jogkdvetkezménye alkalmazasra keriilhet. Nézete szerint mind az eurdpai, mind a magyar
versenyjog alapjan a szerz6désen keresztul megvaldsitott eréfolénnyel valé visszaélésnek minden
tovabbi nélkil lehet semmisség a szankcidja.4” Az eurdpai versenyjog vonatkozasaban az eréfélénnyel

valé visszaélésnek mindstild szerzédéses kikotés semmisségét méas szerzék is elismerik.48

A hitelpiacon akkor beszélhetlink er6folényes vagy monopolhelyzetr6l, ha egy adott
vallalkozasnak lehet6sége van arra, hogy egyoldalian meghatéarozza, uralja a hitelkinalatot. Ebben az
esetben a szerzdéses szabadsag feltételei nem adottak, a piac nem mikodik hatékonyan. Ugyanakkor
onmagaban az a tény még nem zérja ki a versenyt, hogy jelentés szamu hitelfelvevd targyalasi
pozicioja a piacon gyenge.

A hitelpiac elsésorban a hitel mint speciélis termék jellegzetességei alapjan kilonbdzik mas
piacoktél. Jellemzéje azonban a hitelpiacoknak az is, hogy a versenykorlatozasoktol nem mentesek.
Erre azonban a biztositékok szabalyozasanak nincs tényleges hatésa, vagyis a hitelezési piacokon
fennallé verseny erdsitése elsédlegesen nem a hitelbiztositéki szabalyozason keresztll érhetd el. A
biztositékok dologi jogi, illetve a fizetésképtelenséghez kapcsolddd eljdrasjogi  szabalyainak
maodositasa, szlkitése a hitelpiaci versenyt csak csekély mértékben befolyasolja. Ennek a célnak az

eléréséhez mas gazdasagi eszkdzok allnak rendelkezésre. 4

Az egy masik kérdés, hogy ha a hitelpiacokon a verseny gyakorlatilag teljes mértékben
megszlnne, akkor a felek szerzddési szabadsaga a biztositékok alkalmazasahoz kapcsoléddan is
kérdésessé vélna, sét dnmagaban a biztositékok felhasznalasa is Ujragondolasra szorulna.>® Ebben az
esetben azonban a biztositékok szabalyozasanal mar joval tobbrdl lenne sz6. Ha ugyanis a verseny

47 Darazs Lénard: A kartellek semmissége. Complex Kiadd, Budapest, 2009, 35. Bonyolultabb azonban a helyzet, ha a
versenyeljaras soran a hitelintézet dnkéntes kotelezettségvallalast tesz. Erre ker(lt sor példaul a Vj-41/2006/60. eljarasban.
Az ilyen dnkéntes kotelezettségvallaldsok polgari jogi értékelése rendkivil bizonytalan. Errdl Id.: Fejes Gabor: Versenyjogi
jogsértés - Polgari jogi szankcid: érvénytelenség, teljesitésre kotelezés és kartérités versenyjogi alapon. in: Boytha
Gyérgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd maganjogi igények. HYGORAC Kiadé, Budapest, 2008,
79-93.

48 Wish, Richard: Versenyjog. HVGORAC Kiado, 2010, 310.

49 Dorndorf: i.m. 51.

50 Erre példa a volt szocialista orszagokban fennall6 allami hitelmonopélium, illetve zart hitelrendszer. Ebben a rendszerben
a hitelbiztositékok vagy feleslegessé valtak, vagy teljesen mas funkciét toltéttek be, mint a piacgazdasagban. Ld.: Drobnig:
i.m. 15.

20



megszlnik és az nem is allithato helyre, akkor a verseny funkcioit az allamnak kell atvennie. Ebben az

esetben természetesen a biztositékok alkalmazésaval kapcsolatos kérdéseket sem a piac hozna meg.>!

A versenyjog és a biztositékok kapcsolatat illetéen réviden arra is utalni kell, hogy a biztositékok
érvényesitése soran fennall a veszélye annak, hogy a hitelintézetek a tisztességtelen verseny tilalmaba

Utkdzd mddon értékesitik a biztositékul lekotott vagyontargyakat.s?

51 Dorndorf: i.m. 52.
52 Massari, Philipp: Das Wettbewerbsrecht der Banken. De Gruyter Recht, Berlin, 2007, 187-190.
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Il. RESZ

A zalogjog és a gazdasag osszefliggéseinek bemutatasa konkrét
példakon keresztiil

l. A jelzélogjogi szabalyozas 19. szazadi atalakulasanak gazdasagi hattere

1.1.  Areform gazdasagi hattere

A 19. szézad folyaman a legtobb eurdpai orszagban a jelzélogjog — és ezen keresztil az egész
ingatlanjog — atfogd atalakulason ment keresztiil. Ennek a jelzélogjogi reformnak a mozgatérugéja az
volt, hogy az ingatlanhoz kapcsolodd un. redlhitel szdmara kedvezdbb jogi kereteket kellett teremteni.
Ezt a torekvést az indokolta, hogy a téke — leszamitva az allamkétvényeket - szinte kizardlag az iparba
aramlott. Az iparban miikddé vallalkozasok szamara ugyanis a jog lehetévé tette forgalomképes,
kénnyen atruhazhat6 és értékesitheté befektetési eszkdzok kibocsatasat. A részvények és kotvények
révén az ipar tékevonzo képessége sokkal kedvezdbb volt, mint a mez8gazdasagé. A mezdgazdasag
hatranyba kertlt az iparral szemben, az egyes mezégazdasagi termel6knek nem volt kapcsolata a

tékepiaccal.

Mindemellett a mez6gazdaséagi hitelezés jogi feltételei is attekinthetetlenek voltak. A hitelezk
egyrészt nem lehetettek biztosak abban, hogy az ingatlan tényleges tulajdonosanak nyujtanak hitelt,
masrészt nem volt ralatasuk arra sem, hogy az ingatlan mennyire volt megterhelve. A t6ke emiatt tavol

tartotta magat a mez6gazdasagtdl, holott erre a mez6gazdasagnak is nagy szliksége lett volna.53

Az ingatlan- és jelzalogjog 19. szazadi nagy atalakulasat csak a korabeli gazdasagi
folyamatokhoz kapcsolddva lehet értelmezni. Ebben az idészakban zajlott ugyanis le a termelés, a téke
és a fold teljes korl mobilizalasa. Ennek hatésara a korabbi feudalis, illetve merkantilista kot6dés
gazdasagi felfogas helyébe egy szabad és expanziv vallalkozoi kép 1épett. Ez a mobilizalédas nemcsak
az arucserét érintette, hanem az egész tarsadalmi ujraelosztast, beleértve a hitelezést, valamint a toke-

és pénzforgalmat is.>

58 Coing, Helmut. Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechts. in: Coing, Helmut (Hrgs.): Studien zur Einwirkung der
Industralisierung auf das Recht. Dunkler& Humblot, Berlin, 1991, 9-10.

54 Wieacker, Franz: Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution. in: Erdsiek, Gerhard (Hrsg.): Juristen-Jahrbuch, 9.
Band, 1968/69, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, KéIn-Marienburg, 2.
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A mezégazdasagi igények mellett arra is utalni kell, hogy a jelzélogjogi szabalyozas megujitasa
a varosi ingatlantulajdonosok szamara is fontos volt. A 19. szdzad masodik felében a varosok gyors
novekedésnek indultak. Annak ellenére, hogy a 19. szazadi jelzélogjogi torvényekhez flizott
indokolasokban ez az érv nem jelenik meg, a varosok terjeszkedésének finanszirozasat is kdnnyebbé

tették a megreformalt jelzalogjogi szabalyok.%

A jelzalogjogi reformok végll még egy célt szolgaltak: hozzajarultak ugyanis ahhoz, hogy
nagyobb foldrajzi terileteken a jelzaloghitelek piaca egységessé valjon és a hitelfeltételekben
megmutatkozo kiilénbségek az egyes orszagrészek kozott kiegyenlitédjenek.6

Ezen ceélkitizések ellenére a jelzalogjogi reformoknak komoly ellenzéi is voltak. Az ellenérvek
arra 0sszpontosultak, hogy az ingatlanok mobilizalasa szamos veszélyt rejtett magaban, mindenekel6tt
azt, hogy a foldtulajdonosok eladdsodnak. Ezek az érvek nem nélkiloztek minden alapot. A
mez6gazdasagba aramld tbke ugyanis szdmos esetben egyszeriien spekulécios célokat szolgalt. A
jelzélogjogi reformokat azonban ezek az ellenérvek nem tudtak megakadalyozni.

1.2.  Areform céljai

A 19. szazadi jelzalogjogi reformok elsédleges célja tehat az volt, hogy a mezégazdasagot
olyan helyzetbe hozzak, hogy az a tbkepiacon képes legyen versenyre kelni az iparral. Az
ingatlantulajdonosnak biztositani kellett, hogy az ingatlanaban rejlé értéket tékebefektetés formajaban
hasznositani tudja. Mivel a tkebevonas jogi eszkdze a mezégazdasag szamara a jelzalogjog volt, ezért
a jelzalogjogi szabalyozast kellett a hitelezék szamara olyan mértékben vonzdva tenni, mint amit az
ipari és kozlekedési véllalkozasok kinaltak. Ehhez a jelzalogjogot konnyen bejegyezhetéve,
atruhazhatova és érvényesithetdvé kellett tenni.5’

A helyzet annyiban volt némileg 0sszetettebb, hogy jogpolitikailag a reformok valojaban két 6
célkitlizést szolgaltak:

a) egy forgalomképes jelzalogjog megteremtését, amelyen keresztil a tékepiachoz valdé hozzaférés
lehetévé valik az ingatlantulajdonosok szamara; valamint
b) olyan hitelintézetek létrehozatalat, amelyek ellatjak a hitelfelvev foldtulajdonosok és a tGkepiac

kozotti kozvetitdi szerepet.8

5 Coing: i.m. 13.
5% Coing: i.m. 13.
57 Coing: i.m. 12.
% Coing: i.m. 14-15.
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Ez utébbi célkitlizés azért volt Iényeges, mert a jogalkotdk belattak, hogy 6nmagaban az anyagi
jelzélogjog megujitdsa nem elegendd. Az allamnak tehat a célnak megfeleld hitelintézeteket kellett
létrehozni — ezek lettek a jelzalogbankok. Ebbdl a szempontbdl a poroszok jartak az élen, az elsd

jelzélogbankot ugyanis a 18. szdzad végén Sziléziaban alapitottak.

Emellett azonban az anyagi jelzélogjog reformja sem maradhatott el. Az ingatlanhitelezés
feltételeinek javitasa érdekében ez a reform elsédlegesen arra iranyult, hogy a kélcsontartozas fejében
megterhelendd ingatlanra vonatkozd egyéb jogviszonyok megismerhetéve, nyilvanossa valjanak. A
hitelnyujté kockazatat olyan mddon is csokkenteni akartak, hogy szamukra az ingatlant terhel6 egyéb
zalogjogokat és tulajdonviszonyt megismerhet6vé teszik. Mindezek a célkitlizések éles ellentétben
alltak a korabeli tényleges allapotokkal, amelyek alapjan az ingatlant terhel6 zalogjogok kozotti rangsor
gyakorlatilag attekinthetetlen volt. Legtobbszor a végrehajtas soran dertlt csak ki, hogy pontosan milyen

terhei is vannak az ingatlannak.5®

1.3. A maganjog megvaltozott szerepe

A 19. szazadban kialakulé Uj gazdasagi rend Uj feladatok és Uj kihivasok elé llitotta a
maganjogot. Egyrészt jogi kereteket kellett teremteni a vallalkozasok szervezeti formai szémara,
masrészt szabalyozni kellett a vallalkozasok egymas kozotti versenyét, illetve a munkavallalok
alkalmazasanak feltételeit. A kozvetitd kereskedelem elterjedésének hatasara ekkor keriilt elétérbe a
teljesitési segédért vald felelésség kérdése is. Mindemellett addig sosem latott mértéki hiteligény
alakult ki. Az uj gazdasagi feltételek a hitelezés uj formainak a létrehozatalat igényelték. Ez egyrészt a
rovidlejaratu valtohitelek elterjedését, masrészt a realhitelek mobilizélasat eredményezte. Ezt
egészitette ki az a folyamat, amelynek soran az addssag-jogcimek, illetve a tartozasrol kiallitott okiratok
uzleti alapokra helyezddtek.60

Az ipari és kozlekedési vallalkozasok részvényei és kotvényei olyan elényoket nyujtottak a
hitelezOk szamara, amelyeket az ingatlant terhel6 jelzalogjog meg sem tudott kozeliteni. Az iparban
elterjedt befektetési formak magas kamatot és nyereséget kinaltak a befektetbknek, amely mellett a
tbke mindenkor kivonhato volt, vagyis a hitelezket nem kotottek hosszu felmondasi idék. Az ipari
részvények és kotvények vasarldi kilondsebb faradtsag és idéraforditas nélkil barmikor Ujabb kedvezd
befektetési lehetdség mellett donthettek. A 19. szézadi gazdasagi szakemberekben és jogaszokban

megszUletett a felismerés, hogy az ingatlanhitelnek is ehhez hasonlé kedvezé feltételeket kell teremteni.

5 Coing: i.m. 17.
60 Wieacker: i.m. 3.
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Ennek pedig az volt a feltétele, hogy a jelzélogjogi szabalyozas is olyan garancidkat nyujtson a

hitelez6k szamara, mint példaul a valtdjog.51

1.4. A nyilvantartas jelentésége - a johiszem(i jogszerzé védelme

A jelzalogjogi reformok a fentiekbdl kiindulva két alapelv meghonositasat tiizték ki celul. Ezek a
specialitas és a nyilvanossag elvei voltak. A specialitas elve azt jelentette, hogy a jelzalogjog kizarolag
egy szamszer(ien meghatarozott kovetelés biztositasara és kizarolag egy meghatérozott ingatlanra
nézve volt alapithatd. Ebbdl kovetkezdéen a nem meghatérozott kovetelések biztositasara szolgald az
un. generalis jelzélogjogokat — melyeket a kdzépkori jog elismert — nem lehetett létrehozni.

Ezt egészitette ki a nyilvanossag elve, amely alapjan az ingatlanhoz kapcsolddd jogviszonyok
kizarélag akkor johettek létre, ha azokat egy allami regiszterbe bejegyezték. Ez a nyilvantartas az
érdekeltek szaméra nyilvanos és hozzaférhetd volt, amelyhez tovabba a térvény altal deklaralt bizalmi
elv is kapcsolddott. A bizalmi elv rogzitése azt jelentette, hogy a térvény a johiszemi jogszerzét

védelemben részesiti. Mindezt egyiitt formalis és materialis nyilvanossagnak nevezték.52

A nyilvantartasok ugyan kilénb6zé formaban jelentek meg, de a legtobb eurdpai orszag ennek
létrehozatala soran az Un. realfdlié elvét vette alapul. Ez azt jelentette, hogy mindenegyes ingatlant egy
kilon lapon tartottak nyilvan, amelyre az adott ingatlanra vonatkozé valamennyi dologi jogot —
elsésorban természetesen a tulajdonjogot és a jelzalogjogokat — feljegyezték. Ennek a rendszernek a
kiépitése azonban azt feltételezte, hogy egy adott teriilet valamennyi ingatlanat kataszterszeriien fel
kellett mérni. Megbizhat6 kataszter nélkil ez a rendszer nem miikodhetett. Ez azonban tobb orszagot
tavol tartott az ilyen jellegii nyilvantartas bevezetésétdl, ahol pedig ezt megvalositottak, ott is hosszu
id6t vett igénybe, mire ez a rendszer kiépult. A kataszteri nyilvantartasok a kezdeti id6szakban
meglehetdsen hianyosan miikodtek.

A nyilvantartds tartalmatol fuggetlenul ezeknek a regisztereknek az érintettek szaméra
hozzaférhetdnek kellett lennitk (formélis nyilvanossag). Emellett védelemben kellett részesitenitk azt a
személyt, aki a nyilvantartas tartalmaban bizva szerzett az ingatlanra vonatkozo jogot, illetve aki ilyen
jogrol rendelkezett (anyagi nyilvanosség). Az anyagi nyilvanossag elve tehat a johiszemliséghez

kapcsolddott, a johiszem( jogszerz6 védelmét szolgalta.6?

A j6hiszem(i jogszerz6 védelmét az a sziikségszeriiség indokolta, hogy gyakorlatilag lehetetlen

volt azt elérni, hogy a nyilvantartas tartalma és a valos jogi helyzet telies mértékben fedje egymast.

61 Coing: i.m. 11.
62 Coing: i.m. 19.
83 Coing: i.m. 20.
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El6fordulhatott példaul, hogy a nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgald jogligylet érvénytelen volt.
Emellett pedig mindig is voltak olyan szerzésmédok, melyek nyilvantartason kiviliek voltak, példaul az
oroklés. A telies atfedést tehat annak ellenére sosem sikertilt elémi, hogy a legtobb jogrendszer a
nyilvantartasokat konstitutiv hatallyal ruhazta fel, vagyis az ingatlanhoz kapcsol6do jogok csakis a
nyilvantartasi bejegyzés altal johettek létre. Ez aldl azonban mindig is volt kivétel. Ennek alapjan a
kérdés sokkal inkabb az volt, hogy hogyan és milyen mértékben részeslljon védelemben az, aki a
nyilvantartas tartalmaban bizva jart el. A jognak a tényleges, de be nem jegyzett jogosult és a
nyilvantartas tartaimaban biz6 harmadik fél kozotti érdekkonfliktust kellett feloldania.

A 19. szazadi vitakbol kétféle megoldas fejl6dott ki. A védelem egyik formaja az un. negativ
publicitas elve volt, amely szerint a nyilvantartasba be nem jegyzett jogok a johiszeml harmadik féllel
szemben nem érvényesithetdek. Egy masik megoldast az un. pozitiv publicitas elve jelentett, amely
szerint, aki a nyilvantartas pozitiv tartaimaban megbizott, az védelemre tarthatott igényt. Az els
megoldas a francia jogban terjedt el, a masodikat pedig a német telekkonyvi- és jelzalogjog vette at. A
német jogkoron belul is kilonboz0 megoldasok alakultak ki aszerint, hogy a védelem rogton a
bejegyzéstdl megillette-e a johiszem( harmadik felet, vagy a védelem bealltdhoz egy meghatarozott
idészaknak kellett eltelnie. Ez utdbbit az osztrék jog irta el6. Tovabbi kildnbség volt kimutathaté az
alapjan, hogy barmelyik jéhiszem( harmadik igényt tarthatott-e a védelemre, vagy csak az ellenérték

fejében jogot szerz(.64

1.5.  Atulajdonosi jelzalogjog és a fix ranghely

A megfelel6 nyilvantartas kiepitese mellett a 19. szazadi jelzélogjogi reformok két tovabbi fontos
kérdése a tulajdonosi jelzalogjog és a fix ranghely intézményeihez kapcsolodott. Ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban abbdl indultak ki, hogy a tulajdonos az ingatlandban rejl6 értéket a maga teljes
terjedelmében kivanja kihasznalni. Ennek soran pedig a kilonbdz6 ranghelyek kozotti ertékkilonbséget
figyelembe kellett venni. Az els6 helyen &ll6 jelzalogjog természetesen nagyobb értéket képviselt, mint a
késbbbi ranghelyeken allok, melyeknél mar nem volt teljesen biztos a kovetelésnek az ingatlan altali
telies mértéki fedezete. Ebbdl kovetkezden a tulajdonos a kulonbdzd ranghelyekhez kapcsoldddan
kilonbdz6 feltételek szerint vehetett igénybe hitelt. Ez a gazdasagi szikségszeriiség abba az iranyba
hatott, hogy egyes jogrendszerek a mozgd ranghely elve helyett a fix ranghely elvére helyezkedtek,
illetve emellett elismerték a tulajdonosi jelzalogjog intézményét is, amely a jarulékossag elvének

jelentés mértékben ellentmondott.t5

64 Coing: i.m. 20.
85 Coing: i.m. 21-22.
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Tovabbi elvaras volt, hogy a jelzalogjogot forgalomképessé tegyék. Ez az igény a német jog
mellett a francia jogban is megjelent. Az 1798-as francia jelzalogtérvényhez kapcsolodo vitakban
tobbszor felmertilt a jelzalogjog értékpapirba foglalasanak a lehetésége.56 A német jogban ez az igény
vezetett a tulajdonosi Grundschuld elismeréséhez. A jogalkotdkat az az elképzelés vezérelte, hogy az
ingatlanhitel szdmara egy olyan forgalomképes jogintézményt hozzanak létre, amely hasonlé funkcidkat

lat el, mint a valto, a részvény, illetve a kdtvény, vagyis a tékepiacon azonos megitélés ala esnek.

1.6. Részosszefoglalas

A jelzélogjogok 19. szazadi atalakulésa a német és a francia jogrendszerek altal befolyasolt
kontinentalis jogok mellett Nagy-Britanniat sem hagyta érintetlenul. Ennek jele, hogy 1830-ban a brit
parlament elé kertilt egy reformjavaslat, amely az ingatlanhitelezés feltételeinek javitdsa érdekében -

tobbek kdzott - a jelzalogjogok okiratba foglalésara iranyult.6”

Az ingatlanjog a 18. szazad végén, a 19. szazad elején valamennyi német allamban gyors
fejlédésen ment keresztll. Az ingatlanjog atalakulasdhoz a 18. szazad végi haboruk okozta
allamcs6dok épp ugy hozzajarultak, mint a jobbagyfelszabaditas. Az egészen az 1830-as évekig tartd
agrarvalsagok hatasara a mez6gazdasagi teriletek tulajdonosainak a személyében nagyaranyu
valtozas ment végbe. A kelet-porosz terlleteken példaul az 1820-30-as években a nemesi birtokok

mintegy 80%-a Uj tulajdonos kezébe kertilt.®8

Mindemellett a mezégazdasagi technika fejlédése is megfigyelheté. Ennek kdvetkeztében a
mez6gazdasagi termelés struktirajaban a 19. szazad elsd felétdl jelentds valtozasok indultak meg.®
Ennek egyik jele, hogy a mezdgazdasagban is megnétt a hiteligény. Elsddlegesen a melioracios hitelek
iranti kereslet élénkult meg, amelyek a gazdalkodas szinvonalanak tartds javitasara iranyultak. A
melioracios hitelek nyujtasat az allam is tamogatta, példaul erre szakosodott hitelintézetek alapitasaval.
NOvekedett azonban az igény az ettdl eltér jellegli uzemi hitelek, valamint a termelék mas jellegii

személyi kdlcsonei irant is.70

IIl. A strukturalt finanszirozasi formak megjelenésének kovetkezményei

2.1.  Strukturalt finanszirozas versus hagyomanyos vallalatfinanszirozas

8 Coing: i.m. 22.

67 Coing: i.m. 11.

8 Buchholz, Stephan: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht — Zur Geschichte der Auflassung und der Grundschuld.
Klostermann Verlag, Frankfurt a. M., 1978, 203.

89 Buchholz: i.m. 201.

0 Buchholz: i.m. 202.

27



A strukturalt finanszirozasi tranzakciok a klasszikus vallalatfinanszirozas alternativajaként
alakultak ki a 20. szazad végén. Hagyomanyos véllalatfinanszirozas esetén a finanszirozas rendszerint
a befektetést megvaldsitd szponzor mérlegén belll torténik, vagyis a finanszirozott befektetés altal
termelt pénzaramlas csak nehezen kulonithetd el a vallalat egyéb tevékenységeitdl. A hagyomanyos
vallalatfinanszirozasi tranzakciék a cég mérlegére, illetve az abban szerepld termel6eszkdzok és
tevékenységek altal el6allitott pénzaramlasra tdmaszkodnak.

Ezzel szemben strukturélt finanszirozas esetén a finanszirozott eszkdzoket és a beruhazast
elkilonitjuk a vallalat egyéb tevékenységeitdl és azok hitelképességét és finanszirozhatésagat
onmagukban vizsgaljuk. Az eszk6zon alapulé strukturalt finanszirozasi tranzakciok és a hagyomanyos,
mérlegen alapuld tranzakciok tehat alapvetéen a befektetést végzd szponzor és a finanszirozd kozti

kapcsolatban kilénboznek egymastol.”!

Strukturalt finanszirozasnal a finanszirozasi Ugylet legtobbszor egy céltarsasagon keresztll
valosul meg, ami azt jelenti, hogy a hitelfelvevének az adott befektetés végrehajtasan és kezelésén
kivul nincs mas tevékenysége. Ebben az esetben a finanszirozott eszkozok, illetve a segitségukkel
eléallitott cash-flow egyértelmiien elkilonithetd a szponzor egyéb Uzletmenetétdl. Ebbél az is
kévetkezik, hogy strukturalt finanszirozasnél a finanszirozott tranzakciét levalasztjgk a szponzor
esetleges fizetésképtelenségétdl. Pénziigyi nehézségek esetén jellemzéen csak a finanszirozott igylet
eszkozallomanya all rendelkezésre a fennalld hitelkbvetelés visszafizetésére. A hitel visszafizetése

tehat a finanszirozott eszk6zok altal megtermelt pénzaramlasbdl torténik.”2

A strukturalt finanszirozasi Ugyletek Osszeallitasa jelentds tranzakcids koltséggel jar, ezért
alkalmazasuk csak meghatarozott méret felett kifizetddd. Ezzel all dsszeflggésben az is, hogy a
strukturalt Ggyleteket sokszor tébb bankbdl all6é hitelkonzorciumok finanszirozzak. Az ilyen tigyleteknél a

hitelszerz6dés és az ahhoz kapcsol6do biztositékok is egyedi sajatossagokkal rendelkeznek.

2.2. A strukturalt hitelszerzédés altalanos jellemzéi

A strukturalt finanszirozasi gyakorlatban hitelszerz0dés alatt egy olyan atipikus szerzdest
értenek, amely magaban foglalja a bankhitelszerz6dés és a kdlcsonszerzédés elemeit, valamint minden
olyan jogviszonyt, amely a felek kozotti egylttmiikodés szabalyozasahoz sziikséges (pl. letét, ligynok

és bankok megbizasa).

" Nédasdy Bence-Horvath S. Attila-Koltai Jozsef: Strukturalt finanszirozas Magyarorszégon. Alinea Kiadd, Budapest, 2011,
31.
2 Nadasdy/Horvath/Koltai: i.m. 40.
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A strukturalt Ugyletekhez kapcsolodo hitelszerzOdések jellegét alapvetéen az a tény hatarozza
meg, hogy a strukturalt hitelek egyediek és jellemezéen hosszu futamidejliek. Ezeknél a tranzakcioknal
nincsenek a fogyasztéi kolcsondknél megszokott blankettaszerz6dések, valamint ezek a
hitelszerz6dések altaldban nem is utalnak a banki Uzletszabalyzatokra és é&ltalanos szerzédési
feltételekre. Gyakori azonban a nemzetkdzi gyakorlatban kialakult mintak alkalmazasa. llyen példaul az

amerikai Loan Market Association (LMA) altal kidolgozott dokument&ci6.”

2.3. Biztositékok

A strukturalt ugyletek biztositékai kozé nemcsak a magyar jogrend éaltal hagyomanyos elismert
biztositékok tartoznak. Ennek részben az all a hatterében, hogy a biztositékok egy része nem a
fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolodoan, hanem mér az ilyen eljarasok meginditasa elétt kivanja

elérni a célzott hatast.”

Ezzel dsszefliggésben a strukturdlt finanszirozasi Ugyleteknél nemcsak a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségeket és az egyéb Ptk. alapu biztositékokat tekintik biztositékoknak, hanem a
biztositéki céllal hasznalt szerzé6déses konstrukcidkat is. Ptk. alapu finanszirozasi biztositék tobbek
kozott a vételi jog, az engedményezés, az elévasarlasi jog, az elidegenitési és terhelési tilalom és a
tulajdonjog-fenntartas is. Szerzédéses alapu finanszirozasi biztositék pedig a biztositéki célu tulajdon-

atruhazas, a komfortlevél, a biztositéki igynok kdzbeiktatadsa és az un. biztositéki pool-megallapodasok
is_75

A strukturélt Ugyletek hitelezGi olyan biztositékokra szeretnének szert tenni, amelyek
érvényesitéséhez nem kell szétrombolni a projekt értékeit, nem kell megszintetni az adost. Olyan
biztositékokra tartanak igényt, amelyek optiméalisan illeszkednek a tovabb miikodé ados altal
meghatarozott strukturakba. A hitelez6k els6dleges érdeke, hogy ellen6rzé jogositvanyaik és
biztositékaik segitségével gondoskodni tudjanak a megtérulésrdl, az adds szerzédéses vallalasainak
betartasarol, vagyis az adds és a projekt folyamatos és megfelelé miikodésérél. Egy jol felépitett nagy
beruhazashoz, projektlgylethez kapcsolddd szerzédésszegéskor a hitelezbknek a legritkabb esetben
elényos egy cs6d vagy felszamolasi eljaras meginditasa. A megtérlléshez szikséges érték ugyanis
joval biztosabban elérhetd a biztositékokhoz — elsédlegesen a zélogjoghoz — kapcsolddd kielégitési

els6bbség gyakorlasa nélkul.”

73 Az LMA hitelszerzddés f6bb elemeirdl Id.. Nadasdy/Horvath/Koltai: i.m. 222-230.
4 Nadasdy/Horvéth/Koltai: i.m. 255.

5 Nadasdy/Horvath/Koltai: i.m. 299-358.

6 Nadasdy/Horvath/Koltai; i.m. 257.
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A hatalyos cséd- és felszdmolasi szabalyok nem szolgéljgk az eljards ald vont adds
miikodoképességének és az eljaras ald vont vagyonba tartozd eszkdzok értékének megbrzését. A
fizetésképtelenségi eljarasok ald vont vagyontargy ugyanis éppen azt a sajatos értékét vesziti el,
aminek fenntartasat csak egy miikod6 projekt teheti lehetévé. A kizardlag az eszkdz értékesitésére
koncentralé végrehajtas tehat egy zsakutca. Ezért a hitelezék a hagyomanyos biztositékok mellett olyan
biztositéki céllal hasznélt strukturakra tartanak igényt, amelyek elsédleges szerepe a
fizetésképtelenségi eljarasok meginditasat megel6z0en alkalmazhato biztositékok létrehozasa. Ezek a
jogintézmények egyébként nem konkuralnak az esetlegesen parhuzamosan kikotott hagyomanyos
biztositékokkal, példaul zalogjoggal. Sokkal inkébb kiegészitik azokat.””

A modern gazdasagban Iétrejott bonyolult szerzédéses kapcsolatokat és finanszirozasi
strukturékat a hazai jogalkotas és a jogtudomany eddig nem volt képes kelld gyorsasaggal kovetni és
értelmezni. Emellett az esetleg korlatozo jovobeni jogalkotas jelentésen megnovelheti a tranzakcios
koltségeket. Mindez oda vezethet, hogy a nagy értékii beruhazasok és projektek finanszirozasara,
illetve biztositékaira a szerz6d6 felek olyan iranyadd jogot valasztanak, amely kiszamithatobb és

magasabb szint(i védelmet ad.”8

7 Nadasdy/Horvéth/Koltai: i.m. 258.
8 Nadasdy/Horvath/Koltai: i.m. 259.
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. RESZ

A kovetelésvasarlashoz kapcsolodo jogi problémak — elemzés a német
jog alapjan

l. A téke- és hitelpiacok legujabb tendenciai

Az elmult évtizedben a téke- és hitelpiacokon jelentds valtozasok mentek végbe, amelyek révén
a hitelnyujtas 0j formai alakultak ki.”® Mindez hatassal volt a hitelszerzédések jogara is.80 Az elmdilt
évtized egyik legfontosabb tGkepiaci jelenségévé a bankokat, illetve mas vallalkozasokat megilletd
kdvetelésallomannyal vald tdmeges kereskedés valt.8' Ezeknek a tranzakcidknak egy sajatos tipusa az
un. értékpapirositas. Ennek soran a kdveteléseket ugy értékesitetik, hogy menet kdzben értékpapirba
foglalasukra keril sor.82 Ezeknek az Un. Asset-Backed-Securities (ABS) tranzakcioknak szamos
megjelenési formaja és altipusa alakult ki.83 Eurépaban 2010-ben 363 milliard eurd értékben tortént

valamilyen ABS tranzakcio keretében kibocsatas.8

Ezeknek az értékpapirositott Ugyleteknek a szerzédéses szabalyozasa és altaldban a jogi
hattere meglehetésen dsszetett.85 Ez mar megjelenik az ugylet elsd 1épésénél, amikor is a bank
kdvetelésallomanyat egy kizarélag az értékpapirba foglalas céljabél alapitott céltarsasagra ruhazza at.
Ez adojogi szempontok miatt jellemzéen nem abban az orszagban kerll bejegyzésre, ahol a bank
mUikodik.8¢ Mivel az Ugyfél altalaban nem értesul arrél, hogy tartozasat a bank értékesitette, ezért a

teljesitésre tovabbra is a bank javara kerll sor. Kivételes azonban el6fordulhat, hogy egy harmadik fél

9 Err6l részletes attekintést Id.: Habersack, Mathias/Miilbert O. Peter/Schliitt Michael: Unternehmensfinanzierung am
Kapitalmarkt. 5. Teil: Sonderformen. 2. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, KdIn, 2008, 515-644.

80 Bitter, Georg: Kreditvertrage in Umwandlung und Umstrukturierung. Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht (ZHR), 173. Band, Mai 2009, 379-435.

81 A német jogirodalom mar a 2000-es évek elejétdl foglalkozik ezeknek a tranzakcidknak — és altalaban az uj hitelezési
strukturaknak — a jogi vonatkozasaival. Ld.: Friih, Andreas: Abtretungen, Verpfandungen, Unterbeteiligungen, Verbriefungen
und Derivate bei Kreditforderungen vor dem Hintergrund von Bankgeheimnis und Datenschutz. Zeitschrift fir Wirtschafts-
und Bankrecht Wertpapier Mittelungen (WM), 10/2000. 497-504.

82 Ezekr6l magyar nyelv( attekintést Id.: Janoskuti Levente: EszkdzOk altal fedezett értékpapirok. Bankszemle, 2001/1-2. sz.
27-40.

83 Kliwer, Ame/Marshall, Fabian: Whole Business Securitisation. Die Verbriefung eines Unternehmenscashlows. Zeitschrift
fir Bankrecht und Bankwirtschaft (ZBB), 4/2005, 255-265.; Reiner, Giinter/Schacht A. Johann: Credit Default Swaps und
verbriefte Kreditforderungen in der Finanzmarktkrise. Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier Mitteilungen
(WM), 8/2010, 337-346., 9/2010, 385-395.;

84 http://www.true-sale-international.de/abs-im-ueberblick/marktindeutschland/situation.html?L=0

85 Ezeknek az Ugyleteknek van egy blntetSjogi vonulata is. Errél Id.: Ransiek, Andreas: Asset Backed Securities und
Strafrecht. Zeitschrift flir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier Mitteilungen (WM), 19/2010, 869-875.

86 Ezeknek a céltarsasagoknak egy kedvelt bejegyzési helyévé Luxemburg valt.

31



(servicer) atveszi a hitelek, illetve az azokhoz kapcsolddd biztositékok kezelését. Tovabb bonyolitia a
tranzakciéhoz kapcsoldédd jogi kérdéseket, ha az egyes Ugyletekre kildnbdz6 jogok alkalmazasat
kototték ki a felek.

Az, hogy a banki kovetelésekkel valdé kereskedelem Eurépaban - és azon belll
Németorszagban - a 2000-es években ilyen mértékiivé valt, tobb okra vezethetd vissza. Ezek kozill
talan az a legfontosabb, hogy a kdvetelés-atruhdzas a hitelintézetek szdmara szamos elénnyel jar. Ez a
konstrukcio egyrészt felhasznalhato refinanszirozési eszkozkeént, masrészt viszont ezen keresztil a
bank csokkenteni tudja a sajat toke-terhelését, illetve el6 tudja segiteni hitelezési kockazatanak a
szétteritést. A kovetelésallomannyal egyutt ugyanis a hitelkockazat is kikertl a banki mérlegekbdl és
szétteritédik a nemzetkézi tékepiacokon.8”

A bankok a koveteléseikkel egyutt rendszerint az azokhoz kapcsoldédd biztositékokat is
értékesitik. Az engedményes tehat nemcsak a kovetelés, hanem a biztositék feletti rendelkezési jogot is
megszerezi.88 Mivel elsdsorban ingatlan-jelzaloghitelekbdl szarmazo kovetelések vasarlasara kerl sor,
ezert a kovetelésekkel egyutt atruhdzasra kertld biztositék Németorszagban jellemzéen a jelzalogjog
nem-jarulékos formaja, a Grundschuld.8® A Grundschuld 6 jellegzetessége, hogy esetében a biztositéki
jog és a biztositott kdvetelés kozotti viszonyban hianyzik a torvényi jarulékossag.% Ezt kételmi jogi
eszkozokkel — biztositéki szerz6déssel — potoljak. Ennek alapjan Grundschuld esetén a zélogkotelezett

védelmét alapvetden a biztositéki szerz6dés és az abbdl szarmazo kifogasok biztositjak.

A német jogirodalom?' és bir6i gyakorlat®? ezeket a tranzakciokat érvényes jogugyleteknek
ismerte el. A kezdeti altaldnos vélekedés ezzel kapcsolatban az volt, hogy a kdvetelésvasarlas nem

jelenthet jogi hatranyt a biztositékot nyujto fél szamara.®?

JellemzGen a mar felmondott, illetve az adds szerzédésszegése miatt felmondhat6d hitelek

értékesitésére kertl sort (non-performing loans: NPLs/notleidende Darlehen). Eléfordul azonban — bar

87 Ezeknek az el6nydknek a fokozottan kihasznaldsa dsztdndzte arra a német bankokat, hogy kézdsen alapitsanak az
értékpapirositassal foglalkozé céltarsaséagot. Igy jott létre 2004 méajusaban a True Sale International GmbH, amelyet 13
német nagybank alapitott. Errél részletesebben Id.: www.true-sale-international.de

8 Fridgen, Alexander. Die Sicherungsgrundschuld beim Forderungsverkauf. Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht
Wertpapier Mittelungen (WM), 40/2008, 1863.

8 A német Grundschuld-rél részletesebben Id.: Bodzasi Balazs: A jelzalogjog absztrakt forméja a német jogban: a
Grundschuld. Themis — az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata. 2008/1. szém jnius, 4-19.
Interneten elérheté: http://www.ajk.elte.hu/file/Themis-2008Junius.pdf

9 A jarulékossag fogalmardl részletesebben Id.: Bodzasi Balazs: Jarulékossag és absztrakcid a zalogjogban. In: Fazekas
Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok 2011. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2011, 27-59.

91 Nobbe, Gerd: Bankgeheimnis, Datenschutz und Abtretung von Darlehensforderungen. Zeitschrift fir Wirtschafts- und
Bankrecht Wertpapier Mittelungen (WM), 33/2005, 1537-1548.

92 BGH WM 2007, 643., BVerfG WM 2007, 1694.

93 Fridgen, WM 2008, 1863.
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joval kisebb mértékben -, hogy szerzédésszeriien teljesitett hiteleket (performing loans) is értékesitenek

a hitelintézetek.%

IIl.  Akovetelésvasarlashoz kapcsolddé jogi problémak

2007-t6l kezdve a német sajtdban egyre tobb hiradas foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
szerzOdésszeriien teljesité ingatlan-jelzélogaddsok azért veszitették el otthonukat, mert a bank a
tartozasukat eladta.® A kovetelések megvasarldi altalaban nem bankok voltak, hanem olyan pénzlgyi
befektet6k, akik az adosok helyzetére egyaltalan nem voltak tekintettel, csupan az ingatlanok gyors és
nyereséges értékesitésében voltak érdekeltek. A koveteléseket megvasarld, nem banki pénzigyi

befektetdk szamara a biztositékok értékesitése volt az elsédleges.%

Jarulékos biztositékok esetén nem mutatkoztak kulonosebb problémék. Ezek ugyanis csak a
koveteléssel egyutt kerulhetnek atruhdzasra, 6nallé engedményezésuk kizart. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kovetelés és a biztositék egylttes atruhazasakor a biztositékot nyujtd felet megilletd kifogasok
valtozatlanul fennmaradnak. Kezesség esetén a kezes az engedmeényessel szemben is érvényesitheti a

biztositott kivetelés esedékességének hianyabol szarmazé kifogasat.9”

Kezesség esetén a kovetelest megvasarld engedményes johiszemii jogszerzésére csak
kivételesen kertilhet sor.®® Ehhez hasonlé a helyzet kézizélogjognal is. Jarulékos Hypothek esetében
azonban a telekkdnyvhoz kapcsolddoan ettdl részben eltérd elvek érvényestinek. A fészabaly itt is az,
hogy a kdvetelés és a jelzélogjog egyitt szall at és a kifogasok is fennmaradnak. Nem hivatkozhat
azonban a tulajdonos ezekre a kifogasokra, ha azok korabban nem lettek a telekkonyvbe bejegyezve.
Ebben az esetben az engedményes johiszemd jogszerz lesz, akivel szemben a kifogasokat nem lehet

érvényesiteni.%

. Jogpolitikai vita

9 Dérrie, Robin: Immobilienfinanzierungen und Verkauf von Kreditforderungen nach Inkrafttreten des
Risikobegrenzungsgesetzes. Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft (ZBB), 5/2008, 292.

9 Ld.: Stiddeutsche Zeitung 2006.11.4.-ai szam, 2008.3.6-ai szam, tovabba FAZ 2008.1.23-ai szdm

% Redeker, Philipp: Renaissance der Hypothek durch Abschaffung des gutgldugigen einredefreien Erwerbs bei der
Grundschuld? Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP), 52009, 209.

97 BGB 271. § (2) bekezdés

9 Eqy ilyen kivételes esetkort szabalyoz a BGB 405. §-a.

9 Friedgen, WM 2008, 1866.
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Az észlelt szabalyozasbeli hianyossagok és visszaélési lehetbéséget miatt 2007-t6l
Németorszagban heves politikai és jogpolitikai vita bontakozott ki a kdvetelésvasarlasrol. Ez a vita
sokszor nélkilozte a szakmai ismereteket és a sajtohiraddsokban szereplé esetekrdl a pontos
informacidkat is.1%0 Mivel azonban a fogyasztdk széles korét érintette, a jogalkotd ugy érezte, hogy

|épnie kell.

Ezt csak erdsitette az a masik tény, hogy a vallalkozasok kdrében is egyre nétt az aggodalom
amiatt, hogy a bankkal szemben fennélld tartozasaikat a bank értékesiti. Oket elsésorban az
aggasztotta, hogy a vevd az altala megvasarolt kovetelésekkel egyutt az adosokra vonatkozd adatokat
is megszerezhetett, amelyek révén befolyast gyakorolhatott az érintett vallalkozasokra. 0!

IV.  ARisikobegrenzungsgesetz célja

Minderre tekintettel a német jogalkotd 2008. augusztus 12-én megalkotta a pénzugyi
befektetésekkel 0sszefliggd kockazatok csokkentesérdl sz0l6 torvényt (un.
Risikobegrenzungsgesetz).'92 A jogszabaly célia nem a kdvetelésvasarlas ellehetetlenitése, vagy
megnehezitése volt, annak gazdasagi jelentdségét ugyanis maga a térvény indokolasa is elismeri.03

A jogalkoté szeme el6tt sokkal inkabb a kolcsonfelvevok fokozottabb védelme lebegett, kulonos
tekintettel arra az esetre, amikor a hitelez6t megilleté kovetelés - biztositékkal egyutt -
engedményezésre keril. A kolcsonaddsok védelme sorén elsdsorban a mezdgazdaséagi termeldk és a
kis- és kozepes vallalkozasok helyzetének biztositasat helyezte elétérbe a jogalkotd.'04 Ezt részben a
hitelez6t terheld tajékoztatasi kotelezettség szintiének emelésével kivantak elérni, részben pedig a

felmondési szabalyok szigoritdsaval.'05
Az Uj torvény szamos jogszabalyt modositott, igy tobbek kdzott az értékpapir-kereskedelemrdl
sz0l6 torvényt, a részvényekrdl szolo torvényt és egyéb értékpapirjogi normakat is. Valtozasokra keriilt

sor a birdsagi végrehajtas szabalyait illetéen is.

100 Dérrie, ZBB 2008, 293.

101 Ehhez kapcsoldddan kell utalni arra, hogy a BGH egy 2007.02.27-én hozott dontésében kimondta, hogy a kdvetelések
bankok altali atruhazasa nem sérti a banktitkot és nem all ellentétben az adatvédelmi torvénnyel. Ld.: BGHZ 171, 180. A
dontéssel kapcsolatban kritikus véleményt fogalmaz meg: Schwintowski, Hans-Peter/Schantz, Peter. Grenzen der
Abtretbarkeit grundpfandrechtlich gesicherter Darlehensforderungen. Neu Juristische Wochenschrift (NJW), 8/2008, 472-
476.

102 Gesetz zur Begrenzung der mit Finanzinvenstitionen verbundenen Risiken. Vom 12. August 2008, Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2008, Teil I. Nr. 36. 1666.

103 Dérrie, ZBB 2008, 293.

104 Derleder, ZIP 2009, 2221.

105 | angenbucher, Katja: Kredithandel nach dem Risikobegrenzungsgesetz. Neu Juristische Wochenschrift (NJW), 44/2008,
3170-3171.
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A legnagyobb jelentdségli azonban a BGB rendelkezéseinek a modositasa volt. A BGB-t érint6
valtozasok alapvetéen a jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzédéseket érintették, 6sszefliggésben a
fogyaszt6i hitelszerz6désekre irdnyadd rendelkezésekkel. A torvény emellett a Grundschuld egyes
szabdlyait is maddositotta. Valtozatlan maradt azonban a biztositott kdvetelésre vonatkozd jogi

szabalyozas.106

Ezeknek a mddositasoknak, illetve az azok hatterében all6 gazdasagi mozgatérugdknak a
részletesebb bemutatdsa magyar szempontbdl azért lényeges, mert 1996-ban az 6nalld zélogjog
konstrukciojanak a megalkotasakor - a svajci jog mellett - a német Grundschuld volt az a szabéalyozasi
minta, amelyet a magyar jogalkotd alapul vett. Erre tekintettel a német szabalyozést érintd legujabb
maodositasokbol is levonhatoak olyan kovetkeztetések, amelyek a magyar jogban is hasznosithatoak.

V. A Grundschuld szabalyait érinté valtozasok

5.1. A johiszemii jogszerzés lehetdségének kizarasa

A Risikobegrenzungsgesetz 6. cikkének 7. pontja egy uj bekezdéssel egészitette ki a BGB
1192. §-at. Az Uj 1192. § (1a) bekezdése igy szol: ,Ha a Grundschuld-ot kovetelés biztositasara hoztak
létre (biztositéki Grundschuld), a tulajdonos az 6t a biztositeki szerz6dés alapjan a korabbi jogosulttal
szemben megilletd azon kifogasait, amelyek vagy a Grundschuld-al szemben hozhatok fel, vagy a
biztositéki szerz6désbél szarmaznak, a Grundschuld késébbi megszerzbivel szemben is érvényesitheti.
A BGB 1157. § (2) bekezdése ebben az esetben nem kerill alkalmazésra. Egyebekben a BGB 1157. §

valtozatlan marad.”

Ennek a mddositasnak a hatterében az a jogalkotdi félelem allt, amely szerint a hitelezd a
Grundschuld-ot izolaltan, vagyis biztositott kovetelés nélkil is atruhdzhatja. Ezzel szemben korabban
azt az érvet hozték fel, hogy a banki gyakorlatban a hitelintézet a tulajdonos beleegyezése nélkiil a
Grundschuld-ot csak a biztositott koveteléssel egyitt, a kdvetelés mindenkori mértékének megfeleléen
ruhazza at.'%7 Tekintettel azonban az Ujabb finanszirozasi strukturakra ez az érvelés a német jogalkot6t
nem gy6zte meg. A torvényhozo ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biztositékot
nyujto felet meg kell 6vni azoktol a veszélyektdl, amelyeket a Grundschuld izolalt engedményezése rejt
magaban. Ezek a kockazatok akkor realizalodtak, amikor az engedményezd az Uj jogszerz6t nem
tajekoztatta a biztositéki szerz6dés tartalmérdl, illetve, hogy nem Iéptette be 6t a biztositéki

106 Redeker, ZIP 2009, 209.
107 BGH NJW 1972, 1464.
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szerzOdésbe. Marpedig ezt a koveteléseiket atruhdzd bankok gyakran az adoéssal kotott

kélcsdnszerzdés, illetve biztositéki szerzédés megszegése aran sem tették meg.108

Ha az engedményes nem tudott a biztositéki szerzédés tartalmarol, akkor — tekintettel a BGH
1972-es itéletében foglaltakra — johiszemii jogszerzének mindsiilt, vagyis vele szemben a tulajdonos
kifogasait nem érvényesithette. Johiszem(i jogszerzés esetén pedig fennallt a lehetésége annak, hogy
az engedményes a Grundschuld alapjan ugy indit végrehajtast az ingatlanra, hogy a kélcsénosszeg az
addsnak még nem lett atadva, illetve a kolcson részben vagy egészben mar vissza lett fizetve. Az adds
szaméra ilyen esetben csak az engedményezdvel szemben érvényesithetd kartéritési igény allt

rendelkezésre.09

Ezt a veszélyt a Risikobegrenzungsgesetz gy probalta meg kizarni, hogy lehetévé tette a
tulajdonost megilletd kifogasok érvényesitését az uj (johiszemii) jogszerzGvel szemben is. Ennek nem
feltétele az sem, hogy a jogszerz6 a Grundschuld biztositéki karakterérdl tudomassal birjon.10 A
kifogasok felhozatalanak csupan az a feltétele, hogy azok a Grundschuld ellen iranyuljanak, illetve a
biztositéki szerz6désbdl szarmazzanak. Elsddlegesen az dsszegszer(isités hianyara iranyuld kifogas, a
biztositott kivetelés megsziinésére vonatkozd kifogas, illetve az engedményezés érvénytelenségét
allité kifogas johet széba.

Kérdés azonban, hogy a kifogasok felhozatalanak feltétele-e az, hogy azok az engedményezés
idépontjaban mar fennélljanak? A német jogirodalom allaspontja ebben a kérdésben nem egységes. A
tobbségi vélemény a korabbi, 2008 elétti jogi helyzethez kapcsoléddan az volt, hogy a BGB 1157. §-a
csak azokat a biztositéki szerzOdésbél szarmazd kifogasokat fogja at, amelyek esetében a
létrejovetelhez szilkséges Osszes tényallasi elem a Grundschuld atruhazasakor mar teljesilt. Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a biztositott kivetelés utblagos megsziinésére vonatkozé kifogast az
engedményessel szemben nem lehet érvényesiteni.'"! Az Uj szabalyozas szempontjabdl ennek a
kérdésnek azonban mér azért nincs jelentésége, mert a torvény csak azt a feltételt irja el6, hogy a
kifogasok a biztositéki szerz6désbll szarmazzanak, a kifogas létrejottének idépontja azonban
irrelevans.”2 A torvényjavaslat indokolasa kifejezetten utal is arra, hogy a jogalkoté azoknak a
kifogasnak az érvényesitését is lehetbveé kivanta tenni, amelyeknél az osszes tényallasi elem csak a
Grundschuld atruhdzasa utan jon létre. A jogalkotd természetesen elsédlegesen a biztositott

108 [ angenbucher, NJW 2008, 3172.

109 [ angenbucher, NJW 2008, 3172.

110 [ angenbucher, NJW 2008, 3172. A 2008-as mddositas tehat joval tovabb megy a RG 1917-es itéletében meghatarozott
szinten, hiszen a kifogésok felhozatalat teljesen fiiggetleniti a jogszerzd rosszhiszemUiségétél.

11 Biilow, ZJS 2009, 4.

112 Redeker, ZIP 2009, 210. A szerz§ ezzel kapcsolatban a torvény indokolasat is idézi.
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kdvetelésnek a Grundschuld atruhazéasa utan bekdvetkez6 megsziinésére vonatkozd kifogast tartotta

szem el6tt.113

A BGB uj 1192. § (1a) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az engedményes a biztositéki
Grundschuld-ot akkor is a biztositéki szerz0désbél szarmazd kifogasokkal terhelten szerzi meg, ha
egyébként johiszemiinek mindsul. Ez azt jelenti, hogy vele szemben ezeket a kifogasokat a tulajdonos
akkor is felhozhatja, ha az engedményes még a Grundschuld biztositéki jellegérdl sem tudott. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy az engedményes a kifogasokkal terhelt Grundschuld-ot nem ruhézhatja at
kifogasmentesen.'* Az (j szabalyozas tehat egyértelmlen kizérjia a Grundschuld johiszemi

megszerzésének a lehetéségét.!s

A kiegészitett torvényszoveg kapcsan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a BGB-ben ezen
modositds nyomén jelentek meg el6szor a biztositéki Grundschuld (Sicherungsgrundschuld) és a
biztositéki szerz6dés (Sicherungsvertrag) kifejezéseket. A Grundschuld biztositéki jellegét a német birdi
gyakorlat mar 1917-ben elismerte,8 az altalanos megitélés szerint azonban a biztositéki karaktert a
telekkdnyvbe nem lehetett bejegyezni.!'” Az (j szabalyok alapjan nemcsak a biztositéki szerz8désbdl
szarmazd, mar fennallo kifogasokat lehet bejegyezni a telekkdnyvbe, hanem a Grundschuld biztositéki
jellegét, s6t a biztositéki szerzédés lényeges tartalmi elemeit is. Mindez azonban csak egy lehetéség,
nincs ugyanis olyan jogszabalyi eléiras, amely a Grundschuld biztositéki karakterének nyilvanossagra

hozatalat kotelezévé tenné. 118

A BGB uj 1192. § (1a) bekezdésével kapcsolatban arra is utalni kell, hogy ez az Uj szakasz a
torvényjavaslat eredeti szévegében még egyaltaldn nem szerepelt. Ez a mddositas a német parlament
felséhdza (Bundesrat) éltal az alséhaznak (Bundestag) visszakildott észrevételekben jelent meg
elészor. A Bundesrat altal visszaklldétt anyagba pedig a Bajor Szabadallam képvisel6i altal tett
inditvany nyoman kerllt be a BGB 1192. §-4nak mddositasara iranyuld szbvegrész, amelyet ezt
kovetéen a Bundestag pénzlgyi bizottsdga az utolsé pillanatban vett csak fel a
Risikobegrenzungsgesetz végleges szOvegjavaslataba. A torvényalkotasi folyamat ezen fordulatara
tekintettel az Uj szabalyozasra tett javaslatot nem elézte meg szakértdi értékelés. 9

5.2. Afelmondas szabalyainak kogensé tétele

113 Meyer, WM 2010, 59.

114 Biilow, ZJS 2009, 5.

115 Redeker, ZIP 2009, 210.

116 RGZ 91, 223.

"7 Meyer, WM 2010, 62. Maskeént itélték meg azonban a biztositéki jelleggel dsszefliggd, mar fennallo, konkrét kifogasokat,
amelyeknek a telekkdnyvbe trténd bejegyezhetlségét elismerték.

118 Meyer, WM 2010, 62.

119 Meyer, WM 2010, 59.
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A Grundschuld szabalyozasat érinté tovabbi valtozas, hogy a torvény 6. cikkének 8. pontja egy
mondattal kiegészitette a BGB 1193. § (2) bekezdését. A BGB 1193. §-a a Grundschuld felmondasardl
rendelkezik. Ennek (1) bekezdése szerint a Grundschuld esedékessé valasahoz felmondésra van
szilkség. A felmondasi jog a tulajdonost és a jogosultat egyarant megilleti. A felmondasi id6 6 honap. A
(2) bekezdés korabbi sz6vege szerint az (1) bekezdésben foglaltaktol érvényesen el lehetett témni. A (2)
bekezdés kiegészitése szerint, ha a Grundschuld pénzkdvetelés biztositasara szolgal, akkor az (1)

bekezdésben foglaltaktél nem lehet eltérni.!20

Ez a kiegészités azért jelent lényeges valtozast, mert érvénytelennek mindsiti a banki
gyakorlatban korabban hasznalt szerz6déses kikotéseket, amelyek a felmondasi id6 nélkili, azonnali
felmondast és ezen keresztll a Grundschuld azonnali esedékessé valasat rogzitették. 2!

A modositast kovetden a Grundschuld felmondasi ideje kotelezéen 6 hdnap, amelytdl a felek
megallapodasukban nem térhetnek el. Ebbdl a szempontbdl a BGB 1193. § (2) bekezdése preventiv
funkciot lat el. Az izolalt, nem biztositéki jellegli Grundschuld esetében azonban a korabbi gyakorlat

szerinti felmondasi kikdtések valtozatlanul megmaradhatnak. 22

Ez a felmondas rendes felmondasnak tekintendd, amelyet nem kell indokolni. Masrészt
azonban ez a felmondasi jog erre iranyuld kilonds ok nélkil is gyakorolhatd. Ezt a jogirodalomban arra
hivatkozassal kritizaltak, hogy a felmondas védelmi funkci6javal az lett volna dsszeegyeztethetd, ha a

felmondést tételesen meghatarozott okokhoz kétik.123

Méas kérdés, hogy a felek a kamat esedékessé tételében ettdl eltérd maddon, kilon is
megallapodhatnak.'?* Az Uj szabalyozas tehat a kamat és a mellékszolgaltatdsok esedékességére

nincs hatassal.125

VI. ARisikobegrenzungsgesetz értékelése

Altalanos az a jogirodaimi nézet, amely szerint az U rendelkezések meglehetdsen

atgondolatlanok.26 Ennek egyik oka, hogy az Uj szabalyozas nem terjed ki a jarulékos forgalmi

120 § 1193 (2) Satz 2: Dient die Grundschuld zur Sicherung einer Geldforderung, so ist eine von Absatz 1 abweichende
Bestimmung nicht zuléssig.

121  angenbucher, NOW 2008, 3172., Meyer, WM 2010, 59. 12. labjegyzet

122 Derleder, ZIP 2009, 2223.

123 Derleder, ZIP 2009, 2225.

124 | angenbucher, NJW 2008, 3172.

125 Derleder, ZIP 2009, 2224.
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jelzélogjog (Verkehrshypothek) johiszem(i megszerzésére. A forgalmi jelzalogjogot ugyanis mindenképp
be kellett volna vonni az Uj szabalyozas hatokorébe.'2” Emellett az uj rendelkezések nem terjednek ki
arra az esetre sem, ha a Grundschuld &ltal biztositott kdvetelés visszafizetésre kerilt és ennek

kdvetkeztében a Grundschuld a jogosulttol visszakdvetelhetévé valik.128

Az Uj szabalyozas kdvetkeztében az a nem kivant helyzet allt el6, hogy a forgalmi jelzélogjogot
tovabbra is meg lehet szerezni johiszemdiien, kifogasoktol mentesen, mikdzben erre a nem-jarulékos

biztositéki Grundschuld esetében nincs tobbé lehetdség.

Kérdés, hogy ez mennyire felel meg a jelzalogjogok szabélyozésa sordn a BGB
megalkotasakor szem el6tt tartott rendszernek. A jelzélogjogok eredeti szabalyozasi koncepcidja szerint
mind a mérsékelten jarulékos forgalmi jelzélogjog, mind pedig az 6nallé Grundschuld esetén biztositott
volt a jelzalogjog johiszem(i megszerzésének a lehetdsége.'?® Az (j szabalyozas biztositéki
Grundschuld esetén ezt a lehetGséget megszlntette. Ennek révén azonban az az ellentmondasos
helyzet allt el6, hogy az eredetileg joval forgalomképesebb jogként statualt Grundschuld a hatalyos
szabalyok szerint a biztositéki szerzddésen keresztll szorosabban kapcsolodik a biztositott
kdveteléshez, mint az egyébként jarulékos forgalmi jelzalogjog.’3® A szorosabb jarulékossag
kdvetkeztében a Grundschuld - a BGB eredeti koncepcidjaval szemben — forgalomképességébdl
drasztikusan veszitett, az (j szabalyozas hatasara ugyanis a forgalmi jelzélogjog méar egy
forgalomképesebb alakzatnak tekinthetd, mint az Uj biztositéki Grundschuld. Az U] szabalyozas alapjan
a Dbiztositéki Grundschuld sokkal inkdbb a szigorGan jarulékos biztositéki jelzalogjog
(Sicherungshypothek) intézményéhez kerllt kdzelebb, amelynél a jdhiszem(i jogszerzés a BGB 1185.
§-a alapjan kezdettdl fogva kizart.'3' Van azonban olyan jogirodalmi értékelés is, amely szerint a
forgalomképesség szempontjébdl az Uj szabalyozas révén a biztositéki Grundschuld valdjaban a
biztositéki Hypothek-nél is kedvezbtlenebb megitélés ala esik.'32 Mindezek alapjan pedig az allapithatd
meg, hogy a BGB Uj 1192. § (1a) bekezdése ellentmond a jelzalogjogi szabalyozas eredeti
koncepciojanak.133

126 Wolfsteiner, Hans: Grundschuld. in: J. von Staudingers - Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit
Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen. Sellier-de Gruyter, Berlin, 2009, 875.

127 Meyer, WM 2010, 60.

128 Habersack, NJW 2008, 3176.

129 Ennek alapjat a BGB 1157. §-a jelentette.

130 Meyer, WM 2010, 62.

131 A BGH 1972-es itéletében ez volt az egyik érv, amikor a RG korabbi gyakorlatatdl eltért. A BGH szerint ugyanis a korabbi
gyakorlat valéjaban kizarta a Grundschuld johiszem(i megszerzésének a lehetdségét, amely ellentmondott a Grundschuld
absztrakt jellegének. Ld. BGH NJW 1972, 1464.

132 Wolfsteiner: i.m. 876.

133 Redeker, ZIP 2009, 211. tovabba Meyer, WM 2010, 61.
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Az Uj rendelkezések célja az volt, hogy az ingatlan tulajdonosa szamara biztositsak azt, hogy a
Grundschuld engedményezésekor a biztositott kdveteléshez kapcsolédd ellenjogait, kifogéasait ne
veszitse el. Emellett ki akartak zarni, hogy a Grundschuld j6hiszem(i megszerzdje dologi jogat annak
ellenére érvényesithesse, hogy a biztositott kovetelést az adds szerzédésszeriien teljesiti.!34
Méasképpen megfogalmazva: a jogalkotd a kétszeres teljesités veszélye ellen kivanta védelemben
részesiteni a tulajdonost. A jogalkotd ennek alapjan az ingatlantulajdonos védelmét még a

forgalomképesség rovasara is elétérbe kivanta helyezni. 135

Kérdés azonban, hogy ezzel a BGB alapkoncepciojaval ellentétes, rendszeridegen megoldassal
a jogalkotonak sikertlt-e elérnie eredeti céljat? Ennek megvalaszolasa soran abbdl kell kiindulni, hogy
ha a bankok tovabbra is egy relative forgalomképes biztositékot kivannak alkalmazni, akkor
lehetdséguk van atalini a forgalmi jelzalogjogra (Verkehrshypothek). A biztositékok alkalmazasaban
torténd ilyen jellegii valtas korantsem kizart.136

A Grundschuld ugyan az Uj szabalyozés ellenére tovabbra is egy rugalmas biztositéki forma,
amely azonban forgalomképességbdl jelentsen veszitett. A mai banki gyakorlatban a refinanszirozasi
lehet6ségek minél hatékonyabb és koltségkimélobb kihasznalasa tolt be kdzponti szerepet. Ebbél a
szempontbdl pedig a biztositék forgalomképessége és atruhazhatdésaga fontosabb cél annal, minthogy
a biztositéki cél megvaltoztatasaval, kicserélésével rugalmas legyen. Ha pedig a bankoknak a
rugalmassag és a forgalomképesség kdzott kell valasztaniuk, akkor a mai gazdasagi viszonyok kdzott
nagyobb a val6szinlisége annak, hogy a forgalomképesség mellett dontenek.'3” A Grundschuld helyett

a forgalmi jelzélogjogra torténd atallas tehat egy nagyon is valészin(i lehetéség.

Tovabbi probléma, hogy mivel a forgalmi jelzalogjog esetében az Uj szabalyozas alapjan is
fennall a johiszem(i jogszerzés lehetésége, igy adott esetben fennéllhat a kétszeres teljesités veszélye
is. A jogalkoténak nyilvan nem ez volt a szandéka. Erre tekintettel a BGB Uj 1192. § (1a) bekezdése

nemcsak rendszeridegen, de ezen keresztiil valdjaban az eredeti jogalkoto6i célt sem siker(lt elérni.38

Ezt az értékelést a német jogirodalomban azzal is kiegészitik, hogy a jogalkotashoz vezet
alapprobléma megoldasa valdjaban nem az anyagi ingatlanjogban, hanem az eljarési szabalyokban
keresend6. A birdsagi végrehajtasi szabalyok teszik ugyanis lehetévé a Grundschuld megszerzdje
szaméra az ingatlanra vezetett azonnali végrehajtast. Ezen a lehetdségen azonban a BGB uj 1192. (1a)
bekezdése nem véltoztatott semmit. Az alapprobléméat a felmondasra vonatkozd Uj szabalyok és a

134 Habersack, NJW 2008, 3176.

135 Biilow, ZJS 2009, 4.

136 Errgl az atallasi lehetdségrél részletesebben Id.: Heinze, Christian: Die abstrakte Verkehrshypothek. Archiv fiir die
civilistische Praxis (AcP), 211 (2011), 105-152.

137 Redeker, ZIP 2009, 211.

138 Redeker, ZIP 2009, 211.
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végrehajtasi rendelkezések mddositasa sem oldottak meg. Részben azért sem, mert az Uj felmondasi
szabalyok a Grundschuld absztrakt jellegével nem igazan egyeztethetdek Gssze.’3® Ehhez képest a
jogalkotonak azt a lehetdséget kellett volna kizarnia, hogy a Grundschuld engedményese az azonnali

végrehajtasra iranyulo alavetéssel élni tudjon. 40

A BGB uj 1192. § (1a) bekezdésével kapcsolatban arra is ramutatnak, hogy az uj szakasz

nyelvileg is pontatlan, rosszul megfogalmazott.'4!

A fenti indokok alapjan a német jogirodalomban a Grundschuld szabalyozésat 2008-ban
alapvetéen mddosito Uj rendelkezések miel6bbi korrekciojat javasoljak.42

VII. Kovetkeztetések a magyar jogra vonatkozéan

7.1. AZzalogjogi szabalyozas hattere és jovobeni lehetséges iranyai

A zalogjogi szabalyozas és a gazdasagi élet 0sszefuggéseinek elemzése utan felmerdl a
kérdés, vajon milyen kovetkeztetéseket lehet mindebbdl levonni a magyar jogra vonatkozoan,

kllondsen a vége felé kdzeledd Ptk. kodifikaciora vonatkozéan.

Az elsé lényeges észrevétel, a zalogjog rendkivil szorosan kotédik a téke- és hitelpiacokhoz. A
jogi szabalyozas kialakitasa soran emiatt nem hagyatdak figyelmen kivil a legUjabb piaci folyamatok,
finanszirozasi strukturak és ehhez kapcsoléddan a megvaltozott piaci igények. Minderre tekintettel a
zalogjognak az Uj Polgari Torvénykdnyvben torténé szabalyozasa soran figyelembe kell venni azt, hogy
az elmult évtizedben a magyar piacon is a strukturalt finanszirozas, illetve a hitelnyujtas 0j formai

jelentek meg.143

Azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a zalogjogi szabalyozas akkor felel meg leginkabb a
gazdasagi élet igényeinek és elvarasainak, ha kelloképpen sokszini. Ezzel kapcsolatban csak arra
utalunk, hogy a német BGB a jelzalogjogoknak olyan szerteagazdan sok tipusat szabalyozza, amely
méar a német jogirodalom értékelése szerint is tobb annal, mint amennyire a gyakorlati igények

kielégitéséhez szikség lenne.'44

139 Derleder, ZIP 2009, 2225.

140 Meyer, WM 2010, 60.

141 Meyer, WM 2010, 63.

142 Wolfsteiner: i.m. 876.

143 Errdl Id.: Nadasdy Bence/Horvath S. Attila/Koltai Jozsef. Strukturdlt finanszirozas Magyarorszagon. Alinea Kiadd,
Budapest, 2011, 561. p.

144 Baur, Fritz: Lehrbuch des Sachenrechts. 15. Auflage, Verlag C.H. Beck, Mlinchen, 1989, 328.
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A Zzalogjogi szabalyozads sokszinlisége azt jelenti, hogy a polgéri jog szamos valasztasi
lehet6séget biztosit a felek szamara, amelyekbdl a piaci szereplék megfelelé mérlegelés utan ki tudjak
valasztani az aktudlis gazdasagi igényeinek leginkabb megfeleld zalogjogi konstrukciot. A zalogfajtak

nagy szama tehat dnmagaban egy fontos szempont és elvaras.

Mindebbél a magyar jogra nézve elsédlegesen az kdvetkezne, hogy a Ptk. zalogjogi
rendelkezései egyrészt a jarulékos zalogjognak is tobb tipusat ismerje és szabalyozza, masrészt pedig
az, hogy a jarulékos zalogjog mellett kodifikélja a zalogjog nem-jarulékos fajtajat is. Erre egyrészt a
magyar jogtorténeti hagyomanyok adhatnak alapot, masrészt az, hogy az alapjaiban megvaltozott
gazdasagi es tarsadalmi korulmények kozott a jarulékossag elvének kizarblagossagat az eredeti

formaban mar nem indokolt fenntartani.145

A zélogjog nem-jarulékos formajanak elismerése és szabalyozasa melletti legfontosabb érv,
hogy a jog egy olyan zalogfajtat is kinaljon a felek szaméra, amely egyrészt forgalomképes, kdnnyen
atruhazhatd, mésrészt pedig rugalmas. A rugalmassag és a forgalomképesség a jogi szabéalyozas
szintjén ugy érhet6 el, ha a torvény elvalasztja egymastol a biztositéki jogot és a biztositott kovetelést.
Amig egyszer(i (kdzOnséges) zalogjog esetében ezt a kapcsolatot maga a térvény hozza létre a
jarulékossag elvén keresztll, addig az onéllé zalogjognal hianyzik ez a torvényi kapocs. Ezt a felek

kozotti kdtelmi jogi megallapodas, az Un. biztositéki szerz6dés helyettesiti.

A német jelzalogjog legUjabb mddositasainak ismerete alapjan azonban arra is hatarozottan fel
kell hivni a figyelmet, hogy a zélogjog nem-jarulékos tipusanak a szabalyozasara csak megfeleld
dogmatikai alapok figyelembevétele mellett keriilhet sor. Ezek a dogmatikai keretek akkor adottak, ha a
nem-jarulékos zalogjog szabalyozasa soran szem el6tt tartott fenti kettés célkitlizés — a rugalmassag és
a forgalomképesség — egyike sem sériil. A BGB 2008-as mddositasa nyoman az absztrakt zalogjog
jelentés mértékben veszitett a forgalomképességébdl. A fentiek alapjan lathatd, hogy ez a megoldas
egyrészt rendszeridegen, diszfunkcionalis, masrészt az eredeti jogalkotoi célt sem érte el. Erre a
magyar jogalkotdnak is figyelemmel kell lennie.

Az alabbiakban roviden Osszefoglaljuk azokat a fobb csomdpontokat, amelyeket az 6nall6

zalogjog szabéalyozésa soran felmerilhetnek.

7.2. AZzlogkotelezett védelme

145 Harmathy Attila: A szerzédést biztositd mellékkotelezettségek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgéri jog. Kommentar a
gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 441.
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A nem-jarulékos zélogjog szabalyozésakor biztositani kell, hogy a zalogkotelezett — aki
rendszerint, de nem feltétlenil azonos a biztositott kdvetelés személyes addsaval — ne ker(ljon
hatranyosabb helyzetbe, mint amilyenben jarulékos zalogjog alkalmazédsa esetén lenne. A
zalogkotelezettet megilleté védelmi eszk6zok azonosak kellenek, hogy legyenek mindkét zalogfajta

esetén.

A zalogkotelezettek védelmének azonos szintje azéltal teremthetd meg, ha a jarulékossag elve
alapjan a torvény altal biztositott védelmi eszkozoket a nem-jarulékos zalogjog kotelezettje kifogasok
forméajaban érvényesitheti a hitelezéjével szemben. Ezeknek a védelmi eszkozoknek — kifogasoknak —
a jogalapjat nem-jarulékos zalogjog esetében nem a torvény, hanem a zélogkotelezett és a hitelezd
kozotti kotelmi jogi megallapodas, a biztositéki szerzodés teremti meg. A biztositéki szerz6désnek tehat
az a legfontosabb funkcidja, hogy jogalapot szolgaltasson a zalogkotelezett szamara arra az esetre, ha
a hitelezé alaptalanul probalna meg kielégitési jogat gyakorolni. Nem-jarulékos zalogjog esetében a
hitelez6 az 6t megilletd kielégitési jogot — amely valamennyi zélogfajta Iényegi sajatossaga, a zalogjog
fogalmanak egyik alkotoeleme — kizarolag a biztositéki szerzédés keretei kozott gyakorolhatja. Hiaba
van tehat az ingatlan-nyilvantartasba ennél magasabb 6sszeg a biztositott kdvetelés mértékeként
bejegyezve, a hitelezOnek tisztaban kell lennie azzal, hogy végrehajtast az ingatlanra kizarélag a
biztositéki szerz6désben meghatarozott 6sszeg erejéig kezdeményezhet. Ezzel a forgalomban részt
vevének altalaban tisztaban kell lennilik, igy a nem-jarulékos zalogjog megszerzlinek is, attol
figgetlendl, hogy a kdvetelésnek a biztositéki szerz6désben szereplé pontos 6sszegét nem feltétlenil
ismerik. Ez egyben azt is jelenti, hogy az Uzleti életben, a kereskedelmi forgalomban tulnyomérészt

kizart az 6nall6 zalogjog johiszemdi, kifogasoktol mentes megszerzése.

A zalogkételezettek védelmének azonos szintjebdl az azonban nem kdvetkezik, hogy a
zalogkotelezettek helyzete minden szempontb6l azonos kell, hogy legyen. A nem-jarulékos zélogjog
altal kinalt elényok (rugalmassag, forgalomképesség) indokoltta teszik, hogy a kotelezett helyzete mas
szempontbdl eltérjen a jarulékos zalogjog kotelezettjenek a helyzetétdl. Ez kovetkezik abbol is, hogy a
biztositéki jog és a biztositott kovetelés kozotti kapcsolatot nem a torvény, hanem egy kotelmi jogi
szerzGdes teremti meg. Ezzel all dsszefliggésben az is, hogy a nem-jarulékos zalogjog kotelezettjétdl a
jog aktiv magatartast var el annak érdekében, hogy ugyanabban a védelemben részestljon, mint a
jarulékos zalogjog kotelezettie. Ez azt jelenti, hogy a nem-jarulékos zalogjog kotelezettjének a
biztositéki szerz6désbdl szarmazé kifogasait perben kell érvényesitenie a jogosulttal, vagy annak
jogutddjaval, engedményesével szemben. Ez adott esetben felpereskénti perinditast is jelenthet.
Mindezt azonban nem tekinthetjiik indokolatlan méltanytalansagnak. A nem-jarulékos zalogjog el6nyei

ugyanis ellensulyozzak azt, hogy a kotelezettnek aktivan kell fellépnie annak érdekében, hogy jogait
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megvédhesse. Emellett a jarulékos zalogjog kételezettje sem lehet teljesen passziv, adott esetben neki

is kezdeményezéen kell fellépnie.

7.3. A biztositéki szerzédés szerepe

A nem-jarulékos zalogjog szabalyozasanak egyik kulcskérdése a biztositéki szerzGdés
kodifikalasa. Ez elsGsorban azért fontos, mert ezéltal jelentGsen csokkenthetd, gyakorlatilag ki is
zarhat6 a nem-jarulékos zélogjog johiszem(i megszerzése. Amennyiben ugyanis a torvény kotelezévé
teszi biztositéki szerz6dés kotesét, akkor arrol annak, aki egy nem-jarulékos zélogjogot megszerez
(megvasarol) tudnia kell, hogy kielégitési jogat kizarolag a biztositéki szerz6dés tartalmi keretei kozott,
arra tekintettel gyakorolhatja. A johiszem(i jogszerzeés feltételei ilyen esetben nem allhatnak fenn. Ennek
alapjan pedig a jogszerz6 a vele szembeni kifogas-korlatozasra sem hivatkozhat. Ez megfeleld
védelmet jelent a zalogkotelezett szamara, hiszen kizarja a kétszeres teljesités kockazatat a nem-

jarulékos zalogjog atruhézasa esetén.

Ehhez képest a kifogas-korlatozas intézményének a torvényben torténé megszintetése — amit
a 2008-as német BGB modositas gyakorlatilag majdnem megvalésitott — nemhogy szlikségtelen, de
kifejezetten hatranyos 1épés lenne. Mivel a kereskedelmi forgalomban, a banki gyakorlatban az 6nallo
zalogjog johiszem( megszerzésére csak egészen kivételes esetben kerllhet sor, ezért egy ilyen
torvényi rendelkezéssel csak azt érné el a jogalkotd, hogy a nem-jarulékos zélogjog forgalomképessége

nagymértékben csokkenne. Ezzel viszont ennek a zalogfajtanak az egyik fontos elénye szlinne meg.

A biztositéki szerz6dés kapcsan az is kérdés, hogy milyen mélységig kell ezt a megéllapodéast a
torvényben szabalyozni. Minél tobb részletszabalyt tartalmaz ugyanis a jogszabaly, az annal jobban
megkoti a felek kezét. A jogalkotd dontésén mulik, hogy megelégszik-e azzal, hogy csak nevesiti a
biztositéki szerzddést és kotelez6vé teszi annak megkotését — mint a BGB Uj 1192. (1a) bekezdése -,

vagy pedig meghatarozza annak minimélisan kételezd tartalmi elemeit is.

7.4. Akifogasok

A nem-jarulékos zalogjog kotelezettjét megilletd védelmi eszkdz6khdz kapcsoldddan felmertl a
kérdés, hogy vajon kifogasok Utjan el lehet-e azt émi, hogy a zalogkdtelezettet megilletdé védelem
szintje azonos legyen, mint jarulékos zalogjog alkalmazédsa esetén lenne. Masként megfogalmazva:
kételmi jogi eszkdzokkel hogyan lehet biztositani ugyanazt a védelmet, mint amit a jarulékossag elve

nyuijt a kotelezett szamara?

44



A kérdés megvalaszolasahoz érdemes visszautalni a régi magyar maganjog szabalyaira, azon
belil is az 1918 el6tti idészak maganjogara. Ez azért fontos, mert akkor a magyar jog még nem ismerte
a zalogjog nem-jarulékos fajtajat, hiszen azt a jelzélogjogrél sz6l6 1927. évi XXXV. torvény szabalyozta
elészor. 1918 elétt még kdzvetlenll alkalmazasra kerlltek az Osztrdk Polgari Torvénykonyvnek a
jelzélogjogra vonatkozo rendelkezései, ami azért fontos, mert az osztrék jog sokkal jobban ragaszkodott

a zélogjog jarulékossaganak az elvéhez, mint a német.

A korabeli magyar jog elemzése soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jarulékossag
elve mar akkoriban is csak korlatozasokkal, kivételekkel érvényestlt. Ehhez kapcsolodott, hogy néhany
esetben a zalogkotelezettet ért hatranyt mar akkoriban is kotelmi jogi eszkozokkel orvosolta a jogrend.
Erre az egyik példa, hogy a jelzalogjog a korabeli jog szerint a koveteléssel egydtt ipso iure nem sz(int
meg, azt ugyanis csak a telekkonyvi torlés szintette meg. A jelzalogjog tehat a biztositott kdvetelés
hianyaban vagy utblagos megszinése esetén is érvényesen fennéllt mindaddig, amig annak
telekkonyvi torlesére sor nem kerilt. llyenkor fennallt a lehet6sége annak, hogy a zélogjogosult
atruhazza, engedményezi a jelzélogjogot, az engedmeényes pedig johiszem( jogszerzének fog
mindsulni. A zalogkotelezett ilyen esetben megtamadhatta a jelzélogjogot, de 6nmagaban a kdvetelés
hianya, vagy utolagos megsziinése a jelzalogjogot sem nem sziintette meg, sem érvénytelenné nem
tette azt. Imling Konrad ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy ebben az esetben a kételmi jog nyujtott
jogorvoslatot a kotelezettnek, aki a dologi jogcselekmény hatélya altal karosodott, annak érdekében,

hogy ez a joghatrany ne maradjon végleges.'46

Nemcsak a biztositott kovetelés hianyaban kdvette azonban ezt az elvet a korabeli jog. A
zalogjog megszerzésének feltétele — a tulajdonjoghoz hasonléan — az érvényes jogcim és a
szerzésmod volt. A jogcimet jellemzden a zélogszerzddés jelentette. Amennyiben a jelzalogjog
telekkdnyvi bejegyzésére érvényes jogcim hidnyaban kerilt sor, az magat a jelzalogjogot nem tette
semmissé. A jogrendszer ebben az esetben is a megtdmadéas lehetségét - mint a kotelmi jog éltal
biztositott jogorvoslatot - biztositotta a zalogkdtelezett szamara. !4

A kifogasok kapcsan természetesen arra is utalni kell, hogy ezek egy része a jarulékos zalogjog
kotelezettjét is megilletik. Az 6 esetében azok a kifogasok hianyoznak, amelyek nem-jarulékos
zalogjognal a biztositéki szerz6désen alapulnak. A jarulékos zalogjog kotelezettie szamara azonban
ezekre nincs is szlikség, mert ezeket a védelmi eszkozoket a jarulékossag elve alapjan maga a torvény

biztositja.

16 Imling Konrad: A zalogjog. in: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog. Il. kétet: Dologjog. Budapest, Singer és Wolfner
kiadasa, 1905, 626.
147 Imling: i.m. 676.
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A nem-jarulékos zalogjog kotelezettiének azért van szilksége a biztositéki szerz6désen alapul6
kifogasokra, mert & — a jarulékossag hianya miatt — nem hivatkozhat azokra a térvényi rendelkezésekre,
amelyek a jarulékos zalogjog kotelezettiének a védelmét szolgaljak. llyen kifogas példaul, hogy a
zalogjog érvényesitésére azért nem kerllhet sor, mert a biztositott kovetelés teljesités kovetkeztében

mar megszint.

A nem-jarulékos zalogjog kotelezettje ugyanazt védelmet, ami a jarulékos zalogkotelezettet a
jarulékossag elvebdl kovetkezben megilleti, a biztositéki szerz6dés és az abbol szarmazd kifogasok
utjan érheti el.

A nem-jarulékos zalogjog kotelezettjétdl elvart aktiv fellépésre, igényérvényesitésre tekintettel
azt mondhatjuk, hogy a keétféle zalogtipus kotelezettienek a helyzete nem az ket megilletd védelmi
eszkozok tekintetében tér el egymastdl, hanem kizarélag abban, hogy milyen foku aktivitast var el a
jogalkot6 az egyiktdl, illetve a masiktdl.

7.5. Felmondas

A kifogas-korlatozas megsziintetésénél sokkal hatékonyabb addsvédelmi eszkdz, ha a torvény
kotelezévé teszi a felmondas intézményét és eltérést nem engedd felmondasi id6t hataroz meg. Erre
példa a német BGB 0j 1193. § (2) bekezdése. Ennek értelmében a felek a felmondastél nem térhetnek
el, vagyis a nem-jarulékos zalogjog esedékesseé tételét nem kdthetik mas jogcselekményhez. Emellett a

BGB egy 6 hénapos felmondasi idét hataroz meg, amelytél a felek szintén nem térhetnek el.

Ezt a megoldas mintaként szolgalhat a magyar jogalkotd szdmara is. A 6 hénap egy olyan
optimalis id6tartam, amely alatt a zalogkotelezett fel tud készulIni a végrehajtasra. Ez szdmara valojaban
kedvezébb helyzetet teremt, mint amilyenben jarulékos zalogjog esetén kerilne. A jarulékos zélogjog
ugyanis a torvény erejénél fogva a koveteléssel egyitt esedékessé valik. A kolcsonszerzédésre
vonatkozo hatalyos szabalyaink azonban nem irnak elé a hitelez6 szdmara 6 honapos kotelezd
felmondasi id6t, s6t szamos esetben lehetdvé teszik a kolcsonszerz6dés azonnali hatalyd felmondasat.
Ezzel szemben a nem-jarulékos zalogjog kotelezettje fokozottabb védelemben részesiilne.

7.6. Az onall6 zalogjog beillesztése a zalogjogi szabalyozas rendszerébe

A hatélyos magyar jog is azt tlikrdzi, hogy az dnallé zalogjognak a zalogjogi szabalyok kdzott

torténd elhelyezése nem okoz dogmatikai nehézséget. Ennek alapjat a zalogjog fogalmaban kell
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keresni. A zalogjognak két lényeges fogalmi elemét emelhetjlik ki: a zalogjog altal biztositott elsédleges

kielégitési jogot, valamint a zélogjog dologi jogi jellegét. 48

A jarulékossag ennek megfeleléen nem fogalmi eleme a zalogjognak. Ennek egyik oka, hogy
valamennyi jogrendszerben talalhatok kivételek a jarulékossag elve aldl. A jarulékossag elve valdjaban
sosem érvényestilt a maga teliességében. A zélogjog jarulékos természetét a romai jogban fejtette ki a
leghatarozottabban, de még a rémai jog sem tartotta fel sértetlenil ezt az elvet, vagyis a gyakorlati
igényeknek engedve, némely esetekben nem kovette a zalogjog és a kovetelés kozotti szoros
osszefuggést. A 19. szazadi jogokban aztan — a dologi hitel igényeinek szem el6tt tartdsaval — még tobb
kivetelt tettek a zalogjog jarulékos jellege aldl, vagyis azt, amit a romai jog csak egyes esetekben
engedett meg, altalanos szabaly szintjére emelték.4?

Nem tarthat6 tehat az az allaspont, amely a zélogjogot kizardlag jarulékos jogként hatérozza
meg. A gyakorlati igényeknek engedve ez aldl az elv aldl akkor is szamos esetben kivételt kell tenni, ha
a jog kizardlag a zélogjog jarulékos formajat szabalyozza. Erre tekintettel azonban semmiféle
dogmatikai ellentmondést nem jelent a zalogjog nem-jarulékos fajtéjanak az elismerése.

Kérdés lehet azonban, hogy az 6nall6 zalogjogot pontosan hogyan is definialjuk. Ha a
Grundschuld-al akarjuk parhuzamba allitani, akkor az 06nall6 zalogjognak is két tipusat kell
megkulonboztetni: a kovetelés nélkili, izolalt onalld zalogjogot, illetve a kdveteléshez kapcsolodd
biztositéki zalogjogot. Az izolalt 6nall6 zalogjogot valdjaban egy Onallosult dologi addssagként
hatarozhatjuk meg. Kérdés azonban, hogy ez zalogjognak tekinthet6-e? Masként megfogalmazva:
létezhet-e zalogjog barmiféle személyes kdvetelés nélkil? Ez felvet egy tovabbi kérdést: fennallhat-e
egy dologi jogi kielégitési elsébbség biztositandd kdvetelés nélkil? Ha ezt elismerjik, akkor az izolalt

onallé zalogjog intézményét is el kell ismernlink.

Annak ellenére, hogy a gyakorlatban az 6nallo zalogjog is szinte minden esetben valamilyen
szemelyes kovetelést biztosit, nem feltétlendl indokolt ennek a jogintézménynek a céljat kizarolag a
biztositéki célra korlatozni. Ennek megfeleléen azonban az 6nalld zalogjog szabalyozasanak két
szintbdl kellene alinia: az izolalt 6nallé zalogjogra vonatkozo altalanos szabalyokbdl, illetve a biztositéki
onéllé zalogjogra iranyadd specialis szabalyokbdl. Ebben az esetben a biztositéki szerzOdésre, a
johiszem( jogszerzésre és a felmondasra vonatkozo fenti megallapitasok is a biztositéki onalld

zalogjogra lennének csak iranyadoak.

148 Harmathy: i.m. 438.
149 Imling: i.m. 626.
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IV. RESZ

A kezességi jog néhany aktualis kérdése a versenyképesség
szempontjabaél

Az Uj Polgari Torvénykonyv a kezesség intézményét is Ujraszabalyozza. Egy torvényi
szabalyozas azonban sosem lehet teljes korl, mindig lesznek az adott jogintézményhez kapcsolodoan
olyan kérdések, amelyekre a jogalkalmazéi gyakorlatnak, illetve a jogirodalomnak kell véalaszt adnia.

Az alabbi attekintésnek nem célja a kezesség intézményének mindenre kiterjedé bemutatésa.
Olyan kérdéseket kivanunk felvetni, amelyek tobb éve-évtizede foglalkoztatjak a jogirodalmat és a birdi
gyakorlatot és amelyek gazdasagi szempontbdl is relevansak. A bemutatas soran a kezességi
szerzOdés egyes létszakai szerint haladunk, vagyis a szerzédés létrejottétél annak megsziinéséig

vizsgaljuk meg a fontosabbnak itélt kérdéseket.

l. A kezességi szerzodés létrejottéhez és érvényességéhez kapcsolodo
kérdések

1.1.  Akezességi szerz6dés létrejotte

A jogirodalom egységes éllaspontja szerint a kezességi szerzOdés létrejottéhez, illetve
érvényességéhez nincs szlkség a féadds hozzajaruldsara, vagy utélagos beleegyezésére.'®0 Ennek
oka, hogy a féadds helyzete a kezesség elvéllaldsa altal nem sulyosbodik. Abban az esetben ez
nyilvanvaléan nem okoz problémat, amikor a kezesség elvallalasa a fokotelezett felkérésére torténik.
Bizonyos esetekben azonban megfontolandd lehet a f6adds beleegyezésének, illetve jovahagyasanak
az elbirasa. Ha példaul egy versenytars tudomast szerez arrdl, hogy konkurense kolcsont vett fel és
ennek visszafizetéséeért a hitelez6 hozzajarulasaval, de a konkurens adods tudta és beleegyezése nélkul
készfizetd kezességet vallal, akkor fennall a lehetGsége annak, hogy megszerezze a versenytars
tartozasat, és ezaltal adosava tegye 6t. Konnyen belathato, hogy ez nem kivant helyzethez vezethet.

Tovabbi kérdés, hogy a kezességi szerzOdés eérvényessegi feltétel-e a f6adosnak a
kezességvallalasrol torténd tajékoztatasa? Bar ezt a Ptk. kifejezetten nem mondja ki, az

150 Csehi Zoltan: A kezesség fogalmahoz. in: Harmathy Attila (szerk.): Jogi Tanulméanyok 1997. Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1997. 40., Leszkoven Laszl6: A kezességi szerz6dés. HARTA MAG Kit., Miskolc, 2009, 101.
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egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség alapelvébdl ez levezethetd. FOként a fent leirt eset
elkertlése érdekében célszerli lenne a térvényben elbimni, hogy a jogosult tajékoztassa az addst a
kezességvallalasrol. Ebben az esetben a hitelezOnek a féadds — és nem a kezes - felé alina fenn

tajékoztatasi kdtelezettsége, aki azonban a kezességi szerzédésnek nem alanya.

Kérdés az is, hogy mi a kvetkezménye annak, ha az adés tiltakozik a kezességvallalas ellen.
Kovetkezhet ebbdl a kezességi szerz8dés létre nem jott volta, vagy érvénytelensége? Erre iranyuld
torvényi rendelkezés hidnyaban nem. Ennek torvényi kimondasa azonban ugyancsak indokoltnak
tinhet. Ehhez kapcsoloéddan érdemes a Ptk. 215. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra utalni, amely
szerint, ha a szerzddés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatosag jovahagyasa
szikséges, ennek megtorténtéig a szerzGdées nem jon létre, de a felek a nyilatkozatukhoz kotve vannak.
Ezt a szabélyt azonban jelenleg — erre iranyuld torvényi rendelkezés hianyaban — kezességvallalas

esetén nem lehet alkalmazni.

1.2. Akezességi szerzodés targya és jogi jellege

A kezességi szerzédés targyahoz kapcsolodo kérdés, hogy a kezességi szerz6dés alapjan a
kezes milyen jellegli szolgaltatasra koteles? Kizarblag pénzszolgaltatassal tartozik, vagy akar
természetben is teljesithet a féaddés helyett? Mivel ebben a tekintetoen a Ptk. nem tartalmaz
megszoritast, igy azt mondhatjuk, hogy a kezes nemcsak dare szolgéltatasra, illetve nemcsak

pénzszolgaltatas teljesitésére véallalhat kotelezettséget.

Fontos azonban kiemelni, hogy nem pénzszolgaltatas kezességgel torténd biztositdsa esetén
az alapjogviszonybdl fakadd kotelezettsegvallalas vagyoni természeti kell, hogy legyen. Még ebben az
esetben is gondot okozhat azonban, ha az alapjogviszony kotelezettjét olyan — egyébként vagyoni
jellegli — szolgéltatas terheli, amelyet az adosnak személyesen kell teljesitenie. Nem zarhato ki, hogy a
felek egy ilyen Ugyletet biztositsanak kezességgel, de ebben az esetben a kezesi helytallas tartalma
nem egyezhet meg a fokotelezett altal vallalt szolgaltatas tartalmaval. Ez azt jelenti, hogy ha a
fokotelezett nem teljesit, akkor a kezes kartérités megfizetésére lesz koteles.

Ennek megfeleléen egy vallalkozasi szerzdés is biztosithatd kezességgel, amely alapjan a
megrendeld a kezestdl kdvetelheti a véllalkozasi szerzOdésben meghatarozott eredmény (mi)
eléallitasat és megvaldsitasat. Ha erre a kezes nem képes, akkor kartéritésre kotelezhetd. A

kartéritésre kotelezés alapja ebben az esetben a kezességi szerzédés megszegése.'s!

151 Csehi idézi a BH 1997/9/439. jogesetet, amelyben tartasi szerz6désbdl eredd természetbeni szolgaltatdsokért vallalt az
egyik fél kezességet. Ld.: Csehi: i.m. 40.

49



A tipikus azonban az, hogy a kezes a féadost terheld fizetési kotelezettség teljesitéséért vallal
kételezettséget. Ez jellemzden hitel-, vagy kolcsdnszerz6désbdl szarmazo pénzfizetési kotelezettség. A
pénzfizetési kotelezettség azonban szarmazhat mas szerzédésbdl is. Ennek megfeleléen

mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés is biztosithatd kezességgel (IH 2009/3/117.).

A fizetési  kotelezettséghez  kapcsoldédik a  biztositanddé  kdvetelés jellegének,
meghatarozhatésadganak a kérdése. A Ptk. errél hallgat, vagyis nem allapit meg korlatozast a
kezességgel biztosithatd kovetelések tekintetében. A jogirodalom'2 és a bir6i gyakorlat (pl. BH
1994/4/205., BH 1995/2/108.) ennek alapjan mar évtizedek ota elismeri a feltételes és jovébeli
kovetelések kezességgel t0rténd biztositasanak a lehetbségét. Erre a régi magyar maganjog szerint is
sor kerilhetett (Id. 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat 1196. §-a), de utal ra az 1959-es Ptk. miniszteri
indokolasa is."53 Ehhez kapcsolddik, hogy az irasbeli kezességvallalé nyilatkozatban gyakran hidnyzik a
fokotelezettség Osszegszerli meghatarozasa, illetve az eltér a hitelezd altal ténylegesen nyujtott

kolcsontol. 154

Pénztartozasért vallalt kezesség esetén is van lehetdség arra, hogy a kezes meghatéarozott
jogcim alapjan keletkezd tartozasért vallaljon helytallast, mas tartozadsokért azonban kizérja a

felel6sségét. Ennek tipikus esete, ha a kezes a kartéritésért nem vallal helytallast.

A jovbbeni kotelezettségek biztositasa esetén fontos kivanalom a kezest véddé garanciélis
szabalyok beépitése a torvénybe. A kezestél ugyanis nem varhaté el, hogy atvegye a féadés gazdasagi
szerepét, vagyis még a biztositott fokotelezettség érvényessé valasa elétt meg kell nyitni elétte a
kezességbdl vald szabadulas Utjat. Mindez elsésorban akkor kell, hogy a kezes szdmara fennalljon, ha
a féados gazdasagi helyzetében lényeges romlas kdvetkezett be. Ellenkezé esetben nem kezességrél,

hanem egyetemleges addstarsakrél beszélhetnénk.

Globalis kezességnél vetddik fel legélesebben az a kérdés, hogy meddig lehet tagitani a
biztositandd koOvetelés meghatarozott voltdnak, meghatarozotisdganak a kovetelményét. A
meghatarozottsag kovetelménye onmagaban annak nem akadalya, hogy valaki feltételes, vagy jovobeli
kotelezettségért vallaljon kezességet,'s® az ilyen kezességvéllalas tehat nem érvénytelen. Kérdés
azonban, hogy a féadosnak a hitelezbvel szemben keletkezd valamennyi fennalld és jovobeli
kotelezettségéért milyen feltételek mellett lehet érvényesen kezességet vallalni. Ez ugyanis mar

152 Zoltan Odon: A szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek. in: Eérsi Gyula/Gellért Gyérgy (szerk.): A Polgéri
Torvénykdnyv magyarazata, 2. kétet, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1981, 1289.

153 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdnak miniszteri
indokolasa. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1963, 292.

154 Salamonné dr. Solymosi Ibolya: A szerz8dések biztositékai. Budapest, AGROCENT Kiadé, 1999, 172.

155 Harmathy Attila: A szerz8dést biztositd mellékkotelezettségek. in: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog - Kommentar a
gyakorlat szamara. 2. kiadas, Budapest, HVG-ORAC Kiad6, 2009, 463.
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nemcsak a meghatarozottsadg kovetelményébe itkdzhet, de az ilyen szerzédés joerkdlcsbe Utkdzés
miatti semmis lehet.56 Ebben az esetben ugyanis a hitelezd gyakorlatilag egy Uj addst nyer, vagyis nem

jarulékos kezesség, hanem egy adostarsasag, kotelezetti egyetemlegesség jon létre. 157

A jogirodalomban ezzel kapcsolatban felmer(lt, hogy kuléndsen a valamennyi jov6beni
kotelezettségért torténd kezességvallalas esetén lenne indokolt a kezes szdmara biztositani a

szerz6désmegszlntetés jogat.!58

A kezes altal elvallalt kotelezettség jellegétél meg kell kilonboztetni maganak a kezességnek a
jellegét. A kezest ugyanis mindig praestare jellegli szolgaltatasi kotelezettség terheli.’>® Ennek alapjan
tobb hasonlésag is kimutathatd a kezesség és a biztositas kozott. A kezességhez nagymértékben
hasonlit a hitelbiztositasi szerz6dés is, amellyel a biztositd arra vallal kotelezettséget, hogy megtériti
azoknak a karoknak egy részét, vagy egészét, amelyek a biztositott kereskedelmi szerzédéseinek
teliesitése soran amiatt keletkeznek, hogy a kotelezett a vele szemben fennélld fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget. 60

1.3. Ajogosultat a kezes iranyaban terheld tajékoztatasi kotelezettség

A kezességi szerz6dés egyoldaluan kotelez6/jogositd jogugylet.8" A Ptk. 272. § (1)
bekezdésének fordulata - miszerint ,a kezes arra vallal kbtelezettséget’ — azt tikrdzi, hogy a kezességi
szerzOdés alapjan a fészolgaltatasra a kezes valik kotelezetté. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
hitelez6t/jogosultat egyaltaldan semmilyen kotelezettség sem terheli. A hitelezét/jogosultat terheld
kotelezettségeket jarulékos, masodlagos kotelezettségeknek nevezzuk. llyen mésodlagos kotelezettség
példaul a tajékoztatasi kotelezettség, vagy az, ha a jogosult vallalja a kezes felé, hogy tovabb hitelez a
féadosnak.

A hitelez6t a kezes iranyaban terheld tajékoztatasi kotelezettség mértéke a magyar jogban
jelenleg nem egyértelmien korulhatarolt. A birdi gyakorlat szerint példaul nem mindgsul a tajékoztatasi
kotelezettség megszegésenek, igy szerzddésszegésnek, ha a jogosult a féaddssal kotott

156 Erre utal Csehi is az olasz jog kapcsén. Ld.: Csehi: i.m. 78. Ennek alapja, hogy egy ilyen tartalmu kételezettségvallalds a
kezest egész életére széldan jarulékos kotelezetté teheti, amely valdjaban mar nem kezesség, sokkal inkabb egyetemleges
adodstarsasag. A német Alkotmanybirosagnak (BVerfG.) és Legfelsébb Birdsagnak (BGH) is vannak olyan dontései, amelyek
ilyen kotelezettségvallalasok esetén eljutnak a semmisség kimondasaig: BVerfG Beschluf® vom 19.10.1993 (1BvR 567/89) =
BVerfGE 89, 214. = NJW 1994, 36-39.; BVerfG BeschluB vom 05.08.1994 (1BvR 1402/89) = NJW 1994, 2749; BGHZ 25,
318., WM 1990, 969, ZIP 2003, 796., ZIP 2005, 432.

157 A jarulékos jellegl, mogottes feleldsség, valamint a kotelezetti egyetemlegesség kozotti kildnbségekre utal az 1/2007.
Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasanak lll. pontja is (ad. 2.).

158 Gulyasné Csekd Katalin: Az (j kezességi jog ellentmondasai. Hitelintézeti Szemle, 2008. 2. sz. 169.

159 Csehi: i.m. 39., 52.

160 A hitelbiztositasi szerz6dés és a kezesség elhatarolasa jelenik meg a BDT 2010/10/165. jogesetben is. A hitelbiztositasi
szerz6déshez kapcsolddo kérdésekrdl Id. még a BDT 2011/2/28. jogesetet.

161 Csehi: i.m. 39.
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kélcsdnszerz6dés felmondasa elétt nem tajékoztatja a kezest az adds mulasztasardl, késedelmérdl
(EBH 2009/2/2057., BH 2010/9/252.). Mas esetekben azonban a kezességi szerz6dés szigorubb
tajékoztatasi-értesitési kotelezettséget irhat el — akar a jogosult bank lzletszabalyzatara valo utalassal

is —, amelynek megsértése esetére a felek az elallas jogat is kikothetik a kezes szaméra. 162

Indokoltnak tlinik annak elismerése, hogy a jogosult a tajékoztatasi kotelezettség keretében
kételes a kezest a féadds — hitelezd altal ismert — anyagi helyzetérdl tajékoztatni. A kezes ugyanis
alapvetéen a féadds anyagi helyzetének az ismeretében dont a kezességvallalasrol, errl azonban
magatol a féadostol nem mindig kaphat pontos informéaciot. Bar a Ptk. ezt kifejezetten nem irja eld, a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt kolcson egyuttmlikodés alapelvebdl mindez levezethetd. Kovetkezik
ez tovabba a Ptk. 205. § (3) bekezdésébdl is, melynek masodik mondata szerint a feleknek a
szerz6déskotést megel6zben is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerz6dést érintd minden
lényeges kortimeényrdl. A f6ados vagyoni-pénzugyi helyzete kétségkivil olyan lényeges korliménynek
tekinthetd, amely a kezességi szerzGdést, a kezességvallalést érinti. Ennek a tajékoztatasi
kotelezettségnek a megszegése a hitelezd oldalan kartéritési feleldsséget alapoz meg, deliktualis

alapon.

Kérdés, hogy a hitelezét terheld tajékoztatasi kotelezettség kiterjed-e arra az esetre, ha a
kezességvallalds idépontja utan a féadds vagyoni-pénziigyi helyzetének jelentds romlasa kovetkezik
be? A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan ezt is indokoltnak tartjuk elismerni. Ez azt jelenti, hogy ha a
féadés anyagi helyzete a kezességvallalas idépontja utan jelentésen romlik, és arrol a jogosult
tudomassal bir, arrdl tajékoztatnia kell a kezest is. Ehhez kapcsolédéan merilt fel a jogirodalomban
annak az igénye, hogy meg kellene nyitni a kezes szamara a szerz6déstdl vald szabadulas lehetéségét,

ha a féadds vagyoni helyzetében Iényeges rosszabbodas allna be. 63

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni az osztrak jog megoldaséara. Eszerint ugyanis, amennyiben
a hitelezének ismerete van arrol, hogy a féados kozvetlenll a gazdasagi sszeomlas elétt all, vagy,
hogy egy rossz mindségil régi hitel biztositasardl lenne sz6 a kezesség altal, akkor koteles errél a
kezest informélni. Az osztrak birdi gyakorlat szerint altaldnossagban akkor all fenn a hitelezé

162 A hitelintézetek altal haszndlt altalanos szerz8dési feltételekben, Uzletszabalyzatokban alkalmazott hitelbiztositékokhoz
kapcsolodd jogi problémékat a magyar jog vonatkozasaban még nem igazan vizsgaltak. A kérdést a német jogirodalom
azonban kimeritéen targyalja. Ld.. Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechts-Handbuch, 17. Kapitel: Kreditsicherung, 3.
Auflage, Verlag C.H. Beck, 2007, Miinchen, 2021-2520., Férster, Christian: Problematische Blrgschaftsverflichtungen in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen. Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier Mitteilungen (WM), 36/2010.
1677-1684., tovabba Reinicke, Dietrich/Tiedtke, Klaus: Kreditsicherung. Luchterhand, 2006, 185-199. A legujabb német birdi
gyakorlatbol Id.: BGH Urteil vom 27. Mai 2010 (WM 26/2010, 1215-1217.)

163 Gulyasné: i.m. 169.
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tajékoztatasi kotelezettsége, ha a kezes szdmara kilondsen veszélyes szituaciot fel kellett (volna)

ismernie. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése kartéritési igényt alapoz meg a kezes oldalan. 64

Utalni kell tovabba az Eurdpai Bizottsag altal életre hivott munkacsoportok részérdl kidolgozott
Draft Common Frame of Reference'® elnevezési tervezetre is. Ez a IV. Kényv G. Részében kilon
foglalkozik a személyi hitelbiztositékokkal. Ebben a hitelez6t a kezessel szemben terhel6 tajékoztatasi
és informéacionyujtasi kotelezettségek kimeritden szabalyozasra kerilnek. A DCFR IV.G.-2:107. cikke
ennek megfelelden kimondja, hogy a hitelez6 késedelem nélkul koteles tajékoztatni a kezest, ha a
f6ados kotelezettségét nem teljesitette, illetve, ha a féadds fizetésképtelenné valt. A DCFR altal
foszabalynak tekintett készfizetd kezesség esetén a hitelezé ezen tulmenden a biztositott kovetelés
novekedésérdl is tajékoztatni koteles a kezest, amennyiben ennek a novekedésnek a mértéke a 20 %-
ot eléri.

A jogosultat a kezes irdnyaban terhel6 tajékoztatasi kotelezettség parhuzamba éllithatd a
hitelez6t a hitel-, illetve kolcsonszerz6dés alapjan terhel6 tajékoztatasi kotelezettséggel. A hitelezd a
kélcsonnyuijtas soran szakszer(ien koteles eljarni, vagyis fel kell ismernie, hogy az adds nem lesz képes
a kolcsont visszafizetni. A felel6s hitelezés részét képez6 ezen kotelezettséget a fogyasztdnak nyujtott
hitelr6l sz6l6 2009. évi CXLII. torvény (Fht.) ki is mondja. Ennek alapjan egyfajta felvilagositasi
kotelezettséget a hitelezd terhére - a hitelképességi vizsgalat eredményére tekintettel - mindenképp
meg lehet allapitani. Kérdés, ha a hitelez ennek a felvilagositasi kotelezettségnek nem tesz eleget, és
a fogyasztd utdbb fizetési késedelembe esik, akkor a tajékoztatdas hianya alapot nyujt-e a

karmegosztasra. Ez megalapozottnak tlinik.

Ezzel parhuzamba allitva felmertl a kérdés, hogy kérhet-e a kezes a jogosultat terhel
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal — amennyiben a fOkotelezett nem teljesit —

karmegosztast. Ezt szintén indokoltnak tartjuk elismerni.

Megnyugtatdo megoldast azonban az jelentene, ha az Fht. védelmi szintjét a fogyasztéi kezesi
szerzGdésekre is kiterjesztené a jogalkotd. Erre az Fht. eurdpai unids jogi alapjat képezd 2008/48/EK
iranyelv kifejezetten lehet6séget biztosit a tagallami jogalkotd szamara.'86 A kielégitd szintli védelem
megteremtése fogyasztdi kezesség esetén azért lenne kilondsen fontos, mert erre vonatkozdan
jelenleg nincs eurdpai unids jogszabaly, a hitelezok pedig sokszor nemcsak a hitelfelvevd, de a kezes
teljesitoképességét sem vizsgéljak megfelelden, illetve tévesen mérik fel azt.

164 Bydlinski, Peter: § 1346. In: Koziol, Helmut/Bydlinski, Peter/Bollenberger, Raimund (Hrsg.): Kurzkommentar zum ABGB.
3. Auflage, Springer-Verlag, Wien, 2010, 1596.

165V, Bar, Christian/Clive, Eric/Schulte-Nélke, Hans (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law;
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Interim Outline Edition, Munich, 2009.

166 A 2008/48/EK iranyelvrdl részletesebben Id.: Bodzési Balazs: A fogyasztdi hitelszerz8dések eurdpai unios szabalyozasa.
Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2011/5-6. sz. 49-77.
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Az Fht. védelmi szintjének a kiterjesztése elsésorban a jogosultat terheld, a szerzédéskotést
megeldz6 tajékoztatasi kotelezettség szintjének emelésével jarna egyltt. Ezzel kapcsolatban ki kell
emelni az Fht. 11. §-at, amely kezességvallalas esetén azt jelentené, hogy jogszabalyi alapja lenne
annak, hogy a kezes alaposabban megismerje a biztositand6 alapiigyletet. Lényeges emellett az Fht.
14. §-a is, amely a fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettséget ir el a
hitelnyujté szamara. Utalni kell tovabba az Fht. 21. § (2) bekezdésére is, amely egy tovabbi, specialis
szankciot fliz az elézetes tajékoztatds megszegéséhez. Ez a szakasz ugyanis kimondja, hogy ha a
fogyaszt6 a hitelezét a szerz6déskotést megel6zéen terheld tajékoztatast a szerzdéskotést kdvetden
kapja kézhez, akkor elallasi (felmondési) jogat a tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott 14 napig
gyakorolhatja. 167

1.4. A biztositott kovetelés, illetve a kezességvallalas érvénytelensége

A kezesség egy jarulékos jellegli személyi hitelbiztositék, ami azt jelenti, hogy a kezes
kotelezettsége ahhoz a kételezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. Az 1/2007. Polgari
Jogegységi Hatérozat indokoldsa is utal arra, hogy a jarulékossag ,egyiranyu” abban az értelemben,
hogy csak a jarulékos kotelezett helyzete igazodik a fékotelezett helyzetéhez, forditva azonban ez nincs
igy. Ezt emeli ki a BDT 2010/7-8/124. eseti dontés is.

A jarulékossag elvébdl kovetkezik, hogy biztositandd jogviszony, illetve kovetelés nélkl
kezesség nem johet létre. Kérdés azonban, hogy létrejott, de érvénytelen jogligylet alapjan keletkezd

kovetelést lehet-e kezességgel biztositani?

A korabbi jogirodalmi nézet az volt, hogy ha a biztositandd kotelezettség érvénytelen, akkor az
ilyen kotelezettségért vallalt kezesség is érvénytelen.'6® Indokolt azonban ezt a kérdést ennél
alaposabban is megvizsgalni.

Ennek alapjan kilonbséget kell tenni a semmis szerz6désbdl szarmazo kotelezettségért vallalt
kezesség, illetve a megtamadhatd szerz6déshez kapcsolddd kezességvallalas kozott. Az vitathatatlan,
hogy semmis Ugyletbdl szarmazd kotelezettségért nem lehet érvényesen kezességet véllalni. Ha tehat
az alapugylet semmis, akkor a kezességvallalas is érvénytelen lesz.

Ezzel szemben 6nmagaban az alapszerz6dés megtdmadhatdésaga a kezességi szerzédés
érvényességét nem érinti. Ha a megtdmadasra jogosult fékotelezett a megtamadasi jogaval él, a kezes

fizetési kotelezettsége a megtdmadas sikerétdl fligg.

167 Az Fht.-r6l részletesebben Id.: Bodzasi Baldzs: A fogyasztéi hitelszerz6dések U szabalyai. Hitelintézeti Szemle, 2011/3.
sz. 262-280.
168 Zoltan: i.m. 1294.
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A megtamadhat6é szerz6déshez kapcsoldédd kezességvallalassal kapcsolatban felmeriil az a
kérdés is, hogy a kezes megtamadhatja-e az alapugyletet. A jogirodalom allaspontja nem egységes.
Van olyan nézet, amely szerint a megtamadas joga a fékotelezett olyan személyes joga, amelyet
helyette a kezes nem gyakorolhat. A kezes ennek alapjan a megtdmadas jogat 6nallo keresetként nem,

legfeljebb kifogas utjan érvényesitheti, amennyiben a kifogasolas joga a fokotelezettet is megilletné. 169

Mas allaspont szerint nehezen tarthatdé az a megkdzelités, amely szerint a megtamadasi jog a
szerz4do fél olyan személyes joga, amelynek gyakorlasara a kezes nem jogosult. A kezes - eszerint az
allaspont szerint - olyan harmadik személy, akinek torvényes érdeke fiizddhet az alapugylet

érvénytelenné valasahoz, ezért a kezes megtamadasi jogat el kell ismerni.!70

A megtamadasi jog gyakorlasahoz kapcsolodoan azt kell kiemelni, hogy az egyes
megtamadhatosagi okoknal a Ptk. az érdekelt személyi kort gyakorlatilag a szerz6d6 félre szlikiti. Ez a
helyzet tévedésnél, megtévesziés és jogellenes fenyegetés esetében, és valdjaban feltiing
értekaranytalansagnal is. Ezek alapjan kérdéses, hogy a kezes - aki a megtdmadando alaptgyletben
nem szerz6dd fél - mely megtamadhatosagi ok esetében tudna ezt a jogat gyakorolni. Ha el is fogadjuk,
hogy a kezest meg kell, hogy illesse a megtdmadasi jog, ehhez a Ptk.-ban megfeleld szovegmaddositast

kellene végrehaijtani.

Az alaplgylet érvénytelenségéhez kapcsolddik az a kérdés is, miszerint kiterjed-e a kezes
helytallasi kotelezettsége arra az esetre, ha a birdsag megallapitotta az alapszerzédés
érvénytelenségét, de mivel az eredeti allapot természetben mar nem volt helyreéllithato, ezért a dolog
pénzellenértékének megtéritésére kotelezte a féaddst. Hasonld eset allhat eld, ha a birésadg az
érvénytelen szerzddést hatalyossa nyilvanitja. Kérdés, hogy ilyen esetben mentesiil-e a kezes? A kezes
ugyan eredetileg nem erre vallalt helytallast, de komoly érvek hozhaték fel amellett, hogy ilyenkor is

indokolt a kezes helytallasi kotelezettségét megallapitani.

Az alapugylet semmisségétdl, illetve érvénytelenségétdl elkulonul az az eset, amikor maga a
kezességvallalas mindstl semmisnek. A Legfelsébb Birdsag egy korabbi dontése szerint a joerkolcsbe
utkozik és ezért semmis a kezességi szerz0dés, ha a kezességet vallalo cég igazgatdja és annak a
gazdasagi tarsasagnak az ugyvezetbje, akiért a kezességvallalas tortént, azonos személy (BH
1998/3/138.). A biréi gyakorlat az utobbi években megvaltozott, az ujabb dontések szerint ugyanis
onmagaban az a tény, hogy a kezességet vallalé gazdalkodo szervezet vezetbje ugyanaz a személy,
mint az egyenes ados gazdalkodd szervezet vezetGje, nem teszi a kezesi szerzodest semmissé (BDT
2009/9/84.).

169 Salamonné: i.m. 176-177.
170 [ eszkoven: i.m. 23.
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A kezesi szerzédés megtdmadasa a semmisségnél tobb kérdést vet fel. Ezek elsésorban
tévedés és megtévesztés korében jelentkeznek. A sikeres megtdmadasnak az az egyik eléfeltétele,
hogy a kezes tévedését, illetve megtévesztését a hitelezb — a kezesi szerz6dés masik alanya — okozza,
vagy legalabbis felismerje. Gyakori azonban, hogy a kezességvéllaldé személy tévedését,
megtévesztését a féadds okozza. Ennek alapjan azonban a kezes nem tudja sikeresen megtamadni a
kezességi szerz6dést, hiszen annak a féadés nem alanya. Ez jelenik meg az IH 2009/3/117. jogesetben
is.

A kezességvallalas érvénytelenségével kapcsolatban a Ptk. 238. § (2) bekezdésének azon
rendelkezésére is fel kell hivni a figyelmet, amely szerint, aki érvénytelen szerz6dés fennallasaban
johiszemiien bizott, a felektdl a szerz6dés megkotésébdl eredd karanak megtéritéset kovetelheti; ha
azonban az érvénytelenség az egyik fél magatartasara vezethetd vissza, a birdsag a masik fél
marasztalasat mellézheti. Ha a felek valamelyike a harmadik személlyel szemben rosszhiszem( volt,
telies kartéritéssel tartozik akkor is, ha az érvénytelenség nem az 6 magatartasara vezethetd vissza.
Ezt a kértéritést a birdsag a szerzGdés teljes vagy részleges hatalyban tartdsa Utjan is nyujthatja.
Ebben az esetben az érvénytelenség bedll ugyan, de az érvénytelenség okozasaért fennallé felelésség
tartalma az érvénytelen szerzddés tartalma lesz. Ez hasonld esetkdr, mint az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként - a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan - a szerz6dés hatélyossa nyilvanitasa,
amennyiben az eredeti allapot nem allithaté helyre. A Ptk. 238. § (2) bekezdésének alkalmazasi

kérében azonban az érvénytelen szerz8dés tényleges hatalyosulaséara felelésségi Uton kertl sor.

Ez a feleldsségi alakzat abbdl a szempontbol speciélis, hogy - ellentétben a Ptk. 339. § (1)
bekezdésével - nem szdl a karokozo vétkességérdl. A teljes kartéritést ugyanis a rosszhiszemiliséghez
kapcsolja, a johiszem(i szerz6dd fél pedig a szerzédés megkotésébdl eredd kar (negativ interresse)
megtéritésére kotelezhetd. Kilon kérdés, hogy felelésségi szempontbdl milyen a viszony a Ptk. 238. §
(2) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése kozott. A részletek kifejtése nélkul itt csak utalunk arra, hogy
ez a szabaly az alképviseld felelésségét kimondd Ptk. 221. §-aval allithatd parhuzamba. Mindkét
esetben vétkességtdl figgetlen feleldssegrdl van szd. A karokozo felelésségének a vetkessegtél tortend
fuggetlenitése a karokozdval szerz6d0 harmadik személy védelmét szolgélja. Ha ugyanis a karokoz6
feleléssége a vetkességhez kapcsolodna, a karokozo adott esetben még akkor is ki tudna menteni
magat, ha egyébként rosszhiszemii volt, de ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A
felelésségnek a vétkességtdl valo fuggetlenitése tehat megneheziti a kimentést, igy fokozottabban vedi
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a harmadik fél érdekeit. Harmathy Attila hivja fel a figyelmet arra, hogy a vétkesség nélkilli felelésség

magyarazataként legtobbszor a rizikd viselése szolgal.7!

A BH 1998/3/138. eseti dontésben a Legfelsébb Birdsag kimondta a készfizetd kezességi
szerz6dés semmisségét, de a kezest kartéritési feleléssége alapjan, a Ptk. 238. § (2) bekezdésére

hivatkozassal az érvénytelen szerzédés teljesitésére kotelezte.

Il. A kezességi szerzodés tartalmahoz és jogi jellegéhez kapcsolodé kérdések

2.1. Akifogasok

A jarulékossag elvével szorosan 0sszefligg a kifogasok felhozatalanak a lehetésége. A kezes
ugyanis érvényesitheti az 6t sajat személyében - a kezességi szerzédés alapjan - megilletd kifogasokon
tul azokat a kifogasokat is, amelyeket a fékotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. A kezes nem
veszti el a kifogasolasi jogat akkor sem, ha a fOkotelezett a kezességvallalas utan lemond ezekrél a

kifogasokrél. Ebben a vonatkozasban tehat nem érvényesil a jarulékossag.172

Kérdés, hogy ez az elv iranyadd-e a féadost megilletd beszamitasi jogra is, vagyis a kezes
érvényesitheti-e a beszamitasi jogat, ha arrdl a fékotelezett utobb lemondott. A Legfels6bb Birésag az
EBH 2000/1/219. dontésében ezt nem ismerte el, amikor kimondta, hogy a készfizeté kezest nem illeti
meg az a jog, hogy a hitelezével szemben beszamitsa az adost megilletd — és a hitelezbvel szemben
fennalld — ellenkdvetelést. A jogirodalomban ujabban megjelent allaspont szerint azonban ez az okfejtés

nem helytall6.173

Ehhez kapcsolédik az a tovabbi kérdés, hogy a kezes érvényesitheti-e kifogasként a
fokotelezettet a jogosult szerzédésszegése alapjan megilletd jogait, igy példaul a szavatossagi, elallasi,
felmondési jogokat? Salamonné dr. Solymosi Ibolya szerint a kifogasolas joga nem terjeszthetd ki olyan
mértékben, hogy ezaltal a kezes a féaddst megilletd kdveteléssel rendelkezhessen. Kiildndsen igaz ez

szerinte a beszamitasi kifogasra.!7

A kezes természetesen lemondhat az 6t megilletd kifogasokrdl. Aggalyos azonban az a

gyakorlat, amely alapjan a kezes az 6t megilleté 6sszes kifogasrdl lemond. Mas kérdés, hogy egy ilyen

71 Harmathy Attila: Felel6sség a kdzrem(ikodéért. Budapest, Kézgazdaséagi és Jogi Kdnyvkiado, 1974, 50-53.

172 A kifogdsokhoz kapcsoldddan kell kitérni az 1/2010. Polgéri Jogegységi Hatérozatra, amely értelmében a készfizetd
kezes nem hivatkozhat a készfizetd kezesség jogi jellegével ellentétes kifogasokra. igy nem hivatkozhat a fokételezettel
szemben annak folytan bekdvetkezd jogvesztésre, hogy a jogosult a kovetelését a fOkotelezettel szemben indult
felszamolasi eljarasban hataridén bellil nem érvényesitette. Ezzel kapcsolatban Id.: Leszkoven Lészlo: A készfizetd
kezesség jogi jellegérdl — egy jogegységi hatarozat kapcsan. Gazdasag és Jog, 2010/11. 14-19.

173 [ eszkoven: A kezességi szerzdés, 96.

174 Salamonné: i.m. 179.
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kotelezettségvallalas valbszinlleg mér nem is kezességnek, hanem inkabb garanciavallalasnak

mindsul.

2.2. Asortartas kifogasa

A kezesség torvényi szabalyozésa soran nemcsak a jogosult, hanem a kezes érdekeire is
figyelemmel kell lenni. Ezt a célt szolgalja, hogy a kezesség nemcsak jarulékos, de egyuttal
méasodlagos, szubszidiarius kotelem is. Ennek megfeleléen a jogosultnak el6szor a féadostol kell
megkisérelni behajtani a kovetelést és ha ez nem vezet eredményre, csak akkor fordulhat a kezes

ellen.

A jogosultnak ez a sortartasi kotelezettsége azokra a kezesekre is kiterjed, akik a szoban forgo
kezest megel6zben, rea tekintet nélkll vallaltak kezességet, vagyis nem egyetemlegesen kotelezett
kezestarsak (BDT 2010/10/165.). Ha egymasra tekintettel tortént a kezességvallalas, akkor a Ptk. 275.
§-aban foglalt szabalyt kell alkalmazni, vagyis kétség esetén a kezestarsak egyetemlegesen felelnek a

jogosulttal szemben.

Az egyszer(i kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a kovetelés a fékotelezettdl és
az olyan kezesektdl, akik 6t megel6zden, red tekintet nélkil vallaltak kezességet, behajthatd. Mas
biztositékot nyUjtdo személyekkel szemben azonban a sortartas kifogdsa nem érvényesithet6. A kezes
nem hivatkozhat arra, hogy a kovetelés az azt biztositd mas mellékkotelezettségek igénybevételével —
példaul zalogjog, 6vadék vagy vételi jog érvényesitésével - behajthatd volna. A jogosult ilyen esetben
szabadon valaszthat, hogy melyik kotelezettel szemben érvényesiti a kovetelését. A hitelezd fordulhat
elészor a jelzalogkotelezett ellen, annak ellenére, hogy a kolcsont készfizetd kezességvallalds is
biztositja (BH 1996/6/308.), de fordulhat kozvetlenul a kezes(ek)el szemben is, a jelzalogkotelezett
helyett (BH 1998/11/546.). A felek azonban a kezesi szerzédésben ettdl eltéréen is megallapodhatnak.
Lehetséges tehat olyan szerzddéses kikotés, amely alapjan a jogosult a kezes igénybevétele el6tt
koteles zalogjogat érvényesiteni.

A birosdg a sortartas hianyat hivatalbdl nem veheti figyelembe, vagyis a kezesnek
mindenegyes esetben hivatkoznia kell a sortartés kifogasara. Ezen kifogas alapjan a kezes mindaddig

megtagadhatja a teljesitést, amig a jogosult nem igazolja a kovetelés behajtasanak lehetetlenségét.

Kérdés azonban, hogy a hitelezének meddig kell elmennie a sortartas kifogasaval szembeni
védekezés soran? Kell-e a jogosultnak ennek alapjan azt igazolnia, hogy a kdvetelés behajtasa végett a
fékotelezett vagyonara végrehajtast inditott, de a végrehajtas sorén a kdvetelés nem nyert kielégités?

Ez a féadds teljes vagyonara vezetett végrehaijtasi eljaras(ok) sikertelenségének, vagyis a fékovetelés
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behajthatatiansaganak az igazolasat jelentené. A gyakorlat szerint nem szikséges a teljes
behajthatatlansag kimutatasa. Erre kizarélag az un. kartalanitdé kezesség esetében kell csak, hogy sor
kerGljon, amikor is a hitelezének igazolnia kell a fékételezett telies vagyonhianyat.'”> Ennek alapjan
egyszerl kezesség esetében a jogosult részérdl elegendd annak bizonyitasa, hogy a végrehajtas a
fokotelezettel, illetve a nem egyetemlegesen kotelezett kezestarsakkal szemben folyamatban van. A
mai birdi gyakorlat tehat engedményeket tesz a hitelezének. Ezzel szemben az 1945 el6tti birdi
gyakorlat a f6addés vagyonéra vezetett végrehajtds egyszerii eredménytelenségét nem tekintette
elegenddének, hanem a teljes fizetéképtelenség kimutatasat kovetelte meg.'76

Mas vélemény szerint a jogosultnak a tartozas sikertelen behajtaséra tett kisérletet hitelt

érdemléen igazolnia kell.'””

A legtisztabb helyzetet természetesen az eredményezhet, ha a felek a kezességi szerz6désben
hatarozzak meg azokat a feltételeket, amelyek teljesilése esetén a kezes mar nem védekezhet a
sortartés kifogasaval, vagyis amikor a hitelezd a kezes ellen fordulhat. Ez jelentheti azt is, hogy a
kezességi szerzGdés meghatarozza, hogy a hitelez6nek milyen végrehajtasi cselekményeket kell

megtennie, mielétt a kezes ellen fordul.

A sortartads kedvezménye nem érvényesll akkor, ha a hitelezd igénye mas jogviszony alapjan
esetleg behajthatd. A kezes tehat nem hivatkozhat arra, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezésére

vallalt fizetési kotelezettség (hitelbiztositasi szerz6dés) az 6 teljesitését megelézi (BDT 2010/10/165.).

Kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a f6kdtelezett ismeretlen helyre tavozik. A jogirodalomban
kordbban megjelent nézet szerint ilyen esetben a jogosult kdzvetlendl fordulhat a kezes ellen.'’8 Az
Ujabb jogirodalomban megjelent allaspont szerint ezzel szemben ilyen esetben is igazolasi
kotelezettséget kell megkovetelni a jogosulttdl. A kezes jogainak a védelme ugyanis az igazolasi
kételezettséget akkor is megkdveteli, ha a féados lakdhelyének vagy székhelyének megvaltozasa miatt
nem lelhet6 fol. Ez dsszhangban all az utobbi idében jelentdsen megszigorodott cégbejegyzési eljarasi
szabalyokkal.179

2.3. Akotelezettségek feltételeinek azonossaga

175 [ eszkoven: i.m. 18.

176 Villanyi Laszlo: Kezesség. in: Szladits Karoly (szerk.): A magyar maganjog. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest,
1941, 110.

177 Gulyasné: i.m. 174.

178 Zoltan: i.m. 1295.

179 Gulyasné: i.m. 174.
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Kérdés, hogy a jarulékossaghbol kovetkezik-e a kezest és a féadost terheld kotelezettségek
feltételeinek azonossaga? Masként fogalmazva, kovetkezik-e a jarulékossag elvébdl - illetve abbdl a
torvényi megfogalmazasbdl, hogy a kezes kotelezettsége a biztositott kotelezettséghez ,igazodik™ -,
hogy a jogosult a kezest csakis a fbéaddssal szemben fennalld, és a kezességgel biztositott
kotelezettség feltételei szerint veheti igénybe? Részletfizetés biztositdsa esetén példaul a kezes is

igényelheti ezt a kedvezményt?180

A hatalyos jog nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket erre vonatkozdan. Van olyan
jogirodalmi nézet, amely szerint a feltételek azonossagat a kddexben kellene kimondani, tehat a Ptk.-
ban kellene szabalyozni azt, hogy a kezes kotelezettségének feltételei a f6ados kotelezettségének a
feltételeivel azonosak.'®' A kotelezettségek feltételeinek azonossaga melletti érvelés elsésorban
kezesvédelmi indokokkal tamaszthatd ala. Torvényi rendezés hianyaban azonban a birdi gyakorlatra
harul annak a kérdésnek az eldontése, hogy alkalmazza-e ezt az elvet.

Indokoltnak tlinik ugyanakkor, hogy a kotelezettségek feltételeinek azonossaga elvét a
készfizetd kezességre ne terjesszék ki. Ebben az esetben ugyanis a kezes annak ismeretében vallalta
a kezességet, hogy a jogosult nem koételes el6szor a féaddstdl teljesitést kovetelni. Ha a kezes
tisztdban van azzal, hogy a jogosult adott esetben kdzvetlenll ellene fordulhat, akkor nem feltétlenil
indokolt azoknak a kedvezményeknek az igénybevétele sem, amelyek a féadds szamara egyébként
fennallnak. Ezt tlkrozi a BH 2010/9/252. eseti dontés is, amelyben a féaddésnak a kélcsont 10 év alatt
részletekben kellett volna visszafizetnie, a kolcsdnszerz6dés felmondasa kdvetkeztében azonban a

készfizetd kezestél a hitelezb egy dsszegben kovetelte a tartozast.

2.4. Aszerzédésszegés egyes esetei

A jarulékossag aloli kivételnek tekinthet6k, amikor a kezes tobbel tartozik a jogosultnak, mint a
f6adds. Erre akkor kerllhet sor, ha a kezes kotelezettsége a sajat szerzGdésszegése kovetkeztében
utobb novekszik.

Ett6l eltér az az eset, amikor a f6adds kovet el szerz6désszegést. Ennek kapcsan kérdéses
lehet, hogy a kezességvallalas kiterjed-e a fokotelezett szerz6désszegése folytan keletkezd karokra,

ideértve a jogosult esetleges elmaradt hasznéra. A magyar jogirodalom allaspontja nem egységes.

180 A kérdés mas vonatkozasban mér felmerilt a birdi gyakorlatban is. Ld.: Zoltén: i.m. 1296.
181 Gulyasné: i.m. 169.

60



Villanyi Laszl6 szerint a jarulékossag arra az esetre is kiterjed, ha a fékotelezettség a féadds
vétkessége, vagy késedelme kdvetkeztében mddosul. Ebben az esetben a kezes a f6adds ellen

fordulhat amiatt, mert kotelezettsége a féados vétkessége miatt megndvekedett. 82

Az 1959-es Ptk. miniszteri indokolasa szerint a kezes nemcsak a kotelezettség teljesitéséeért,
hanem annak szerzédés szerinti teljesitéséért vallalt kotelezettséget. Ennek megfeleléen a
szerzOdésszegéséért valo helytallasi kotelezettséget — anélkil, hogy ezt a Ptk. kilén kimondta volna — a

jarulékossag elve aldli kivételnek tekintették, de elismerték. 183

Az ujabb jogirodalom azonban elutasitja a kezesség kiterjesztését a féadds szerz6désszegése
folytan keletkezd karokra. Ezt tlkrozi a BH 1994/1/42. eseti dontés is. Harmathy Attila szerint ennek az

az alapja, hogy ebben az esetben nem érvényesiil a meghatarozottsag kdvetelménye.'84

Zoltan Odén szerint a kezes helytallasi ktelezettségének a kiterjesztése a késedelmi kamatot
meghaladd karokra azért nem volna helyénvald, mert az ilyen igénnyel a kezesnek nem kellett
szamolnia a kezesség elvallalasakor. A felek szerz6dési akarata tehat nem az ilyen jellegl
jogkdvetkezményekért vald kezesi helytéllasi kotelezettségre iranyult.85

Ezzel szemben Leszkoven Léaszlé ugy foglal allast, hogy a kezes kotelezettsége a nem-
teliesités miatti kartéritésre is kiterjed. Ezt azzal tamasztja ala, hogy kezességet nemcsak
pénzszolgaltatdsért, hanem mas szolgaltatasért (pl. tevékenység végzésért) is lehet vallalni, amelynek

nem-teljesitése esetén a kezes feleléssége értelemszer(ien a teljesités elmaradasa miatti kartéritésben
41,186

2.5. Egymasra tekintettel torténd kezességvallalas

A Ptk. a kezesség specialis tipusai kozul a 275. §-aban azt az esetet szabalyozza, amikor
ugyanazeért a kotelezettségért egyidejlleg, vagy egymasra tekintettel tobben vallalnak kezességet.

Ugyanazért a kovetelésért haromféleképpen lehet kezességet vallalni:
a) egymast kovetden, egymastdl fuggetlendl;
b) egymast kdvetben, egymasra tekintettel;
c) egyidében (egymasra tekintettel). 187

182 Villanyi: i.m. 92-93.

183 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdnak miniszteri
indokolasa. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1963, 293.

184 Harmathy: i.m. 463.

185 Zoltan: i.m. 1292.

186 | eszkoven: i.m. 32.

187 Zoltan: i.m. 1297.

61



A Ptk. 275. §-a a b) és c) pontokra nézve tartalmaz specidlis szabalyozast. A kezesek ilyen
esetben — kétség esetén — egyetemlegesen felelnek. Ez azt jelenti, hogy a jogosult barmelyik kezestdl
kovetelheti a teljesitést, vagy pedig egyidejlleg fordulhat valamennyiik ellen. Az egyetemlegesség
azonban csak kétség esetén all fenn. Ha azonban fennall és az egyetemleges kezestarsak egyike az

egész tartozast kifizette, akkor 6t a tobbiek ellen aranyos kielégitési jog illeti meg.

A Ptk. 275. §-ban foglalt szabaly sortarto, illetve készfizeté kezesség esetén egyarant
alkalmazhaté. Ez azt jelenti, hogy a készfizett kezesek egymas kozotti viszonyaban az
egyetemlegesség és az ahhoz kapcsolddd elszamolasi szabaly nem automatikusan érvényesil, hanem
csak akkor, ha a készfizetd6 kezesek ugyanazért a kovetelésert egyidejlileg vagy egymasra tekintettel
vallaltak kozOsen kezességet. Mas vélemény szerint azonban a készfizetd kezesek feleldssége minden
esetben egyetemleges, vagyis abban az esetben is, ha nem egyidejileg vagy egymasra tekintettel
vallaltak kezességet.188

Amennyiben a kezesek ugyanazért a koOveteléséért egyidejileg vagy egymasra tekintettel
kozosen vallaltak helytallasi kotelezettséget, akkor egymas kozti viszonyukban a Ptk. 338. § (1)

bekezdése szerinti elszamolasi elv az iranyado.

Ezzel kapcsolatban akkor merilhet fel probléma, ha az egymasra tekintettel torténé
kezességvallaldas nem bizonyithat6. Késébbi idépontban, alapvetéen eltéré feltételekkel létrejott kilon
kezesi szerzédések esetén a kezesek kozotti szandékegység nem allapithatd meg. Ebben az esetben a
kezesek egymas kozotti bels6 viszonyaban a Ptk. 338. § (1) bekezdése nem kertilhet alkalmazaésra,
ehelyett a kezesi jogviszonyra vonatkozd specidlis rendelkezést, a Ptk. 276. § (1) bekezdését kell

alkalmazni.

Eszerint az egyetemlegesség nem alkalmazhatd, ha a kezesek valamelyike nem kozds
szandékegységben, vagyis nem egyidejlleg és nem egymasra tekintettel vallalt kezességet, hanem
késobbi idépontban, eltérd feltételekkel, kulon kot kezesi szerz6dést. llyen esetben, ha a kezes a
hitelez6t kielégiti, a kovetelés az azt biztosito és a kezessegvallalast megel6zéen keletkezett jogokkal
egyitt — teljes terjedelmében — reé szall at (IH 2009/3/118.). Ugyanezt mondta ki a Pécsi itél6tabla a
BDT 2010/1/3. jogesetben. Ennek megfeleléen, ha a kezességet nem egyidejlileg, vagy egymasra
tekintettel vallaltak, egyetemlegességrél nem lehet szo, igy a kezesek egymas koz6tti viszonyaban sem
az egyetemleges kotelezettek belsd jogviszonyara iranyado elszamolasi elvet kell alkalmazni, hanem a
Ptk. 276. § (1) bekezdése értelmében a féadds helyett teljesitd kezes a jogosultnak megfizetett teljes

188 Salamonné: i.m. 185. illetve 188.
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kdvetelését igényelheti a tobbi kezestdl. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. 338. § (1) bekezdésében foglalt,

illetve a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerinti elszamolasi rend egyuttesen nem alkalmazhatoé.

Ennek megfeleléen a jogosult egyetemlegesség hianydban a kotelezettségvallalas
sorrendjében kovetelhet teljesitést a kezesektdl. Amennyiben a kezesek egyetemleges feleléssége nem
all fenn, a fizetd kezesre a hitelezének csak az el6z6 kezesekkel szembeni jogai szallnak at, a Ptk. 276.
§ (1) bekezdése szerint. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kezestarsak belsd viszonyaban a kételezettség

egyedill azt terheli, aki a kezességet korabban vallalta.'8

2.6. Kezesség és zalogjog egyiittes fennallasa

El6fordulhat, hogy ugyanazt a kovetelést kezesség és zalogjog egyuttesen biztositja. Ezen belll

két esetcsoport kilonbdztetheté meg egymastol.

Az egyik esetben a zalogjogot a fékotelezettdl eltérd személy alapitja. Ez azt jelenti, hogy a
fokotelezett személyes adés lesz, a zalogjogot alapitdé harmadik személy pedig dologi kételezett. Enhez
jarul a kezességvallalas, vagyis az Ugyletek a hitelezén és a fékotelezetten (személyi adés) kivil érintik

még a dologi kotelezettet és a kezest is.

Zalogjog és kezesség egyittes fennéllasa esetén is érvényesil az az alapelv, hogy a hitelezd
szabadon ddnthet a kételezettek igénybevételének sorrendjérél, vagyis a kezes nem hivatkozhat arra,
hogy a zalogjogosult hitelezének elészor a zalogkotelezettdl kellett volna megkisérelni behajtani a
kdvetelést (BDT 2010/1/3.). Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben a zalogjogosult hitelez6 maga donti el,
hogy a kdvetelést az egyenes adossal, a készfizetd kezessel, vagy pedig a dologi kotelezettel szemben
érvenyesiti. A hitelezé nem koteles érvényesiteni a zalogjogat sem a személyes ados, sem a készfizetd
kezes mentesulése érdekében. A birdi gyakorlat szerint ez a megallapitas iranyad6 abban az esetben
is, ha a hitelez0 kovetelését a kezessegvallalas mellett vételi jog kikotése is biztositja. llyen iranyd
szerzbdéses megallapodas hianyaban ekkor sem koteles a hitelezd el6szor a vételi jogat gyakorolni,
kotelezd sorrendiséget ugyanis jogszabaly nem ir el6 (IH 2007/3/113.).

A felek a kezességi szerz6désben azonban megallapodhatnak abban, hogy a hitelezd elészor a
zalogjogat érvényesiti, vagyis, hogy a féados nem-teljesitése esetén el6szor a zalogtargybdl kisérli meg
kovetelését kielégiteni, és csak ennek sikertelensége utan fordul a kezes ellen. llyen sortartasi
kotelezettséget kimondd szerzédéses megallapodas hianyaban azonban a hitelezé jogosult donteni

arrél, hogy milyen sorrendben érvényesiti a kdvetelését. Nincs tehat olyan jogszabalyi eléiras, amelynek

189 Salamonné: i.m. 185.
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alapjan ilyen esetben a hitelezének el6szor a zalogtargybdl kellene kielégitést keresnie, illetve, hogy a

zalogjogardl ilyenkor nem mondhat le a kezes elleni igényérvényesités el6tt.

Az EBH 2000/2/327. szamu elvi dontésében a Legfelsébb Birdsag azt mondta ki, hogy a
zalogjog a hitelez6 részére biztosit fedezetet a kdvetelése visszafizetésére, nem pedig a kezesnek nyujt
valamiféle ,garanciat’. Ha ilyen esetben a hitelez0 a jelzélogjogot torolteti a kdlcson dsszegének
visszafizetése elétt, akkor ez kizarolag az & kockazata, de ezzel nem veszti el azt a jogat, hogy a

kolcsonszerzdés alapjan a féadossal, illetve kezessel szemben érvényesitse a kovetelését.

A hatélyos Ptk. az egyidejlileg véllalt kezesség és zalogkotelezettség kozott nem allit fel
vélelmet az egyetemlegesség mellett. Enhez képest az Uj Ptk. Szakért6i Javaslata'® szerint (5:400. §)
a fenti esetben a kezes és a zalogkotelezett (dologi kotelezett) egyetemlegesen felelnének, egymas
kozotti viszonyukban pedig kockézatvéllalasuk aranyaban lennének kotelesek helytallni. A dologi
kotelezett kockazatvallalasanak mértékét a zalogtargy értéke hatarozna meg. Ebbdl a szempontbol
figyelemre méltd Szladits Karoly korabeli javaslata, mely szerint a zalogkotelezett és a kezes kozotti
viszonyra az egyetemleges jelzalogjog szabalyat kellene alkalmazni. 19’

A masik lehet6ség, hogy a zalogjogot a féados létesiti és a kezes emellett vallal helytallasi
kotelezettséget (IH 2009/3/117.). A Szakért6i Javaslat 5:394. § (3) bekezdése szerint a kezes ilyen
esetben megtagadhatna a teljesitést, amig a jogosult nem igazolja, hogy a zélogjog érvényesitése
soran a kovetelés nem nyert kielégitést. A hitelezének tehat ebben az esetben elészor a zalogjogot
kellene megprobalni érvényesiteni és csak ennek sikertelensége utan fordulhatna a kezes ellen. Ki kell
azonban emelni, hogy ez a kedvezmény nem vonatkozna arra az eléz0 esetre, amikor a zélogjogot nem
a fékotelezett, hanem egy harmadik személy alapitja. Ekkor ugyanis a kezes és a dologi kotelezett

egyetemlegesen felelnének a kdvetelés teljesitéséeért.

Akar a féadds alapitotta a kezességgel egyiitt fennalld zalogjogot, akar a féadostol kilonbdzé
személy, a kezes teljesitése kovetkeztében a tobbszorosen is biztositott kovetelés nem szlinik meg,
hanem a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan az azt biztositd - és a kezességvallalast megel6zéen
keletkezett - jogokkal egyutt a kezesre széll. Ez vonatkozik a kezességvallalas el6tt keletkezett
zalogjogra is, az emlitett id6beli korlatra valo tekintettel.

A jogosultnak teljesitd kezesre atszalld zalogjog nem U] zélogjog, csupan a zalogjogosult
személyében kovetkezik be valtozas. Hatalyos jogunk szerint a jogosultat kielégité kezes a jelzalogjogot
a torvény rendelkezése alapjan, ingatlan-nyilvantartason kivil szerzi meg. llyenkor a zélogjog eredeti
ranghelyét megtartva szall at a kezesre. Az ingatlant terhel6 jelzalogjog atszallasanak tehat ebben az

190 \/ékas Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az Uj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiado, 2008, 1281.
191 Szladits Karoly: Jelzalogjog és kezesség. Jogtudomanyi Kozlony, 1927/24. sz., 218.
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esetben az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés nem feltétele, az eredeti jogosultat kielégité kezes -
hasonléan a Ptk. 259. § (2) bekezdésében irt harmadik személyhez - a jelzalogjogot a torvény
rendelkezése alapjan, ingatlan-nyilvantartdson kivil szerzi meg. Az Uj zalogjogosult természetesen
kdvetelheti a jelzalogjognak a javara val6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, ez a bejegyzés azonban
csupan deklarativ hatalyu. EbbSl pedig az is kdvetkezik, hogy a zalogkodtelezett ellen inditott
felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényt bejelentd kezes kovetelése zalogjoggal biztositott
kovetelésnek mindsul, azt a felszamoldnak ilyen igényként kell nyilvantartasba vennie és kielégiteni
(BDT 2006/9/139.).192

Mas a helyzet azonban, ha a jogosultat a zalogkotelezett elégiti ki. Ha a zalogkotelezett egyben
a személyes ados is, akkor a teljesités altal a kovetelés megszinik, tehat a tovabbiakban a kezest sem
terheli helytallasi kotelezettség. Amennyiben azonban a zélogkotelezett csak dologi kotelezett, de nem
szemelyes ados, akkor a Ptk. 259. § (1) bekezdése szerint teljesitése esetén a zalogjog megsz(inik, a
kovetelés pedig egyéb biztositékaival (pl. kezesség) egyutt a kielégités erejéig a zalogkotelezett
tulajdonosra szall at. A zélogjog megsziinésére azért kertl sor, mert hatélyos jogunk a tulajdonosi
zalogjogot nem, csupan annak egy nagyon sajatos formajat ismeri el. Ennek az a sajatossaga, hogy
csak a sorrendben hatrabb all6 zalogjogosultak iranyaban bir jogi relevanciaval, a vagyoni forgalom
mas résztvevéi szamara azonban nem létezik.'% Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a jogosultat
kielégité dologi kdtelezett a kdvetelést és annak a megsz(iné zalogjogon kivlli egyéb biztositékait — igy
a kezességet is — megszerzi. Ez azt jelenti, hogy a megtéritési igény a kildnbdzd mellékkotelezetteket
egymassal szemben is megilleti. A kdvetkezd pontban vizsgaljuk meg azt részletesebben, hogy a
megtéritési igény biztositékaira vonatkozoéan milyen eltérés mutathato ki a zalogjogi, illetve a kezességi

szabalyok kozott.

Amennyiben a zalogkotelezett és a kezes egy idében, egymasrol tudva, egymasra tekintettel
kotelezték el magukat, akkor a Ptk. 253. § (2) bekezdése, valamint 275. §-a alapjan felmerulhet, hogy
egyetemlegesen felelnek. A fentiek alapjan azonban egyértelmd, hogy hatélyos jogunk nem Aallit fel
vélelmet az egyetemlegességre az egyidejileg vallalt kezesség és zalogkotelezettség esetére.
Egyetemlegesség csak akkor allapithatd meg, ha ez a szandékuk a szerz6désbdl kitlnik. Ha a
szandékegység nem bizonyithatd, a kezes és a zalogkotelezett kozott egyetemleges kotelezettséget
nem lehet megéllapitani (BH 1998/4/172.).

192 Errg| Id.: Bodzasi Balazs: A zalogjog néhany alapkérdésérsl. Themis — az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
elektronikus folydirata. Szerk.: Fazekas Marianna, 2011. jalius, 33-35.

198 Nemes Andras: A zélogjog lényege, keletkezése, érvényesitése, megszlinése, az értékesités. in: Anka Tibor/Gérdos
Istvan/Nemes Andras: A zalogjog kézikényve. HVG-ORAC, Budapest, 2003, 31.
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.  Akezességi szerz6dés megsziinéséhez kapcsolodoé kérdések!s

3.1.  Ateljesit6 kezest megilleté megtéritési igény biztositasa

A kezességi szerz6dés alapjan a kezesnek kell teljesitenie, ha a fékotelezett az alapiigyletet
nem teljesitette. A jarulékossag elvebdl kovetkezik, hogy ha a kezes a jogosult kdvetelését kielegiti, a
kovetelés az azt biztositd jogokkal egyutt a kezesre szall. Ez azt is jelenti, hogy a kezes teljesitésével a

kovetelés nem sziinik meg.

A megtéritési igény azt jelenti, hogy ha a kezes a jogosultat kielégiti, ré szall a kovetelés, a
kovetelést biztositd és a kezességvallalast megel6z6en keletkezett jogok, valamint a végrehajtasi jog is.
Ezek a jogok a megtéritési igény erejéig szallnak at a fokotelezett helyett teljesitd kezesre. A teljesitd
kezes a red atszallo jogokat azonban nem érvényesitheti a késébbi biztositékot nyujtokkal (kezesekkel,
zalogkotelezettekkel) szemben. A kezességvallalas utan kotott jelzalogszerzédés tehat a kezes
kielégitését nem biztositja (BH 1998/4/172.).

Részben ehhez az idébeli korlathoz kapcsoldddéan merllt fel annak az igénye, hogy a kezes
szdmara torvényi szinten kellene azt a lehetdséget biztositani, hogy ha megtéritési igényének

érvényesitése veszélybe keril, elallhasson a kezességi szerzédéstél. !9

Erdemes azonban arra is utalni, hogy a kezes nemcsak a torvényi engedményként ra atszallt
jog — a megtéritési igény — alapjan léphet fel a fékdtelezettel szemben, hanem abbdl a jogviszonybol
(fedezeti viszony) szarmazé jog alapjan is, amely kdzte és az ados kozott keletkezett.'9%6 Kétszeres
teljesitésre természetesen nincs lehetéség, igy a kezesnek el kell dontenie, hogy a két igény kozll
melyiket érvényesiti. EbbSl a szempontbdl a torvényi engedményként ra atszalld megtéritési igény
kedvezébb, mert azt maga a Ptk. latja el biztositékokkal, a megtéritési igény ugyanis az esetleges
biztositékokkal egyutt szall at a kezesre.

A kezest megilletd megtéritési igényt mar a 19. szazadi maganjogunk is elismerte, majd a birdi
gyakorlat analogia utjan ezt kiterjesztette a hitelez6t kielégité dologi kotelezettre is. A jelzélogjogrol
sz0lo 1927. évi XXXV. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a jelzalogos hitelez6t kielégitd dologi
kotelezett jogi helyzetére a kezesre irdnyado szabalyokat kellett alkalmazni.

194 A kezesség megszlinéséhez kapcsoldddan az elévilésre terjedelmi okok miatt kilon nem tériink ki. Az eléviléssel
kapcsolatban azonban utalni kell az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozatra, amelynek 3. pontja értelmében az eléviilést a
fokotelezettel szemben megszakitd jogcselekmények nem szakitjak meg az eléviilést a mogodtiesen felelés személlyel
szemben.

195 Gulyasné: i.m. 170.

196 Salamonné: i.m. 181.
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Ha a hitelezbnek teljesitd készfizetd kezes érvényesiti a teljesités folytan a Ptk. 276. § (1)
bekezdése folytan ra atszallt zalogjogat, a kielégitési joga a jelzalogjog atszallasaval nyilik meg, ez
egyben a dologi kotelezett tlirési kotelezettségének kezdé id6pontja is. A jelzalogjog atszallasanak
idépontja a kezes teljesitésének idépontja. Ha a kezes teljesitett a féadds helyett, a kdvetelés a
teljesitése (t6ke és kamat) erejéig szall at ra, ezt kdvetden megtéritési igénye nem a hitelszerz6désben

meghatarozott, hanem a tdrvényi eléiras mértéke szerint kamatozik (BDT 2009/11/195.).

Bonyolultabb a helyzet, ha a kezes a féados kovetelésének csak egy részét egyenliti ki. A Ptk.
276. § (1) bekezdésében foglalt torvényi engedmény ebben az esetben is bekovetkezik, a kezes
azonban a kovetelésnek és az azt biztositd mellékjogoknak csak azt a részét szerzi meg, amennyit 6
maga a hitelezOnek mar teljesitett. Ez jelzalogjog esetében azt jelenti, hogy az egyszerre szolgalja az
eredeti jogosult és a fizeté kezes igényét. Kérdés lehet azonban a rangsor. Az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inyvhr.) 90. §-a
szerint az eredeti jogosultat megilletd részjelzalogjog rangsorban megel6zi a torvényi engedmény
folytan a kezesre szall6 részjelzalogjogot.

Tovabbi problémat jelenthet, ha a jogosult kovetelését tobb jelzalogjog is biztositja, vagyis
egyetemleges zalogjogrdl van szo. llyenkor kérdéses lehet, hogy milyen modon és arényban torténik
meg a jelzélogjogot atszallasa, illetve megosztasa. llyenkor a kezes a részleges teljesitéssel
valamennyi zalogtérgy felett részjelzalogjogot szerez, melyet azonban a hitelezd részjelzélogjoga a

rangsorban megeléz.

Arra mar az eléz6 pontban is kitértiink, hogy a fizetd kezest megilletd megtéritési igény tébb
szempontbdl is hasonlésagot mutat a jogosultat kielégitd nem személyes adds zalogkdtelezettet
megilletd megtéritési igénnyel. Még szembetlin6bb a hasonldsag azonban azzal az esetkdrrel, amikor a
jogosultat sem nem a személyes adds, sem nem a dologi zalogkételezett, hanem egy rajtuk kivil allé
harmadik személy elégiti ki. Ezt az esetkort a Ptk. 259. § (2) bekezdése szabalyozza. Ennek alapjan a
zalogjog a kovetelés, illetbleg a megtéritési igény erejéig a kielégité harmadik személyre szall at. Ez a
szemely kovetelheti a zalogtargy atadasat, illetbleg a zalogjognak a javara valé bejegyzéséhez
szikséges nyilatkozat kiadasat. Ennek jogalapjat a Ptk. 286. §-a jelenti, amelynek (2) bekezdése azt is
kimondja, hogy a kovetelés biztositékai ilyenkor fennmaradnak, amennyiben a kovetelés a teljesitd
harmadik személyre atszall, vagy e harmadik személy a kotelezettdl megtéritést igényelhet.

A hasonlosagok ellenére a fizetd kezes, a jogosultat kielégitd dologi zalogkotelezett, illetve
harmadik személy jogi helyzete kozOtt lényeges eltérések mutatkoznak. Az eltérések kozlul a
legfontosabb, hogy a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerint a fékdtelezett helyett teljesité kezes csak a

kezességvallalast megelézéen keletkezett biztositékokat szerzi meg, a jogosultat kielégitd

67



zalogkotelezettre, illetve harmadik személyre azonban valamennyi biztositék atszall. A Ptk. 259. § (1)
bekezdése alapjan a jogosultat kielégitd zalogkotelezett megszerzi az ugyanazon kovetelést biztositd
kezességbll eredd jogokat, fluggetlenll attdl, hogy a kezesség létrejotte megel6zte-e a zélogjog
keletkezését. Nem tartalmaz idébeli korlatot a Ptk. 259. § (2) bekezdése sem. llyen korlatozast csak a

Ptk. 276. § (1) bekezdése mond ki a fizetd kezesre nézve.

Kilénosen a Ptk. 259. § (2) bekezdése és 276. § (1) bekezdése kozotti eltérés nehezen érthetd,
hiszen a jogosultat kielégitd harmadik személy természetesen lehet a kezes is. A fizetd kezesre
azonban a Ptk. 276. § (1) bekezdése specialis szabalyt allapit meg.

A jogosultat kielégito zalogkotelezett jogi helyzetét szabalyoz6 Ptk. 259. § (1) bekezdése és a
fizetd kezesre iranyado Ptk. 276. § (1) bekezdéséhez kapcsoloddan merlt fel a jogirodalomban az a
kérdés, hogy szandékos jogalkotdi akarat, vagy csak tévedés az oka a ket torvényi rendelkezés kozotti
kllonbségtételnek?

A jogirodalomban megjelent vélemény szerint a torvényhely helyes értelmezése az, hogy a
zalogkotelezett — teljesitése esetén — csak a zalogjogot megel6zben keletkezett biztositékokat szerezné
meg, ugyanugy, mint a fizetd kezes.'” Ennek megfelelden a zalogkdtelezett csak akkor léphet fel a
kezessel szemben, ha a zélogjog a kezességvallalas utan keletkezett. Ekkor ugyanis a zalogkételezett
abban a tudatban ajanlotta fel a tulajdonaban 1évé vagyontargyat elzalogositasra, hogy olyan kdvetelés
kielégitését kell tlirnie, amely mar mas mddon is biztositva van. llyenkor a kezes helyzete sem
sulyosbodik. Ez azonban mar nem lenne elmondhaté abban az esetben, ha a zalogszerzédés korabbi,
mint a kezességi szerzédés. Ez a megoldas emellett 6sszhangban van a Ptk. 276. § (1) bekezdésével

is, amely szerint a kezesre csak a kezességvallalas el6tt keletkezett biztositékok szallnak at. %

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az id6beliségnek a zalogkotelezett és a kezes egymas
kozotti viszonyaban a megtéritési igény szempontjabdl meghatarozd jelentésége van. Az a
mellékkotelezett ugyanis, aki id6ben a masikat megel6zéen vallalt helytallasi kotelezettséget, nem
fordulhat a késObbi mellékkotelezett ellen. Ettdl azonban a felek eltérhetnek. Csehi Zoltan azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy ezt a szabalyt attori a fokotelezett altal adott dologi biztositék, amelynél
nem vizsgalandd, hogy a tobbi kotelezettet megel6z6en vagy Oket kovetden tortént a biztositek
alapitasa.!®®

3.2. Akezes szabadulasa

197 Salamonné: i.m. 186.
198 Salamonné: i.m. 151.
199 Csehi Zoltan: Diké kisértése. Maganjogi és kultdrtorténeti tanulmanyok. Budapest, Gondolat Kiadd, 2005, 188.
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Ha a jogosult lemond a kovetelést biztosité valamely jogarol, a kezes szabadul annyiban,
amennyiben a kovetelés atszéllasa kovetkeztében a kovetelést biztositd jog alapjan kielégitést
kaphatott volna. A kezes szabadul akkor is, ha a kdvetelés a jogosult hibajabél a kotelezettel szemben

behajthatatianna valt.

A kezes szabaduldsanak a hatalyos jog altal elismert két esete nem tekinthetd megsziinési
okoknak. A Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések hatterében az all, hogy a kezesnek
torvényes érdeke flizodik ahhoz, hogy abban az esetben, ha a fokotelezett helyett teljesit, a féadossal
szemben torvényi engedményen alapuld megtéritési igényét sikerrel érvényesithesse. Ebbdl
kovetkezik, hogy a mentesulés csak akkor allhat be, ha a kezesnek van megtéritési igénye a
fokotelezettel szemben. Eléfordulhat ugyanis, hogy a kezes és a fokotelezettel kdzott fennéllé fedezeti
viszonybdl az kovetkezik, hogy a kezest nem illeti meg a féaddssal szembeni igényérvényesités joga.
ErrGl ugyanis a kezes le is mondhat. llyen esetben a kezes helytallasi kotelezettsége nem fligghet a

nem |étezd megtéritési igénytd].200

A Ptk. 276. § (2) bekezdése kompenzacids jellegl szabaly, amely szoros kapcsolatban all a
jogosultat a kezességi szerz6dés alapjan terheld 6vo- és védbkotelezettségekkel. Ez a szakasz a nem
jogszer(ien eljard, vagy mulaszté hitelezével szemben mentesiti a kezest annyiban, amennyiben a
kezes megtéritési igénye lehetetlenné valt. A hitelez6 csekély sulyu mulasztasa vagy biztositékrél vald
lemondasa azonban nem eredményezheti a kezes mentesulését. Ezzel kapcsolatban Leszkoven Laszlo
arra utal, hogy a kezes szabadulasanak kérdését eldonté perek bizonyos szempontbdl a kartéritési
perekhez hasonlitanak, amely dsszefiigg azzal, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdése egyfajta elézetes

kompenzéaciot tesz lehetéveé. 20!

Amennyiben a Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennalinak és errdl a kezes
tudomassal bir, a kezes a teljesitést a jogosulttal szemben megtagadhatja. Ha a kezes csak utébb
szerez tudomast ezeknek a feltételeknek, vagy azok egyikének a teljestlésérél, és a jogosultnak mar
teljesitett, akkor kartéritési igényt érvényesithet a jogosulttal szemben. Mivel a jogosult a kezesi
szerzOdésbdl szarmazd kotelezettségeit sértette meg ebben az esetben, ezért a kezes
szerzbdésszegéssel okozott kar cimén érvényesithet vele szemben igényt. Kérdés, hogy a kezes ilyen
esetben a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint visszakOvetelheti-e a hitelez6tdl az éltala
kifizetett 0sszeget? A koztlk fennalld szerzdéses jogviszony alapjan a jogalap nélklli gazdagodas
szabélyainak alkalmazhatosaga kérdéses, de van olyan nézet, amely elismeri ezt.202

200 | eszkoven: i.m. 130.
201 [ eszkoven: i.m. 131.
202 [ eszkoven: i.m. 131.
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A Ptk. 276. § (2) bekezdése diszpozitiv szabaly, vagyis attol a felek a kezességi szerzédésben
eltérhetnek. Nincs tehat akadalya annak, hogy a felek Ugy allapodjanak meg, hogy a kezes helytallasi
kételezettsége akkor is fennmarad, ha a jogosult lemond valamely, a kezesre egyébként atszallo
biztositékrol. llyen esetben a kezes a mentesulésre nem hivatkozhat (BDT 2007/1604.). Az mas kérdés,
hogy a kezességi szerz6dés ilyen tartalmu joglemond6 klauzulasa érvényességi szempontbdl kiildn

vizsgalandé. Kilondsen altalanos szerzédési feltételbe foglalt ilyen tartalmu kikotés lehet aggalyos.

Ha a hitelezb a hitelszerz6dés megkotésekor nem gy6z6dott meg a biztositék tényleges
meglétérél, valos értékérdl és érvényesithetdségérdl, vagyis a biztositék ténylegesen nem is létezik,
akkor a kezes jogosan hivatkozhat a Ptk. 276. § (2) bekezdés els6 fordulatara (BH 2007/317.). Ez azt
jelenti, hogy a kezes nemcsak akkor szabadul, ha a hitelez6 meglévé biztositékrél mondott le, hanem
akkor is, ha a biztositéknyujtas soran nem jart el korultekintben.

A Dbiztositékokrdl a hitelez6 természetesen csak a kezes fteljesitésének id6pontjaig
rendelkezhet, hiszen ebben az id6pontban a biztositékok a torvény alapjan a kezesre szalinak ét,
vagyis felettlk a hitelezé tobbé nem tud rendelkezni. Ez jelzalogjog esetében ingatlan-nyilvantartasi

bejegyzés nélkil is igaz.

Sajatos esetkor, ha a hitelezb a kovetelését biztositd zalogtargyrél ugy mond le, hogy egyuttal
egy Ujabb zalogtargy felett Iétesitenek a felek zalogjogot, amely ugyanazt a kdvetelést biztositja. llyen
esetben a kezes mentesil, hiszen az Uj zalogjog a kezességvallalas utan keletkezik, amely a kezesre —
teljesitése esetén - nem szall at. igy bar a hitelezd biztositékai fennmaradnak, a kezesre utobb atszallo

biztositék mégis megsziint.

A kezes szabaduldsara csak akkor kerllhet sor, ha a jogosultat terhelé behajtasi gondossag
elmulasztasa és a kezes igényérvényesitési lehetéségének az elneheziilése, lehetetlenné valasa kdzott
osszefliggés all fenn. Ennek vizsgalata soran vissza kell utalni a kezességi szerzédés alapjan a
jogosultat terheld Ovo- és védbkotelezettsegekre. Ezeket ugyan a kezes kozvetlendl nem tudja
kikényszeriteni, de a kezes szabadulasa elkerilése érdekében a jogosultat ezek alapjan tevéleges,
pozitiv kotelezettség is terheli. Kulondsen akkor allapithaté ugyanis meg, hogy a kovetelés a jogosult
hibajabdl valt behajthatatlanna, ha a jogosult indokolatlanul késlekedett a behajtassal, vagy esetleg a
fokotelezettnek a kezes hozzajarulasa nélkul haladékot adott a teljesitésre. A jogosult tehat tevélegesen
is koteles a kezes megteéritési igényének, valamint az azt biztositd jogoknak a megdvasara. Ha ezt
elmulasztja, akkor az 6t terheld behajtasi gondossag elmulasztésa és a kezes igényérvényesitésének

az elnehezllése, megsz(linése kozotti 0sszeflggés egyértelmlen kimutathato.
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Kérdés, hogy készfizetd kezes hivatkozhat-e a Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt kifogasra,
vagy az csak a sortartd kezest illeti meg. Ebben a kérdésben a jogirodalom nem egységes. Ha abbol
indulunk ki, hogy a kezest megilleté, torvényi engedményen alapuld megtéritési igény nem attdl fligg,
hogy a kezes milyen formaban véllalta a helytéllasi kotelezettséget, illetve, hogy a kezes minden
esetben mast terheld szolgaltatas teljesitését vallalja, akkor a kezes szabadulasat kimondd
szabalyoknak készfizeté kezesség esetében torténé alkalmazhatosagat el kell ismerni. A Ptk.

szabalyaibol egyébként sem kovetkezik ezzel ellentétes rendelkezés.

Ki kell emelni azonban, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran figyelembe kell
venni a Ptk. 276. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést is. Eszerint ugyanis a kezesre csakis a
kezességvallalast megel6zéen keletkezett jogok szallnak at. Ennek alapjan, ha a jogosult egy olyan
biztositékrol mond le, amely a kezességvallalas utan keletkezett, és amely ennek megfelelGen teljesités
esetén nem szalina at a kezesre, a kezes a Ptk. 276. § (2) bekezdéseére hivatkozassal nem szabadulhat
a felel6sség aldl. Ennek megfelelGen, ha a hitelezd egy masik kezest kienged a kotelembdl, vizsgalni
kell, hogy az érintett kezes kezességvallaldasa mikor keletkezett. Minden olyan tovabbi kezes
hivatkozhat a Ptk. 276. § (2) bekezdésére, aki a mentesitett kezes utan vallalt kezességet a fokotelezett

tartozasanak teljesitéséért. Feltétel tehat, hogy ne egyidében torténjenek a kezességvallalasok.

Sajatos helyzetben vannak az egy idében, egyetemlegesen helytallasi kotelezettséget vallald
kezesek. llyenkor ugyanis egyik kezességvallalas sem el6zi meg idében a tobbit. Ez azt jelenti, hogy a
Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan — mas, a kezességvallalas elétt keletkezett biztositék hianyaban — az
egyidében helytéllasi kotelezettséget vallalo kezeseknek nem a kezességi szabalyok, hanem az
egyetemleges kotelezettségrél szélé rendelkezések szerint keletkezik egymassal szemben megtéritési
igénylk. A Ptk. 338. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint, ha valamely tarskételezett a
jogosultnak a kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben — a
kovetelésnek Oket meghaladd része erejéig — megtéritési kovetelése tamad. A (3) bekezdés szerint a
jogosultnak teljesitd kotelezettre a jogosultat megilletd és a tobbiek teljesitésének biztositasara szolgald
jogok atszallinak, amennyiben a tobbi kotelezettél megtéritést kovetelhet. Ha azonban ilyen biztositékok
(pl. zalogjog) nincs, akkor a Ptk. 276. § (2) bekezdése nem nyerhet alkalmazast. Az ugyanis, hogy a
tobbi kotelezett is kezességet vallalt, ebbél a szempontbdl nem tekinthetd tobbletbiztositéknak, hiszen a
teljesitd kotelezett enélkil is, a Ptk. 338. § (1) bekezdése alapjan a tobbi tarskotelezett ellen fordulhat.
Szamara a tobbiek kezességvallalasa nem jelent tobbletbiztositékot. Az mas kérdés, hogyha a hitelez
egy egyetemleges kezestarsat enged ki a kotelembdl, akkor eggyel csokken azoknak a szama, akiktél a

teljesitd kezestars megtéritést kovetelhet.
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Mar tortént arra utalas, hogy a Ptk. 338. §-a és 276. §-a egyidejlileg nem nyerhet alkalmazast.
Az IH 2009/3/118. jogesetben a Szegedi télétabla tgy foglalt allast, hogy a Ptk. 338. §-a az altalanos, a
Ptk. 276. §-a a kezességre vonatkoz6 specidlis rendelkezés. Ez azt jelenti, hogy ha a kezesek bels
viszonyaban nincs egyetemlegesség, akkor nem a Ptk. 338. §-a, hanem a 276. § az iranyadd. Ugyanezt
mondta ki a BDT 2010/1/3. jogesetben a Pécsi [télétabla is. Ennek megfelelden, ha a kezesek
kotelezettsége nem egyetemleges, akkor egymas kozotti viszonyukban nem az egyetemleges
kotelezettek belsd jogviszonyéra irdnyado elszamolasi elvet kell alkalmazni, hanem a Ptk. 276. §-at. A
két szakasz egyuttes alkalmazasra kizart. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a kezesek egyetemleges
kotelezettek és egymas kozotti viszonyukra a Ptk. 338. §-at kell alkalmazni, akkor a Ptk. 276. § (2)
bekezdése sem kerUlhet alkalmazasra, és erre hivatkozva az egyetemleges kotelezett kezestarsak nem
mentesUlhetnek a jogosulttal szemben. Ez magyarazhatd egyébként azzal is, hogy egyetemlegesség
esetén a jogosult nem a kotelezettségvallalas sorrendjében kovetelhet teljesitést a kezesektdl, hiszen a
kezesseégvallalasra egyidben kerUlt sor. Ezért logikailag is kizart, hogy a fizetd kezesre a hitelezét a
korabban kotelezettséget vallalt kezessel szembeni jogai atszélljanak a Ptk. 276. § (1) bekezdése
szerint. Ezzel egyébként parhuzamba allithaté az is, hogy az egyetemleges kezestarsakat a sortartas

kifogasa sem illeti meg.
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