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Osszefoglalas

Tanulményunkban a hazai véllalatok teljesitménymérési és teljesitménymenedzsment
gyakorlatat vizsgaljuk a Versenyben a vilaggal kutatasi program 2009. évi felmérése adatainak
felhasznalasaval. Célunk a dontéstamogatas hatterének vizsgalata: a véllalatok teljesitménymérési
gyakorlatanak jellemzése, konzisztenciajanak értékelése, vizsgalva a korabbi (1996, 1999 és 2004 évi
hasonld) kutatasaink soran megfigyelt tendenciak tovabbi alakulasat is. A vallalati teljesitménymérés
gyakorlatat, a véllalatvezeték altal fontosnak/hasznosnak tartott, illetve rendszeresen hasznalt
informéacioforrasokat, teljesitménymutatokat, elemzési eszkozoket a korabbi kutatdsainkhoz kialakitott
elemzési keret (orientacio, egyensuly, konzisztencia, tdmogatd szerep) felnasznalasaval értékeltik. Az
informacids rendszer kulonbozé tevékenységeket tamogatd szerepének az értékelése soran a
kulonboz6 teruletekért felelds vezetOk véleményét is Osszevetettik, s kilonbozd vallalati jellemzék

(vallalatméret, tulajdonosok tipusa, f0 teveékenység stb.) sajatossagait is vizsgaltuk.

Kulcsszavak: (zleti teljesitmény, dontéstdmogatas, teljesitménymérés és -menedzsment

Abstract

Performance measurement serving decision making
— approach and practice of Hungarian firms

The paper analyses the performance measurement and performance management practice of
Hungarian companies, based on the data of the Competitiveness research program (2009). Our goal
was to evaluate the practice from the point of view of decision support, based on our previous
framework, evaluating the orientation, the balance, the consistency and the supporting role of the

performance measurement practice.

Keywords: business performance, decision support, performance measurement and management



Bevezetés

A véllalati dontéshozoknak — legyen szo véllalati felsbvezetokrdl, vagy a szervezeti hierarchia
barmely szintién, a vallalati folyamatok barmely részén tevékenykedd munkatarsakrol — relevans
informéaciokra van szukséguk. Tanulmanyunk célja a dontéstamogatas hatterének vizsgélata, kiemelten
a dontéseket tdmogatd informaciok, a dontéseket segitd teljesitménymenedzsment-megkozelitések és
-eszkozok szempontjabdl. A vallalatok teljesitménymérési és teljesitménymenedzsment gyakorlatanak
jellemzése, konzisztencidjanak, s dontéstdmogatd szerepének értékelése soran a Versenyben a
vilaggal kutatasi program (a Versenyképesség-kutatas) legutobbi, 2009. évi eredményei mellett roviden
kitériink a harom korabbi (az 1996., az 1999. és a 2004. évi) hasonl6 felmérés elemzésekor megfigyelt
tendenciak alakulasara is. A véllalatvezeték altal fontosnak/hasznosnak tartott, illetve rendszeresen

hasznalt informaciéforrasok, teliesitménymutatok, elemzési eszkdzok értékelése a korabbi kutatasaink

s

Iy

A dontéstamogatas hatterének értékeléséhez fontos informaciét nydjt a véllalatvezetdk
észlelése, értékelése: hogyan latjak, milyen mértékben tamogat kuldnbdzd, a vallalat vezetése, a
teliesitmény menedzsmentje, fejlesztése szempontjabol fontos tevékenységeket vallalatuk informacios
rendszere? A Versenyképesség-kutatas 2004. évi kérddiveiben is szerepelt ez a kérdés, melyet a 2009-
es felmérésben is megismételtink. Az informécios rendszer altal nyujtott timogatas észlelt mértékének
vizsgalatakor 0sszevetettik kulonboz0 teriletekért felelés vezetOk véleményét (felsévezets, a
marketing/kereskedelmi, a pénzugyi és a termelési vezetdk altal adott valaszok alapjan) is.

A tanulmény elsd fejezete a teljesitménymérés dontéstamogatasban jatszott szerepével
kapcsolatban fogalmaz meg néhany alapvetést, majd roviden betekintést ad a kutatas hétterére,
modszereire vonatkozéan. A masodik fejezetben a vizsgalati modell alapjan értékeljik a vallalati
gyakorlatot, majd a harmadik fejezetben a kiemelt véllalatcsoportok (igy példaul a kiildnbdzé méretd,

vagy kildénbdz0 teljesitményt nyujto vallalatok) gyakorlatanak kilonbségeire tériink ki.



1. A teljesitménymérés szerepe a dontéstamogatasban,
teljesitménymenedzsment

A megalapozott Uzleti dontésekhez a dontéshozdknak relevans informacidkra van sziikséguik.
Az Uzleti célok eléréséhez, az Uzleti teljesitmény fejlesztéséhez fontos (bar Gnmagaban nem elégséges)
feltétel, hogy a dontéshozdknak, érintetteknek legyen képe a vallalati teljesitmény eddigi alakulasarol, a
teliesitményt  befolyasol6  tényezOkrél. A  megfeleléen megvalasztott teljesitménymutatok,
teljesitménymérési és —menedzsment eszkdzok, a dontéshozatalt és a teljesitmény menedzselésétt,
fejlesztését tamogatd informaciés hattér fontos értékteremté tényezd lehet, de ennek forditottja is
érvényes: mivel az elérhetd informaciok befolyasoljak a dontéseket, s a nem megfeleléen valogatott,
hianyos, torz informaciok félrevezetd képet adhatnak, rossz dontésekhez vezethetnek.

Az (zleti teljesitmény tobb szempontl mérése, a teljesitmény fejlesztését segité menedzsment
eszkoztar az elmult évtizedekben kiemelt figyelmet kapott az Uzleti szakirodalomban. A véllalati
teljesitménymeérés forradalmanak” egyik elinditéja Johnson és Kaplan 1987-es — azéta sokat
hivatkozott — konyve, a Relevance Lost — The Rise and Fall of Management Accounting, melyben a
szerz6k megfogalmaztak, hogy a (vezetdi) szamvitel elterjedt eszkdzei nem relevansak tobbé a
megvaltozott piaci és versenykornyezetben, nem nyujtanak megfelel6 informéaciot a miikodési (termelési,
szolgaltatasi), sem a piaci dontések tobbségéhez. A megfogalmazott kritikat a vezetdi szamvitel és
teljesitménymérés szemléletmddjanak és eszkoztaranak fejlesztése kdvette, mely a relevans, a véllalati
folyamatok jobb  megértését seqitd, a vezetdi dontéseket tdmogatd  koltség-  és
teljesitménymenedzsment médszereket hozott, tdmogatva az egyedi véllalati igényekhez valé igazitast
is. A fejlédés tobb iranyu: tobbek kozott a pénzlgyi és koltség alapu teljesitménymérési eszkdzok
fejlédésében (kéltségmenedzsment rendszerek fejlédése, érték alapu teljesitménymutatok terjedése), a
nem pénzligyi, mikodéshez, piaci tényez6khdz kapcsolodd teljesitménymutatok ndvekvd
hasznalatdban, a tobb szempontu, ok-okozati kapcsolatokat is vizsgald integralt teljesitménymérési

keretek megjelenésében, terjedésében érhetd tetten a kilencvenes évektdél. Az elmult évtizedben az

T Az lizleti teliesitmény mérése, értékelése kapcsan egyre nagyobb hangsllyt kap az dsszegydijtott és rendszerezett
informaciok aktiv felhasznaldsénak, s ezaltal a teljesitmény befolyasoldsdnak és fejlesztésének célja. Ezt a
fogalomhasznalatban megfigyelhetd hangsulyeltolddas is jelzi a szakirodalomban: a kezdettdl hasznalt teljesitménymérés
(performance measurement) kifejezés mellett nagyobb hangsulyt kap a teljesitményfejlesztés (performance improvement) és
a teliesitménymenedzsment (performance management) fogalma. Ez is utal arra, hogy a mérés nem dncél, hanem eszkoz, a
dontéstamogatas, a kommunikacio, a teljesitmény ,menedzselése”, a fejlesztés fontos eszkdze. Ennek tudatositasa mar
csak azért is szilkséges, mert a korszeriien kialakitott teljesitménymérési rendszerek esetében is eléfordul probléma, hogy
az eredmények tényleges hasznositas nélkil végzik korabban az irattarban, manapsag a vallalati informacios rendszerben,
nyomtatott vagy csak elektronikus formaban 0sszeallitott és szétkildott jelentésekben.



érintettek szélesebb korére is figyelem iranyul (részben, de nem csak a vallalatok tarsadalmi
feleléssége és a fenntarthatosag kérdéseinek el6térbe kerilésével), s az Uzleti partnerekkel, érintettek
val6 kapcsolatok, a kdlcsdnds elvarasok kétiranyu vizsgalata is nagyobb szerepet kap (Id. pl. Neely és
munkatarsai  (2004) teliesitményprizma megkodzelitését). ¥ Tanulményunkban - folytatva a
Versenyképesség-kutatas keretében tizendt éve foly6 kutatasainkat — e szemléletmdd és tendenciak

hazai érvényestilését is vizsgaljuk.

A vallalati teljesitménymérési gyakorlat jellemzéséhez, értékeléséhez egyrészt vizsgaljuk a
szakirodalomban és az Uzleti gyakorlatban megfogalmazodott szakmai kovetelmények teljestlését,
masrészt elemezzik az érintett vallalatvezet6k véleményét: 6k maguk milyennek értékelik a
tamogatast? Ebben a fejezetben roviden Osszefoglaljuk az értékeléshez hasznalt elemzési keretet,
majd attekintjuk a vizsgalt vallalati minta, illetve az elemzéshez felhasznalt kérdések jellemzéit.

1.1. A teljesitménymérési gyakorlat dontéstamogaté szerepének értékelése —
elemzési keret

Tanulményunkban - folytatva a Versenyképesség-kutatas eléz0 felmérései alapjan készitett
elemzéseink sorat — megvizsgaljuk, hogy a hazai véllalatok teljesitménymérési gyakorlata mennyire
felel meg a dontéstamogatés kovetelményeinek, s mennyiben tér el (eltér-e) az altalunk vizsgalt
kulonboz6 vallalatcsoportok gyakorlata. Az elemzés soran egyrészt felnasznéljuk a vallalatvezet6k
értekelését (peldaul milyennek tartjdk a rendelkezésukre &ll6 informacidkat), masrészt az altaluk
megadott informaciok alapjan jellemezziik a teljesitménymérési gyakorlatot, s vizsgéljuk a
szakirodalomban megfogalmazott elvarasok (példaul a teljesitménymérési gyakorlat konzisztenciajanak,

hasznossaganak) teljestlését.

Az elemzési keret elemeit az 1. abra foglalja dssze.

¥ Részletesebben targyaljak a témat az lizleti teljesitménymérés és -menedzsment modszereinek és szemléletmodiaval
foglalkozé tanulmanyaink, pl.: Wimmer 2000, 2004, 2005, 2009; Wimmer-Szanto, 2006.



1. abra: A teljesitménymérési gyakorlat jellemz6i — elemzési keret

Orientacié ellendrzés / beszamoltatas / =
dontéstamogatas / visszacsatolas stb.

Kiegyensulyozottsag a. Tartalom:
- versenytényez6k
— folyamatszemlélet = Dontéstdmogatas,
b. Informaciok: az értékteremtés
— forrasa (bels6, kiils6) tamogatasa

— jellege (objektiv, szubjektiv)

Konzisztencia a. Afontossag és a hasznalat 6sszhangja
b. Stratégiai timogatas =

Forras: Wimmer (2000), modositva

A teljesitménymérési gyakorlat értékelése soran a korabbi kutatésaink folyaméan kialakitott, a
nemzetk0zi szakirodalmi tapasztalatokra is épité elemzési keret (Wimmer 2000, 2004) felhasznalasaval
a kovetkez6 tényezoket vizsgaljuk:

1. A teljesitménymérés orientaciéja a teljesitménymeérés f6 céljat, szerepét fejezi ki. llyen
lehetséges cél példaul az ellen6rzés, a beszamoltatas, a visszacsatolasok biztositasa, a dontések
tamogatasa, a tervezés segitése. Az lzleti dontések és az értékteremtés tamogatasa szempontjabol a
dontések (a mikodési szint dontései) tamogatasat szolgald informaciok nyujtasa, a visszacsatolasok

biztositasa kiemelt szempont.

2. A kiegyensulyozottsag elvarasa azt jelzi, hogy a teljesitménymérési rendszer tébb szempontu
legyen mind az alkalmazott eszkdzok tartalmi jellemzéi, mind az informacidk forrasa és jellege
tekintetében. Ezen belll a tartalmi jellemz6 azt fejezi ki, hogy milyen tipust, mire vonatkoz6
informacidkat gydjt, hasznal rendszeresen a vallalat. Kiemelt elemek a kilonb6z6 versenyelény-forrasok,
versenytényezék (koltség, mindség, idd, rugalmassag stb.) figyelemmel kisérése, valamint a folyamat-
szemlélet jelenléte (a folyamatok kilonbdz6 elemeinek kdvetése, illetve a vevéi, illetve beszallitéi
kapcsolatok figyelemmel kisérése, a célok kommunikéldsa az Uzleti partnerek felé). A felhasznalt
informéaciokat az informacié forrasa (kulsd, belsd informacio; kulonbozd érintettek véleményének
becsatornazasa), s az informacié jellege (objektiv, szubjektiv informéaciok felhasznalasa) alapjan is
csoportosithatjuk.

A sokféle modszer, mutatd, informécioforras alkalmazasa onmagaban nem jelent értéket. A

hangsulynak a kiegyensulyozottsagon, a kilonb0zd elemzési eszkdzok, teljesitménymutatok



osszhangjan kell lennie. A tébb szempontusag ugyanakkor nem jelenti automatikusan az integralt
szemléletet, a kilonbozé tényezOk kapcsolatdnak, egymasra hatdsanak figyelembe vételét. E

szempontot a kdvetkez6 vizsgalt jellemzd, a konzisztencia képviseli.

3. A konzisztencia, a kOvetkezetesség a teljesitménymérési gyakorlat egyik legfontosabb
jellemzéje, mivel az alkalmazott modszerek hasznossagara, tdmogatd jellegére utal. A konzisztenciaval
kapcsolatban két f6 szempontot érdemes figyelembe venni: a hasznalat és az észlelt fontossag
0sszhangjat (azt hasznaljak-e, s hasznaljak-e azt, amit fontosnak/hasznosnak tartanak), valamint a
stratégiahoz, illetve a kit(izott célokhoz valo kapcsolodast (leképezik-e a célokat a hasznélt eszkzok, s

van-e visszacsatolas).

Az észlelt fontossag (hasznossag) és a hasznalat 6sszhangja a nemzetkozi irodalombdl ismert
L{ulmérés”, illetve ,aluimérés” fogalmak alapjan értékelhetd. A fontosnak tartott, de nem mért jellemzok
esetében alulmérésrdl, vagy ,résrél”, mig a kevéssé fontosnak tartott, de figyelemmel kisért mutatok
esetében tulmérésrdl, vagy ,hamis jelzésrdl” szokas beszélni (Dixon et al., 1990; Schmenner és
Vollman, 1994; Schmenner, 1997).§

A stratégiahoz, illetve a kitizott célokhoz valé kapcsolddast tekintve a megfogalmazott célok és
a rendszeresen figyelt mutaték 6sszhangjara érdemes figyelni. (Példaul a fogyasztéi elégedettség
novelését célul kitizd vallalatok hasznéljak-e a fogyasztéi elégedettség mutatészamait, figyelik-e a

reklamacidk szdmat, a hibatlan rendelésteljesités aranyat illetve mas ehhez kapcsolodé mutatot.)

4. Déntéstamogatas, az értékteremtés tamogatasa: Az elébbi jellemzék figyelembevételével az
értékteremtd folyamatokat tdmogatd teljesitménymérési gyakorlat dontéstdmogatas-orientalt. Mind a
tartalom, mind a felhasznalt informaciok tekintetében tébb szempontu, kiegyensulyozott, konzisztens,
vagyis a véllalat szamara fontos (s a dontéshozdk szamara hasznos), a stratégiai célokat tmogat6

informaciokat tartalmaz.

1.2. A kutatas hattere és modszerei

Az elemzések a Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézete altal vezetett
,Versenyben a vilaggal® kutatasi program 2009. évi felmérésének adataira - illetve ahol ez a lehetdség
adott, a kutatas harom korabbi (1996., 1999. és 2004. évi) felmérésének eredményeire — épuinek.
Hasonloan a Versenyképesség-kutatas el6z6 harom felméréséhez, a 2009-ben a valaszado vallalatok

8 A Versenyképesség-kutatas korabbi felmérései soran a klasszikus pénziigyi informaciok (pl. pénziigyi mutatoszamok,
cash-flow) esetében inkabb tiimérést, mig a mikdodési folyamatokhoz, vevékiszolgalashoz, vevéi elégedettséghez
kapcsoléddan inkabb alulmérést azonositottunk (Wimmer, 2000, 2004). Lathatjuk majd, hogy — a tendenciakat tekintve — az
alulmérés csokkent, a leginkabb fontosnak tartott mutatdk (pl. termék/szolgéltatds mindsége, vevli elégedettség) mérésének
novekvé elterjedtségét tapasztalhattuk a kutatasok soraban.



egy-eqy felsdvezetdje, pénzlgyi, kereskedelmi és termelési teriileten dolgozé vezetdije toltott ki egy-egy
terjedelmes (0sszességében tobb szaz oldalas) kérdbivet, mely a vallalati miikodés és a gazdasagi
kérnyezet szamos teriletét atfogja. A kutatas soran dsszesen 2500 véllalatot kerestek meg a Tarki Zrt.
és a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatdinak kozrem(ikodésével: a 317 vallalattdl begyjtott kérdéivek
(13%-os valaszadési réta) feldolgozésa és az adatbazis megtisztitdsa utan 300 véllalat maradt a végsé

mintaban. A minta jellemzgirdl, reprezentativitasardl részletesebben lasd Matyusz (2011) tanulmanyat.

1.2.1. A vallalati minta és a vizsgalt vallalatcsoportok jellemzéi

A Versenyképesség kutatasok sorozataban elészor a 2004. évi felméréshez kapcsolédoan
fogalmaztunk meg néhany véllalati jellemzét, melyek alapjan vallalati csoportokat képeztiink, azzal a
céllal, hogy ezeket minden kutatd egységes, a kozdsen elfogadott értelmezés szerint hasznalhasson az
elemzései soran. (Err6l lasd Wimmer-Csesznak, 2005). A 2009. évi felméréshez kapcsoldddan vizsgalt
jellemzOk egy része objektiv, mérhetd vagy egyértelmiien besorolhatd szempontokra épil (pl.
vallalatméret, dominans tulajdonos, &gazati hovatartozas, tevékenység diverzifikaltsaga), mig masok a
vallalatvezetdk céljaihoz kapcsolodnak (piaci célok) illetve véleménylikdn alapulnak (pl. a valtozasokhoz
valé viszony, a vallalati teljesitmény megitélése a versenytarsakhoz képest, az EU-csatlakozassal
kapcsolatos varakozasok). A kdvetkezékben e kivalasztott jellemzék alapjan a minta néhany f6

jellemzéijét foglaljuk 6ssze, a kapcsolddd tanulmany (Csesznak — Wimmer, 2011) felhasznélasaval.

A Versenyképesség-kutatas 2009. évi felmérésében szerepld vallalatok tdbbsége — a létszam
és az arbevétel, illetve az eszkozérték figyelembe vételével — a kisvallalatok kozé sorolhatd (70%),
kozel egynegyede (23%) a kozépvallalatok kozé tartozik, s relative kisebb sullyal (de a sokasaghoz
képest igy is felllreprezentalt mértékben) szerepeltek a nagyvéllalatok.

A dominans tulajdonlasi forma a cégek tobb mint kétharmada esetében a hazai magantulajdon,
mig a valaszaddk valamivel tobb mint 15%-a nagyobbrészt kulfoldi, 10%-a dontéen magyar allami
tulajdonban van. A tulajdonosi kor és a méret kapcsolatat figyelembe véve a legnagyobb sulyt (70%) a
dontéen hazai magantulajdonban 1év0 kis- és kozépvallalatok képviselik. Az 1. tablazat a tobbségi
tulajdonosi kor és a méret alapjan jellemzi a vizsgalt vallalati kort.
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1. tablazat. A vizsgalt vallalatok jellege tobbségi tulajdonosi kdr és a méret alapjan

Vallalatok A teljes Besorolt %
széma mintaban %

Magyar allami tulajdonu kis- vagy kozépvallalat 26 8,7% 9,6%
Magyar allami tulajdonu nagyvallalat 1 0,3% 0.4%
Magyar magantulajdonban lévé
kis- vagy kozépvallalat 190 63,3% 69,9%
Magyar magantulajdonban lévé nagyvallalat 9 3,0% 3,3%
Kiilfoldi tulajdonban I1évé kis- vagy kozépvallalat 36 12.0% 13.2%
Kiilfoldi tulajdonban Iévé nagyvallalat 10 3,3% 3,7%

Osszesen 272 90,7% 100,0%

Nem besorolhatd 28 9,3%
Teljes minta 300 100,0%

Csesznak — Wimmer, 2011, 20. o.

A 6 tevékenységi kort tekintve a cégek tobb mint 40 %-a a feldolgozoiparban mikadik, a teljes
mintdban 23%-ot képvisel a szolgaltatatas és a kdzdsségi szolgaltatas, 19%-ot a kereskedelem. (A
részletes megoszlast lasd Csesznak-Wimmer, 2011. A minta agazati reprezentativitasarol lasd Matyusz,

2011 tanulmanyat.)

A 2. tablazatban a 2004. évi és a 2009. évi felmérésben szereplé vallalatok kivalasztott

jellemz4it hasonlitottuk 0ssze.

2. tablazat. A 2004-es és a 2009-es vallalati minta 6sszevetése a kutatasban a kéz6s elemzésekhez
kialakitott vallalati jellemz6k alapjan (6sszefoglalé tablazat)

A valtozé neve A 2009-es minta jellemzdi a 2004-eshez viszonyitva

1. Véllalatméret Nétt a kisvallalatok, csbkkent a nagyvallalatok sulya.

2. Tulajdonosok tipusa N6étt a dominansan hazai belfdldi tulajdonban lévé vallalatok sulya,

jelentdsen csokkent a tobbségében allami tulajdonban lévé cégek aranya.

3. Fb&tevékenység Nagyobb sullyal szerepel a mintaban: kereskedelem, szolgaltatasok,
gépipar, épitbipar, egyéb feldolgozdipar
CsoOkkent a sulya: mez6gazdasag, kitermelSipar és energiaszolgaltatas,

konnydipar, vegyipar, élelmiszeripar

4. Exportorientacio Kisebb a jelentds  exporttevékenységet
nagyobb a csak hazai piacra termeldk sulya.

folytatdk  aranya,

5. Valtozasokhoz valé viszony Hasonlo a valaszok megoszlasa, némileg jobb reagalo képességet jelez.

6. Vallalati teliesitmény Mindkét felmérésben hasonl6 jellemzdkkel leirhatd harom vallalatcsoport
kilonithetd el. Némileg csdkkent a lemaraddk részesedése, s nétt az
atlagosan teljesiték aranya, hasonlé a vezeték kdézé sorolhatd cégek

aranya.

7. Piaci koncentracid Némileg csokkent a koncentrélt piacon mikodok aranya.

Csesznak — Wimmer, 2011, 27. o.
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1.2.2. A teljesitménymérési gyakorlat jellemzéséhez felhasznalt kérdések

A dontéstdmogatas és teljesitménymeres, teljesitménymenedzsment terlletén kiemelten
fontosnak tartjuk a tobb szempontu megkozelitést. Ez is indokolja, hogy a témakor vizsgalatadhoz
megfogalmazott kérdéseinket — a korabbi felmérésekben és az Ujonnan felvetett témék esetében is
kilonboz6 (a felsOvezetdi, a pénzigyi, a termelési és a kereskedelmi vezetOk szaméra késziilt)
kérdbivekben szerepeltettik. A 2004. és a 2009. évi felmérésben az informacioés rendszer
tamogatasanak értékelésére vonatkozo kérdés frissitett valtozatat mind a négy kérdbivbe beillesztettiik,
lehetévé téve a véllalatvezetdi vélemények kulonbségeinek értékelését is. A vizsgalt kérdések kozott
egyszer( eldontendd kérdések (példaul hasznélnak-e bizonyos eszkdzoket, illetve informéciokat), és
értékelést, véleményt kérd kérdések (példaul a hasznossdg vagy a fontossag megitélése) is
szerepelnek. Utébbiak a jellemz6é szemléletmod megismeréséhez szolgaltatnak fontos adalékot, s

lehetévé teszik a vallott és kovetett értékek dsszevetését.

A tanulmany kovetkez6 részeiben el6bb a mar bemutatott elemzési keretet felhasznalva a
telies mintara vonatkozéan jellemezzik a vallalati gyakorlatot, lehetéség szerint a kovetkeztetéseket
Osszevetve korabbi, az eléz0 két kutatadsbol szarmazd tapasztalatokkal. A 3. fejezet a vizsgalt

vallalatcsoportok jellemzésére koncentral.

2. A teljesitménymeérési gyakorlat jellemzéi
a dontéstamogatas szempontjabol

A kovetkezOkben a 1.1. alfejezetben bemutatott elemzési keret logikajat kdvetve dsszefoglaljuk

a vizsgalat fbb eredményeit.”

2.1. A teljesitménymérés orientacioja, avagy a tamogatott tevékenységek

Az ellendrzés és a beszamoltatas a dominans, a vallalatvezeték véleménye szerint a vallalati
informacids rendszerek altal leginkabb tdmogatott terllet. A ,hagyomanyos” tervezési és ellendrzési
funkciok mellett az Uzleti dontések tamogatasa, s a kulonboz0 tevekenységek értékelése némileg
hattérbe szorul. E terlleteken a véllalati szakemberek tobbsége nem tartja hatékonynak véllalata
informacids rendszerét, s e tekintetben nem tortént lényeges valtozds a Versenyképesség-kutatas
korabbi felmérései ota.

” A fejezetben szerepld 1996. és 1999. évi felmérések alapjan késziilt elemzések korabbi kutatasainkra épilnek (Wimmer,
2000), ezek dsszefoglalasat adja a 2004 szeptemberében a Vezetéstudoméanyban megjelent cikk (Wimmer 2004). Az
ezektdl eltérd forrasokat kiilon jeldljtik.
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A 3. tablazat a vallalati informaciés rendszer altal leginkabb, illetve legkevésbé tamogatott

tevékenységeket mutatja a pénziigyi teriletért felelés vezeték véleménye szerint.tt Lathatd, hogy az

inkabb tdmogatott tevékenységek esetében sem beszélhetlink erds, hatékony tamogatasrél az atlagos

értékelést tekintve. Hasonl6 képet mutattak a Versenyképesség-kutatas korabbi felmérésének eredményei

is (lasd 4. tablazat). Az eltérd mintadsszetétel miatt a valtozasokat kdzvetlendl nem vizsgalhatjuk,

kdzvetlen 6sszehasonlitds nem végezhetd, de az eredmények igy is érdekes képet mutatnak, ha a négy,

kllonboz6 id6pontban készilt, hasonldé méretii (300 véllalat 4-4 felsGvezetdje), de elterd Osszetételli

mintan végzett hazai felmérés eredményeként tekintlink rajuk.

3. tablazat: A véllalati informacios rendszer tamogatasa a pénzligyi vezetbk véleménye szerint, 2009.

Tamogatott teriiletek

Tamogatas atlagos

értékelése

Ellen6rzés, beszamoltatas 3,89
Készletgazdalkodas 3,80
Termékek/termékcsoportok jovedelmezdségének szamitasa 3,65
Arképzési dontések (belsé elszamolé arak kialakitasa) 3,64
Beruhazasi dontések 3,54
Tervezés, tervtol vald eltérések elemzése 3,51
Tulajdonosi-érték alapu vallalatvezetés 3,35
A vevikiszolgalas koltségeinek értékelése 3,29
Az egyes vevok jovedelmezGségének értékelése 3,29
Az egyes értékesitési formak jovedelmezdségének értékelése 3,27
A beszallitok teljesitményének értékelése 3,26
A kiszolgélasi szinvonal valtozasanak nyomon kovetése 3,20
Elosztasi csatornak koéltség és jovedelmezségének 3,17
szamitasa

Termékosszetételre vonatkozo dontések meghozatala 3,14
Termékfejlesztési dontések 3,11
Tarsadalmilag felelés vallalati dontéshozatal 3,07
Tudasmenedzsment 2,99
Tevékenység-kihelyezési dontések meghozatala 2,96
Venni vagy gyartani dontések meghozatala 2,89

™" A valaszado pénziigyi vezetok 1-5 skalan értékelték az informacios rendszert, aszerint, hogy az 1 — egyaltalan nem segiti az

adott tevékenységet, 2 — éppen hasznalhatd, 3 - elégséges, 4 — segiti a tevékenységet, 5 — igen hatékony. A tablazatban az

értékelések atlaga szerepel.
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4. tablazat: A véllalati informacios rendszer tamogatasa a pénztigyi vezet6k véleménye szerint, 1999, 2004 és
2009. évi felmérések eredményei

1999 2004 2009 Tamogatottsag

valtozasa
Ellenérzés, beszamoltatas 3,91 3,79 3,89 Hasonld
Termékek/termékcsoportok jovedelmezéségének szamitasa 3,79 3,66 3,65 Hasonlo
(1999-ben és 2004-ben: Jovedelmezdség szamitasa)
Arképzési dontések (belsd elszamold arak kialakitasa) 3,44 3,64 Hasonld
Beruhézasi dontések 3,28 3,54 Hasonld
Tervezés, tervtdl valo eltérések elemzése 3,70 3,58 3,51 Kisebb
A vevikiszolgalas koltségeinek értékelése n.a. 2,74 3,29 Nagyobb
Az egyes vevdk jovedelmezdségének értékelése n.a. 2,85 3,29 Nagyobb
(2004-ben: vevok jovedelmez6ségének értékelése)
Az egyes értékesitési formak jovedelmezéségének értékelése n.a. 2,93 3,27 Nagyobb
(2004-ben: értékesitési formak jovedelmez&ségének értékelése)
A beszallitok teljesitményének értékelése 2,98 3,00 3,26 Nagyobb
(2004-ben: Beszallitokkal kapcsolatos dontések)
A kiszolgalasi szinvonal véltozdsanak nyomon kévetése 2,75 2,54 3,20 Véltozd, nagyobb
Elosztasi csatornak koltség és jovedelmezéségének szamitasa 2,41 2,44 317 Nagyobb
Termékosszetételre vonatkozé dontések meghozatala 2,98 2,91 3,14 Nagyobb
Termékfejlesztési dontések n.a. 2,62 3,11 Nagyobb
Tevékenység-kinelyezési dontések meghozatala 2,69 2,57 2,96 Nagyobb
Venni vagy gyartani dontések meghozatala 2,56 2,46 2,89 Nagyobb

Noha a mintak eltérései 6vatossagra intenek a kdzvetlen dsszehasonlitasok terén, lathato, hogy
mindharom felmérésben Ugy itélték meg a pénzlgyi vezetdk, hogy azaz ellenérzést és a
beszamoltatast tdmogatja leginkabb a vallalati informaciés rendszer a felsorolt feladatok kozul.
Egyértelmlnek latszik az informécios rendszer dontéstamogatd szerepének a novekedése szinte
minden terileten, kiléndsen a piaci, mikddési informaciok terén. Egyetlen tevékenység, a tervezés
tamogatottsdga csokkent némileg 1999 ota. A lehetséges magyarazatokat keresve a tervezéssel
kapcsolatos attit(id valtozasa éppugy szerepet jatszhat, mint (a 2009-es felmérésnél) a valsag kapcsan

megjelend bizonytalansag, ami csdkkentheti a tervezhetdséget, illetve lehetéségeinek értékelését.

A kilonb6z6é funkcionalis terlletekért felelds vezetdék véleményét is 0Osszevetettik az
informacids rendszer tdmogatd szerepével kapcsolatbant* (lasd az 5. tablazatot és a 2. abrat). 2004-
ben azt tapasztaltuk, egy-egy terllet felelds vezetéi esetenként hatékonyabbnak, jobban

hasznalhaténak tartjak a véllalati informacidés rendszert az éaltaluk menedzselt terileteken, mint

¥ Az informacios rendszer tamogato szerepérdél — a 2004. évi felmérésben eldszor, majd 2009-ben is — a valaszado cégek
mind a négy vezetdjét megkérdeztiik, alkalmat teremtve ezzel a vélemények Gsszevetésére. Az értékelt terliletek listaja —
terjedelmi korlatok miatt — valamivel rovidebb volt, mint a pénziigyi vezetk kérdéivében mar az el6z6 felmérésben is
szerepld kérdés, s a listat is némileg modositottuk. A mind a négy vezetd szdméra feltett kérdésben tdbb, az érintettekhez
kapcsolodd, stratégiai jellegl tevékenység szerepel (példaul a teljesitmények kélcsdnds értékelése és a kommunikacio),
mint a korabbi, tébb operativ elemet is tartalmazd listaban.
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kollégaik.88 A 2009-es felmérésben mar nem tapasztaltunk jelentés eltéréseket a kiilonbdzé vezetdk
értékelése kozott. Ennek oka lehet a kiegyensulyozottabb miikddés, az informéciés rendszerek
tamogatasanak fejlddése, hasznalatdnak egyszerlisddése, de a megkérdezettek kdrének valtozasa is: a
legutébbi felmérésben nagyobb volt a kis- és kozépvallalatok aranya, s esetlikben lehetséges, hogy
kevéssé kilonlinek el a funkciok, illetve a kisebb szervezetekben egyszeriibb az egyuttmiikddés és a
szilkséges informaciok megosztasa a szervezeten belll. (Hasonloképpen: a tervezés emlitett kisebb

tamogatottsaga is 0sszefliggésben lehet a véllalatmérettel.)

5. tablazat: A véllalati informacios rendszer tamogatd szerepe a kiilénb6z8 vezetbk véleménye szerint, 2009.

Ertékelések
Felsovezetd | Pénziigyi | Kereskedelmi | Termelési atlaga
a véllalat egésze teljesitményének 3,85 3,92 3,79 3,81
értékelése 3,84
ellenérzés, beszamoltatas 3,71 3,88 3,77 3,64 3,75
Uzleti dontések meghozatala 3,79 3,68 3,78 3,66 373
kommunikacio, informaciémegosztas a 3,71 3,61 3,76 3,69
szervezeti egysegek kozott 3,69
az egyes funkciondlis tertletek 3,67 3,69 3,59 3,65
teljesitményének értékelése 3,65
kéltségcsokkentési lehet6ségek feltarasa 3,64 3,63 3,69 3,60 3,64
tervezés 3,73 3,49 3,67 3,55 3,61
kommunikacio, informaciémegosztas az 3,53 3,41 3,64 3,40
tzleti partnerekkel 3,50
a belsd vallalati folyamatok fejlesztése 3,49 3,34 3,56 3,31 343
a munkatérsak teljesitményének értékelése 3,46 3,34 3,47 3,33 3,40
a vevli elégedettség valtozasanak nyomon 3,41 3,31 3,45 3,23
kdvetése 3,35
az Uzleti partnerek teljesitményének 3,31 3,31 3,39 3,31
értekelése 3,33
az egyes stratégiai partnerekkel vald 3,33 3,25 3,46 3,23
egytttmikadés fejlesztése 3,32
a munkatarsak elégedettségének nyomon 3,13 3,02 317 2,95
kdvetése 3,07

A két felmérés eredményeit vizsgalva 2009-ben gyakorlatilag minden vizsgalt tevékenység
tamogatottsdganak megitélése jobb. A tevékenységek tamogatottsdganak a sorrendje nem sokat
valtozott: a listavezeték a vallalati szintii teljesitményértékelés és az ellenérzés, beszamoltatas, mig a

kevésbé tdmogatott teriiletek kdzott az érintettekkel kapcsolatos informaciok talalhatdk. A sorrendben

85 Leginkabb a kereskedelmi vezetdk esetében volt észlelhetd ez a killonbség, akik az iizleti partnerek értékelése, a veliik
valo kommunikacid, s az egylttmlkodés fejlesztése terén is joval elégedettebbek a vallalati informaciés rendszer
tamogatasaval, mint a més tertiletekért felelés kollégaik. A pénzlgyi vezeték példaul az ellenérzés és a kdltségcsokkentési
lehetdségek feltarasa, a felsd vezetdk és a pénzligyi vezetdk a tervezés és a dontéstamogatas esetében értékelték jobbnak
a tdmogatast, mint a tdbbiek.
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leginkabb a tervezés tamogatottsaga szorult hatrébb (noha az értékelés itt is jobb, mint az 6t évvel

korabbi felmérésben). A 2. abran lathatd, hogy a leginkdbb tamogatott tevékenységet értékelését

tekintve nincs jelentds valtozas a megitélésben, mig a lista masodik felében szerepld tevékenységek

esetében a frissebb felmérésben jelentésen jobbnak itélték a tdmogatottsagot a vezetdk (példaul a

munkatarsakkal, vevékkel, Uzleti partnerekkel kapcsolatos informéaciokat tekintve). Szembetiing, hogy a

leginkabb tamogatott tevékenységeknél sem éri el az értékelések atlaga a négyes atlagot az 6tds

skalan: a listavezetd tevékenységek értékelése atlagosan 3,7-3,8 korili. A legkevesbé tdmogatottnak

észlelt tevékenységeknél jelentdsen javult a megitélés: 2004-ben hat esetben nem érte el a harmas

atlagot, mig a legujabb felmérésben minden esetben meghaladja azt.

2. abra: A véllalati informacids rendszer tamogat6 szerepe a kiilonb6z6 vezetdk véleménye szerint, a

2004. és 2009. évi felmérések szerint

amunkatarsak elégedettsegének nyomonkovetése

az egyes stratégiai partnerekkel valo egytittmikodés
fejlesztése

az tzleti partnerek teljesitményének értékelése

avevdi elégedettség valtozasanak nyomonkovetése

amunkatarsak teljesitményének értékelése E

a belsd vallalati folyamatok fejlesztése

koemmunikacid, infermacdidmegosztas az Gzleti |
partnerekkel

koltségcsokkentési lehetdségel feltarasa

az egyes funkcionalis teruletek teljesitményének
ertékelése

kemmunikacid, informaciémegaosztas a szervezeti =—

egysegek kazott

f )
iizleti dontések meghozatala ﬁ‘_

ellendrzés, beszamaltatas

avallalat egésze teljasitmény ének értékelése i

25 3 3.5 4

D Atlagos értékelés (2009)

@ Termalési vezetdk (200)

DKeresk. és marketing vezetdk
{2009)

O Pénzagyivezetok (2009)

mFelsovezetok (2009)

mAtlagos értékelés (2004)

W Termelési vezetik (2004)

W Keresk. é;s marketing vezetdk
(2004)

@ Penzagyivezetok (2004)

WFelsavezetok (2004]
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2.2. Kiegyensulyozottsag az informaciéforrasok és a teljesitménymutaték
hasznalataban

A dontéstamogatas szempontjabdl fontos, hogy milyen jellegli, mennyire sokoldalu informaciok
allnak a dontéshozok rendelkezésére. A kildonb6zd tipusu teljesitményjellemzék figyelembe vétele, s
kilonbdz6 forrasokbdl szarmazd informéaciok felhasznéldsa kiegyensulyozottabb, atfogobb képet
biztosit, s segitheti a dontéshozokat a kritikus tényezék megtalalasaban. Kutatdsunkban a pénziigyi
vezetbket és a termelési vezetbket is megkértlik, hogy értékelienek egy-egy teljesitménymutatdkat és
elemzési eszkozoket tartalmazd listat: egyrészt nyilatkozzanak, hogy hasznaljak-e a felsorolt
eszkOzoket, masrészt értékeljék azokat hasznossaguk illetve fontossaguk szerint. A valaszok alapjan
nemcsak a legelterjedtebb, illetve leginkabb (vagy legkevésbé) hasznosnak tartott eszkozokrdl
kaphatunk képet, hanem megvizsgalhatjuk a vallalati gyakorlat kovetkezetességét, konzisztenciajat is.
Az értékelés soran érdemes figyelemmel lennlink a kilonb6z6 versenyeldny-forrasok, versenytényezok
(koltség, mindség, idd, rugalmassag stb.) figyelemmel kisérésére, a folyamatszemlélet jelenlétére (a
folyamatok kulonboz6 elemeinek kovetése, illetve a vevdi, illetve beszallitdi kapcsolatok figyelemmel
kisérése, célok kommunikalasa az Uzleti partnerek felé). A felhasznalt informacidkat az informacio
forrasa (kuls6, bels6 informacio; kulonbozé érintettek véleményének becsatorndzasa), s az informacio

jellege (objektiv, szubjektiv informéaciok felhasznalasa) alapjan is értékelhetjuk.

A 6. tablazat a legtobb vélaszado altal hasznalt eszkozoket tartalmazza, az elterjedtség szerinti
csokkendé sorrendben. A tablazat utolsé oszlopa a mutatok/mddszerek jellegére utal (pénzlgyi,
finanszirozasi, miikodési stb.). A 7. tablazat a korabbi felmérések eredményeit™ is felnasznalva készllt

(ismét hangsulyozva, hogy a mintak nem azonosak).

™ Az el6z6 harom felmérésben (1996, 1999, 2004) hasonlé kérdések szerepeltek, a felsorolt modszerek listaja kis
mértékben maddosult csak, féként a termelési vezetbknek feltett kérdéslista rovidiilt.
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6. tablazat: A legelterjedtebb modszerek, 2009.

Hasznalat | Fontossag | Teriilet

Cash-flow kimutatés 82,9% 3,91 pénzligy
Pénzugyi mutatészamok elemzése 79,5% 4,04 pénzligy
Fix/véltozd koltségek elkiilonitése 73,5% 4,00 pénzlgy, kdltségek
Vevéi reklamaciok szama 72,9% 4,21 miikodés, vevikiszolgalas
Vasarloi elégedettség 65,2% 4,40 miikddés, vevikiszolgalas
Vevok forgasi idejének elemzése 64,7% 3,91 pénziigy, finanszirozas
Termék/szolgaltatas minésége 64,7% 4,29 miikddés, mindség
Készletforgasi mutatok elemzése 62,0% 3,71 miikodés, finanszirozas
Rendelésteljesités pontossaga 61,8% 4,22 miikddés, vevikiszolgalas
Termelékenység 60,1% 4,24 miikddés, gazdasagossag
Reklamacidkezelés gyorsasaga 56,0% 412 miikdés, vevikiszolgalas
Tevékenyseg alapu koltségszamités 55,4% 3,82 pénzlgy, kdltségek
Széllitok forgasi idejének elemzése 54,9% 3,79 pénziigy, finanszirozas
Cash-flow alapi mutatok elemzése 54,1% 3,83 pénzligy
Fedezetipont-szamitas 52,9% 3,86 pénzligy, kéltségek
Rendelésteljesités id6tartama (gyorsasag) 52,4% 4,00

mikddés, vevbkiszolgalas
Koltségérzékenységi vizsgalatok 52,1% 3,85 pénzlgy, kdltségek

A 6. tablazatbdl lathatd, hogy a pénzigyi kimutatasokhoz kapcsolddd modszerek a leginkabb
elterjedtek: a 2009. évi adatok szerint a vélaszadok kozelitbleg négyotdode elemez pénzigyi
mutatoszamokat, s készit cash-flow kimutatast. A piaci és muikodési jellemzok kozil a vevéi
reklaméaciok szamanak mérése a leginkabb elterjedt, a valaszadok tobb mint 70%-a figyeli, mig a vevoi
elégedettség és a termékek/szolgaltatasok minGségének mérése valamivel elmarad a kétharmados
emlitettségtdl. A korabbi felmérések szerint is meghatarozd voltak a pénzigyi teljesitménymérési
eszk0zok hasznalata, s elterjedtségik nem mutat jelentds eltéréseket a kilonbozd felmérések szerint.
Ennél valtozatosabb a mikodéshez és a piaci jellemzékhoz kapcsolddd mutatdk hasznalatardl kapott
kép.

7. tablazat: Néhany mutaté hasznalatanak valtozasa (1996, 1999, 2004, 2009)

1996 1999 2004 2009
Cash-flow kimutatas 76,9% | 79,7% | 858% | 82,9%
Pénzligyi mutatészamok elemzése 88,1% | 79,5%
Fix/valtoz6 kdltségek elkulonitése | 72,6% | 74,0% | 745% | 73,5%
Vevéi reklamaciok szama 739% | 779% | 72,9%
Vésarldi elégedettség 31,7% | 48,7% | 652% | 652%
Termék/szolgéaltatas minésége 52,0% | 81,7% | 772% | 64,7%
Készletforgasi mutatok elemzése 76,9% | 66,3% | 66,8% | 62,0%
Rendelésteljesités pontossaga 67,7% | 612% | 61,8%
Termelékenység 52,6% | 723% | 77,7% | 60,1%
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Az 1996 ota folytatott felméréssorozat eredményeit vizsgalva a kdvetkezé tendencidk
figyelhetdk meg: az els6 felmérés idején a pénzlgyi, féleg a finanszirozashoz kapcsolédd mutatok,
modszerek hasznalata jellemezte a vallalati gyakorlatot, s a mikddéshez kapcsolodd
teljesitménymutatok kozll csak a készletmutatok, -elemzési modszerek szerepelnek a legelterjedtebb
modszerek listajan. A hagyomanyos, pénziigyi és koltségalapu mutaték korébbi dominanciajaban
vélhetéen nagy szerepe volt a vallalatokra nehezedé finanszirozasi nyomasnak. Az sem elhanyagolhato,
hogy ezek az informaciok konnyebben elérhetéek, eldallithatoak a — torvényi elbirasok illetve a
tulajdonosok elvarasok miatt — kotelezd kimutatasok felhasznalasaval. A harom évvel kés6bbi
eredmények mar jeleztek, hogy a min0ség is kiemelt versenytényez6vé valt. A késztermék
mindségének méresét tartottak a legfontosabbnak a vélaszadok (atlagos értékelés 4,8), s tobb mint 80
szazalékuk hasznélt is erre valamilyen mér6szamot, ami az elsé felmérés soran tapasztalt 50
szazalékot alig meghaladd aranyhoz képest jelentds elGrelépést jelentett. A 2004. évi felmérés
eredmeényei a korabbi tapasztalatokat is figyelembe véve sokkal kiegyensulyozottabb képet mutattak a
vallalati gyakorlatrol, melyben — a tovabbra is meghatarozd pénzlgyi teljesitményjellemzék kovetése
mellett — a mindség és a vevékiszolgalas elemei is egyre hangsulyosabban jelentek meg. A 2009-es
felmérés is azt jelzi, hogy a mindség és a vevdi elégedettség mutatdi stabil helyet vivtak ki maguknak a
legelterjedtebb teljesitménymutatok kdzott. Ugyanakkor figyelemfelkeltd, hogy a legujabb felmérésben a
hasznalok aranya altalaban kisebb: felmeriil a kérdés, hogy ez mennyiben a vélaszaddk korének
(kisvallalatok nagyobb sulya) kovetkezménye, vagy a nem pénzlgy teliesitménymutatokra iranyuld

figyelem csokkenésére utal a pénzligyi nehézségek kozott.

A mérhetéség, az informacidhoz jutas nehézsége is fontos befolyasold tényezéként jelentkezik.
Ezt lathattuk mar a 2004. évi adatokbdl is, miszerint a konnyebben gydijtheté vevéi reklamaciok szamat
bar kevésbé értékelik fontosnak (4,15 vs. 4,5), de tdbben mérték (78% vs. 65%), mint a vasarlok
elégedettségét. A 2009. évi valaszadoknal is hasonld a kép: a reklaméaciok szaménak fontossagat
atlagosan 4,21, a vasarldi elégedettségét 4,4-re értékelték, mig a hasznaldk kore 72,9%, illetve 65,2%.

Az informaciok felhasznalasat, megjelenitési modjat jellemzi, hogy a kontrolling jelentések (lasd
8. tablazat) tovabbra is a szamviteli kimutatasok adataira 0sszpontositanak, s foként belsé forrasbol
informaciokat tartalmaznak. Az értékesités mennyiségi adatai mellett koltség- és jovedelmezbségi
elemzések szerepeltetése is elterjedt. Eszlelhetd elérelépés a kiilsd informaciok becsatornézéséaban,
példaul a vevOkkel és a beszallitbkkal kapcsolatos informaciok hasznélatardl jelentésen nagyobb
aranyban szamoltak be, mint korabban.
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8. tablazat: A kontrolling jelentések tartalma, 2009

Hasznalat Atlagos értékelés
A szamviteli kimutatasokbol szarmazé adatok 97.2% 445
Pénzigyi mutatészamok 91,7% 4,36
Koltségelemzések (pl. fedezetelemzés) 86,9% 4,35
Az értékesités alakuldsara vonatkozé mennyiségi informaciok 80.4% 4,39
A termékek jovedelemzéségére vonatkozd informaciok 75,0% 4,30
A tervhez (norméhoz) viszonyitott teljesitmény alakuldsa 71,4% 4,07
Az alkalmazottak teljesitményére vonatkozé informaciok 63,0% 3,97
A vevok elégedettségének alakulasa 58,2% 4,00
A véllalat termékeinek (szolgaltatasainak) minéségére vonatkozé informaciok 55.0% 4,01
A rendelésteljesités pontossaga 51,4% 3,81
Az értékesitési csatornak koltségeire vonatkozé informaciok 50,99 3,82
,J7/0
Az értékesitési csatornak jovedelemzdségére vonatkozo informaciok 50.2% 3,89
Az er6forrasok kihasznaltsaganak alakulésa 49,5% 3,83
A beszallitok teljesitményére vonatkozd informaciok 49,3% 3,70
A vevdkiszolgalas koltségeire vonatkozé informaciok 48,4% 3,92
A versenytarsak helyzetére vonatkozé informaciok 43,4% 3,70
El6rejelzés a kiils§ kérnyezet varhato alakulasarol 41,4% 3,76
A rendelésteljesités rugalmassaga 38,4% 3,65
Az egyes vevok kiszolgalasanak jovedelmezdségére vonatkozd informaciok 36.4% 3,67
47
A termelékenység alakulasa az input és az output viszonya 38.3% 3,74
A kiszolgéalasi id6 alakulasa 36,0% 3,61
Kilsd kdrnyezet tényleges és tervezett alakulasanak eltérése 34.4% 3,66
Vallalati tudasvagyon részeinek valtozasa 22,9% 3,40

A korabbi felmérések tapasztalataival 6sszevetve hasonld a kép, mint az informaciés rendszer

altal nyujtott tamogatasnal: a tervhez viszonyitott teljesitmény alakulédsa valamint a termelékenység

alakulasa a 2009-es felmérés szerint kevésbé jelenik meg a kontrolling jelentésekben, mint az 6t évvel

korabbi (akkor tobb nagyobb vallalatot tartalmazé mintas) felmérés valaszadoi szerint, noha a

fontossaguk megitélése csak kis mértékben csokkent. (Néhany tényez6 szerepének valtozasat mutatja

a 9. tablazat.)

9. tdblazat: Tendenciak a kontrolling jelentések tartalmaban (példak)

<50% hasznélja 50-66,6% hasznélja > 66,6% hasznélja
Novekvo Vevokiszolgalas koltségei | Ertékesitési csatornak koltségei | Pénziigyi
fontossag és hasznalat | Vevékiszolgalas Ertékesitési csatornak mutatészamok

jovedelmezésége jovedelmezésége

Kiszolgélasi idé Alkalmazottak teljesitménye

Vevik elégedettsége

Csokkend Termelékenység A tervhez viszonyitott
fontossag és hasznalat | alakulasa teljesitmény alakulasa
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A kontrolling jelentések legfébb informacidforrasat (lasd 10. tablazat) tovabbra is a belsd
vallalati informaciok jelentik, elsésorban a pénzlgyi adatok, de a valaszaddk kbzel haromnegyede
esetében a vallalati informacids rendszer nem pénziigyi adatai is. A kilsé informacidforrasok, illetve a
(szubjektiv) vélemények becsatornazasa e jelentésekbe visszafogottabb, bar harom érintettcsoport
(vevok, beszallitdk, munkatarsak) esetében is a valaszadok fele-kétharmada nyilatkozott Ugy, hogy

hasznal ilyen informéacioforrasokat a jelentésekhez.

10. tablazat. A kontrollingjelentések informacidforrasai, 2009

Szerepel | Fontos
Véllalati pénzlgyi kimutatasok 99,1% 4,59
Nem pénziigyi adatok a vallalati informaciés rendszerbél 73,2% 4,05
A vevok véleményén alapuld informaciok 63,8% 4,01
A beszallitoktol szarmazo informaciok 55,4% 3,71
A munkatarsak véleményén alapuld informaciok 54,2% 3,72
Kiils6 forrasbél szarmazo tényadatok (pl. statisztikék) 46,0% 3,66
Kiils6 forrasbol szarmazo elemzések, jelentések 41,1% 3,51
.Egyeb’eflptettek (pl. helyi kbzdsségek) véleményén alapuld 34.4% 3.36
informéaciok

2.3. Konzisztencia, avagy megfelelés a belsé elvarasoknak

A kovetkezbkben a teljesitménymérési gyakorlat konzisztenciajat értékelhetjlik, az alapjan,
hogy mennyire felel meg a vallalatok altal képviselt értékeknek (kildnbdzd tényezbk fontosséganak,

hasznossaganak megitélése) és megfogalmazott céloknak.

2.3.1. A hasznalat és az észlelt fontossag dsszhangja

A 11. tablazat a leghasznosabbnak itélt teljesitménymérési modszereket, mutatokat tartalmazza.
A legelterjedtebb modszereket mutato 6. tablazatokkal 6sszevetve lathatd, hogy a leginkabb fontosnak,
hasznosnak tartott eszkozok sorrendje nem feltétlenll azonos a legelterjedtebbekével. A
versenyképességi felméréseink tendencigjat tekintve ugyanakkor ndvekvd 0sszhangot jeleznek: 2004-
re jelentdsen csokkent a korabban (f6ként az 1996-os felmérésunknél) tapasztalhatd ellentmondas,
miszerint a miikddéshez kapcsolédd mutatokat egyre fontosabbnak tartottak, mig a pénzlgyi elemzesi
eszkozoket joval szélesebb korben hasznaltak a vallalatok.
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11. tablazat: A leghasznosabbnak itélt médszerek 2009.

Hasznalat | Fontossag | Teriilet
Vasarldi elégedettség 65,2% 440 mUikodés, vevikiszolgalas
Termék/szolgaltatds mindsége 64,7% 4,29 miikddés, mindség
Termelékenység 60,1% 4,24 mikddés, gazdasagossag
Rendelésteljesités pontossaga 61,8% 4,22 miikodés, vevikiszolgalas
Vevoéi reklamaciok szama 72,9% 4,21 miikddés, vevokiszolgalas
Reklaméciokezelés gyorsasaga 56,0% 412 mUikodés, vevikiszolgalas
Pénzlgyi mutatészdmok elemzése 79,5% 4,04 pénzigy
Rendelésteljesités idétartama 52,4% 4,00
(gyorsasag) miikddés, vevokiszolgalas
Fix/valtozo koltségek elkilonitése 73,5% 4,00 pénzigy, koltségek
Vevék forgasi idejének elemzése 64,7% 3,91 pénzlgy, finanszirozas
Cash-flow kimutatas 82,9% 3,91 pénzigy
V/asarldi lojalitas 35,9% 3,87 mUikodés, vevikiszolgalas
Fedezetipont-szamitas 52,9% 3,86 pénzigy, koltségek
Koltségérzékenységi vizsgalatok 52,1% 3,85 pénzigy, koltségek
Cash-flow alapt mutatok elemzése 54,1% 3,83 pénziigy
Vallalati tokekoltség elemzése 48,0% 3,82
beruhazési dontéseknél pénziigy, befektetés
Tevékenység alapu koltségszamitas 55,4% 3,82 pénzigy, koltségek
Szallitok forgasi idejének elemzése 54,9% 3,79 pénzlgy, finanszirozas
Alkalmazottak elégedettsége 45,0% 3,78 Mukodés, munkatarsak
Készletforgasi mutatdk elemzése 62,0% 3,71 miikodés, finanszirozas
Alkalmazotti javaslatok szama 41,7% 3,68 Mukodés, munkatarsak
A véllalat piaci értékére vonatkozd 39,3% 3,64
mutatok elemzése pénziigy, befektetés
Célkoltségszamitas 39,3% 3,58 pénziigy, koltségek
Gazdaséagi hozzaadott érték (EVA) 28,0% 3,40
mutatd, vagy mas maradvanyjellegi
mutaté elemzése pénzlgy, befektetés
Koltség alapu szallitoértékelési 29,0% 3,38
modszerek pénzlgy, koltségek
Pénzkonverzios ciklus elemzése 29,8% 3,35 pénzlgy, finanszirozas
Balanced Scorecard mutatszam 22,1% 3,24
rendszer tobb szempontu teljesitmény

Osszességében az elterjedtebb modszereket 4ltalaban hasznosabbnak tartjak a vallalatvezeték,
mint a kevéssé elterjedteket (masként fogalmazva: a hasznosabbnak itélteket tobben hasznaljak),

viszonylagos konzisztencia uralkodik tehat.

Erdemes megvizsgalnunk azonban, hogy azonosithaté-e a szakirodalomban ,alulmérés” (vagy
mérési rés), illetve ,tulmérés” (vagy hamis jelzés) néven ismert jelenségek: fontosnak tartott, de nem

mért jellemzbk esetében alulmérésrél, mig a kevéssé fontosnak tartott, de figyelemmel kisért mutatok
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esetében tulmérésrél beszélhetiink (Dixon et al., 1990; Schmenner és Vollman, 1994; Schmenner,
1997). A Versenyképesség-kutatas korabbi felmérései soran a klasszikus pénzugyi informaciok (pl.
pénzlgyi mutatdszamok, cash-flow) esetében inkabb tulmérést, mig a mikodési folyamatokhoz,
vevdkiszolgalashoz, vevéi elégedettséghez kapcsoldddan inkabb alulmérést azonositottunk (Wimmer,
2000, 2004). A tendencidkat tekintve az alulmérés csokkent, a leginkabb fontosnak tartott mutatok (pl.
termék/szolgéaltatds minésége, vevdi elégedettség) mérésének ndvekvd elterjedtségét tapasztalhattuk a

kutatasok soraban.

Az alulmérés/tulmérés relativ fogalom, meghatarozhatjuk a vallalati gyakorlatban (a vizsgalt mintaban)
megjelend szokasok alapjan, az altalanos ,trendhez” képest. Relativ tiimérésrél, illetve alulmérésrél
beszélhetlink azon mddszerek esetében, melyek kivll esnek a mintaban tapasztalat hasznalat —
hasznossag kapcsolatok savjan: mas, hasonléan fontosnak tartott moédszerekhez képest joval
elterjedtebbek, illetve éppen forditva, sokkal kevesebben hasznaljak dket. Masik oldalrol az elézetes
(kutatoi) elvarasok, szakmai tapasztalatok alapjan (némileg szubjektiv mddon) is minésithetd az alul-
vagy tulmérés (pl. bizonyos atlagos értékelés felett egy meghatarozott elterjedtségnél kisebb hasznalat
alulméréskeént definialhato.) A két kdzelités eltérd kovetkeztetésekkel is jarhat, lehetséges, hogy egy
vallalti korben ,altalanos” az alulmérés, s igy ami a (kutatoi) elvaras alapjan alulmérésként lenne
értékelhetd, az adott mintdban a valaszokbdl kovetkezd gyakorlatot tekintve viszonyitasi alapnak, mar

(relativ) taIméréskeént értékelddik.

A teljesitménymutatok (észlelt) hasznossaganak és hasznalatdnak kapcsolatat foglalia 6ssze a 3.
melléklet tablazata (a mddszerek ,helyezéseit” is jeldlve). A 12. tablazat néhany olyan mutatét emel ki,
melyek a fontossag alapjan elfoglalt helyiikhoz képest kevéssé mérnek (relativ alulmérés), illetve

viszonylag elterjedtek (relativ tulmérés).

12. tablazat: Eszlelt fontosségukhoz viszonyitva relativ alulméréssel vagy tilméréssel jellemezhet
mutatok/modszerek, 2009. (példak)

Relativ alulmérés Relativ tilmérés

Vasarldi lojalitas (35,9%, 3,87) Készletforgasi mutato (62%; 3,71)

Rendelésteljesités id6étartama, gyorsasaga (52,4%; | Cash flow kimutatas (82,9%; 3,91)
4,00)

Vasarldi elégedettség (65,2%; 4,4)

termék/szolgaltatas minsége (64,7%; 4,29)

A legszélesebb korben hasznalt tiz eszkdz (60-83% kozott a felhasznéldk arénya) kozil a
készletforgasi mutatok elemzése, a cash-flow kimutatds és vevOk forgasi idejének elemzése
elterjedtségéhez képest viszonylag hétrébb keriilt a hasznosségi rangsorban. Erdekes megvizsgalnunk
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hasonléan elterjedt mddszerek értékelését is: A valaszadok valamivel tobb mint fele (50-55%-a)
nyilatkozott Ugy, hogy méri a reklamacidkezelés gyorsasagat (4,12 a fontossag atlagos értékelése), a
rendelésteljesités idétartamat (4,00), elemez cash-flow alapi mutatokat (3,83). Nagyjabdl hasonld
kérben elterjedt (73% korili) a vevli reklamaciok szdmanak kovetése és a fix/valtozd koltségek
elemzése, el6bbi hasznossaganak értékelése azonban jobb (4,21 vs. 4,00). A kozvetlen értékelést
ugyanakkor neheziti, hogy a mddszerek két csoportjat nem ugyanazok a személyek, mas funkcionalis
terlet felelos vezet6i értékelték. Emellett mér az egyes modszerek hasznossaganak, fontossaganak a
felismerése is fontos értékteremtd tényez6 lehet, mely befolyasolja a véllalati szemléletmodot,
dontéseket, akkor is, ha nem minden esetben kapcsolodik hozza formalis mérés. Ez kulondsen
érvényes lehet a 2009-es felmérés eredményeire, ahol nagyobb a kis- és kdzépvallalatok aranya, mint
korabban, igy konnyen elképzelhet, hogy egyes kiemelt teljesitményjellemzbk értékelése nem
formalizalt, sokkal inkabb intuitiv médon épul be a dontéshozatalba (ami nagyobb szervezetek esetében
mar nehezebben megvalosithato.)

A teljesitménymérés konzisztenciajat tekintve érdemes megvizsgalnunk a tendenciakat, melyek
egyértelmien a kdvetkezetesség ndvekedését jelzik a 15 évvel ezelbtti elsé felmérés 6ta. Ugyanakkor
az is lathatd, hogy a fontossag felismerése egy-egy tényezd esetében nem mindig jar a hasznalat
elterjedésével, aminek mddszertani, kéltségbeli okai is lehetnek. Az 1996. évi elsé felmérés idején a
legnagyobb ellentmondas a hasznalat és az értékelés kozott a vasarldi elégedetiség, a
késztermékminéség és a termelékenység esetében volt megfigyelhetd: bar a vallalatok kozel fele (a
vasarléi elégedettség esetében kétharmada) nem alkalmazta ezeket a teljesitménymutatdkat, a nem
hasznalok is igen fontosnak tartottdk ezeket, s 85-90 szézalékuk 4 vagy 5 pontra értékelte
fontossagukat. A mindség esetében mar 1999-re megsziint ez a rés, s jelentdsen nétt a késztermék
min6ségét rendszeresen figyelé vallalatok aranya. Tovabbra is kritikus pontnak szamitott azonban a
vevdi elégedettség mérése. Az 1999. évi felmérésben az aluimérés fékent a vevokiszolgalashoz
kapcsolodd mutatokat jellemezte. A legnagyobb rés a vasarloi elégedettség esetében volt tapasztalhato,
melyet a valaszadok kevesebb, mint fele mért, de a mutatot nem hasznaldk is igen fontosnak tartjak
(atlagos értekelés a teljes mintara 4,5). A 2004. évi felmérésben valaszadok mar joval nagyobb része
(kozel kétharmada) nyilatkozott Ugy, hogy rendszeresen figyeli a vevli elégedettséget, ami jelentds
elérelépést jelent, bar az észlelt fontossaghoz képest (4,5) tovabbra sem tekinthetd tulzottan magas
aranynak. Mindenesetre 1996 o6ta nétt a konzisztencia a mar akkor is fontosnak tartott min6séghez
kapcsolodd jellemzék kdvetése, s 1999 Ota a vasarloi elégedettség kdvetése tekintetében. Az Ujabb

Jések” a teljesitménymérési gyakorlatban, az alulmérés az eddig kevéssé figyelemmel kisért
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versenytényezéhdz, az id6hoz kapcsoldédnak. A rendelésteljesités pontossagat, illetve idétartamat
fontosnak tartjdk a valaszadok, de mérésik nem altalanos. Tovabbi viszonylag elhanyagolt, de
fontosnak értékelt tényezdécsoport a kilonbdz6 érintettek (vevok, alkalmazottak, beszallitdk)

elégedettségének illetve teljesitményének kovetése.

A kilonb6zé mutatdk és eszkdzok észlelt hasznossaga és hasznélata kozotti inkonzisztencia
tobb okkal is magyarazhato: A tilmérés, a szélesebb korl elterjedtség kdvetkezhet a hagyomanyokbdl,
a megszokasbol, illetve az informéaciok viszonylag egyszerl elérhetGségébdl, a mérés alacsony
koltségebdl is a vallalati vezeték szamara viszonylag kevésbé fontos modszerek esetében. (Ezt
lathattuk a vevéi elégedettség merése és a reklamaciok szaméanak a rogzitése esetében is példaul.) A
kevéssé értekelt fontossag/hasznossag azt is jelezheti, hogy a valaszadok nem tudjak megfeleléen
hasznositani az adott eszk6zoket, nem hasznaljak ki az informacios rendszerben |évé lehetdségeket,
nem értik és értékelik az egyes modszerek hasznossagat. Mind az el6z6, mind a legfrissebb felmérés
szerint viszonylagos tulméreés jellemzi a cash-flow kimutatas illetve a készletforgasi mutatok (korabban a
készletszintek) vizsgalatat, melyek viszonylag széles korben elterjedtek, ugyanakkor a vezetdk egy
része viszonylag kevésbé tartia hasznosnak ezeket. Mindez vélhetéen nem ezen eszkdzOk
alkalmatlansagat jelzi, hanem sokkal inkabb a felhasznalas, a dontéstamogatd hasznositas nehézségeit,

mely tartalmi és formai problémakra, értelmezési és kommunikacios nehézségekre egyarant utalhat.

Az alulmérés, illetve tulmérés értékeléséhez érdemes arra is figyelemmel lenniink, hogy az
egyes eszkozoket hasznald és nem hasznal6 vallalatok értékelése az adott eszkdz hasznossagarol
mennyiben kilonbdzik. A 13. és a 14. tablazat ezt foglalja 6ssze, az egyes eszkozokrdl értékelést add
valaszadok esetében vizsgaltuk a hasznalék és a nem hasznalok altal adott atlagos értékelések
kilonbségét, s eszerinti ndvekvd sorrendbe rendeztlik a modszereket. Az atlagos értékeléseket
tartalmazé oszlopok mellett minden esetben szerepel a valaszadok szama is. Lathatd, hogy a termelési
vezetok altal értékelt mikodési teljesitménymutatok / eszkdzok esetében joval kisebb a hasznalo és
nem hasznélé véllalatvezetok értékelése kozotti kulonbség, mint a pénzigyi vezetdk altal értékelt,
jellemzGen pénzugyilszamvitel/koltségelemzési eszkdzok esetében. Az atlagos eltérés ebben a korben
0,86 az 1-5 skalan, mig a pénzugyi vezetdk altal értékelt pénziigyi eszk6zok esetében ennek csaknem
kétszerese, 1,54. Az egyes moddszereket hasznalok mindkét csoportban atlagosan 4 pont feletti
értekelést adtak a kilonboz6 eszkdzok hasznossagardl: a pénziigyi vezeték 17, dontben pénzigyi és
koltségalapu modszert értékeltek, atlagosan 4,14 pontra, mig a termelési vezetdk 10 miikodési, piaci
teliesitménymutatét mindsitettek, atlagosan 4,41 pontra értékelve hasznossagukat. Az egyes
modszereket nem hasznalok értékelése a termelési vezetdk esetében 3,54 pont, mig a pénziigyi

mobdszereknél csak 2,62 volt.
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13. tablazat: Modszerek hasznossaganak értékelése az azokat hasznalok és nem hasznalok kérében (pénzigyi

vezetdk, 2009)

Maodszer Hasznaldk | Hasznalok | Nem Nem Hasznaldk Atlagos
szdma | értékelése | hasznalok | hasznalok aranya értékelések
szama | értékelése | (az értékelést | kildnbsége
adok %-
aban)fft

Pénziigyi mutatoszamok elemzése 193 4,16 18 3 91,5% 1,16
Vevok forgasi idejének elemzése 155 412 32 2,84 82,9% 1,28
Cash-flow alapu mutatdk elemzése 135 412 43 2,81 75,8% 1,31
Koltségérzékenységi vizsgalatok 129 42 47 2,87 73,3% 1,33
Fix/valtozo kéltségek elklilonitése 185 4,23 29 2,86 86,4% 1,37
Vallalati tokekoltség elemzése beruhazasi 120 4,23 52 2,85

dontéseknél 69,8% 1,38
Szallitok forgasi idejének elemzése 132 4,14 43 2,65 75,4% 1,49
Fedezetipont-szamitas 132 4,28 50 2,76 72,5% 1,52
A véllalat piaci értékére vonatkozd mutatdk 97 419 59 2,63

elemzése 62,2% 1,56
Célkéltségszamitas 95 418 62 2,6 60,5% 1,58
Cash flow 215 3,99 10 24 95,6% 1,59
Gazdasagi hozzaadott érték (EVA) mutatd, vagy 70 4,16 72 2,57

méas maradvanyjellegli mutato elemzése 49,3% 1,59
Koltség alapu szallitoértékelési modszerek 66 4,18 73 2,55 47 5% 1,63
Pénzkonverzids ciklus elemzése 71 417 70 2,41 50,4% 1,76
Balanced Scorecard mutatdszam rendszer 55 4,18 69 2,39 44 4% 1,79
Készletforgasi mutatdk elemzése 149 4,04 36 2,25 80,5% 1,79
Tevékenység alapu koltségszamitas 135 419 39 2,38 77,6% 1,81

14. tablazat: Modszerek hasznossaganak értékelése az azokat hasznalok és nem hasznalok kbrében (termelési

vezetdk, 2009)

Mennyire tartja fontosnak az adott tényezék Hasznaldk | Hasznalok | Nem Nem Hasznaldk Atlagos
mérését? szdma | értékelése | hasznalok | hasznalok aranya értékelések
szama | értékelése | (az értékelést | kildnbsége
adok %-aban)
Vasarléi elégedettség 156 4,52 64 4,08 0,71 0,44
Termelékenység 147 4,41 63 3,83 0,70 0,58
Vasarloi lojalitas 86 4,24 108 3,55 0,44 0,69
Alkalmazottak elégedettsége 109 413 101 3,4 0,52 0,73
Reklaméciokezelés gyorsasaga 137 4,42 83 3,6 0,62 0,82
Rendelésteljesités pontossaga 150 4,51 72 3,6 0,68 0,91
Rendelésteljesités id6tartama (gyorsasag) 125 4,38 88 3,45 0,59 0,93
Termék/szolgaltatas mindsége 158 4,56 62 3,61 0,72 0,95
Alkalmazotti javaslatok szama 100 418 102 3,19 0,50 0,99
Vevéi reklamaciok szama 175 4,46 49 3,37 0,78 1,09

T A modszereket hasznalok és nem hasznaldk értékelésénél értelemszeriien azokat a valaszokat vizsgalhattuk, ahol a
valaszadok értékelték is az adott modszert. Ez a kor szlikebb, mint a hasznélatrol nyilatkozok kdre, emiatt az itt megjelené
hasznalati ardnyok eltérnek a teljes mintara jellemzé hasznalati aranyoktl. A pénzligyi mutatdszdmok elemzése esetében
példaul a teljes mintban a hasznalatrél nyilatkozok 79,5%a hasznélja a mddszert, a hasznossagrél nyilatkozok kdrében

viszont nagyobb, 91,5%-0s a hasznalat.
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3. abra: Modszerek hasznossaganak értékelése az azokat hasznaldk és nem

hasznalok korében (pénzlgyi vezetdk, 2009)

Balanced Scorecard mutatészam...
Kbltség alapu széllitoertékelési...
Gazdasagi hozzaadott érték (EVA)...

Pénzkonverzids ciklus elemzése
Celkoltségszamitas

A vallalat piaci értékére vonatkozo...
Vallalatitékekoltséz elemzése ..

Fedezetipont-szamitas
Koltségérzékenységi vizsgdlatok
Szallitok forgdsi icejénex elemzése
Cash-flow alapd mutatok elemzése
Tevékenység alapu koltségszamitds
Készletforgasi mutatok elemzése
Vevdkforgasi idejének elemzése
Fix/véltozo kdltségek elklonitése
Pénzigyi mutatészamok elemzése
Cash flow

M Nem hasznilak értékelése

W Hasznalck értékelase

4. dbra: Mddszerek hasznossaganak értékelése az azokat hasznalok és nem

hasznalok korében (termelési vezetdk, 2009)

-

Vasarloilojalitas

Alkalmazottijavaslatok szama

Alkalmazottak elégedettsége

Rendelésteljesités id6tartama...

Reklamaciokezelés gyorsasaga

Rendelésteljesités pontossaga

Termelékenyseg

Vasarloi elegedettség

Termék/szolgaltatds mindsége

Vevdireklamaciok szama

O Nem hasznalok értékelése

W Hasznalok értékelése
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15. tablazat: Kontrollinginformaciok értékelése az azokat hasznalok és nem hasznalok kérében (pénzigyi

vezetdk, 2009)

Milyen fontos a vallalati déntéshozatal Hasznaldk | Hasznalok Nem Nem Hasznalok |  Atlagos
szempontjabol? szdma | értékelése | hasznaldk | hasznaldk | arénya | értékelések
szama | értékelése (az kiilénbsége
értékelést
adok
%-aban)
A vevék véleményén alapuld informacidk 135 4,23 30 3,2 0,82 1,03
A termékek jovedelmez8ségére vonatkozd
informaciok 153 4,45 23 3,39 0,87 1,06
Az alkalmazottak teljesitményére vonatkoz6
informaciok 131 4,21 30 3,1 0,81 1,11
A véllalat termékeinek (szolgaltatasainak)
mindségére vonatkozo6 informaciok 15 4,32 37 3,03 0,76 129
A beszallitoktol szarmaz6 informaciok 116 4,06 41 2,76 0,74 1,3
A beszallitok teljesitményére vonatkozé informéaciok 104 413 43 2,77 0,71 1,36
Kiils6 forrasbél szarmazé tényadatok (pl. 9% 401 40 265 0.71 136
statisztikak) ' ; , ;
A versenytarsak helyzetére vonatkozd informaciok. 92 416 47 2,79 0,66 1,37
El6rejelzés a kiils6 kornyezet varhat6 alakulasarol 85 4,24 49 2,86 0,63 1,38
A munkatarsak véleményén alapuld informaciok 113 4,08 44 2,68 0,72 14
Kiils6 forrasbol szarmazo elemzések, jelentések. 85 3,93 42 2,52 0,67 1,41
Az er6forrasok kihasznéltsaganak alakulasa 103 4,27 44 2,82 0,70 1,45
Egyéb érintettek (pl. helyi koz8sségek) véleményén
alapulo informaciok 72 4 59 2,53 0.55 147
Az értékesitési csatornak jovedelmezdségére
vonatkozd informaciok 105 4,34 43 2,86 0,71 148
A vevékiszolgalas koltségeire vonatkozo informéaciok 101 4,34 44 2,86 0,70 1,48
Pénztligyi mutatdszamok 195 4,48 1 3 0,95 1,48
Koltségelemzések (pl. fedezetelemzés) 182 45 16 3 0,92 1,5
A vevék elégedettségének alakuldsa 122 44 37 2,89 0,77 1,51
A kiszolgalasi idd alakulasa 76 418 50 2,66 0,60 1,52
A tervhez (normahoz) viszonyitott teljesitmény
alakulasa 149 4,31 23 2,78 0,87 1,53
A termelékenység alakulasa az input és az output
viszonya 80 4,34 44 2,75 0,65 1,59
Vallalati tudasvagyon részeinek valtozasa 48 4,25 61 2,62 0,44 1,63
A rendelésteljesités rugalmassaga 81 4,28 49 2,61 0,62 1,67
Ku!sg kérnyezet tényleges és tervezett alakulasanak 7 436 53 262 058 174
eltérése
Az értékesitési csatornak koltségeire vonatkozd
informaciok. 107 4,31 41 2,56 0,72 1,75
A szamviteli kimutatasokbol szarmazo adatok 207 4,52 4 2,75 0,98 1,77
Az egyes vevok kiszolgalasanak jovedelmezdségére
vonatkozé informaciok. 81 4,36 o1 2,5 0,61 181
A rendelésteljesités pontossaga 107 4,32 41 2,46 0,72 1,86
Nem pénztigyi adatok a véllalati informacios
rendszerbél. 151 4,34 22 2,45 0,87 1,89
Az értékesités alakulasara vonatkozd mennyiségi 168 455 3 262 093 193

informéaciok
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5. abra: Modszerek hasznossaganak értékelése az azokat hasznaldk és nem
hasznalok korében (termelési vezetdk, 2009)

Egyeb érintettek (pl. helyi...

Akiszolgalasiidd alakulase

A rendelésteljesités rugalmassaga

Atermelékenység alakuldsa az input...

Ki'sO forrasbol szarmazo elemzések,...

A beszallitdk teljesitmeényére...

O Nem hasznélok értékelése

A munkatarsak velemeényen alapuld...

L W Hasznalck értékelése

A rendelésteljesités pontossaga

Avillalat termékeinek...

Azalkalmazottak teljes[tmenvére,.._#

Atervhez (normahoz) viszonyitott...

Nem pénziigyi adatok a vallalati...

P al P P | |
Az értékesites elakulésara vonatkozo,.._ﬁ

Kétmintds probak segitségével vizsgaltuk kilonb6zé modszereket: attdl fliggben, hogy
hasznaljak-e vagy sem, mennyire tartottdk hasznosnak a véllalatvezeték. Valamennyi médszer,
mutatészam esetében a megfelelé kétmintas t-probat hasznalva szignifikans kilonbséget talaltunk. Az
eléz0 tablazatok adataibol lathatd, hogy ezen mddszerek kozil harom kivétellel a hasznéldék vannak
tobbségben. (Ez a harom kivétel a kéltség alapu szallitoértékelési médszerek, a Balanced Scorecard
mutatészam rendszer és az EVA, a gazdasagi hozzaadott érték mutatd. A két utdbbi esetben csak egy
illetve két vallalat az eltérés a hasznalok illetve nem hasznaldk kozott.) Altalanossagban tehat ezek
tobbnyire hasznalt modszerek; a hasznalat gyakorisagaban, illetve a hasznalok aranyaban talalhat6
némi eltérés. Mig a legnagyobb népszeriiségnek orvendd cash-flow (95,6%) és pénzigyi
mutatészamok (91,5%) igen elterjedtek, addig a pénzkonverzids ciklust a hasznossagarol nyilatkozo
valaszadok alig tobb mint fele elemzi (50,4%). A cash flow alkalmazasat illeten érdekesség, hogy a
legnagyobb arényban alkalmazott mddszer, a hasznossag értékelése viszont a legalacsonyabb. A
hasznalok szerint a legnagyobb hasznossaga a fedezeti pont szamitasnak van. A nem hasznalok
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szerint a legkevésbé hasznos modszer a készletforgasi mutatok elemzése (2,25) a leghasznosabb a
pénzlgyi mutatészamok elemzése (3,00). A kétféle sorrendet egyltt vizsgalva, a listak elején talalhatd
a cash-flow és a készletforgasi mutatok elemzése. Ezeket a modszereket a hasznalok és a nem
hasznalok is kevésbé hasznosnak értékelték. A legnagyobb hasznossaga a vallalati t6kekoltség
elemzése beruhazasi dontéseknél és a Fix/valtozd koltségek elkllonitése modszereknek (4,23) van az

értékeldk szerint.

A termelési vezetk korében vizsgalt mutatok esetében is altalaban a mddszereket
hasznalok vannak tobbségben, kivéve vasarli lojalitas és az alkalmazotti javaslatok szama méréset
(utébbinal csak ket valaszad6 a kilonbség). A modszereket értékelék korében a legtobben a vevdi
reklaméaciok szamat mérik (78%), ezt koveti a termék/szolgaltatds mindsége (72%) és a vasarldi
elégedettség (71%). A hasznéldk a termék/szolgéltatas mindsége (4,56), a vasarldi elégedettség (4,52)
és a rendelésteljesités pontossagat (4,51) a leghasznosabbnak, de a lista végén szerepld mdodszerek
értekelése is magas (alkalmazottak elégedettsége: 4,13). A vasarloi elégedettség mérése a modszert
nem hasznalok értékelése szerint is hasznos (4,08): e mutatonél a legkisebb a véleménykulonbség a
hasznalok és nem hasznaldk kozott. A nem hasznalok a termelékenység (3,83) és a
termék/szolgéaltatdsminéség (3,61) mérését is viszonylag hasznosnak tartanak, mig az alkalmazotti
javaslatok szaménak kovetését (3,19) és a vevéi reklamaciok szamanak mérését (3,37) kevéssé

tartanak fontosnak.

2.3.2. Stratégiai kapcsolddas, 6sszhang a célokkal

Az elemzések soran azt is vizsgaltuk, hogy akik célként jeloltek meg bizonyos tényezOket
(fGggetlen valtozdk), inkabb hasznéljgk-e kapcsoléddé mddszereket, mutatokat (flggd valtozdk).
Elséként példaul megnéztiik az egyes vallalatok valaszait a ,Milyen prioritast kap az On vallalatanal a
... 7" kérdésre (a pénzigyi vezetdk altal kitoltott kérdbiv P42 kérdése). Bekodoltuk a valaszokat az
alapjan, hogy mennyire fontos kérdés ez az adott vallalatnal. Az egyik csoportba azok kerlltek, akik
legfeljebb harmast adtak meg az 1-5 skélén, mig a masik csoportba soroltuk azokat, akiknél ez fontos

(4, vagy 5 a prioritas).

A P42A kérdés alapjan szignifikans kilonbség mutathaté ki a Cash flow értékelésében a két
csoportban. Azoknél a vallalatoknal, ahol a likviditds megdrzése, javitasa kevésbé fontos, a cash-flow
hasznossaganak atlagos értékelése 3,38; mig a masik csoportban ez 4,00. (p=0,003) A P24B
kérdésben a fizetési igéretek betartasanak fontossagat elemeztiik. Ezen véltozd alapjan képzett
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csoportokban is ki tudunk mutatni szignifikansan kilonbozéképpen értékelt modszereket. (Lasd 16.

tablazat.)

16. tablazat: Célok és kapcsolodo teljesitménymutatdk kapcsolata: fizetési igéretek betartasa

Mutaté (mddszer) A médszer értékelése, ha a fizetési igéretek p-érték
betartasa
Kevéshé fontos Fontos
(1,2,3) (4,5)
Cash-flow kimutatas 3,56 4,00 0,035
Fix/valtozd kéltségek elklildnitése 3,63 4,07 0,034
Fedezetipont-szamitas 3,41 3,91 0,015
Vevék forgasi idejének elemzése 3,60 3,98 0,033
Pénziigyi mutatdszamok elemzése 3,50 415 0,002
Cash-flow alapu mutatdk elemzése 3,45 3,88 0,037

Valamennyi mddszer esetében szignifikansan hasznosabbnak értékelték ezeket a

mutatészdmokat azok a vallalatok, ahol prioritast élvez a fizetési igéretek betartasa.

A P42G kérdésben azt kellett meghatarozniuk a vallalatoknak, hogy a j6 fizetéképesség, illetve
a pénzlgyi biztonsag megteremtése mennyire fontos szamukra. Nem meglepd mddon a pénzigyi
mutatdszamok értékelésénél talalunk szignifikdns kilonbséget. Ahol ez prioritast élvez, azok a

vallalatok 4,10-re, ahol kevésbé, ott 3,56-ra értékelték a mérészamot atlagosan. (p=0,025)

Ugyanezen modszerek értékelését Osszevetettik a P43A kérdéssel is. Ekkor azt kellett
értékelnitk, hogy mennyire igaz rajuk a kovetkezd: ,A tulajdonosok elégedettek, a véllalat pénzigyi
szempontbdl ekkor megfeleld”. Két mérbszam értékelése statisztikailag igazolhat6 eltérést mutat: a
cash flow (3,54 vs. 4,02; p=0,009) és a fix/valtozo koltségek elkilonitése (3,71 vs. 4,08; p=0,034)
esetében. Mindkét mérGszamot azok értékelték hasznosabbnak, akik az allitassal jobban egyetértettek.

A felsévezet6i kérdGiv V1B kérdésben a vallalatvezetOk értékelték, hogy mennyire értenek
egyet azzal, hogy a vallalat célja a minél nagyobb profit elérése. A modszerek kozil a Fix/valtozo
koltségek elkulonitése esetén mutathatd ki szignifikdns kulonbség (p-értéke 0,003): akiknél ez
fontosabb, ott a modszert 4,1-re, ahol kevéshé, ott 3,67-re értékelték.

A termelési vezetok altal kitoltott kérdéiv T4-es kérdéscsoportja is bizonyos tényezok,
mérészamok hasznélatara illetve értékelésére vonatkozott. A korabbiaknak megfeleléen ebben az
esetben is azt vizsgaltuk, hogy mely mérészamok értékelésében mutathaté ki szignifikans kildnbség

bizonyos véllalati csoportok esetében.

Ha a fels6 vezetdk V1A kérdésre adott valaszai alapjan képeztlk a két vallalati csoportot, akkor harom
tényez6 mérésének hasznossaga is kulonb6zé. A két vallalati csoportot a szerint kiildnbdztettik meg,
hogy mennyire ért egyet azzal, hogy: ,Vallalatunk célja a fogyasztok minél jobb kiszolgalasa”. Akik
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legfeljebb harmast vélaszoltak, elkllonitettik azoktol, akik 4-est vagy 5-0st adtak. A két véllalati csoport
esetében szignifikansa kulonbség mutathato ki a kovetkezd tényezok fontossagaban, mintez a 17.
tablazatban lathat6. (A harmadik esetben éppen atiépjik az 5%-os szignifikanciaszintet, de 6%-on mar
igazolhat¢ a két csoport kozotti eltérés.)

17. tablazat: Célok és kapcsolddo teljesitménymutatdk kapcsolata: fogyasztok kiszolgalasa

Tényez6 Ertékelés azoknal, akik ,a fogyasztok jobb p-érték
kiszolgalasaban”
Kevéshé értettek Ink&bb egyetértettek
egyet
Vésarlbi elégedettség 3,83 4,43 0,002
Vevdi reklamaciok szdma 3,71 4,24 0,011
Reklaméciokezelés gyorsasaga 3,58 4,15 0,056

Ha a véllalatokat a pénzlgyi vezetok éaltal megvalaszolt P43D kérdés (A vallalat vevoi
elégedettek — Vallalatunk teljesitménye pénziigyi szempontbdl ekkor megfelelé) alapjan osztjuk két
csoportra, akkor is szignifikdnsa kilonbséget talalunk az el6z6 harom modszer értékelésében. (Lasd 18.
tablazat.)

18. tablazat: Célok és kapcsolodo teljesitménymutatdk kapcsolata: vevik elégedettsége

Tényezé Ertékelés azoknal, akik ,a vevok elégedettek’ p-érték
Kevéshé értettek egyet Inkabb egyetértettek

Vasarl6i elégedettség 413 4,45 0,033

Vevdi reklamaciok szdma 3,92 4,27 0,036

Reklaméciokezelés gyorsasaga 3,72 418 0,011

A P43B kérdés (A vallalat vezet6i elégedettek — vallalatunk teljesitménye pénzigyi szempontbdl
ekkor megfeleld) alapjan is beosztottuk a vallalatokat; ebben az esetben a reklamacidkezelés

gyorsasagaban talalunk szignifikans kilénbséget.

A termelési vezetd altal kitoltott T1B2 és T1B4 alapjan is csoportositottuk vallalatainkat. Az
elébbi kérdés arra vonatkozott, hogy a terméktervezés és minéség hogyan véltozott. Ezen valtozo
alapjan képzett két vallalati csoport esetében szignifikansa kilonbséget talaltunk a termék/szolgaltatas
mindsége és a rendelésteljesités pontossdga modszereknél. Mindkét mddszernél nagyobb az értékelés

atlaga azoknal, ahol pozitiv iranyban valtozott a terméktervezés.

A T1B4 kérdésben azt kellett értékelni, hogyan valtozott a rendelésteljesités pontossaga. Abban
a vallalati csoportban, ahol ez javult az utobbi id6ben, ot szignifikansan magasabb a
rendelésteljesitésre vonatkozd modszerek értékelése (3,87 vs. 4,13).

Osszességében a vizsgalatok a versenyképességi felmérések sorozatanak eredményeit is
tekintve — novekv0 konzisztenciat jeleznek a teljesitménymérési eszkozok hasznalatdban, mind a

hasznossag megitélése, mind a célokhoz valo kapcsolodas tekintetében.
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2.4. Dontéstamogatas, értékteremtés

Az értékteremtés, a hatékony dontéshozatal tamogatédsahoz tartalmi szempontbdl
kiegyensulyozott informaciokra van szukség, melyek figyelembe veszik a kulonb6z0 versenytényezoket,
figyelemmel kisérik a folyamatokat, s tobboldalu, tobbféle forrasbol szarmazo, egymast kiegészitd
informéaciokat képesek nyujtani.

Ebben lathatoan fejl6dott a hazai vallalati gyakorlat, s a mindig is fontos pénztigyi informaciok
mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a mindség, s a miikodéshez, a vevikiszolgalashoz kapcsolodd
teliesitményelemek. A tamogatottsag, a kiegyensulyozottsag nem teljes: a legnagyobb elmaradas a
partnerekkel, az érintettekkel valdo kommunikacié tdmogatasaban figyelheté meg tovabbra is. Mind az
érintettek véleményének becsatorndzasat, mind a feléjlk valé kommunikéciét egyre inkabb fontosnak
tartjdk a vallalatvezet6k, ugyanakkor informéacios rendszereik — a fejlédés ellenére — kevéssé képesek

ezt tAmogatni.

A kontrolling gyakorlatban a hagyomanyos, belsé forrasbdl szarmazd, s f6leg pénzigyi
informacidk felhasznalasa a meghatarozd, ugyanakkor névekszik a szubjektiv, véleményen alapuld,
illetve a kilsé informéacioforrasok felhasznalasa is, ami mindenképpen a tobb szempontusagot, a

teliesebb kép kialakitasat segitheti a dontéshozatalban.

A tizent éve folytatott versenyképességi felmérések tendenciat tekintve novekvo
kovetkezetesseg és tudatossag jellemzi a teljesitménymérési gyakorlatot. A pénzigyi és a belsd
informéaciok korabbi egyértelml dominanciaja mellett ma mér sokkal inkabb kihasznaljak a vallalatok a
lehetdségeket, s megjelenitenek kulonbozé versenytényezokhoz, folyamatokhoz, érintettekhez
kapcsolodo szempontokat, informéaciokat is. Elgondolkodtato ugyanakkor, hogy az informacios rendszer
tamogat6é szerepével kapcsolatban — a jelentés elérelépés ellenére — nem tulsagosan elégedetten
nyilatkoznak a valaszadok (még a klasszikus feladatokat tekintve sem). Tekinthetjik ezt persze az
elérelépést 6sztonzo felismerésnek is, mely segitheti a fejlesztést a jovében.
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3. A teljesitménymérési gyakorlat sajatossagai néhany vallalati jellemz6k
tukrében

Elemzéseinkben néhany kivalasztott vallalati jellemz6 alapjan azt is vizsgaltuk, hogy van-e
szignifikans kilonbség az informéacios rendszer altal nyujtott tamogatasban a vezeték véleménye szerint,
illetve eltér-e a véllalatok szemléletmodja a teljesitménymenedzsment tekintetében a vizsgalt
vallalatcsoportok kozott. A kivalasztott vallalati jellemzék a vallalatméret, a dominans tulajdonos tipusa,
a f6 tevékenység (ipardg), az exportorientacid, a reagaloképesség, a teljesitmény és a piac
koncentréltsdga. A minta e jellemz6k szerinti megoszldsat az 1. mellékelt foglalja dssze. A
vallalatcsoportok kialakitasanak modszerté, s a vizsgalt véllalati jellemz6k kapcsolatat korabbi
muhelytanulmanyunk targyalja (Csesznak-Wimmer, 2011).

A kovetkezokben néhany olyan tényez6t emelink ki, melyeknél statisztikailag szignifikans
kulonbség mutathatod ki a vallalatcsoportok kozott abban a tekintetben, hogy milyennek értékelik a

vezetdk az informécios rendszer tdmogato szerepét:
— Vallalatméret szerinti kilonbségek:

= A pénzlgyi vezetdk szerint az ellendrzést, beszamoltatast a nagyvallalatoknal tamogatja
leginkdbb az informaciés rendszer (4,24 vs. a kisvallalatok altal észlelt 3,8, illetve a

kdzépvallalatok 4,04-es értékelése).

= A felsévezetbk a kozépvallalatoknal jobbnak értékelik a szervezeti egységek kozott
kommunikacié, informaciémegosztas tamogatasat (atlagos értekelés: 4,05), mint a
kisvallalatoknal (3,64), illetve a nagyvallalatoknal (3,56). A nagyvallalatoknal a gyengébb
tamogatas észlelése a feladat 0sszetettségébdl, illetve a nagyobb rendszerek rosszabb
hatékonysagabol is eredhet.

— A tobbségi allami tulajdonban Iévd vallalatoknal tobb esetben szignifikansan gyengébb kiilobbozd
piaci, Uzleti kapcsolatokhoz kotédé tevékenységek informéciés tamogatottsaga. A tervezést és a

beruhazasi dontéseket viszont jobban tamogatja az informacids rendszerik:

= Az egyes vevOk jovedelmezdségének az értékelését kevésbé tdmogatja vallalataik
informacids rendszere a tébbségi allami tulajdonban lévé vallalatok vezetbi észlelése szerint
(2,79 az atlagos értékelés). A tdmogatas a tobbségi kilfoldi tulajdonbanlévd cégeknél a

legnagyobb (3,65), de a nem allami belfoldi tulajdonban Iévéknél is magasabb (3,26).
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A beruhazasi dontéseket a domindnsan hazai tulajdonban lévé cégeknél tamogatja inkabb
a véllalati informacios rendszer (3,72 a tobbségében allami, 3,6 a nem allami tulajdonban
lévé cégeknél). A kiilfoldi tulajdonban 1év vallalatoknal kisebbnek észlelték a tAmogatast a
vezetbk (3,03), ami abbdl is kdvetkezhet, hogy a kilféldi tulajdonosok mellett a nagyobb

beruhazasi dontéseket nem itt hozzak.

A tervezést mind a tobbségi allami (4,04), mind a tébségi kulfoldi tulajdonban (4,0) Iévéknél
jobban tamogatja az informacios rendszer, mint a hazai (nem allami) tulajdonu vallalatoknal
(3,66).

Az Uzleti partnerek teljesitményének érteékelését a tobbségi allami tulajdonban 1évl cégek
informacids rendszere nem tamogatja megfeleléen (2,57), mig a magantulajdonban [évé

cegeknél a tamogatottsag jobb (3,41 a hazai, 3,33 a kulfoldi tulajdonban lévéknél).

Hasonlo a helyzet a vevéi elégedettséggel: a tobbségi allami tulajdonban lévé cégek
informacids rendszere nem tdmogatja (2,7) a nyomon kovetését, mig a magantulajdonban

lévd cégeknél a tdmogatottsag jobb (3,43 a hazai, 3,14 a kulfdldi tulajdonban 1év6knél).

— Piaci koncentracio:

A koncentrélt piacon mikodéknél jobban tdmogatja az lzleti partnerek teljesitményének
értékeléset az informéacios rendszer (3,64), mint a mérsékelten koncentralt (3,03) vagy
megosztott piacon (2,88) mikodoknél. A megosztott piacon jellemz0 nagyobb verseny
kovetkezménye is lehet, hogy nagyobb figyelem iranyul az Uzleti partnerek teljesitményére

iS.

A teljesitménymérési eszkozok, modszerek megitélésében a kovetkezd szignifikans eltérések

azonosithatok:

A nagyvallalatok vezet6i hasznosabbnak tartanak bizonyos koltségelemzési modszereket,
igy a fedezetipont-szamitast (4,47 pontos atlagos értékelés szemben a kisvéllalatok 3,72-es
atlagaval) és a koltségérzékenységi vizsgalatok hasznalatat (4,44 pontos atlagos értékelés,

a kis- és kozépvallalatok 3,84-es és 3,66-0s atlagaval szemben).

A véllalatok f0 tevékenysége szerint is megfigyelhet6k szignifikans kulonbségek: a
mez6gazdasagban miikoddk tartjak a legkevésbé hasznosnak pl. a cash-flow kimutatast
(3,0), a pénzlgyi mutatoszamok elemzését (3,17), a készletforgas vizsgalatat (2,75). Ez

jelentésen elmarad az atlagos értékeléstél (3,91; 4,04; 3,71), s még inkabb az adott
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mutatokat leginkabb hasznosnak tartoktol (vegyipar: 4.6; kitermelGipar  és

energiaszolgaltatas: 4,75; kereskedelem: 4,47).

— A teljesitménymutaték hasznossaganak megitélését nemcsak a szemléletmdd, az iparagi
sajatossagok is befolyasoljak: a készletforgasi mutatokat kevesbé itélik hasznosnak a
szolgéaltatd szektorban (3,18) mikoddk (bar igy is jelentésen megel6zik a mezégazdasagi
cégeket: 2,75), mig szerepuk et a kereskedelemben tartjak a legfontosabbnak (4,47).

Leginkabb a vallalati teljesitmény szubjektiv (vallalatvezetdk altali) megitélése, a valtozasokhoz
valo viszonyulas (reagéld képesség), illetve a versenytarsakhoz viszonyitott teljesitmény alapjan
képzett vallalatcsoportok esetén tapasztalhatd szignifikdns kilonbség az informéacios rendszer

tamogat6 szerepének megitélésében, ezért ezeket a csoportokat részletesebben is bemutatjuk.

A valtozasokhoz vald viszonyulast, reagald képességet a felsévezetbi kérddiv V5 kérdésre
adott valaszok alapjan létrehozott kategdriak szerint értékeltiik, melyben a felsévezetdk értékelték sajat
vallalatukat aszerint, hogy vallalatuk milyen mddon szallt szembe a kérnyezeti valtozasokkal a 2005-
2008 kozétti idbszakban.t* A vélaszadok legnagyobb része, kdzel 40%-a a valtozésokra késve
reagalok csoportjaba kerlt, egyharmada a valtozasokra felkészulok kozé tartozik. Kozel 15% a
valtozasokat befolyasolok, s valamivel kevesebb mint egytizedik a valtozasokat nehezen kovetdk
csoportjaba sorolhato.

A 19. tablazat a reagald képesség alapjan képzett csoportokra bontva mutatja az

informaciorendszer tdmogatd szerepére vonatkozd kérdésre adott vélaszok eredményét, a

¥ A kérd6ivben magadott valaszlehetdségek a kovetkezok voltak: Vallalatom a 2005-2008 kozotti idészakban
a) mindig késve ismerte fel a fontosabb kérnyezeti valtozasokat;
b) felismerte a fontosabb kérnyezeti valtozasokat, de nem volt képes megtalaini a megfelelé valaszokat a kihivasokra;
¢) felismerte a fontosabb kdrnyezeti valtozasokat és jellemzden reaktiv, a kérnyezeti kihivasokra utélagosan reagéalé
stratégiat kbvetett;
d) rendszerint képes volt el6re jelezni a fontosabb kdrnyezeti valtozasokat, azoknak elébe mend, a valtozasokra idejében
felkésziil6 magatartast kdvetett;
e) rendszerint képes volt elbre jelezni a fontosabb kbrnyezeti valtozasokat, azokra idejében felkészilt és megfelelé
valaszokkal alkalmazkodott, s6t maga is térekedett a kbrnyezeti feltételek tudatos befolyasolasara.
A vallalatcsoportok kialakitasakor az els6 két valaszt (az ,a) mindig késve ismerte fel a fontosabb kornyezeti valtozasokat” és
,b) felismerte a fontosabb kérnyezeti valtozasokat, de nem volt képes megtalaini a megfeleld valaszokat a kihivasokra”

valaszokat) vontuk dssze egy kategoériaba.
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vallalatvezetOk atlagos értékelését. Szembedtld, ahogyan ez a 6. abran is lathatd, hogy a jobb reagal6

képességgel rendelkezOknél szinte minden terlleten jobb a tdmogatas — legalabbis a vezetdk észlelése

szerint. Két kivételt lathatunk: a véllalat egésze teljesitménymének az értékelése, illetve a szervezeten

belili, egységek kozotti kommunikacié tamogatasat a valtozasokra késve reagalok valamivel jobbnak

értékelték, mint a valtozasokra felkészllok, azonban az aktivabb, jobb reagaldé képességgel

rendelkez6k csoportjaiban is magasabb az atlag.

19. tablazat: Az informacidrendszer tamogaté szerepének megitélése a kiilonbdz6 reagald képességgel

jellemezhet6 vallalatcsoportokban, 2009.

kovetése

A A A A Minden
valtozasokat | valtozasokr | valtozasokr | valtozasokat | valaszadd
nehezen a késve a befolyasolok
kovetdk reagalok | felkésziilok
a véllalat egésze teljesitményének értékelése 3,96 3,76 3,85 4,04 3,84
Uzleti dontések meghozatala 3,46 3,72 3,93 4,04 3,80
tervezés 3,24 3,57 3,98 4,21 3,75
ellendrzés, beszdmoltatas 3,52 3,64 3,80 3,96 3,72
kommunikacié, informaciémegosztas a 3,72 3,52 3,84 3,96 3,70
szervezeti egységek kdzott
az egyes funkcionalis teriiletek 3,32 3,50 3,79 4,04 3,64
teliesitményének értékelése
koltségcsokkentési lehetdségek feltarasa 3,32 3,58 3,69 4,00 3,64
kommunikacid, informaciémegosztas az lizleti 3,60 3,32 3,64 3,96 3,53
partnerekkel
a belsd vallalati folyamatok fejlesztése 3,28 3,28 3,64 4,00 3,48
a munkatarsak teljesitményének értékelése 3,24 3,35 3,48 3,92 3,44
a vevdi elégedettség valtozasanak nyomon 3,20 3,25 3,52 3,75 3,39
kdvetése
az egyes stratégiai partnerekkel vald 2,79 3,23 3,46 3,79 3,33
egylttmlikodés fejlesztése
az Uzleti partnerek teljesitményének 2,67 3,20 3,40 3,71 3,27
értékelése
a munkatarsak elégedettségének nyomon 2,76 2,96 3,19 3,71 3,10
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6. abra: Az informécidrendszer tdmogatésa a kilénbdzd reagald képességgel jellemzett
vallalatcsoportokban (2009)

B A valtozasokat nehezen kovetdk O A valtozasokra késve reagalok
W A valtozasokra felkesziil6k M A valtozasokat befolyasolok

'

4,10

3,90

3,70
3,50
3,30
3,10
2,90
2,70

2,50 A

A vallalati teljesitmény szerinti csoportképzés a fels6vezet6k altal adott értékelés alapjan
tortént. 888 A vélaszok alapjan a minta vallalatainak tdbb mint 90%-a volt besorolhatd,
klaszterelemzéssel harom ol elkilonitheté csoport rajzolodott ki:

888 A V15 kérdésben arra kértiik e felsGvezetéket, hogy az iparagi atlaghoz viszonyitva értékeljék vallalatuk — illetve
(tobb lizletag esetén) annak kiemelt (izletaganak — teljesitményét belféldi dsszehasonlitasban (1 - mélyen az iparégi
atlagszinvonal alatti; 2 — az iparagi tlagszinvonaltél némileg elmarado; 3 - az iparéagi atlagszinvonalhoz hasonlo; 4 - az
iparagi atlagszinvonalat némileg meghaladé; 5 — az iparagban élenjaré szinvonalat jelent6) a kdvetkezé szempontok szerint:
arbevétel-aranyos nyereség,
t6kejovedelmez6ség,
piaci részesedés (az arbevétel alapjan),
technolégiai szinvonal,
menedzsment,

termék/szolgéltatas mindség.
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— A ,Lemaraddk” csoportjaba keriilt a valaszadok csaknem egynegyede: A belfoldi iparagi atlagnal
jobbnak tartott termékminGség és menedzsment mellett az atlagosnal valamivel gyengébbnek
tartott technologiai szinvonal és atlag alattinak értékelt piaci részesedés és pénzigyi teljesitmény
jellemzi ezt a csoportot.

— A legnépesebb csoport (41,5%) az ,Atlagosan teljesitdk’ klasztere: Az atlagot meghaladd
termékminéség, menedzsment és technoldgiai szinvonal jellemzi ezt a csoportot, atlag kordli piaci

részesedéssel, s valamivel jobb jovedelmezdséggel.

- A ,Vezetbk” csoportjdba tartozk a valaszadok csaknem 35%-a: Valamennyi vizsgalt
teljesitményjellemzbben az iparagi atlagot meghalado teljesitmény jellemzi az ide sorolt vallalatokat.
Leginkabb a termékminség, a menedzsment és a technoldgiai szinvonal emelkedik ki az iparégi
atlagbol a vallalatvezetk véleménye szerint. A piaci részesedést tekintve ennél kevésbé, s a

jovedelmezéségi mutatok esetében még kisebb mértékben érzékelik az elényt.

A minta megoszlasat és a teljesitményklaszterek jellemzéit foglalja 6ssze a besorolas alapjat
add valtozok szerint a 2. melléklet foglalia dssze. Megjegyezziik, hogy a teljesitményklaszterek
kialakitasanal figyelembe vett teljesitményjellemzdk értékelése nem objektiv tényez6k, hanem a

vallalatvezetOk 6nértékelése alapjan tortént. (Csesznak — Wimmer, 2011)

A 20. tablazatban és a 7. abran lathatd, hogy a jobb teljesitményt nyljtd Vezetk csoportjaban
jobbnak értékelték a vezetdk az informacids rendszer tdmogataséat szinte minden terileten. Szignifikans
kllonbség a tervezés és a szervezeti egységek kozotti kommunikacio, informaciomegosztas teriiletén
volt kimutathato. A vezetOk csoportjaban ez utobbi terllet melynél a legjobbnak értékelték a valaszadok

az informéacios rendszer tamogatasat, hajszalnyira elmaradva a négyes atlagtol.
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20. tablazat: Az informaciérendszer tamogatd szerepének megitélése a teljesitményklaszterekben, 2009.

Lemaradok | Atlagosan | Vezetdk Minden
teljesiték valaszadé
a vallalat egésze teljesitményének értékelése 3,75 3,88 3,91 3,86
Uzleti dontések meghozatala 3,61 3,81 3,92 3,80
tervezés 3,36 3,76 3,95 3,74
kommunikacid, informacidmegosztas a szervezeti egységek kozott 3,56 3,59 3,99 3,72
ellendrzés, beszdmoltatas 3,52 3,76 3,80 3,72
az egyes funkcionalis tertiletek teljesitményének értékelése 3,15 3,77 3,86 3,67
koltségcsokkentési lehetdségek feltarasa 3,54 3,66 3,72 3,65
kommunikacié, informaciémegosztas az iizleti partnerekkel 3,33 3,54 3,68 3,54
a belsd vallalati folyamatok fejlesztése 3,02 3,60 3,71 3,52
a munkatarsak teljesitményének értékelése 3,08 3,55 3,60 3,47
a vevdi elégedettség valtozasanak nyomon kdvetése 3,04 3,48 3,55 3,41
az egyes stratégiai partnerekkel valé egylittm(ikodés fejlesztése 3,06 3,37 3,47 3,34
az zleti partnerek teljesitményének értékelése 2,84 3,36 3,55 3,32
a munkatarsak elégedettségének nyomon kdvetése 2,67 3,25 3,29 3,14
7. abra: Az informaciérendszer tamogatasa a kiilonbdzé teljesitménnyel jellemzett
vallalatcsoportokban (2009)
B Lemaradok [ Atlagosan teljesiték H VezetSk
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Osszegzés

Tanulmanyunkban a véllalati teljesitménymérési gyakorlat dontéstamogatd szerepét vizsgaltuk
a Versenykepesség kutatas kérdbives felméréseinek eredményei alapjéan. A legfrissebb eredmények a
korabbi (az 1996., az 1999. és a 2004. évi) kutatasok tapasztalataival 6sszevetve jelentds szemléletbeli
és modszertani fejlédést jeleznek a hazai vallalati gyakorlatban. A legjelentGsebb valtozas az 1999. és a
2004. évi eredmények kozott volt észlelhetd. A kovetkezOkben kiemeljuk a tanulmany néhany fébb
megallapitasat.

A vallalati informaciés rendszerek az ellendrzést és a beszdmoltatast tamogatjak leginkabb a
vallalatvezetOk véleménye szerint, mig az Uzleti dontések tdmogatésa, s a kiildnbozd tevékenységek
értékelése valtozatlanuk némileg hattérbe szorul. Az inkabb tdmogatottnak értékelt tevékenységek

esetében sem beszélhetlink erds, hatékony tamogatasrél az atlagos értékelések alapjan.

A korabbi hasonld, mas mintan végzett felmérések eredményeihez képest egyértelmiinek latszik
az informécios rendszer dontéstamogaté szerepének a ndvekedése szinte minden teriileten, kildndsen
a piaci, mikodési informaciok terén. Egyetlen tevékenység, a tervezés tdmogatottsaga csokkent
némileg 1999 6ta. A lehetséges magyarazatokat keresve a tervezéssel kapcsolatos attitlid valtozasa
éppugy szerepet jatszhat, mint (a 2009-es felmérésnél) a valsag kapcsan megjelend bizonytalansag,

ami csokkentheti a tervezhetGséget, illetve lehetdségeinek értékelését.

A kontrolling jelentések tovabbra is a szamviteli kimutatdsok adataira Osszpontositanak, s
foként belsd forrasbol informaciokat tartalmaznak. El6relépés érzékelhetd a kilsé informaciok
becsatorndzasaban, példaul a vevokkel és a beszallitbkkal kapcsolatos informaciok hasznalatarol
jelentésen nagyobb aranyban szamoltak be, mint korabban. Noha a kiilsé informacioforrasok, illetve a
(szubjektiv) vélemenyek becsatornazasa e jelentésekbe visszafogottabb, harom érintettcsoport (vevok,
beszallitok, munkatarsak) esetében is a valaszadok fele-kétharmada nyilatkozott ugy, hogy hasznal
ilyen informaciéforrasokat a jelentésekhez.

A vallalati teljesitménymérés eszkdztarat vizsgalva tovabbra is a pénziigyi kimutatdsokhoz
kapcsolodd mddszerek a leginkabb elterjedtek: a 2009. évi adatok szerint a valaszadok kozelitéleg
négyotdde elemez pénzlgyi mutatdszdmokat, s készit cash-flow kimutatést. A piaci és miikodési
jellemzdk kozil a vevéi reklamaciok szdmanak mérése a leginkabb elterjedt, a valaszaddk tobb mint

70%-a figyeli. A leginkabb fontosnak tartott mutatok, a vevéi elégedettség és a termékek/szolgaltatasok
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mindségének mérése hasznélata terjed, de fontossaganak megitélését is figyelembe véve még mindig

relativ alulméréssel jellemezhetdk.

Osszességében az elterjedtebb modszereket 4ltalaban hasznosabbnak tartjak a vallalatvezeték,
mint a kevéssé elterjedteket (masként fogalmazva: a hasznosabbnak itélteket tobben hasznaljak),
viszonylagos konzisztencia uralkodik tehat. A teljesitménymutatok (észlelt) hasznossaganak és
hasznalatanak vizsgalata alapjan relativ tiimérés jellemzi a cash-flow kimutatas és a készletforgasi
mutatok hasznalatat. Viszonylagos alulmérés észlelhetd a (mar emlitett) vasarloi elégedettség és a
temék/szolgéaltatds minGsége mellett a vasarloi lojalitas és a rendelésteljesités idétartama mérése terén.
A legszélesebb korben hasznalt tiz eszkoz (60-83% kozott a felhasznaldk aranya) kozil a készletforgasi
mutatok elemzése, a cash-flow kimutatas és vevok forgasi idejének elemzése elterjedtségéhez képest
viszonylag hatrébb kerUlt a hasznossagi rangsorban.

A 15 éve folytatott felméréssorozatunk eredményeit vizsgélva (hangsulyozva, hogy a felmért
vallalati kor nem azonos, azonban a hasonld modszertan és a mintanagysag lehet0séget ad a
tendenciak vizsgalatara) ndvekvd 0sszhang és kovetkezetesség, a dontéstamogatd szerep er6sodése
érzékelhetd a vélaszok alapjan. Az 1996. évi elsé felmérés idején a legnagyobb ellentmondas a
hasznalat és az értékelés kozott a vasarloi elégedettség, a késztermékmindség és a termelékenység
esetében volt megfigyelhetd: bar a vallalatok kozel fele (a vasarldi elégedettség esetében kétharmada)
nem alkalmazta ezeket a teljesitménymutatdkat, a nem hasznéldk is igen fontosnak tartottdk ezeket, s
85-90 szazalékuk 4 vagy 5 pontra értékelte fontossagukat. A mindség esetében mar 1999-re megsziint
ez a rés, s jelentdsen nétt a késztermék mindségét rendszeresen figyelék arénya, tovabbra sem volt
jellemzd azonban a vevéi elégedettség mérése. Az 1999. évi felmérésben az alulmérés féként a
vevdkiszolgalashoz kapcsolédd mutatdkat jellemezte, a legnagyobb rés a vasarldi elégedettség
esetében volt tapasztalhato. A 2004. évi felmérésben valaszadok mar jéval nagyobb része nyilatkozott
ugy, hogy rendszeresen figyeli a vevéi elégedettséget, ami jelentds elérelépést jelent, bar az észlelt
fontossaghoz képest tovabbra sem tekintheté tulzottan magas aranynak. 2009-ben hasonl6
tendenciakat észlelhettink. Az Ujabb ,rések” a teljesitménymérési gyakorlatban, az alulmérés az eddig
kevéssé figyelemmel Kisért versenytényezohoz, az id6hoz kapcsolddnak. A rendelésteljesités
pontossagat, illetve id6tartamat fontosnak tartjak a valaszadok, de mérésik nem altalanos. Tovabbi
viszonylag elhanyagolt, de fontosnak értékelt tényezGcsoport a kulonbozd érintettek (vevok,
alkalmazottak, beszallitok) elégedettségének illetve teljesitményének kovetése.

A kulonbozd mutatok és eszkozOk észlelt hasznossaga és hasznalata kozott eléforduld
inkonzisztencia tobb okkal is magyarazhato: A tulmérés, a szélesebb korl elterjedtség kdvetkezhet a

hagyomanyokbdl, a megszokashdl, illetve az informacidk viszonylag egyszeri elérhetdségébél, a mérés
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alacsony koltségébdl is a véllalati vezetdk szdmara viszonylag kevésbé fontos mddszerek esetében.
(Ezt lathattuk a vevdi elégedettség mérése és a reklamaciok szaménak a rogzitése esetében is
példaul.) A kevéssé értékelt fontossag/hasznossag azt is jelezheti, hogy a vélaszaddk nem tudjak
megfeleléen hasznositani az adott eszkozoket, nem hasznaljak ki az informéaciés rendszerben lévd
lehet6ségeket, nem értik és értékelik az egyes mddszerek hasznossagat. Mind az el6z6, mind a
legfrissebb felmérés szerint viszonylagos tiimérés jellemzi a cash-flow kimutatas illetve a készletforgasi
mutatok (korabban a készletszintek) vizsgalatat, melyek viszonylag széles korben elterjedtek,
ugyanakkor a vezet6k egy része viszonylag kevesbé tartja hasznosnak ezeket. Mindez vélhetéen nem
ezen eszkozok alkalmatlansagat jelzi, hanem sokkal inkabb a felhasznalas, a dontéstamogatd
hasznositas nehézségeit, mely tartalmi és formai problémékra, értelmezési és kommunikacios

nehézségekre egyarant utalhat.

Az alulmérés, illetve tulmérés értékelésénél azt is vizsgaltuk, hogy az egyes eszkozoOket
hasznald és nem hasznalo vallalatok értékelése az adott eszkoz hasznossagardl mennyiben kulonbozik.
A miikodési és piaci teljesitménymutatok / eszk6zok esetében joval kisebb a hasznald és nem hasznal6
vallalatvezetOk értékelése kozotti kulonbség, mint a pénzigyi vezeték altal értékelt, jellemzben
pénzlgyi/szamvitel/koltségelemzési eszkdzoknél, vagyis az el6bbieket a nem hasznalok is inkabb
fontosnak tartanak.

A stratégia kapcsolédasokat vizsgalva tobb esetben kimutattunk szignifikdns kilénbséget: egy
adott célt fontosnak tartdk korében elterjedtebb a kapcsolddd teljesitménymutatdék hasznélata, s
nagyobb hasznossaguk észlelése. Osszességében az eredmények novekvé konzisztenciat jeleznek a
teljesitménymérési eszkdzok hasznélataban, mind a hasznossag megitélése, mind a célokhoz val6

kapcsolddas tekintetében.

Elemzéseinkben néhany kivalasztott vallalati jellemz6 alapjan azt is vizsgaltuk, hogy van-e
szignifikans kilonbség az informacios rendszer altal nyUjtott tdmogatasban a vezetdk véleménye szerint,
illetve eltér-e a vallalatok szemléletmodja a teljesitménymenedzsment tekintetében a vizsgalt
vallalatcsoportok kozott. Néhany esetben volt kimutathaté statisztikailag szignifikans kulonbség, példaul
a pénzlgyi vezetok szerint az ellendrzést, beszamoltatast a nagyvallalatoknal tdmogatja leginkabb az
informéacios rendszer. A tobbségi allami tulajdonban 1évd vallalatoknal tobb esetben szignifikansan
gyengébb kulobboz6 piaci, uzleti kapcsolatokhoz kotddd tevékenysegek informacids tamogatottsaga. A
tervezést és a beruhazasi dontéseket viszont jobban tamogatja az informéacios rendszertk. A vallalati
teliesitmény Onértékelése alapjan kialakitott csoportokat vizsgalva a legjobb teljesitményt nyujtok
vallalatoknal az informaciés rendszer szignifikansan jobben tamogatja a tervezést és a szervezeten

belili kommunikaciot és informéacidaramilast.
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Az értékteremtés, a hatékony dontéshozatal tamogatasahoz tartalmi szempontbdl
kiegyensulyozott informacidkra van szilkség, melyek figyelembe veszik a kiildnbdzd versenytényezoket,
figyelemmel kisérik a folyamatokat, s tobboldall, tobbféle forrasbdl szdrmazd, egymast kiegészitd
informacidkat képesek nyujtani. Ebben |athatdan fejlédott a hazai vallalati gyakorlat, s a mindig is fontos
pénzlgyi informaciék mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a minéség, s a mikddéshez, a
vevdkiszolgalashoz kapcsolddd teljesitményelemek. A tamogatottsag, a kiegyensulyozottsdg nem
telies: a legnagyobb elmaradés a partnerekkel, az érintettekkel valo kommunikacié tdmogatasaban
figyelheté meg tovabbra is. Mind az érintettek véleményének becsatornazasat, mind a feléjuk vald
kommunikaciét egyre inkabb fontosnak tartjak a vallalatvezet6k, ugyanakkor informacids rendszereik —
a fejlédés ellenére. Osszességében és tendencidjaban azonban a déntéstamogatd képesség, az
értekteremtd szerep er0sodése figyelheté meg a Versenyképesség-kutatas kapcsolodo felméréseiben,
mind a szemléletmédot, mind az alkalmazott eszkdzOket tekintve, a hasznélt eszkozok tobb
szempontusaga, s a hasznossag és a stratégiai kapcsolddas alapjan értékelt konzisztenciat figyelembe

véve egyarant.
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Mellékletek

1. melléklet - A minta megoszlasa kulonbozo vallalati jellemzok szerint, 2009.
2. melléklet — A teljesitményklaszterek jellemzéi, 2009.
3. melléklet — A teljesitménymérési eszkoztar hasznalata és észlelt fontossaga, 2009.

4. melléklet — Az elterjedtség és az észlelt fontossag 0sszhangja egyes teljesitménymutatok,
elemzési eszkozok eseteben, 2009.
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A minta megoszlasa kiilonboz6 vallalati jellemzék szerint, 2009.

1. melléklet

A valtozo neve

A valtozo értékei

Minta megoszlasa

1. Véllalatméret 1 — Kisvallalat, 70,0 %
2 - Kozépvallalat 23,0 %

3 — Nagyvallalat 7,0 %

2. Tulajdonosok 1 — Tobbségi allami tulajdon 9,9%
tipusa 2 — Tobbségi belfdldi (nem allami) tulajdon 73,2%

3 — Tobbségi kilfoldi tulajdon 16,9%

3. F&tevékenység 1 — Mezbgazdasag 4,3 %
2 - Kitermel§ ipar és energiaszolgaltatas 2,0%

3 - Elelmiszeripar 6,7 %

4 — Kénny(ipar 4,3%

5 - Vegyipar 47 %
6 — Gépipar 14,7 %
7 — Egyéb feldolgozéipar 12,0 %

8 — Epitdipar 9,3%
9 - Kereskedelem 19,0 %
10 — Szolgaltatas és kozosségi szolgaltatas 23,0 %

8. Exportorientacid | 1 - Nincs exporttevékenység 51,7%
2 - Alacsony exporttevékenység 24,9%

3 — Kdzepes exporttevékenység 13,8%

4 - Jelentés exporttevékenység 9,6%

4. Véltozasokhoz 1 — A valtozasokat nehezen kdvetdk 9,7%
valé viszony 2 — A valtozasokra késve reagalok 39,3%

3 — A véltozasokra felkészulok 33,2%

4 — A valtozasokat befolyasolok 14,8%

5. Vallalati 1 - Lemaradok 23,6%
teljesitmény 2 — Atlagosan teljesitdk 41,5%

3 — Vezetdk 34,9%

6. Piaci 1 — Koncentralt piac 35,1%
koncentracio 2 — Mérsékelten koncentralt piac 38,9%

3 — Megosztott piac 25,9%

Csesznak — Wimmer, 2011 alapjan
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2. melléklet

A teljesitményklaszterek jellemzoi

Atlagosan Osszes besorolt

Klaszter Lemaradok teljesiték Vezetdk vallalat
Vallalatok szama 65 114 96 275

Megoszlas (besorolt %) 23,6% 41,5% 34,9% 100,0%

Teljes mintaban 21,7% 38,0% 32,0% 91,7%

Atlagos értékelés:
Termékmindség 3,65 3,36 4,63 3,78
Menedzsment 3,17 3,31 4,24 3,6
Technolégiai szinvonal 2,89 34 4,13 3,53
Piaci részesedés 2,25 3,04 3,83 3,13
Arbevételarényos nyereség 2,26 3,11 3,53 3,06
Tékejovedelmezdség 2,09 3,18 3,63 3,08
Teljesitményjellemzok

atlaga 2,72 3,23 3,95 3,36
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3. melléklet

A teljesitménymeérési eszkoztar hasznalata és észlelt fontossaga, 2009.

Hasznalék | Fontossag Sorrend Sorrend
aranya (atlagos hasznalat | fontossag
(%) értékelés) szerint szerint
Cash-flow kimutatas 82,9 3,91 1 11
Pénziligyi mutatdszamok elemzése 79,5 4.04 2 7
Fix/valtozo koltségek elkildnitése 73,5 4,00 3 9
Vevéi reklamaciok szama 72,9 4,21 4 5
Vasarléi elégedettség 65,2 4.40 5 1
Vevék forgasi idejének elemzése 64,7 3,91 6 10
Termék/szolgaltatas minésége 64,7 4,29 7 2
Készletforgasi mutatok elemzése 62,0 3,71 8 20
Rendelésteljesités pontossaga 61,8 4,22 9 4
Termelékenység 60,1 4,24 10 3
Reklamécidkezelés gyorsasaga 56,0 4,12 11 6
Tevékenység alapu koltségszamitas 55,4 3,82 12 17
Szallitok forgasi idejének elemzése 54,9 3,79 13 18
Cash-flow alapu mutaték elemzése 54,1 3,83
14 15
Fedezetipont-szamitas 52,9 3,86 15 13
Rendelésteljesités idétartama (gyorsasag) 52,4 4,00 16 8
Koltségérzékenységi vizsgalatok 52,1 3,85 17 14
Véllalati t6kekoltség elemzése beruhazasi 48,0 3,82
dontéseknél 18 16
Alkalmazottak elégedettsége 45,0 3,78
19 19
Alkalmazotti javaslatok szama 41,7 3,68 20 21
Célkoltségszamitas 39,3 3,58 21 23
A vallalat piaci értékére vonatkoz6 mutatok 39,3 3,64
elemzése 22 22
Vasarloi lojalitas 35,9 3,87 23 12
Pénzkonverzids ciklus elemzése 29,8 3,35 24 26
Koltség alapu szallitoértékelési modszerek 29,0 3,38 25 25
Gazdasagi hozzaadott érték (EVA) mutatd, vagy 28,0 3,40
mas maradvanyjellegii mutat6 elemzése 26 24
Balanced Scorecard mutatészam rendszer 22,1 3,24 27 27
Atlag: 52,7 3,85
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4. melléklet

Az elterjedtség és az észlelt fontossag osszhangja egyes
teljesitménymutatok, elemzési eszkozok esetében, 2009.

500 7 y = 0,0146x + 3,0809
R*=0,6126
ETY | vasaroi
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