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1. Bevezetés

Evente legalabb két alkalommal hallhatunk nemzetkéersenyképességi listakrol. A
versenyképességi jelentéseket nemzetkdzi szerkeadtgak ossze évil-évre azzal a szandékkal,
hogy értékeljék az egyes gazdasagok allapotatsigekat fogalmazzanak meg a kapott eredmények
alapjan a kormanyok szaméra, és segitséget nyaitsanbefektétknek beruhdzési dontéseik
meghozataldban. Ezek a listak a versenyképessetiesfnemzetgazdasagok, dgazatok, vallalatok
vagy termékek szintje) kdzul a nemzetgazdasagitszinkotheik, hiszen orszagokat vizsgalnak,
orszagokra édllitanak fel rangsorokat. A versenyké@gi rangsorok publikalasukkor nagy
visszhangra lelnek, &m kevéssé ismert, hogy azid¢zlentések milyen elméleti-koncepcionalis
hattéren alapulnak, milyen adatokatiggnek, és milyen médszerek szerint hasznaljalatekat a
listak 6sszedllitasdhoz. Jelen tanulmany a kéelegfsebb nemzetkozi versenyképességi rangsor
struktarajat és modszertani héatterét foglalja Gsseledt azt vizsgélja, hogy a versenyképességet
értékeb nemzetkdzi szervezetek milyen koncepciok alapjgrmédyen modszerekkel hozzak létre

rangsoraikat, a listakbdl pedig milyen informéacitkaphatunk az orszagokra nézve.

A versenyképességi jelentések azokat a téikgtz vizsgaljak, melyek a publikald
szervezetek tapasztalatai, kutatdsai szerint hémdApk egy adott orszag, régid
versenyképességéhez. Az elemzett tédlyekritériumok és feldolgozasuk médja a vilaggaZzdas
alakulasa kovetkeztében folyton valtoznak, &m nesakca rangsorolt tény@z 6sszetétele és
felhasznalasi médja alakul azéld soran, hanem a vizsgalt ténykznemzetgazdasagi allapota is
befolyasolhato, tehat célzott intézkedések koveéten értékeik, s igy az orszagok rangsorban

elfoglalt helyezései is éérévre valtozhatnak.

Meg kell jegyezni, hogy a versenyképességet egzadamokban mérni igen nehéz dolog. A
versenyképesség megitélése soran alkalmazott ikdexayektl késsbb szé lesz, szamos fontos
tényest diritenek dssze. A listék jelgigégét az adja, hogy lebiséget teremtenek az orszagok és
régiok osszehasonlitasara. A helyezések kozottrgpatized- vagy szazadpontok dontenek. Ezért
szerencsésebb talan azt mondani, hogy a versersdéget a listak nem mérik, hanem értékelik, igy

jelen tanulményban magam is az értékelés sz6t asan

A nemzetkozi versenyképességi értékelések tehavimsggljak, hogy a kormanyok olyan
gazdasagi kornyezetet hoznak-e létre, mely vergmek feltételeket nyujt a hazai vallalatok
szamara, a vallalatok 6sztbnzése mellett ugyanatdiantettel vannak-e a lakossag jolétét nével

feltételek kialakitasara és fenntartasara. MivellD® altal dsszedllitott World Competitiveness

! International Institute for Management Development



Yearbook és a WEFORUMVilaggazdasagi Forum) altal kiadott Growth Conitpatness Report a
legatfogobb és leghosszabb multtal rendéikéves jelentés, ezért az IMD és a WEFORUM éltal

kialakitott elemzési kerettel foglalkozom részletes

Az IMD és a WEFORUM versenyképességi jelentéseingldszertanat, és az Aaltaluk
Osszeallitott listdk strukturajat a két szervetel &iadott konyvek illetve internetes anyagokpgdan
0sszegzem. Tanulmanyomhoz alapul vettem az IMDevgt®pességi jelentéseit és a WEFORUM
versenyképességi évkonyveit, az azokban koézrelmitsabsszefoglalékat, tanulmanyokat,
elemzéseket és listdkat. Feltartam és megvizsgaitesdibba a két szervezet honlapjan elérhet
internetes anyagokat is, mely elemzéseket, tanuylokdt, listakat, hireket, illetve egyéb

informacidkat szintén beépitettem tanulmanyomba.

Jelen tanulmanyban bemutatom a két mérvado veréprgkégi jelentés elméleti hatterét és
a két nemzetkdzi szervezet versenyképestatiotott definicidjat és felfogasat. Ismerteteomdbbé
az éves listak fontosabb jelleéiiz majd részletezem a rangsorok készitéséhez alhsadatok
gyijtésének és feldolgozdsanak modszertanat. Ezutéatero 6sszefoglalom, hogy az utébbi néhany
évben mely orszagok végeztek a listals dlslyein, és hogyan alakult Magyarorszag teljesiyaé
rangsorokban elfoglalt pozici6ja szerint. Az Ossgtflasban Gsszehasonlitom a két jelentést, a
Fuggelékben pedig a Vilaggazdasagi Forum modsievidtoztatasainak legfrissebb fejleményeit
mutatom be. Szandékaim szerint tanulmanyom segitsegljt majd a két versenyképességi
rangsorban valo eligazodasban, és hasznos esas¥za |elentések eredményeinek megértésében és

interpretalasaban.

2. Az IMD

Az IMD (International Institute for Management Déyement) fliggetlen non-profit
alapitvany, mely 1990-ben alakult két, addig egydidsiggetlentl nikods Uzleti iskola (az IMI és
az IMEDE) utodaként. A szervezet tobb mint 50 étieelpes- és nagyvallalatok, valamint egyének
szamara tart vezsépzést, tovdbba segqiti a vallalatokat és vget abban, hogy a globalis

versenyképesség fenntartdsanak Ujabb maodjaitikldeg.

A szervezethez tartoz6 World Competitiveness Cel®80 6ta megszakitas nélkil, minden
évben publikalja a World Competitiveness YearbobKM/CY), amely értékeli és rangsorolja az
orszagokat aszerint, hogy miként képesek létrehezeénntartani olyan kérnyezetet, amelysebiti

a vallalkozasok versenyképességét. Az IMD koncémciGzerint a nemzetgazdasagok

2 World Economic Forum



versenyképességét nem csak a GDP és a termelégdrmgtsdozza meg, ezért politikai, tarsadalmi és

kulturalis dimenzidkat is vizsgél elemzéséberbkgure.

2.1. Az IMD é&ltal alkalmazott definiciok

Az IMD ,Competitiveness of Nations: The Fundamesitalimii 2005-6s tanulmanyabakét
definiciét hasznal a versenyképesség megragadasartomorebb megfogalmazas szerifd
versenyképesség azt elemzi, ahogyan a nemzetggoHagd vallalatok kompetencidik egészét
menedzselik annak érdekében, hogy j6létet vagyitptddrienek el” E definicio szerint az egyes
nemzetgazdasagok és vallalataik szamos kompetahciéndelkeznek, és ezeket menedzselik azért,
hogy jolétet illetve profitot érjenek el. Ez a matfrozas tomorsége miatt azonban korlatokkal
rendelkezik: figyelmen kivil hagyja példaul azt,ghoaz orszagok és vallalatok flggnek olyan
adottsagoktol, mint a féldrajzi helyzet, termésegiforrasok, a mult (pozitiv vagy negativ) 6roksége.
Az IMD megjegyzi, hogy a versenyképesség konceftigro osszdigatszma helyett szerencsésebb
ugy felfogni, hogy egy vallalat vagy orszag arreek$zik, hogy komparativ @hyre tegyen szert
olyan terlleten, ahol jobban teljesit, mint masdkndenben komparativ &nyel rendelkezni
nagyon val6szifitlen, valamiben mutatott gyengeség pedig masékségének is betudhat6. Ez a
koncepcio egybecseng David Ricardo nemzetkdzi keteEdemben fell&p specializalodasanak
elméletével. A specializacié tehat fontos szerdpéit be a versenyképességben, emellett pedig
lényeges a kompetencidk szélesitése. Az a valkakly, sikeres, mindig tobbet akar elérni, mint amit
a multban. A versenyképesség arrol szol, hogy atdelegjobbat és legtdbbet hozzuk ki sajat

magunkbol, szervezetiinkbvagy nemzetgazdasagunkBol.

A fenti definiciét az IMD kiegésziti egyészletesebb, tudomanyos definicioualely a
nemzetek versenyképességének 0Osszes |ényegesndktt tamspektusat vizsgélja: A
nemzetgazdasagok versenyképessége a kdzgazdasédgtek targykorébe tartozik, és azokat a
tényedket és politikdkat elemzi, melyek egy orszagnaknaképességét formaljdk, amelyekkel
vallalatai szamara magasabb sziéttékteremtést, allampolgarainak pedig nagyobétgblbiztositd
kérnyezetet hoz létre és tart ferfn Az IMD feltételezése szerint gazdasagi értéketrdlag
vallalatok hoznak létre, az orszagok pedig olyamyézetet alapozhatnak meg, mely tamogatja vagy
éppen gatolja a vallalatok tevékenységeit. Tehaemzetgazdasagok kdzvetlenll nem generalnak

gazdaséagi hozzaadott értéket.

® IMD (2005): Competitiveness of Nations: The Fundamentéis.IMD (2005): World Competitiveness
Yearbook 2005MD International, Switzerland, pp. 608-619.

* IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 608.

® IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 608-609.

® IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 609.

" IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 609-610.



A definicibban megnevezett téngézés politikdk kozo6tt az IMD ugy tesz kilonbsédeigy
a tényedkre a dontéshozoknak kevés hatasuk van, viszootigk@kat tudatosan lehet alakitani és
mozgasterét abban, hogy megfédsl kompetitiv szerkezetet alakitson ki. A magasabinti
értékteremtés é€s a nagyobb jolét kapcsan az IMDBinsza kulcssz6 a fokozédson van, tehat a
nemzetgazdasagoknak ki kell hasznalniuk versengs&pe potencialjukat, és végssoron az
emberek jolétét szikséges emelnilk a jovedelmidsdhvonaluk és életkdrilményeik elegyén
keresztif Az IMD Aaltal 6sszeggjtott, a versenyképességre adott definiciok listajsB.1. sz.

mellékletben kozolt.

A fenti definicibhoz az IMD megjegyzi, hogy a vengképességgel foglalkozé kdzgazdasagi
elmélet viszonylag 0], az 1980-as évek 6ta tanitgdpan, viszont szamos olyan gazdasagi elméletre
épiil, mely a klasszikus kdzgazdasagtannal all kdgitsan (pl. Adam Smith, David Ricardoj 8.2.
szamu mellékletben talalhatd az IMD szerint a veyképesség elméletére hatas gyakorolt

gondolkodok listaja.

Arra a kérdésre, hogy a nemzetgazdasagok miértshkenlaek és vdllalataik miért
versenyeznek egymassal, az IMD valasza a vilagpyéottsaga. Az orszagok azért egyeztek bele
kereskedelmi korlataik fokozatos lebontasaba, matiogyan J. M. Keynes is megmutatta az IMD
utaldsa szerint - az 1930-as évek nagy vilagvalsagdemzetek akkori protekcionista politikdja
okozta. A valsag ujbdli kialakulasdnak megelse érdekében jott 1étre Bretton Woods (1944),
manapsag a WTO tagjai kozott a tarifak 4 % alathek, az OECD megalakulasa otéleet javak és
szolgaltatasok szabad dramlasat mozditjaés a regionalis integracidk (mint ez EU vagy aHYA)
is ezt a feppdést ebsitik. A technoldgiai fefidés és a globalizacié szintén ezt a nyitasi folyatma
terjesztették ki a vilagra, amely mar nemcsak tiyittanem atlathaté és kozeli is az IMD idézett

tanulmanya szeririf.

2.2. A World Competitiveness Yearbook (WCY) elmélethattere

Az IMD versenyképességi jelentésében a jolét éallalati értékteremtés tamogatasat négy
tényedcsoporton keresztil vizsgalja. Az alabbi abra natagz IMD koncepcidjat, mely szerint a

nemzetgazdasagi versenyképességet értekeli.

8 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 609-610.
° IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 609-610.
19IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 609-610.



1. abra: A nemzetgazdasagi versenyképesség 6sérzateMD szerint

Vallalatok értékteremtésének és a lakossag jolétének
novelése

Gazdasagi

tényezok Infrastruktura

Gazdalkodas

Kormanyzat hatékonysaga

Forras: Czaké Erzséb;atZOOéI1L 1

Az IMD felfogasaban a nemzetgazdasagi versenyképgesslapveéen négy ténydxsoport
hatarozza meg: a gazdasagi téidkea kormanyzat, a gazdalkodas hatékonysaga édragtruktira.
Versenyképességi jelentését is eszerint épitizZfdii, ezt a négy tényézsoportot bontja le tovabbi
5 tényedre, melyekhez szamos (6sszesen 300-nal is tobhgrikmot rendel. Az egyes

tényescsoportok strukturalasat a 2.4. ponton belll részém.

Az IMD azonositott és elnevezett négy alapvett (az IMD eredeti sz6hasznalata szerint
ezek a ,the four fundamental forces”), melyek &ajéki egy nemzetgazdasag versenyképességi
kornyezetét. Ezek az @ gyakran az adott orszdg hagyomanyaibdl, tortééleihmvagy tarsadalmi
értékrendszeréih szarmaznak, és nagyon mély gydkereket jelentamekszagok létében. Ez a négy,

versenyképességet meghatarozé dimenzio a kovetkez

a) Vonzoed vs. Agresszivitas
b) Kbzelség vs. Globalitas
c) Eforrasok vs. Eljarasok

d) Kockazatvallalas vs. Tarsadalmi kohézio

Az alabbi abraban foglalta 6ssze az IMD aket és hatasaikat:

1 Czaké Erzsébet (2004 versenyképességi listak és az EU versenyképsfsgisa.Budapesti Corvinus
Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézet — Demonstrigtidlkozo prezentacid, 2004. oktéber 16., Lakikeleo.
121MD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 611.



2. abra: A versenyképességi kdrnyezetre haikeds az altaluk meghatérozott négy dimenzio

Aggressiveness /,»""_____ VALUE N Ty Assets
S—— = ADDED CREATION g f ——
- o '@ﬁ: @2{!'
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Proximity T~ OFNATIONS  __—~ Risk taking

Forras: IMD, 2005°

a) Vonzoéeré vs. Agresszivitag, Attractiveness vs. Aggressiveness”)

A orszagoknak alapvétn két tipusat szoktdk megkulonbdztetni a nemzetkéearamlasba
valé bekapcsolodasuk moédja szerint: egyes nemzdigagok inkabbékét fogadnak, mig masok
jellemzéen tkekihelye® orszagok. Az ,Attractiveness” vagy vonéartal a nemzetgazdasagok azon
képességeére, tulajdonsagara, amellyel beruhazasmhkzanak magukhoz, az ,Aggressiveness” vagy

agresszivitas, tamado szellem pedig a kulfoldrigidrberuhazdsok megtételét jelenti.

A nemzetgazdasagok tehat kulonboznek a vilag Ukttbsségéhez vald csatlakozasuk és
kapcsolataik menedzselésének modjdban. Hagyoméamyasaversenyképességet az orszagok
nemzetkozi agresszivitasanak tulajdonitottak, mebze exporthoz és az FDI-hoz kotottek. Am
néhany orszag manapsag versenyképességét a venzeakpozza. Az agresszivitds jovedelmet
generdl az anyaorszagban, am ott nem szikségszeleremt munkahelyeket. A vonzéer
munkahelyeket hoz létre a fogaddorszagban, de eemet pluszjévedelmet. igy tehat még a gazdag
allamok sem feledkezhetnek meg a vofizdontossagarol, kulondésen annak munkahelyekre
gyakorolt hatdsa miatt, ezért minden orszagnak Redgfontolnia a vonzoéit és agresszivitast

egyarant, ha versenyezni akar.

13 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 611.
14 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 612.
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b) Kozelség vs. Globalitag,Proximity vs. Globality”)

Egy orszdg gazdasagi rendszere altaldban nem homogé legtobb esetben a
nemzetgazdasagoknak két, egyittesen jelerd lgazdasaggal kell foglalkozniuk: a helyi, a
vallalatokhoz kozeli gazdasaggal és a vilaggazdadagpcsolatokban, folyamatokban vald
részvétellel, a globalitdssal. A ,Proximity” az IMidézett tanulmanyaban a helyi gazdasagra utal,
mely a hagyomanyos, helyi tevékenységeket foghaligaban: kisiparos mesterségeket, tarsadalmi
szolgaltatasokat (pl. orvosok, tanarok), adminiitr tevékenységeket (pl. korméanyzat,
igazsagszolgaltatas), stb. A kozeli gazdasagrit szolgaltatdsai révén jelésthozzaadott értéket
képvisel a véds fogyasztd szdmara, ugyanakkor ellenérvként hotelprotekcionista jellegét és
azt, hogy draga. A masik fogalom a ,Globality”, azaglobalitds, amely alatt a nemzetkdzi, globalis
piacokon nikods vallalatok tevékenységeit értik. Ezek a ,global#lalatok” nem minden esetben
vannak kozel a végfogyasztohoz, a komparatimyglksl profitalnak, kdltséghatékonyanikddnek

és altaldban kompetitivek.

E két fent emlitett gazdasagi alrendszer medfedeinya figg az orszagok mérétéés
gazdasagi fejlettsédi@t Nyugat-Eurépaban a GDP kétharmada szarmazikzalkgazdasagbol, a
fennmarad6 egyharmad pedig a globalis vallalatol&dkisebb orszagok jobban fliggnek a globalis
véllalatoktol, mig a nagyobbak (mint pl. az USA)gnéindig ebteljesen hagyatkoznak hatalmas

hazai piacaikra, bar a globalizalodas trendje &ndik >

c) Eréforrasok vs. Eljarasok (,Assets vs. Processes”)

Az IMD A&ltal ,Assets”-nek nevezett fogalom a nengeatdasagok éforrasaira utal: azokat
az eszkozoket ésdaorrasokat jelenti, melyek adottsdgok az orszagekgra. A ,Processes” pedig

olyan eljarasok, folyamatok, transzformacios képgsk megnevezése, melyek fejlesziket

A nemzetgazdasagok versenyképességét az is fornmmdiligen mértékben tamaszkodnak
eszkOzeikre és eljardsaikra. Néhany orszag gazstasf termelési tényékben — fold, népesség,
természeti éiforrdsok — mégsem szukségszar versenyképes, ennek példaja lehet Braziliaa lésli
Oroszorszag. Méas orszagok — mint Szingapur, Jap&véjc példaul — szegényekfarrasokban és
inkdbb transzforméacios eljarasaikra tamaszkodnataldban utdbbi orszagok versenyképesebbek,

mint az ebbiek®

d) Kockazatvéllalds vs. Tarsadalmi kohézié (,Individual risk taking vs. Social

Cohesiveness”)

15 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 612.
18 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 612.
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A negyedik, versenyképességi kornyezetet formabdoagr egyéni kockazatvallalast vagy a
tarsadalmi kohéziét éhyben részeditrendszerek kozotti kiulonbségben rejlik. Az ,Indival risk
taking” elnevezéssel illetett kockazatvallalasi éegeg, az egyéni boldogulas az IMD emlitett
tanulmanyaban az angolszasz modell tulajdonsdgangalszasz modellt a kockézat, a deregulacio,
a privatizacio és az egyeéni falekégen alapulé minimalis jéléti rendszer megkéeeijillemzi. Ezzel
szemben a kontinentalis eur6pai modellre a tarsadabnszenzusra, a feleség egy egalitarius
megkozelitésére és egy kiterjedtebb jéléti rendezeald torekveés jellentz Ezt a modellt, ennek
jellemzsit tdmoriti az IMD &ltal adott ,Social Cohesiventazaz tarsadalmi kohézié megnevezés. A
két modell évek 6ta versenyez egymassal, és az tdfDimanyaban irtak szerint manapsag ugy

tiinik, hogy az angolszasz modell van talstlyban.

2.2.1. A dominans tarsadalmi értékek és a versepgsség kapcsolata

A szamos, versenyképességet meghatarozé t@rig@ztt - az IMD idézett tanulmanya
szerint - meg kell emliteni tovabba az orszag éetddszerét is. A nemzetgazdasdgok nem csupan
termékeikkel és szolgaltatadsaikkal versenyeznekemmaoktatasi- €s értékrendszerukkel is. Ahogyan
pedig az orszagok fétinek, ugy valtoznak értékeik is. Az IMD négyéstakra bontotta az

értékrendszerben végbentderéltozast, melyet az alabbi abra foglal dssze:

3. abra: A dominans tarsadalmi értékek és a verda@pesség

INDIVIDUAL
VALUES

SUPPORT TO COMPETITIVENESS

Forras: IMD, 200&8

A fenti 4bra mutatja azt a logikai folyamatot, apag a dominans tarsadalmi értékek
eltolédnak a k6zosségi célokdebz egyéni értékek felé; ennek szakaszai:

7 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 612-613.
18 |MD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 613.
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1. Kemény munka: az emberek elkotelédtek az orszag kozos céljai mellett és sok 6ran at
keményen dolgoznak ezért (pl. Korea)

2. Gazdagséag:bar az emberek még mindig keményen dolgoznak, dée tibb figyelmet
forditanak sajat jovedelmik ndvelésére (pl. Szidgap

3. Tarsadalmi részvétel:az emberek kevésbé érdekeltek mar a kemény mumkébgobban

be vannak vonva sajat tarsadalmuk formalasadbaZplSA és Eurépa az 1960-as évek végén)
4. Egyéni teljesitmény:az embereket jobban érdekli sajat életkdrilménigjiksztése, mint a

tarsadalmi kihivasok (pl. az USA és Eurdpa’tha)

Az IMD tanulmanyaban a versenyképesség szempoihtjfdtom modellt azonositott,

melyeket az alabbi abrdn szemléltet:

4. abra: Az IMD altal képzett fefidési modellek

NORTH EUROPEAN

* LONGTERMYIEW
* CONSENSUS
* LABOR STABILITY

SOUTH EUROPEAN Germany - Netherlands -

Austria - Switzerland
« LOW LABOR COSTS and Japan - Taiwan
» LITTLE STRUCTURE
* PARALLEL ECONOMY

Italy - Spain - ANGLO SAXON

Portugal - Turkey

and MNIEs + DEREGULATION
« LABOR FLEXIBILITY
+ RISK TAKING

USA - Canada -
United Kingdom
and Singapore -
Hong Kong

Forras: IMD, 2005°

Az abraban vazolt modellek jellefiza kbvetkedkben 6sszegezhtit

Dél-eur6pai modell: szegényes infrastruktira, vallalati szabalyozasak,tarsadalom
védelme, parhuzamos gazdasag jelenléte, alacsomkamibikdltségek jellemzik, és é&hyben

részesiti a fejlesztéseket az IMD szerint. Ferdmakkal kell kezelni az IMD tanulmanyaban

19IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 613.
20 MD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 614.
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szerepd elgondolast, hiszen nagyvonalian kezeli a csopods egyarant ide tartozonak véli
Olaszorszagot, Spanyolorszagot, Portugaliat, Tdsdégot, valamint a kelet-kozép-eurdpai
orszagokat. Kérdés, mennyire tarthatok egy modediiezonak az Eurdpai Uni6é déli tagallamai, a
kelet-kbzép-eurdpai orszagok és Torokorszag, hisgeimos dimenzié (gazdasagi fejlettség,

kulturalis kilénbségek, stb.) mentén eltérnek egttia

Eszak-europai modell: a stabilitisra helyezett hangsuly, tarsadalmi kemzus,
szabalyozasok jellemzik, és 6miyben részesiti a hosszu tavu szemléletet az IMBzeit
tanulmanyaban. Németorszagon, Svajcon, AusztridioBandian kivil a csoport tagja még Japan és

Tajvan az IMD elképzelése szerint.

Angolszasz modell: deregulacid, privatizacido, a munkéerugalmassaga, a kockazat
elfogadasa jellemzi, és dmiti a vallalkozoszellemet az IMD szerint. Ebbesaportba az USA-n,

Kanadan és az Egyesiilt Kiralysagon kiviil Szinga@sitiong Kong-ot sorolt&k.

Az IMD az 4brahoz kapcsoloddéan ramutat arra, hagglmult évtizedben elmozdulés tértént
az észak-eurdpai modell &laz angolszasz modell felé, &m még mindig nagyvést jelent az
egyensuly megtaldldsa az angolszasz modellhezi kbgsdr-kompetitiv’ globalis tzleti kbrnyezet és

az észak-europai modellhez kozeli tarsadalmilagd@helyi kornyezet kozoff.

2.2.2. A technoldgiai haladas hatasa a versenykéggse €s az altala tamasztott
korméanyzati kihivasok

Az orszagok tarsadalmi értékrendszere mellett aD Ikulonleges figyelmet fordit a
technolégia hatdsanak vizsgalatdra. Az elmult kétizédben az informacidtechnolégiai
forradalomnak - szamitégépek, telekommunikacidhésmet — oriasi hatasa volt a nemzetgazdaséagok
versenyképességéere, manapsdg az infrastruktira nesdr csak az utakat, vasutakat, kékot
létesitményeket és a reptereket foglalja magabdechnoldgiai infrastruktira egyre inkabb egy
nemzet versenyképességének kulcstéfjgee valik. Az olcsdé és hatékony telekommunikacios
rendszerek megléte, az Internethez valé kapcsoltetéEtisége, és a mobiltelefon halézat csak
néhany olyan technolégiai prioritds, mellyel azzagok versenyeznek. Emellett a technolégia

hatassal van az oktatasra is, az iskolakat madregkednek bekapcsolni a vilaghalé rendszefébe.

Szamos ok miatt a kormanyzat szerepe is megvaltezeh a téren az utdbbi évtizedekben az
IMD szerint. Az ebbb emlitett technoldgiai haladas néhany alapkétivast jelent az allamok felé,
pl. hogyan lehet megaddztatni vagy nyomon kévemilrderneten zajlé tranzakcidkat. Az egyre
nagyobb szerepre tbr,megfoghatatlan éforrasok”, nem-pénzigyi értékténydez (markanevek,

vasarlok, know-how, emberi &orras, stb.) szambavétele még mindig nehézkesonis a

2L IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 614.
22 MD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 614.
2 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 614.
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versenyképesség a megfoghat®lfal megfoghatatlan, a javak tonnaiélehz informacié bajtjai felé
tolédik. Szintén fontos megfontolniuk a kormanyokmaprivat szféra hatarat. Egy atlathato vilagban
minek nem szabad atlathatonak lennie? Milyen tipirformaciét szabad visszatartani vagy
terjeszteni? Hogyan kapcsolodik mindez a terrorizrieklizdésének szikségességéhez? Az ilyen
alapved témak, melyek hatdssal vannak a vallalatok, koyxetiok és egyének életére szintén a
nemzetek kozotti kiizdelem forrdsava valt. Az alkrarepe és felédsége ebben az Ujfajta versefyz
vildgban nem lett sem kisebb sem nagyobb, egifepemas lett. Az allam tovabbra is szamos olyan
terlleten keresztul formélja a versenyképességnydietet, mint az addzas, az oktatas, vagy az
egészségugy. A felédség Uj terllete lett példaul a biztonsag vagynamigracié, az ekdleges
felelosségeket pedig Ujradefinialjak. Bar sok évig aarnllvolt felebs az épitkezésekért és az
infrastruktdraért, am most a telekom, energia édek@dési szektorokat gyakran privatizaljak. A
tarsadalom szemében az &allam marad az orszagtinkiasdalis egységének garancidja, akkor is, ha a

miikodtetés felélsségét atadta a maganszektor keZébe.

2.2.3. A Versenyképesség Aranyszabalyai

A versenyképesség elérését Hmt az IMD ugy véli, nem adhaté egyetlen, altalanos
iranymutatas. Annak megallapitasahoz, hogy mi eldbatdé és mi nem az adott gazdasagban, illetve
hogy milyen célzott intézkedéseket szilkséges véiindz szamba kell venni az orszag vagy régié
kornyezeti sajatossagait, az értékrendszerét dardlis orokségét. EzeMt fliggetlentl azonban az
IMD megfogalmazta ,a versenyképesség aranyszalbglyaelyek altalanos érvéryjavaslatokat

fogalmaznak meg a nemzetgazdasdgok szamara veépersgégik fokozasa érdekében.

24 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 614-615.
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5. bra: A versenyképesség aranyszabalyai

I
Alakits ki stabil és kiszamithato térvényi kornyeste
Il
Haladj a rugalmas, alkalmazkoddképes gazdasadiezrfelé.
1]
Eszkdz6lj beruhazasokat a hagyomanyos és techaolaffastruktiraba.
\Y,
Mozditsd eb a magan megtakaritasokat és hazai befektetéseket.
Y,
Fejleszd az agresszivitast a nemzetk6zi piacolégy, Vonz6 a kilfoldi kbzvetlen
beruhdzasok szamara.
\
Fokuszalj a miiségre, gyorsasagra és atlathatésagra a kormangzzshba
allamigazgatasban.
VI
Tartsd fenn a kapcsolatot a jovedelmi szintekymééékenység és az addzas kdzott.
VI
Ovd a tarsadalmat a jovedelmi egyilanség csokkentésével és a kdzéposztaly
ergsitésevel.
IX
Eszkdzolj sok beruhazast az oktatasbeepp a kozépiskolai szintbe és a munkaer
élethosszig tarté képzésébe.
X
Hozd egyensulyba a helyi és globalis gazdasagertdirthato jolét biztositasa
érdekében, és kozben 6vd az allampolgarok értéjgend

Forras: IMD, 2005°

Az IMD tovabbéa az altala vizsgalt (és kbb részletesen ismertetett) & tenyesdcsoport
szerint meghatérozta a versenyképesség alapatvelyeket minden orszagnak érdemes szeitt el

tartania. Ezt az 0sszesitést tartalmazza a 8.ghalEklet.

2.3. AWCY altalanos jellemai

A legfrissebb publikalt WCY tanulmany 2005 majusaleerlt kiadasra (minden évben
majusban jelenik meg a lista), igy ez az adott Bvhelegkorabban hozzafértielyen témaju
elemzés. A tavaszi publikalast azért vezették ket az IMD informacidinak felhasznaloi az évéels
felében tortééh megjelenést részesitikéalyben - még akkor is, ha néhany statisztikai kitdsta
ilyenkor még nem elérh&taz ebz6 évre vonatkozoan. Legutébb, 2005-ben 60 orsz&ypmedasagi

régiora terjedt ki az elemzés (hasonléan a 2004éperkelt 60 gazdasaghoz). Az orszagokon kivdl

% IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 615.
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felmért régiok a vilaggazdasagra gyakorolt hatééssikaz 6sszehasonlithatd nemzetkodzi statisztikai
jellemzsik miatt kertilnek be minden évben az IMD tanulm&a/dA 2003-as évben terjesztette ki
figyelmét az intézmény gazdasagi régidkra is, naad04-es regionalis elemzésekbe a 2003-ban mar
megvizsgalt 8 régidhoz hozza vették Skociat isedianalis dimenzié mellett az IMD masik Ujonnan
bevezetett fejlesztése a személyre szabott listékés annak érdekében, hogy a felhasznaldk
killonbo® igényeinek megfeleljenek. igy mar elédlenépességszam, egyé juté GDP és foldrajzi
régio szerinti listak is:

Tényed szerinti rangsorok

Korabbi listak (5 éves dsszesitéshen)

Azsia — Oceéania

Eurépa — Kdzép-Kelet — Afrika

0
0
0
0
0 Eszak- és Dél-Amerika
o 20 milli6 6 feletti népességorszagok
o 20 millié f6 alatti népességorszagok
0 10.000 USD egydie jutdo GDP feletti orszagok
0 10.000 USD egydre juté GDP alatti orszagék
Az alabbi abran lathatok azok az orszagok és régiatyek 2005-ben szerepeltek a World
Competitiveness Yearbook-ban:

6. dbra: A 2005-6s WCY elemzésbe bevont orszagoggidk

Danmwu ,'3“, Ruesia
Canada |ra|amﬁkig Lumn-mur
ranne q-.PF!ep
USa o\.laﬁ_\-ua Japan
Mexico Ismel " China T:i:rm
Jordan Hang Kong
Venazuels India Thalland
Colormiia Malayaia Philippinea
Simgapone
Brazl Indonesia
Argentina South Africa Austrsia
W) <Thie>
Hew Zesland

Bavaria (Germany)
Catslonia (Spain)

lle de France (France)
Lombardy (Italy)
Maharashtra {India)
Rhone-Alps (France)
Scotland (LK)

State of Sao Feule (Brazil)
Zhejiang {China)

Forras: IMD, 2005’

26 wwwO1.imd.ch/wcc/ranking2005. oktober 10—én
27 wwwO1.imd.ch/wcc/countrylist2005. oktdber 10—-én
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Az évente publikalt dsszesitista megmutatja egy adott orszag versenyképess&ga
tobbiekéhez viszonyitott relativ pozici6jat, de eagott évre vonatkozéan, nem egy hosszabb
idészakra. Tehat egy gazdasag helyezésének az egsbk €y masikra tortéh romldsa nem
szlkségszéien jelenti azt, hogy rosszabbul teljesitett volmemem akar mas gazdasagokofdjiettek
gyorsabban ugyanazonégkak alatt. A listdn val6 lecslszast az is erededmti, ha az elemzésbe
felvesznek Ujabb orszagokat vagy régiokat, és mptleg hatrébb sorolddnak azok az orszagok,
melyek a korabbi listan magasabb poziciot kaptaigt m Bvitett, Uj listdban, ha az UGjak
teljesitménye jobb lett. Eitflggetlenil az IMD publikal 5 évre visszatekidistakat is, melyben az
egyes orszagok helyezései 5 évre visszamervégigkovethék. Amennyiben lényeges valtozas
torténik a rangsorolas médszertanaban, az elméitré Ujraszamoljak a helyezéseket az (] eljaras
alapjan, mellyel biztosithaté a régebbi eredméngkkkld koherencia. A 2005-6s évben az alabbi

orszagok végeztek a lista @lselyein:

1.sz. tAblazat: A TOP10 orszag 2005-ben az IMDisizer

Pontszam 2005 Orszag/Régio Helyezedelyezeés
2005 2004
100.0 USA 1 1
93.1 Hong Kong 2 6
89.7 Szingapur 3 2
85.3 Izland 4 5
82.6 Kanada 5 3
82.6 Finnorszag 6 8
82.5 Dania 7 7
82.5 Svéjc 8 14
82.0 Ausztralia 9 4
80.3 Luxemburg 10 9

Forras: IMD, 200%°

2.4. AWCY mobdszertana

A versenyképességgel foglalkoz6 nemzetkozi intéxelén és igy az IMD is - folyamatosan
fejlesztik, Wvitik eljarasukat, és mobdositanak mutatdikon a ggérdasag tendenciainak
megfeleben. A szakirodalom 8 olyan Aaltalanos térjesoportot sorol fel, melyeket ezek a

szervezetek altaldban a versenyképesség kapcsahassaoktak venni:

- az orszag vilaggazdasagba vald beépulése, a ggadésdacionalizalodéasa,

- az allam gazdaséagi szerepvallalasa,

28 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 5.
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- a pénzlgyi szektor fejlettsége,

- a munkasipiac jellemzi, a humandke minssége,

- az infrastrukturalis szektor fejlettsége és éatése,

- a K+F kiadasok, illetve a technika és technolpgia
- a vallalatvezetés miisége,

- a szervezeti rendszer, a jogi és politikai intéaygek®

A szervezetek kulonbéz tényedkre bontottdk az egyes tényesoportokat, eltér
jelentbséget tulajdonitva a tényknek, és tovabbi részindexeket is kalkulaltak. A
tényesdcsoportokat Gn. kemény, félpuha és puha tésk8zkdzé soroltak, eltér sulyt adva az
objektiv és szubjektiv adatoknak (a sulyok rendse25%, 25-75% és 0-100%). Az IMD a fenti
altalanosit6 felsorolastdl annyiban tért el korahldeogy az utolsé tényéz(szervezeti rendszer, jogi
és politikai intézmények) a tobbi téngezbelll szerepeltette, viszont 6néll6 jetiesdtget tulajdonitott
a hazai gazdasagi teljesitménynek, kilon tédnszportként és kemény tényp&ent kezelve azt.
Tovabbi eltérés, hogy a human potenciél és kornmgtngzerepvallalas félpuha téngéent szerepelt
az IMD esetébert.

Méra az IMD modszertana valtozdsokon ment kereszkihdrik Maria €s Szilard Imre altal
2000-ben targyaltakhoz képest: sajatos értékegesamdgsorolasi eljarast fejlesztett ki a szervdzet
atfogo tényeécsoporttal, 20 tényéxel és tébb, mint 300 kritériummal, mely értékeldgidszer mai

formajat az alabbiakban részletezem.

A kvantitativ és kvalitativ jellentik egyidefi szambavétele érdekében az IMD elemzését
tobb forrdson keresztill beszerzett informaciokep@tza, hiszen az értékelés soran alapul veszik a
gazdasagi adatokat, elemzéseket, valamint az agitiasagokban megkérdezett kozép- és
felsbvezetk altal kitoltott kérdiveket is. A statisztikai adatok, tények, melyekmaetkozi (pl.
OECD, IMF, WTO, UNESCO, ENSZ, Vilagbank), nemzedi régionalis szervezetékt magan- és
partnerintézményeét szarmaznak, a statisztikai adatok csoportjat ta@lkp melyekiél a rangsor
felallitasanal 6sszesen 128 darab kritériumot hdeak fel. Ezek az adatok a versenyképesség
meérheb tényedit siritik, a rangsorolasnal szamba vett 128 statiszéiklat 2/3-os sullyal szerepel a
sorrend megallapitasandl. A kéides adatokat, melyeket évente allitanak 0sszetdlexéleménye

alapjan, 113 kritérium alkotta a 2005-6s WCY szerizek a kérdives adatok, melyek a

# Findrik Méaria — Szilard Imre (2000)emzetkdzi versenyképesség — képességek versengeth Kiadd,
Budapest, pp. 34.

% Kemény tényesknek szokas nevezni azokat, melyek kevés szubjeléimlsl allnak, inkabb objektiv
adatokra tdmaszkodnak. A félpuha térdfersetében a szubjektiv elemeknek van tdlsulyajren gényeék
pedig egyedil a szubjektiv forrasokra hagyatkoznak.

3L Findrik Méaria — Szilard Imre (2000Nemzetk6zi versenyképesség — képességek versengath Kiadd,
Budapest, pp. 40-41.
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versenyképesség személyes érzékelését adjak vessEm$ rangsornal 1/3-os sullyal esnek latba.
Olyan vezetket keresnek meg a kitdltetidkérdsivekkel, akik a gazdasag keresztmetszetét
reprezentéljak (primer, szekunder és tercier sepfitoegyarant). A kétdv a fentebb emlitett 113
kérdéskl all, és olyan nehezen megragadhaté témakat prabaii, mint a gazdalkodasi gyakorlat,
korrupcid, kornyezeti kérdések, életithbeg, stb. A vezéi vélemények kvalitativ jellendiket is
képesek megragadni, valamint kikliszobolik a stikiszadatok azon problémajat, hogy mig azok a
mult pillanatfelvételei, a személyes valaszok arjeldjak vissza. A rangsorolasnal fel nem hasznalt
tovabbi 73 kritérium az elemzés értékes hattergigaitatja, igy tetidik dssze a 2005-ben vizsgalt

314 kritérium® Az IMD-nél alkalmazott adatfeldolgozasi rendsZedialja 6ssze a kdvetkézAbra:

7. &bra: Az IMD rangsorok ¢sszeallitdsanak médjadBeben

Statisztikai adatok Kérd éives adatok
nemzetk6zi, nemzeti és vezeti vélemények
regionalis forrasbol kérdsive
szarmazdstatisztikak
128 kritérium 113 kritérium

N

STD értékek szamito-
gépes feldolgozasa

egyenként minden rangsorban
alkalmazott kritériumra

241 kritérium

/v\

Kritérium Tényes Teljes rangsor
sorrendek rangsorok a 241 kritérium
mind a 314 kritérium rangsoraihoz tartozé
onallé rangsora a 60 STD ért,élfek
gazdasagra nézve v aggregalasa

Gazdasagi teljesitmény
Kormanyzatihatékonysag

A gazdalkodasatékonysaga
Infrastruktara

Forras: IMD, 2005°

"az STD (=standardized value) egy egységesiteit,érté
melyeket a kritériumokra szdmolnak

32 MD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 620-622.
33 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 622.
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Az 0Osszeallitott kritériumokra STD (=standardizedlue) értéket szdmolnak, majd ezt
felhasznalva az adatokbdl sorrendet allitanak dgkerként az 6sszes kritériumra (2005-ben a 314,
2004-ben a 323 kritériumra), az egyes téhez is, tovabba meghatarozzak a egmgsort (2005-
ben a 241 kritériumbal).

Az IMD a vizsgalt jellemiket, melyeket az elemzett orszagokban értékel, mégyobb
tényedcsoportba, majd azokon belll 6t ténye#a sorolja. Ezek a tény@soportok és tényék az

alabbi tablazatban lathatok:

2.sz. téblazat: A versenyképességet befolyasoléz@soportok

&
pooo ﬁ-ﬂ pooog igk

Gazdasagi Kormanyzati A gazdalkodas Infrastruktdra
teljesitmény hatékonysag hatékonysaga
o0 Belfdldi gazdasag |0 Kozpénzek 0 Termelékenység (o Alapinfrastruk-
0 Kilkereskedelem |0 Fiskalis politika |0 Munkaebpiac tara
o Nemzetkdzi 0 Intézmeény- 0 Finanszirozas 0 Technologiai
beruhazasok rendszer 0 Menedzsment infrastruktura
o Foglalkoztatottsag 0 A gazdasag gyakorlat 0 Tudomanyos
o Arak szabalyozasa 0 Attitidok és infrastruktdra
0 Tarsadalmi ertékek 0 Egészség és
szerkezet kornyezet
o Oktatas

Forras: IMD, 2005*

Az IMD a 4 tényeécsoport ala tartozé 20 tény@zkritériumokra bontja, de az egyes
tényedk nem azonos kritériumszammal reprezentaltak: Vlanoiganok, melyek tébb, masok
kevesebb kritérium altal jellemeztek (pl. Belféldazdasag: 28 kritérium, Foglalkoztatottsag: 8
kritérium). Azonban mindegyik tényéz az ala tartozo kritériumok szamatol figgetlen®%-os
sullyal szerepel az eredmények \ggéemzésében. Az IMD a tébb mint 300 kritériummiatdsitja
azt, hogy a vizsgélt gazdasagok versenyképessiétisrta képet kapjunk, tovdbba a rendszer
biztonsagi haléként fikddik arra az esetre, ha barmelyik kritériumot géhtelmeznék. llyen

mennyiség kritériummal korlatozott hatassal bir, ha csupgyee emeliink ki kozulike

A szervezet a 2003-ban megvizsgalt 321 kritériummldéntétben 2004-ben méar 323

kritériumot elemzett az egyes orszagokra, 2005szomt szamuk 314-re csokkent. Tovabba az egyes

3 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 621.
% IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 620-622.
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tényedcsoportok ala tartozo kritériumok szama is atredéit, ahogyan azt a kovetketdblazat is

mutatja:
3.sz. tablazat: Az IMD kritériumok megoszlasa
Tényezicsoportok Kritériumok
2003 2004 2005 | Vvaltozas 2004-
(db) (db) (db) rél 2005-re
Gazdaséagi teljesitmény 75 83 77 - 6 kritérium
Kormanyzati hatékonysag 81 77 73 - 8 kritérium
+ 4 Kritérium
A gazdalkodas hatékonyséaga 69 69 69 - 6 kritérium
+ 6 kritérium
Infrastruktura 96 94 95 - 3 kritérium
+ 5 kritérium

Forras: IMD, 2003-20

A fenti tdblazatban a valtozas oszlop azt mutatig,mhogy 2004é1 2005-re hogyan
véltoztak az egyes tényisoportokba tartozé kritériumok. A pluszéjel a hozzaadott (j
kritériumok, a negativ éjel a kivett kriteriumok szaméat adja meg. A Gazdasiljesitmény
tényescsoport kriteriumainak szama kizarolag csokkentgmeéza 6 kritériummal, ami figyelemre
melté (2004-re novelték szamukat 8 darabbal, ant mégis jelenisen sikitettek). A Kormanyzati
hatékonysag tényéesoport jeleris valtozdson ment keresztil és dsszességéeben yatiorptt: 8
kritériumot 4 Uj kritériumra cseréltek ki. A gazkatlas hatékonysaga ala tartozo kritériumok szama
relative nem valtozott, 6 kritériummad\iilt és ugyanennyivel is lett kevesebb. Itt a téékenység
altényed valtozasa a legszemidatbb, szamos kritériumot elvettek Bkd, viszont a nagy- illetve
kis- és kozépvallalatok bekeriltek az értékelbst Végil ha a tablazatban a valtozas oszlopdutols
cellajara forditjuk figyelminket lathatd, hogy aafrastruktira ténydirsoport az IMD altal egy
kritériummal bvilt, de a kritériumlistat atvizsgalva 5 0] kritémot lehet felfedezni, mig harmat
megszlntettek. A hiba okat nem ismerem, a kritéokifistaja a 8.4. sz. mellékletben szerepeblEtt
eltekintve viszont érdemes megjegyezni, hogy aneldgiai infrastruktara kritériumainak szama

tovabb emelkedik, a tudoméanyos infrastruktirabaetiél a szellemi termékeket is, valamint hogy az

3 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 620.
IMD (2004): World Competitiveness Yearbook 20IMD International, Switzerland, pp. 742.
IMD (2003): Methodology and Principles of Analysis: World Competitiveness Yearbook 20081D
International, Switzerland, pp. 2.
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oktatés kritériumai k6z6tt mostantol a nyelvtudasizerepeltetik. A kritériumlistdban 20041-2005-

re tortént valtozasok részletezése a 8.5. mellgddetalalhato.

Alapos kutatbmunka eredménye a tébb, mint 300 &szibtt kritérium, mely a gazdasagi
irodalom, nemzetkdzi, nemzeti és regionalis forkageltarasara, valamint az Uzleti tarsadalom,
kormanyzati szervek és kutatok visszacsatolasgitd. & megjeled ) elméletek, kutatasok és
adatok, valamint a vilaggazdasag ddisének hatadsara a kritériumokat folyamatosanguidohk és
naprakésszé teszik. Az adatok megbizhatésagat.emelipsagat és ddzefiségét a partner
intézményekkel vildgszerte létesitett hosszlu tagyigmikddések biztositjdk, mely kooperacio
2005-re egy 57 tagbdl allé halézatot alkot. Az BFtperintézmeény éut-évre sajat gazdasagukrol
els kézkbl szarmazo informaciokat szolgéaltat az IMD-nek aolva gondoskodnak arrdl, hogy azok a
helyi szakéidk, akiknek kikuldik a kérdiveket valoban reprezentéljak az tzleti kornyezé&tetiMD
sajat bevallasa szerint azért is vizsgalbkérvre kevesebb, legutobb ,minddssze” 60 gazdasagot
évkonyvében, mert mig a WEFORUM fadatforrasa a kéédv, az IMD jobban tamaszkodik
gazdasagi adatokra, statisztikakra, €s j0 néhasyagr esetében ezek olykor hidnyosan &allnak

rendelkezésr¥.

A World Competitiveness Yearbook értékes viszomyifiont a dontéshozok szdmara. Az
abban szerefileredményeket éd-évre felhasznaljak az uzleti élet szeteplefektetési dontéseik
meghozatala étt. Az adatokban gazdag elemzéseket hasznositfkl@amanyos intézmények is,
hogy még jobban megértsék és elemezzék azt, ah@ggamzetek (és nem kizarolag a vallalatok az
IMD felfogdsaban) egymassal versenyeznek a vilaggmn. Ezeken kivil tovabba nagyon fontos a
WCY azon érdeme, hogy a kormanyzatoknak indika@mtradzolgaltat, melyekkel hasonlithatjak
magukat a tobbi elemzésbe bevont gazdasaghoz, malképesek értékelni teljesitményiket a& id
elérehaladtaval. (Ot éves trendek nyedhetiz évkonyv Competitiveness Trends tablazataibol.)
Nagyon fontos cimzettjei igy tehat az éves jelamksa kormanyok, akik felhasznaljak az
eredményeket politikaik benchmarkingjahoz, és ayrsa@mu felmért adat segitséget nydjt szamukra
a minél jobb fejlesztési lehitégek megtaldlasdhoz, a megkelgolitikdk kigondolasahoz és

végrehajtasahoz.

A WCY jelentés 2005-6s rangsora a 8.6. sz. melibkletalalhato.

37IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 620-622.
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3. WEFORUM - Vilaggazdasagi Forum

A WEFORUM (World Economic Forum) davos-i (Svajcekbkelyii nemzetkdzi szervezet,
mely sajat megfogalmazasa szerint elkbtelezte neagéég allapotanak javitasa mellett. A szervezet
szlogenjét tehat e szerint is valasztotta: ,ConaditTo Improving The State Of The World”. Az
intézményt 1970-ben hivtadk életre, amikor Eurodandinak elndkei egy informdlis talalkozéra
gytltek 0ssze Svéjc hegyei kozott. A szervezet ma razatkozi taladlkozok egyik legfontosabb
foruma, évente rendezi meg hires davos-i konfeagici A WEFORUM nyilatkozataib6l az a
vélemény olvashato ki, hogy a gazdasagitEs nem tarthaté fenn tarsadalmiddgs nélkul, és a
tarsadalmi fef)dés sem valbsithat6 meg gazdasagi haladas nélkilszérvezet mottdja:

wvallalkozoszellem a globalis kbézérdekben”.

A WEFORUM részeként tikodik a ,,Global Competitiveness Programme” (GCPg&Jymek
tevékenysége két terlletre terjed ki: jelentése&se workshopokra. A GCP célja az, hogy
versenyképességi kutatdsi eredményeinek publikddis®s a nemzetgazdasagi illetve regiondlis
versenyképessétjrrendezett workshopjaival segitse az orszagokaizetgazdasaguk fejlesztésében.
Munkaja soran a GCP azonositia a novekedés akidtdabga segédkezik olyan stratégiak

kifejlesztésében, melyekkel a nemzetgazdasagokdehato fejpdést érhetnek el.

A GCP tevékenységének legrégebb 6ta mégideme a The Global Competitiveness Report,
mely a szervezet évente publikalt versenyképesgiigntése. Ezen kivil szdmos mas téméat
feldolgoz6 és kulonbéz gazdaséagi régiokat érintelentést is készit a GCP, de a WEFORUM

zaszl6shajdéjanak a The Global Competitiveness Repamit.

3.1. A WEFORUM altal alkalmazott definicio

Az IMD-vel ellentétben a WEFORUM nem adott ki olydsszefoglalo tanulmanyt, melyben
az altala alkalmazott definicidkat és elméleti dvé&tt fejtené ki, ezért ilyen sajat rendszérgadvany
hianydban a The Global Competitiveness Report-oklathato informaciokatként az ,Executive

Summary”-ket veszem alapul.

A WEFORUM az 1996-ban kiadott The Global Competitigss Report jelentésében Ggy
hatarozta meg a versenyképességet, hogy az ,a tgamdasag azon képessége, hogy fenntarthatdéan

magas novekedési ratat érjen el az égyg futdé GDP értékéberi®. Az IMD altal 2005-ben készitett

3 WEFORUM (1996) In IMD (2005)World Competitiveness Yearbook 208D International, Switzerland,
pp. 618.
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(The Fundamentalsimii, mar idézett tanulmanyanak) versenyképességre @efiticiokat 6sszegz

listdjaban is ez a meghatarozas szerepel a WEFORUM-

Legfrissebb, 2005-2006-0s jelentésében a versergképgel kapcsolatban a WEFORUM
leszdgezi, hogy az tulmutat az arfolyamok versepgkéégének fogalman és a termelékenységgel all
szoros kapcsolatban. Ezért ,a versenyképességzsgymolitikak és intézmények dsszessége, mely
egy hemzetgazdasagban meghatarozza a termelékenyisdjgt, €s ezaltal megszabja az adott
gazdasag altal elérkiejoléti szintet’>® Mindemellett ,a termelékenység az, mely meghaZaca
megtérilési ratakat és a gazdasadg egészének négekathit is” — véli a WEFORUM. Augusto
Lopez-Claros, a WEFORUM veZekdzgazdasza szerint a versenyképesseéqg terllegzetvénunka
nagy része a WEFORUM-nal arra iranyul, hogy fekedjzokat a tényéket, politikdkat és
intézményeket, melyek a sokféle, igen délténdvekedési tapasztalatot okozzak a vizsgalt

orszagokban.

3.2. A The Global Competitiveness Report (GCR) elnhéti hattere

A WEFORUM kutatésai soran arra keregkdnt a valaszt, hogy mi okozza a gazdasagi
novekedésben és az egyrd jutd jovedelem értékében a nemzetgazdasagokitktainsztalhatd
kulonbségeket. Az eltéréseknek a WEFORUM olvasatégalabb harom éldézsje van.

Eldszor is szamos a versenyképesség szempontjabol fontageessokréi tényed van.
Ezek korul természetesen dénelentisédi a makrogazdasagi kornyezet, hiszen a nem megfelel
makrogazdalkodas nem vezethet fenntarthatd novekedé A makrokdrnyezet menedzselése
szamos modon elképzeltieés a valosagban is jeléat eltérések vannak az egyes orszagok
megoldasai kozétt. A makrokérnyezet allapota befedal van arra, hogy az adott gazdasérgel
lathaté és fenntarthatd mddon novekszik-e, vagy képes kihasznalni képességeit, vagy esetleg

stagnal és tulajdonképpen visszaeseés jelentkeakabre jutd jovedelem értékében.

Masodszor,ezen ténygknek a fontossaga az egyes nemzetgazdasadgok szaswmmant
valtozik, hogy a gazdasagi féflés mely stddiumaban jarnak. A kdzpénzigyek mensstzge
Finnorszagban példaul kevésbé kerlbtébe versenyképességetosagity tényedként, mint
mondjuk Indiaban vagy Toérokorszagban, ahol a péyizisgyelmezetlenségnek sajatos tradicidja

van.

Harmadszor,ezen tényaik fontossaga az édben is valtozik aszerint, hogy a globalizacio
eréi hogyan hatnak rajuk. Az inflaciotol példaul masag nem kell annyira tartani, mint az 1970-es
és 1980-as években, amikor az Egyesilt Allamoknsk kétszamjedy inflacioval kellett

megbirkdznia. Azok az orszagok azonban, melyek nemedzselik megfelékn kozpénzeiket, a

3% WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiii.
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novekw tékemobilitas és szeszélyes pénzpiacok kdvetkeztkbeannak téve az inflacionak (mint
ahogyan Argentina 2001-es esete mutatta). Az ekéwékben nagyobb figyelmet kapott az oktatas, a
megfeleb tudas megszerzése és munéade¥pzésének szintje, hiszen a szallitdsi és komndaidis
koltségek gyors cstkkenése lahet tette a vallalatok szamara, hogy olyan teritetdlelyezzék at
termelésiket, ahol a tudas, az alacsony mutkakségek és a politikai, tarsadalmi stabilitas

sziilkséges kombinacidja jelen Van.

A nemzetgazdasagok versenyképességének megqitélesEd@8 ota a WEFORUM
megkozelitését kdisség jellemzi: két indexe a novekedés Uteme édjeszivlol kozeliti a
versenyképességet; a Global Competitiveness In@&Xl)(ragadja meg a gazdasagi ndvekedési
képességet, mig a Business Competitiveness Ind€X) (B mikrogazdasagi versenyképességet

értékeli. A két index kdzott a termelékenység képeapcsolatot, ahogyan az aldbbi abran is lathato

8. 4bra: A WEFORUM versenyképesség koncepcidja

Gazdasagi novekedés
GCl

Termelékenység

A mikrogazdasag
versenyképessége
(BCI)

Indexek és elemzések az
Osszetevikre

Adatok, tanulmanyok,
kérdobives felmérések

Forras: Czakd Erzsébet, 2084

A Jeffrey Sachs és John McArthur altal jegyzettialodCompetitiveness Index (GCI) 2001-

ben nyerte el maig is hasznalt form4jat. Ez aziret®lgél a makroszitijellemzok feltérképezésére,
ezzel az indexszel kivdnja megragadni a WEFORUMegyes orszagok gazdasagi ndvekedés
fenntartasara val6 képességét. A GCI index tobjmagt kiegészit koncepciora illetve allitasokra
épul. Az egyik ilyen koncepcid, hogy a megvizsgdiariényedk, amelyek a novekedésre vald

képességet magyarazzak, harom pilléren nyugszanakakrookonémiai kdrnyezet néiségen, az

“0 WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. Xiii-xiv.

1 Czaké Erzsébet (2004k versenyképességi listak és az EU versenyképistsgasa.Budapesti Corvinus
Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézet — Demonstritidlkozo prezentacid, 2004. oktdber 16., Lakkeler.o.
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orszag kozintézményeinek allapotan és a technoldelieésziltség szintjén. Sachs és McArthur
masik fontos koncepcibja szerint a technologia napgrepet jatszik, &m az orszagok fejlettséqi
szintje szerint valtozik jelesége a nemzetgazdasagokban. Ezért meg kell kilfimtbibegymastol a
technoldgiai élenjaré és a koGeobrszagokat, ahogyan az a modszertanban is megjglgore
economie’s azaz fejlesaik és ,non-core economies’azaz koveik). A modszertanra is hatast
gyakorld6 harmadik fontos allitAs, hogy a vizsganhyedk fontossaga valtozik az orszagok

elszéekben emlitett két csoportjab&n.

A mikrotényedk leirdsara 1998 6ta szolgal a Business Compaiits® Index (BCI), mely a

vallalkozasok sikerességét és a termelékenysédaieasara valo képességet vizsgalja. igy tehat a
BCI index kiegészit szemléletet nyujt a GCI indexéeé tekin makroszint megkdzelitése mellett,

ahogyan a WEFORM alabbi abraja is mutatja.

9. abra: A termelékenységet és annak novekedéséghatdrozo tényaik

A fejl 6dés makrogazdasagi, politikai, jogi és tarsadalmi
kontextuse

Vallalati miikddés A hazai Uzleti
és stratégiak < » szféra mikodési

kifinomultsaga mikrokdrnyezete

Forras: WEFORUM, 200%

A fenti dbra azt mutatja, hogy makroténflezszilkséges, de nem elégséges feltételei a
versenyképességre hatassalélaermelékenység alakulasdnak. A BCI index azon Rirdson
alapszik, hogy a mikrogazdasagi feltételek alapvgelentisédiek a nemzetgazdasagi
versenyképesség szempontjabol, hiszen az adottagggioan 1ikdds vallalatok hozzak létre
tulajdonképpen a gazdasagi ndvekedést és terengttk antarsadalmi jolét anyagi alapjat. A BCI
index két olyan terlletet vizsgal, amelyek a mileodpsagi Uzleti kbrnyezetre nézve meghatarozéak:

a vallalati ntikddés és stratégiak kifinomultsagat, valamint aztmigkoédési mikrokérnyezetet,

“2 WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-200BLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiv.

3 WEFORUM (2003):The Global Competitiveness Report 2002-20D8ford University Press, New York,
Chapter 1.2, pp. 3.
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amelyben a hazai uzleti szféra véllalatai tevékedplek. A BCI 6sszekapcsolja a mikrokdrnyezetet a
gazdasagi fefldés szintjeivel, amit Ugy juttat kifejezésre, hdgyonbséget tesz az orszagok kdzott
az egy 6re juté GDP értéke alapjan. Ez alapjan alacsongefés és magas joveddlmrszagok
csoportjait alkotjak, figyelve a csoportot alkotészagok kozotti egyuttmozgasokra. A vallalati
mitkédés és stratégiak kifinomultsaga kapcsan a waftlalegyes jellenddt (termelés, marketing,
K+F, stb.) figyelik meg, mig a hazai Gzleti szfémakddési kornyezetének értékelésekor a Michael E.

Porter altal megalkotott, az alabbi abréan lathggngant-modellt alkalmazz&k.

10. abra: A mikrogazdasagi izleti kdrnyezet

A vall dgia és a
tusa
aval mértékét,
az al ak tipusait
és a tenzitasat

Input feltételek

a versengeés soran igénybe vett

inputok hatékonységa, néisége
: alédasa

T Stelek
> a hazai ultsaga, és
kifejtett
k és
ztésére

A
<«

e tudomanyos és technoldgiai
infrastruktdra
» természeti diforrasok

amogato
a hel kapcsolodo

ege és

rféiés

Forras: WEFORUM, 200%

4 WEFORUM (2003):The Global Competitiveness Report 2002-200%ford University Press, New York,
Chapter 1.2, pp. 3-4.

4 WEFORUM (2003):The Global Competitiveness Report 2002-2008ford University Press, New York,
Chapter 1.2, pp. 5.
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A mikrogazdasagi Uzleti kdrnyezet vizsgalatakor @t€t gyémant-modelljében felsorolt
tényedket veszik sorra, igy a vallalati stratégia és esemy kontextuséat, az input feltételeket, a
kapcsoldédd és tAmogatd iparagakat valamint a laidsltételeket, melyeket tovabbi jelletikre

bontanak, értékelnek és rangsorolnak.

A GCI és a BCI megalkotasaval és alkalmazasavaE&®@RUM a novekedés kulcstényéz
egy sajatos logikai keretben tarta fel az utéblekéen. A kifejlesztett értékelési eljaras atlathésd
egyszeti formaban volt képes rangsorolni szdmos orszagptdlsalt betekintést adni a ndvekedési
folyamat szempontjabol fontos kulcsténfidze. A WEFORUM versenyképességgel foglalkozé
csapata szamara azonban egyre inkabb vildgosséghafly olyan minden részletre kiterfed
eszkdzre van szikségik, mely jobban ravilagit agghzdasadg valtozasaira és a novekedést
magyarazo kulcstényék relativ fontossagara a szamos, rendkivil @ltétézményi és strukturalis
jellemzskkel rendelked orszagok korében. Ennek érdekében egy Uj, atfogatexet hozott Iétre a
WEFORUM Global Competitiveness Index néven 200562068n, mely tobb pilléren nyugszik, és a
szandékok szerint igy tobb téngeképes szamba venni, mint a Growth Competitivehedsx. A
WEFORUM tervei szerint mindkét eljards megtaldlHagz a jelentésekben néhény évig, az atmeneti
idészakban. Az Uj index Uj elméleti alapjait, pillérés felépitését a Fuggelékben targyalom, mig a

meég ma is hasznalt, kiforrott, tobb éves tapadztalasszanyulo eljarast a tovabbiakban részletezem

3.3. A GCR altalanos jellemai

A WEFORUM 1979 ota évente, megszakitas nélkul kézlfhe Global Competitiveness
Report-ot, az elmult években szamos Harvard EgyetenfUSA) tartozo kutatoval és kilondsen
Michael E. Porterrel (Stratégiai és Versenyképassdigzet a Harvard Business School-han
valamint a vilag minden t4janitkbds akadémiai és kutatd intézettel egyiitkidve (109 partner
intézmény 2004-ben). A WEFORUM partnereként a memggaagi un. Vezét felmérést a
KOPINT-DATORG Kézgazdasagi Kutatasi lgazgatésagardimalja. A 2005-ben kiadott jelentésbe
117 gazdasagot vont be a szervezet, mig 1979-bextgigelentés kiadasakor még csupan 16 eurdpai
orszagra terjedt ki az elemzés. A jelentésbe bemmztigok szamabdl is lathaté, hogy a WEFORUM
torekszik a minél toébb orszagot tartalmazé évesdasagi jelentés cimének elnyerésére. A
WEFORUM sajat éves jelentését a legmegbizhatobiméevaddbb értékelésnek tartja a témaban és
buszke arra, hogy folyamatosan noveli az elemzésvent orszagok szamat, illetve hogy egyre
tobben valaszoljak meg Vedetfelmérésének kérdveit (2004-ben 8.729-en valaszoltak, 2005-ben
ezzel szemben majdnem 11.000 valaszt sikeruljteyi, mely orszagonként kozel 94 kénget
jelent). A felmérés igen részletes kgine arra iranyul, hogy szamba vegye azokat a téikgez
melyek hozzajarulnak a gazdasagi novekedéshez §8lén fenntartasat biztositd kornyezet

kialakitasahoz. A szervezet osszegdentéseit az év utolsé harmadabésszel/télen publikélja, és a
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jelentésben szereplegyes orszagokra is Osszedllit értékeléseket. léntfes részletes orszag-
profilokat tartalmaz a tanulmanyban szeéepbhzdasagokra, atfogé Osszefoglalast nyujt az egyes

gazdasagok helyezég€m rangsorokban, bemutatja a legfontosabb vergmedségi éhyeiket és
hatranyaikat.

A 2005-ben a WEFORUM altal vizsgalt 117 orszag kéail alabbiak végeztek a lista
legebkelobb helyein:

4.sz. tablazat: A TOP10 orszag 2005-ben a WEFORkEvIrg

Pontszam 2005 Orszag Helyezés Helyezés
2005 2004
5.94 Finnorszag 1. 1.
5.81 USA 2. 2.
5.65 Svédorszag 3. 3.
5.65 Dania 4. 5.
5.58 Tajvan 5. 4,
5.48 Szingapur 6. 7.
5.48 Izland 7. 10.
5.46 Svajc 8. 8.
5.40 Norvégia 9. 6.
5.21 Ausztréalia 10 14.

Forras: WEFORUM, 200%

3.4. A GCR modszertana

Mint ahogyan azt a 2. részen belul targyaltam, amzetkozi intézmények a
versenyképességet altaladban 8 jellénenyescsoporton, kemény, félpuha és puha tétkén
keresztill vizsgaltdk meg, és ezt a felosztast mikaia a WEFORUM iS. Mara azonban a
WEFORUM modszertana is atalakult, és jelen pillaaatis valtozasban van. Ahogyan a 3.2 ponton
belll mar jeleztem, a Michael E. Porterrel valo iggyikodésnek kdszonhign 1998-t6l a kébb
részletezett Novekedési versenyképességi index)(@€llett megjelent egy mikromutaté (a CCl) a
mai Uzleti versenyképességi index (BCI) tartalmaval2000-es él pedig a GCI 3 alindexe is
atalakult: a korabbi Gazdaségi kreativitas, PénekigyNyitottsadg alindexeket felvaltotta a
Technoldgiai index, Kozintézményi index és a Makai@miai kérnyezet index. A 2004-es év a
WEFORUM Allitasa szerint vizvalaszto a modszerthaok hiszen 2005k vissza kivannak térni az

egyindexes rangsorolashoz.

“ WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xvii.

4" Findrik Méaria — Szilard Imre (2000Nemzetkdzi versenyképesség — képességek versengath Kiadd,
Budapest, pp. 34.
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Ahhoz, hogy 6sszehasonlitasokat tudjunk képezangsorokbdl, tudnunk kell, hogy a lista
évrdl évre Bvil: a 2000-es évben 59, 2001-ben 75, 2002-be@@IB-ban 102, 2004-ben 104, 2005-
ben viszont mar 117 gazdasagot értékelt a WEFOR&@Miésébeff

A jelentés ma mar két, egymast kiegdsztapindexet hasznél az orszagok novekedeési
potencidljanak megallapitasdhoz, melyek  makro- néikrotényesdket vizsgalnak az egyes

nemzetekre nézve:

= Novekedési versenyképességi indésrowth Competitiveness Inde&Cl):
azt magyarazza, hogyan képesek a gazdasagok kéaegtaév) fenntartani a
gazdasagi ndvekedést

= Uzleti versenyképességi indeBusiness Competitiveness IndBCl1): méri
vallalkozasok sikerességét, és hogy hogyan képeselzdasagok fenntartani

a termelékenységet, azaz milyenek a mikrogazdésiégfielek

A Novekedési versenyképességi index az adott orszégekedésiitemét probalja
magyarazni, mig az Uzleti versenyképességi indgazalasagi novekedégintjérekeresi a valaszt,
azaz hogy miért akkora az adott gazdasag esetébegyabre el GDP. A két index, a makro- és
mikrokérnyezet kozott az Ossze&dkapcsot a termelékenység képezi. A két index 2805-

orszagrangsorai a 8.7. és 8.8. sz. mellékletelddatnatok.

3.4.1. A Nbvekedési versenyképességi index (GCI)

A Novekedési versenyképességi index (GCl) a gapilasdvekedés Utemét probélja
megragadni az egyes orszagokban, és ez az indexnigszetesen kéiives, illetve statisztikai
adatokra egyarant tdmaszkodik. Harom pilléren rmgikigsaz elemzés: a makrodkonomiai
kdrnyezeten, az orszag kozintézményeinek allapétiaz orszag technologiai felkésziltségén. A
Vezeti felmérés kérdéseire adhatd valaszok 1-7-ig térgdilan kertlnek megjeldlésre, és olyan
témakat dlelnek fel, mint az ad6zasi és szabalydianyezet, munkaépiaci szabalyozas, a teljes

makrogazdasagi kornyezet, a korrupcio és mas rgydhgyakorlat jelenléte a gazdasagban, az

8 WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20B8LGRAVE MACMILLAN, New

Yc\)/r\}(Elg(%Rxl\J/III\/I (2004):The Global Competitiveness Report 2004-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
\\/(VOIErII(:'gsU)RI/IIL(2004):The Global Competitiveness Report 2003-200#4ford University Press, New York,
\B\?I.Eél(\;RUM (2003):The Global Competitiveness Report 2002-2008ford University Press, New York,
\B\?EE\SRUM (2002):The Global Competitiveness Report 2001-2002ford University Press, New York,

pp. XVv.
WEFORUM (2000)The Global Competitiveness Report 2008ford University Press, New York, pp. xi.
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orszag infrastrukturajanak ndisége, oktatas, stb., tehat igen széles a palekardsives valaszokon

kivil az elemzés masik forrasa a nyilvanosan elér@zdasagi és statisztikai adathalmaz.

Ezen adatokat egy meghatérozott képlettel szamaljak 7-es skalanak megféletrtékre,
mely képlet a kovetkéz
11. abra: A GCI indexben a statisztikai adatok &szitasa az 1-7-es skéalara

{zountry value — sample minimum)
B — re ! LU
(sample maximum - sample minimum)

Forras: WEFORUM, 200%

azaz, az adott orszagra kapott valamely étiekivonjak a mintaban kapott legalacsonyabb
értéket, majd elosztjak a minta legmagasabb é&alegmyabb értékeinek kulonbségével, ezt a relativ

sulyt felszorozzék hattal, végul pedig hozzdadmplee

A két nagy adatgyjtési forma kombin4cidjdbdl adddik az elemzés hérpitterének

szamszdr megnyilvanulasa, melyek a GCI harom alindexekémertek:

o Makrodkonomiai kdrnyezet index
0 Kozintézményi index

o Technoldgiai index

Mielétt részletesen ismertetném az egyes alindexek rkisaganak modjat, meg Kkell
jegyezni, hogy a Growth Competitiveness Indexekiibdd mdédon szamoljak az orszagok ket
csoportjaban. Ahogyan mar a 3.2. ponton belll ettdin, kilonbséget tesznek a mintaban aszerint,
hogy az adott orsz4g a technolégiai élémgbe tartozik-e vagy sem, hiszen a technoldgia kenési
folyamatban betoltdtt szerepe valtozik az egyegagskban. A technoldgiai frontvonalba tartozé
orszagok szamara a technoldgiai innovacié reldtmeosabb, mig a technolégiai élnbeybe nem
tartozok szdmara a kulféldi technologidk adaptaldsayis a technologia transzfer érdekesebb

relative. Ezért a GCI becslésénél két csoportbaljadye az elemzés az orszagokat:

» afejleszbk (,core economies”) azaz a fejlesztésekben élenjar6 orszagok, illetve
* a kovebtk (,non-core economies’)azaz a technoldgiat még inkabb csak importald,

kevésbé fejlesétorszagok kozé.

Az elkilonités értékét az egy milliosre jutd, az Egyesiilt Allamokban regisztralt

szabadalmak mennyisége adja: 15 darab fol6tt séralp adott orszagot & fejlesztk kbzé. Ennek

49 WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 17.
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az elkilonitésnek megfeten a Technologiai alindexet is masféleképpen szakoh két
0rszagcsoportra.

A GCI index szamitasdnak maddja kulonbd# orszagcsoportokban a kdvetketAblazat
foglalja 6ssze:

5.sz. tAblazat: A Growth Competitiveness Indexakigiasa

fejleszik kovevk

GClI =% Technolégiai indeX GCI ='/; Technoldgiai index
+ Y4 Kbzintézményi index | + Y3 Kozintézményi index
+ %2 Makro6kondmiai + 1/3Makroskonémiai

kornyezet index koérnyezet index

Forras: WEFORUM, 2005

A tablazatbdl lathaté, hogy a fejlesztésben élénjarfejleszty” orszagok szamara
természetesen nagyobb sulyt képvisel a Technoldgidex, felét teszi ki a teljes Novekedési
versenyképességi indexnek. A masik két index iggrmmaraddys- Yarészt adja. A kovek”
esetében mindharom alindex azonos sulyt képvishbeekedési versenyképességi indexbks,
aranyban jarulnak hozza a GClI indexhez, tehatlmtddgia sulya kisebb, mint a fejleéknél.

1., A Makrotkonomiai kdrnyezet index kritériumokbdl gadzamitdsanak madja a kovetikez
Makrodkondmiai kérnyezet index = % Makrotkondmiai stabilitasi index + %2 Az cigz
helyezése a hitelrangsorolasban + ¥ Kormanyzatirizez
Makrodkonémiai stabilitasi indext, statisztikai adat (pl. inflacié) %, kérdsives
adat (pl. varhato-e recesszio)
Kormanyzati pazarlaspl. pazarlé-e az orszag kozkiadaséahit-e az allam olyan

javakat és szolgéltatasokat, melyeket a piam ne

2., A Kdzintézményi index kritériumokbdl valé szamitaak mddja a kovetkéz

Kozintézményi index= ¥ Szerédések és térvények index + %2 Korrupcids index

% WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 38.

*1 WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 38.
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Szerddések és torvéenyek indept: fuggetlen-e az igazsagszolgaltatas, medferel
korulhatéroltak és védettek-e a s#éjagok
Korrupcios index: pl. milyen altalanos a megvesztegetés az exporimgert

engedélyekkel kapcsolatban

3., A Technoldgiai index a mar korabban emlitettek iszeeltéiben szamitott a minta

orszagainak két csoportjara. A szamitas modjéat tiatdskovetked tablazat:

6.sz. tablazat: A Technoldgiai index szamitasa
fejleszk kovewvk

Tl =% Innovacios index + Tl = Y5 Innovacids index +

% Informacio- és % Technolégia transzfer index
kommunikacié technolégiai | + /» Informéacio- és

(ICT) index kommunik&cié technoldgiai
(ICT) index

Forras: WEFORUM, 2005

A fenti tablazatbdl lathato, hogy az innovaciobdengrd orszagok (,fejlesék™) esetében
nagyobb sulyt kap az Innovéaciés index, felét tész Technoldgiai indexnek, a masik felét az ICT
index adja. A technoldgiat inkabb még csak impokala ,kévebk” esetében nem csak két
részindexBl szamitjdk a Technoldgiai indexet, mert megjeleaikTechnolégia transzfer index.
Hasonléan a fejles#hoz, a kovetknél is Y% sulyt képvisel az ICT index, a fennmaradéen
osztozik az Innovacios és a Technoldgia transzidex. A fejleszi allamokat valé kdvetés miatt
természetesen a technolégia transzfer jelenik matkansabban¥/s-os sullyal. Az egyes indexek

tartalmat az alabbi egyenletek mutatjak:

Innovacids index¥ statisztikai adat (pl. szabadalmak szdma) +Ya
kérdsives adat (pl. masokhoz képest mennyit forditarmkrazag vallalatai
K+F-re)

Technolodgia transzfer indexsulyozatlan atlaga két, a technoldgia transzferre

vonatkoz6 kérdives kérdésnek

*2 WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 39.
3 WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 38.
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ICT index: ?/; statisztikai adat (pl. 100 lakosra juté mobiltetefebfizetok
szama) +/; kérdsives adat (pl. mennyire széleskéz Internet-hozzéaférés az

iskolakbany*

3.4.2. Az Uzleti versenyképességi index (BCI)

Az Uzleti versenyképességi index a WEFORUM és Mitha Porter egyuttiikodésének
eredménye, mellyel 1998-t6l hasonlitjak 0ssze azetgazdasagok mikroszinversenyképességét.
Ehhez az a felismerésik vezetett, hogy mig koralbarersenyképesség és gazdasagbdeg
donten a makroszifit politikai, torvényi, tarsadalmi tényézet vette célba, ezek inkabb sziikséges,
de nem elégséges feltételek. A jolét anyagi alapjalétrehozatala ugyanis tulajdonképpen a
gazdasag mikroszintjén torténik, ahol a hangsulyalalati stratégidn és ikodési gyakorlaton,
valamint az Uzleti kérnyezet ntinégén van. Ezeket a feltételeket képezi le a BC€lakédexe,

melyek:

o Vallalati mikddés és stratégiak kifinomultsaga

0 A hazai lizleti szféra tikodési mikrokornyezet®.

A két alindexhez szamos tovabbi részindex tartaniklyek egyrészt a vallalatittkodés és
stratégiak kifinomultsagat, komplexitasat, masresztizleti kornyezet miiségét fogjadk meg. A
véllalati mikodés tényed kozott olyan jelleméket figyelnek meg, mint a termelési eljarasok
kifinomultsadga, az értéklanc megjelenése, az intidgakapacitas, a vallalatok K+F kiadasai, stb. A
hazai Uzleti kdrnyezet alindex pedig végigveszi a&hdel E. Porter altal megalkotott gyémant-
modellben szerepltényedket (input tényedk, keresleti feltételek, kapcsolodo és tamogatéaigak,

a vallalati stratégia és verseny kontextusa). Adtitdex sulyozott atlaga adja a végartéket: a
véllalati mikddés és stratégiak illetve a hazai Uzleti kornyeagyjabol 1/3 — 2/3 aranyban adjak a

sulyokat.

Fontos megjegyezni, hogy a mintdban szérepszagok kozott kilonbséget tesznek, harom
csoportot alkotva. A 3.2 ponton belubeétesen jeleztem, hogy az értékelésnél felhasknatidegy
fére jutd GDP kozotti eltéréseket, mert tapasztddatsierint a csoportokon belll sokszor
egyuttmozgas figyelhétmeg. Ahhoz, hogy az egyes orszagok versenyképmssiédorrasai kozotti
kulonbségek fellelhéek legyenek, a jovedelem (vasaribaritassal kiigazitott USA dollar

** WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 38.

® WEFORUM (2003):The Global Competitiveness Report 2002-20D8ford University Press, New York,
Chapter 1.2, pp. 3.
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GDP/f6) szerint tehat az alabbi harom csoportba soro§dknegfigyelt orszagokat, a 2004-es

jelentésben az alabbi hatdrszdmokat alkalmazva:

= Alacsony jévedelr orszagok: 4.000 $ alatt
=  Kdzepes jovedelthorszagok: 4.000 és 17.000 $ kozott
» Magas jovedelrh orszagok: 17.000 $ fol8tt

A Global Competitiveness Report-ban alkalmazott ikélex (GCl és BCI) jol kiegésziti
egymast, hiszen a makro- és a mikrojelléket ezzel a két rangsorolassal képes kezelni ag éve
jelentés. Igy a The Global Competitiveness Repprutébbi években hasznos eszkdze volt annak,
hogy értékeljuk azokat a makrookonémiai és intéaméényesdket, melyek kulcsfontossaguak a
novekedési folyamatban. A GCI index jelés#ge vitathatatlan, azonban a szédiletes iramban
valtoz6 vildggazdasag ravilagitott olyan térilee, melyek Ujabban szintén meghatarozzak az
orszagok novekedési képességeit a WEFORUM szehintinformacios és telekommunikacios
technologidkban végbemérnendiletes innovacié és a kommunikécios koltséggdel egyitt jaro
csokkenése felgyorsitja a vilaggazdasag integrdtcidj vallalatok egyre inkdbb globdlis szemlélettel
alakitjak stratégiajukat és hozzak dontéseiket.0aldkedésben tortént féfésnek kdoszonh&en a
foldrajzi elhelyezkedés mar kevésbé fontos tééiyezmulthoz képest, igy a vallalatok termelési
koltségeik csbkkentése érdekében a murikkéltségeinek, képességeinek, az infrastruktlrésak
megfeleb makrogazdasagi €és intézményi kornyezetnek idedlismbinacidjat keresik.
Versenyképességuk fenntartasa érdekében az ilymr&sok arra kényszeritik az egyes orszagokat,
hogy még kreativabbak legyenek, és felértikikl az orszagokon ativelszévetségek szerepe is.
Annak érdekében, hogy a GCR lépést tudjon tarté@niaemlitett valtozasokkal, a WEFORUM sajat

allitasa szerint arra torekszik, hogy kifejlessegg még atfogobb versenyképességi ind&xet.

A WEFORUM jelentése utmutatoként hasznalhaté azetiizblet szaméara beruhazasi
dontéseik megalapozasahoz, de nem csupan szanwtos.fA kormanyzatok segitséget kapnak a
jelentés adataival ahhoz, hogy a gazdasagi novekédéversenyképesség elérése érdekében fel
tudjak tarni legbbb akadalyaikat, hogy aztan sikerrel lekiizdhessédkat. Klaus Schwab, a
WEFORUM életre hivéja az aldbbiakat mondta: ,A Thiebal Competitiveness Report hozzajérul

ahhoz, hogy jobban megeértsik azokat a kulcstéhpez amelyek meghatarozzédk a gazdasagi

,,,,,

* WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-200BLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. 27.
> WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xv.
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szintjének novelésében, sajat népe l&ddgeinek Bvitésében és a nemzetkdzi versenyképesség

legmagasabb helyezéseinek eléréséfen.”

Augusto Lopez-Claros, aki a WEFORUM veazekdzgazdasza és versenyképesseégi
programjanak igazgatéja, a 2004-2005. évi jeleksizcsan kifejtette hogy ,az elmult években a
WEFORUM ndvekedési versenyképességi indexe hasgsngiz volt ahhoz, hogy a ndvekedési
folyamat kritikus makrogazdasagi és intézményi é2biy feltarja. A jelentés rangsorai értékes
informaciét szolgaltathak a gazdasag kulogbdzerepdi, politikusok, Uzletemberek és civil
szervezetek szamara azokrél a teruléielamelyek fejlesztése szikséges a vallalkozoi yereat

javitasahoz, a ndvekedés fenntartasafvz”.

* WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-200BLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. X.

% Kopint-Datorg Rt. (2004):Névekedési versenyképesség: az (j EU-tagéllamgésiteiénye vegyes -
Magyarorszag pozicioja harom hellyel rosszabb, ragyt évvel kordbbargajtokézlemény,
http://www.kopdat.hu/kutatas/hirek/sajtokoz04101hlh2005. mércius 24-én
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4. A versenyképesseéqi listak éllovasai és Magyaraegy helyezései

A fent elemzett két nemzetkdzi versenyképességniés ugyan a modszertan tekintetében

eltérs képet mutat, &m a két lista az élbolyt tekintvis&gtelenil hasonlit egymashoz:

7.sz. tablazat: A listak éllovasai 2002-2005 kdzott

Helye- 2002 2003 2004 2005 Valtozad/altozas
zés 04/05 04/05
IMD World Competitiveness Scoreboard
1. USA USA USA USA > 0
2. Luxemburg| Luxemburg| Szingapur| Hong Kong 7 4
3. Finnorszdg| Finnorszag Kanadgd Szingapur N -1
4, Hollandia | Szingapur| Ausztralia Izland A 1
5. Svéjc Dania Izland Kanada N -2
6. Dania Kanada | Hong KongFinnorszag A 2
7. Kanada Ausztralial Dania Dania > 0
8. Szingapur Izland Finnorsz§g Svajc A 6
9. frorszag Svéjc Luxemburp Ausztralia A -5
10. Ausztralia | Hong Kong Irorszag | Luxemburg N -1
WEFORUM Growth Competitiveness Index
1. USA Finnorszag FinnorszdgFinnorszag -> 0
2. Finnorszag USA USA USA > 0
3. Tajvan Svédorszag Svédorszaq Svédorszag -> 0
4. Szingapur Dania Tajvan Dania 7 1
5. Svédorszag Tajvan Dania Tajvan N -1
6. Svéjc Szingapur|  Norvégig Szingapur A 1
7. Ausztralia Svéjc Szingapuf lzland A 3
8. Kanada Izland Svajc Svéjc - 0
Q. Norvégia | Norvégia Japan | Norvégia N -3
10. Dania Ausztralia Izland | Ausztralia 7 4

Forras: IMD, 2004 és 2005: WEFORUM, 2003-2605

%9 IMD (2004): World Competitiveness Yearbook 20IMD International, Switzerland, pp. 30-39.
IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2009D International, Switzerland, pp. 5., 80. 11028.,
152.,164., 194., 218., 260., 284., 350., 386., 436
WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-20BBLGRAVE MACMILLAN, New

York, pp. xiii.

WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2003-200#ford University Press, New York,

pp. Xi.
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A fenti tAblazat mutatja azt, hogyan alakult as ¢isbe tartoz6 orszagok kore a 2002 és 2005
kozotti versenyképességi jelentésekben. A valtomgglopok a 2005-ben elért eredmények
sorrendjében abrazoljak az adott helyezést elémagrpozicidjanak valtozasat 20@42005-re. Am
mielétt a rangsorokban elért helyezéseket elemeznédkszehasonlitanank, tudnunk kell, hogy a két
szervezet Altala jelentésekben figyelembe vetitéd eltérhet egymastol. Az IMD a tavaszi
publikalasi idpontjaval felvallaltan akar fél-egy évvel korabbényadatok hasznalatara is
kényszerllhet, mint ami a jelentés cimében szé&répbzadmbdl adodna (pl. a 2005-6s jelentés
készitésekor éfordulhat, hogy a 2004-es évre valamely mutaté mém szamolhatd, ezért egy
korabbit kell felhasznéalni). A WEFORUM esetében igealz évkdnyv kiadasdnak évét tekintjik a
rangsor évének, viszont az egy évvel korabbi mktatapjan kalkulaltdk az eredményeket (pl. a
2004-2005-0s évkonyvet 2004-ben adték ki, mely @426 rangsort szolgaltatja, az eredményeket
viszont a 2003-as mutatokbol szamoltak). Ezért zonas évszam alatt szerepeltetett helyezések
tobbé-kevésbé megegyeperiodus alatti teljesitményeidbszarmaznak, am lehetnek eltérések a két

szervezet adatfeldolgozasanaépdntjabol ereden.

Ha ezek utdn az &6 0Osszefoglald tablazatra, azon belll pedig az INMD§jan elért
pozicidkra forditjuk figyelminket, megéllapithatjukhogy az utdbbi években kialakult az
orszadgoknak egy kore, melyeket gyakran sorolnaklsiz 10 helyezett kdzé: ilyen szinte allandd
,Jtop-orszag” pl. az USA, Finnorszag, vagy Szingagr Egyesiilt Allamokat az IMD 2005-ben is az
élre allitotta az alabbi okok miatt: a szélestk@éllalkozdszellem, a technolégiai vezgiozicio,
tékepiacanak mérete, a munkéenobilitdsa és az infrastruktara rigége. Az USA mellett meg kell
emliteni az Eurdpai Unidt is, melynek tagallamagyesen szerepelnek, hiszen az északi orszagok
kivételével az eurdpai allamok kissé kiabranditpetémutatnak az IMD listdja szerint. Finnorszag,
Svédorszag és Nagy-Britannia tdbb mint 3%-o0s GDRek&dést ért el és helyezéseik is jok (2005:
6., 14. illetve 22.), azonban Franciaorszag, Némeéy vagy Olaszorszag gazdasagi teljesitménye
helyezéseikben is visszakdszon (2005: 30., 23vdi&3.). Azonban ha kicsit kitekintink az éllovas
szegmensen kivilre, akkor is taldlunk érdekességetmt amilyen pl. a 2005-0s év listdjaban Kina
latvdnyos esése: a 24. hélya 31.-re szorult vissza, ami annak koszoédhbogy kitind gazdasagi
teljesitménye ellenére az Uzleti szférat rendkivéijativan festették le a személyes véleményen
alapulo kérdivek. Hasonlé megemlitetichatraesést produkalt 2005-re tovabba Spanyolorégag
Malajzia is®

A WEFORUM Altal 6sszedllitott két index (GCI és B&bzil az orszagok rangsorolasanal —
a BCI érdemeinek és kiegésziinformacidinak elismerése mellett — a Growth Cotitpeness

Indexnek szoktak nagyobb jeléséget tulajdonitani, a GCI alapjan 6sszedllitsttiban publikalt

WEFORUM (2002):The Global Competitiveness Report 2001-2002ford University Press, New York,
pp. 32.
1 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 40-42.
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adatokat tekintik az adott orszadg adott évre varmtkhelyezésének. Ha megnézzik a GCI éves
rangsorait, lathatd, hogy Finnorsz&gi el helyét, az elmdlt 6t évben pedig mar negyedszgzeté

a lista élén. A WEFORUM Finnorszag kivalé szerepldsként annak tulajdonitja, hogy kival6é az
orszdg makrogazdasdgi iranyitdsa és kozintézméetyanirnssége, nagyon alacsony a korrupcié, a
szerddések és a torvény erejét tiszteletben tartjak,llethepedig a maganszektor nyitott az (j
technoldgiakra és az innovaciora. Technologiabsdéige ellenére az Egyesilt Allamok a masodik
helyre kerult, mert a WEFORUM szerint az orszagatad-fejlesztéssel, tudomany-technolégiaval
kapcsolatos képességei nem tudjak ellensulyozni akragazdasagi kornyezethez és
kdzintézményekhezisdé gyengébb teljesitmény& Az els tiz helyezett kapcsan megéllapithato,
hogy 2004-6| 2005-re kilencen maradtak az &B0-en belll (Japan esett ki egyedil), kozuluk gedi
Izland tette a leghagyobb |épéstret a tizedikél a hetedik helyre ugrott 2005-ben. Izlandhoz
hasonléan a tobbi északi orszag i8kelé helyen all a ndvekedési index listdjdban (FinnégsZ.,
Svédorszag 3., Dania 4., Norvégia 9.). Ezek azagelz a WEFORUM szerint szamos olyan
jellemzsvel birnak, melyek kulondsen versenyképessé teskit, ilyen efsséguk példaul a
kimagasldan jO makrogazdasagi kdrnyezet, valanzidttiéthaté és hatékony kdzintézményi halo. Az
északi orszadgok mellett a szervezet a DK-azsiaisél szereplését emeli ki, hiszen Tajvan és
Szingapur sorrendben az 5. és 6. helyet szerezteid®e (Tajvan egy helyet csuszott hatra, mig
Szingapur egy helyet 1épettte 2004-hez képest). Mogottuk Japan a 12. helyet0@b-ben, rontva
2004-es poziciéjan. Hong Kong a 28. helyen kove#gid orszagait, 7 helyet esett vissza 2004-hez
képest, ennek okat a WEFORUM pedig a hong kon¢ggzményrendszerben latja. A topszegmensen
kiviili eurépai allamok kozott a WEFORUM Irorszagerigyelorszag és Esztorszagrelépését,
kiemelked teljesitményét jegyzi meg, am Gorogorszag és Otagag idén sem kapaszkodott

fentebb, 8t: Gorégorszag a 376ka 46. helyre esett vissza, Olaszorszag pedigdnhard?. helyefi®

A teljesség kedvéeért el kell mondani, hogy a BQl,ialeti kornyezet indexe tekintetében
hasonlé a lista eleje, hiszen a GCI 2005-6s TOR&8agai kdzul hat megtaldlhaté a BCI 2005-6s
TOP10-jében is. Ezek a kovetkéz USA (1.), Finnorszag (2.), Dania (4.), Szingafll), Svéjc (7.)
és Japan (8.). Rajtuk kivil Németorszag, az Egyésihlysadg, Hollandia és Ausztria kerllt be a
legjobb Uzleti kdrnyezettel rendelkeprszagok tizes csoportjalik pedig sorrendben a 3., 6., 9. és
10. 2005-ben a BCI listajan. A lista &leelyét 2005-ben tehat ismét az Egyesiilt Allamakeze
meg, miutan 2004-ben atvette a véz@oziciot a 2003-ban még vedeFEinnorszagtol. Uzleti
kornyezet terén a legnagyoblbrellépést a magas joveddinorszagok kozoétt Ciprus, Csehorszag,
Ausztria és Szingapur érte el (8, 7, 6 illetve Byéeugorva), mig a legnagyobb visszaesést Hong

Kong, Svédorszag és Olaszorszag produkalta. Homg ks Svédorszag 9 illetve 8 helyet esett, am

62 WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. Xiv-xv.
% WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. Xv-xvi.
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Olaszorszagot javuld eredményei ellenérézték meg tobben. A kdzepes jovedélrorszagok
csoportjaban Lengyelorszag, Argentina, HorvatorsBafswana, El Salvador, Magyarorszag és
Bosznia-Hercegovina helyezése javult, mig Marokkdéamibia, a Dominikai Ko6ztarsasag,
Oroszorszag, Brazilia, Romania és Kina lefelé mibzsluAz alacsony jovedelinorszagok kozott
Ghéna, Tanzénia és Pakisztan latvanyosat javitokhzben pl. Gambia és Indonézia sokat esett

vissza®*

% WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xvi.; Xx.
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Magyarorszag €s a régio orszagainak helyezéseatldaiiképpen alakult 2001 6ta:

8.sz. tablazat: Magyarorszag €s a régiébeli orskduglyezései 2001-2005 kdzott

2001 2002 2003 2004 2005
IMD World Competitiveness Scoreboard

Magyarorszag 30. 30. 34. 42. 37.
Csehorszag 35. 32. 35. 43. 36.
Szlovakia 41. 38. 46. 40. 40.
Lengyelorszag 47. 45. 55. 57. 57.
Szlovénia 38. 35. 40. 45. 52.
Romania * * 51. 54. 55.

Ausztria 14. 15. 14. 13. 17.

WEFORUM Growth Competitiveness Index

Magyarorszag 28. 29. 33. 39. 39.
Csehorszag 37. 40. 39. 40. 38.
Szlovékia 40. 49. 43. 43. 41.
Lengyelorszag 41. 51. 45. 60. 51.
Szlovénia 31. 28. 31. 33. 32.
Roménia 56. 66. 75. 63. 67.
Ausztria 18. 18. 17. 17. 21.

"Roméania 2001-ben és 2002-ben még nem kerilt ramigsoa
Forras: IMD, 2004 és 2005; WEFORUM 2001-2605

% IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 5., 86., 14838.,
308., 356., 362.
IMD (2004): World Competitiveness Yearbook 20IMD International, Switzerland, pp. 5.
WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xvii.
WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiii.
WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2003-2004ford University Press, New York,

pp. Xiv.
WEFORUM (2003):The Global Competitiveness Report 2002-200%ford University Press, New York,

pp. Xv.
WEFORUM (2002):The Global Competitiveness Report 2001-2002ford University Press, New York,

pp. XV.
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Magyarorszag ugyan altalaban korulbelul 30 (a Istailése és pozicidjanak romlasa miatt
mostandban inkdbb 40) hellyel van lemaradva a klistdbolya mogott, de Csehorszéggal,
Szlovakiaval, Lengyelorszaggal, Szlovénidval és &uaval dsszehasonlitva magunkat altaldban
magasabb vagy hasonlé helyezést kaptunk a régidbsmi folt ezen Szlovékia kéttel jobb
helyezése 2004-ben és Csehorszag egy hellyel jelyleaese 2005-ben a WCY-ben és a GCR-ben,
de messze ménkovetkeztetéseket ellbvéleményem szerint nem érdemes levonni.) Bizjeltd
hogy kérnyezetiinkben élenjarék tudtunk maradningsarok szerint (2000 @t is ebttik alltunk).

A helyezéslnk lecsUszasa régidnkban nem egyediside mas orszagok is hatrébb sorolddtak
némileg, ennek relativ pozicioromlasunk ésseiits lista egyarant okozéja. A fent emlitett orszagok
kozil Romaniat vélte 2004-ben a WEFORUM a nag§redépnek, hiszen a 2007-es EU-
csatlakozasukra készillve az orszag fokozza az Bldtédinényeinek valé megfelelést, ez pedig
rangsorolasaban is megmutatkozéttGCIl 2004-es listdjdban Romania a 75. hilgr 63.-raa BCI
listdban pedig a 766k az 56. helyre javitott, am azéta némileg vissaazstt.A fent nem emlitett
orszagok kozul Bulgaria (Romaniahoz hasonld oko&ttnia GCI listdban a 646lraz 59. helyre
ugrott 2004-befi®

Ha megnézzik, hogy Magyarorszag az elmult két @042és 2005) versenyképessegi
jelentéseiben milyen orszadgok kornyezetében keallistara, a néhany kiragadott szomszédos

helyezés birtokosai a kdvetkdzlesznek:

9.sz. tAblazat: Magyarorszaghoz hasonlo teljesitinélért orszagok a 2004. és 2005. évi
rangsorokban

2004 2005

IMD WEFORUM IMD WEFORUM

Magyarorszag: 42.| Magyarorszag: 39. Magyarorszag: 3Magyarorszag: 39.
Spanyolorszag: 31, Spanyolorszag: 23, Franciaorszag: 30. | Portugdlia: 22.
Portugalia: 39. Portugalia: 24. Spanyolorszag: 38, Spanyolorszag: 29.
Gorogorszag: 44 | Franciaorszag: 27. | Portugalia: 45. Litvania: 43.
Oroszorszag: 50. | Gorbgorszag: 37. | Torokorszag: 48. | Gordogorszag: 46.
Olaszorsz4ag: 51. | Olaszorszag: 47. | GOrogorszag: 50. | Olaszorszag: 47.

Forras: IMD, 2004 és 2005; WEFORUM 2004 és 2005

% WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-200BLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. Xiv.
67 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 5.
IMD (2004): World Competitiveness Yearbook 20IMD International, Switzerland, pp. 5.
WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xvii.
WEFORUM (2004):The Global Competitiveness Report 2004-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiii.
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A fenti tablazatban felsorolt orszagokat aszerggadtam ki a listakbodl, hogy jelezzék
valamelyest, milyen orszagokhoz hasonlithatjuk magtiaz adott évben elért helyezések alapjan. A
2004-es IMD rangsorban Magyarorszag olyan EU taggekat utasitott maga mogé, mint
Gorogorszag és Olaszorszag, Portugaliahoz nagyzelilgredmeényével. Ugyanekkor a WEFORUM
listajdn Gorbgorszag @tiunk all 2 pozicidval, Olaszorszag viszont ebbetis@ban is jécskan
lemaradva kovet bennlinket. A 2005-6s IMD rangsailvk®bb helyzetet mutat Magyarorszag
szamara, hiszen Spanyolorszagot, Portugaliat ésgBszagot is megettik. Térokorszagnak ebben
az évben az 55. hebyjrsikerult a 48. helyre fellépnie, ezzel Gorogorsede is kerll, ezért emeltem
be a tabldzatba. Szintén 2005-ben a WEFORUM listdgm mas képet mutat, hiszen példaul
Portugadliat itt jéval dlrébb soroltdk (a 22. helyre), igybden ebttiink van ebben a rangsorban,
csakugy, mint Spanyolorszag. Gorégorszagot és Qissagot sikerllt megétni ezen a listan is,
éppugy, mint a szintén friss EU-tag Litvaniat. A kétdban mutatott szereplésink tehat helyenként
eltér egymastol, de altalaban a D-DNY-eurOpai atlnelitt, mellett (esetenként Spanyolorszag,

Portugéalia mogott) végzink.

A fenti 6sszesft tablazatok is mutatjak, hogy a listal6iként nagyon hasonlé eredményt
festenek a rangsorolt orszagokrol. Az éltmgbe tartozd orszagok Osszetétele a két 2005-tss lis
esetében szinte megegyezik, tiz orszaghol hetatk@irszervezet az élsiz kozé sorolt, ezek: USA,
Finnorszag, Dania, Szingapur, Izland, Svéjc, Addizir A legebkelébb helyek birtokosai néhany
évig altaldban megzik pozicidjukat, aztdn mas orszagok valtjak dket a listdk élén, fokozatos
kicserébdéssel. Az utébbi években a fent felsorolt orszagokélik a két szervezet rangsorai a

legjobban teljesft orszagoknak.

Magyarorszag esetében a listdk szintén kdzeli ekagieket mutatnak, az utdbbi harom-négy
évben a 30. és a 40. hely kozotti poziciok valaikéty kapjuk. Helyezéseink altaldban a
legmagasabbak a régionk orszagai altal kapott hésakhez viszonyitva, néhany aprobb kivétellel.
A két lista abban mutat valamelyest ait@&epet, hogy a teljes rangsorban mely orszagokaiziék
meg vagy kovetjuk. Eszerint az IMD lista fest rddutedvesdbb képet, melyen gyakrabban kertlink

mas EU tagorszagok elé.
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5. A két rangsor hasonlé és elté& vonasai

Ahogyan mar tobbszor is emlitettem, a két elemzetsenyképességi listat modszertanilag
kulonbobképpen allitjdk 6ssze, mas alapokon nyugszanadit&s idstavban is gondolkodnak, am
a felhasznalt adatok, informaciok és 0Osszeallitisn@dszere és célja igen hasonloak. A
kovetkedkben Kkisérletet teszek arra, hogy 0Osszehasonlitsantyen azonos és elter

tulajdonsdgokkal rendelkezik az ismertetett kégsanolasi mod.

Az IMD és a WEFORUM jelentéseinadimzettjeimegegyeznek, hiszen mindkét évkdnyv
elsisorban a kormanyzatok eredményességét értékedin @gatokat szolgaltatnak a kormanyoknak,
melyekkel mas gazdasagokhoz hasonlithatjdk mageékagz orszaguk teljesitményében fellélhet
trendet is kiolvashatjdk. A szamos OssZgyt €s elemzett adat és informacié birtokaban
konnyebben talalhatdk meg és hajthaték végre astHjsi lehéségek és kormanyzati politikak.
Mindkét lista felhasznal6i k6zott megtaldlhatok dbbéd az Uzleti élet dontéshozoi, akik befektetési

dontéseikhez kapnak segitséget.

A két szervezeversenyképességi felfogasa és jelentésének szenigdonlit abban, hogy
mindkett tobbszempontl kozelitéssel prébalja megragadni eesenyképességet befolyasold
tényedket. Az eltérések tbbbek kozott abbdl adddnak, hagyMD jelentésének struktardja 4 f
tényedcsoport (Gazdasagi teljesitmény, Kormanyzati hatggég, A gazdalkodas hatékonysaga,
Infrastruktara) koré épil, mig a WEFORUM a novelsidiéndexéhez (kordbbi GCI) harom
tényedcsoportot vizsgél(t) (Makrogazdasagi kornyezet, ikigzmények, Technoldgia). Az Uj GCI
maodszertani szerint a vizsgélt tén§legoportok szama kilencre novekszik, igy a szemiglreit
ado6 tényedcsoportok tobb terlletet fednek majd le (pl. Intémgrek, Infrastruktira, Makrogazdasag,
Egészséglgy és alapfoki oktatds, Magasabb tisziktatds és képzés, Piaci hatékonysag,

Technologiai felkészlltség, Az Uzleti kbrnyezetridimultsaga, Innovacio).

Az IMD és a WEFORUM koncepcidjaban egyarant medtatd az a torekvés, hogy
csoportokba soroljaka hasonl6é jovedelmi vagy fejlettségi szinten dléorszagokat. Az IMD
modszertanaban ez ugy jelenik meg, hogy az 0sszegalt orszagot tartalmazé rangsor mellett
kilon rangsort készitenek azokra a nemzetgazdasggulelyeknél az egysfe jut6 GDP 10.000
USD alatt illetve felett alakul. (Emellett mas cedpsitds alapjan készitett rangsorok is
megtalalhaték az IMD-nél, ilyenek példaul az egi@s/edk, foldrész-blokkok vagy népességszam
szerinti listdk.) A WEFORUM mindkét indexének osfitasanal mar az értékelés soran beépiti az
orszagok kozotti kilonbségeket. A GClI index az agskat két csoportba, a technoldgiat kifejlékzt
€s a technoldgiat adaptalok kdzé sorolja, a BCéxngedig alacsony, kbzepes és magas jévdadelm

orszagokat kiulonit el a szamitas soran.
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A két versenyképességi jelent@mzdasagi adatokat, tényeket, és \ize€leményeket
felméw kérdsivbdl szarmazo informéciokat egyarant feldolgéz IMD esetében nagyobb szerepe
van a statisztikai adatoknak, mert nagyjabol fele-f aranyban ditenek tényadatokat és
kérdsiveksl nyert véleményeket (128 illetve 113 db 2005-ben¥zont a rangsorolasnal 2/3-o0s
sullyal a tényadatok szamitanak, a Kévdk eredményei 1/3 sulyt kapnak. A WEFORUM-nal a
hangsuly a Vezét felmérés kérdivén van, a szervezet biiszke arra, hogy mindeméati@rabbinal
joval tobb véalaszt sikeril gjtenie (11 ezer 2005-ben). Mind a GCI és a BClésat is elésorban a
kérdsives adatokra tamaszkodik az elemzés, néhany ngidsin elérhét gazdasagi adat beépitése

mellett.

Az elemzéshez hasznalt forrasok eltéréséb adodik, hogy a két jelentés kilénbozik a
vizsgalatba bevont gazdasagok szamabaAm IMD 2005-ben 60 gazdasagot értékelt, mig a
WEFORUM mar 117-re nOvelte az altala vizsgalt ogskdszamat. A WEFORUM tudatosan noveli
az elemzett orszdgok szamat, ehhez pedig segitsgdjtaz, hogy § adatforrasuk a kééiv. Az
IMD szerint 6k azért értékelnek joval kevesebb gazdaségot, peéehtésik inkabb gazdasagi
adatokra, statisztikakra tdmaszkodik, ezek azonbzéimos orszag esetében hianyosan, vagy
egyéltalan nem éllnak rendelkezésre. Tovabbi atéz elemzésekben, hogy mig a WEFORUM
orszagokat elemez és rangsorol, az IMD gazdasa@ibka (ilyen pl. Lombardia vagy Skocia)

szintén értékel.

A két szervezepartnerintézmeényeinek szamalsaintén kilonbozik: az IMD 2005-re egy 57
tagbdl, a WEFORUM 2004-re pedig 109 tagbdl allo éhatot hozott létre vilagszerte. A
partnerintézmények jelleden kutatéintézmények vagy olyan gazdasagi szemiezeimelyek
informéacidkat szolgaltatnak sajat gazdasagukrélpaktnerintézmények a kulonkHzerileten és
szinten dolgozé vezétnek, helyi szakébknek kikildend kérdbiveket gondozzak és segédkeznek

az eredmeények média felé tordérommunikaldsaban.

A jelentések publikaldsanak ddontja is eltér a két szervezet gyakorlatdban: az IMD a
tavaszi, mig a WEFORUM a#szi/téli publikdlast részesiti @lyben. Az IMD altalaban majusban
kozli tanulmanyanak eredményeit, igy ez az addieevegkorabban hozzaférbetersenyképesséqi
elemzés. Bar a korai publikalds nem kedvez az kdabvazaférhdisége szempontjabol, az IMD
évkonyvének felhasznaldi mégis a korai kdzzétéreltmaszkodnak. A WEFORUM jelleden
6sszel/télen, az év utols6 harmadéaban hozza nyibsigra kutatdsanak legfrissebb eredmeényeit. Az
IMD évkodnyve 2005-ben 800 svéjci frankba keril, eggzag (vagy régio)profilt pedig 150 svajci
frankért készit el, a WEFORUM az orszagprofilok&tok dij nélkil is atadja, mig évkonyvéeért
2005-ben 65 angol fontot kér.

A listdk e pontban részletezett eltés hasonl6 vonasait foglalja 6ssze az alabbizabla
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10.sz. tablazat: Az IMD és WEFORUM rangsorainalohés €s eltéf vonasai 2005-ben

IMD

WEFORUM

Cimzettek

korméanyzatok, nemzetkozi szervezetelekbetk

Versenyképességi felfogasa é
jelentésének szemlélete

tébbszempontu

4 16 tényedcsoport

tobbszempontu

2 f6 index és alindexeik

Csoportok képzése az
értékelésben

kulon rangsor az egyffe jutd
GDP-©l figgéen az
orszagok két csoportjara

(1) fejleszbk és kdvetk
(2) alacsony, kdzepes és mag
jovedelnti orszagok

A feldolgozott adatok

statisztikai €s kéides adatok egyarant

A vizsgélatba bevont 60 117
gazdasagok szama 2005-ben
Partnerintézmények szama 57 109

2005-re

Publikalas 2005-ben

tavasz (800 svajci frank

6sz/tél (65 angol font)
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6. Osszefoglalas

A tanulmanyban részletesen bemutattam a két meghkatanemzetkdzi versenyképességi
rangsor elméleti hatterét, jelletiitz modszertanat, valamint megprobéltam ezek féagyébmertetni
az élen jard orszdgok és Magyarorszag listakbam leédyezéseit. A vizsgalt IMD és WEFORUM
lista bar eltéd elméleti és koncepcionalis alapokra eépitkezik, 6kbibz versenyképességet
befolyasolni képes tényéknek tulajdonitanak jeleéséget és igy moédszertanuk is mas, am a
rangsorok végeredménye mégis gyakran hasonlé képéat. A két versenyképességi elemzés
segitségével képet alkothatunk az egyes orszadpsitményésl, vilaggazdasagban elfoglalt
poziciojarol, ugyanakkor nyomon kovethetjik azigyha gazdasagi ndvekedés és a versenyképesség
milyen ténye#knek tulajdonithatd, mit igazolhatnak a rangsorokdenényei. A vilaggazdasag
alakulasa kovetkeztében az orszagok teljesitmésnyigyea rangsorok altal a nemzetgazdasagokrol
mutatott kép folyamatosan valtozik, csakigy, mintlistdk 0Osszeallitasdnak modja, melyet a
szervezetek Ujitanak meg alkalmazkodva a végbémesltozasokhoz. Azonban nem
hagyatkozhatunk a két listara teljes mértékig a zstgazdasdgok megitélésekor, hiszen a
versenyképesség elmélete és értékelési mddszareamakiforrott, ezt mutatjak az elméleti hattér
egyes vitatott elemei és a mddszertanban észbelisebb hibak, hianyossagok. &ttkeltekintve
viszont a rangsorok értékes informacidkat, elenkaisszolgéltatnak a kormanyoknak és a gazdasagi
élet szeregdlinek dontéseik meghozatalahoz, a jelenmennyiséfy adat, informaciéo és vélemény

feldolgozésa révén.

A 2. fejezetben az IMD é&ltal kialakitott és alkalrott versenyképességi elméleti hatteret
ismertettem, majd részleteztem rangsorolasi motiszerAz IMD négy elméleti pillére koré épll a
maodszertana is, a nég§ fényesdcsoport lebontasaval. A szervezet a kérds eredmények mellett
alapveten a mérhét statisztikai adatokra tdmaszkodva késziti el filebrangsorat. Az IMD

moddszertan egy kiforrott, tobb éve allandosult Here vizsgalja a nemzetkozi versenyképességet.

A 3. fejezetben attekintettem a WEFORUM elméletidrét, melynek koncepcidi bar évek
Ota jelen vannak és alkalmazasra keriilnek a raolgsmal, mégsem lehet egy egységes rendszerben
olvasni azokat. Kisérletet tettem az elméleti dkap@ncepciok dsszefoglalé bemutatdsara, majd az
ezekre épidl mbdszertan attekintésére. A lista jelléinek és dsszeallitasdnak bemutatasa mellett a
Fuggelékben ismertettem a WEFORUM legfrissebb nertsai valtoztatasait.

A 4. fejezetben dsszefoglaltam az utdbbi évek nékhze versenyképességi listainak dels
helyezettjeit. A listak O6sszehasonlitasakor megéhatd, hogy a két lista élm@zye szinte

megegyezik. Magyarorszag az élbolytdl jelenleg dlybl lemaradva szerepel mindkét listaban, de a
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région beluli helyezések kozil altalaban a legmalglagpozicidval. A rangsorokban hozzank hasonlo

teljesitményt nyujté orszagok névsora a két lisetéen igen valtozo.

A 5. fejezetben végul megvizsgaltam, milyen has@dd&ltéd vonasokkal rendelkezik a két
nemzetkdzi versenyképességi rangsor. A jelentégmkettiei, a versenyképesség tbbbszempontl
megkozelitése, az orszagok kdzotti csoportositasaata és a rangsorolashoz feldolgozott adatok,
informacidk hasonlésadgot mutatnak a két szervemejsorai esetében. Eltérés mutatkozik azonban a
vizsgalatba bevont orszagok és a partnerintézmérsaimaban, a rangsorok publikalasanak
idépontjaban és természetesen az adatok, informaafidolfjozasanak modja, sulypontjai is
kalonbodek.

A Mellékletek tartalmazzak a 2005-0s IMD és WEFORUisMakat, és mindazt a szamos
kiegészié informaciot, melyek szintén érdekesek lehetnek easenyképességi rangsorok és a

nemzetkdzi versenyképesség vizsgalatakor.
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7. Fuggelék

Mint ahogyan mar a 3.4 ponton belll is ismertettamilaggazdasagi valtozasokra reagalva a
WEFORUM arra torekedett, hogy kifejlesszen egy m#fpgobb versenyképességi indexet,
létrehozva ezzel az eddigi GCI és a BCI kombinatid) megujult modszertant és az Uj GCI-t, azaz
a Global Competitiveness Index-et a 2004. évi jétben haragozta be, a meguUjult strukturgja
eredmények éfutarat pedig 2005. szeptember 28-4n, a 2005. éliniésében publikalta a
WEFORUM.

Bér a GCI index eddig hasznos modszer volt a ndéekekainak feltardsaban, &m mostanra
egyre inkabb vilagosséa valt a WEFORUM szaméra, leapysokkal dsszetettebb, atfogobb eszkdzre
van szlksége, olyanra, amely jobban ravilagit agghzdasagi valtozasokra és a gazdasagi
novekedést magyarazd kulcsténglar, megfelad intézmeényi és strukturalis dsszetétel birtokaban.
Annak érdekében, hogy minél tébb, gazdasagi noédduefolyasold tényértudjon kezelni az Uj
elemzési keret, az utdbbi két évben a WEFORUM szeqgyiittnikodést alakitott ki Xavier Sala-i
Martinnal, a Columbia Egyetem a gazdasagi novekefidgamatot vizsgalé szakéjevel. A
Vildggazdasagi Forum olyan indexet alkotott, melgékietet tesz a versenyképességet meghatarozé,

még komplexebb és kifinomultabb gazdasagi kdrnyemgjragadasard®

Az () Global Competitiveness Indexet kilenc olyaillép koré épitették, melyek a
nemzetgazdasagok termelékenységét és versenykgpeasieginkabb befolyasoljak a WEFORUM
kutatdi szerint. A kilenc pillér kdzott szerepelnakok a tények, melyeket a korabbi Growth
Competitiveness Index is vizsgalt, szamos egyébngo felvett ténydr mellett. A kilenc pillér,

mely szerint ezentul értékelik az orszagokat, aekk):

= Intézmények

= Infrastruktira

= Makrogazdaséag

= Egészségugy és alapfoku oktatas
= Felgsfokd oktatas és képzés

= Piaci hatékonysag

= Technoldgiai felkészlltség

= Az Uzleti kdrnyezet kifinomultsaga

68 www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/The-Hilb-Competitiveness+

Report+2005-2006%3A+Video+Interviewd05. oktéber 10—én
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* Innovacié®

A vizsgalt tényeék valtozasa mellett tovabba fontos kiemelni, hogyedemzett orszagok
kozoétt ezentul csoportokat fognak képezni. A cstghoaszerint jonnek létre, hogy a fajés melyik
staddiumaban jarnak az elemzett orszagok, hiszdnzbet szdmukra a kilonh®zényedk relativ

fontossaga. Ezért a rangsorolasnal az alabbi hésoportba soroljak a nemzetgazdasagokat:

= Tényedk altal vezérelt gazdasagok
= Hatékonysag altal vezérelt gazdasagok

= Innovécio altal vezérelt gazdasadok.

A WEFORUM egyik korabbi, 2002-2003-as jelentéséberm koncepcio mar felleltietolt,
hiszen Michael E. Porter 1990-es &brajat mar akiéate a WEFORUM:

12. abra: A gazdaségi fejtiés szintjei

Tényed-vezérelt Befektetés-vezérelt Innovacio-vezérelt

gazdasag gazdasag gazdasag

Tényez6 koltségek Hatékonysag Egyedi értékek

Forras: Porter, 1990 In: WEFORUM, 2003

Porter 1990-es abraja téngkz befektetések és innovacio éaltal vezérelt gazytde
kulonitett el, vagyis a masodik fejlettségi szimve valtozott meg befektetés-vezérelt gazdasagrol
hatékonysag altal vezérelt gazdaséagra. A régi @a@nban mar megalkotasakor is jelezte a
hatékonysag szerepét, ha nem is igy hivtak akkegpaett csoportot. A Global Competitiveness

Indexnél hasznalt elkulonités tehat ehhez a koralsbalkalmazott koncepcidhoz tér vissza.

% WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. XX.; XXii-xxiii.
" WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New

York, pp. xxii.
" Porter, Michael E. (1990) In WEFORUM (2003}he Global Competitiveness Report 2002-2008ford
University Press, New York, Chapter 1.2, pp. 6.
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A Global Competitiveness Index épit a korabbi Glo@bmpetitiveness Index vivmanyaira,
de Uj modszereivel tdl is mutat azon a WEFORUM isteigy a szervezet arra torekszik, hogy az Uj
indexet allitsa elemzéseinek kdzéppontjdba. Entiekéze a régi és az Uj modszertan egyarant
fellelhets lesz a WEFORUM versenyképességi jelentéseibetkéretked néhany év soran: a régi
azért, mert kapcsolatot képez a mdultbeli adatokled, Uj pedig azért, hogy a szervezet
versenyképességi témaban végzett, egyre niébliiiéleti munkajanak eredményeit reprezentalja. A
WEFORUM elképzelései szerint 2006-ban valik az ddezertan teljessé, akkortodl lesz a Growth
Competitiveness Index & felemzési eszkdz, és eredményeit is attdl kezdggaKorészletesen
publikéalni? A 2005-2006-0s jelentésbensebtesen kozolt, az Gj modszertan pillérei szerss e

helyezést elért orszagok a kovetklez

11.sz. tablazat: A Global Competitiveness Indeitl@enek rangsorait vezétorszagok 2005-ben

Pillérek Orszagok és helyezéseik
Szinga- | Déania Chile Japan Finn- USA
puar orszag

Intézmények 1 2 27 26 3 16
Infrastruktdra 5 1 34 9 10 8
Makrogazdaséag 9 16 1 93 10 62
Egészségugy e 69 23 25 1 10 47
alapfokl oktatas
Felssfokd oktatas és 8 3 42 16 1 2
képzés
Piaci hatékonysag 4 5 24 16 12 1
Technologiai 1 2 36 17 12 5
felkésziltség
Az Uzleti kornyezet 20 4 31 1 12 3
kifinomultsaga
Innovacio 9 10 41 2 4 1

Forras: WEFORUM, 200

Az 0j mbdszertan alapjan készilt elem#zédbtszik, hogy hat orszag birtokolja a kilent f

tényesd szerinti rangsorok eds helyeit. Szingapur, Japan és az Egyesilt Allamék gillér

2 WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New

York, pp. xxiii.
> WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xxiii.
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rangsordban is az élre kerllt, mig Chile némiletpgkia sorbdl. A dél-amerikai orszdg a
makrogazdasag tényiren elért els helyén kivil a tébbi tényében nem tud hasonlo teljesitmény
felmutatni, inkabb a 30. hely koril szérédnak palicAz Uj modszertan szerinti részletes rangsorok

és kiteljesedett elemzési keret tehat 2006-baradikh
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8. Melléklet

8.1. sz. melléklet: A versenyképesség definicidi

Definltlons of Competltiveness

A field of Economic knowledge, which analyses

the facts and policies that shape the ability of a nation
to create and maintain an environment that sustains
more value creation for its enterprizes and more
prosperity for its people.

The ability of a country to achieve sustained high rates
of growth in GDP per capita.

Competitiveness is relative and not absolute. |t
depends on shareholder and customer values,
financial stremgth which determines the ability o
act and react within the comperitive environment
and the potential of people and technology in
implementing the necessary strategic changes.
Competitiveness can only be sustained if an
appropriate balance iz maintained between these
factors which can be of conflicting nature.

A firm is competitive if it can produce products and
services of superior quality and lower costs than its
domestic and international competitors.
Competitiveness is synonymous with a firm's
long-run profic performance and its abiligy to
compensate its employees and provide superior
FELUrns to its owners.

The immediate and future abilicy of, and opportunities
for, entrepreneurs to design goods worldwide whose
price and non-price qualities form a more attractive
package than those of foreign and domestic
Competitors.

Mational competitiveness refers to a country’s abilicy
to create, produce, distribute and/or service products
in international trade while earning rising returns on
Its resources.

Competitiveness includes both efficiency (reaching
goals at the lowest possible cost) and effectiveness
(having the right goals). ltis this choice of industrial
goals which is crucial. Competitiveness includes both
the ends and the means towards those ends.

54

Source

IMD's World Competitiveness Yearboaol, 2003.

World Economic Forum, Global Competitiveness

Report, 996, pg. 19.

Feurer, B. and Chaharbaghi, K., Management
Decision”, 1994, Vol. 32, No. 2, pp.49 -.

Report of the Select Committee of the House of

Lords en Overseas Trade, 1985,

European Management Produce and Market (also
used for defining Competitiveness of Enterprizes in
the World Competitiveness Report, 1991, IMD and
World Economic Forum.

Scotr, B.R.and Lodge, G. C.,"US Competitiveness in
theWorld Economy™, 1985, pg. 3.

Buckley, B |. et al,“Measures of International
Comperitiveness: A Critical Survey”, Journal of
Marketing Management, 988,



Definltlons of Competitiveness

Competitiveness implies elements of productivity,
efficiency and profitability. But it is not an end in itself
or a target. It is a powerful means to achieve rising
living standards and increasing social welfare - a tool
for achieving targets. Globally, by increasing
productivity and efficiency in the contest of
international specialization, competitiveness provides
the basis for raising peoples’ earnings in a
naon-inflationary way.

Competitiveness should be seen as a basic means to
raise the standard of living, provide jobs to the
unemployed and eradicate poverty.

Competitiveness is the degree to which a nation can,
under free trade and fair market conditions, produce
goods and services which meet the test of international
markets, while simultanecusly maintaining and
expanding the real incomes of its people aver the
long-term.

Industrial competitiveness is the abilicy of a
company or industry to meet challenges posed by
foreign competitors.

The ability to produce goods and services that meet
the test of international markets while citizens earn a
standard of living that is both rising and sustainable
over the long-run.

Supporting the ability of companies, industries, regions,
nations or supranational regions to generate, while
being and remaining exposed to international
competition, relatively high factor income and factor
employment levels.

Competitive advantage at firm level is the ability to
consistently and profitably deliver preducts and
services which customers are willing to purchase in
preference to those of competitors.

Source

Competitiveness Advisory Group, (Ciampi Group).
“Enhancing European Competitiveness”. First report
to the President of the Commission, the Prime
Ministers and the Heads of State, June [995.

Competitiveness Advisory Group, (Ciampi Group).
“Enhancing European Competitiveness”. Second
report to the President of the Commission, the
Prime Ministers and the Heads of State, December

| 995.

OECD.

LIS Department of Energy.

The First Report to the President and Congress,
1992.US Competitiveness Policy Council.

OECD, 1996."Industrial Competitiveness:
Benchmarking Business Environments in the Global
Economy™.

Department of Enterprise, Trade and Employment,
LIK.

Forras: IMD, 2005*

" IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 618-619.
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8.2. sz. melléklet: A versenyképességi elméletekratast gyakorolt gondolkodok az IMD szerint

The concept of competitiveness is the result of a long history of thoughts, which has helped to define
the various aspects of this mere modern and complex concept. Among those whe have made a decisive
contribution, one should mention:

|. The classical economists wheo have identified the four input facters: land, capital, natural resources and
labor. (see Adam Smith (1723 — [790), “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”,
17786).

2 David Ricarde with his Law of Comparative Advantage, which already underlines how countries should
compete. (see David Ricardo (1772 — 1823), “Principles of Political Economy and Taxation™, |817).

3.The Marxist economists,wheo have highlighted the impact of the seciopolitical environment en economic
development, hence the communist idea that changing the palitical context should precede economic
performance. (see Karl Marx (1818 — 1883), “Capital:A Critigue of Political Economy™, | B&T).

4. Max Weber, the German sociclogist, whe established the relationship between values, religious beliefs
and the economic performance of nations. (see Max Weber (1864 — |920), “Ethic of Protestantism and the
Spirit of Capitalism™, | 905).

5. Joseph Schumpeter, who emphasized the role of the entrepreneur as a factor of competitiveness,
underlining that progress is the result of disequilibria, which favar innevation and technological
improvement. (see Jeseph Schumpeter (883 — |950), “Capitalism, Socialism and Democracy”, | 942).

6. Alfred P.Sloan and Peter Drucker, who have further developed the concept of management as a key input
factor for competitiveness. (see Alfred B Sloan (1875 — [965), “My Years at General Motors”, | #63; Peter
Drucker, The Age of Discontinuity”, | 969).

7. Robert Solow, who has studied the factors underlying economic growth in the US berween 1948 and
1982 to highlight the impertance of education, technelogical innovation and increased know-how. (see
Robert Sclow (1924 -), “Technical Change and the Aggregate Production Function™ , | 957).

B. Micholas Megreponte and numerous modern econemists who are further refining the concept of
“Knowledge” as the most recent input factor in competitiveness. (see Michalas Negroponte, “Being

Digital”, 1995).

9. Finally, Michael Porter who has tried to aggregate all these ideas into a systemic model, called the
Competitiveness Diamond. (see Michael Porter, “The Competitive Advantage of Nations”, | 990).

Forras: IMD, 2008°

> IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 617.
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8.3. sz. melléklet: A versenyképesség alapelvei

I  Economic Performance

I.  Prosperity of a country reflects its past economic performance.

2.  Competition governed by market forces Improves the economic performance of a country.

3.  The more competition there s in the domestic economy, the more competitive the domestic firms
are |lkely to be abroad.

4. A country’s success In International trade reflects competitiveness of its domestic companies
(provided there are no trade barriers).

5. Openness for international economic activities increases a country’s economic performance.

6. International Investment allocates economic resources more efficlently worldwide.

7.  Export-led competitiveness often Is assoclated with growth-orientation In the domestic economy.

Il Government Efficiency

I.  State intervention in business activities should be minimized, apart from creating competitive
conditions for enterprises.

2.  Government should, however, provide macroeconomic and soclal conditions that are predictable
and thus minimize the external risks for economic enterprise.

3. Government should be flexible In adapting its economic policies to a changing International
environment.

4.  Government should provide a socletal framework which promotes falrness, equality and justice
while ensuring the security of the population.

Il Business Efficiency

I.  Efficlency, together with ability to adapt to changes in the competitive environment, are managerial
attributes cruclal for enterprise competitiveness.

2. Finance facilitates value-adding activity.
A well-developed, Internationally integrated financial sector In a country supports its International
competitivenass.

4 Maintaining a high standard of living requires integration with the international economy.

5 Entrepreneurship Is crucial for economic activity In its start-up phase.

6.  Askilled labor force Increases a country's competitiveness.

7. Productlvity reflects value-added.

B.  The attitude of the workforce affects the competitiveness of a country.

IV  Infrastructure
.  Awell-developed Infrastructure including efficient business systems supports economic activity.
2. Awell-developed Infrastructure also Includes information technology and efficient protection of the

environment.
3.  Competitive advantage can be built on efficient and Innovative application of existing technologies.
4.  Investment In basic research and Innovative activity creating new knowledge is cruclal for a country
In a more mature stage of economic development.
5.  Long-term Investment Iin R&D Is likely to Increase the competitiveness of enterprises.
6.  The quality of life Is part of the attractlveness of a country.

7. Adequate and accessible educational resources help develop a knowledge-driven economy.

Forras: IMD, 2005°

® IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 616.

57



8.4. sz. melléklet: Az IMD kritériumainak listaja 2005-ben

1. Economic Performance

Domestic Economy

Gross domestic p roduct (GDP)

US$ billions

GDP (PPP)

Estimates; US$ billions at purchasing power parity

Private final consumption expenditure

US$ billions

Private final consumption expenditure

Percentage of GDP

Government final consumption expenditure

US$ billions

Government final consumption expenditure

Percentage of GDP

Gross domestic investment

US$ billions

Gross domestic investment

Percentage of GDP

Gross domestic savings

US$ billions

Gross domestic savings

Percentage of GDP

Economic sector s

Breakdown as a percentage of GDP

Real GDP Growth

Percentage change, based on national currency in constant prices
Real GDP Growth per capita

Percentage change, based on national currency in constant prices
Private final consumption expenditure - real growth
Percentage change, based on national currency in constant prices
Government final consumption expenditure - real growth
Percentage change, based on national currency in constant prices
Gross domestic investment - real growth

Percentage change, based on national currency in constant prices
Gross domestic savings - real growth

Percentage change, based on national currency in constant prices
Resilience of the economy

Survey

GDP per capita

US$ per capita

GDP (PPP) per capita

Estimates; US$ per capita at purchasing power parity

Private final consumption expenditure per capita

US$ per capita

Government final consumption expenditure per capita

US$ per capita

Gross domestic investment per capita

US$ per capita
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Gross domesti ¢ savings per capita

US$ per capita

Forecast: Real GDP Growth

Percentage change, based on national currency in constant prices
Forecast: Inflation

Percentage change

Forecast: Unemployment

Percentage of total labor force

Forecast: Current accoun t balance

Percentage of GDP/GNP

International Trade

Current account balance

US$ billions (minus sign = deficit)

Current account balance

Percentage of GDP

Balance of trade

US$ billions (minus sign = deficit)
Balance of trade

Percentage of GDP

Balance of commercial services

USS$ billions (minus sign = deficit)
Balance of commercial services
Percentage of GDP

Exports of goods

US$ billions

Exports of goods

Percentage of GDP

Exports of goods - real growth
Percentage change based on US$ values
Exports of commercial services

US$ billions

Exports of commercial services
Percentage of GDP

Exports of commercial services - real growth
Percentage change based on US$ values
Exports breakdown by economic sector
Percentage of total exports

Imports of goods & commercial services
US$ billions

Imports of goods & commercial services
Percentage of GDP

Imports of goods & commercial services - real growth
Percentage change based on US$ values
Imports breakdown by economic sector
Percentage of total imports

Trade to GDP ratio

(Exports + Imports) / (2 x GDP)

Terms of trade index

Unit value of exports over unit value of imports (2000 = 100)
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Tourism receipts
International tourism receipts as a percentage of GDP

International Investment

Direct investment flows abroad

US$ billions

Direct investment flows abroad

Percentage of GDP

Direct investment stocks abroad

US$ billions

Direct investment stocks abroad - real growth
Percentage change based on US$ values

Direct investment flows inward

US$ billions

Direct investment flows inward

Percentage of GDP

Direct investment stocks inward

US$ billions

Direct investment stocks inward - real growth
Percentage change based on US$ values
Balance of direct investmen t flows

USS$ billions (flows abroad minus flows inward)
Balance of direct investment flows

Percentage of GDP (flows abroad minus flows inward)
Net position in direct investment stocks

USS$ billions (stocks abroad minus stocks inward)
Net position in  direct investment stocks
Percentage of GDP (stocks abroad minus stocks inward)
Relocation threats of production

Survey

Relocation threats of R&D facilities
Survey

Relocation threats of services
Survey

Portfolio investment assets

USS$ hillions

Portfolio investment liabilities

US$ billions

Employment

Employment

Total employment in millions
Employment

Percentage of population
Employment - growth
Estimates: percentage change
Employment by sector
Percentage of total employment
Employment in the public sector
Percentage of total employment
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Unemployment rate
Percentage of labor force
Long -term unemployment
Percentage of labor force
Youth unemployment
Percentage of labor force

Prices

Consumer price inflation

Average annual rate

Cost -of-living index

Cost index of basket of goods in major cities, excluding housing (New York City = 100)
Apartment rent

3-room apartment monthly rent in major cities, US$

Office rent

Total occupation cost (US$/Sqg.M per year)

2. Government Efficiency

Public Finance

Government budget surplus/deficit

US$ billions

Government budget surplus/deficit
Percentage of GDP

Central government domestic debt

US$ billions

Central government domestic debt
Percentage of GDP

Central g overnment foreign debt

US$ billions

Central government foreign debt

Percentage of GDP

Central government total debt - real growth
Percentage change, based on national currency in constant prices
Interest payment

Percentage of current revenue

Management of public finances

Survey

Total reserves

Including gold and official reserves (gold = SDR 35 per ounce)
General government expenditure

Percentage of GDP
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Fiscal Policy

Collected total tax revenues

Percentage of GDP

Collected per sonal income tax

On profits, income and capital gains, as a percentage of GDP
Collected corporate taxes

On profits, income and capital gains, as a percentage of GDP
Collected indirect tax revenues

Taxes on goods and services as a percentage of GDP
Collected capital and property taxes

Percentage of GDP

Collected employee’s social security contribution

Compulsory contribution as a percentage of GDP

Collected employer’s social security contribution

Compulsory contribution as a percentage of GDP

Effective personal income tax rate

Percentage of an income equal to GDP per capita

Corporate tax rate on profit

Maximum tax rate, calculated on profit before tax
Consumption tax rate

Standard rate of VAT / GST

Employee’s social security contrib  ution rate

Compulsory contribution as a percentage of an income equal to GDP per capita
Employer’s social security contribution rate

Compulsory contribution as a percentage of an income equal to GDP per capita
Real personal taxes

Survey

Real corpo rate taxes

Survey

Tax evasion

Survey

Institutional Framework

Real short -term interest rate

Real discount / bank rate

Cost of capital

Survey

Interest rate spread

Lending rate minus deposit rate

Country credit rating

Rating on a scale of 0-100 assessed by the Institutional Investor Magazine ranking
Central bank policy

Survey

Exchange rate policy

Survey

Exchange rate stability

Parity change from national currency to SDR, 2004/2002
Policy direction of the government

Survey

Legal and regulatory framework
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Survey

Adaptability of government policy
Survey

Government decisions
Survey

Political parties
Survey

Transparency

Survey

Public service

Survey

Bureaucracy

Survey

Bribing and corruption
Survey

Business Legislation

Customs' authorities
Survey

Protectionism

Survey

Public sector contracts
Survey

International transactions
Survey

Foreign investors

Survey

Access to capital markets
Survey

Investment incentives
Survey

Government subsidies
To private and public companies as a percentage of GDP
Subsidies

Survey

Competition legislation
Survey

Product and service legislation
Survey

Price controls

Survey

Parallel economy
Survey

Regulation intensity
Survey

Ease of doing business
Survey

Creation of firms
Survey

Start-up days
Number of days to start a business
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Labor regulations

Survey

Unemployment legislation
Survey

Immigration laws

Survey

Societal Framework

Justice

Survey

Personal security and private propert vy

Survey

Risk of political instability

Survey

Social cohesion

Survey

Income distribution - lowest 20%

Percentage of household incomes going to lowest 20% of households
Income distribution - highest 20%

Percentage of household incomes going to highest 20% of households
Discrimination

Survey

Females in parliament

Percentage of total seats in Parliament

Female positions

Percentage of total legislators, senior officials and managers
Gender income ratio

Ratio of estimated female to male earned income globally
Harassment and violence

Survey

3. Business Efficiency

Productivity & Efficiency

Overall productivity (PPP)

Estimates: GDP (PPP) per person employed, US$

Overall productivity

GDP per person employed, US$

Overall produc tivity - real growth

Estimates: Percentage change of real GDP per person employed
Labor productivity (PPP)

Estimates: GDP (PPP) per person employed per hour, US$
Agricultural productivity (PPP)

Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in agriculture, US$
Productivity in industry (PPP)

Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in industry, US$
Productivity in services (PPP)

Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in services, US$
Large corporations
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Survey
Small and m edium -size enterprises
Survey

Labor Market

Compensation levels

Estimates: Total hourly compensation for manufacturing workers (wages + supplementary benefits), US$
Unit labor costs in the manufacturing sector
Percentage change

Remuneration in services professions
Gross annual income including supplements such as bonuses, in US$
Remuneration of management

Total base salary plus bonuses and long-term incentives, US$
Working hours

Average number of working hours per year
Labor relations

Survey

Worker motivation

Survey

Industrial disputes

Working days lost per 1,000 inhabitants per year (Average 2001-2003)
Employee training

Survey

Labor force

Employed and registered unemployed
Labor force

Percentage of population

Labor for ce growth

Percentage change

Part-time employment

Percentage of total employment

Female labor force

Percentage of total labor force

Foreign labor force

Percentage of total labor force

Skilled labor

Survey

Finance skills

Survey

Brain drain

Survey

Foreign high -skilled people

Survey

International experience

Survey

Competent senior managers

Survey

Finance
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Banking sector assets

Percentage of GDP

Financial assets of institutional investors
US$ billions

Credit

Survey

Number of credit cards issued

Per capita

Credit card transactions

Number of transactions per capita
Investment risk

Euromoney country credit-worthiness scale from 0-100
Venture capital

Survey

Banking and financial services
Survey

Retail banking

Population /number of bank offices
Banking regulation

Survey

Stock markets

Survey

Stock market capitalization

US$ billions

Stock market capitalization
Percentage of GDP

Value traded on stock markets

US$ per capita

Listed domestic companies
Number of listed domestic companies
Stock market index

Percentage change on index in national currency
Shareholders' rights

Survey

Financial institutions' transparency
Survey

Cash flow

Survey

Corporate debt

Survey

Factoring

Percentage of merchandise exports

Management Practices

Adaptability of companies
Survey

Ethical practices

Survey

Credibility of managers
Survey

Corporate boards
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Survey

Auditing and accounting practices
Survey

Shareholder value

Survey

Customer sat isfaction

Survey

Entrepreneurship

Survey

Marketing

Survey

Social responsibility

Survey

Health, safety & environmental concerns
Survey

Attitudes and Values

Attitudes toward globalization

Survey

Image abroad

Survey

National culture

Survey

Flexibility and adaptability
Survey

Need for economic and social reforms
Survey

Values of society

Survey

Corporate values

Survey

4. Infrastructure

Basic Infrastructure

Land area

Square kilometers ('000)
Arable area

Square meters per capita
Urbanization

Survey

Population - market size
Estimates in millions
Population under 15 years
Percentage of total population
Population over 65 years
Percentage of total population
Dependency ratio

Population under 15 and over 64 years old, divided by active population (15 to 64 years)

67



Roads

Density of the network

Railroads

Density of the network

Air transportation

Number of passengers carried by main companies
Quality of air transportation

Survey

Distribution infra structure

Survey

Water transportation

Survey

Maintenance and development

Survey

Energy infrastructure

Survey

Total indigenous energy production

Millions MTOE

Total indigenous energy production per capita
Millions MTOE per capita

Total ind igenous energy production

Percentage of total requirements in tons of oil equivalent
Total final energy consumption

Millions MTOE

Total final energy consumption per capita

Millions MTOE per capita

Energy intensity

Commercial energy consumed for each dollar of GDP in kilojoules
Electricity costs for industrial clients

US$ per kwh

Technological Infrastructure

Investment in telecommunications

Percentage of GDP

Fixed telephone lines

Number of main lines per 1000 inhabitants

Internationa | fixed telephone costs

US$ per 3 minutes in peak hours to USA (for USA to Europe)

Mobile telephone subscribers

Number of subscribers per 1000 inhabitants

Mobile telephone costs

US$ per 3 minutes in peak hours (local)

Communications technology

Survey

Computers in use

Worldwide share / Source: Computer Industry Almanac

Computers per capita

Number of computers per 1000 people / Source: Computer Industry Almanac
Internet users

Number of internet users per 1000 people / Source: Computer Industry Almanac
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Internet costs

Cost for 20 hours dial-up per month, US$
Broadband subscribers

Number of subscribers per 1000 inhabitants
Broadband costs

US$ per 100 kbits/s per month
Information technology skills

Survey

Technological cooperation

Survey

Development and application of technology
Survey

Funding for technological development
Survey

Technological regulation

Survey

High -tech exports

US$ millions

High -tech exports

Percentage of manufactured exports
Cyber security

Survey

Scientific Infrastructure

Total expenditure on R&D

US$ millions

Total expenditure on R&D per capita

US$ per capita

Total expenditure on R&D

Percentage of GDP

Business expenditure on R&D

US$ millions

Business expenditure on R&D per capita

US$ per capita

Total R&D personnel nationwide

Full-time work equivalent (FTE)

Total R&D personnel nationwide per capita
Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people
Total R&D personnel in business enterprise
Full-time work equivalent (FTE)

Total R&D personnel in business per capita
Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people
Basic research

Survey

Science degrees

Percentage of total first university degrees in science and engineering
Scientific articles

Scientific articles published by origin of author
Science in schools

Survey

Youth interest in science
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Survey

Nobel prizes

Awarded in physics, chemistry, physiology or medicine and economics since 1950
Nobel prizes per capita

Awarded in physics, chemistry, physiology or medicine and economics since 1950 per million people
Patents granted to residents

Number of patents granted to residents (average 2000-2002)

Securing patents abroad

Number of patents secured abroad by country residents

Intellectual property rights

Survey

Number of patents in force

Per 100,000 inhabitants

Patent productivity

Patents granted to residents / R&D personnel in business ('000s)

Legal environment

Survey

Health and Environment

Total health expenditure

Percentage of GDP

Publi ¢ expenditure on health

Percentage of total health expenditure

Life expectancy at birth

Average estimate

Healthy life expectancy

Average estimate

Medical assistance

Number of inhabitants per physician and per nurse
Health infrastructure

Survey

Urban population

Percentage of total population

Human development index

Combines economic - social - educational indicators / Source: Human Development Report
Health problems (AIDS, alcohol, drug abuse, etc...)
Survey

Paper and cardboard recyclin g rate

Percentage of apparent consumption

Waste water treatment plants

Percentage of population served

Carbon dioxide emissions

CO2 industrial emissions in metric tons per one million US$ of GDP
Ecological footprint

Area units per person, hectares of biologically productive space
Sustainable development

Survey

Pollution problems

Survey

Environmental laws

Survey
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Quality of life
Survey

Education

Total public expenditure on education

Percentage of GDP

Pupil -teacher ratio (primary education)

Ratio of students to teaching staff

Pupil -teacher ratio (secondary education)

Ratio of students to teaching staff

Secondary school enroliment

Percentage of relevant age group receiving full-time education
Higher education achievement

Percentage of population that has attained at least tertiary education for persons 25-34
Educational assessment

PISA survey of 15-year olds

Educational system

Survey

University education

Survey

llliteracy

Adult (over 15 years) illiteracy rate as a percentage of population
Economic literacy

Survey

Education in finance

Survey

Language skills

Survey

Qualified engineers

Survey

Knowledge transfer

Survey

Forras: IMD, 2008

T wwwO01.imd.ch/wcc/criteria?005.oktéber 10—én
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8.5. sz. melléklet: Az 2004-es és 2005-0s év kriténlistait 6sszevetve megallapithatd véltozasok

Gazdasagi teliesitmény

0 a Belfdldi gazdasag altéeny#mwl kikerlltek az aldbbi kritériumoKosszesen 5 db):
Agriculture sector - real growth, Industrial protioa - real growth, Services sector - real
growth, Forecast: Private consumption expenditureeal growth, Forecast: Gross
domestic investment - real growth

0 a Kiulkereskedelem altény@z belll nem toértént valtozas

o0 a Nemzetkdzi beruhdzasok altényebelll nem tortént valtozas

0 a Foglalkoztatottsag altényélasl kikertlt az alabbi kritériun{ésszesen 1 dbRart-Time
Employment

o az Arak altényein beliil nem tortént valtozas

Kormanyzati hatékonysag

0 aKobzpénzek altényém belll nem tortént valtozas

o a Fiskalis politika altényeibe bekerilt az alabbi kritériufdsszesen 1 db): Consumption
tax rate

0 az Intézményrendszer alténgled kikerlltek az aldbbi kritériumoKdsszesen 2 db):
Legal framework, New legislatiomz Intézményrendszer alténglee bekerilt az alabbi
kritérium (6sszesen 1 db): Legal and regulatory framework

0 a Gazdasag szabalyozasa altém¥st kikeriltek az aldbbi kritériumokisszesen 4 db):
Export credits and insurance, Legal regulation infricial institutions, Cross-border
transactions, Investment protection schemes(zazdasag szabalyozasa altérmpez
bekeriltek az alabbi kritériumaofdsszesen 2 db): International transactions, Réguala
intensity

0 a Tarsadalmi szerkezet alténybdl kikerlltek az alabbi kritériumokosszesen 2 db):
Protection of the private sphere, Serious crime

A gazdéalkodas hatékonysaga

0 a Termelékenység alténygbdl kikerultek az alabbi kritériumokdsszesen 4 db): Labor
productivity, Agricultural productivity, Productityi in industry, Productivity in services;
a Termelékenység alténybe bekerlltek az alabbi kritériumdgksszesen 2 db): Large
corporations, Small and medium-size enterprises

0 a Munkaebpiac altényedbe bekerilt az alabbi kritériunfosszesen 1 db): Part-time
employment

0 a Finanszirozas altény&zsl kikerultek az alabbi kritériumofosszesen 2 db): Rights and
responsibilities of shareholders, Insider tradiag-inanszirozas altényélze bekeriilt az

alabbi kritérium(dsszesen 1 db): Shareholders' rights
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(0]

a Menedzsment gyakorlat alténflee bekerilt az alabbi kritériunfosszesen 1 db):

Auditing and accounting practices

0 az Attitidok és értékek altény#iae bekerllt az alabbi kritériunfésszesen 1 db):

Corporate values
Infrastruktara

o0 az Alapinfrastruktira altényébdl kikertltek az alabbi kritériumofdsszesen 2 dbBDP
and energy consumptipBnergy imports vs merchandise exports

0 a Technoldgiai infrastruktira altényélze bekeriltek az alabbi kritériumdksszesen 2
db): Broadband costs, Technological regulation

0 a Tudomanyos infrastruktara alténygbél kikerllt az aldbbi kritérium(ésszesen 1 db):

Patent and copyright protectioa Tudomanyos infrastruktira alténgbee bekerlltek az

alabbi kritériumok(dsszesen 2 dbgcience degrees, Intellectual property rights

az Egészség és kornyezet altédyetzellil nem tortént valtozas

az Oktatéas altényébe bekerilt az alabbi kritériufdsszesen 1 db): Language skills
Forras: IMD, 2004 és 2008

8 wwwO1.imd.ch/wcc/criteria?005.oktéber 10—én é@avw02.imd.ch/wcc/criteria?005. marcius 24-én
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8.6. sz. melléklet: World Competitiveness Scorebodr2005

10 10

00.000
93.073

-+,
!

ot e P Y 1 S H# 3 S Bl &
HEEEEE A5 5|2 S E B

B2.627
B2.545
H2.534
81.975
B80.311

78.319

74.328
74.100
71184
69.721
68.652

67.842
67456
67.304

2. | 64
1.700
1448

30 40 50 &0 T0 B0 90 100

(1) UsA |
{£) HONG KOMG 2
{2) SINGAPCRE 3
{5) ICELAND 4
{3) CANADA S
{8 FINLAND &
{7} DEMMARE T
{14) SWITZERLAND &
{4) ALISTRALIA @
{9 LUXEMBOURG 10
{12) TAIWAM 11
{10} IRELAND 12
{15) METHERLANDSS 13
{11) SWEDEM 14
{17) HORWAY 15
{18) MEW ZEALAND 16
{13) ALSTRIA 17
(20) BAVARLS |8
{24) CHILE 19
{19) ZHEJIAMG 20
(23] JAPAM 21
{22 LMITED KINGDOM 12
{21} GERMANY 22
[25) BELGLIM 24
{33} ISRAEL 25
{28) ESTOMIA 24
%) THAILAND 27
{18) MALEYSIA 18
(35 KOREA 2%
{30 FRAMNCE 30
{24) CHINA MAINLAND 31
{27) CATALCHIA 12
{32} ILE-DE-FRAMCE 32
{27) RHOME-ALPS 34
[24) SCOTLAMD 35
{43) CZECH REPUBLIC 3

59.867 42) HUMGARY 37
59.430 {31) SPAIN 38
{34) INDI& 39
{40) SLOVAK REPUELIC 40
46) LOMBARDY 41

(35 MAHARASHTRA 42

(47) SAD PALLD 43

(48] JORDAN 44

(39) FORTUGAL 45
HEEEET 49) SOUTH AFRICA 46

41) COLOMBIA 47

55) TURKEY 48

i52) PHILIFFINES 45

{44) SREECE 50

49556 (53) BRATL 51

{45) SLOVENLA 52

(51) ITALY 53

(50) RLESIA 54

(54) ROMANIA 55

{5) MEXICO 56

BT I57) POLAND 57

{55 ARGENTRA 52

EII {58) MDONESLE 59

(80) VENEZLELA 4}

{2004 rankings are in brackes)

Forras: IMD, 20058°

"9 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2008D International, Switzerland, pp. 5.



8.7 sz. melléklet: Growth Competitiveness Index 2G0

GCI GCI GCI GCI GCI GCI
Country 2005 Rank 2005 Score 2004 Rank Country 2005 Rank 2005 Scare 2004 Rank
Finland 1 5.94 1 Namibia 63 372 52
United Statas 2 5.81 2 Costa Rica 64 372 50
Swadan 3 5.65 3 Brazil 65 3.69 57
Denmark ) 5.65 5 Turkey 1 3.68 6B
Taiwan 5 5.58 4 Romania &7 367 B3
Singapore B 5.48 7 Peru 68 3.66 BT
Iceland 7 5.48 10 Azerbaijan 69 3.64 —
Switzarand 8 5.46 8 Jamaica 70 3.64 65
Noreray ] 5.40 [ Tanzania m 3587 82
Australia 10 5.21 14 Argentina 72 356 T4
Matherlands n 521 12 Panama 73 3.55 58
Japan 12 518 9 Indonesia T4 353 69
Unitad Kingdom 13 51 " Russian Faderation 75 353 T0
Canada 14 510 15 Morocco 76 349 56
Gemany 15 510 13 Philippines 17 XY TE
Mew Zaaland 16 5.08 18 Algaria 78 346 il
Korza, Rep. 17 5.07 M Armania 74 M —
Unitad Arab Emirates 18 499 16 Serbia and Montenagro 80 338 89
Qatar 19 4497 — Vietnam # 337 7
Estonia 20 495 m Maoldava 82 347 —
Austria 21 495 17 Pakistan 83 333 9
Portugal 2 49 M Ukraina 84 330 86
Chile 23 49 2 Macedonia, FYR 85 3.26 B4
Malaysia 24 4.90 3 Georgia 86 3.25 a4
Luxembourg 25 4.80 b} Uganda a7 3.24 T4
Ireland 26 4.86 0 Nigaria 88 323 93
Israal 27 484 19 Venszuela 83 322 85
Hong Kong SAR 28 483 n Mali 90 32 88
Spain 29 480 3 Mozambique n 319 a2
France 30 478 n Kenya 92 313 T8
Belgium 31 463 5 Honduras 93 3.8 a7
Slovenia 32 459 <] Gambia 94 318 75
Kuwsait 33 458 — Bosnia and Herzagovina 95 37 81
Cyprus 34 454 3 Mongolia 96 3.16 —
Malta 35 454 2 Guatamala 9 312 &0
Thailand 36 450 4 51 Lanka 98 310 73
Bahrain 37 448 b} Nicaragua 99 3.08 95
Czach Republic 38 442 40 Albania 100 307 —
Hungary 39 4.38 ] Bolivia m 3.06 98
Tunisia 40 432 42 Dominican Republic 102 3.05 72
Slovak Republic 4 43 4 Ecuadar 103 3m an
South Africa 12 43 Ll Tajikistan 104 am —
Lithuania 13 430 % Malavi 105 3.00 &7
Latvia L1 429 4 Ethiopia 106 3.00 1m
Jordan 15 428 3B Madagascar 107 2495 96
Graace 46 426 a7 East Timor 108 293 —
Italy 17 47 LY Zimbalwe 109 289 a9
Botswana 48 421 45 Bangladesh 110 2,86 102
China 49 407 46 Camaroon m 284 —
India 50 4.04 55 Cambodia 112 282 —
Paland 51 4.00 i Paraguay 13 280 100
Mauritius 52 4.00 4 Benin 114 274 —
Egypt 53 296 62 Guyana 115 273 —
Uruguay 54 393 54 Kyrgyz Republic 16 262 —
Mexico 55 392 4 Chad 17 237 104
El Salvador 56 .86 53
Colombia 57 3684 64
Bulgaria 58 283 59
Ghana ] 282 6
Trinidad and Tobago 60 A8 51
Kazakhstan 61 an —
Croatia 62 474 61

feontd)

Forras: WEFORUM, 2008

80 WEFORUM (2005)The lobal Competitiveness Report 2005-2008LGRAVE MACMILLAN, New York,
pp. Xvii.
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8.8 sz. melléklet: Business Competitiveness IndeQ@5

Company Quality of the Company Quality of the
BCI oparations and national business ECI operations and national business
Country ranking strategy ranking  environment ranking Country ranking strategy ranking  environment ranking
United States 1 1 2 Egypt n 58 74
Finland 2 9 1 31 Lanka 12 73 73
Garmany 3 2 4 Namibia 73 75 12
Denmark 4 4 3 Russian Fadaration 74 7 70
Singapora 5 14 5 Uk raine 15 il 16
Unitad Kingdom [} B 3 Nigaria 16 65 79
Switzerand 7 5 7 Azerbaijan 7 T4 80
Japan 8 3 10 Bulgaria 78 82 n
Metherlands 9 3 3 Morocco 79 a0 75
Austria 10 1 9 Vietnam 80 81 17
France n 10 11 Paru 81 66 82
Swaden 12 7 14 Tanzania 82 93 81
Canada 13 18 13 Macedonia, FYR 83 89 83
Taiwian 14 13 15 Zimbabwe 34 T8 24
Australia 15 i) 12 Uganda® 85 91 87
Belgium 16 12 17 Serbia and Montenegro 86 108 86
Icaland 17 15 18 Mali* a7 1M 85
Mew Zaaland 18 Fil 16 Armenia it a7 90
Ireland 18 16 20 Camaroon® it a4 92
Hong Kong SAR 20 i} 19 Gambia 90 100 83
Morway 21 21 21 Malawi 9n a6 93
Israal 22 19 22 Venezuala 92 8h 97
Malaysia 23 24 23 Moldova 93 a0 94
Korea, Rep. 2 17 2 Bosnia and Harzegovina 94 1m N
Spain 25 25 26 Algeria 95 m 23
Estonia 26 <] 25 Georgia 96 94 95
Czech Republic 27 2 27 Madagascar 97 102 96
South Africa 28 i 30 Mozambique 98 a7 93
Chile 29 3 29 Benin* 93 106 98
Portugal 30 A 28 Bangladesh 100 94 101
India 3 3 3 Dominican Republic 10 88 103
Slovenia 32 a 35 Tajikistan 102 1 100
Unitad Arab Emiratas 33 3 33 Guatemala 103 83 104
Hungary M L] 32 Mongalia 104 98 102
Tunisia 38 15 34 Honduras 105 95 106
Cyprus 36 13 36 Nicaragua 1086 110 106
Thailand 37 35 37 Ecuador 107 96 108
Italy 38 il 39 Kyrgyz Republic 108 a2 m
Slovak Republic 39 47 38 Cambodia 108 10 107
Greece 40 42 40 Guyana 110 105 109
Lithuania 4 H 4 Ethiopia m 13 1o
Poland 42 132 46 Albania 12 104 13
Jordan 43 L] 42 Bolivia L E] 115 12
Qatar 44 64 43 Paraguay 114 12 114
Ghana 45 L] 47 East Timor* 15 114 1s
Malta 46 El 44 Chad* 118 116 116
Kuwait 47 B3 45
Latvia 18 51 48 * Survey data for these countries have high within-country variance; until the
Brazil 49 3 52 _reliahility aof survey rasponses iITIpI.‘D'U’QS wjth futqne educatiunall efforts and .
Costa Rica 50 4 53 |n'|p;:|uad sampling in these countries, thair rankings should be interprated with
Turkey 51 i 51 rauton.
Mauritius 52 15 43
Jamaica 53 54 54
Bahrain 54 7 55
Botswana 55 76 50
Colombia 56 L2 57
China 57 5 58
El Salvador 58 57 56
Indonasia 58 50 58
Mexico 60 L] 62
Panama 61 7 (i1
Kazakhstan 62 n 60
Croatia 63 T 61
Argentina B4 52 64
Trinidad and Tobago 65 B2 63
Pakistan 66 8 65
Romania 67 ) 67
Kenya (1] =] B9
Philippinas '] 4 78
Uruguay 70 b BE
feont'd.)
Forras: WEFORUM, 2005
8 WEFORUM (2005):The Global Competitiveness Report 2005-20BBLGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xxi.
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