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Osszegzés

Tanulmanyunkban a vallalati hal6zatok szerepét efziik. Szakirodalmi attekintésiink
alapjan a vallalati halézat harom fontos jelléjgre koncentralunk: a vallalati halézat kiterjedgseés
a vallalat kontroll-képességét elemezzik, valansinvallalati halézaton bellil az egyes relaciok
stratégiai fontossagat is vizsgaljuk. A kutatas &gyddives felmérésen alapul, amelyre 2004-ben
kerdlt sor, a minta 301 vallalatbdl all. A tanulmgdagfobb kérdésfeltevése az, hogy a vallalati hal6zat
hogyan jarul hozza a vallalati versenyképességhekérdéskoron belul a véllalati halézat és a

vallalati teljesitmény valamint mas vallalati éagijellemzk dsszefliggéseit elemezzik.

Impact of Business Networks on Competitiveness

Abstract

The research paper focuses on the role of busirea®rks. Based on a literature review three
important characteristics of business networksdemtified: extension of business networks, abiity
the firm to controll its business networks and shategic importance of types of relations withie t
network. The research is based on a survey th&t piece in 2004, the sample consists of 301
companies. The main research issue is what impasindss networks have on competitiveness.
Within this research issue we analyse the reldtipndetween business networks and business

performance and other characteristics of the finchthe market.



1. Bevezetés

A vaéllalati halozatok hatasanak elemzése sorankenessuk a valaszt, hogy a vallatok milyen
tertleteken (disztribuciés, logisztikai, kozkapegpkexport, stb.) rendelkeznek kiilkapcsolatokkal.
Az egyes funkcionalis terlletekhez &@6 kapcsolatrendszer kiterjedtségének mérésére dsijink
egy mutatészamot és megvizsgaljuk, hogy az uzééira és a tulajdonosi hattér, és mas a véllalatot

jellemz valtozék hogyan befolyasoljak ennek értékét.

A masik B célunk annak feltarasa, hogy vajon a vallalatbhalok niikddése és a véllalati
teljesitmény kozott milyen oOsszefiggés van. A \dia hdl6zatok jellemzésénél kiemelten

tdmaszkodunk a vallalat kontrollt gyakorl6 képegség
Hipotézisek:

1. A multinacionalis nagyvallalatok, és a hazai nadatok kiterjedtebb vallalatkdzi
kapcsolatrendszerrel birnakpl. reklamigynokség, logisztikai szolgéltatdeszallitoi koy banki

kapcsolatok, kapcsolat 6nkormanyzatokkal, &ifitmacsado cég )

2. Az ipardg jellemd pozitivan befolyasolja a vallalatkozi kapcsolatiezer kiterjedtségét.

3. A véllalatk6zi kapcsolatrendszer kiterjedtségraai teljesitményt pozitivan befolyasolja.

4. Az, hogy a véllalat mennyiben képes kontroltkgyalni a vallalati hal6zatban, hatadssal van a
vallalatkdzi kapcsolatokbdl szarmazo6émyok érvényesitésére, és ezaltal teljesitményének

novelésére.

Az elemzés alapja egy 2004-ben keészilt véllalatighdedezés, amely 506riél tobb
alkalmazottat foglalkoztat6 jogi személyiséggebliégeket foglal magabaw minta 301 vallalatbdl

all, a valaszolasi arany 23% volt. A mintdban sgreéllalatok tbbbsége abképvallalatok korébe

tartozik,tiinyomo tébbségiik hazai tulajdonban van és feligdmlgozoipari tevékenységtalytat. A

kutatds modszertanardl és a mintardl részletesegiésntalalhatd a Versenyben a vilaggal c. kutatasi
program korabbi tanulméanyaiban (Chikan, Czakd, 2065i, 2005).

Tanulmanyunk els részében Aattekintést adunk a halézatok hatdséealalikozé
szakirodalomrol, hangsulyt fektetve mas kutatasokalixalmazott modszertan bemutatéséra is. Ezt
kovetben kutatasi eredményeket mutatjuk be, a tanulmanytovabbi kutatdsokra vonatkozo

javaslatokkal zarjuk.



2. EIméleti hattér

A vallalati halézatok magyarazé elméletei soke&t modszertani alapjaként sokszor a
szocialis halézatok elemzési kerete szolgél, deanggy taldlni a szakirodalomban jatékelméleti
hattefi, tranzakcids koltség alapd, valamint kulturalisltkibségeken nyugvd magyarazatokat.
Barmely elméletet is alkalmazzuk a hél6zatok vilegasoran, az alapvekérdés ugyanaz marad:
miért rendelkeznek a vallalatok kilonlédntenzitasu, és kiterjed@partneri korrel, milyen éhyoket

realizélnak ezeld a kapcsolatokbdl?

A halézatok hatasénak elemzésénél Hakansson és(E082) normativ megkozelitésigb
indulunk ki, akik azt vizsgaltdk, hogy az egyes lalatoknak hogyan kell mas cégekkel
egyuttnikodnitk az Uzleti haldézatokban. A hélozat altaladesinidlasat és a fogalom konkrétan
Uzleti halézatok korére vald ldidtését kévaten kutatasuk a halézatok léékadodo gyakorlati
kérdéseket targyalja, minthogy (1) a halézatok ermly killénleges lehéségeket, illetve
megszoritasokat kinalnak a vallalatok szamaram{Blen kélcsénds hatast gyakorolnak a halézatban
levé vallalatok egymasra, illsteg (3) egy vallalat, hogyan tud eltgmést gyakorolni a halozat felett /
a halézat milyen hatdssal van magara a vallal#trazerdk hal6zat-kutatds alabbi szempontjait

emelik ki.

A hélézatok szimultan serkéntés korlatozé jellegének erd (1) el$sorban a haldzat
.nehézkességén” [heaviness], illetygéltozatossagdn|[variety] mulik. -A ,nehézkesség” alatt a
szrzk a valtozasok koltségeit, és a haldzaton belll etérbroforrasok hasznalatanak kényszerét
ertik. A valtozatossag [variety] a folyamatos tasilfolyamatra, a hal6zatba val6 beagyazottsag
allandé fejlesztésének tevékenységére utal. A 2kérdés folyomanyaként a kutatasnak arra kell
fokuszalnia, hogy a vizsgélt vallalatjok] a haléraés tagjainak perspektivaibdl vizsgalva hogyan

jellemezhetek, tehat a betsmegkdzelités helyett a vallalaton kivulre kellyeeini a kutatas fokuszat.

Hakansson és Ford (2002) a héal6zati kontroll viedgaak jelerdségéédl és veszélyedl -is
értekezik. Explicite kimondésra kerul, hogy a hatban nikods vallalatoknak befolydsuk névelésére
kell torekednilk, a teljes kontitomegszerzése azonban az interaktivitas niggsehez, a halozati
dinamika lelassulasahoz vezet. A kontroll ebben egkiizelitésben tehat a vallalat halézatban
betdltétt szerepének fontos indikatora. szerdk azt is hangsulyozzak, hogy az Uzleti-haldézatok
kutatasdnak nem lehet célgem a halézatok joébeni fejlbdésének, sem a konkrét halozati
tevékenységek végsatasanak étejelzése, mivel a sok szerézamtalan cselekvési alternativija

jelents bizonytalansagi tényézhordoz magaban.



Zang (1993) a vallalati halézatok kialakulasat aterperszondlis kapcsolatok vizsgalatan
keresztll vette gorés ald. Elmélete szerint a haldzatiasodas mogott mpersztan gazdasagi
megfontolasok allnak: a jol ikodo Uzleti kapcsolatok alapuefeltétele a bizalom, és mint olyan, ez
emberek kozott all fent. ElImélete szerint a csakagicsolatok, illetve a baratsdg, azaz a személyes
kapcsolatok halézata a véllalati szovetségek elpgfontosabb sarokkbve. A haldzati kapcsolatok a
versenyt egyuttiikddéssé transzformaljdk, azaz a versenyt magattendietre helyezik at, ahol az
egyes héal6zatok komparativbelei jobban érvényesittietk. Az interperszonalis kapcsolatok mellett
Zang szerint a kiemelkédeputacio is a hal6zatiasodas iranyaba hat, §zattgy ebsiti az adott cég
irdnti bizalmat. Marquis (2003) arra mutat ra, haghaldzatiasodas nem Uj kél¢elenség, alapjat a
hosszl évekre visszatekintallalati kapcsolatok alkotjak. A vallalati kaptastwk egyfajta lenyomatot
képeznek a szervezetbgamely hatdssal van a szervezeti kultUrasdaminta cég eredmeényességére

egyarant.

Cruz (1993) a vdllalati hal6zatok kialakuldsat egyértedm a tranzakcids koéltségek
elméletére vezeti vissza. A vallalati halézatoszgrvezeti felépitésként értelmezi, ahol azaladyha
résztev partnerek latjdk el az outputédllitasdhoz sziikséges tevékenységek egy részétlpaah
medirzi stratégiai vezétszerepét. A haldzatok hatarai nem feltétlenll Aetiiszféraban talalhatoak,
az egyetemekkel, illetve a kormanyzattal 4polt kafat is ebbe a rendszerbe integralhaté be. A
Jeany” tipusu halézatok abban kilonbdznek az egyikods véllalatok szdvetségét hogy az
anyavéllalat hozta létre ezeket, acélbdl, hogylmgaabb szervezeti struktdravakidhessen. Az Gt

a versenyképesseég felébels szolgaltatasi egyséitvezet a versenyképes haldzati partnerig.

A nagyvallalatokkal ellentétben a kisvallalatokamm a formdlis hél6zatok kialakitasanak
gyakorlata jellemzi (Kingsley-Malecki, 2004). A k#lalatok a halézati struktiraban nem szoros
kapcsolatokat alakitanak ki, hanem eseti jellegdahdcsadasi célbdl hasznaljdk fel egymas
szaktudaséat. Kulonbség mutatkozik a varosi és @kvi#tisvallalatok halozati mintdzatai kozott:
vidéken sokkal kisebb terjedelimstabilabb vallalati koér alkot egy hal6zatot, naiggarosokban, ahol
sokréti az informacidéhoz jutas lelisteége, nagyobb szadmu kapcsolatot tartanak fent ekcésp
gyakrabban is aknazzak kbket. Szerégk formalis haldézatoknak tekintik azokat a vallalati
szerveddéseket, amelyekben az inputok és outputéketbsen felosztasra keriilnek az Uzleti siker
érdekében. Az informalis haldézatok ezzel szembepeavezetek (vallalatok, kormanyzat, non-profit)

egy csoportjaként definidlhatoak, amelyek kdzosdrlkéltek egy vallalat sikerének l1étrehozéasaban.

Fuggetlenul a hal6zatok formalis vagy informalikejgé®l Pittaway és szeéitarsai (2004) a
halbzati jelleg és az innovacid kapcsolatanak ddeél jarjak korbe. Véleménylk szerint a halézati
architektira meghatéarozhatja az innovéacié jellggét folyamat / szervezeti innovacio) Kutatasuk
soran megallapitast nyert, hogy a halozati egyiktidés serkeiteg hat az innovéaciora, igy ezaltal a
cég versenyképességére az iparagak széles koreblemint azt is empirikus bizonyitékokkal

tamasztottak ala, hogy a halézati egyiittdés egyfajta kozos infrastruktirat igényel.



Achrol és Kotler (1999) vallalati hal6zatokkal fatlozé irasukban a marketing lehetséges
szerepei alapjan kulonitik el az egyes halozattkais Négy halozattipust kilonitenek el: a bebs
vertikalis, a piacon bellli (horizontalis), valarmiaz alkalmi hal6zatokat. A bélshal6zatokat a
teamek kozOtti megosztott szerep jellemzi, a ésktg nem egyértelmdelegélasa funkcionalis
marketing-osztaly kialakitasat eredményezi. A kélis halézatokban — amelyeket a technoldgia
kbézpontlsaga jellemzi — a marketing tevékenységgyes tagoknal szétszoérva jelenik meg. A tagok
célja, hogy sajat terlletikdn innovativ véide legyenek, amelyhez olyan marketing-teljesitne&ny
kellenek, mint rendszerkoordinacid, technoldgiabrejelzés, kockazatkezelés, teljesitménymeérés,
transzferarak probléméajanak &thidaldsa, stb. A opiabellli halézatokban agresszivabban kell
kormanyozni a piacokat és a technoldgiakat, miniigedA haldzattipusra a pénzligy és a marketing
integracidja jellemé& Az alkalmi hal6zatok feladata a termékkészletnszaése helyett a piacok
szervezésére terjed ki. A fogyasztéval kialakitoizalmi kapcsolat felhatalmazza a héalézatot a

fogyasztéi valasztas optimalizalasara.

Mig Hakansson és Ford (2002) megkozelitése tiseilaméleti alapu volt, a hal6zatok
természetét vizsgaldo egyéb bemutatasra kerllt kani@le mindegyike kvantitativ. modszertand
mintavétel alapjan kerilt megfogalmazasra. HaliéerTornroos (2005) a jelenkori Uzleti hal6zatok
vizsgalatanak legoptimalisabb médszereként — aspkketisége €s komplexitasa folyomanyaként —
ennek ellenére az eset-tanulmany modszert javasoljunkajuk elédleges hozzéadott értéke
mégsem az eset-moédszer &blsrendiségének hirdetése, ennél sokkal nagyobb hangsuiyt ke
modszer buktatéinak, esetleges veszélyeinek istéséie. Easton-nal 6sszhangban (Easton, 1995)
kiemelten problematikus tertletként értékelik (1) Balézatok korulhatarolasanak, (2)
komplexitasdnak, (3) a statikus, keresztmetszetigkdmeelitésnek, (4) valamint az esetek

o0sszehasonlitdsanak kérdéseit.

A halézat korulhatarolasanak élepéseként a kbzvetlen és kdzvetett kapcsolathaeégek
feltérképezését, a vizsgalt cég Uzleti haldzatbetilidtt szerepének, annak fontossaganak kutatasat,
valamint a mas cégekkel kialakitott kapcsolatokssegének vizsgalatat javasoljdk. A halozati
komplexitas megragadasara alkalmas mddszer lehstdgyazottsdg vizsgalata: a beagyazottsag
szintje mellett annak tipusa is megragadhatd @éridzocidlis, stb), illetve vizsgalat al4 vonhato,
hogy a haldzat az Uzleti kbrnyezet mely szintjdikdalik / a relevans vallalatokat horizontalisan,ywag
vertikalisan integralja-e. Az egyszeri adatfelvétéhye ugyan egyfajta statikus, keresztmetszeti
megkozelitést sugall, az eset-médszer segitségaamiban feltérképeztieta mult alakulasa, a
hal6zati sajatossagok valtozdsa is. Mivel a haldphtamatok idbeli bedgyazottsdga a leginkabb
nyilvanvald, igy az individuum és a kontextus meaadasa mellett a mult a jelen és adgjov
kapcsolatanak vizsgalata a kérdésben egyarantaireeldgyan Hakansson és Ford (2002) éva intették

a kutatdkat a halozatok j6leli fejlodésének feltérképezéskbannak komplexitasa és bizonytalansagi



tényedinek sokasaga miatt, feltételezben az altalanositd kdvetkeztetések levonasa eflélaltak
fel. Az eset-tanulmany egyszeri jellege miatt spérepbs haldzatok egyes vallalatainak vizsgéalata
javasolt, minél tobb szerédfil tomorit ugyanis egy véllalati halozat, anndl lsakeh specifikum
jellemzi, a gazdasagi élet automatizmusai annaldbbk érvényesilnek. Elméleti felvetések
megalapozasanak céljabol végzett 4aertimanyok esetén egy héldzaton belll tobb szerepl

bevonasa célszirlehetvé téve ezzel az egy halézaton beluli szétepbszehasonlitasat.



3. Kutatasi eredmények

A kutatasi eredmények ismertetését a vallalatkdgckolatok kiterjedtségének elemzésével
kezdjuk majd pedig a vallalat altal gyakorolt katitthatasat mutatjuk be, végil a vallalati hal6zat

relacioinak stratégiai fontossagat vizsgaljuk.

3.1. A vallalati halozat kiterjedtségének mérése

A vallalatkdzi kapcsolatok kiterjedtségének méréségy olyan mutatészamot képeztink,
amely jelzi, hogy az egyes uzleti funkciokikibdése soran mennyiben tdmaszkodik a vallalatkils

cégekre, amely a vdllalati halézat nagysaganakikatoraként értelmezhet A mutatészam a

kovetked elemekisl all:

1. sz. tAblazat: A vallalatkdzi kapcsolatok kitdtgegét mef mutatoszam elemei (n=301)

Elem Alkalmazdk %-os aranya
Kls6 hirdetési cég alkalmazasa 45,5%
Logisztikai szolgaltatd alkalmazasa 69,8%
Online kapcsolat alkalmazasa 51,5%
Stratégiai tanacsadd alkalmazasa 16,6%
Stratégiai szovetség alkalmazasa 16,3%
Tobbes banki kapcsolat 79,1%
K+F egyuttniikddés alkalmazasa 22,9%
Tobbes beszallitéi kapcsolat 88,7%
Informatikai szolgéltatd alkalmazasa 13,3%
Export kdzvetibk alkalmazéasa 29,6%

* a valtozok létrehozasarol a mellékletben talaéhiibb informacio

Megéllapithatjuk, hogy a mintdban szeteplallalatok leginkdbb beszallitéi és banki
kapcsolataikat diverzifikdljak, és legkevésbé pedifprmatikai kapcsolataikat. Pozitiv, hogy a

vallalatok fele alkalmaz online eszkdzoket adleeel vald kapcsolataiban.

A fenti tiz elem binéaris (0-1 érték valtozokka valo atalakitdsaval és O0sszegzésayel e
mutatészamot kapunk, amelynek megoszlasat a kixeéitra szemlélteti. A mutatészam atlaga 4,33,

szoOrdsa 1,55, terjedelme (0-9).
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1. sz. abra A kapcsolatok kiterjedtségének gyakgisnegoszlasa
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A kovetkedkben ar nézzik meg, hogy a vallalat egyes jellémbefolyasoljak-e a
kapcsolatok kiterjedtségét. Az Osszeflggéseketlatésen bemutatd tdblazatok a mellékletben
talalhatoak.

A vallalati jellem®k hatdsanak vizsgalatdhoz a kapcsolatok kiterjgétskifejey mutatd
atlagértékeit hasonlitottuk 0ssze az egyes véllatabportokban (ANOVA). Az alkalmazott

statisztikai préba az F préba volt, amely a cs@lagok egyedségét jelerdt nullhipotézist teszteli.

Szignifikans kilénbség mutatkozott a vallalati mézerinti csoportokban. A véllalati méret
kapcsolatokra gyakorolt hatasat mas tanulmanynaitdtta: Wimmer (2005) a Fokuszban a verseny
c. kutatds egy masik tanulmanyaban megallapitbtigy a kisebb vallalatok kevesebb jeledtget
tulajdonitanak a vé kapcsolatokbdl szarmaz6 imézk és fejlesztési 8hyoknek, mint a nagyobb
méreti vallalatok.
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A 2. abran lathatd, hogy éles kulonbség mutatkazitapcsolatok kiterjedtségében: a nagyobb
mérefi vallalatok |ényegesen nagyobb kapcsolati haloealdelkeznek, amit feltekideg egy jol

kihasznalhaté éforrad jelentszamukra.

2. sz. &bra: A kapcsolatok kiterjedtsége az egydisiati csoportokban (atlagértékek,n=301)

j /

—

Kisvallalat Kozépvallalat Nagyvallalat

Ezen eredmény medmmiti a szakirodalom megallapitasait is. KingsleyMsalecki (2004)
eredményei szerint a kisebb vallalatokat kevésHénjeik formalis kapcsolatok, mint a nagyobb
vallalatokat. A kapcsolati halojuk inkabb eseti,es@élyes kdtdéseken alapulé informalis

kapcsolédasokat tartalmaznak.

A kapcsolatok kiterjedtségét meghatarozza 6atdvékenység jellege is. A 3. &bran a
kiterjedtség mutatd atlagértékeit tintettik fel éleanységek szerint, emelkedsorrendben. A
mutatdszam a kereskedelem, az dépér és a kitermélpar esetében a legalacsonyabb, mig a
legnagyobb éatlagértékeket a vegyipar és a gépipatéleen kaptuk. Az eredményekdelatasra
megle@nek tinnek, kildondsen a kereskedelem esetében vartunisably értékeket, hiszen ebben a
szektorban is egyre inkdbb megjelennek a strat&yévetségek, beszerzési tarsulasok, vagy az
intenziv verseny miattéha marketingbidzsé, ami marketingszolgaltato igéwgtelétkdveteli meg
Arnyaltabb képet kapunk azonban, ha kontrollaljuk/adlalati méret hatasat. (Melléklet: 12-14.
tablazat). Eszerint a fenti megéllapitdsok inkabkisvallalati almintara igazak. A kozepes véllalat
méret esetében az épparban és a kitermgliparban alacsonyabb a kapcsolatok kiterjedtsége,

vegyiparban, és a m&gazdasidgban a legmagasabb, a kereskedelemben ké&zkges. A
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| nagyvallalati almintdban nincs szignifikdns 6ssgghis kapcsolati kiterjedtség és agabatorolas
kozott.

3. sz. abra. A kapcsolatok kiterjedtsége agazatkiat (atlagértékek, n=301)
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A kapcsolatok kiterjedtsége valamint az exportdéeid, és az EU-val kapcsolatos
varakozasok kozott is szignifikans osszefliggés thotatt (4. és 5. abra). Az exportorientacié
esetében az exporttevékenységgel rendékes exportot nem folytatok kézott érezhatkilonbség.

Ez utébbi csoport esetében a kapcsolatok kiteggétalacsonyabb. Ennek oka egyrészt abban van,
hogy -az exportkdzvetdk kiesnek a kapcsolati halobdl, de utalhat altathbéve egy —a kornyezet
irAnyaban mutatkozé zart attifidre is. Feltehéen az optimista, pozitiv atiil az EU vonatkozasaban

is hasonlé okok miatt hat pozitivan a kapcsolath Imagysagara.
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4. sz. &bra A kapcsolatok kiterjedtsége az expaetttacio szerint (atlagértékek, n=260)
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5. sz. abra: A kapcsolatok kiterjedtsége az EUkagbcsolatos varakozasok szerint (atlagértékek,
n=264)
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Lehetéséget lat, Semleges Inkébb

optimista nehézségekre
szamit

Mas vaéltozok, mint példaul a tulajdonos tipusa, evékenység diverzifikaltsdga, a
véltozasokhoz val6 viszony, a piaci célok, és ackotracié szerint nem talaltunk szignifikans
osszefliggéseket. Erdekes volt azonban a piaci cekinti eredmény. (Melléklet: 10. tablazat).
Lathatd, hogy az agressziv ndvekediksvek - bar a minta alig 7%-at teszik knagyobb kapcsolati

héloval rendelkeznek. A vallalati teljesitmény szeképzett csoportokban sem volt szignifikans
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kilonbség a kapcsolatok kiterjedtségében. Felidwetmas feltételeknek (versenyhelyzet, piaci
szerepbk szama, stratégigja, ndiség-ar pozicio, stb.) is érvényesulinie kell ahlhagy a kapcsolati

hélo mérete a teljesitménytozitivan befolyasolja.

3.2. A vallalati hal6zat és a kontroll 6sszefliggéise

A véllalatkdzi kapcsolatok és a versenyképesséashabk vizsgalatanal ésorban a vallalati
teljesitményre dsszpontositottunk. A Fokuszbanraevsy c. kutatési projekt a vallalati teljesitmény
mérésére egy komplex kategorizalast dolgozottrkielg mind pénziigyi, mind piaci eredményeket is
figyelembe vesz (Wimmer, Csesznak, 2005). A kuigphsgramban elkészilt korabbi elemzések
(Wimmer,2005, Agardi, Kolos, 2005) azt mutattakgy@ vallalatkdzi kapcsolatok egyes jelldiinz
illetve terlletei és a teljesitmény kozott vagyasi kapcsolat (banki kapcsolatok, tanacsadoi
szolgaltatasok), vagy a kapcsolat ellentmondasasling kapcsolatok) vagy az 0Osszefliggések
esetlegesek (értékesnek tartott dielkapcsolatok jellemd). Szikségesnekiinik tehat egy olyan

kdzvetit valtozo alkalmazéasa, amely szoros 6sszefliggéshbenalalati teljesitménnyel.

A vdllalati hal6zatokkal foglalkoz&zakirodalom(Hakansson , Ford, 2002 kontroll

szerepére kildnleges hangsulyt helyexallalati haldzatok elemzésének tehat egy fos@mpontja

az, hogy a vallalat mennyiben tud kontrollt gyakora hal6zat felett:

2. sz. tablazat: A haldzat feletti kontroll és ketgitmény kozotti 6sszefliggés

Képes hatast Osszes
gyakorolni. az
ellatasi lanc tobbi
szerepbjére is?

nem igen
Vallalati Lemaradok N 56 29 85
teljesitmény
% 65,9% 34,1% 100,0%
Atlagosan N 72 24 96
teljesitk
% 75,0% 25,0% 100,0%
Vezetk N 43 50 93
% 46,2% 53,8% 100,0%
Osszes N 171 103 274
% 62,4% 37,6% 100,0%

p<0,05

! Kutatasunkban a kontrollt a kovetkeizérdés méri: Az iparagi haléban az On vallalatapkinti szeregi-e, aki
| képes hatast gyakorolni az ellatasi lanc tobbiegaéiére? (V13)
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A 2. tablazatbdl jol lathatd, hogy a vedetcsoportjaban Iényegesen nagyobb azon vallalatok
aranya (53,8%), akik képesek kontrollt gyakorolmi&ozat tobbi szerefjere, mint a lemaradd vagy
az atlagosan teljesitsoportokban (34 ill. 25%)

A kontroll-képesség szignifikans kapcsolatban all a véllatam®s mas jellendével is.
(Melléklet: 15-19. tblazat)

A kovetkedket allapithatjuk meg:

1. A véllalati méret ndvekedésével jelésen & a kontroll képessége. Mig a kisvallalatok
mindossze 8%-a jelezte, hogy képes kontrollt gyalkor az ellatasi lancban, a
nagyvallalatoknal ez az arany 58%.

2. A tobbségi kulfoldi tulajdonban Iévvallalatok kdzel 60%-a képes hatast gyakorolni az
ellatasi lanc tébbi szergjjere, a tébbségi allami tulajdonban dévéllalatok is az atlagosnal
nagyobb befolyasolé képességgel birnak, mig a ldeffidlem allami tulajdonban Iéknél) ez
az arany az atlagosnal alacsonyabb (24%).

3. A f6 tevékenység tipusa szerint is szignifikdns OsgpEfteket talaltunkBar viszonylag
alacsony az egy celldbadesnintaelemszam,—a kovetke# eredményeie jutottunk A
szolgaltatasokndl, a vegyiparban, az élelmiszdrgragés a kiterméiparban a kontrollra valé
képesség az atlagosnal magasabb, mig &gaedasag, és az élelmiszeripar teréikads
véllalatok esetében ez minimalis.

4. Az ellatasi lanc tobbi szeréfpnek befolyasoldsa 6sszefliggésben all azzal gy, awallalat
altalaban hogyan viszonyul a valtozasokhoz. A vdlsokat nehezen kvt vagy azokra
késve reagalok az atlagosndl kisebb ardnyban teemhedk befolydsi képességgel {24ll.

27%) szemben a proaktiv vallalakak, ahol ez az arany 53%.

A tevékenység diverzifikaltsdganak, az exportoéerinak, piaci céloknak és

koncentracionak nincs szignifikans hatasa.

A vallalati halézatban befolyassal birok jobbannakl éIni az egyes relacidkbol (beszallitoi
| kapcsolatok, értékesitési kapcsolatok, lieeszerddések, stratégiai szovetségek, kozos vallalat,
outsourcing, helyi intézményekkel val6 kapcsolat &smi kapcsolatok) szarmazdoéeyokkel,

‘ legaldbbis ezekizonyultakfontosiak a vallalati stratégia megvaldsitasanal (6. abra)
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. Sz. &bra: A vallalati halozat egyes relacioinfntossaga a stratégidban
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3.3. A vallalati haldzat egyes relacidinak fontosgg

A véllalati halozat egyes relacié+ mint, ahogy azt a 6. abra is jelzi elté® fontossaggal

birnak a vallalatok szaméra. Elemzésink soran lerassuk a véalaszt, hogy az egyes relaciok

| fontossagaban milyen tipikus magatartas mintakiétk. Faktoranalizis segitségévhrom jellem#

dimenzi6t nyertiink

1. Kiulsé kapcsolatok fontosséaga (stratégia szovetség, kikaat, outsourcing, licergsth)
2. Helyi és allami kapcsolatok fontossaga

3. Hosszu tavu kapcsolatok fontossaga

2 KMO mutaté értéke:0,72, magyarazott variancia %9,8 faktorértékek felhasznalasépiib klaszteranalizis

segitségévelallalati tipolégiatkivantunkalkotni, azonban az alacsony szérasok miathédszertanilag nem
bizonyult megalapozottnak
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3. sz. tblazat: A vallalati halozat relacidinakdt faktorsuly matrixa

Faktor
Kls6 kapcsolatok Helyi allami Hosszutava
kapcsolatok kapcsolatok
V8A Fontos a 111 6,525E-02 ,784

vall.:hosszu tavu
beszall. kapcsolat
V8B Fontos a 2,450E-02 -2,286E-02 ,839
vall.:hosszu tavu
értékes. kapcsolat
V8C Fontos a ,634 ,166 ,197
vall.:licence
szerddések
V8D Fontos a ,466 ,236 -,223
vall..egyszeri adasvétel
V8E Fontos a ,663 4,476E-02 ,239
vall.:stratégiai
szovetségek
V8F Fontos a 744 , 115 -3,447E-02
vall.:k6zo6s vallalat
létrehozasa
V8G Fontos a , 767 ,163 1,614E-02
vall.:outsourcing
megallapodasok

V8H Fontos a ,185 ,869 4,105E-02
vall.:kapcsolatok helyi
intézményekkel

V8I Fontos a ,198 ,868 1,415E-02

vall.:allami kapcsolatok

A kovetkedkben megvizsgaljuk, hogy az egyes kapcsolati dind&ar befolyasoljdk-e a
vallalati illetve a piaci jellemi. A vallalati mérettel, tulajdonos tipuséaval, teegységgel, és az

exportorientacidval talaltunk szignifikans dsszefégket.

A kulsé kapcsolatok stratégiai fontossaga leginkdbb a végfatokra, a tobbségi kulféldi
tulajdonban |é¢ vallalatokra, a vegyiparban, az égdarban, és a szolgaltatasi szférabdikdaokre
jellemz, a kisvallalatokra pedig egyaltalan nem. A helyidlami kapcsolatoknak a tébbseégi allami

tulajdonban |é§ _cégek valamint az alacsony exportorientacioju vélldkatalajdonitanak nagyobb

lelentbséget A hosszatavu kapcsolatok jeléségét leginkabb a gépiparban, a vegyiparban és az

élelmiszeriparban érzik, az éfifiarbanez hatarozottan nem jelleréiz
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4. Kovetkeztetések

Kutatdsunkban a vallalati halézatok harom, a sedkliomban is hivatkozott jellerdit
vizsgaltuk: a vallalati halozat kiterjedtségét ésaflalat kontroll gyakorlasara valé képességét és
vallalati hal6zat relacidit. A vallalati halozattéijedtségének vizsgélatanal igyekeztiink minél tobb
funkcionalis terlletet érinteniamely egy tiz elemBl all6 mutatészdm kidolg@sahoz vezetett
Természetesen ez a mutatdszdm nem teljes, abikésd felmérés mint modszer illetve a

rendelkezésre all6 valtozok korlatozo térdfexoltak kutatdsunkban.

Az elézetesen megfogalmazott hipotéziseink részben baiydtak. A vallalati méretés az

iparag, valamint a vallalati haldzkiterjedtségekdzotti dsszefliggéa kutatas soran bizonyitast nyert

ugyanakkor sem a tulajdonosi hattérreem pedig a teljesitménnyel nem talaltunk szigaifs
kapcsolatot. Feltételezliet hogy a vallalati hal6zat nagysaga 6nmagdban neflyasolija a

versenyképességet. E kérdés pontosabb megvalagrotaevabbi kutatdsokra van szikseég.

Erdekes eredményekre jutottunk a kontroll gyakdriéskérdésében. Ugyinik, hogy eza
valtozg— nemcsak a vallalati teljesitménnyel all 6sszefébgé, hanem szamos vallalati és piaci
jellemzivel, és a vallalati kapcsolatok egyéb vonatkozag@ldaul az egyes relaciok stratégiai
fontossagat— is befolyasolja. Az egyes relaciok stratégiai fmstiga alapjan harom jelletnz
dimenziot is azonositottunk, amelyek fontossagér edgyes vallalati csoportokban. Erdemes lenne
tehat kéébbi kutatdsokban e kérdéskort mas moédszertannatsgalni. Erre legmegfelébbnek az
esettanulmanynddszermutatkozik. A tanulmanyozott szakirodalom is gyakralkalmazza ezt a
metodologiatvallalati halozatok vizsgalatahoz. Ezzel a megkitzedel lehéivé valna egy vallalat
kapcsolati halojanak teljes feltérképezése, éktatési sajatossagainak leirdsaulonboz vallalati

csoportokban.

19



Hivatkozasok

Agardi Irma, Kolos Krisztina szerk. (2005) A val#ozi kapcsolatok egyes teriletei, Fokuszban a
verseny. c. projekt, Khelytanulmany, BCE Versenyképesség Kutaté Kozggundapest

Cruz D., Joseph R. (1993) Business networks fobajlcompetitivenessBusiness Quarterly57,4,

pg 93.

Chikan Attila, Czaké Erzsébet, Zoltayné Paprikea4i2004) Fékuszban a verseny, Gyorsjelentés a
2004. évi kérdives felmérés eredményélir

Kinsley, G. — R. Malecki (2004) Networking for Coatjiiveness,Small Business EconomjcAug
23,1, pg. 71.

Lesi Maéria (2005) A 2004-es versenyképességkutat@ikalati mintajanak alapjelleniz és
reprezentativitdsa, Versenyben a vildggal, 20046200sz. mihelytanulmany

Pittaway, L., Robertson, M., Munir K., Denyer, Dgely, A. (2004) Networking and Innovation: a
systematic review of the evidendeternational Journal of Management Revie®8, 384,

pp. 137-168

Zang, X.: (1999) Research Note: Personalism angdate Network in Singapor®rganization
Studies 1999, 20, 5, pp. 861-877

Marquis, C (2003) The Pressure of the Past: Netwonrinting in Intercorporate Communities,
Administrative Science Quarterly, 48, pp. 655-689.

Hakansson H.-Ford D. (2002) How Should Companigsréict in Business Networksldurnal of
Business Research5, pp- 133-139

Halinen, A. — Tornroos, J. (2005) Using case methindhe study of contemporary business networks,
Journal of Business Resear&8, pp. 1285-1297

Easton, G. (1995) Methodology and Industrial Netksdn: Moéller K., Wilson DT, editors: Business
marketing: an interaction and network perspectNerwell (MA): Kluwer Academic Publishing,

p. 411-491

Wimmer Agnes (2005) Vallalatkézi kapcsolatok az &atlakozas idején, szemléletmod és tamogatod
eszkoztar, Versenyben a vildggal, 2004-2006 , lihetytanulmany, BCE Versenyképesség Kutatd
Kdzpont, Budapest

Wimmer Agnes — Csesznak Anita (2005) Vallalatigeitk és 6sszefiiggéseik az EU-csatlakozas
idején — A ,Versenyben a vildggal” kutatasi proghkem résztvey vallalatok jellemzése. 3. sz.

mithelytanulméany, BCE Versenyképesség Kutatdé Kozgduntapest

20



Melleklet

1. téblazat A vallalatkozi kapcsolatok kiterjedtségéjezd6 mutatoszam létrehozasa

Elem

Kérdsivben szereil valtozo

Kls6 hirdetési cég alkalmazasa
Logisztikai szolgaltatd alkalmazasa
Online kapcsolat alkalmazasa
Stratégiai tanacsadd alkalmazasa
Stratégiai szbvetség alkalmazéasa
Tobbes banki kapcsolat

K+F egyuttniikbdés alkalmazasa
Tobbes beszallitéi kapcsolat
Informatikai szolgéltatd alkalmazasa

Export kdzvetitk alkalmazasa

K71 a és K71b kozuldbheaz egyik jellem
K79aa-ja kdeghlabb egy
K86g
V32a vagy V32bl kégalabb az egyik
V37
P34a
T18
T34 2 vagy 3. kozjhlébb az egyik
T63aa

K28a értéke nem nulla

A valtozokat binéris (0-1) értékvaltozdkka alakitottuk, a system missing értékékiiodot kaptak.

2. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége vallalati méperint

Vallalatméret Atlag N Szobras
Kisvallalat 3,5211 71 1,25196
Kozépvallalat 4,5175 114 1,37121
Nagyvallalat 5,1250 96 1,45999
Osszes 4,4733 281 1,50006
p<0,05
3. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége a tulajdoffmssa szerint
Tulajdonosok tipusa Atlag N Széras
Tobbségi allam 4,4937 79 1,67082
tulajdonu
Tobbségi belfoldi (nem 4,3955 134 1,38205
allami) tulajdonu
tobbségi kilfoldi 4,7455 55 1,57783
tulajdonu
Osszes 4,4963 268 1,51274
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4. tAblazat A kapcsolatok kiterjedtsége a tevékemyipusa szerint

F6 tevékenység Atlag N Szoras
Mezégazdasag 4,6800 25 1,49220
Kitermels ipar és 3,8182 22 1,33225
energiaszolgaltatas
Elelmiszeripar 4,4483 29 1,61657
Kénnyiiipar 4,4000 40 1,49872
Vegyipar 5,4444 27 1,25064
Gépipar 4,7200 25 1,40000
Egyéb feldolgozobipar 4,6452 31 1,47306
Epitsipar 3,7059 17 1,40378
Kereskedelem 3,9524 21 1,49921
Szolgaltatas és 4,4545 44 1,48566
kozOsségi szolgaltatas
Osszes 4,4733 281 1,50006

p<0,05

5. tAblazat A kapcsolatok kiterjedtsége a tevékegyghiverzifikaltsaga szerint

A tevékenység Atlag N Szoras
diverzifikaltsaga

Egy Uzletagban 4,2840 81 1,49361
tevékenyked vallalat

Diverzifikalt vallalat 4,4685 143 1,47660

Erdsen diverzifikalt 4,7547 53 1,55546
vallalat

Osszes 4,4693 277 1,49999

6. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége az expigmtécio szerint

Exportorientacio Atlag N Szobras
Nincs 4,0000 89 1,34840
Nics jelenés 4,6098 41 1,57921
Alacsony 5,0000 25 1,32288
Kbzepes 5,3214 28 1,30678
Jelenbs 5,0417 24 1,48848
Dominans 4,3889 36 1,55431
Osszes 4,5185 243 1,49194
p<0,05
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7. tblazat A kapcsolatok kiterjedtsége az EU-egldsolatos varakozasok szerint

Az EU-csatlakozassal Atlag N Szobras
kapcsolatos
varakozésok

Lehetséget lat, 4,6617 133 1,47652
optimista

Semleges, nem var 4,5926 54 1,68812
véaltozast

Inkdbb nehézségekre 4,1613 62 1,33298
szamit

Osszes 4,5221 249 1,50017

p<0,05

8. tblazat A kapcsolatok kiterjedtsége a valtoklsz valo viszony szerint

Valtozasokhoz valé Atlag N Széras
viszony, reakciok
A valtozasokat nehezen 4,3659 41 1,42752
kovebk
A valtozasokra késve 4,4423 104 1,54434
reagalok
A véltozasokra 4,4660 103 1,44042
felkészubk
A valtozasokat 4,7097 31 1,71646
befolyasoldk
Osszes 4,4695 279 1,50478

9. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége teljesitywéoportok szerint

Vallalati teljesitmény Atlag N Széras
Lemaraddk 4,6543 81 1,38889
Atlagosan teljesdk 4,2857 91 1,62129
Vezetk 4,6444 90 1,51629

Osszes 4,5229 262 1,52044

10. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége a pialdkcézerint

Piaci célok Atlag N Szoras

piaci poziciok 4,4815 81 1,60555
megtartdsa

mérseékelt ndvekedés 4,4912 171 1,42816

agressziv nbvekedés 4,9000 20 1,48324

Osszes 4,5184 272 1,48536
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11. tAblazat A kapcsolatok kiterjedtsége a piaoickmtracié mértéke szerint

Piaci koncentracié Atlag N Széras
Koncentralt piac 4,5106 94 1,61807
Mérsékelten 4,7162 74 1,41924
koncentralt piac
Megosztott piac 4,7143 49 1,41421
Osszes 4,6267 217 1,50426
12. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége egy ed@gezatokban, kisvéllalati@tett mintan
Fd tevékenység Atlag N Szoras
Mezégazdasag 3,3750 8 1,06066
Kitermels ipar és 2,0000 3 1,00000
energiaszolgaltatas
Elelmiszeripar 3,2000 5 1,64317
Koénnytipar 3,7778 18 1,30859
Vegyipar 4,2500 4 ,95743
Gépipar 4,6000 5 1,14018
Egyéb feldolgozoipar 4,2857 7 , 75593
Epitsipar 2,8000 5 1,09545
Kereskedelem 2,5000 6 ,83666
Szolgaltatas és 3,4000 10 1,07497
kozOsségi szolgaltatas
Osszes 3,5211 71 1,25196
p<0,05
13. tabldzat A kapcsolatok kiterjedtsége egyegatgiban, kdzépvallalati $izitett mintan
Fd tevékenység Atlag N Szoras
Mezégazdasag 5,2000 10 1,61933
Kitermels ipar és 3,8889 9 1,16667
energiaszolgaltatas
Elelmiszeripar 3,9000 10 1,37032
Kénnyiiipar 4,6000 15 1,29835
Vegyipar 5,5455 11 1,12815
Gépipar 4,8571 7 1,57359
Egyéb feldolgozdipar 4,6875 16 1,35247
Epitsipar 3,3750 8 1,06066
Kereskedelem 4,8182 11 1,07872
Szolgaltatas és 4,1176 17 1,21873
kozOsségi szolgaltatas
Osszes 4,5175 114 1,37121

p<0,05

24



14. tabldzat A kapcsolatok kiterjedtsége eggezd@tokban, nagyvallalatiigdtett mintan

Fé tevékenység Atlag N Szoras
Mezégazdasag 5,4286 7 ,63452
Kitermels ipar és 4,3000 10 1,15950
energiaszolgaltatas
Elelmiszeripar 5,2857 14 1,38278
Kénnyiiipar 5,5714 7 1,71825
Vegyipar 5,7500 12 1,28806
Gépipar 4,6923 13 1,49358
Egyéb feldolgozoipar 4,8750 8 2,16712
Epitipar 5,5000 4 57735
Kereskedelem 3,7500 4 1,70783
Szolgaltatas és 5,4118 17 1,41681
kozOsségi szolgaltatds
Osszes 5,1250 96 1,45999

15. tablazat A vallalati méret és a kontroll kozészefliggés

Képes hatast Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szerepbjére
is?
nem igen
Véllalatméret Kisvallalat 62 9 71
87,3% 12, 7% 100,0%
33,2% 8,3% 24,0%
Kozépvallalat 87 37 124
70,2% 29,8% 100,0%
46,5% 33,9% 41,9%
Nagyvallalat 38 63 101
37,6% 62,4% 100,0%
20,3% 57,8% 34,1%
Osszes 187 109 296
63,2% 36,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

p<0,05
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16. tablazat A tulajdonos tipusa a kontroll kozésszefliggés

Képes hatast Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szerepdjére
is?
nem igen
Tulajdonosok Tobbségi allami 48 36 84
tipusa tulajdonu
57,1% 42,9% 100,0%
27,0% 35,0% 29,9%
Tobbségi belfoldi (nem 107 33 140
allami) tulajdonu
76,4% 23,6% 100,0%
60,1% 32,0% 49,8%
tobbségi kulféldi 23 34 57
tulajdonu
40,4% 59,6% 100,0%
12,9% 33,0% 20,3%
Osszes 178 103 281
63,3% 36,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
p<0,05
17. tablazat &tevékenység és kontroll kbzotti 6sszefliggés
Képes hatast Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szerepdjére
is?
nem igen
Fo Mezégazdasag 21 4 25
tevékenység
84,0% 16,0% 100,0%
11,2% 3, 7% 8,4%
Kitermel6 ipar és 10 12 22
energiaszolgaltatas
45,5% 54,5% 100,0%
5,3% 11,0% 7,4%
Elelmiszeripar 16 14 30
53,3% 46,7% 100,0%
8,6% 12,8% 10,1%
Koénnytipar 31 9 40
77,5% 22,5% 100,0%
16,6% 8,3% 13,5%
Vegyipar 16 11 27
59,3% 40,7% 100,0%
8,6% 10,1% 9,1%
Gépipar 16 9 25
64,0% 36,0% 100,0%
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8,6% 8,3% 8,4%

Egyéb feldolgozoipar 19 12 31

61,3% 38,7% 100,0%

10,2% 11,0% 10,5%

Epitipar 13 3 16

81,3% 18,8% 100,0%

7,0% 2,8% 5,4%

Kereskedelem 18 10 28

64,3% 35,7% 100,0%

9,6% 9,2% 9,5%

Szolgaltatas és kozosségi 27 25 52
szolgéltatas

51,9% 48,1% 100,0%

14,4% 22,9% 17,6%

Osszes 187 109 296

63,2% 36,8% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

p<0,05

18. tablazat EU csatlakozassal kapcsolatos vaaakbzés kontroll kozoétti 6sszefliggés

Képes hatast Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szerepbjére
is?
nem igen
Véarakozas Lehetiséget lat, optimista 84 52 136
61,8% 38,2% 100,0%
50,9% 54,2% 52,1%
Semleges, nem var valtozast 30 29 59
50,8% 49,2% 100,0%
18,2% 30,2% 22,6%
Inkdbb nehézségekre szamit 51 15 66
77,3% 22,7% 100,0%
30,9% 15,6% 25,3%
Osszes 165 96 261
63,2% 36,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

p<0,05
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19. tdblazat Véaltozasokhoz val6 viszony és kohki6tti 6sszefliggés

Képes hatast Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szerepdjére
is?
nem igen
Reakcidk A valtozasokat nehezen 31 10 41
koéveBk
75,6% 24,4% 100,0%
16,7% 9,2% 13,9%
A valtozasokra késve 79 30 109
reagalok
72,5% 27,5% 100,0%
42,5% 27,5% 36,9%
A valtozasokra felkészéik 59 50 109
54,1% 45,9% 100,0%
31,7% 45,9% 36,9%
A valtozasokat 17 19 36
befolyasolok
47,2% 52,8% 100,0%
9,1% 17,4% 12,2%
Osszes 186 109 295
63,1% 36,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

p<0,05

20. tdbldzat A méret és a kapcsolati dimenzi@okoosszefliggés

Vallalatméret FAC1 1 FAC2 1 FAC3 1 1
1 Kisvallalat Atlag -,3388549 -,1093681 -,0485160
N 65 65 65

Szoras 1,09034101 1,13400992 1,21345862

2 Kozépvallalat Atlag -,0494489 -,0388151 -,0237508
N 118 118 118

Szoras ,94766958 ,92255996 ,97543339

3 Nagyvallalat Atlag ,2932689 ,1230432 ,0626961
N 95 95 95

Szoras ,92204846 ,99318510 ,86814887

Osszes Atlag ,0000000 ,0000000 ,0000000

N 278 278 278

Szoras 1,00000000 1,00000000 1,00000000

p<0,05 FAC1_1
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21.tdbldzat A tulajdonos tipusa és a kapcsaiaenziok kozotti 6sszefliggés

Tulajdonosok FAC1 1 FAC2_1 FAC3_1
tipusa
1 Tobbseégqi Atlag -,0250963 ,4315759 -,1314307
allami tulajdona
N 81 81 81
Szoras 1,07313034 , 719587697 1,09181860
2 TObbségi Atlag -,1547444 -,2055474 ,1022516
belféldi (nem
allami) tulajdona
N 128 128 128
Sz0ras ,96487795 1,04299716 ,96397975
3 tobbségi Atlag ,3166257 -,1465865 -,0435705
kulféldi tulajdonu
N 54 54 54
Szoras ,93601339 1,05555526 93727267
Osszes Atlag -,0180315 ,0027830 ,0003404
N 263 263 263
Sz0rés 1,00616979 1,01427833 1,00148835
p<0,05 FAC1 1ésFAC2_1
22. tébldzat Az exportorientécio és a kapcsdiatenziok kozotti dsszefliggés
FAC1 1 FAC2_1 FAC3_1
Exportorientacio
1 Nincs Atlag -,1148869 ,1700490 -,0957843
N 92 92 92
Sz06rés 1,00402280 1,01149441 1,21420064
2 Nics jelents Atlag ,2302134 ,0622334 ,1349537
N 41 41 41
Sz0ras , 79387013 ,88947590 ,96690360
3 Alacsony Atlag ,3687693 ,3808070 ,2391357
N 24 24 24
Sz0ras 1,15004193 ,87753063 , 79331249
4 Kozepes Atlag -,0270034 -,1060916 -,3371524
N 26 26 26
Sz0rés 1,18398354 ,99103209 1,06051953
5 Jelents Atlag ,2298442 -,4670663 -,0740339
N 22 22 22
Sz06ras ,86938142 ,82451173 ,81046719
6 Dominans Atlag -,2110664 -,6342032 ,1802343
N 35 35 35
Szoras 1,02240366 1,16700439 ,70155378
Osszes Atlag ,0195283 -,0328980 -,0067763
N 240 240 240
Szoras 1,00858379 1,02847663 1,02651379

p<0,05 FAC2_1
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23. tablazat A tevékenység tipusa €s a kapcsiafaenziok kdzotti dsszefliggés

Fo tevékenység FAC1 1 FAC2 1 1 FAC3 1 1

1 Mezgazdasag Atlag ,2120938 ,0109740 ,0526753

N 23 23 23

Sz0rés 1,11454312 ,83222620 ,68960892

2 Kitermeb ipar és Atlag -,2704162 ,3942199 ,0487329
energiaszolgaltatas

N 20 20 20

Sz0ras ,97688311 ,86705006 ,87165162

3 Elelmiszeripar Atlag -,0295106 -,0833825 ,2354761

N 27 27 27

Sz06ras ,96862613 1,00773343 1,03036186

4 Konnyhipar Atlag -,2149991 -,3936481 -,0170679

N 36 36 36

Sz0rés 1,07563628 1,14001477 1,00757306

5 Vegyipar Atlag ,3682407 -,1278937 ,1875162

N 27 27 27

Széras , 97452759 ,92240491 1,00291694

6 Gépipar Atlag -, 4258622 -,1393830 4667043

N 24 24 24

Széras 95953727 1,27908409 56026979

7 Egyéb feldolgozoéipar Atlag ,1221288 -,2162749 -,0292944

N 31 31 31

Sz6rés ,88232371 , 70684533 ,90952572

8 Epitipar Atlag 2447421 ,5506273 -,4605545

N 14 14 14

Széras 94541289 , 79618084 1,64945386

9 Kereskedelem Atlag -,1362539 -,2386622 ,0359043

N 26 26 26

Széras , 17642326 ,96728640 1,21019303

10 Szolgaltatas és Atlag , 1135067 ,4057028 -,3554213

kozOsségi szolgaltatas

N 50 50 50

Sz6rés 1,07010007 ,94788795 ,92199088

Osszes Atlag ,0000000 ,0000000 ,0000000

N 278 278 278

Sz06rés 1,00000000 1,00000000 1,00000000

p<0,05 FAC2_1 és FAC3_1 és p<0,1 FAC1_1
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A haroméves kutatasi program elinditasat hazaah#bk tették lehéwe, akiknek ezuton is
kdszonetiunket fejezzik ki. A kutatasi program lglmiitasat a kovetkeézvallalatok ill. intézmények

tették és teszik leh&té:

OTP Bank Rt.
Mol Rt.
Magyar Kilkereskedelmi Bank Rt.
Nemzeti Fejlesztési Hivatal
Vallalatgazdasagi Tudomanyos Egyestlet

Vallalatgazdasagi Tudomanyos és Oktatasi Alapitvany

A miihelytanulmény-sorozat megjelenik 100 példanyban
A kiadasért feld@ls: Chikan Attila igazgat6
ISSN 1787-1891 (nyomtatott)
ISSN 1787-6915 (online)




