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Osszefoglalo

A tanulmany az ir versenyképességi tanacs tevekgepek és a Lisszaboni Stratégia
eddigi eredményeinek attekintése alapjan felvdzoljagy a versenyképességi programok
megvalositdsanak milyen feltételei vannak a kormmangzempontjabdl. A #imelytanulmanyhoz
kapcsoldéddan tovabbi versenyképességi programaknede részletes attekintésre, amelyek alapjan

a vazolt feltételek véglegesitésre kertilnek.

First Lessons of Competitiveness Programs for Hungg — Based on the Case of the Irish NCC
and the Lisbon Strategy

Abstract

National competitiveness is enhanced by competiggs programs in several countries.
Based on the review of the operations of the INsttional Competitiveness Council and the so far
results of the Lisbon Strategy, the paper commlgseliminary list for effective competitiveness
programs. There are ongoing evaluations of othepetitiveness programs the results of that will

serve as further input for finalizing the prelimipdist.



Vezebi 6sszefoglalod

A versenyképességi programok az 1990-es évek styan gazdasagpolitikai programként
jelentek meg tobb fejlett nemzetgazdasag kormanymankajaban, amelyeknek célja az adott
gazdasag hosszl tavl teljgképességének novelése. Tobb orszagban verseny&gpéssacs
alakult, és néhanyukban rendszeressé valtak azeépeblikalt versenyképességi jelentések. Az
Eurdpai Unié 2000-ben meghirdette a Lisszabonit&giat azzal a céllal, hogy 2010-re az Europai
Uni6 a vilaggazdasdg legversenyképesebb régiojaafory s 2003-ban megalakult a
Versenyképességi Tanacs is. A versenyképesseg emye tobb orszdgban intézményesilt. A
tanulmany azt igyekszik &ttekinteni, hogy milyennusagok fogalmazhatok meg a

versenyképességi programok megvalésitdsa kapdsgimanyzati szféra szamara.

Elséként a nemzetgazdasagi és a vallalati versenykégefsgalméat targyaljuk, és
értelmezzik a versenyképesség szintjeit nemzetgagdkereteken belll. Az éattekintéébb
megallapitdsa, hogy a makrogazdasagi vesenyképgssggamok olyan horizontélis politikaként
és javaslatokként jelennek meg a hagyomanyos komaéirpolitikak mellett, amelyek a vallalatok
teljesibképességének hosszu tavd, a kormanyzati ciklusaieeben alakuld és hato feltételeit és
lehetiségeit hivatottak alakitani. A versenyképesség Ikérlil990-es évek elején lezajlott vitdk
hatadsara ma mar egyértélma versenyképesség nem veszi és nem veheti dyét laekorabbi
makrogazdasagi elemzéseknek, nem valtja fel a koynadi politikak ismert tertleteit (pl. fiskalis,
monetéris, foglalkoztatasi). E helyett olyan, aywaganyos kormanyzati politikdkat befolyasolni
akaré horizontalis politikaként jelenik meg, amklya vallalatok teljesfiképességének és

alkalmazkodasuk ésegitésének céljabdl igyekszik 6sszehangolni ezeket

A versenyképességi programok ill. megkozelitésekiik@lHként az ir versenyképességi
tandcs (NCC) riikodését tekintjuk at, és tevékenységének eddiginetayeit értékeljik.
Térgyaljuk azt a versenyképességi piramist, amebnc&pciondlis keretként szolgédl a
versenyképességi jelentések és javaslatok elkééhié, valamint kitériink az EU csatlakozas
néhany tanulsagara is. Az ir versenyképességi m@rdelhivia a figyelmet arra, hogy a
versenyképesség ,output mutatdinak” alakulasaravekedés, foglalkoztatas, életszinvonal) a
kormanyzati dontéshozoknak nincs kdzvetlen rahatésaszag teljesitménye ezeken a teriileteken
egyértelnfien a kordbbi politikdkhoz kapcsolodik, amelyekgtuitok szintjén fogalmaznak meg és
intézményesitenek, és ahhoz hogy a versenyképedségis kozvetit szintje épuljon ki.” Az ir

versenyképességi tanacs tevékenysége kovidieehivja fel a figyelmet:



Koncepcidjuk hatarozottan azt az allaspontot kévisogy a versenyképességi program, a
versenyképességi politika nem helyettesiti a kogmdingazdasagpolitikajat, €s nem veszi
at egyik makrogazdasagi politika szerepét sem.

A versenyképesség fejlesztését olyan horizontatilitimként fogjak fel, és azt ugy
képviseli az NCC, hogy az a versenyképességet rtaglka legfontosabb tényikae
(inputok), a kormanyzati politikakra hatva ill. &z kapcsoléddéan emelnek ki célokat és

eszkozoket.

Az EU forrasok - versenyképességet is tamogatthasenalasa kapcsan a kovetkéapasztalatok

0sszegezhék:

Az EU forrdsai 6nmagukban nem elegéekl ahhoz, hogy ,gazdasagi csodat”
eredményezzenek.

Id6be telik, mig a felhasznalt EU forrasok érzékeiteedményre vezetnek.

Vildgos hazai célokkal és stratégiaval kell rendetk a fejlesztésekre és kulondsen az EU

forrasok felhasznalasara vonatkozoan.

Az ir tapasztalatok targyaldsa utdn az EU versepeds®gi koncepcidjanak alakulasét

tekintjuk at, és kitérink a Lisszaboni Stratégigka.isszaboni Stratégiat olyan versenyképességi

programnak tekintjuk, amely 2000-ben felszinti politikai tamogatéssal kerult elfogadasra,

konzisztens, am a célkitések megvaldsithatosdganakté&vjaban tulsagosan optimista, és ami az

eddigi megvalésitdsa soran kudarcot vallott.

A két eset alapjan a tanulmany végén azokat a sagakat foglaljuk 6ssze, amelyek a

versenyképességi programok sikerkritériumainakntékitk, €s amelyek a kovetkéiz

0. Politikai konszenzus.
A sikeres versenyképességi programok szilkségesene elégséges feltétele a

politikai konszenzus: ezt fejezi ki a 0. sorszamné&k legébb indoka, hogy a
versenyképességi programok megvalésitasa és hatdtésszabb, mint a 4 éves
korményzati ciklus. A politikai konszenzusradtiélvot érint jellege miatt mas
szavakkal Porter (1990 és 1998) is és Cho — Mo0@QRis ramutat.

1. Horizontalis megkozelités
A versenyképességi programok olyan horizontélis miéaryzati politikaként
hatarozhatok meg, amelyek a hagyomanyos kormanyalitikakat kiegészitik.

2. Konzisztens prioritasok
A versenyképességi programoknak konzisztens, \dlagwioritasokat Kkell
tartalmazniuk. Ezeknek illeszkednilk sziikségesnazetgazdasag adottsagaihoz és

elért teljesitményéhez.



3. Kormanyzati szirit felelés intézmény
A versenyképesség koncepciojat kormanyzati &zifiélelss intézménynek
szukséges képviselnie és a versenyképességi progigdszitést, értékelést és
javaslatok megfogalmazasat koordinalnia.

4. Kommunikacié
A legfontosabb érintett csoportokkal folyamatoshedzédet sziikséges folytatni a
tervekil (célokrdl és eszkozohl).

5. Rendszeres elemzések és értekelések
Az elért eredmények értékelésének és a megfogathjazaslatoknak rendszeresen
elvégzett kutatasokon és elemzéseken kell alagulniu

6. E6forrasok
A versenyképességi programok fejlesztési priorkasdll. valtoztatasi tertleteket
jelélnek meg. Ezek megvaldsitasasferrasokat igényel. Bforrasokat igényel
tovabba a versenyképesség rendszeres értékefjésasktok figyelemmel kisérése

is.



Bevezetés

A Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kukaiéapontja 1995 o6ta végez
versenyképességi kutatdsokat. Kutatasaink kozéjgbamt a vallalati versenyképességet
meghatarozd tényék allnak, azonban vizsgalédasaink korébe tartozikveasenyképesség
tudomanyos-szakmai tartalmanak kutatasa és a ndeghir és megvaldsult versenyképességi
programok elemzése is. Ez a tanulmany ez utobkat&sit terilethez kapcsolodik. Arra keres
vélaszt két eset, példa alapjan, hogy milyen kuitéok fogalmazhatok meg a versenyképességi
programok sikeres kialakitasahoz és megvalositasaho tanulmany o6vatosan fogalmaz és
tanulsagokrol beszél. Ennek 16gb indoka, hogy a versenyképesség hosszu tavoilyasithato
0sszetett nemzetgazdasagi jelenség, amire igenz neloéptet adni. Ismereteink folyamatosan
gazdagodnak ezen a teruleten, ehhez jarul hozadamlmany is, &m a sikeres receptnek éggel
a kivanatos és a nem kivanatos hozzaval6i korveddieak, a recept részletes leirasa még nem

ismeretes.

A tanulmany harom fejezaib &ll. Az 1. fejezet a versenyképesség makrogazilass
vallalati szinti definicidjat targyalja, €s ismerteti a versenyleSgg egyes szintjeit és annak
tartalmat (versenyképességi ténlebenchmarkok). Ennek a résznek az a célja, hizgotadjon
a két példa értelmezéséhez, és Igddget adjon a versenyképességre haté kormanyzati sz
javaslatok hatokérének megfogalmazasara és komlit&sara. A 2. fejezetben az ir
versenyképességi tanacsikiidését és tevékenységének eredményeit tekintjilkrag az 1990-es
évek végi ,ir gazdasagi csoda” adott dsztonzéestejdzetben ismertetjiuk azt a versenyképességi
piramist, amit a kormanyzatnak szant javaslatok fogaimazasahoz is hasznalnak. Az ir
tapasztalatok attekintése kiterjed az EU forrasthalsznalasara vonatkozoak attekintésére is. A 3.
fejezet az EU versenyképességi koncepcidjanakdiegiét taglalja, és ebben a kontextusban
targyalja a Lisszaboni Stratégia néhany sajatoss@g. és 3. fejezet olyan esetként szolgal a
tanulmanyban, amelyek alapjan a tanulmany zarGzdéépben Osszegezzik a tanulsagokat, és
igyeksziink olyan kritériumokat megfogalmazni, are&lya versenyképességi programok siker
kritériumainak tekinthék. A tanulmany elkészitéséhez felhasznalt irodalenganulmany végén

soroljuk fel.

A nemzetgazdasdgi versenyképességi programok Kemakak és megvaldsitasanak a
legfébb aktora egy orszagban a korméany. A tanulmanybgekeztink szem étt tartani ezt, és
olyan keretek kozott tartani a témakor targyaldsami a kormanyzati szerveknél, a
versenyképességgel foglalkozoknak, igy a nemzefiest#ési terv kidolgozasaval és

megvaldsitasaval foglalkozéknak, hasznos lehet.e&bkilondsen az jatszott szerepet, hogy a



tanulmany a Nemzeti Fejlesztési Hivatal felkérédé&szil, valamint az, hogy a Versenyképesség

Kutatdé Kozpont az év elején szakéntita szervezésével részt vett az ,NFT |1dledszitésében.

1. A versenyképesség makrogazdasagi és vallalatindfi
megkozelitése a versenyképesseégi programok szempabol

A 2. nemzetkdzi olajvalsag utan az érdelds makrogazdasagi szinten a nemzetgazdasag
versenyképessége irant, mig nagyvallalati szint&traégiaalkotas iranyaba fordult. A gazdasag
versenyképessédirl 985-ben sziiletett egy-egy jelentés AngliabanzEgyesiilt Allamokban. Ez
utobbi jelentés ézményének a Brooking Institute 1984-ben kozreddtah America Compete?” c.
tanulmanyat tekinthetjik (Francis, 1989). Sem agkddasagtanban, sem a kormanyzdkadésre
vonatkozé irodalomban és gyakorlatban a nemzetgapilazint versenyképesség problémajaval
gyakorlatilag eddig az tpontig nem taldlkozhatunk. A versenyképességgetdaptos kutatasok
az 1990-es években terjedtek el mondhatni vilatszer kilondsen Michael Porter 1990-ben
megjelent igen nagyhatasu konyve nyoman -, éskvalteemzetkozi szervezetek tejest ebsegit
és a nemzetgazdasdgok fellenditését célzo politikalcsfogalmava. A versenyképesség
korméanyzati ,eszkdzként” vald megjelenésében kérsehatott, hogy a két vilaggazdasagi
rendszer megséint, és a kereskedelem é&kearamlas liberalizélasa egyre kisebb teret hagyott

korabbi, kereskedelem dszténmegoldasoknak és agazatfejlesztési megoldasi BSizkék.

A versenyképesség kifejezést gyakran haszndljakritkébban taldlkozhatunk a fogalom
szabatos definidlasaval. Ebben a fejezetben a ngazkasagi és a vallalati szintersenyképesség
olyan gyakorlatban hasznosithatd munkadefiniciaghtik meg, amelyekre tAmaszkodva a 2. és 3.
fejezetekben targyalasra kefllversenyképességi programokat is elemezzuk.6kEBid a
Versenyképesség Kutatdé Kozpont kutatasi eredméémeiimegfogalmazott versenyképesség
definiciék alapjan ismertetjlk a nemzetgazdasagi aésvallalati versenyképességre adott

megfogalmazasokat, ezt kogeh pedig 6sszekapcsoldédasukra adunk példat

A Versenyképesség Kutatdé K6zpbh®99-ben alakult meg azzal a céllal, hogy az 1995-
1997. kozott lezajlott ,Versenyben a vildaggal — aagyar gazdasag versenyképességének
mikrogazdasagi tényé¢¥ c. kutatasi program szellemiségére és eredmémyépitve vallalati
versenyképességgel foglalkozé kutatasokat végezzemordinaljon. Tevékenysége mogott az az
akkor Egyesiilt Allamokbeli, kébb az Eurdpai Uni6 (killbndsen az Eurdpai Bizottdagopean
Commission) versenyképesség megkdzelitéseibenelhd® gondolat hizodott és huzddik meg,
hogy egy nemzetgazdasag wegsoron akkor versenyképes, ha vallalatai versersdedp A

Kozpont kiemelked tevékenységét a vallalati versenyképességickeéed felmérések gondozasa és

! A Kézpont igazgat6ja Chikan Attila, a ,Versenykeerilaggal” kutatasi program igazgatéja.



idorél-idére tortérd megismétlése jelenti. A vallalati versenyképesgégibives felmérést é5zor
1996-ban végeztuk el, majd 1999-ben és 2004-berismételtik (A legutdbbi felmérés éls
eredményeiil 1asd Chikan — Czaké - Zoltayné Paprika, 2004)/éksenyképesség Kutatdé Kozpont
elssdlegesen a véllalati versenyképesség Osséietantatja, azonban kutatasainkban mindig is jelen
voltak a makrogazdasagi, kozeletlbkkormanyzati versenyképességi programokra vonatkoz

kutatasok is.

1.1. A nemzetgazdasag és a vallalati versenyképeagsé
meghatarozasa

Méar az 1995-6s Versenyben a vilaggal c. kutatasgnam inditasakor sziikségét éreztik
annak, hogy megfogalmazzuk, mit is értiink versepgkéégen, amire az utdbbi években itthon
sokasodd ,versenyképes” jélzés ,versenyképesség” fogalom tovabbi Osztonzdentitt. A
Kutatd Kozpont jelenlegi versenyképesség felfogésmrosan kapcsoldédik az 1995-ben
megfogalmazotthoz, amit azonban tovabbfejlesztkttiir2004-ben Ujra inditott kutatasi program
szamara (Chikan, 2004), azékidbzben megismert Ujabb, hazai és nemzetkozi vekspegség

definiciok ill. megkozelitésélalapjan.

A nemzetgazdasag versenyképessagt a kovetkeiket értjik: a nemzetgazdasagnak az a
képessége, hogy ,agy tud létrehozni, felhasznalleive a globdlis verseny keretei kozott
értékesiteni termékeket és szolgéltatdsokat, hdgpdn sajat termelési ténygérek hozadéka, s
ezzel parhuzamosan allampolgérainak joléte ferradtmddon novekszik. Ezen versenyképesség
feltételeaz e6forrasok termelékenység-novekedésénékeagitése a vallalatok és mas intézmények
hatékonysaganak ndvekedését biztositd feltételglarfatos fenntartdsa atjan.” Ez a definicio az
1995-6s valtozatot két modon gazdagitotta: az egyilglobalis verseny, a masik pedig a
versenyképesség ceéljanak beemelése. Ez utébbi atimutversenyképesség eszkoz jellegére
tarsadalmi kontextusban: a versenyképességnek Hadkgarulnia az allampolgarok jolétének
novekedéséhez. A definicio folytatasaként a meguddd feltétele szerepel. Ez a kitétel integralja a
versenyképességi definicidbartetiesen hangsulyozott termelékenység novekedéslysl azt
allitta, hogy az a gazdasag meghataroz6 széngid (ez nem csak a vallalatokat jelenti!)
hatékonysag névekedése nyoman értedt Implicite e feltétel azt is magaba foglaljagh ez a
magatartas meghatarozott feltételek teremtésévabridzhet, ami a kormanyzati politikdk és

eszkdzok terrénuma.

Ez a nemzetgazdasagi versenyképesség definicia élyzgazdasagtani definicio, amely

figyelembe veszi, hogy a gazdasag a tarsadalonk edyyan alrendszere, amelyiknek megvannak a

2 A definiciok attekintése tobbek kozott kiterjedt Burépai Uni6, a versenyképességi listakat puldlika
Vildggazdasagi Forum és az IMD dokumentumaira,naalaszamos kulfoldi és hazai kutatd publikacidjara
Ezek kodzil kiemeljiik Scott — Lodge (1985), M. Ertep(1990 és 1998) és Cho — Moon (2000) munkajat.
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maga torvény- és szabalysisggei. Magaba foglalja tovabba azt a sajatosségay globélis
gazdasagban Ujra kell gondolni a nemzetgazdasagetepet, és hogy a termelési térdjez
megujithatok és megujitandok. A definicioban sZéreprsenyképesseégi feltétel megfogalmazasa
igyekszik logikailag 6sszekapcsolni a makrogazdasiimelékenységet a mikroszféraval (iparagak
és vallalatok). A megfogalmazott definicio olyanema-definicionak” tekinthét amelyik magaba
foglalja azok elemeit, és leldstget teremt a versenyképesség makro- és mikrodaitatasara,
valamint kutatasi eredmények alapjan lékéget kindl olyan makrogazdaséagi, részrendszerekre
haté javaslatok megfogalmazéasara, amelyetsegithetik ill. kikényszerithetik a vallalatok

eredményesebbitkodését.

A vallalati® versenyképesség definicigélents mdédositasra keriilt a jelenlegi kutatasi
fazisban. Felfogasunkban a ,véllalati versenyképgsa vallalatnak azon képessége, hogy a
tarsadalmi feldélsség normainak betartasa mellett tartésan tud dabmnékeket és szolgaltatasokat
kinalni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versesgtatermékeinél (szolgaltatasainal) inkabb
hajlandék a vallalat szamara nyereséget biztosigftétélek mellett medfizetni. Ezen
versenyképessdgltétek, hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti &lalaton bellli valtozasok
érzékelésére és az ezekhez valé alkalmazkodasvarsanytarsaknal tartosan ked$elz piaci
versenykritériumok teljesitésével.” (Chikan, 20@dyallalati versenyképesség megfogalmazéasanal
a kordbbi megkozelitéshez viszonyitva U] elem, hogy vallalatokat olyan tarsadalmi
képzidményeknelks tekintjuk, amelyeknek a fenndllo tarsadalmi norhwkalkalmazkodniuk kell.

A masik Uj elem a vallalatok nyereségeikidésére vonatkozo kitétel. A véllalati versenylesgeg)

a piaci verseny feltételei kozepettél cel, ahol a vallalat termékei versenyeznek. A alali
versenyképesség definicibban megfogalmazott felEten mutat ra, hogy a versenyképesség
fenntartdsa folyamatos alkalmazkodéast kovetel, legfébb viszonyitasi pontot a termékpiacokon
keresztil meghatarozando versenytarsak jelentitetficionak ezek az dsszetewnegteremtik a
vallalati versenyképesség tobbstidirtelmezési lehéségét: termék, vallalat és iparag/szektor, és
tovabbi elemzési lehé&téget kinalnak éppugy, mint ahogyan a legkurrenseblalatelméleti

megkozelitések alkalmazasanak is teret nyitnak.

E két definicié tikrében értékelve a Kutaté Kozptawékenységét, kutatasi teriletlink a
vallalatok versenyképességére és annak kornyedttidieire iranyul. Kutatdsaink kézponti elemét
a mar emlitettvallalati versenyképességi kéfdes felméréseladjak. Kérdives felméréseink
egyedisége abbdl ered, hogy a vallalaton belllialialatok kdzotti és a vallalat és kdrnyezete
kozotti kapcesolatokrol atfogdan és teljestdir gyajtiink informaciokat. Ezzel leh&té valik, hogy
a kéraiveket kitdlt vallalatvezetk altal deklaralt célok és onértékelések tiukrébaakéljik a

bely mikddés konzisztencigjat, és a kornyezethez val6omigdast. A harom igbontra

% Kutatasainkban azokra a véllalatokra ésszpontositamelyek 50-nél nagyobb alkalmazotti létszammal
mitkddnek, és a vallalati tik6dés terlletei (fetvezetés, kereskedelem és marketing, pénziigyekel&sin
szervezetileg is elkuléniinek egymastol.
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rendelkezésre all6 adatbazisok Iéiséget teremtenek longitudindlis elemzésekre isztdlmn

vagyunk azzal, hogy az dnértékdderdsives felmérésnek megvannak a maga modszertantéorla
Eppen ezért torekedtiink és toreksziink arra, hogydarokbdl kirajzol6édo legfontosabb kutatasi
problémakat mas maodszertanra épitve is feltarjuekEa terliletek szakmai kompetencidinknal

fogva el$sorban gazdalkodastudomanyi terileteket jelentenek.

1.2. A versenyképesség szintjei: a nemzetgazdasagia vallalati
versenyképesség kapcsoldédasa

A fenti két definiciora épitve az 1. tAblazatbareessenyképesség négy szintjét (a termeékill.
termékcsoport, a véallalat, a szektor, iparag éemzetgazdasag) valamint az egyes szintekhez
tartozd versenyképességi ténjlezt €s a viszonyitasi pontokat foglaljuk 6ssze. égyes
versenyképességi szintek targyalasédra a versersgégietényedk (a hosszU tava eredményes
miitkddés, a legfontosabb érintett csoportok és étidtgtiket, a legnagyobb kockazatot vallaldk) és
a viszonyitasi pontok (benchmark-ok) sorra vétdl&eell sor. Az egyes oszlopok értelmezése a
kovetked:

* A hosszu tava eredményedikidés feltételeinél azt vettik sorra, hogy milyehételeknek
kell megfelelni az egyes szinteken ahhoz, hogyi&duést eredményesnek tekinthessuk.
Mint lathatd, az eredményedikddés masként értelmgdik minden egyes szintnél.

* A legfontosabb érintett csoportok alatt azokat aopostokat értjuk, akik a
legkdzvetlenebbil képesek befolyasolni a hossza &redményes tkddést. Az érintett
csoportoknal kiemeltik a legfontosabb érintettségiek

* Alegnagyobb kockazatot vallalok oszlop azokatraztétteket emeli ki, akik a legnagyobb
kockazatot vallaljak az adott versenyképességi t szionatkozasdban, akiket mas
megfogalmazasban a versenyképesség adott szini@rsenyképesseg Iédpb aktorainak
is tekinthettink.

* A tablazat utolsé oszlopa, “Mihez, kihez képest?Viszonyitasi pontokra (benchmark-
okra) utal. Ez mutat ra arra, hogy a versenyképessiativ kategéria, és azt emelik ki,

hogy mihez, kihez képest sziikségémpbket realizalni az adott versenyképességi szinten

A termékek, termékcsoportok versenyképessége

A versenyképesség élsszintie a termékek, termékcsoportok szintje. Téekéalatt
mindazokat a dolgokat és teljesitményeket értjiikelgeket piaci csere céljabdl a véllalatok
felajdnlanak a fogyasztoknak. Az altalunk haszteiinék, termékcsoport kategoria tehat mind a
termékeket, mind pedig a szolgaltatasokat magalmalja. A folfogasunkban értelmezett
versenyképesség a termékek, termékcsoportok srimlje el. Ezen a szinten a hosszu tavu

eredményes tikodés feltétele, azaz a piacon maradas feltételda@gy a termékek fogyasztoi
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igényeket elégitsenek ki, és onmagukban, a teritekgkon keresztil képesek legyenek a
fogyasztoi dontések befolyasolasara, valamint teoggrmékek @lallitasanak koltségeit a termék

ara meghaladja .

A termékek vonatkozasaban a legfontosabb érirdefiartok a fogyasztok, akik valamilyen
értéket, hasznossagot varnak el a tertiigks a véllalat, amely a termékek értékesitéséeskdll

jut arbevételhez.

A vallalatvezetés vallalja a legnagyobb kockazatotit a - termékfejlesztéshe, gyartasba és
piacravitelbe invesztalt dsszegeket - a nyeres@gmgében vallal fol. A nyereség ebben az esetben

egyszetien azt jelenti, hogy a realizalt arbevétel meghaladsallalat raforditasait.

A kihez képest kérdése kapcsan a hazai vallalaiokékeinek, az export piacok termékei

és az import termékek tamasztotta versennyel szaekdieversenyképesnek lennidk.

1. tablazat: A versenyképesség szintjei és Ossketev

Szint A versenyképesség tényez Mihez, kihez
képest ?
Hosszu tava A legfontosabb érintet{ A legnagyobb | Viszonyitasi pont
eredményes iwkodés csoportok kockazatot vallalok| (benchmark)
feltételei
Termék | Fogyasztok igényei ésFogyasztokertek Felss vezefk: Hazai vallalatok
il dontéseik alakitasa |Vallalat: arbevétel nyereség termékei.
termék- | Termékjellemak Export piacok
csoport | Ktg<ar; termékei.
Import termékek.
Vallalat | Nyereséges fikodés |Felss vezefk: cash Tulajdonosok Hazai vallalatok,
és valtozas képesséd flow, tulajdonosi a befektetettdake nemzetkozi
érdekeltség megtérilése ill. cashvallalatok ill.
Alkalmazottak flow érdekeltségeik
jovedelem, munkaposztFelss vezedk:
munkahelyi légkor presztizs, jévedelem
Szektor, | kereslet, termék, Vallalatvezetés: Felss vezefk és Kulfoldi
iparag |technologia, az vallalatok fennmaradagaulajdonosok véllalatok
értéklanc kritikus Munkavéllalok fennmaradas és csoportjai
tevékenységei munkahelyek novekedési
Beszallitok piac lehetség
Vewk: termékek,
szolgéaltatasok
Nemzet | hosszl tava hatékony Allampolgarok Kormany Onmagahoz, és
- tényed felhasznalds | méltanyos politikai hatalom hasonlo
gazdasal| és megujitas jovedelemelosztas és | megtartasa fejlettsédh
g életszinvonal ndvekedés orszagokhoz,
Iparagi és szakmai régiokhoz képest
szervezetelhazai
mitkddés tdmogatasa
Korméany egyensuly és
novekedés

Forras: Czaké E. (2000b) 93. old. alapjan némilégasitva
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A vallalati szinfi versenyképesség
A nemzetkozi teljestképesség kapcsan, kiuléndésen azok a vallalatok raghak,

amelyek az export és atkodstoke-befektetések szempontjabdl kiemeldedEzen a szinten a
nyereséges tikbdést és a valtozas képességet tekintjuk az eraaméntikodés feltételeinek. A
nyereséges tkodés a vallalatok hosszu tavl fennmaradasanakjaatoig a valtozasképesség a
valtozd kérnyezethez valé folyamatos alkalmazkomlasial. Ez a termékpiacok valtozasain tul
megkoveteli a szélesebben értelmezett kornyezeliétdekhez valé alkalmazkodast (a
legfontosabbak a politikai, makrogazdasagi, tedbgial, jogi, természeti kérnyezettel 6sszeftigg

és tarsadalmi valtozasok).

A vallalatok esetében két érintett csoportot emelikic a fel$d vezebket és az
alkalmazottakat. A vallalat esetében a vallalatmakgt mikodési rendszernek a fennmaradasa
elssdleges, és ebben a valtozasképesség anyagi gidejéi cash flow-t jeldltik meg legfontosabb
tényednek. Ebben a leginkdbb érintett csoport adfelezetés. Az alkalmazottak esetében a
jovedelemet, a munkaposztot és a munkahelyi Iéghdiftjlik, utalva arra, hogy az alkalmazottak
motivacidiban a munkaposzt és a munkahelyi légkoretérhet jovedelemmel egyenrangu

fontosséaguva valik.

A vallalati szinten értelmezett versenyképessétebea a legnagyobb kockéazatot vallalok
a tulajdonosok, akikékebefektetés révén anyagi kockazatot véllalnak lkarérdekében, hogy a
befektetett dkéjuk megtériljon, valamint a félsvezetk, akiknek presztizse és jovedelme fligg a

vallalat elért teljesitményét

A vallalati versenyképességet egyes vallalatokébset a hasonld profill és mérdtazai

vallalatokhoz és kulfoldi vallalatokhoz képest Emezhetjik.

A szektor, iparagi szititversenyképesség

Szektor, ipardg (industry) alatt az azonos profilillalatok csoportjat értjuk. Ezek a
vallalatok egymassal kozeli helyettesitési viszamyle\y termékeket allitanak &l azaz egymas
versenytérsai. Kkodésuket a termeléshez kapcsolédd gazdasagtani teghnologiai
tovrényszeiiségek éppugy meghatarozzak, mint a piaci versdiddtei. E megkozelitégbadodik,
hogy ez a szektor értelmezés nem feleltéthetg egyeértelien a statisztikai besorolason alapuld
nemzetgazdasagi &gazatnak (branch). A szektorokrak&pesek hosszu tdvon eredményesen

miikddni, azaz fennmaradni, ha termékeik irant vaedlet, és képesek a technoldgiai megujulasra.

Iparagi szinten a legfontosabb érintett csoportokpardag munkavallaloi (esetleg iparagi
szakszervezeteik), akiket munkahelyeik dregse kot az ipardghoz, valamint az iparag
vallalatainak beszallitoi és a iy akiknek gazdasagi eérdekeltségézodik az iparag

fennmaradasahoz.
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Az ipardg szintjén a legnagyobb kockazatot magulelst vezetk és a tulajdonosok
vallaljak, a fennmaradds és a novekedési ¢slégt az, amiért egy meghatarozott ipardghoz

ragaszkodnak.

Az iparagi versenyképességet kilfoldi iparagakhezonyitva értelmezzik. Ez jelentheti a
hazai ipardg legfontosabb értékesitési piacainakagait, és a nemzetkozileg élenjaro, a

vilagkereskedelemben meghatarozé orszagok iparagait

A versenyképesség nemzetgazdaségi szinten

Nemzetgazdasdagi szinten nézve a versenyképesaggetjazdasag tekinttidiosszl tavon
eredményesnek, amely képes a hatékony termelégy (irgput) tényedk felhasznalasra, és
folyamatos meg is tudja azokat Ujitani. Ennek peelifyik legfontosabb aggregat mutatéja a
termelékenység alakuladsa: ha a termelékenységtht®aan folyamatosan ndvekszik, az biztos jele

annak, hogy az adott nemzetgazdasag tobb éveaanéssenyképeslt.

Nemzetgazdasagi szinten a versenyképesség ledgdbibtogrintett csoportjainak az
allampolgarokat, az iparagakat és a kormanyzatkintfgk. Az allampolgarok elvarasait a
kdzgazdasagtan gondolatrendszerén belul értelmeanéltanyosnak érzett jovedelemelosztasban
és az életszinvonal ndvekedésében jeldlhetjik ndeg.ipardgak ill. a szakmai szervezetek
elsisorban a hozzajuk tartozo vallalataik hazékdadéi feltételeinek kedvézalakitasat varjak el. A
kormanyt olyan szerefmek tekintjik, mint amelyik a legtobbet teheti amzetgazdasag
versenyképességéért. Két gazdasagpolitikai céltlimkeitt ki: a makrogazdasagi egyensuly

fenntartaséat és a gazdasagi ndvekedés feltételgiagteremtését.

A nemzetgazdasag szintjén a lathaté legnagyobbdzatkt a kormany vallalja azaltal,
hogy demokratikus politikai berendezkedést feleaed idrol-idére megmeérédik a valasztok

szavazatain keresztul.

A nemzetgazdasdgok versenyképességének értékeléségpidszt fontos az adott
nemzetgazdasagnak az 6nmagahoz, korabbi teljesiéinén viszonyitott alakulasa, masrészt pedig
a hasonlé mératés fejlettséf orszagok makrogazdasagi teljesitményével (pl.fégy e$ GDP,

export és import alakulasajikods toke be- és kidramlas) vald 6sszehasonlitas valitogsa.

1.3. A versenyképességi koncepcio Ujdonsaga a kormyaati
munkéban

A versenyképesség kozgazdasagtani (economics) edimBhttérél a kovetkedket
allapithatijuk meg: A versenyképesség a nemzetgagdls aggregat teljesitményéhez (pl.
termelékenység, GDP alakulasa) és kilgazdasagstikgtainak eredményességéhez kapcsoladik,

és elésorban a kilgazdasagi kapcsolatok és poziciok zéde (pl. exportgbebedramlas) kapcsan
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vetodik fel kutatédsa. Btérbe keril a versenyképesség ugye stagnalé madagagi teljesitmeny

esetén is. A versenyképességi kutatasok egyik méggabb gyokerét és inspiracidjat a
makrotkonomia és kulonésen a nemzetkdzi gazdasggtanti. A nemzetkdzi gazdasagtani
elméletek (international economics) axiomaként kkzehogy egy nemzetgazdasadg szamara
hasznos a nemzetkozi kereskedelem. Alapviérdésfeltevésik az, hogy a nemzetkozi
kereskedelemnek milyen okai vannak, és milyen t&iklel magyarazhat6, hogy az orszagok
gazdasagi kapcsolatot létesitenek egymassal, s a&zakpcsolatok hogyan hatnak a részivev
nemzetgazdasagok bélsakrogazdasagara. A magyarazo elméletek mogdtlatiuk a termelési

oldal, a keresleti oldal és a pénziigyi rendszelddaamak vizsgalatat. Uj iranyzatként van

kibontakozéban a termelési téngikAramlasanak kérdése

A gazdalkodastudomanyi versenyképesség-megkozefii@gvat, melynek emblemikus
figurdja M. E. Porter, az adja, hogy végsoron a vallalatok azok, akiknek a nemzetkdzi
versenyben részt kell vennitk, s élasikertelenek a nemzetkdzi versenyben, akkor saggaguk
is sikertelen a vilhggazdasagban. A vallalatokphkéiken a nagyvallalatok azok, akik realizéljak a
kilkereskedelmi aruforgalmat, é& azok, akik dontést hoznak a termelési téfigegramlasardl.
Vagyis, a nemzetkdzi versenyképesseg kérdésétlatahta probléméjaként vetik fel: milyen
tényedkre kell a kormanyzatnak és a vallalatoknak Osstmdtaniuk ahhoz, hogy a hazai

vallalatok versenyképesek tudjanak lenni a kilfitllalatokkal.

A versenyképesség korll az 1990-es évek elejéjidazéatak hatasara ma mar vildgos: a
versenyképesség nem veszi €s nem veheti at a lagkpgéibbi makrogazdaséagi elemzéseknek, nem
véltja fel a kormanyzati politikak ismert tertlat@dl. fiskalis, monetéris, foglalkoztatési). E yett
olyan horizontalis politikaként jelenik meg, amélyia vallalatok teljeséképességének és

alkalmazkodéasuk ésegitésének céljabdl igyekszik kiegésziteni ezeket.

Osszefoglalva: a makrogazdasagi vesenyképességgrapmok olyan horizontalis
politikaként és javaslatokként jelennek meg a kaymati politikdk mellett, amelyek a vallalatok
teljesibképességének hosszu tavd, a kormanyzati ciklusakieeben alakuld és hato feltételeit és

lehetiségeit hivatottak alakitani.

2. Az ir versenyképességi megkozelités

Az 1990-es évek legvégén az EU tagéllamai kozéttiragazdasag makrogazdasagi
eredményei alapjan az egyik ,bezzeg gyerek’-ké. Vétszag soros EU elndkségnek idején, 2004
junius 2-an egy Budapesten rendezett konferenceimlési irorszag Budapesti Nagykovetsége, a

Budapesti Ir Kereskedelmi Képviselet és a Magyar Bavitési Uzleti Tanacs) az &dok a
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versenyképesség gondolatkorét jartak korul. Azemdégek bemutattak néhdny olyan megoldast,
amelyek a versenyképességosttesét szolgalhatjak, és igyekeztek olyan tanolsdtg is
megfogalmazni, amelyek eltanulasa a magyar gazdagagqara az Irorszagéhoz hasonléan
eredményes EU tagsagot hozhat. Adadhsokbdl tobbek kozott kiderdlt (lasd 1. abra)gyho
irorszag EU tagsaganak élislészaka kudarcként értékeltieha azt az egysfe e$ GDP alakulasa
alapjan értékeljuk: 1973-1989 kozo6tt gyakorlatilag EU 15 tagorszaga atlaganak 60%-a korul
stagnalt az egyéfe e$ GDP irorszagban, majd ezt kdten indult novekedésnek, és 2003-ban
meghaladta az EU 15 atlaganak a 120%-at. A kaljest életre keltében nagymértékben
kozrejatszott, hogy Irorszag politikai elitie néparm gazdasagot érintkérdésben egyezséget,
JLarsadalmi partnerséget” kétott. Ennek részét ktipa fejlesztési prioritasokban valé megegyezés,

és azoknak kormanyzati ciklusokon atésérvényesitése.

1. bra: Az egydie juté GDP irorszagban az EU 15 atlagaban kifegg2073-2003.

L 4
L 4
¢ ®

*
7.,0,000000000.00

Forras: Fitzpatrick, 2004.

Az aldbbiakban azt tekintjuk at, ami az ir versé&pdsségi tanacs tevekenyséyées
megkdzelitéséd kiolvashatd. Az ir példa tanulsagainak levonasaidanaszkodunk a 2004. junius

2-i konferencia éladasaira is.

2.1. Az Ir Versenyképességi Tanacs (NCC) és tevéksidge

Az ir versenyképességi tanacs (National Competiess Council, tovabbiakban NCC))

1997-ben alakult meg. Titkarsaga a Fdtieretében ritkddik. Az NCC tanacséanak tagjai harom

* A Forfas a Department of Enterprise, Trade and IEynpent védnoksége alattiktds tanacsado szervezet,
amely a vallalatok, a kereskedelem, a tudomangchnblégia és az innovacid kérdéseiben foglal ks
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korbdl kertlnek ki: (1) a munkavallalok képvisel (2) a versenyképesség terlletén képzett ill.
otthonléw szakemberek, (3) a vednok, és a fejlesztésetioge@epartment of Enterprise, Trade
and Employment minisztérium képviéels tagja még a Tanacsnak a Forfas elntke. Ad Ganacs
munkajat (2005 marciusi adat, htttp://www.forfagee) tanacsadok (66), és egy titkarsag

(kbzgazdaszok és oktatdk) tamogatjak.

Az NCC 1998 o6ta minden évre vonatkozéan elkészit egrsenyképességi jelentést
(Annual Competitiveness Report, ACR), és ehhez $@ipddan egy olyan javaslat csomagot
(Competitiveness Challenge, CC), amiben a versqemedg®gi jelentés tanulsagai alapjan
javaslatokat fogalmaznak meg az egyes minisztétkum&ozvetlenil miniszterek — szamara. Az
ACR és a CC egyitt kerdl publikalasra, a legutdbb?®04 oktéberében jelentek meg. A
versenyképességi jelentések és a javaslat csomelgdketk az NCC honlapjan. E jelentések
mellett évente egy-két olyan témardl készil még/dmjelentés (Statements), amelyeket az ir
gazdasag szempontjabdl kiemelieek tartanak, valamint tartalmaz egyéb jelentés¢ieher
Reports) is. A honlaphoz tartozik egy versenyképgisadatbank” (Competitiveness Data Center),
ami gyakorlatilag a versenyképességi jelentésberepl legfontosabb makrogazdasagi tertletekre
vonatkozban kozol nemzetkdzi 6sszehasonlito tatdkan ill. abrakat. Az abrédk nagy része a
versenyképességi jelentésben szerepel, forrdsé pedr statisztikdk mellett az EU, az Eurostat
valamint nemzetkozi szervezetek (pl. OECD, Worldiammic Forum) jelentik. Az utébbi évek

dokumentumainak teljes anyaga az inteiégtolthe®.

2.2. A versenyképességi koncepcid

Tekintettel arra, hogy az NCC korméanyzati tanacsadérvezetnek is felfoghato, és a
jelentések és javaslatok (ACR és CC) cimzettjeiriéoyzati tisztvisélk (kozvetlenul miniszterek),
a megfogalmazott versenyképesség koncepcié adtsgiyeszolgélni, hogy konzisztens médon és a
kormanyzati déntéshozatalhoz kapcsolhatéan lehegseracionalizalni a versenyképességet. Ez a

korméanyzat orientacié érdemessé teszi a konceauidt hogy részletesebben ismertessik.

NCC mellett titkarsagi és kutatasi tAmogatéds nggjtAdvisory Science Council-nak és az Export Groop
Future Skills Needs szervezeteknek.
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2. 4bra: Az NCC versenyképességi piramisa

Qutputs

Growth
&
Employment

Quality of Life

Competitiveness

Intermediates
Productivity Wages Prices & Costs

Policy '
Inputs Business Economic and | Education| Entrepreneurship{ Innovation
and Work Technological and and Enterprise and
Environment | Infrastructure Skills Development Creativity

Forréas: http://www.forfas.ie/nccc/about_competites html

Az NCC ugy hatarozza meg a versenyképességet,, kéipesség a nemzetkozi piacokon
siker elérésére, ami mindenki szdméara jobb életsmalat eredményez. Szamos téripét
szarmazik - kilondsképpen az innovaciot és a betiedeket tamogatd vallalati sfirgtratégiak és
az uzleti kérnyezet -, amelyek 6sszekapcsolodagajedgnitds termelékenység és realjovedelem
ndvekedéshez, valamint fenntarthat6 dafishez vezet” (forras:
http://www.forfas.ie/nccc/about_competitveness.hthekdltés 2005. aprilis). E versenyképesség
definicié logikajat kovetik a 2003-as és 2004-ekerjggsek (ACR) és javaslatok (CC). A
versenyképességi jelentések 15 orszagéhoz hadkrdij ir gazdasag teljesitményét, a javaslatok

pedig a versenyképességi piramis aljan szérgplrmanyzati politika inputokat” fogalmaznak meg.

Részben a versenyképességi definicio gyakorlathatéent atlltetését szolgaljaa
versenyképességpiramis (lasd 2. abra). E felfogas szerint a piramis afaarep 'inputok’ a
gazdasag azon sarokkoveit jelentik, amelyek a ngksmesség aldleges hajtéerejét jelentik. Az
NCC felfogasaban e terlleteken lehetnek a kormdnyltmtéshozok a legnagyobb hatassal a
versenyképességre. E terlleteken az ir gazdasggitteénye nemzetk6zi adatok alapjan is
ertékelhet, ami a kormanyzati dontéshozatal munkajat is t&mmodudja. Ezen inputok elnevezése
a '’kormanyzati politikai inputok’ (policy inputsamelyek (az abran szerémngol nyeli feliratok
balrél jobbra haladva) az Uzleti és foglalkoztat&sirnyezet, a gazdasagi és technoldgiai
infrastruktira, az oktatas és készségek, a valtabwk és véllalatok fejlesztése és végil az
iNnnovacio és a kreativitas teruleteire vonatkozakersenyképességi piramis kovetkeszintjét a
kdzvetitk (intermediates) jelenti, amelyek a termelékenysediérek és az arak és koltségek

csoportja. A koncepcié ezt a szintet olyan teri@kttekinti, ami az egyes csoportok mentén is
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befolydsolhatd, és stabil gazdasadghoz vezet. Eanskintnek a csoportjai mérfikt azonban a
versenyképesség szempontjabdl sem nem inputokneemoutputok. A versenyképességi piramis
csucsan szerepelnek aautputok, a novekedés, a foglalkoztatas és az életszinv@mmos
makrogazdasagi mutaté all rendelkezésre ezen ahtpuerésére, amelyeket a makrogazdasag
versenyképesség ertékeléseére (is) hasznalnak. éegoid felhivja a figyelmet arra, hogy az output
mutatok alakuldsara a kormanyzati dontéshozoknacsnikdzvetlen rahatasa. lrorszag
teljesitménye ezeken a terlleteken a korabbi kaéktioz kapcsolddik egyérteiren, amelyeket
inputok szintjén fogalmaznak meg és intézményeskteds ahhoz hogy a versenyképességriek er

kdzvetit szintje épuljon ki.”

2.3. Néhany tanulsag

Az ir versenyképességi tanacs (NCC) versenyképiepf@misa kapcsan a kovetkdaze

hivjuk fel a figyelmet:

« Ez a koncepcié hatarozottan képviseli azt az &aldip, hogy a versenyképesség, a
versenyképességi politika nem helyettesiti a kogpa@ingazdasagpolitikdjat, és nem veszi
at semelyik makrogazdasagi politika szerepét.

* A versenyképesség fejlesztését olyan horizontéigkiizelitésként fogja fel ez a koncepcio,
€s azt ugy képviseli az NCC, hogy a versenyképdsgfontosabb tényémek (inputok) a
meglév kormanyzati politikakra hatva ill. azokhoz kapdstdan szikséges a

versenyképességetsits célokat és eszkdzoket kiemelnilk.

Azaz a versenyképességi jelentés, program, javaslat helyettesiti a makrogazdasagi
politikakat, hanem azok fokuszaban ill. iranyul&ldgn hozhat eltérést annak érdekében, hogy az
adott orszagban itk ds vallalatok teljesitménye javulhasson. Ennek atadlhak a megforditasa is
igaz: az egyes kormanyzati politikdk és eszkdzdsckan szikséges annak végiggondolasa, hogy
ezeknek milyen hatasa lesz a véllalatokkddésére (milyen tipusu vallalatcsoportot érintlyem
mértékben, milyen terlleteken: pl.ikddési, adminisztrativ koltségek, véllalati novekstd

0sztond vagy visszafogo, munkahelyteremtést dsztoragy visszafogo).

A ir versenyképességi tanacs példaja felhivia asraa figyelmet, hogy évente és
rendszeresen érdemes a gazdasagi teljesitménytrsenyképesség szempontjabol értékelni,
reflektdlni a kordbban tett javaslatokra, a makrogaagi teljesitményt pedig nemzetkdzi
0sszehasonlitdsban értékelni. A megteledmmunikacio elsegitése érdekében elengedhetetlen,

hogy az elemzések eredményei rendszeres frisdiEduizzaférhéek legyenek.

Az e fejezet bevezéeben hivatkozott 2004 nyér eleji konferencian agile eléadas
(Fitzpatrick, 2004) 6sszehasonlitotta az ir és gyamalehefségeket az EU belépéssmbntjara
vonatkoztatva Eurosat, OECD és KSH adatok alapgéaal @z aldbbi tablazatot).
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2. tablazat: irorszag és Magyarorszag az EU csattals idpontjaban

irorszag, 1973. Magyarorszag, 2003
Egy fére e$ GDP az EU 15 atlagaban 62,6% 55,0%
Export a GDP %-4ban 42.6% 62%
A mezgazdasagban dolgozék ardnya 22,8% 6,2%

Forras: Fitzpatrick, 2004

A téblazatbol kiderul, hogy a magyar gazdasdg asathsanak igszakdban egy
iparosodottabb és nyitottabb gazdasagként csatitkaz EU-hoz, mint irorszag annak idején, az
egy fre e$ GDP-ben pedig nagyjabol hasonlé elmaradas jelléviagjyarorszagot, mint annak
idején irorszagot az EU atlagahoz viszonyitva.sizagban az EU atlaganak tébb mint 120%-a az
egy re e$ GDP 2003-ban. Minek kdszonbied ,kelta tigris” ugrasa tobb mint tizéves alvégn®
Az elbadd hét, egymassal kolcsonhatasbarb k&nyest emelt ki, melyek a kovetkék voltak:
makrogazdasagi politikak, a globdlis gazdasag, lalatpolitika, az EU strukturalis alapjai, a
munkaeé kinalat, az infrastruktira és az EU egységesobgiaca. E hét tényézkdzil négy
tényed tekinthet ,belfoldinek” (makrogazdaséagi politikak, vallalafjtika, munkaeé kinalat és
infrastruktura), ket az EU tagsaghoz kapcsoléddnak (strukturalis alagsokgységes bélpiac),
egy pedig alkalmazkodast kivand adottsagnak (gldzb). Az ebadas az EU forrasok nagysagat
is Osszevetette frorszagra (1994-1999 tényadamlagyarorszagra (2004-2006 tervadatok), a 3.

tdblazatban szerephdatok szerint.

A 3. tablazat adataibdl az deril ki, hogy Magyazéarslélekszama alapjan 2,7-szer akkora
mint irorszag. Fele annyiéde, mint irorszag tébb mint harmad annyi forragezieet meg az EU-
tol, ami egy &re vetitve negyed akkora Osszeg. Ezek az adatdlik jelz EU jelenlegi
lehetiségeinek dkosségét. Az EU forrdsok kapcsan adadb a kovetkegikre hivta fel a

figyelmet:

* Az EU forrdsai 6nmagukban nem elegéekl ahhoz, hogy ,gazdasagi csodat”
eredményezzenek.

» Idébe telik, mig a felhasznélt EU forrasok érzekdllmedményre vezetnek.

» Vilagos hazai célokkal és stratégiaval kell rendelit a fejlesztésekre vonatkozéan, és
kilondsen az EU forrdsok felhasznalaséra.

* A megvalositas érdekében integrélt, dsszefogottekerszilkségesek a korményzati, a

szektoralis és a vallalati szféra szintjén.
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3. tblazat: Az EU-t6l megszerezh@érrasok

irorszag, 1994- Magyarorszag,
1999. tényleges | 2004-2006, tervezett
Osszes forras 8.028 m eur6 2.847 m eurd
Futamids (évek szadma) 6 3
Lakossag lélekszama) f 3.656.854 10.117.000
Eqgy fore e$ forras 366 eurd 94 eurd

Az abrahoz tartoz6é megjegyzések: Note: Total Funclside structural funds, cohesion fund and comiyuni
initiatives. Source: Irish 1994-1999 NDP & 2000-808DP; Final Implementation Reports 1994-1999;
Hungarian NDP 2004-2006 & A new partnership foregibn, convergence competitiveness cooperation, EU
Commission 2004. Forras: Fitzpatrick, 2004.

3. A Lisszaboni Stratégia és jelenlegi ertékelése

Az Eurépai Unié (EU) versenyképességének az 199%vek végén vildgos viszonyitasi
pontja hatarozodott meg: az Egyesiilt Allamok. Ebkéisorban az jatszott kozre, hogy tobb
terileten megsinni latszott az 1950-es évéktapasztalt konvergencia az Egyesiilt Allamok és az
EU szintjén a tagorszagok mutatdi atlagaként sodimihakrogazdasagi mutatéi kozott. Talan
ennek is kdszonh&thogy ezzel parhuzamosan a versenyképességgelkiomh Eurdpai Bizottsagi
(European Commission) és mas dokumentumokban, irglamagaban a versenyképességi
jelentésekben is ékrbe keriiltek az Egyesiilt Allamokban méar korablggakorlatilag az 1980-as
évekdl létjogosultsdgot nyert makrogazdasagi szwversenyképességi megkdzelitések. Ez az EU
versenyképességi jelentésekben ugy értedten, hogy a korabbi makrogazdasagi adatokquubila
jellemzések és o6sszehasonlitasok elmozdultak eetékemységre hatd dsszeikwizsgélata felé
(European Commission 2000, 2001, 2003, 2004). Aulatot 2000-ben jeldlhetjik meg, ugyanis
az Europai Tanacs (European Council) ekkor fogadita Lisszaboni StratégiatMara, 2005-re
kiderult, hogy a Lisszaboni Stratégia célkiései a dokumentumban megadott hat#eid2010-re,
nem teljesithék. Az alabbiakban azt tekintjik at roviden, hogyEdz altal felvallalt és 2000-ben
egy legfel$ szinti politikai dokumentumban is felvallalt versenykégis tartalma hogyan alakult,
és versenyképesség fokozasara milyen Eurdpai Béptjavaslatok fogalmazddtak meg az EU

tagorszagai felé.

3.1. Az ebzmények: versenyképességi jelentések

Az Eurdpai Unié szamara a versenyképesség az Hgydisimokhoz valamint Japanhoz és
a Tavol-Kelethez képest jelenik meg kihivasként. B2 versenyképességének célja, hogy az
Eurépai Uni6 ezekkel az orszagokkal szemben, léfyey a Triad masik két meghatarozé
gazdasagaval szemben rddgze és fenntartsa gazdasagi telfdsipességét. Az EU
versenyképességének kérdése tehat azt jelenti, Bbfyszintieén milyen elvek, politikak és

szabalyok szolgaljak ennek a vilaggazdasagi paziéioa fenntartdsat az EU tagorszagok
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teljesitményének névekedése réveén. A tradicionaléséelmezett Tridd felfogasban - USA, Japan,
EU - az EU 0ndll6 vilaggazdasagi szedéght jelenik meg, (pl. az OECD-ben, WTO-ban is),
amelynek azonban sajatossaga, hogy mint jgdenémzetgazdasadgokat magaba foglalé szervezet,
kettss szerepben lép fel: mint gazdasagi integracio @ miominans nemzetgazdasagainak
érdekképvisdije. Az EU ilyen szempontbdl a kordbbiakhoz képgssaintet képvisdl, sajatos
szerepbként van jelen az alapvEn nemzetgazdasagokbdl allé vildggazdasagban. Az EU
meghataroz6 nemzetgazdasagai tovabbra is ¢sleszere@k - pl. Anglia, Franciaorszag,
Németorszag -, és az EU tagorszagokkal egyitt az Bldotva, mint a gazdasagi integraciét

befolyasol6 szerepk is meghatarozok.

Az EU versenyképességének megkozelitése az Eudipaiegészére vonatkozik, melyet
onall6 nemzetgazdasagok alkotnak. Ezt azt jelergyrészt, hogy az Eurépai Unid
versenyképességének értelmezésében megtaldlhatipk E& mint gazdasagi régié
versenyképességének vizsgalatat, és az erre vadatkbl szint politikak megfogalmazasat.
Masrészt viszont az az EU sajatossag, hogy nenmkagagok alkotjak ezt a gazdasagi integraciot,
azzal jar, hogy olyan nemzetgazdasagi zimbblémakkal is foglalkozni, és hatasait elemdatii
amelyek egységes nemzetallam ill. allamk6zosséglase, pl. az Egyesilt Allamok, nem meriilnek
fel. A egységes bealspiac megteremtésére vonatkozo tapasztalatok aatjdks hogy ez a jelleg a
végrehajtas isigényét megnydjtia és nehezen tes#rakelezhetvé, sajatos problémak merulnek
fel (lasd erél pl. Torok 2005 példajat az autopiac egységesigsés mas tipust eszkdzoket is

igényelne.

A versenyképesség egyik legkorabbi koncepcidja dpemn Commission 1996¢), a
versenyképességet egy, az alabbi abran s#epapimissal kozeliti. Ez az 4bra megfeleltethaz
Eurdpai Nagyiparosok Kerekasztala koncepciojan&ki(E996), amely piramis helyett vallalatokra
€s régidkra vonatkozéan hasonld megkozelitést gdivasA két javaslat egybehangzoan
.benchmarkok”, viszonyitasi pontok megfogalmazas#rését és a legjobb gyakorlat elemzését és
kovetését javasolja. Ezt a megkozelitést alkalmaztaurdpai ipar versenyképességének javitasat
célzé otodik kutatasi program (Fifth research awhhological programme, European Commission

1999b és European Commission 2000a) is, amely 88-2002 idszakra vonatkozott.
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3. &bra: Az Eurdpai Unib versenyképességi piramisa

(=]
[Foomvorisra] [Temasieed

T

———

Forras: EC(1996), p.9.

Az Eurépai Unid 1996-os versenyképességi piramiagymértékben tamaszkodik a
makrodkonomiai megkozelitésekre. Az életszinvonadyezi a piramis csucsara, ami arra utal,
hogy a versenyképességnek az EU tagéllamai allgamohak életszinvonal novekedését kell
szolgélnia. Az életszinvonal novekedését két téhyeatarozza meg e megkdzelités szerint: a
foglalkoztatas és a termelékenység alakulasa. gzisiértelmezhetjik, hogy a versenyképességet
célzé politikdknak a munkahelyteremtéshez és a eiékmnység noveléséhez egyideg kell
hozz4 jarulniuk. Az abra bal oldala a foglalkozsatéta makrogazdaségi felbontasat tartalmazza a
foglalkoztatasra haté legfontosabb makrogazdasatiréadalmi tényék kiemelésével, rAmutatva
a koztuk lév kapcsolatokra is. Az abra jobb oldala a termelg&égre hatd tényéket foglalja
magaban. A termelékenység dekomponaldsa a miktesZmelyezi a termelékenység novelése
kozéppontjaba. Erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy felsorolt kategoridk elsorban
véllalatgazdasagi €s nem makrogazdaségi kategdaakegkozelités szerint a termelékenység
elsssorban a piaci teljesitmény és a pénzugyi telj@iymfliggvényében alakul, amit az
immateridlis befektetések, az innovacio, a beru@lizaés az infrastruktira befolyasol. A
versenyképességi piramis operacionalizalasa azdesenyképességi jelentésekben ugy jelent meg,
hogy az 1. abran szeréptényesdk statisztikai adatokon alapulé értékelése szerepel EU

tagorszagokra, az EU tagorszagok atlagara, az Egydamokra és Japanra vonatkozéan.
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4. abra: A versenyképességi piramis szemléletbitbzaasa

Novekedés

f

Foglalkoztatasi rata

Forras: Czaké (2002)

A versenyképességi piramis megkozelitése az EU .280@001. évi versenyképességi
jelentésekben modosult alapéen. A médosulds Iényege, hogy a termelékenységkedés —
gazdasagi nbvekedés — életszinvonal emelkedésalegfiteljesebb jelent meg a jelentésekben. A
foglalkoztatashan és a termelékenység novekedéshnaljesebb szerepet kap az infokom
technolégiak alkalmazasa és az innovacio tamogafagaddosulas lényegét a 2. abra foglalja
Ossze. A jelentések azéta kevesebb statisztikeelkigsanlitast tartalmaznak. A versenyképesség

kulcs tényeidit igyekeznek megragadni, és egy-egy szektort va@gyest emelnek ki.

3.2. A Lisszaboni Stratégia

Az EU versenyképesség megkodzelitésében a Lissz&@tégiat ,kopernikuszi fordulat™
nak tekinthetjik, mert ezt az Eurdpai Uni6é kdgf politikai dontéshozé testilete fogadta el, és
kovetkezetesen igyekszik figyelemmel Kkisérni a iad®ni Stratégiai célkizéseinek
megvaldsulasat Ez a dokumentum fogalmazza meg egyérielm hogy az EU ,véljon a vilag
legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapiagfgava, valjon képessé a fenntarthato
gazdasagi nbvekedésre, amely tobb és jobb munigahé nagyobb tarsadalmi kohézidval jar”. (A
megfogalmazott stratégia pilléreit lasd a 2. daldZatban.) Ezeket azért emelem ki, mert a 2003-as
tavaszi Europai Tanacs Udvozolte az Eurdpai Biagteszon szandékat, hogy jogszabaly-alkotasi
munkéjaban értékeli a Lisszaboni Stratégia hardhér@ie haté tényéiket. (A tablazatban nem

® Torok Adém (2005) a Lisszaboni Stratégiat olyamargencia stratégianak tekinti, amelynek célja az
Egyesilt Allamok teljesitményének megkozelitése. &z interpretacid6 a fejezet elején szefepl
gondolatmenet alapjan szamunkra is elfogadhato.

25



szerepel a 2001-es Goteborgi program fenntarthelédésre vonatkozé stratégiaja, ami a 3.

pillérhez kapcsolodik.)

A Lisszaboni Stratégia a versenyképesség és jongéh#as javaslat indoklasaban is
hivatkozott alapdokumentumként szerepel. Erre dmtathagyardzatot, hogy az Eurépai Tanacs
évente, tavaszi Ulésein visszatér a Lisszabontégfieneredmeényeire. A versenyképesség ugyének
tamogatasa érdekében 2003 tavaszan az EurOpa Tanadlest |étrehoztak a Versenyképességi
Tanacsot (Competitiveness Council). A VersenykéigisBanacs az Eurdpai Tanacstodl arra kapott
felhatalmazéast, hogy ,vallaljon aktivan magara &gyizontalis szerepet a versenyképesség €s a
ndvekedés fokozasaban egy, az Eurdpai Bizottsagkddtolgozando integralt stratégia keretében,
valamint a horizontalis és szektoralis Ugyek readsz attekintésében”. (Competitiveness Council
Priorities Paper, 2004a)

4. sz. tdblazat: A Lisszaboni Stratégia harom gliés terlletei

1. A tudasalapu gazdasagra | 2. Az EU tarsadalmi 3. Egészséges gazdasdgi
és tarsadalomra valé modelljének modernizalasa | kilatasok €s kedvet
felkészilés névekedési lehdiségek
fenntartasa
» azinformécids * az emberekbe tortén * megfeleb
tarsadalmat és a K+F- invesztalas: oktatas és makrogazdasagi
et szolgalo jobb képzés politikak alkalmazasa
politikak « aktiv foglalkoztatas- * Uj, nyitott médszerek
* aversenyképességet s politika és koordinacio
innovaciét tamogaté » atarsadalmi bevezetése a
strukturalis reformok kirekesztés elleni tagallamok
fokozasa kiizdelem tamogatasara
* abel$ piac * a szukséges forrasok
megteremtésének mobilizalasa
befejezése

Forras: European Council (2000) Presidency Conclusioishdn European Council 23 and 24
March, 2000

A versenyképesség vonatkozdEurdpai Bizottsagi jelentésekbés dokumentumokban a
kovetkedy megkozelités elfogadott tovabbra is: ,a versengképg eszkdz a fenntartott
ndvekedéshez, ami a redljévedelmekben és a régigk orszagok életszinvonalaban mutatkozik
meg, és munkahelyekkel jar egyitt, mindenki szapsadolgozni akar” (European Commission,
2002, 4. old.). A ledfbb prioritast a gazdasagi névekedés jelenti, agoradolatmenet folyatatasa
szerint a termelékenység ndvekedésén alapul, eliEkenység ndvekedése pedig szamos olyan
tényed és jellemd fuggveénye, amelyeket kulonb®zszinti (EU — nemzetgazdasag — regionalis)
politikakkal lehet befolyasolni. Ahhoz tehat, hogy versenyképesség javuljon, megfél&U
prioritdsok és politikdk meghatarozdsa szikséges, aétagorszagoknak ezekhez és sajat
adottsagaikhoz kell alkalmazkodniuk, hogy sajaseryképességik fejlesztésével veégsron az

EU versenyképességét is fejlesszék. Ez a megkézatiakrookondmiai normativ megkozelités, és
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0sszhangban van az 1990-es évek megkdzelitésdivedpba illeszkedik az EU politikak
kidolgozdsdban és megvalositasabésrdrepet jatsz0 Eurdpai Bizottsag feladatéhoz. #ided
Ujdonsagét az jelenti, hogy k6zéppontba kerlltrae&kenység névekedését visszafogd téskez
feltardsa. A Versenyképességi Tanacs megkozelitézerint ,a versenyképesség jetent
termelékenység novekedétbés magas foglalkoztatottsagbol szarmazik, ami idegileg
mutatkozik meg az eurdpai vallalatok globalis plkawo elért sikereiben és a mindenki szamara
magasabb életszinvonalat lehet tewd ndvekw realjovedelmekben.” (Forging a Competitiveness
Agenda. Background to the Productivity Problem.&9)(2. old.) Ez a megkdzelités nem mond
ellent az edz6nek, amennyiben az ott szerépétgfontosabb kategéridk itt is szerepelnek. Ez a
megkozelités azonban a versenyképességet ,eredéattopdnak” tekinti, amit a termelékenység
alakuldsa és a foglalkoztatas hatdroz meg. Hathaoztelvallalja azt az allaspontot, hogy az EU
versenyképessége és az EU tagorszagok vallalateéna&nyképessége kapcsolatban all egymassal.
Olyannyira felvallalja ezt a definicio, hogy a vemgképesség megnyilvanuldsa két egyenrangu
tertletének tekinti a vallalatok sikereit és a nsadpp realjovedelmeket Ez az allaspont a
megfogalmazott prioritasokban is megjelenik, ahdit Kerlletet emelnek ki: a vallalatok

kdrnyezetének alakitdséat és a kutatést (i.m., 2004a

3.3. Néhany hipotézis a Lisszaboni Stratégia eddigredményei
kapcsan - alulnézetil

A versenyképesseég felvallalasa szempontjabol aalsmi Stratégia valoban kopernikuszi
fordulat. A megvalésitdsnak azonban az eddigi eéegymek alapjdn annyi hatasa volt az EU
versenyképesség novelésére - kidbrandult véleméagskegzése alapjan -, mint a kopernikuszi
elméletnek a Fold és a Nap addig elképzelt visa@nya dolgok ugyanugy folytatdédnak, mint
korabban, rosszabb vilaggazdasagi novekedésioktgetk és kedvédenebb politikai viszonyok

kdzepette. A miértek szamosan vannak, a valtoztai@nyuld javaslatok mar kevesebben.

Az el Lisszaboni Stratégia értékeléseket a World Ecoadraium (WEF, Vilaggazdasagi
Foérum) szakédi készitették el (lasd Blanke — Lopez-Carlos 209¥\érld Economic Forum 2002).
Az el jelentés mar kétségeket fogalmazott meg a 201fa&wid tarthatdosagarol. A masodik
jelentés kevéssé volt kritikus, azé6® elemzések eredményeihez viszonyitva arra igyekezet
ramutatni, hogyvan elérelépés a versenyképesség megjelolt tésiyeariletén. A Lisszaboni
Stratégia atfogo értékelésére aztan 20xen elkészilt Un. Kok-jelentésben (Kok, 2004) kesr.
Ahogyan Toérok Adam (2005) fogalmazott, a jelentgg elyan dvatos kritika, amely medsiti a
Lisszaboni Stratégia szellemiségét, s néhany mtgdbgavasol. Az egyik leglathatobb kritika a
megvaldsitast éri. Ez is késztethette az EurOpaiddsot arra, hogy arra 0sztondzzék a

tagorszagokat, hogy legyen a versenyképességnekgsdyivatalos képviséje. A javaslat Iényege,
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hogy az egyes tagorszagoknak sajat adottsdgukla@ndgan szikséges sajat versenyképességuk

erssitésének terlleteit megfogalmazni, 6sszhangbassadboni Stratégiaval.

Az idei év el$ honapjaiban napvilagot latott egy tanulmany amégy milyen koltségei és
milyen hatasai vannak a szorosan nem a Lisszaboaié§iahoz, &am mégis ahhoz kapcsolhat6
reformoknak, példaul az egységes bglgcnak vagy a monetaris unionak (European Conmoniss
2005). Az elemzésnek az az egyik me(legajdtossadga, hogy igen kevés tanulmanyra vagy
elemzésre tudtak a székztamaszkodni értékelésik elkészitésében: kev&uaipai Bizottsagi és
az egyeb, eurdpai kutatoktdl szarmazd elemzés az@men. Ez arra utal, hogy az EU siint
gazdasagi reformok megvalésitasdnak eértékelése,elervezett és megvalésitani kezdett
intézkedések elemzése és a visszacsatolas nermikaatadntéshozatali rutinok k6zé az Eurdpai
Bizottsag munkamenetében. A feldolgozott tanulm&ng® elemzések arra mutatnak, hogy az EU
gazdasagi reformjai 1-3%-kal jarultak hozz4 az EDPgének nagysdgahoz: a megvaldsitott

reformok nélkll alacsonyabb lenne az efyefe$ GDP.

Tanulsagok a hazai versenyképesseégi programok szaraa

Szamomra nem ismeretes olyan dokumentum, expressis verbi® magyar gazdasag
versenyképességének koherens programja lenne. Olgakumentumokat és kutatasi
produktumokat sem ismerek, amelygkisztematikusaa magyar gazdasag versenyképességének
Osszetedit igyekeznének azonositani és értékelni tortédethemzetkdzi 6sszehasonlitasban (ezen
a téren UttdF és szdmos tovabbi kutatédsi kérdést félvaunkanak tekinthét Roman, 2004). A
tanulsagok megfogalmazasanal ezért azokat a tgukistosszegezzik, amelyek hozzajarulhatnak
olyan lépésekhez, amelyeknek az eredméngebalitobb egy rendszeresen megjélem magyar
gazdasag teljesitményét 6nmagahoz és nemzetkiahisonlitdsban évente értékals a széles

szakmai k6zvélemény szamara hozzaférketsenyképességi jelentés lesz.

Magyarorszag EU tagsdgabdl és az EU versenyképassgiiozelitésélh az kovetkezik
szamunkra, hogy gazdasagi és tarsadalmi szemponti®gléw és mérhét hatranyaink
csOkkentése elvaras. Ez az elvaras kiulondsen afoieabok felhasznalasanal jelenik ill. jelenhet
meg. Hipotézisként az fogalmazhatjuk meg, hogyrmaé&kenység — ndvekedés — életszinvonal

novekedés logikajanak érvényesitése elvaras miBdeiorras felhasznalasnal.

Az EU csatlakozas lehgtéget teremt a versenyképesség fejlesztését tammogat
programokhoz sziikséges pétldlagosf@rasok megszerzéséhez. Az ezt szolgalé hazakate
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT |.) fogalmazta megplednt. A Nemzeti Fejlesztési Tervet a magyar

gazdasag szempontjdbdl olyan dokumentumnak tekinginely a magyar gazdasag fejlesztési
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prioritasanak megfogalmazasaval Iéiséget teremt a versenyképességet (is) szolgaldgmmod

és projektek inditasara az EU csatlakozas utanel&z NFT szellemiségében és retorikdjaban
0sszhangban all az EU versenyképességi megkOzekiés\z eltelt egy év azonban még korai az
eredmények értékelésére. Amire azonban ¢siégt addodik, az a operativ programokhoz kapcsol6do
palyazatok lebonyolitAsdnak tapasztalatainak azkeldse, és a tapasztalatok visszacsatoldsa a

lebonyolitas folyamatanak zokkémentesebbé tételéhez.

Az ir versenyképességi tanacs (NCC) és a LisszaBwatégia alapjan megfogalmazhat6
néhany olyan tanulsdg, amely szikséges feltételk@galmazhatdé meg a versenyképességi
programok sikerességéhez.

0. Politikai konszenzus.

A sikeres versenyképességi programok sziikségesente elégséges feltétele a
politikai konszenzus: ezt fejezi ki a 0. sorszamné&k legbbb indoka, hogy a
versenyképességi programok megvalésitdsa és hatdtésszabb, mint a 4 éves
kormanyzati ciklus. A politikai konszenzusrastéivot éring jellege miatt mas
szavakkal Porter (1990 és 1998) is és Cho — Mo0dQRis ramutat.

1. Horizontalis megké6zelités

A versenyképességi programok olyan horizontélis miéaryzati politikaként
hatarozhatok meg, amelyek a hagyomanyos kormanyalitikakat kiegészitik.

2. Konzisztens prioritasok

A versenyképességi programoknak konzisztens, \dlagwioritasokat kell
tartalmazniuk. Ezeknek illeszkednitk sziikségesnazetgazdasag adottsagaihoz és
elért teljesitményéhez.

3. Kormanyzati szirit felelés intézmény

A versenyképesség koncepciojat kormanyzati &zifiélelss intézménynek
szukséges képviselnie és a versenyképességi progjgedszitést, értékelést és
javaslatok megfogalmazasat koordinalnia.

4. Kommunikacié

A legfontosabb érintett csoportokkal folyamatoshedzédet sziikséges folytatni a
tervekil (célokrol és eszkozokt).

5. Rendszeres elemzések és értekelések

Az elért eredmények értékelésének és a megfogattrjazaslatoknak rendszeresen

elvégzett kutatasokon és elemzéseken kell alagulniu
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6. Eforrasok

A versenyképességi programok fejlesztési priorkasdl. valtoztatasi teruleteket
jelélnek meg. Ezek megvalositasasferrasokat igenyel. Bforrasokat igényel

tovabbé a versenyképesség rendszeres értékej@sasktok figyelemmel kisérése

is.

Ha a fentiek alapjan értékeljik az ir versenyképgisanacs tevékenységét €s a Lisszaboni
Stratégiat, akkor lathatova valik, hogy politikabriszenzus, a horizontalis megkozelités és a
konzisztens prioritasok mindkét esetben jelen kadmvannak a versenyképességi megkozelitésben
ill. programokban. Azonban lathaté, hogy a Lisszab8tratégia megvalésitdsdénak nem volt
felelése, atid kommunikécioja, és hianyoznak a rendszeres EUiselamzések is a megvalositas
és az eredmények figyelemmel kisérésére. A Lissuatoatégia eddigi fiaskdja a megvalositashoz

kapcsolodik. Az ir versenyképességi programokngltigik, hogy sikerdlt olyan megoldéast talalni,

amely a versenyképesség lUgyét be tudja csatorad&omimanyzati munkaba.

5. tblazat: Az ir versenyképességi tanacs verspegisegi programjanak és az EU Lisszaboni
Stratégidjanak 6sszehasonlitdsa

ir versenyképességi

Lisszaboni Stratégia

programok

0. Politikai konszenzus vO v©
1. Horizontalis megkozelités v© v©
2. Konzisztens prioritasok vO vO
3. Kormanyzati szirit felelés vO ®7?
intézmény

4. Kommunikacio vO ®7?
5. Rendszeres elemzések és vO ®?
ertékelések

6. E6forrasok vO ®?

Megjegyzés: &' © jelzés az adott kritérium teljesllését jelenti, &g jelzés az adott kritérium
teljesuilésével kapcsolatos kétségeket ill. neragélgsét jelenti.
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