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BEVEZETES

A Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézete keretén belil
mUkodd Empirikus Tarsadalomkutaté Kézpont az Eurdpai Integracios Alap (EIA) tamo-
gatasaval kutatadst végzett, ,Felmérés a bevandorlok civil integracidjardl” cimmel. A kuta-
tasi projekt célja a,harmadik” - tehdt nem eurdpai unios — orszagbdl érkezd bevandor-
lok beilleszkedésének, politikai és civil részvételének feltarasa volt. Azt vizsgaltuk, hogy
a bevandorlék és a magyar tarsadalom miként értelmezik a politikai és civil aktivitast és
hogyan fligg ez 6ssze a materidlis, kulturalis és tarsadalmi eréforrasokkal, az identitéssal,
az akciopotencidllal, valamint a méltanyossag- és méltdsagérzettel. Az Eurdpai Unid,
zaragozai nyilatkozatban' az integracios politikdk értékelése céljabol kiemelt néhany
mutatét, amely tartalmazza a polgéri részvételt is, megallapitva, hogy a bevandorlék-
nak a demokratikus folyamatban valé aktiv részvétele hozzajarul integracidjukhoz.
A zaragozai nyilatkozat alapjan fontosnak tartott indikdtorok kozul ebben a projektben
az ,aktiv dllampolgérsag” lényegét érintd olyan tényezdk hatdsat szeretnénk vizsgalni,
mint a kdzintézményekbe vetett bizalom, a valasztoi magatartas, a kotédés, odatartozas
érzése.

Az emberek kulonbdzd okok miatt donthetnek a migracié mellett, s kiléonbdzé
okokbdl kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy Ugy érzik, vandorolniuk kell. A hagyoma-
nyos elméleti felfogds szerint a vandorlas hatterében vonzo és taszitd tényezék egy-
arant allnak (Téth, 2001; Hars, 2001). A taszitd tényezdk okozzak az adott orszagbdl vald
elvandorlast, a vadndorlas irdnyat pedig a vonzé lehetéségek hatarozzak meg. Ugyanak-
kor napjainkban ez a — kibocsatd kozdsség szempontjabol — disszimilacids és a befoga-
do kdzdsség szempontjabol asszimilacios, illetve — tdgabban — integraciés paradigma
a nemzetkdzi vandorlds értelmezéséhez csak részlegesen jarul hozza. Ma a vandorlas
gyakran a migraciés lancokat alapul vevé dinamikus modellek mentén frhaté le (példa-
ul Boyd, 1989; Kritz-Lim-Zlotnik, 1992; Melegh et al,, 2009). A vandorlas tovabba lehet
periodikus, idében korlatozott, szocioldgiai értelemben nem befejezett, illetve a koté-
dés az elvandorolt és a kibocsatd kozosség kdzott nagyon sokféle formaban fennma-
radhat.

A bevandorlok integracidja, adott esetben az allampolgérsag megszerzéséhez ve-
zetd Ut, tdbb szempontbdl is megkozelithets (Bijl et al, 2008). Az integracid egyrészt
jogi, politikai folyamat, amelynek sordn a bevandorlé a térsadalom tdbbségéhez ha-
sonld jogokat és kotelezettségeket szerez és beilleszkedik a politikai kozdsségbe. Mds-
részt szociodkondmiai folyamat, amelynek legfontosabb elemei a munkavéllalas és az
addfizetés, és ezen keresztil a befogadd orszdg gazdasagi életében vald részvétel. Har-
madrészt pedig rendelkezik egy szociokulturdlis vetilettel is, amely magaban foglalja a

1 A bevandorlék integraciojardl 2010. dprilis 15-16-an tartott zaragozai miniszteri konferencia nyilatkozata.



bevandorlo és a tobbségi tarsadalom kozotti sokrétl kapcsolatok kiéptilését és a befo-
gadd orszag nyelvének, szokédsainak és norméinak megismerését és elfogadasat.

Az integracios folyamat sikeressége vagy sikertelensége a befogadd tarsadalom nyi-
tottsagan és eléitéletességének fokdn is mulik. Az egyik legutdbbi kozvéleménykutatas
adatai szerint Magyarorszagon a legkevésbé pozitiv a bevandorlds megitélése az Euro-
pai Unio 27 tagorszaga kozUl.? Magyarorszag esete azért is meglepd, mert az unio régi
tagorszagaihoz viszonyitva itt alacsony a bevandorlék aranya. Mig a nem unids tagor-
szagokbol érkezd bevandorlok az Eurdpai Unid dssznépességének kozel 4 szazalékat
teszik ki, addig ez az arany Magyarorszdgon nem éri el az 1 szézalékot. Magyarorszag
bizonyos szempontbdl sajatos médon dgyazddott be a nemzetkdzi migracio folyama-
taba: nincs jelentds migracios hatasnak kitéve, am célorszagga valt a kilencvenes évek
sordn azon csoportok szamara, amelyek fontosak a globalizacid szempontjabdl. Jelen-
tés szamban vannak jelen szerzédéses kvalifikdlatlan munkavallalok, nagyobb szamban
megjelentek a jol kvalifikalt, idgynevezett dtmeneti szakképzett migransok és megfi-
gyelheté a nék egyre fokozottabb részvétele a nemzetkdzi migracios folyamatokban.
Ugyancsak kimutathaté, hogy a migransok teruleti elhelyezkedése és koncentracioja
sek foldrajzi mintdjahoz (Melegh et al., 2004).

A migracio mas aspektusaitdl eltéréen keveset tudunk arrél, hogy milyen lehetsé-
ges kovetkezményei vannak a migracionak a civil és politikai aktivitasra a kortars de-
mokracidkban. Az Europai Unid kontextusaban kiléndsen érdekes, hogy a sokszor nem
demokratikus berendezkedés( orszagokbol érkezettek hogyan befolyasoljdk a befoga-
do orszégok demokratikus kozéletét és normait. Hagyomanyosan a civil aktivitast az
dllampolgdrok vélasztdi magatartasan keresztil szoktak vizsgalni, ugyanakkor az allam-
polgarsdg megszerzése eldtt alld bevandorlok civil aktivitdsa kevesebb kutatoi érdek-
|6dést valtott ki. Masrészrdl a civil aktivitdst nem elég pusztan a valasztéi magatartas
szempontjabdl vizsgalni, a nem valasztasi jellegU, Ugynevezett non-electoral aktivitas
egyre inkabb el&térbe kertl a mai tarsadalomban. Mig a bevandorlok valasztoi maga-
tartdsat csak bizonyos csoportok esetében és csak helyi Ggyekben vizsgélhatnank, ad-
dig az aktivitdsnak ezen nem vélasztasi formai sokkal szélesebb kdrben értelmezenddk
(Paskeviciute—Anderson, 2007). Ktlondsen fontos a politikai aktivitdésnak ez a formdja,
mivel kutatasunk, a hazai tarsadalom mellett, azon bevandorldkkal foglalkozik, akik har-
madik orszagbdl érkeztek és dllampolgarsdggal még nem rendelkeznek, igy az allam-
polgarsdghoz kotddé vélasztasi részvételbdl is kiszorulnak. A bevéandorldk politikai

2 Az Eurobarometer 69 felmérésében 2008 tavaszan a magyar lakossag 10 szazaléka értett egyet azzal az
allitassal, hogy A bevandorlok sokat adnak Magyarorszagnak’, mig az Eurdpai Unio atlaga 44% volt.



integraciojarol készilt szamos nemzetkozi kutatas mellett Magyarorszagon két vizsgaé-
lat is foglalkozott ezzel a témakarrel az utdbbi idében.?

Jelen kutatas keretében megprobaltuk a migracié problematikdjat néhany olyan
kérdéssel ¢sszefliggésbe hozni, mint az akcidpotencidl, a méltanyossag, a méltdsag-
érzet, vagy a szubjektiv jélét. Fontosnak tartottuk tovabbad, hogy a bevéndorld és a ha-
zai népességet ne kulon-kildon vizsgéljuk: a bevandorldkat ne kizérélag dGnmagukban
tekintstk, masrészt a magyar tarsadalom tagjait se kizarélag a bevandorlds kérdésé-
nek megitélésén keresztl kozelitsik meg, hanem egyUtt, egyforma kérdések mentén,
egymassal 6sszevetve vizsgaljuk dket. Ezzel a megkdzelitéssel latjuk, hogyan alakul a
migransok politikai és civil aktivitdsa, mi befolydsolja, de azt is felmérhetjik, hogy mind-
ez milyen koézegben torténik, mihez, milyen rendszerhez, értékekhez, attitlidokhoz in-
tegralédnak.

A KUTATASROL

Kutatasunkban a hangsuly a bevéndorldk és a hazai tarsadalom politikai és civil aktivi-
tasdnak 6sszehasonlitadsan van. Bar néhany kauzalis kapcsolatra is ravilagitunk, vizsga-
latunk elsésorban feltérd jelleg, s a kovetkezd kérdéskoroket kivanjuk megvizsgalni
mind a migransok, mind pedig — ahol relevéns — a magyar tarsadalom korében:

— A bevandorldk szarmazési orszagban meglévd tarsadalmi, kulturdlis és materidlis
eréforrdsai hogyan befolydsoljak ugyanezen eréforrdsokkal valé elldtottsagukat
Magyarorszagon?

— A térsadalmi, kulturdlis és materidlis eréforrasokkal vald elldtottsdg hogyan befo-
lydsolja az egyén objektiv és szubjektiv jolétét mind a bevandorldk, mind a hazai
tarsadalom vonatkozasaban?

- Milyen az egyén disztributiv és proceduralis igazsagérzete, vagyis mennyire érzi
méltanyosnak a vele valé bandasmaodot és mennyire részesedik korrekt médon a
rendelkezésre all6 forrdsokbdl, hogyan befolydsolja az objektiv és szubjektiv jo-
létét?

— Miként befolydsoljak az eréforrasok a kivonuldsi hajlanddsagot és a méltdsagérze-
tet a bevandorlok és a hazai tarsadalom korében?

— A politikai és civil részvételi hajlanddsdg a migransok és a hazai tarsadalom ese-
tében milyen 6sszefliggésben van az objektiv és szubjektiv joléttel, a disztributiv
és procedurdlis igazsdgossaggal (Klandermans et al.,, 2008), valamint ezt hogyan
befolyasolja az eréforrasokkal vald ellatottsag?

3 A LOCALMULTIDEM-kutatds szakpolitikai elemzésekre, médiaelemzésre és egyéni és intézményi survey
adatfelvételre tdmaszkodott (2006-2009, MTA Kisebbségkutato Intézet). A,Bevandorldk Magyarorszagon”cimd,
EIA éltal finanszirozott kutatasi projekt 2009-ben hat magyarorszagi migrans csoport integracios helyzetét
és stratégiait vizsgalta kérddives felvétellel (Orkény-Székelyi, 2010). Mindkét kutatds egyéni survey része
holabdamintaval készult, s egyenlé mintaelemszammal szereplé migrans csoportokat érintett.
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A bevandorlok problémadival, politikai és civil részvételi hajlanddsagéval
foglalkozé kutatas modellje

Akutatas 201 1-ben zajlott, és tobb egymasra épulé fazisbol allt a kvantitativ és kvalitativ
kutatasi megkdzelitések dtvozésével. A kutatds gerincét egy, a bevandorlok és a hazai
tarsadalom korében végzett reprezentativ kérddives felmérés adja. Az 1500 f&s koril-
belll 30 perces reprezentativ kérd&ives felmérés két almintat tartalmaz. Egyrészt egy
bevandorloi almintat (n = 500), masrészt egy, a magyar tarsadalom tagjait reprezentalod
almintat (n = 1000).

A bevandorléi felmérés mintavételének alapja a harmadik orszagbol érkezett azon
tizennyolc év feletti személyek dsszessége volt, akik tartdzkodasi, bevandorlasi, illetve
(nemzeti vagy eurdpai) letelepedési engedéllyel rendelkeztek.

Az 500 f&s bevandorléi minta reprezentativitdsat biztositandoé elsé megkodzelités-
ben a KEKKH bocsatott a rendelkezéstinkre egy, a bevandorolt és letelepedett statuszu
egyénekre vonatkozd kor, nem, szarmazasi hely és lakdhely szerint a sokasagot megfe-
leléen reprezentdld véletlen listat. Ebbdl a listabdl 156 f6 kerllt lekérdezésre, telepllés-
tipusok szerint rétegzett tobblépcsés mintavétellel. A bevandorldi minta masik része
(344 f6) holabda mddszerrel allt el6, amelynek sordn kvétak szabalyozték a kor, a nem és
a szarmazasi orszag szerinti osszetételt. llyen modon a végsé minta megfelelen repre-
zentdlja az emlitett jogcimeken Magyarorszagon tartdzkodd bevandorloi népességet a
kort, a nemet és a szarmazasi orszagot tekintve.

A hazai felnétt tarsadalom mintajanak elkészitése tobblépcsds, ardnyosan rétegzett,
valoszinlségi mintavételi eljarassal torténik. A rétegenként lekérdezendd személyek
szamdanak meghatarozasat kovetden a minta véletlen sétds modszerrel kerUl kialakitasra
oly modon, hogy el6szor a hdztartasok kerllnek kivalasztdsra, majd a haztartdsokon be-
lUl a személyek. Az 1000 fés mintanagysag a magyarorszagi teljes lakossagra vonatkozo
kutatdsok standard mintaelemszéma.
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Mindkét minta esetében érvényes, hogy a terepmunka soran a kérdezébiztosok
legaldbb haromszor felkerestek egy cimet. A magyar lakossédg esetében a mintavesz-
teség potlasara a mintaval azonos elvek szerint vélasztott, az egyes rétegkategoriak
mentén a fémintdhoz illesztett pdtminta allt rendelkezésre. Az adatfelvétel befejezését
kovetden az adatok torzitésai sulyozassal kerlltek korrigélasra. A kérddives kutatas
adatfelvételének menetérdl részletesebb informécié a Figgelékben taldlhaté a kutatds
kérdéivével egyutt.

Egy kérddives felmérésnél dltaldaban is, de kiilondsen egy kulturdlisan vegyes célcso-
port esetében, felmerll a kérdéivben szerepld kérdések értelmezésének problémaja:
milyen mértékben igazolhato a vélaszok dsszehasonlitdsa. Igy, a kulturatdl fliggd ér-
telmezés lehetéségeinek feltdrdsara, a reprezentativ kérddives felmérést megelézéen
a kérdéiv kérdéseit teszteltik 5-5 bevandorldi és magyar kognitiv interju keretében.
Mindez mélyinterjus technikdval, az Ugynevezett think aloud-mddszer alkalmazasaval
tortént, amelynek sordn a valaszadék bemutattak a végsé valaszhoz vezeté gondolati
utat. A mélyinterjuk tapasztalatainak megfeleléen kerilt a végsé kérdéiv kialakitasra.
Ezeket kiegészitendd a téma sajatossagait négy szakértdiinterju keretében is teszteltik.
A kérdéives kutatds adatfelvételének menetérdl részletesebb informacié a Fliggelék-
ben taldlhato, a kutatas kérdéivével egytt.

A méltanyossag- és igazsdgossagérzet témakorét a survey-eredményeknél mélyebb
megismerésre lehetéséget add kvalitativ modszerrel is megkdzelitettik. Ez fokuszcso-
portos beszélgetések keretében tortént a bevandorldk és a hazai tarsadalom korében.
Ez a kutatési fazis elsésorban kiegészitd jellegUi volt, célja a survey-eredmények értelme-
zésének tdmogatasa, valamint a méltadnyossag- és igazsagossagérzet kvalitativ modsze-
rekkel torténé feltarasa volt.

Az egyes fejezetek tartalmaznak mind lefro elemzéseket, mind az sszetettebb &sz-
szefliggések feltarasara alkalmas kauzalis vagy regresszids modelleket, illetve a vélemé-
nyek mogottes strukturdjat feltarandd explorativ faktorelemzéseket. Ez két technikai
kérdést is felvet: egyrészt, hogy miképpen hasonlithatd dssze e két eltéré mintavéte-
li médszerrel és arannyal készllt alminta, masrészt, hogy hogyan kezelheté az eltér
szociodemografiai struktlrdbdl adddé kildnbség, vajon a két sokasag kozti kilonbség
mennyiben jelent tényleges eltérést, illetve mennyiben tudhato ez be a strukturalis ki-
|dnbségeknek.

Az elsd kérdés esetében a leird elemzéseknél a vélasztando statisztikai préba jelen-
tett kihivast. A kategoridlis valtozdk asszocidcidjanak vizsgélatara alkalmas chi négyzet
alapu mutatokat elsésorban az egyazon sokasadgbdl, egyazon valdszinlségi minta-
vételi eljarassal eléallitott csoportok dsszehasonlitdsdra hasznaljdk. A mi esetlinkben a
két alminta a mintavétel modjat illetéen eltér egymastdl. Ennek athidaldséra a legalabb
intervallumszintl valtozdék eltérésének mérésére hasznalt T-teszt mutatd alkalmas,
amennyiben az egyes kategoridkat dichotdmma alakitva alkalmas két, egymastol fug-
getlen alminta kdzotti 6sszehasonlitésra. Ez utdbbi mutatoval az a probléma, hogy fel-
tételezi az 6sszehasonlitott valtozék normalis eloszlasat (Hunyadi-Vita, 2002), masrészt
kevéssé mér jol 30 feletti mintaelemszam esetén (Sajtos—Mitev, 2006). Lathato, hogy
egyik sem tokéletes statisztikai préba a két alminta eredményeinek dsszehasonlitdsara.
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Ugyanakkor, megfigyeléstink szerint, a gyakorlatban a kétféle teszt hasonlé eredményre
vezetett. Ily mddon az egyes fejezetekben — a két sokasag kozvetlen dsszehasonlitdsa
soran — dontéen ez a kétféle statisztikai proba jelenik majd meg, a fent leirt korlatokat
figyelembe véve.*

Mindemellett a regresszios és faktormodellek kilon-kulon kertltek lefuttatasra a két
csoport esetében. A két alminta kozotti strukturdlis eltérés kontrolldldsara a kdzds mo-
dell adott volna lehet&séget, de ezt csak korlatozottan haszndltuk a tanulmanyokban.
Egy mésik modszer ennek a problémanak az thidaldsara a Sik Endre 4ltal az ENRI-East®
kutatds soran hasznalt médszertan, amely a tobbségi minta ,lerontasara” épul a bevan-
dorldi minta dsszetételét alapul véve (Sik, 2012). llyen modon két, hasonld 6sszetétell
minta kerdl 6sszehasonlitasra a kiilonbdzé tényezéket tekintve. A mi kutatdsunk eseté-
ben ez a lerontds’, azaz a tdbbségi minta Ujrasulyozésa, a bevandorlék kor, nem és la-
kéhely (Budapest/nem Budapest) szerinti Osszetételét kdvetve tortént. Az Ujrasuilyozott
tobbségi, magyar tarsadalmat reprezentald minta és a bevandorléi minta dsszevetése
ugyanakkor nem eredményezett lényegesen eltérd kilonbségeket az eredeti tobbségi
minta és a bevandorléi minta 6sszevetéséhez képest, igy a tovabbiakban az eredeti
minta eredményeit mutatjuk.

Meggydéz&désink szerint az itt elemzett mintak reprezentaljdk a hazai tarsadalmat
és a tartozkodasi, bevandorldsi, letelepedési engedéllyel rendelkezéket, akiket dssze-
foglaldan bevandorloknak hivunk. Hangsulyoznunk kell, hogy az altalunk elemzett
bevandorlok nem azonosak a menekulttaborok lakéival, vagy az illegélisan foglalkoz-
tatott kulfoldiekkel. A bevandorldk ugyan maguk is szamos problémaval kiizdenek, de
lényegesen kedvezdbb helyzetben vannak, mint a menekulttdborok lakoi vagy a szlrke
gazdasagban foglalkoztatott migransok, s ezt is tudatosftani kell az olvasas soran.

A KONYV FELEPITESE

A kotet harom nagyobb részre tagolddik. Az elsé rész a bevandorlds kontextusat és a
sajatossagait meghatarozo tényezdket mutatja be a bevandorlok szociodemogréfiai és
joléti jellemzéinek attekintésével. A masodik részben a bevandorlas és a civil integracio,
a civil aktivitas kérdéskore kvalitativ megkdozelitésben kerul elé. Végil a harmadik rész-
ben az igazsdgossag, a méltdsag és az akciopotencial fogalmait jarjuk kordl a survey-
eredmények alapjan, s ebben a részben torténik a politikai és civil részvétel elemzése is
a kordbban bemutatott fogalmak figyelembevételével. Ilyen modon a kotet tanulma-
nyai kiegészitik egymast, s a kvantitatfv elemzések zémének kdzds vondsa az, hogy a
hazai tarsadalom és a bevandorldk helyzetét hasonlitjak 6ssze.

4 A tanulmanyokban megjelend statisztikai probak szignifikancidjanak jeldlése a kovetkezdkben: **** < 0.001,
% <0.01,* <005, *<0.1.

5 FP7-SSH collaborative research project (2008-2011). Interplay of European, National and Regional Identities:
Nations between States along the New Eastern Borders of the European Union.
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A kotet elsé részében Kisfalusi Dorottya elészor a bevandorlok mintajat mutatja
be - a bevandorldk szociodemogréfiai jellemzdit, tarsadalmi, kulturalis eréforrasaikat,
valamint a migracids motivacidkat. A migraciés motivacidkat tekintve legfontosabb
megallapitdsa, hogy a szul6fold elhagydsanak okai 6t nagyobb csoportba rendezéd-
nek: a bevandorlok legnagyobb ardnyban valamilyen csaladi ok miatt tdvoztak szarma-
zasi orszagukbol, az emlités gyakorisaga alapjan ezt koveti a munkavallalas szandéka, a
magasabb életszinvonal reménye, a tanulmanyok folytatdsa, majd a politikai, a vallasi
ok és a hadboru. Szanyi-F. Eleondra a materidlis eréforrdsokkal és percepcidjukkal, azaz
az objektiv és szubjektiv jolét témakorével foglalkozik, mindezt hazai tarsadalom kontra
bevandorlok 6sszehasonlitasban.

A kotet masodik részében két kvalitativ médszerrel készilt kutatési részeredményt
targyalunk. El6szor egy kordbbi kutatdsunk, a civil tandcskozasok eredményei kerul-
kérdéskorével is foglalkozott, s Ugy gondoltuk, hogy a médszertan miatt, amely a civil
aktivitdst onmagaban is megjelentiti, helye van ebben a kdtetben. E tanulmanyban révi-
den elemezzlk a civil tandcskozasokrol két évvel késébb készitett szakértdi értékelések
eredményeit is.

Ezt kdvetden Vépy-Schlemmer Eva a méltanyossag, az igazsagossag, a politikai és
civil részvétel, az akcidépotencial témakdrében lebonyolitott két konfirmativ jellegd fo-
kuszcsoportos felmérést elemzi. Az elemzés fontos eredménye, hogy a magyar tarsa-
dalom és a bevandorlék nagyon hasonld médon itélik meg a disztributiv igazsdgossag
kérdését. Tovabba ugy latszik, a procedurdlis eljarasokban mindkét csoport komoly és
tartds méltanytalansagot szenved el. Mindez fontos adalék lehet a migransok politikai
gondolkodasanak formaldsahoz.

A kotet harmadik részében Lengyel Gyorgy tanulmanya azt a kérdést jarja kordl,
hogy miként fligg 6ssze a kivonulasi hajlanddsag és a méltdsagérzet a gazdasagi, kul-
turdlis és tarsadalmi eréforrdsokkal a tarsadalom egészében és a bevandorldk kérében,
valamint, hogy miként befolydsoljdk mindezek a civil tarsadalmi részvételt és a szubjek-
tiv jolétet. Eredményei azt mutatjak, hogy a bevandorlok kérében — az dsszetételhats-
sok kdvetkeztében — nagyobb a kivonulasi hajlanddsag és a méltésagérzet, s az atlagos-
nal kisebb a tiltakozési potencial, mint a hazai tarsadalomban. A térsadalom egészében
nem a méltdsagérzetiikben sértettek, hanem a nagyobb méltdsagérzettel rendelkezék
képviselnek nagyobb tiltakozasi potencidlt.

Toth Lilla, a kérdéskor szocidlpszicholdgiai megkdzelitését is beépitve, a kollektiv
cselekvés és politikai részvétel eléfeltéteteleit vizsgadlja. Olyan fogalmakat jar korl, mint
a sérelmek, a procedurdlis igazsagtalansadg észlelése, a vélasztott disztributiv igazsa-
gossagi elvek, a hatékonysag percepcidja, a kettds identitds, a félelem és a tarsadalmi
bedgyazottsag szubjektiv aspektusai. Eredményei szerint a sérelmek, az észlelt igazsag-
talansdag és méltanytalansag tekintetében a tdbbségi magyar tarsadalom negativabban
itéli meg a helyzetet, tehat ebbdl a szempontbdl a politikai részvétele jobban motivalt,
valoszinlbb lehet. Az észlelt hatékonysag az egyéni, sajat élet feletti kontroll-valtozé-
ban jobb a bevandorlék esetében, de a kormanydontések elleni fellépést a befogaddk
latjdk hatékonyabbnak. Tarsadalmilag mindkét csoport egyarant kevéssé bedgyazott,
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azonban a bedgyazottsag szubjektiv aspektusaban amelyet az dltaldnos, illetve az intéz-
ményi bizalom szintje mutat, a bevandorldi csoport jobban beagyazottnak tdnik.

Juhasz Pél tanulmanyéban a politikai vélemények és itéletek, tagabb értelmezésben
az értékrendszer eltérését vizsgdlja a hazai és a bevandorld népesség korében, olyan
kérdéseket jarva korul, hogy mitél fiigg az, hogy valaki sajat sorsaért mennyire vallal
felel8sséget, illetve melyek a,fatalizmus”meghatéarozo tényezdi, s hogyan fligg ez dssze
az igazsdgossag és méltanyossag észlelésével. Az elemzés tdbbek kozott arra jutott,
hogy a bevandorldkra kevésbé jellemzé a fatalista szemlélet, mint a hazai tarsadalom
tagjaira.Végul Goncz Borbdla foglalkozik az utolso fejezetben a bevandorlok civil vagy
politikai integracidjaval s az ezeket meghatédrozd tényezékkel. Ennek sordn a kdnyv
koradbbi fejezeteiben mar bemutatasra kerllt mutatok is elemzésre kerllnek. A fejezet
foglalkozik a politikai aktivitas valasztashoz kapcsolodd, illetve nem vélasztashoz kap-
csolédo formaival, valamint azzal, hogy a civil vagy politikai aktivitast milyen médon
befolyasoljak a gazdaségi, tarsadalmi és kulturdlis tényezdk, a szubjektiv jolét mutatoi,
az érzékelt igazsdgossag vagy igazsagtalansag és szamos egyéni, integraciot és korabbi
szocializaciot méré mutato.

Kinek ajanljuk ezt a kotetet? Kilondsen ajanljuk a bevandorldk integracidjaval foglal-
kozd dontéshozoknak, de azoknak a politikusoknak is, akiket foglalkoztat a tarsadalom
- benne a bevandorldk — politikai részvétele (vagy annak hidnya). A kdtet a magyar és
kulfoldi kutatok, didkok, civilszervezetek, nonprofit intézmények érdeklédésére is sza-
mot tarthat. Mivel az eredmények értelmezése, a tanulmanyok nagy része kilondsebb
tudomdnyos eléképzettséget nem igényel, a kotet a téma irant érdekléddk szamara
hasznos olvasmany lehet.

Végul kdszonetet szeretnénk mondani a téma szakértéinek, a kollégdknak, akik a
kotet tanulményainak elsé véltozatat bemutatd mihelykonferencian részt vettek. K-
szo6njuk, hogy elolvastdk és véleményezték a tanulmanyokat, hogy hozzaszolasaikkal és
hasznos megjegyzéseikkel segitették a végsé formaba dntést.

A kotet szerkesztéi
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A BEVANDORLOK
SZOCIODEMOGRAFIAI
ES JOLETI JELLEMZOI
MAGYARORSZAGON






Kisfalusi Dorottya

A BEVANDORLOK
SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZO,
KULTURALIS ES TARSADALMI
EROFORRASOKKAL VALO
ELLATOTTSAGA, MIGRACIOS
CELJAIK ES MOTIVACIOIK

BEVEZETES

A konyv elsé fejezeteként e tanulmanyban egyrészt a két vizsgalt sokasagot, a hazank-
ban €16, harmadik orszagbdl érkezett bevandorldkat és a hazai tarsadalmat hasonlitjuk
Ossze szociodemogréfiai jellemzék, valamint a kulturdlis és tarsadalmi eréforrasokkal
valé elldtottsag szempontjabdl. Masrészt bemutatjuk a bevandorldk migraciés céljait és
motivacidit, azaz azt, hogy a Magyarorszagon él¢ migransokat mi késztette szUléfoldjuk
elhagyasara, és milyen okbdl, milyen céllal vélasztottak célorszagként éppen Magyar-
orszagot.

Kutatdsunk f& kérdése, a civil és politikai integracié szempontjabol fontos annak
vizsgadlata, hogy a szociodemografiai jellemzdket és kulturdlis, tarsadalmi eréforrdsaikat
tekintve milyen Osszetételli a hazdnkba érkezé bevandorld csoport. Kordbbi kutatési
eredmények szerint a Magyarorszagon élé bevandorlék a magyar tarsadalomhoz ké-
pest fiatalabb korszerkezet(iek, magasan iskoldzottak és gazdasagi aktivitasuk is maga-
sabb, mint a hazai tarsadalomé (Orkény-Székelyi, 2009a). Felmeriil azonban a kérdés,
hogyan befolydsolja mindez politikai és civil aktivitasukat. Az is vizsgalandd tertlet, hogy
vannak-e eltérések a politikai és civil részvételt tekintve az egyes migranscsoportokban
a szerint, hogy miodta és milyen jogcimen élnek hazénkban, illetve melyik orszagbal
érkeztek Magyarorszagra. E tanulmany f6 célja a késébbi fejezetekben magyarazo vélto-
z6kként felhasznélt szociodemogréfiai hattérvaltozokra és eréforras-mutatdkra vonat-
kozo kutatdsi eredményeink, valamint annak ismertetése, hogyan figgnek 6ssze ezek
a valtozdk a migracios célokkal és motivaciokkal, és azzal, hogy a bevandorlok mennyi
ideje és milyen jogcimen élnek hazankban.

A tanulmany elsd részében a bevandorldk szdmdra és szociodemografiai dsszetéte-
lére vonatkozd hivatalos statisztikai adatok, valamint kordbbi, a témaban készult kuta-
tasi eredmények kerllnek bemutatasra. A migracios célokkal és motivaciokkal kapcso-
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latban réviden kitérink a taszitd és vonzod hatdsokkal foglalkozd migracios elméletek
jellemzdire és korlataira. A masodik rész témaja a bevandorlé valaszadok jellemzése a
Magyarorszagon tartdzkodas ideje, jogcime és szdrmazasi orszaguk szerint, valamint
az egyes bevandorld csoportok migraciés céljai és motivacioi. A harmadik rész a hazai
tarsadalom és a migransok ¢sszehasonlitasara fokuszél a szociodemografiai jellemzék
szerint, nem tévesztve szem elél a bevandorlék egyes csoportjainak kuldnbdzéségét.
Az utolsé részben a hazai tarsadalom és a bevandorlék kulturdlis és tarsadalmi eréfor-
rasokkal valo elldtottsaga keril bemutatdsra.

MIGRANSOK MAGYARORSZAGON: STATISZTIKAI ADATOK,
EMPIRIKUS EREDMENYEK, ELMELETI HATTER

Kutatasunk célcsoportjat azon harmadik orszagokbol érkezett személyek alkotjak, akik
az alabbi jogcimeken' tartdzkodnak Magyarorszagon:

a) tartdzkodasi engedéllyel,

b) bevandorlasi engedéllyel,

) letelepedési engedéllyel,

d) ideiglenes letelepedési engedéllyel,

e) nemzeti letelepedési engedéllyel vagy

f) EK letelepedési engedéllyel.

A kilonbozé statisztikai adatforrasok alapjan nem kénny vélaszt adni arra a kérdésre,
hény harmadik orszaghdl érkezett bevandorlé él a fenti jogcimeken ma Magyarorsza-
gon. Az elmult évtizedben egyrészt folyamatosan valtozott a jogszabdlyi kornyezet,
masrészt az Eurdpai Unid hatdrainak valtozasaval folyamatosan véltozott a harmadik
orszagnak minésulé allamok kore is. Mig példaul 2007. januar 1. elétt a Romaniabal
hazankba érkezé bevandorlék harmadik orszaghdl szarmazéknak mindésultek, addig
Romania unids csatlakozasa éta az igen népes romaniai szarmazasd migranscsoport
mar az uniés allamokbdl érkezé bevandorlok kozott jelenik meg. A statisztikai adatba-
zisokban azonban ezek a véltozasok nem mindig tiikrézédnek: a Bevandorlasi és Allam-
polgérsagi Hivatal (BAH) honlapjan elérhetd statisztikai dsszefoglald? alapjan példaul a
2010. december 31-én a fenti jogcimeken hazankban él6 migrans népesség igen je-

1 A hatérozatlan idére sz6lé bevandorldsi és letelepedési engedélyek, valamint a hatarozott idejl (5
éves érvényességl) ideiglenes letelepedési engedély szabdlyozdsardl az aldbbi torvények rendelkeznek:
a kulfoldiek beutazasardl, magyarorszagi tartdzkodasarol és bevandorlasarol szold 1993. évi LXXXVI. tdrvény
(bevandorlasi engedély), a kulfoldiek beutazasardl és tartdzkoddsardl szold 2001. évi XXXIX. toérvény
(letelepedési engedély), valamint a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold
2007. évi ll. torvény 64. (ideiglenes letelepedési engedély), 35. (nemzeti letelepedési engedély) és 38. (EK
letelepedési engedély) paragrafusa. A tartézkodasi engedély meghatarozott idétartamra érvényes.

2 Forras: http://www.bmbah.hu/statisztikak.php.
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lentds részét teszik ki a ma mar nem harmadik orszagnak mindsulé, és igy kutatadsunk
célcsoportjaba nem tartozé romaniai dllampolgarok.?

Hérs Agnes (2009) megprobaélia meghatarozni a harmadik orszagbdl érkezd be-
vandorldk szamat az elérhetd statisztikai adatbazisok alapjan. Ezek szerint hazankban
a harmadik orszagbdl szarmazd migransok szama 51 000 és 72 000 fé kozé tehetd, a
KSH 2008. januér 1-jei adatai alapjan 71 337, a BAH 2008. december 31-ei adata alapjan
51 422 harmadik orszagbeli kulfoldi dllampolgar él hazankban. E két adatbazis alapjan
a népesség tobbsége, 55-60 szdzaléka, eurdpai orszag allampolgara, és igen jelentds,
egyharmados az Azsiabdl szarmazok aranya is. A hatéron tuliak ardnya igen magas a
Magyarorszagon élé bevandorlok kozott, a BAH adatai alapjan a harmadik orszagbe-
li klfoldiek 41 szazaléka, a KSH adatai alapjan 50 szazaléka a szomszédos Ukrajndbdl,
Szerbidbdl és Horvatorszagbol érkezett.

Szociodemogrdfiai jellemz6k

A 2008. januéar 1-i adatok szerint a harmadik orszaghol érkezé kulfoldiek kozott enyhe
férfitobblet tapasztalhato, a férfiak ardnya 53 szézalék. Az eurdpai orszagokbol érkezdk
esetében a nemi ardnyok kiegyensulyozottak, az dzsiai orszagok allampolgarai eseté-
ben 55 szazalékos a férfiak tdlstlya (Hars, 2009). Orkény Antal és Székelyi Méria (2009a)
hat bevandorloi csoportra kiterjedd* kutatasi eredményei szerint a nemi aranyok elté-
réen alakulnak az egyes migranscsoportok esetében, a férfi tulsuly kilondsen jellemzé
a torok és arab bevandorld kozosségekre, esetiikben meghaladja a 75 szazalékot. Ezzel
szemben a hatdron tuli magyarok, az ukrdnok, a kinaiak és a vietnamiak korében ki-
egyenlitett nemi ardnyokat taldltak. A bevandorlék korében a magyar tarsadalomhoz
viszonyitva alacsonyabb az idésebbek ardnya, a KSH adatai alapjan a 14 év alattiak és a
60 év felettiek aranya 10 szazalék kordl alakul, a 15-39 éves népesség aranya 38, a 40-59
éves korosztaly aranya 31 szazalék (Hars, 2009).

A KSH adatai alapjan a bevandorlék régiok szerinti koncentracidja jelentds, 57 sza-
zalékuk a Kozép-Magyarorszag régidban él, kozel felik Budapesten lakik. Ezenkivil
10 szazalék feletti aranyuk ¢l az Eszak- és Dél-Alféld régidban. E koncentracié mérté-
ke lényegesen magasabb a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezdk és az Eurdpan kivili
migransok esetében, és alacsonyabb a letelepedési/bevandorldsi engedéllyel rendelke-
76k és az eurdpai orszagokbdl szarmazok kdrében (Hars, 2009).

A harmadik orszagbol érkezd bevandorldk gazdaséagi aktivitdsa a hazai népességhez
képest magas; az OEP 2009-es adatai alapjan tobb mint 70 szézalékuk aktiv, mig a hazai
tarsadalom esetében ez az arany minddssze 40 szazalék.> Az aktivitas szintje némileg el-

3 A definicios kérdéseket és a statisztikai adatgyUjtést érinté nehézségekrél részletesebben lasd Hars 2009.

4 A tanulmany az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet és az ICCR Budapest Alapitvany éltal végzett
Bevandorlok Magyarorszagon-kutatas keretében készilt. A kérddives vizsgélat sordn hat bevandorlé csoport
(hataron tuli magyar, ukran, kinai, vietnami, torok, arab) hélabdamodszerrel kialakitott, egyenként 200 f&s
mintajat keresték meg a kutatok.

5 A kiskoruak ardnya a harmadik orszagokbol szarmazd bevandorldk esetében 12,1 szazalék, a hazai tarsada-
lom esetében 19,2 szazalék.

21



téré az egyes migranscsoportok esetében az eltéré kormegoszlas kovetkeztében (Hars,
2009). Orkény és Székelyi (2009a) a hivatalos statisztikai adatokhoz hasonléan azt talal-
tak, hogy mind a hat altaluk vizsgélt csoportban az aktiv dolgozdk ardnya meghaladja
a kétharmadot.

A foglalkoztatési statuszt tekintve mar jelentésebb kilonbségek érzékelheték a
kulonbozé migrénscsoportok esetében. A munkavallaldsi engedélyek alapjan® a fejlett
orszagokbdl szarmazd migransok az esetek tébbségében kvalifikdlt munkat végeznek,
ahogyan az afrikaiak egy része is. Az azsiai bevandorlok egy jelentds része szolgalta-
tas jellegl, az eurdpaiak donté tobbsége szakképzettséget nem igényld munkat végez
(Hars, 2009). A, Bevandorlék Magyarorszagon”kutatas eredményei szerint a vietnami, ki-
nai és torok szarmazasu migransok jelentds része vallalkozo, ezzel szemben az ukranok
és hataron tuli magyarok kdzott a tébbi csoporthoz képest magas a fizikai foglalkoza-
suak és alacsony az dnalldak aranya (Orkény—Székelyi, 2009a, a kinai és vietnami vallal-
kozodkkal kapcsolatban ldsd még Nyirinek [2010] és Varhalminak [2010] az IDEA-kutatas’
keretében készUlt tanulmanyat).

Orkény és Székelyi (2009a) szerint egyik altaluk vizsgalt migranscsoport esetében
sem igazolodik az a feltevés, hogy a migracio statuszvesztéssel jar a bevandorldk sza-
mara. Eredményeik szerint a migransok tobb mint fele megérizte kordbbi foglalkoza-

és csupdn 7 szézalék azok ardnya, akik esetében a migracio statuszvesztéssel jart. Utob-
bi csoport ardnya egyik migranscsoport esetében sem éri el a 10 szdzalékot. Hasonlo
kovetkeztetéseket fogalmaz meg Hars (2010) is, amikor az Uj unids tagorszagok migra-
cidjanak jellemzdit az Uj migracids célorszagokban (dél-eurdpai mediterran orszagok,
frorszag) megfigyelt jellegzetességekhez hasonlitja, mely orszagokban a bevandorlok
munkaeré-piaci pozicidja kedvezd, foglalkoztatasi rataik elérik a befogadd tarsadalom
foglalkoztatasi ratait, vagy meg is haladjak. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai régi migra-
Cios orszagokban a bevandorlok munkaeré-piaci helyzete a befogadd térsadalomhoz
képest kedvezétlenebb, magasabb kérikben a munkanélkiliség és alacsonyabb a fog-
lalkoztatasi rata.

Kulturdlis és tdrsadalmi eréforrdsok

A kulturdlis és térsadalmi eréforrdsok fontos szerepet jatszanak a migransok szamara Uj
hazdjukban. Mivel materidlis eréforrasaik a vandorlds sordn csak részben hasznosithatdk
és a képzettségek, iskolai végzettségek, szakmai képesitések gyakran nehezen ismer-
tetheték el a befogadd orszagban, a kordbban megszerzett, inkorporalt kulturdlis t6ke

6 2008 végén a harmadik orszagbol érkezett bevandorldk kozul 15 435 f¢ dolgozott munkavallaldsi enge-
déllyel (Hars, 2009).

7 Az IDEA - Mediterran és Kelet-Eurépai orszagok mint Uj bevandorld célok az Eurdpai Unidban elnevezési
- projektet az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete koordindlta.
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(Bourdieu, 1998) — a készségek, a nyelvtudas —, és a mozgdsithatd kapcsolatrendszer
kulondsen nagy jelentéségre tesz szert a migracié soran.

A hazénkba érkezé bevandorlok kulturalis eréforrasairdl Orkény és Székelyi (2009a)
szolgaltat adatokat. Az altaluk vizsgalt hat migranscsoport tagjai magasan iskoldzottak,
a megkérdezettek tobb mint fele rendelkezik felséfokd diplomaval. A kézépfoku vég-
zettséglek ardnya kététdd, e csoport fele azonban tanuldként tartézkodik hazankban,
tehat varhatdéan &k is diplomasok lesznek. Atlagosan az arabok és az ukranok iskolai
végzettsége a legmagasabb, kortkben rendre 80 szézalék feletti, illetve kozel 70 szaza-
lék a felséfoku végzettségliek ardnya. A torok és kinai csoport a legkevésbé iskoldzott a
vizsgalt csoportok kozil, de még kortkben is kdzel egyharmad a diplomdsok aranya.
A magyar nyelvet a kutatasi eredmények szerint az ukrdnok tdébb mint fele, a vietnami-
ak, torokok és arabok kdézel egyharmada, a kinaiak negyede beszéli jol.

A tarsas kapcsolatok jelentés mértékben képesek befolyasolni a migracié sikeressé-
gét. A célorszagban szerzett kapcsolatok segithetnek az Ugyintézésben, a munkakere-
sésben, az Uj hazéban vald boldoguldsban, ugyanakkor az etnikailag zért kapcsolatha-
|6k negativ kdvetkezményekkel is jarhatnak az egyén szamara. Tobb példa is ismert a
szakirodalombol arra vonatkozéan, hogyan segitik el& az etnikai csoport nyujtotta eré-
forrdsok a bevandorlék gazdasagi sikerességét és tarsadalmi mobilitésat (Iasd példaul a
Portes—Sensenbrenner, 1998, és a Portes, 1998 altal bemutatott példakat), ugyanakkor
a sajat etnikai kozdsségbe vald tulzott bedgyazottsdg sok esetben az egyéni mobilitds
és a sikeres integracio gatja is lehet (Portes—Sensenbrenner, 1998).

Orkény és Székelyi (2009a) kutatasa szerint a bevandorlé csoportok nagy létszamu
kapcsolathdloval rendelkeznek, és kilondsen a személyes problémék megoldaséban
szamithatnak sok ember segitségére. A munkakeresés és anyagi tdmogatds esetében
kevesebb olyan személyt neveztek meg, akire szamithatnak, és ez kiléndsen igaz a to-
rok és kinai csoport esetében. E kapcsolathaldk azonban 40-60 szazalékban csalddtag-
okbdl, rokonokbdl dlinak, és a bevandorldk bardtainak donté része sajat etnikai csoport-
juk tagja, magyarokkal (a hatdron tuli magyarok kivételével) csak elvétve baratkoznak.

A bevéandorlok kapcsolathaldja nemcsak a migracio sikerességét, hanem iranyat
is befolyasolja. Orkény és Székelyi (2009a) eredményei szerint az ltaluk vizsgalt minta
kozel kétharmada Ugy érkezett hazankba, hogy itt rokonai, baratai éltek. Godri (2010)
a szomszédos orszagokbdl érkezé migransok vizsgalatakor hasonlé eredményeket ka-
pott, a bevandorlék mar a migracié elétt jelentds kapcsolati tékével rendelkeztek Ma-
gyarorszagon, és e kapcsolatok tényleges eréforrast biztositottak az attelepdlés soran.
Véarhalmi (2010) mind a kinai, mind a vietnami véllalkozok korében azt taldlta, hogy
gyakran eléfordul, hogy e véllalkozok rokonokat, ismerésoket hivnak dolgozni az anya-
orszagbdl, vallalkozasukban munkat kindlnak szamukra, majd egy bizonyos id6 eltelte
utan segitséget nyujtanak nekik sajat vallalkozésuk beinditasaban.

A kapcsolathald mellett a tarsadalmi eréforrasok egy tovébbi fontos komponen-
se a bizalom. A bizalom olyan tarsadalmi t&ke, amely egyrészt hozzasegiti az egyént a
kapcsolatai altal birtokolt eréforrdsok mobilizalasahoz, masrészt makroszinten a rend-
szer egészének kiszamithaté mikodéséhez is hozzajarul (Esser, 2008). Orkény és Szé-
kelyi (2009a) eredményei szerint a hazankban él6 migranscsoportokat nagymértéki
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bizalom jellemzi, a legbizalomtelibbek az arabok és t6rokok, a leginkadbb bizalmatlanok
a kinaiak és a hataron tuli magyarok. Mas eurdpai nagyvarosok migranscsoportjaival
szemben a budapesti bevandorlékra nagyobb foku éltaldnos bizalom jellemzé, mint a
hazai tarsadalom tagjaira, ugyanakkor (és ez a tdbbi vizsgalt varosban is igy van) az Uj
haza intézményeiben is jobban biznak, mint a hazai tarsadalom tagjai (Orkény-Székelyi,
2009b).2 A szerzéparos kovetkeztetései alapjan azonban a bizalom a vizsgalt bevan-
dorldk esetében nem olyan tékeként funkcional, amely el&segiti a sikeres integraciot,
hanem az integracié és az integracio sikerének szubjektiv érzete befolydsolja a bizalom
fokat (Orkény-Székelyi, 2009b).

Taszitd és vonzd hatdsok

A bevandorldkat kilonbozé okok, célok és motivaciok késztethetik arra, hogy elhagy-
jak szulsfoldjuket. A vandorlds hatterében taszito és vonzé hatdsok egyarant allhatnak:
elébbiek azokat a tényezdket foglaljdk magukban, amelyek a szléfold elhagyéaséra
késztetik az egyént, utdbbiak a vandorlads iranyat hatdrozzdk meg. A taszitd és vonzo
tényezék modellje kilondsen a klasszikus migracios elméletre alapozott magyarazatok-
ban kapott nagy hangsulyt.

A taszitd és vonzé tényezék modelljére épuld klasszikus migracids elmélet a migra-
ci6 okainak magyarazatakor a gazdasagi tényezdk szerepét hangsulyozza. E modell sze-
rint a migracié hatterében elsésorban az all, hogy az egyének sajat anyagi helyzetikon
kivannak javitani, és e folyamat sordn a szarmazasi orszag rossz gazdasagi és politikai
kortulményei taszitd, mig a befogadd orszag jobb gazdasigi és tarsadalmi feltételei von-
76 hatast gyakorolnak (Godri-Toth, 2005). A ,push-pull” modellek éltaldban kilonbozd
gazdasagi, kornyezeti és demografiai tényezdket azonositanak, amelyekrdl azt feltéte-
lezik, hogy az embereket eredeti lakdhelylk elhagydsara késztetik, és mas tertiletekre
csalogatjak éket (de Haas, 2010).

A taszitas és vonzas modellje az egyensulyi elméletek csalddjaba tartozik, amely el-
méletek feltételezik, hogy a migracios rata forditottan ardnyos a jovedelmi (és mas di-
menzidkban megmutatkozé) egyenldtienségek mértékével. Ez az elképzelés Ravenstein
munkéssagaig vezethetd vissza, aki az 1880-as években fogalmazta meg a migraciorol
torvényeit. A ,push-pull” modellek alapjat Ravenstein azon elképzelése alkotja, amely
szerint a migracio a térbeni egyenl&tlenségek figgvénye (de Haas, 2010).

Lee (1966) szerint a migracids folyamatokat és a migraciora vonatkozé dontéseket
a kovetkezd tényezék hatdrozzak meg: pozitiv és negativ (valamint semleges) tényezdk
a kibocsdtd és a céltertilet vonatkozasaban, a migracio utjaban éllo akadalyok — példaul
tavolsag, fizikai akadélyok, bevandorlast szabdlyozo térvények stb. —, valamint szemé-
lyes tényezdk. Ugyan Lee sosem haszndlta magat a ,push-pull” terminust, a vonzé és
taszitd hatdsok megkilonboztetését rendszerint neki tulajdonitjék (de Haas, 2010).

8 A tanulmany a LOCALMULTIDEM-kutatés keretein belll készilt, melynek sordn nyolc eurépai nagyvaros
(Barcelona, Madrid, Lyon, Genf, Zirich, Miland, Budapest, London) bevandorlé csoportjait hasonlitottak dssze.
A budapesti mintaban hataron tuli magyarok, kinaiak és torokok szerepeltek.
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De Haas (2010) szerint azonban a ,push-pull” modellek analitikus értéke tébb ok-
bél kifolydlag is korlatozott. ElGszor is, ez egy statikus modell, amely kdzelebbrél nem
hatdrozza meg, milyen kdlcsonhatasok léteznek a migracié és a migracidhoz vezetd
kezdeti feltételek kozott. Masodszor ezek a modellek lefrd, post hoc magyarazatot ad-
nak a migracié okaira, amelynek sordn a migracio kilonbdzé szinteken aggregalt befo-
lydsold tényezdit veszik szamitasba viszonylag dnkényes mddon anélkul, hogy az egyes
tényezok relativ sulydt meghataroznak. Harmadszor, e modellek gyakran esnek az 6ko-
|6giai tévkovetkeztetés csapdajaba azéltal, hogy dsszetévesztik a migracié makroszint(
meghatarozoit (példaul népességndvekedés, kornyezeti hatdsok rosszabbra forduldsa,
klimavéltozas vagy valtozatossag) a mikroszint(, azaz egyéni inditékokkal. Ez magéban
foglalja azt a feltételezést is, hogy bizonyos konkrét, alapveté okok kozvetlentl,,okoz-
zak" a migraciot anélkil, hogy figyelembe vennék, hogy e hatdsok kdlcsonhatdsban
allhatnak mas, az emberek boldoguldsat befolyasold tényezékkel.

De Haas szerint az egyensulyi migraciés elméletek legféképpen azért Utkoznek
nehézségekbe a valdsdgban eléforduld migraciomintazatok magyarazatédban, mert
fogalomkészletikbd! hidnyzik a struktira és az dgencia fogalmainak értelemmel bird
megtoltése. Ezek az elméletek a migracidsaramlasokat olyan egyéni dontések aggrega-
tumanak tekintik, amelyek az informacidhoz vald hidnytalan hozzaférés és tokéletes pia-
ci feltételek mellett sztletnek. Még ha tulajdonitanak is valamilyen szerepet a struktura-
nak, azt az egyéni viselkedések aggregdtumanak tekintik. Az egyensulyi elméletekben
a struktUra legjobb esetben is a részek dsszessége, ahelyett, hogy az individuumok vi-
selkedésére kényszeritd erével hatd tarsas kapcsolatok mintazata lenne. Tovabb4, ezen
elméletekbdl hidnyzik az dagencia értelemmel bird fogalma — amely a tarsadalmi cselek-
vOk azon képességét jeldli, hogy képesek olyan fliggetlen déntéseket hozni, amelyek
valtozésra késztethetik az 6ket kortlvevd strukturalis feltételeket is. A migracié mellett
dontd egyéneket ezaltal a makroszintli vonzdé és taszitd erék passziv jatékszerére re-
dukalja, akik az egyéni hasznossagmaximalizalas szabalyainak megfeleléen tokéletesen
racionalis és megjosolhaté dontéseket hoznak. Mindezek miatt az egyensulyi elméletek
képtelenek megmagyarazni a fennallé migraciosmintdzatok atalakulasait.

Godri Irén (2005) hangsulyozza, hogy a migraciokutatasok olyan megkdzelitést igé-
nyelnek, amelyben érvényesil az elemzési szintek sokfélesége. A mikroszintd, szemé-
lyes dontések, élethelyzetek és motivaciok a helyi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokba
agyazottak, ezért egy adott migracios folyamat megértéséhez mind az egyén, mind a
tarsadalom szintjén hato tényezdket figyelembe kell venni. A strukturdlis okok elemzé-
sével foglalkozd makroszintl és az egyéni dontések megértésére térekvd mikroszint
megkozelitések mellett azonban léteznek olyan kozépszintl elméletek is, amelyek a
kapcsolathalozatok szerepét helyezik elétérbe.

Napjainkban a vandorlas gyakran dinamikus modellek mentén irhaté le. A migracio
sok esetben szocioldgiai értelemben nem befejezett vagy periodikus, illetve a kétédés
a szarmazasi orszaggal sokféle formaban fennmaradhat, ahogy az is elképzelhetd, hogy
egy adott migrans egyszerre tobb orszaggal tart fenn szoros kapcsolatot.
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A BEVANDORLO VALASZADOK FOBB JELLEMZOI

Kutatasi eredményeink bemutatasat kezdjuk a mintaba kerdlt bevandorlok® fébb jel-
lemz6inek attekintésével. Mintank nagyobb része, a vélaszadok valamivel tébb mint
fele, tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik. A megkérdezettek tovabbi 48 szazaléka va-
lamely letelepedési engedéllyel tartdzkodik az orszagban: kdzel egynegyedik (2007.
julius 1. elétt megftélt) letelepedési engedéllyel rendelkezik, egynyolcaduk nemzeti le-
telepedési engedéllyel, mig bevandorlasi engedéllyel a megkérdezettek 6,4 szézaléka
rendelkezik. Az EK letelepedési és az ideiglenes letelepedési engedéllyel rendelkezdk
aranya a valaszadok kozott alacsony. A tanulmany tovabbi részében a hat jogi katego-
ridt az egyszer(bb kezelhet6ség és attekinthetéség érdekében két kategdriaba vonjuk
Ossze: a valaszadok egyik csoportjat a hatarozott idejl tartézkodasi engedéllyel rendel-
kez&k alkotjak, mig a masik csoportba sorolunk be mindenkit, aki valamely letelepedési
(bevandorlasi) engedéllyel rendelkezik.

Az érkezés idejét tekintve a vélaszadok fele az elmult nyolc évben érkezett Magyar-
orszagra, a megkérdezettek masik fele ennél régebben él itt. Ez utébbi csoport tagjai
azok, akik itt-tartdzkodasuk ideje alapjan elvileg (egyéb feltételek teljestlése esetén)
folyamodhatnak a magyar allampolgérsag felvételéért. 8 szézalék azok ardnya, akik a
rendszervaltast megel6zéen érkeztek az orszagba.

A harmadik orszagbol érkezé bevandorlok szarmazasi orszagukat tekintve igen
nagy aranyban érkeznek a szomszédos orszagokbodl, ennek megfeleléen mintank két-
Otode is a szomszédos orszagokbol érkezett: Ukrajnabdl jott a valaszadok 22,9 szazalé-
ka, Szerbidbdl 14,5 szézaléka, Horvatorszagbdl 3,5 szazaléka. Ha a szarmazasi orszagok
alapjan képzett orszdgcsoportokat vizsgaljuk, a bevandorlék legnagyobb aranya, kozel
egyharmada a volt Szovjetunid utddallamaibol’® érkezett. Minden 6tddik megkérdezett
valamelyik balkéni allamot'" jeldlte meg szlletési helyéul, és kdzel ilyen aranyban érkez-
tek a vélaszadok Kindbdl. 14,5 szazalék azok ardnya, akik egyéb kelet- és délkelet-azsiai
orszagokbdl'? szarmaznak. Az angolszész terlletekrél’ érkezettek a megkérdezettek
minddssze 5,4 szazalékat alkotjdk, és az egyéb kategdridba sorolt afrikai, dél-amerikai
és kozel-keleti orszagokbdl szarmazik a minta valamivel tébb mint negyede. Ha a konti-
nensek szerinti megoszlast vizsgaljuk, Eurdpa és Azsia a két f6 kibocsato terdlet, eurdpai
orszagokbdl szarmazik a valaszadok fele, mig Azsidbdl a megkérdezettek kétotdde.

9 Bevandorldi mintankat gy allitottuk 6ssze, hogy kor, nem és szdrmazasi hely szerint reprezentdlja a
kordbban emlitett jogcimeken Magyarorszagon tartozkodo teljes sokasdgot. A mintavételi eljards részletes
lefrdsat a bevezetd és az adatfelvétellel foglalkozo fejezet tartalmazza.

10 Ukrajna, Oroszorszag, Gruzia, Kazahsztan, Moldova, Orményorszag, Uzbegisztan, Fehéroroszorszag.

11 Szerbia, Horvatorszag, a volt Jugoszlavia, Albania, Bosznia- Hercegovina, Koszové.

12 Egyéb ézsiai: Vietnam, Mongdlia, Dél-Korea, Japan, India, Thaifdld, Indonézia, Malajzia, Tajvan.

13 Egyesdilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland.
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1. tdbldzat
A bevéndorldk megoszlasa az itt-tartdzkodas jogcime, ideje és a szarmazasi orszag szerint
(%)

ITT-TARTOZKODAS JOGCIME
Tartozkodasi engedéllyel 52,0
Bevandorlasi engedéllyel 6,4
Letelepedési engedéllyel 228
|deiglenes letelepedési engedéllyel 2,0
Nemzeti letelepedési engedéllyel 12,6
EK letelepedési engedéllyel 43
HANY EVE ERKEZETT MAGYARORSZAGRA?

0-4 28,1

5-8 224

9-15 24,2
16— 253
MELYIK ORSZAGBOL ERKEZETT MAGYARORSZAGRA?
Volt Szovjetunid orszagai 30,8
Balkan 19,2
Kina 17,5
USA/Kanada/Ausztrélia/Uj-Zéland 54
Egyéb azsiai 14,9
Egyéb (Afrika/Kozel-Kelet/Dél-Amerika) 12,3
N =500

A volt Szovjetunid orszdgaibdl érkezé bevandorlok élnek atlagosan a legrégebben,
14 éve hazankban, kétharmaduk letelepedési vagy bevandorlasi engedéllyel rendel-
kezik. A Balkadn orszagaibdl szérmazok kozel kétharmada, az angolszasz és az egyéb
orszagokbol szarmazok tébb mint kétharmada tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik,
mig a kinaiak és egyéb azsiaiak korében a kétféle engedély megoszlasa viszonylag ki-
egyensulyozott. A balkéni orszagokbdl szarmazok dtlagosan 12 éve, a kinaiak atlagosan
11 éve, az egyéb azsiaiak atlagosan 9 éve élnek hazdnkban. Az angolszész és az egyéb
orszagokbol érkezdk kevésbé régen érkeztek, elébbiek atlagosan 6 és fél, utdbbiak at-
lagosan 8 és fél éve élnek Magyarorszagon. Az itt-tartézkodas ideje és jogcime kozott
értelemszerlien erds 6sszefliggést tapasztalunk, a jogi szabalyozas a letelepedési en-
gedély megszerzését huzamosabb itt-tartézkodashoz koti. Ennek is kdszonhetd, hogy
a letelepedési engedéllyel rendelkezék dtlagosan négy évvel hosszabb ideje élnek itt,
mint a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezdk.

A vélaszaddk jelenlegi dllampolgérsdga a szérmazasi orszagokndl megismert ada-
toknak megfeleléen alakul. A valaszaddk kozel negyede ukran allampolgar, kozel 6tode
kinai dllampolgar, és minden hetedik megkérdezett Szerbia dllampolgara. 5 szazaléknal
nagyobb ardnyt képviselnek tovabba a vietnami, az orosz és az amerikai allampolgarok,
mig a szomszédos Horvatorszag dllampolgara a valaszadodk 4 szazaléka.
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A bevéndorlék dllampolgérsag szerinti megoszlasa (%)

Megjegyzés: A kettés vagy tébbes dllampolgdrsdggal rendelkezé vdlaszadok tobb vdlaszt is megjeldlhettek.

A bevéndorlok anyanyelv szerinti megoszlasa alapjan lathatd, hogy a hazdnkba érkezék
jelent&s ardnya a hataron tul él6 magyarok kdzul kerdl ki, a valaszadok 15,2 szazalékanak
magyar az anyanyelve. Ha az anyanyelvi és a szarmazasi adatokat 6sszevetjik, azt 1at-
juk, hogy a magyar anyanyelviek nagyjabol fele-fele ardnyban Szerbidbdl és Ukrajnabdl
szarmaznak. Ennél nagyobb ardnyban csak a kinait beszélik a megkérdezettek anya-
nyelvként. Ukran anyanyelv( minden nyolcadik valaszado, ezt kdveti az orosz, a szerb, a
vietnami, majd az angol nyelv.
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A bevandorldk anyanyelv szerinti megoszlasa (%)

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kutatés keretében vizsgalt jogcimeken Magyar-
orszagon tartézkodo, harmadik orszagbdl érkezett bevandorldk legnagyobb része a
szomszédos orszagok, vagy mas eurdpai orszagok allampolgara. Jelentds ardnyt képvi-
selnek tovabbd azok, akik valamely &zsiai orszaghdl, azon belll is f6ként Kindbol érkez-
tek. Az itt-tartézkodas jogcime alapjan mintank nagyjabdl fele-fele ardnyban tartalmaz
olyan személyeket, akik hatarozott idejd tartdzkodasi, valamint olyan személyeket, akik
letelepedési vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkeznek. A szdrmazasi orszag és az itt-
tartdzkodas jogcime, valamint ideje szignifikdns 6sszefliggést mutat.

Migrdcids célok és motivdciok

Habar a migracids elméletek régen meghaladtak a kizérdlag a taszitd és vonzd hatasok-
ra épulé modelleket, a migracié okainak és céljainak vizsgalata megkerilhetetlen egy
nagy szerepet jatszhat a bevandorlék korabbi tarsadalmi, kulturdlis és materidlis eréfor-
rasokkal valo elldtottsdga, a kibocsatd orszag politikai és gazdaségi helyzete, és a kulon-
b6z6 okok miatt emigrald csoportok kiilonbozdé integracios mintazatokat mutathatnak
a befogadd orszagban. Az aldbbiakban a bevandorlds egyéni céljaira és motivacidjara
koncentralunk.

A szUl6fold elhagyadsanak okdra nyilt kérdéssel kérdeztiink rd, a valaszok hat f6 ka-
tegodridba rendezédtek. A megkérdezettek tobb valaszt is adhattak. A bevandorlék leg-
nagyobb ardnya, kdzel egyharmada, valamilyen csalddi ok miatt (hdzassag/pérkapcso-
lat, csaladegyesités, mas csalddtag kovetése) dontott Ugy, hogy elhagyja szuléfoldjét.
Valamivel tébb mint egynegyed azok aranya, akik munkavallalds szandékaval indultak
utnak, és kozel egynegyed azok arénya is, akik a magasabb életszinvonal, a ,jobb élet”
reményében hagytak ott szlléfoldjuket. Itt fontos megjegyezni, hogy a munkavallalasi
motivacio, illetve a jobb életszinvonal reménye sok esetben valdszinlleg dsszefligg,
hiszen aki jobb munkalehetéségeket keres, valészintileg jobb megélhetésre, magasabb
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életszinvonalra is vagyik, és forditva, a magasabb életszinvonalat sokszor a jobb munka-
lehet&ségek révén latjak megvalodsithatonak. Minden hatodik valaszadd emlitette, hogy
tanulmanyi céllal koltdzott mas orszagba, a megkérdezettek 6,3 szazaléka pedig politi-
kai vagy vallasi okbdl, vagy habord miatt tdvozott szuléfoldjérdl.
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A szl6fold elhagyéasanak oka (%)
Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,Miért dontétt gy, hogy elhagyja sziiléfoldjét?”
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Szérmazasi orszag szerint vizsgalva szintén jelentds és statisztikailag szignifikans ki-
l6nbségek adddnak a migraciés motivaciokban. Igen nagy aranyban hagytdk el orsza-
gukat csaladi ok miatt a szovjet utddallamokbdl, az angolszasz orszagokbdl és a Kina-
bol érkezett bevandorldk. A munkavallalasi célt az egyéb azsiai orszagokbdl szarmazok
emlitették legnagyobb ardnyban, az innen szarmazé migransok fele munkalehetéség
reményében vagy konkrét munkalehetéség birtokdban hagyta el hazajat. Az angol-
sz&sz orszagokbol érkezék kdzel harmada is munkavallalds céljabdl tadvozott hazéjabdl.
A tanulmanyi célt legnagyobb ardnyban az egyéb &zsiai, az egyéb afrikai/dél-amerikai/
kozel-keleti és a Balkdn orszagaibdl érkezd migransok emlitették. Politikai, vallasi okbol
vagy haboru miatt a balkani allamokbdl tavoztak a legnagyobb ardnyban. Az életszin-
vonalat tekintve nem mutathaté ki statisztikailag szignifikdns kilonbség az orszagok
kozott, de azt mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a fejlett angolszész orsza-
gokbal jovék kozal alig néhanyan emlitették ezt az okot a tébbi tertlet migransaival
ellentétben.

Ha megvizsgaljuk a szomszédos orszagokbdl — Ukrajnabdl, Szerbidbdl és Horvator-
szagbdl — érkezéket, tobb jelentds kulonbséget is latunk. Az Ukrajnabdl érkezék kozel
fele csalddi ok miatt hagyta ott szUl6foldjét, a Szerbidbdl és Horvétorszagbol érkezdk
korében ez az ardny alacsonyabb, egydtdd korll alakul. A Horvatorszagbol érkezék har-
mada emlitette, hogy munkavallalasi céllal hagyta ott sz(l6foldjét, ez a mésik két orszag
migransainak csak kevesebb mint 6tddére igaz. A tanulmanyi célt ugyanakkor a Szer-
biabdl érkezék emlitették a masik két orszagbdl szarmazdkhoz képest joval nagyobb
ardnyban. A magasabb életszinvonal reményében leginkdbb az ukrajnaiak, legkevésbé
a horvatorszagiak indultak utnak, mig a politikai, vallasi okot, hdborut a délszIav tertle-
tek lakéi hangsulyozték legnagyobb ardnyban, a Horvétorszagbol érkezék tobb mint
harmada, a Szerbidbdl jovék 15,1 szazaléka.
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Az itt-tartdzkodas jogcime alapjan csak a csaladi ok esetében rajzolodik ki szignifikdns
kulonbség a két csoport kozott, a letelepedettek joval nagyobb része, kétotdde hagyta
ott szul&foldjét csaladi okbdl, mig a tartézkodasi engedéllyel rendelkezéknek csak ne-
gyede. Az itt-tartézkodas ideje alapjan a régebben érkezett kategdéridkba tartozok na-
gyobb ardnyban vélaszolték, hogy csalddi okbol hagytédk el sziléfoldjuket, mint az Ujab-
ban érkezettek. Politikai, vallasi okbdl vagy hdborl miatt azok tavoztak relative magas
aradnyban, akik legalabb 16 éve Magyarorszagon élnek, mig tanulmanyi célbél a 0-4 éve
érkezettek negyede, az 5-8 és 16 vagy tobb éve érkezettek 16-17 szazaléka, a 9-15 éve
érkezettek csupdn 7,5 szézaléka hagyta el szdrmazasi orszagat. A tobbi megnevezett
ok esetében az ideérkezés ideje szerinti killonbségek statisztikailag nem szignifikdnsak.
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A szlléfold elhagyasanak oka az ideérkezés ideje alapjan (%)

A szociodemogréfiai jellemzék szerint is tapasztalhatok kuldnbségek a szuléfold elha-
gyasanak okaban. A nék kozel kétszer akkora ardnyban emlitették, hogy csaladi okbdl
hagytdk el hazdjukat, mint a férfiak, a férfiak viszont tobb mint kétszer olyan gyakran
nevezték meg a tanulmanyi okot. Az életkori csoportokat tekintve a 60 év felettiek a
tobbi csoportnal gyakrabban emlitették a csaladi okot, és egyaltaldan nem emlitették
a munkavallaldst mint motivaciét, a 30 évnél fiatalabbak jottek legnagyobb aranyban
tanulds céljabol, a magasabb életszinvonal reményét pedig a 40-49 éves korosztaly
hangsulyozta legnagyobb mértékben.

Az iskolai végzettséget tekintve két esetben van szignifikdns kilonbség az egyes
csoportok kozott: az érettségivel rendelkezdk 23,3 szazaléka, a féiskolai végzettséggel
rendelkezdk 18,2 szazaléka hagyta el sziléfoldjét eredetileg abbdl a célbdl, hogy mas-
hol tanuljon, az érettségivel nem rendelkezék kozll ezt az okot alig néhanyan nevezték
meg. A magasabb életszinvonal reményét ugyanakkor az érettségivel nem rendelkezédk
harmada emlitette, mig a magasabb iskolazottsaglak korében ez az ardny minddsz-
sze 17-20 szdzalék. A magasabb életszinvonal reményében tehat az alacsonyabb is-
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kolai végzettségliek indultak Utnak nagyobb ardnyban, amire két magyarazat adhato.
Egyrészt a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd, magasabb életszinvonalon é16
személyek valészinlleg hazajukban is kénnyebben boldogulnak, igy kevésbé szorul-
nak ra, hogy megélhetésik biztositasa érdekében tdvozzanak az orszagukbdl. Masrészt
azonban az is elképzelhetd, hogy az orszagukat tanulmanyi céllal elhagydk tanuldsi mo-
tivaciéi mogott szintén a magasabb életszinvonal és a kulféldi munkavallalds reménye
huzoédik meg.

Zart kérdéssel vizsgdltuk, vajon a bevandorlok miért, milyen & céllal érkeztek Ma-
gyarorszagra. A valaszadok kozel kétdtode munkavallalasi céllal érkezett, 17,8 szazalé-
kuk tanulni jott hazdnkba, kdzel egyharmaduk pedig valamilyen csaladi okbdl (csalad-
egyesités, hazassagkotés/parkapcsolat, kiskoruként szileivel jott). Nem csaladi okbal
torténd végleges letelepedés szandékaval érkezett minden tizedik megkérdezett.

A vonzo tényezbket részletesebben a,Miért éppen Magyarorszagra jott?” nyilt kér-
déssel térképeztik fel. A megkérdezettek legnagyobb része a kapcsolatok hatésat emli-
tette: tobb mint egyharmaduk azért jott, mert csalddtagjai, rokonai vagy ismerései mar
éltek itt, vagy velUk egydtt érkezett, tovabba minden tizedik valaszadd hdzassag vagy
parkapcsolat miatt valasztotta hazankat. Konkrét munkalehetéség miatt szintén a va-
laszadok tizede érkezett, a jobb életkdrilmények, magasabb életszinvonal reményét a
megkérdezettek 7,7 szazaléka, a tanulmanyi célt 7,1 szazalékuk nevezte meg. Az eléz6
zart kérdéssel ¢sszefliggésben elmondhato, hogy azok kozil, akik munkavallalds, ta-
nulmanyok folytatdsa vagy végleges letelepedés céljaval érkeztek hazdnkba, tobben
is — a valaszadok harmada-negyede — azért vélasztottak hazankat, mert csaladi, rokoni,
ismerdsi kapcsolataik ide kototték dket. Tobben is emlitették tovabbd a jobb életkoril-
mények, magasabb életszinvonal reményét, kevesebben a foldrajzi kozelség, a magyar
szarmazas, a magyar nyelvtudas, a sajat kordbbi j6 tapasztalat tényét azok kdzul, akik
tanulasi, munkavallalasi vagy végleges letelepedési céllal érkeztek.
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Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,Miért éppen Magyarorszdgra jott?”
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Ha megvizsgaljuk, milyen okbdl valasztottdk Magyarorszagot a kilonbozé tertletekrdl
szarmazok, bizonyos esetekben jelentds kilonbségeket talalunk a csoportok kozott.
Az angolszasz orszagokbdl érkezdk kozel harmada parkapcsolat vagy hazassag miatt
jott hazankba, mig kozel 6toduk egyéb csaldadi kapcsolatai révén kerllt az orszagba.
A kinaiak tobb mint fele hangsulyozta csalddi kapcsolatainak vonzé hatdséat, ami meg-
erdsiti azt a szakirodalomban lefrt jelenséget, hogy a kinaiak vallalkozasaikban szive-
sen alkalmaznak az anyaorszagbdl érkezé munkaerét. A magyar nyelvtudast, a magyar
szarmazast és a foldrajzi kozelséget értelemszerlien a kornyezd orszagokbol érkezék
hangsulyoztdk leginkdbb, konkrét munkalehetéség miatt a tévolabbi teriiletekrdl szar-
mazok, azaz az egyéb azsiai és egyéb afrikai/dél-amerikai/kdzel-keleti orszagok lakoi va-
lasztottak legnagyobb ardnyban Magyarorszagot. A jobb életkdriilmények, a magasabb
életszinvonal reményét az egyéb ézsiai orszagokbdl érkezék hangsulyoztak leginkabb,
kozel negyedik ezt a tényezdt nevezte meg annak okaként, hogy miért éppen Magyar-
orszagra jott.

A Magyarorszagra érkezés ideje és jogcime szerint a kiilonbségek statisztikailag
csak néhdny esetben szignifikansak. A letelepedési engedéllyel rendelkezék inkdbb
vélasztottdk hazdnkat hazassag, parkapcsolat vagy magyar szarmazas indokaval,
mint a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezdk, mig az ideérkezés idejét tekintve a ta-
nulmanyi lehetéségeket a 0-4 éve érkezettek emlitették a tdbbi csoporthoz képest
nagyobb ardnyban, a jobb életkdérilmények, a magasabb életszinvonal reményét
pedig az 5-8 éve Magyarorszagon él6k emelték ki a tobbi csoporthoz képest na-
gyobb mértékben.

A szociodemografiai tényezék és az iskolai végzettség szerint kapott eredmé-
nyek szintén csak néhany esetben szignifikansak, de egybevagnak azzal a mintazat-
tal, ami a ,Miért hagyta ott szul&foldjét?” kérdésre kapott valaszok alapjan kirajzo-
|6dott. A nék nagyobb ardnyban emlitették a csaladi kapcsolatokat (parkapcsolat/
hézassag, csaladi kotelékek, magyar szarmazas), mint a férfiak, akik viszont inkabb
hangsulyoztak a magasabb életszinvonal, a jobb életkdrilmények reményét, mint
a nok. A tanulmanyi okot a fiatalabb korosztalyok, a sajat kordbbi jé tapasztalatot
az idésebb korosztalyok emlitették inkabb, a konkrét munkalehetéségeket a 30-59
éves korosztaly gyakrabban emlitette, mint a fiatalok és az idések, tovabba hazas-
s&g vagy parkapcsolat leginkabb az 50-59 éves korosztalyt, legkevésbé a legfiata-
labbakat vonzotta hazdnkba. A felséfoku végzettséglek a tobbi csoportndl joval
nagyobb ardnyban emlitették, hogy konkrét munkalehetéséget kaptak hazankban,
vagy tanulmanyi céllal valasztottdk az orszagot, ez utdbbit az érettségizettek is in-
kdbb emlitették, mint az érettségivel nem rendelkezék. A csaladi kapcsolatok sze-
repét a legnagyobb aranyban a legfeljebb éltalanos iskolai végzettséggel rendelke-
76k, a legkisebb aranyban a felséfoku végzettséglek emelték ki.
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Osszefoglalva elmondhatd, hogy a vélaszadok migracios motivaciol jelentds és statiszti-
kailag szignifikdns eltéréseket mutatnak a szarmazasi orszag szerint, valamint a kulénbdzé
szociodemografiai valtozok mentén. A legtdbben valamilyen csalddi ok miatt hagytak el szil6-
foldjuket, és ugyanilyen ok miatt vélasztottak célorszagként hazankat. Ugyanakkor azok kozdl
is, akik mas okot emlitettek szarmazasi orszaguk elhagyasanak okaként, sokan csaladi, rokoni,
ismerdsi kapcsolataik miatt valasztottak éppen hazankat céljukként. A Magyarorszaghoz kézeli
terUletek lakdi szamara tobb esetben vonzé hatést gyakorolt a foldrajzi kdzelség vagy a ma-
gyar nyelv ismerete, a tavolabbrdl jovék inkabb kapcsolataik vagy konkrét munkalehetéség
miatt valasztottak hazankat. A nék a férfiakndl nagyobb ardnyban hangsulyoztdk vandorlasuk
okaként a csaladi okot, mig a férfiak nagyobb hanyada emlitett a tanuldssal, életszinvonal-val-
tozéssal kapcsolatos motivaciot. A fiatalok inkdbb dontottek a migracié mellett tanulds miatt,
mint az idésebbek, akik viszont a csalddi okot emlitették relative nagy aranyban. A ko-
zépkoruak a magasabb életszinvonal reményében indultak Utnak, és munkavallalas céljabol
valasztottédk hazankat a tobbi csoportnal gyakrabban. A legaldbb érettségivel rendelkezék in-
kabb jottek tanulmanyi célbdl, mint az alacsonyabb iskoldzottsaguak, akik viszont nagyobb
aranyban indultak Utnak életszinvonaluk javuldsanak reményében.

A BEVANDORLOK ES A HAZAI TARSADALOM SZOCIODEMOGRAFIAI
JELLEMZOI

Nem, korcsoport

A korcsoportok szerinti megoszlast tekintve a hazai tarsadalom és a bevandorlék kor-
strukturdja eltérést mutat, a bevandorlék kormegoszldsa lényegesen fiatalabb, mint a
magyar valaszaddké. A megkérdezett bevandorldk 76,9 szazaléka 50 évnél fiatalabb,
mig a hazai tarsadalom esetében ez az ardny 56 szézalék. A legjelentésebb kildnbség
a két valaszaddi csoport kdzott a legfiatalabb és a legidésebb korcsoport esetében ta-
pasztalhatd: mig a bevandorlék valamivel tébb mint harmada 30 évnél fiatalabb, addig
a magyar tarsadalom esetében ez az ardny 13,7 szdzalékponttal alacsonyabb, és mig a
magyar tarsadalom valamivel tdbb mint negyede 60 éves vagy idésebb, addig a bevan-
dorldk esetében ez az ardny 15,5 szdzalékponttal alacsonyabb.

3. tbldzat
A vélaszaddk nemek és korcsoportok szerinti megoszlasa (%)

[ Hazai tarsadalom [ Bevandorlok
NEM
Férfi 46,6 53,6
NS 534 46,4
ELETKOR
-29 218 35,5
30-39 178 224
40-49 164 19,0
50-59 17,5 12,2
60— 26,5 11,0
N=1500
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A hazai tarsadalom és bevandorlok kozott a nemi 6sszetételt tekintve is kildnbség ta-
pasztalhatd. Mig a mintaba kerilt bevandorldk valamivel tobb mint fele, 53,6 szazaléka
férfi és 46,4 szazaléka né, addig a magyar vélaszadok esetében a nemek szerinti meg-
0szlas ennek forditottja, a férfiak a minta 46,6 szazalékat, a nék 53,4 szazalékat alkotjak.
Ha megvizsgaljuk a nemek és korcsoportok szerinti megoszlas 6sszefliggését, kiderul,
hogy ez a kildnbség részben a hazai tarsadalom és a bevandorlok eltéré korstruktura-
jabol ered, a bevandorldk esetében ugyanis joval alacsonyabb arédnyt képvisel az a 60
éves és id6ésebb korosztaly, amelyben a nék jelentés tobbségben vannak a férfiakhoz
képest. A nemek szerinti megoszlas két csoport kdzotti kildnbségének masik forrasa
ugyanakkor ténylegesen a nemek szerinti megoszlas eltérésébdl ered, hiszen mig a ma-
gyar térsadalom esetében az 50 év alatti korosztalyokban a nemi ardnyok kiegyenlitet-
tek, és az ennél idésebb korcsoportokban nétdbblet, addig a bevandorlok esetében az
Osszes 60 évnél fiatalabb korcsoportban jelentds férfitdbblet tapasztalhato.

A tobbi orszdgcsoporthoz képest a volt Szovjetunid orszagaibdl érkezdk korében
igen magas az idések és a nék aranya. A Kindbdl és az egyéb afrikai/dél-amerikai/ko-
zel-keleti orszagokbdl szarmazok kérében 60 év felettiek egyaltaldn nem szerepeltek
a megkérdezettek kozott, a 29 év alattiak ardnya az egyéb azsiai orszagokbdl érkezék
korében a legmagasabb, 51,4 szazalék. A férfiak ardnya kiemelkedéen magas, kozel
négyotdd az egyéb afrikai/dél-amerikai/kozel-keleti orszagokbdl szarmazok esetében.
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A bevéndorlék nemek szerinti megoszlasa szarmazasi orszagok szerint (%)
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10. dbra
A bevéandorldk korcsoportok szerinti megoszlasa szarmazasi orszagok szerint (%)

Teleptiléstipus, régio

Hazdnkban a munkaeré-piaci és oktatasi lehetéségek, és altaldban az életszinvonal a
jelent&s terlleti egyenlStlenségek kdvetkeztében nagymértékben fliggnek az egyén
lakéhelyének elhelyezkedésétél. Ugyanugy, ahogy a hazai tarsadalom jolétét, valamint
kulturdlis és materidlis eréforrdsokkal vald ellatottsagat, a bevandorldk lehetéségeit is
nagyban befolyasolja, hol véalasztanak lakohelyet maguknak, vagy az orszag mely ré-
szén adodik lehetdségiik a letelepedésre.

Az altalunk megkérdezett bevandorlék mindegyike kisebb vagy nagyobb varosok-
ban él, kdzel haromnegyed részik a Kozép-Magyarorszag régidban, azon belll is Buda-
pesten. A megyeszékhelyeken a bevandorld vélaszadok 22 szézaléka, egyéb varosok-
ban 6,8 szazaléka lakik. Ezzel szemben a magyar valaszaddk minddssze 17,7 szazaléka
él Budapesten, kozel ugyanennyien a megyeszékhelyeken, egyharmaduk egyéb va-
rosokban, és kozel egyharmaduk kdzségekben. Tovdbba a hazai térsadalom kevesebb
mint egyharmada él a Kézép-Magyarorszag régidban, mikdzben a tdébbség nagyjabdl
egyenletesen oszlik meg a tovabbi hat régio kozott.

4. tdbldzat
A vélaszadok telepUléstipus és régiod szerinti megoszlasa (%)

[ Hazai tarsadalom [ Bevandorlok
TELEPULESTIPUS
Budapest 17,7 71,2
Megyeszékhely 18,1 22,0
Varos 33.2 6,8
Kozség 31,1 0,0
REGIO
Kozép-Magyarorszag 299 73,6
Kozép-Dunantul 11,0 1,0
Nyugat-Dundntul 95 1,0
Dél-Dunéntul 10,3 3,6
Eszak-Magyarorszag 12,9 28
Eszak-Alfold 139 70
Dél-Alfold 126 11,0
N=1500
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Ha megvizsgaljuk a lakohely és a tartozkodas jogcime kozotti Osszefliggést, a tartdz-
koddsi, valamint a letelepedési vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkezék kdzott szig-
nifikdns eltéréseket tapasztalunk. Mig a letelepedési vagy bevandorlasi engedéllyel
rendelkezd valaszadok kevesebb mint kétdtdde él a Kozép-Magyarorszag régidban,
addig a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezék tobb mint haromnegyed része. A telepU-
lés tipusat tekintve még ennél is jelentésebbek a kilonbségek a két csoport lakdhely
szerinti megoszlasaban. A Magyarorszagra érkezés ideje alapjan a legalabb tizenhat éve
hazankban él6k lényegesen alacsonyabb ardnyban koncentrélédnak a févarosban és a
Kozép-Magyarorszag régidban, mint a naluk késébb érkezettek. A szdrmazasi orszagok
szerint elklénitve a migransokat a legkevésbé a Balkanrol, majd a szovjet utddallamok-
bol érkezék korében mutathato ki a févarosi agglomeracioban vald koncentracio, mig
az angolszasz orszagok, az egyéb &zsiai orszagok és az egyéb orszagok migransainak
esetében a Budapesten és kornyékén élék ardnya 90 szézalék kordli. A kinaiaknak ennél
kisebb része, 77 szazaléka él ezen a terileten.
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A bevéndorldk lakohelyi régidjanak megoszldsa szarmazasi orszagok szerint (%)
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Kérddives felmérésiink adatai alapjan tehat az derdl ki, hogy a bevéandorlok telepilés-
tipusok és régidk kozotti megoszldsa jelentdsen eltér a hazai tarsadalom lakéhely sze-
rinti megoszldsatol. A harmadik orszagbdl érkezd bevandorlok a hazai tarsadalomhoz
viszonyitva jéval nagyobb ardnyban élnek a munkaeré-piaci és jovedelmi viszonyok,
tovabba az oktatds és egészséglgyi ellatds szempontjabdl kedvezébb lehetéségeket
biztosité varosokban és régidkban, és ez kiiléndsen igaz a tartdzkodasi engedéllyel ren-
delkez&k csoportjara. A hazai tarsadalom telepUléstipus és régidk szerinti megoszlasara
leginkdbb a kozeli orszagokbdl (Balkédn, szovjet utddallamok) érkezd, a legaldbb tizen-
hat éve itt €16, és a letelepedési engedéllyel rendelkezé bevandorldk lakohelyi minta-
zata hasonlit."

Csalddi dllapot, hdztartdsméret

A magyar és a bevandorlé valaszadok csalddi dllapota két kategdridban mutat jelentds
kulonbséget. Egyrészt a bevandorldk valamivel tobb mint harmada tartozik a nétlen,
hajadon, egyedlallé kategdridba, mig a hazai tarsadalom esetében ez az arany alig
tébb mint egynegyed. Masrészt a magyar tarsadalom jéval nagyobb aranya, 14,5 széza-
|éka 6zvegy, mig a bevandorlék minddssze 6,5 szazaléka. A régebben érkezé migransok
esetében magasabb a hdzasok és alacsonyabb az egyeduildllok ardnya, mint az Ujabban
érkezettek korében. Az egyedulalldk ardnya a szovjet utédallamokbol és a Kindbol ér-
kezék korében alacsonyabb, a hdzasok ardnya az azsiai orszagokbdl érkezdk kdrében
magasabb a mas terlletekrél szarmazokénal. A volt Szovjetunid orszagaibdl érkezék
korében az dzvegyek ardnya a tobbi migranscsoporthoz képest kiemelkedéen magas,
ez azonban legaldbb részben a bevandorldk korstrukturajaval van 6sszefliggésben.

A hdztartds méretét tekintve a legjelentésebb kilonbség a két csoport kozott ab-
ban mutatkozik, hogy a magyar véalaszaddk 7 szazalékponttal nagyobb aranyban élnek
kétfés, mig 6 szézalékponttal alacsonyabb ardnyban harom- vagy négyfés csaladok-
ban, mint a bevandorlék. A bevandorlok tovabba valamivel magasabb aranyban élnek
egyeddl, és kisebb aranyban élnek ot- vagy tébbtagu haztartasban, mint a hazai tarsa-
dalom tagjai. A szarmazasi orszag szerint vizsgalva a haztartasok méretét az azsiaiak a
tobbi csoporthoz képest joval alacsonyabb ardnyban élnek egy- vagy kéttagu, és joval
nagyobb ardnyban harom- vagy tébbtagu haztartasokban. A legfeljebb négy éve érke-
zettek nagyobb ardnyban élnek egyeddl, mig az ennél régebben érkezettek nagyobb
ardnyban harom- vagy tobb f&s haztartasban.

A vélaszaddk tobbsége nem él egy haztartasban 18 éven aluli gyermekkel, és ez az
ardny a magyar vélaszadok esetében magasabb, mint a bevédndorldk esetében.
A magyar tarsadalomhoz viszonyitva a bevandorlok kdrében magasabb azon csalddok
aranya, akik egy 18 éven aluli gyermekkel élnek egyiitt, mig a kétgyermekes hédztartasok
aranya kozel egyforma a két csoporton belil. Eletkori kategéridk szerint a 18-39 éves
korosztaly esetében a hazai tédrsadalomban magasabb azok aranya, akik legaldbb egy

14 E jellemzék kozott egyébként erds dsszefliggés tapasztalhatd: a Balkdn és a volt Szovjetunid orszagaibol
érkezdk relative nagy ardnya él legaldbb tizenhat éve és letelepedési engedéllyel hazankban.
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18 éven aluli gyermekkel élnek egyltt, mig a 40 éves és idésebb valaszadok esetében
a helyzet éppen ennek forditottja, az ilyen kord bevandorlék nagyobb aranya él gyer-
mekes haztartdsban. A haztartasban €l6 18 éves gyermekek szama és a bevandorldk
szarmazasi orszaga kozott nincs statisztikailag szignifikdns 0sszefliggés, a hazankba ér-
kezés idejét tekintve a régebben érkezettek inkabb élnek egyltt gyermekekkel, mint az
Ujabban érkezdk.

A vélaszadok csalddjanak dsszetételét tekintve a legjellemzébb csalddszerkezet
mindkét csoportban a hazaspar vagy élettarsak és a gyermekek csaladi kdzossége, ilyen
szerkezet( csalddban él a magyar vélaszadok kozel fele és a bevandorldk fele. Ezt kdveti
a gyermek nélkul, de hdzastarsi vagy élettdrsi viszonyban él6 vélaszadok csoportja, akik
a hazai tdrsadalom valamivel tobb mint negyedét és a bevandorlok valamivel tébb mint
0todét teszik ki. A magyar valaszaddk kérében valamivel gyakoribb, hogy egyedilalld
szUl6 neveli gyermekét vagy gyermekeit, valamint hogy nagyszulék nevelik unokaikat,
mig a bevandorlok estében gyakrabban fordul elé a hdromgeneracios, illetve az egyéb,
kérd&ivben nem nevesitett csalddszerkezet.

5. tdbldzat
A vélaszadok csalddi dllapota, csalddszerkezete, haztartasmérete (%)

| Hazaitarsadalom | Bevandorlok
CSALADI ALLAPOT
Nétlen, hajadon, egyediilélld 26,5 36,2
Hazas 489 49,0
Elvalt 10,1 83
Ozveqy 14,5 6,5
N= 1488
HAZTARTASMERET
Egyeddl él 204 233
2f6 296 22,7
3-4f6 373 432
5 vagy tobb fé 12,7 10,8
N= 1490
18 EVEN ALULI GYERMEKEK SZAMA A HAZTARTASBAN
0 60,6 52,8
1 193 26,7
2 vagy tobb 20,1 20,5
N = 1171
AVALASZADO CSALADJANAK OSSZETETELE
Hazaspar (élettarsak) 27,6 214
Hazaspar/élettarsak + gyermek(ek) 479 50,7
Egyedilallé szild + gyermek(ek) 11,1 7,6
Nagyszilé(k) + unoka(k) 13 0,5
Nagyszulé(k) + szUlé(k) + gyermek(ek) 40 8,9
Egyéb Osszetétel 74 10,8
N= 1162

Valldsossdg, valldsi hovatartozds

A magyar megkérdezettek atlagosan valamivel valldsosabbnak tartjdk magukat, mint
a harmadik orszagbdl érkezett vélaszaddk. Mig a hazai tarsadalom 59,6 szazaléka nyi-
latkozott Ugy, hogy valamilyen médon valldsosnak tartja magat, addig ez az arany a
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bevandorlok esetében 48,9 szazalék. Ezzel szemben a bevandorlék 45,1 szazaléka nem,
vagy hatérozottan nem tartja magat vallasosnak, mig a megfelel® ardny a hazai tarsada-
lom esetében tiz szazalékponttal alacsonyabb.

A magukat valldsosnak tarté megkérdezettektdl, valamint azoktél, akik nem tud-
tdk megmondani, vallasosak-e vagy sem, az irdnt is érdeklédtink, mely valldshoz vagy
felekezethez tartozénak érzik magukat. A magyar valaszadodk valamivel tébb mint két-
harmada a romai katolikus valldshoz tartozénak érzi magat, a reformatus vallasuak a
megkérdezett magyarok 17,2 szazalékat alkotjak. A tobbi felekezethez tartozok ardnya
Osszességében nem éri el a 8 szézalékot, és a vélaszaddk 5,6 szdzaléka nem tartozik
felekezethez.

A bevéandorlék vallasi hovatartozésa a hazai tarsadalomhoz képest jéval heterogé-
nebb. A legnagyobb aranyt koriikben is a romai katolikus vallasuak teszik ki, azonban
aranyuk a magyar valaszadékhoz viszonyitva jelentdsen alacsonyabb, minddssze 19
szdzalék. 10 szazalékndl nagyobb arédnyt képviselnek tovabba a bevandorlok korében a
gorog katolikus vallasuak, a felekezethez nem tartozék, a buddhisték, valamint az egyéb
valldsuak, és valamivel kevesebb mint 10 szdzalékos ardnnyal szerepelnek a vélaszadok
kozott a reformétus és a muzulman vallastak. Az izraelita felekezethez, valamint a bap-
tista, adventista és egyéb kisegyhdzakhoz tartozok ardnya megkozeliti az 5 szazalékot.

6. tdbldzat
A vélaszadok valldsossag, vallasi hovatartozas szerinti megoszldsa (%)
Hazai tarsadalom | Bevandorldk

VALLASOSSAG
Valldsos vagyok, az egyhdz tanitasat kovetem 15,8 12,1
Valldsos vagyok a magam madjan 438 36,8
Nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e vagy sem 49 58
Nem vagyok vallasos 324 424
Mas a meggyézédésem, hatdrozottan nem vagyok valldsos 28 2,7
Egyéb 03 0.2
N= 1456
VALLASI HOVATARTOZAS
Rémai katolikus 69,8 19,0
Reformétus 17,2 93
Evangélikus 3,6 0,8
Gorog katolikus 2,5 14,3
|zraelita 0,0 46
Baptista, adventista, egyéb kisegyhazak 05 4,6
Muzulman 0,2 8,0
Buddhista 0,0 13,1
Egyéb vallds 0,8 12,2
Nem tartozik felekezethez 56 13,9
N= 849
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Ha a bevandorloknal megvizsgaljuk a szarmazasi orszag és a vallasi hovatartozas kozot-
ti 6sszefliggést, a kulturalis kilonbségeknek megfeleléen szignifikdns eltéréseket tala-
lunk. A volt Szovjetunié terlletérdl legnagyobb aranyban gérdg katolikusok érkeztek,
de jelentés a romai katolikusok és reformatusok ardnya is. A Balkanrol érkezék tébb mint
kétotode romai katolikus, de a tobbi felekezethez képest magasabb ardnyban érkeztek
gorog katolikusok is. A kinaiak és egyéb azsiaiak tobbsége buddhista, az egyéb afrikai/
dél-amerikai/kdzel-keleti orszagok kozel fele muzulman, 17,6 szazalékuk izraelita. Az
angolszasz orszagokbdl szarmazd migransok kdzel egyharmada rémai katolikus, kdzel
egyharmada baptista, adventista vagy egyéb kisegyhazakhoz tartozik, 15,5 szazalékuk
evangélikus.
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A bevéandorldk vallds szerinti megoszlasa (%)

Foglalkoztatottsdg, munkaeré-piaci helyzet

Kérddives felmérésiink alapjan, a bevandorlok gazdasagi aktivitasara vonatkozo statisz-
tikai adatokkal 6sszhangban, a magyar és a bevandorlé valaszaddk foglalkoztatottsagi
és munkaeré-piaci helyzete jelentésen eltér. Mig a bevandorlok valamivel tobb mint
kétharmada dolgozik rendszeresen, addig ez az ardny a magyar valaszadok korében
mindossze 45,9 szézalék. E kulonbség nem magyardzhatd a két csoport eltéré de-
mografiai Osszetételével, a bevandorlok gazdasagi aktivitdsa minden életkori és nemi
kategdridban magasabb a hazai tdrsadaloménal. A bevandorlék kdrében a hazai tar-
sadalomhoz viszonyftva 18,2 szazalékponttal alacsonyabb a nyugdijasok és 7,3 szaza-
lékponttal alacsonyabb a munkanélkuliek ardnya, mig 8,1 szazalékponttal magasabb,
a szamaranyokat tekintve kétszeres, a tanulok ardnya. A bevandorlok gazdasagi aktivi-
tasat a szarmazasi orszaggal Osszefliggésben vizsgalva megallapithatd, hogy a szovjet
utédallamokbol érkezék helyzete kilonbozik Iényegesebben a tobbi bevandorléi cso-
port helyzetétdl: korikben korszerkezetlkbdl is addddan alacsonyabb a gazdasagilag
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aktivabb, és magasabb a nyugdijasok és munkanélkuliek ardnya. Az angolszasz orsza-
gokbdl érkezék kdrében a tébbi csoporthoz képest magasabb a hdztartasbeliek aranya,
mig az egyéb azsiaiak korében a tanuldk ardnya magas a tobbi teriiletrdl érkezékhoz vi-
szonyitva. A Magyarorszagra érkezés idejét tekintve a régebben érkezett csoportokban
magasabb a nyugdijasok ardnya, mint az Ujabban érkezettek esetében, mig a tanuldk
aranya a legutébb érkezett két csoport esetében magasabb a régebben érkezettekhez
viszonyitva.

A vélaszadok foglalkozasat, munkahelyét tekintve megallapithatd, hogy a teljes min-
tdban a megkérdezettek nagyobb része dolgozik a versenyszféraban, mint allami, dnkor-
manyzati vagy koltségvetési szervnél, intézménynél. A megkérdezettek tilnyomo tobb-
sége alkalmazott, szemben a csekély aranyu vallalkozdi, tulajdonosi réteggel. Ugyanakkor
a bevandorlok a magyar valaszadokhoz viszonyftva jéval nagyobb aranyban dolgoznak
a versenyszférdban, valamint vallalkozéként vagy tulajdonosként. Az egyes bevandorldi
csoportok kozil a kinaiak tobb mint fele, az egyéb azsiaiak kozel fele, és az egyéb afrikai/
dél-amerikai/kdzel-keleti orszagokbol jovék kozel kétodtdde vallalkozé, de a tébbi csoport
esetében is a hazai tarsadalomhoz viszonyitva tdbb mint kétszeres a vallalkozok aranya.
A tdbbi migrans csoporthoz viszonyftva a volt Szovjetunio terlletérél és az angolszész
orszagokbol érkezék magas aranya, elébbiek negyede, utdbbiak 15 szdzaléka dolgozik
allami, dnkormanyzati, koltségvetési szervnél, tovabba az angolszasz orszagokbdl érkezdk
korében relative magas, 11,1 szazalék a civilszervezetnél dolgozdk ardnya is.

7. tdbldzat
A valaszadok foglalkoztatottsag, munkaerd-piaci helyzet szerinti megoszldsa (%)

| Hazai tdrsadalom | Bevandorlok
DOLGOZIK-E, FOLYTAT-E RENDSZERES JOVEDELEMSZERZO TEVEKENYSEGET?
Igen 45,9 68,3
Nem 54,1 31,7
N = 1497
GAZDASAGI AKTIVITAS
Aktiv keresd 448 67,3
GYES-en, GYED-en, GYAS-on 1évé 3,2 26
Nyugdijas, dregségi (sajat jogon), 6zvegyi nyugdijas 26,0 7.8
Rokkantnyugdijas (leszazalékolt) 54 0,6
Munkanélkili 10,3 3,0
Tanuld 8,2 16,3
Haztartasbeli, egyéb inaktiv keresd 2,0 24
N = 1493
(UTOLSO) MUNKAHELYE
A versenyszférdban 54,7 72,6
Allami,énkorményzati, koltségvetésiszervnél, intézménynél 32,1 11,9
Civilszervezetnél 2,1 2,5
Soha nem volt allasa 111 13,0
N = 1472
FOGLALKOZASAT TEKINTVE (INKABB)
Alkalmazott 92,3 69,9
Villalkozo, tulajdonos 7,7 30,1
N = 1261
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A vélaszadok foglalkozésat, beosztésat vizsgélva szintén jelentds dsszefliggések rajzo-
l6dnak ki. Az egyik legjelentésebb eltérés a hazai tarsadalom és a bevandorldk kozott a
fentebb mar emlitett vallalkozoi statuszbeli kilonbségben mutatkozik: a bevandorldk
korében, a magyar népességhez viszonyftva, tébb mint 20 szazalékponttal magasabb a
vallalkozok ardnya. A masik jelentds eltérés a két csoport kozott a betanitott és segéd-
munkas, fizikai kisegité, haztartasi alkalmazott kategéridban mutathato ki: mig a hazai
valaszadok kdzel egyharmada ilyen munkat végez, addig a bevéandorlok esetében ez az
arany csak 8,3 szazalék. Ha a vélaszadok munkahelyének dgazatok szerinti megoszlasat
vizsgaljuk, hdrom kategdria esetén taldlunk jelentds, 10-15 szézalékpontos kilonbsé-
get: a magyar valaszadok joval nagyobb ardnyban tevékenykednek mezégazdasagi/
erdégazdalkodési és ipari munkakorokben, mig a kereskedelemben a bevéandorlok tul-
sulya érvényesil.

vallalkozo

fels8- vagy kdzépvezetd

beosztott diplomas

irodai alkalmazott vagy nem fizikai és nem irodai
alkalmazott

fizikai munkat végzé

betanitott és segédmunkas, fizikai kisegits, haztartasi
alkalmazott

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

M Hazai tdrsadalom Bevdndorlok

14. dbra
A vélaszadok foglalkozésa, beosztasa (%)

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,Mi (volt) az On (utolsé) foglalkozdsa, beosztdsa?”

Mint mar kordbban emlitettlk, az dzsiaiak korében a legmagasabb a vallalkozok
aradnya, valamint a legalsé foglalkozasi kategoéridban (betanitott és segédmunka,
fizikai kisegitd, haztartasi alkalmazott) dolgozdk ardnya is. Fizikai munkat végzok a
Balkdn orszagaibol és a szovjet utddallamokbdl érkezdk kérében talalhatok maga-
sabb ardnyban, mig az angolszdsz orszagokbdl érkezék korében relative magas a
vezetdk és diplomasok ardnya. Az ideérkezés idejét tekintve vallalkozok azok kozott
vannak nagyobb aranyban, akik legaldbb kilenc éve érkeztek, beosztott diplomasok
azok kozott, akik legaldbb tizenhat éve élnek hazdnkban, mig fizikai munkat inkabb
azok végeznek, akik az elmult nyolc évben érkeztek. A tébbi foglalkozési kategoria
esetében nem rajzolodik ki ilyen egyértelm( 6sszefliggés az itt-tartdzkodas ideje
szerint.
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15.dbra
A bevéandorlok foglalkozasa, beosztdsa szarmazasi orszagok szerint (%)
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M beosztott diplomas
1 felsd- vagy kozépvezetd
mvidllalkozo

16.dbra
A bevéandorlok foglalkozasa, beosztasa az ideérkezés ideje szerint (%)

Osszefoglalva tehat elmondhatdé, hogy a bevandorlok szociodemografiai jellemzéi je-
lentés mértékben eltérnek a hazai tarsadalom szociodemogréfiai jellemzéitdl, bar az
egyes bevandorld csoportokat tekintve sok esetben szignifikdns kuldnbségek tapasz-
talhatok a szdrmazasi orszag, az ideérkezés ideje és az itt-tartdézkodas jogcime alapjan.
A bevandorlok kormegoszlasa a fiatalabb korcsoportok felé tolodik el, lakohelylket te-
kintve pedig - kilondsen a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezék — a hazai lakossagnal
joval nagyobb ardnyban koncentralédnak a varosokban, elsésorban a Kozép-Magyaror-
szag régidban, azon beldl is a févarosban. Tovébba a kérddivre adott valaszok alapjan a
megkérdezett bevandorlok foglalkoztatottsagi és munkaeré-piaci helyzete kedvezébb
a magyar valaszadokénal. A bevandorldk korében lényegesen magasabb a gazdasagi
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aktivitas, és inkabb dolgoznak sajat vallalkozasukban, mint a hazai tarsadalom tagjai.
Ezzel 6sszefliggésben kimutathaté, hogy jovedelmi és vagyoni helyzetiik is kedvezébb
a magyar valaszadokénal, valamint a szubjektiv joléti mutatok is magasabb elégedett-
ségérzetet jeleznek kordkben. Ezen adatokrdl részletesebben |asd Szanyi-F. Eleondra
tanulmanyat a kotetben.

KULTURALIS ES TARSADALMI EROFORRASOKKAL VALO ELLATOTTSAG
A HAZAITARSADALOM ES A BEVANDORLOK KOREBEN

A materidlis, kulturdlis és tarsadalmi eréforrasokkal valo ellatottsdg nagymértékben
meghatarozza az egyén integracios lehetéségeit. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogyan
alakul a bevandorlé csoportok kulturdlis és tarsadalmi eréforrasokkal valo elldtottsdga
a hazai tarsadalomhoz viszonyftva, vannak-e kilénbségek az egyes bevandorld cso-
portok kdzétt, és ha igen, mely valtozdk szerint tapasztalunk eltéréseket. A materidlis
eréforrasok elemzésével Szanyi-F. Eleondra kdtetben szereplé tanulmanya foglalkozik.

Kulturdlis er6forrdsokkal valé elldtottsdg

A megkérdezettek kulturdlis eréforraskészletének nagysdgat harom valtozo segitségé-
vel mértik kutatdsunk soran: kérdéiviinkben szerepelt a valaszadok iskolai végzettsé-
gére és az dltaluk beszélt idegen nyelvek szamadra vonatkozo kérdés, valamint érdekléd-
tlink azirdnt is, milyen gyakran hasznéljak az internetet. Barmely véltozoval mérjik is a
valaszadok kulturdlis eréforrdsokkal valod elldtottsagat, azt tapasztaljuk, hogy a harmadik
orszagbdl érkezett bevandorldk dtlagosan kedvezdbb helyzetben vannak e szempon-
tokat tekintve, mint a hazai tarsadalom tagjai. Nehézség akkor adédhat, amikor meg-
prébaljdk megszerzett iskolai végzettséguket, szakmai képesitésiket elfogadtatni ha-
zankban, és integralédni egy idegen nyelveket kevéssé beszéld magyar kdzdsségbe.
Most tekintsik &t részletesebben az adatokat.

A megkérdezett bevandorlok dtlagosan magasabb iskolai végzettséggel rendelkez-
nek, mint a magyar vélaszadok. Mig a magyar vélaszadok tobb mint harmada legfeljebb
altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik, addig ez az ardny a bevandorldk esetében
9,5 szazalék. A magyar feln6étt népesség 29,1 szazaléka rendelkezik érettségi bizonyit-
vannyal és 13,5 szézalékuk felséfoku diploméaval, a bevandorldk esetében ez az arany
joval magasabb, 47,6 és 26,6 szazalék.

Az iskolai végzettséghez hasonldan az internethasznalat gyakorisdgaban és a be-
szélt idegen nyelvek szamaban is jelentds kulonbségek tapasztalhatdk a hazai tarsada-
lom és a bevandorldk kézott. Mig a magyar felnétt népesség kozel fele soha nem hasz-
nal internetet, és kevesebb mint egyharmaduk internetezik mindennap vagy majdnem
mindennap, addig a bevéandorlék fele napi rendszerességgel hasznal internetet, és
mindossze 13 szazalékuk sosem internetezik. Mig a magyar valaszadok 72,5 szazalé-
ka egyaltaldn nem beszél semmilyen idegen nyelven, és minddssze 8,3 szazalékuk két
vagy tobb nyelven, addig a bevandorldk 85,6 szazaléka beszél legaldbb egy idegen
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nyelven, és 58,9 szézalék azok aranya, akik két vagy tébb nyelven beszélnek. A magyar
vélaszadok atlagosan 0,37, a bevandorlok atlagosan 1,85 idegen nyelven tudnak.

8. tdbldzat
A vélaszadok kulturdlis eréforrasokkal valo ellatottsaga (%)

| Hazai tdrsadalom Bevandorlok
ISKOLAIVEGZETTSEG
Legfeljebb 8 dltaldnos 36,2 9,5
Szakmunkasképzd 21,2 16,3
Gimnazium, szakkozépiskola 29,1 47,6
Foéiskola, egyetem 13,5 26,6
N= 1496
INTERNETHASZNALAT GYAKORISAGA
Soha nem haszndlja 48,2 13,0
Hetente vagy ritkdbban 8,1 12,8
Tobbszor egy héten 124 24,0
Mindennap, majdnem mindennap 313 50,2
N= 1500
BESZELT IDEGEN NYELVEK SZAMA
Nem beszél idegen nyelven 72,5 14,4
1 19,2 26,7
2 6,8 36,1
3 vagy tobb 1,5 22,8
N= 1499

Tekintsuk &t, milyen 6sszefliggés mutathatd ki a szociodemografiai jellemzék és a kultu-
ralis eréforrasokkal valo ellatottsag kozott. Mind a hazai tarsadalom, mind a bevéandor-
|6k esetében a fiatalabb korosztalyok és a gazdasdgilag aktivak gyakrabban internetez-
nek, mint az idésebbek és a gazdasagilag inaktivak. Tovabba a 60 év felettiek mindkét
csoportban kevésbé beszélnek idegen nyelvet, mint a 60 évnél fiatalabbak. A hazai
tdrsadalomban a fiatalok és a gazdasdgilag aktivak dtlagosan magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkeznek, mint az idésebbek és az inaktivak.

Az iskolai végzettséget tekintve azonban a bevandorlok esetében mar kordntsem
olyan egyértelm az 0sszefliggés, mint a masik két kulturalis eréforras indikator esetén.
lgaz ugyan, hogy a 60 év felettiek esetében a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezék ardnya valamivel magasabb, mig a felséfoku végzettségliek aranya alacso-
nyabb, mint a fiatalabb korosztalyokban, az érettségivel rendelkezék ardnya ugyanakkor
a 60 év felettiek kdrében magasabb, mint a 30-59 éves korosztalyokban. A gazdasagi
aktivitds tekintetében az aktivak kodzott nagyobb ardnyban taldlhatok szakmunkas és
felséfoku végzettséggel rendelkezdk, és alacsonyabb aranyban legfeljebb altalanos is-
kolai végzettséggel és érettségivel rendelkezék, mint a gazdasagilag inaktivak kdrében.
A vélaszaddk nemét tekintve mind a hazai tdrsadalom, mind a bevandorlok esetében
a nék korében magasabb a legfeljebb 4ltaldnos iskolai végzettséggel és az érettségivel
rendelkezék ardnya, dm alacsonyabb a szakmunkas végzettséggel rendelkezék ardnya,
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mint a férfiak kozott. A felséfoku végzettségliek ardnya a magyar vélaszadok korében
kozel egyenld a két nemi kategdridban, a bevandorldk esetében kismértékben maga-
sabb a diploméasok ardnya a nék korében. A nem hatdsa a masik két kulturalis eréforras-
indikdtorra statisztikailag nem szignifikans.

Elemzéstink fokuszat a bevandorlok csoportjara sziikitve megallapithatd, hogy a
Magyarorszagon tartézkodas években kifejezett ideje egyik eréforras-valtozd esetében
sem szignifikdns. A tartézkodas jogcime alapjan azonban mindhdrom véltozé eseté-
ben jelentds a kuldnbség: a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezdk dtlagosan magasabb
iskoldzottsaguak, tobb idegen nyelvet beszélnek és gyakrabban interneteznek, mint a
letelepedési engedéllyel hazankban él¢ személyek.

A szérmazési orszagot tekintve az angolszasz orszagokbdl érkezé bevandorlok kul-
turdlis eréforrdsokkal valé ellatottsaga kiemelkedik a tébbi csoporthoz képest: kozel ha-
romnegyedik felséfoku végzettséggel rendelkezik, tdbb mint kétharmaduk naponta
internetezik, illetve két vagy tébb idegen nyelvet beszél. Az idegennyelv-tudas és az
iskolai végzettség tekintetében a legkedvezdtlenebb helyzetben a kinaiak vannak, mig
az internethasznalat esetében a szovjet utddallamok terlletérdl érkezék korében talal-
hatok a tobbi csoporthoz képest igen nagy ardnyban olyanok, akik soha nem hasznaljék
azinternetet. Ez utébbi dsszefliggés valdszinlleg, legaldbb részben, abbdl adédik, hogy
a volt szovjet terlletekrél érkezdk kdrében a tébbi csoporthoz képest magasabb az
idések ardnya.
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17.dbra
A bevandorlok iskolai végzettsége a szarmazasi orszagok szerint (%)

Az integracié szempontjabdl fontos eréforrds a magyarnyelv-tudés. Sajat bevalldsa
szerint a megkérdezettek 15,2 szézalékdnak magyar az anyanyelve, tovébbi 62,4 sza-
zalékuk beszél anyanyelvén kivil magyarul is legaldbb kézépfokon. Kérddiviink végén
megkértik a kérdezéket, hogy jeldliék meg egy 6tfokozatu skaldn, milyennek itélik a
megkérdezettek magyarnyelv-tudasat. A skéla egyes értéke jeldli, hogy a kérdezett na-
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gyon rosszul, az 6tos érték pedig, hogy tokéletesen beszél magyarul. Az eredmények
megfelelnek a kérdezettek 6nbevalldsa Utjan kapott valaszoknak, a kérdezék szerint a
megkérdezettek 6 szazaléka igen rosszul beszélt magyarul, 12 szazalékuk kettes értéket
kapott, a tobbiek legalabb kozepes szinten beszélik a magyar nyelvet. Mintank kétoto-
de a kérdezék ftélete alapjan tokéletesen beszél magyarul.

A letelepedési engedéllyel rendelkezék atlagosan némileg jobban beszélnek ma-
gyarul, mint a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezdk, elébbiek dtlagos értéke az 6tfoku
skalan 3,97, utébbiaké 3,62. A legalabb &t éve hazankban él6 migransok atlaga meg-
kozeliti a 4-es értéket, ezzel szemben a legfeljebb négy éve érkezettek, nem meglepd
maodon, kevésbé beszélnek magyarul, tlagértékiik 3,36. Az orszagcsoportokat tekintve
a Balkén orszagaibdl érkezék beszélik a legjobban nyelviinket, atlaguk 4,41, 6ket kovetik
a volt Szovjetunio tertletérél szarmazd migransok 4,11-es atlagértékkel, a legkevésbé
pedig a kinaiak tudnak magyarul, az & atlaguk alig haladja meg a 3-at. A kilénbségek
statisztikailag is szignifikdnsak.

5,00
4,41
4,11
4,00 - 3,79
3,60 3,55 3,49
3,02
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 - T T T T
volt SZU Balkdn Kina angolszasz egyéb dzsiai  egyéb dsszesen

18.dbra
A bevandorlok magyarnyelv-tudésa a kérdezék megitélése szerint (6tfoku skéla, atlag)

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,Mennyire beszélt a vdlaszadé magyarul?”

Tdrsadalmi eréforrdsokkal valé elldtottsdg
A bevandorlok térsadalmi tékéjével és kapcsolathaldjaval foglalkozd kutatdsok ered-
ményei alapjan a tarsadalmi eréforrasokkal valo elldtottsag jelentés mértékben képes
befolyasolni az egyén boldogulasat és az integracio sikerességét. Kutatdsunkban ezért
a tarsadalmi eréforrasok tobb dimenzidjat is mértik: vizsgéltuk a bardtok szamét, az
altaldnositott és az intézményi bizalom szintjét, valamint a kognitiv mobilizaciés kapa-
citdsokat (Inglehart, 1970). Kezdjik az elemzést a vélaszaddk személyes kapcsolataival.
A bevéndorlok 91,6 szazaléka emlitette, hogy vannak kulfoldi barétai, azaz vagy
fenntartotta szarmazasi orszagahoz fliz6dé barati kapcsolatait, vagy Magyarorszagon
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alakitott ki baratsdgokat sajat etnikai csoportjanak tagjaival, vagy mas orszagokban él16,
esetleg onnan szarmazo baratokkal rendelkezik. Ezzel szemben a magyar valaszadok
korében csak 16,2 szazalék azok aranya, akik rendelkeznek kilfoldi baratokkal. Tekintve,
hogy a magyar valaszaddk tébb mint kétharmada az elmult 6t évben egyaltalan nem
jart kilfoldon, és 95,2 szazalékuk még sosem élt harom honapnal hosszabb ideig masik
orszagban, a kilféldi baratokkal rendelkezék alacsony ardnya nem meglepé. A bevan-
dorlok 95,3 szazalékanak ugyanakkor magyar baratja is van, és ugyan kérdéivink alap-
jan nem tudjuk megmondani, hogy az egyének kapcsolatrendszerében milyen aranyt
képviselnek magyar barataik, mar az is mindenképpen segitséget jelenthet szamukra,
ha legaldbb egy magyar baratra tdmaszkodhatnak.

Ha a valaszadoknak vélasztaniuk kellene, hogy valakivel a sajat tarsadalmi rétegiik-
bél vagy valakivel a sajat nemzetiségiikbdl bardtkozndnak inkdbb, a magyar népesség
valamivel tébb mint harométdde, a bevandorlok fele valasztana bardtot a tarsadalmi
réteg alapjan. A nemzetiségi homofilia mindkét csoportban nagyjabol a megkérdezet-
tek harmadanak volt fontosabb, mig a bevéandorlok 17 szézaléka, valamint a magyar
valaszadok 6,3 szazaléka teljesen mas szempontok alapjan dontene. Itt a valaszaddk
elsésorban a személyiségjegyek és a kdzos érdeklédés fontossagat, illetve az életkor
szerinti homofiliat hangsulyoztak.

A bevandorlok dtlagosan joval tobb barattal rendelkeznek, mint a magyar valasz-
adok. Mig a hazai tarsadalom esetében a bardtok atlagos szama'® 7,8, addig a bevan-
dorlok atlagosan 13 barattal rendelkeznek. E kildnbség egy része az dsszetételhatds
eredménye: a bevandorlok kézott nagyobb ardnyban taldlhatdk férfiak, magasabb is-
kolai végzettségliek, fiatalabbak és varosi lakosok, mely csoportok dtlagosan tébb ba-
rattal rendelkeznek, mint a nék, az alacsonyabb iskolai végzettségliek, az idésebbek és
a kozségekben él6k.'®

A bevéndorlék kilénbdzé csoportjait vizsgalva megallapithatd, hogy a tartdzkodas
jogcime alapjan nincsen statisztikailag szignifikdns kilonbség az egyes csoportok ko-
z6tt a tekintetben, hogy rendelkeznek-e magyar bardtokkal. A tartézkodasi engedély-
lyel rendelkezék ugyanakkor atlagosan tobb barattal rendelkeznek, mint a letelepedési
engedéllyel hazankban él6k, el6bbieknek 13, utébbiaknak 9 bardtjuk van atlagosan.
Az orszagcsoportokat tekintve a Kindbol és az egyéb (afrikai/dél-amerikai/kozel-keleti)
orszagokbol szarmazodk rendelkeznek a tobbiekhez képest némileg kisebb ardnyban
(89-92 szdzalék) magyar bardttal, am a kilonbség statisztikailag nem szignifikéns. Az
atlagos baratszdm az angolszasz és az egyéb azsiai orszagokbdl szarmazdk esetében a
legmagasabb, 6k atlagosan 16 barattal rendelkeznek, mig a volt Szovjetunié orszagai-

15 Azon vélaszaddk esetében, akik bardtaik szamat tébb mint 25-ben hatdroztdk meg, az outlier értékek
torzitd hatdsanak kiszlrése érdekében 25 barattal szamoltunk.

16 Kivéve két esetet: egyrészt az iskolai végzettséget tekintve mind a hazai tarsadalom, mind a bevandorlok
korében az érettségizettek dtlagosan valamivel tobb barattal rendelkeznek, mint a felséfoku végzettségliek,
masrészt a mintadba kertlt bevandorlok koérében az életkor és a bardtok szama kézotti dsszefliggés nem
teljesen linedris, az 50-59 éves korcsoport esetében a baratsagok dtlagos szama a megeléz6 két korcsoporthoz
képest magasabb.

51



bol érkezé migréansok esetében a legalacsonyabb, nekik atlagosan 11 baratjuk van. Az
itt-tartozkodas idejét tekintve a 04, illetve a 9-15 éve itt tartdzkodok kisebb részének
van magyar baratja, mint az 5-8, vagy legaldbb 16 éve hazédnkban éléknek. Az dtlagos
baratszam tekintetében a kulonbségek statisztikailag nem szignifikansak.
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19.dbra
Baratok széma (atlag)

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,Ha sszeszamolja, idehaza és kilféldon hdny bardtja van?”

A baratokkal folytatott politikai targyl beszélgetések gyakorisdgaval operacionalizalt
kognitiv mobilizacio (Inglehart, 1970) szintje alacsonyabb a bevandorlék, mint a magyar
vélaszadok korében (kivéve a Balkan terliletérdl és az angolszész orszagokbdl szarmazd
migransokat, utébbiak esetében a kognitiv mobilizacié szintje magasabb a magyaro-
kénal)."” A bevandorld vélaszaddk tobb mint fele szinte soha nem szokott a barataival
vagy tarsasagban politikai kérdéseket megvitatni, kététodik ritkan beszélget tarsasag-
ban ilyesmirdl, és minddssze 7,3 szazalék azok aranya, akik gyakran megbeszélik a poli-
tikai kérdéseket. A magyar felnétt népesség korében ezzel szemben a bevandorlékhoz
képest kétszeres, 14,5 szazalék azok aranya, akik gyakran beszélnek politikai kérdésekrdl,
és a bevandorlékhoz képest 10,2 szazalékponttal alacsonyabb azok aranya, akik bara-
taikkal sosem beszélnek politikardl. Ezek az eredmények azért is kilondsen érdekesek,
mert ha megvizsgaljuk az iskolai végzettség, a nem, illetve az életkor és az e kérdésre
adott valaszok ¢sszefliggését, azt tapasztaljuk, hogy a magasabb iskolai végzettséglek,
a férfiak és az idésebbek inkdbb vitatnak meg politikai kérdéseket, mint az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk, a ndk és a fiatalabbak. Az életkor esetében a politikai
beszélgetéseket tekintve az 50-59 éves korosztaly tlinik a legaktivabbnak, 60 éves kor
felett valamelyest csokken a politikai érdekl¢dés az eggyel fiatalabb életkori kategoria-
hoz viszonyitva. E két hatas kozUl tehat kettd, az iskolai végzettség és a nem, elvileg azt
valdszinlsitené, hogy a bevandorldk aktivabban vesznek részt politikai vitakban, hiszen
dtlagosan magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint a magyar vélaszadok, és

17 Az itt-tartdzkodas ideje alapjan nincsen statisztikailag szignifikdns killonbség a bevandorlok kozott.
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nagyobb ardnyban taldlhatok kéztik férfiak, mint a magyar mintdban. Mégis, e véra-
kozéssal szemben, a bevandorldk alacsonyabb aranyban vélaszoltak, hogy a politikai
kérdéseket barataikkal megvitatjak.

Ennek egyik oka az lehet, hogy a bevandorlok kevésbé érdeklédnek a magyar politi-
ka irdnt, és nagyobb figyelmet szentelnek annak, milyen események torténnek szarma-
zasi orszagukban. Valdban, egyrészt a bevandorldk kisebb ardnyban vélaszoltak, hogy
egészében véve érdekelné ket a politika, masrészt azonban valamelyest nagyobb
ardnyban kisérik figyelemmel a sztléhazajukban zajlé politikai, tarsadalmi és gazdasagi
eseményeket, mint a Magyarorszagon zajlokat (errél részletesebben 1dsd Goncz Borbala
tanulmanyat a kotetben).

A személyes kapcsolatok mellett a tarsadalmi eréforrasok masik fontos valfaja a bi-
zalom. Kutatdsunk soran az altaldnositott és az intézményekbe vetett bizalom szintjét
mértuk a bevandorlok és a hazai tarsadalom korében.

Az altalanositott bizalom szintje 1ényegesen magasabb a bevandorlé valaszaddk,
mint a hazai tarsadalom korében. A bevandorlok kézul minden hatodik valaszado vé-
leménye szerint majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben, mig a magyar né-
pesség korében ez csak minden harminchatodik valaszaddra igaz. Mig a bevandorldk
tobb mint fele vélekedik Ugy, hogy altaldban meg lehet bizni az emberekben, addig ez
az arany a magyar valaszadok esetében alig tobb mint egyharmad.

Kereszttdblaval vizsgalva az egyes kontrollvaltozok hatdsat az derll ki, hogy a hazai
tarsadalom korében a nék, az alacsonyabb iskolazottsdguak, a gazdasagilag inaktivak
és az idésebbek 4ltaldnos bizalma dtlagosan alacsonyabb szint(, mint a férfiak, a ma-
gasabb iskoldzottsaguak, az aktiv gazdasagi statuszuak és a fiatalabbak bizalmi szintje,
bér az életkori kategoéridk esetében a hatds nem teljesen linearis. A bevandorlok cso-
portjdban ezzel szemben az emlitett kontrollvaltozék kozil kizardlag az életkor hatasa
statisztikailag szignifikans, oly modon, hogy a fiatal korcsoportok kérében az éltalanos
bizalom szintje dtlagosan magasabb foku, mint az idésebbek korcsoportok esetében.

9. tdbldzat
A vélaszaddk megoszldsa az altaldnositott bizalom kilénbozé szintjei szerint (%)
Hazai tarsadalom Bevandorlok

ALTALANOSITOTT BIZALOM
Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben 2,8 15,8
Altaldban meg lehet bizni az emberekben 36,5 51,2
Altaldban nem lehetlink elég 6vatosak az emberekkel 442 26,1
Szinte sosem lehetiink elég dvatosak az emberekkel 16,4 6,9
N = 1480

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott:  Altaldnossdgban mit mondana: azt, hogy az emberekben meg lehet bizni,
vagy azt, hogy sosem lehetiink elég évatosak veliik?”

A bevéndorlék kulonbozd csoportjainak dsszehasonlitasa érdekében a valaszokat at-
alakitottuk oly médon, hogy az egyes vélaszlehetdségeket egy négyfoku skala értéke-

53



inek fogtuk fel, ahol az 1-es érték jelzi, hogy ,Szinte sosem lehetlink elég dvatosak az
emberekkel’ a 4-es érték pedig, hogy ,Majdnem mindig meg lehet bizni az emberek-
ben” Ezen a skalan a magyar vélaszadok atlaga 2,26, a bevandorlok atlaga 2,76, azaz a
bevandorlok dtlagosan magasabb fokl emberekbe vetett éltalanos bizalommal jelle-
mezhetdk. Az egyes orszagcsoportokat tekintve a volt Szovjetunié orszagaibol érkezék
atlagértéke a legalacsonyabb, 2,56, de még ez az érték is jéval meghaladja a hazai tarsa-
dalom atlagértékét. Az egyéb azsiaiak atlagos bizalmi szintje a legmagasabb, 3,02, &ket
kovetik az angolszasz orszagokbdl, majd a Balkén orszagaibol érkezék. Az egyéb afrikai/
dél-amerikai/kozel-keleti orszagokbdl és a Kindbol szarmazdk értéke a bevandorloi at-
lag kordl alakul. A hazdnkba érkezés idejét tekintve nem mutathaté ki statisztikailag
szignifikdns 6sszefliggés, az itt-tartdézkodas jogcimét tekintve azonban igen: a letelepe-
dési vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkezdk 2,36-0s atlagértéke megkozeliti a ma-
gyar atlagértéket, ezzel szemben a tartézkodasi engedéllyel rendelkezdk 2,75-6s dtlag-
értéke kozelebb all a bevandorlok atlagértékéhez. Tovabba azok, akik tanulmanyi céllal
hagytak el hazdjukat, inkabb biznak az emberekben (3,10), mint azok, akik a tanulmanyi
célt nem emlitették (2,69), ellenben azok, akik a magasabb életszinvonal reményében
tavoztak hazdjukbdl, kevésbé bizalommal teltek (2,59), mint azok, akik ezt az okot nem
emlitették (2,81).

volt SZU Balkan Kina angolszasz egyéb dzsiai  egyéb bevandorlok hazai
Osszesen  tdrsadalom

20. dbra
Altalanositott bizalom az egyes csoportokban (4tlag)

Az intézményekbe vetett bizalmat ot intézmény esetén vizsgaltuk; a valaszaddknak
11 fokd skélan kellett megjeldlnitk, mennyire biznak a magyar orszaggyUlésben, a
rendérségben, a magyar kormanyban, a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatalban,
valamint a helyi dnkormanyzatban. A bevandorlék dtlagosan minden kérdéivioen sze-
replé intézmény irdnt nagyobb foku bizalomrél szamoltak be, a két csoport atlaga ko-
z6tti kilonbség a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal esetében a legnagyobb. Mig
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ugyanis a bevandorl¢ vélaszaddk ebben az intézményben biznak a leginkabb,'® addig
a hazai tarsadalom tagjainak korében a BAH az intézmények sorrendjében a harmadik
helyen 4ll. Fontos azonban megemliteni, hogy a BAH esetében a tébbi intézményhez
képest joval nagyobb volt azon magyar vélaszadok ardnya, akik a hivatalt nem ismerték,
vagy mas okbol nem kivantak valaszolni: mig a masik négy intézmény esetében a ma-
gyar megkérdezettek 96 szazaléka valaszolt a kérdésre, a BAH esetében minddssze 72
szdzalékuk nyilvanitott véleményt. Mindkét csoport esetében a helyi ©nkormanyzat és
a renddrség irdnt éreznek a valaszaddk nagyobb foku bizalmat, mig az orszaggylés és
a kormany alacsonyabb értékeket kapott.

10. tdbldzat
A vélaszadok intézményekbe vetett bizalma (dtlag)

Mennyire bizik...? Hazai tarsadalom Bevandorlok N

A magyar orszaggyUlésben 4,51 6,68 1417
Arendérségben 535 718 1443
A magyar kormanyban 4,45 6,64 1418
A BAH-ban 4,66 7,83 1192
A helyi dnkormanyzatban 538 7,51 1420

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,Kérem, hatdrozza meg egy 0-tdl 10-ig terjedd skdldn, hogy személy szerint
mennyire bizik meg a kévetkezé intézményekben abban a tekintetben, hogy rendszerint helyes dontéseket
hoznak. 0 jeldli, hogy egydiltaldn nem bizik az adott intézményben, és 10 jeldli, hogy teljes mértékben megbizik.
Tehdt mennyire bizik...?"

A vilaszok eloszlasat vizsgalva az lathatd, hogy a bevéndorlok valaszai erdsen jobbra
ferde eloszlast mutatnak, mig ehhez képest a magyar tarsadalom vélaszai egyenlete-
sebben oszlanak meg a skdla kilonbozé értékei kozott. A bevandorlok kdrében azok
ardnya, akik az adott intézményben nem biznak (tehat a skala 0-4 tartomanyan szerep-
|6 vélaszt adtak), a magyar kormany esetében volt a legmagasabb, 17 szézalék, valamint
a magyar OrszaggyUlés esetében volt a masodik legmagasabb, 15,5 szazalék, a masik
harom intézmény esetében az adott intézményben nem bizdk ardnya ennél is alacso-
nyabb volt.

Az intézményekbe vetett bizalom mérésére létrehoztunk egy-egy fékomponenst a
hazai tarsadalom és a bevandorlék esetében, melyeket a fent emlitett 6t intézménybe
vetett bizalom mértékére adott valaszokbdl alakitottunk ki. A hazai tarsadalom esetében
a fékomponens a véltozékban rejlé informacidtartalom 77, a bevandorldk esetében 80
szézalékat brizte meg. A pozitiv fékomponens-szkdrok a bizalom magasabb, a negativ

18 Ebben a kérdésben kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredményeink némileg ellentmondanak egymasnak:
a fokuszcsoportos beszélgetésen a bevandorlok egyértelmien negativ véleményeket fogalmaztak meg a
BAH-hal kapcsolatban, errél lasd Vépy-Schlemmer Eva tanulményét a kétetben. Elképzelhetd tehét, hogy
a kérddives felmérés soran valamilyen mogottes motivaciobdl kifolydlag (megfelelési vagy, netan félelem)
szlilettek ennyire pozitiv vélaszok, vagy a tébbi intézménnyel, a BAH-hal ellentétben, esetleg nincs sajat
tapasztalatuk.
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szkoérok a bizalom alacsonyabb szintjét jelzik. E szerint a befogad¢ orszag intézményeit
tekintve a legmagasabb fokd bizalommal az 4zsiai orszagokbdl szarmazok rendelkez-
nek, a legkevésbé pedig az egyéb afrikai/dél-amerikai/kozel-keleti orszagokbdl érkezok.
Ugyancsak negativ dtlagérték jellemzé a szovjet utddallamokbdl és a Balkanrol szarmazo
migransokra. Az ideérkezés idejét tekintve kizarélag az 6t—nyolc éve érkezett csoport ren-
delkezik pozitiv dtlagértékkel, a legkevésbé pedig a tdébb mint tizendt éve itt él6 csoport
bizik a magyar intézményekben. Az itt-tartézkodds jogcime alapjan nem mutathato ki
statisztikailag szignifikdns kilonbség a csoportok kdzott. Az intézményi bizalom 6ssze-
flggése a migracids okokkal egy esetben szignifikdns: hasonléan az altaldnos bizalom
esetében kapott eredményekkel, azok, akik a magasabb életszinvonal reményében hagy-
tak el hazajukat, dtlagosan a magyar intézményekben is kevésbé biznak, mint azok, akik
ezt az okot nem emlitették. Ennek az 6sszefliggésnek a hatterében az is allhat, hogy az
érettségivel nem rendelkezék az érettségizettekhez képest nagyobb ardnyban emlitették,
hogy életszinvonaluk névelése miatt dontdttek a migracio mellett, azonban a kilénbség
akkor is szignifikdns marad, ha az iskolai végzettség hatéasat kiszdrjik.
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21.dbra
Intézményekbe vetett bizalom szarmazasi orszagok szerint (fékomponens-szkor atlag)
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22.dbra
Intézményekbe vetett bizalom az ideérkezés ideje szerint (fékomponens-szkor atlag)
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy a vizsgalt ismérvek alapjan a bevandorlok tarsadal-
mi eréforrasokkal valé ellatottsdga mind a barati kapcsolatok, mind pedig az altaldnosi-
tott és intézményi bizalom tekintetében magasabb szintd, mint a hazai tarsadalom tag-
jaié. A vizsgalt valtozdk kozul egyedil a kognitiv mobilizacid mértéke volt magasabb a
magyar népesség, mint a bevandorldk korében, lehetséges azonban, hogy ezt inkdbb a
politikai érdeklédés indikatoranak érdemes tekinteni, mint tarsadalmi eréforrasnak. Ne
feledjik azonban, hogy ezeknek a kulturdlis és tarsadalmi eréforrdsoknak a hasznositha-
tésdga a bevandorlok esetében gyakran korldtokba Utkozik, és a megszerzett végzett-
ségek, képesitések, idegennyelv-tudas sokszor nehezen konvertdlhatok at gazdasagi
elénnyé. Tovabbd a kilonbozé bevandorld csoportok kozott szignifikdns kilonbségek
tapasztalhatdk az eréforrasokkal vald elldtottsag tekintetében. A huzamosabb ideje itt
élo, letelepedési engedéllyel rendelkezdk sok valtozd esetében kozelebb allnak a hazai
tarsadalom értékeihez, mint a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezék, magyarnyelv-tu-
dasuk azonban atlagosan magasabb szintl, mint a nem oly rég itt tartdzkodoké. A szar-
mazasi orszagot tekintve a legtobb eréforras-mutaté tekintetében a fejlett angolszész
orszagokbol érkezék vannak a legkedvezdbb helyzetben.

KOVETKEZTETESEK

A tanulményban a valaszaddk szociodemografiai jellemzdivel, kulturdlis és tarsadalmi
eréforrasokkal valé ellatottsdgdval foglalkoztunk, egyrészt a harmadik orszagokbdl ér-
kezd bevandorldk és a hazai tarsadalom 6sszehasonlitdsaval, masrészt az egyes bevan-
dorloi csoportok kozotti kiilonbségekre fokuszalva a szerint, hogy milyen jogcimen és
midta tartdzkodnak hazankban, melyik orszaghdl érkeztek és milyen motivaciok vezé-
relték éket Magyarorszagra.

Osszefoglalasul eimondhatd, hogy a kutatés keretében vizsgalt bevandorlok legna-
gyobb része a szomszédos orszagokbdl érkezett, de igen jelentds ardnyt képviselnek
az Azsiabol érkezdk is. Az itt-tartdzkodas jogcimét tekintve mintank nagyjabol fele-fele
aradnyban tartalmaz olyanokat, akik huzamosabb ideje, letelepedési engedéllyel élnek
Magyarorszagon, valamint olyanokat, akik tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, azaz
lehetséges, hogy hazankat nem végleges célorszagnak tekintik, vagy esetleg mas or-
szdghoz, orszagokhoz is kotddnek egyidejlleg. A bevandorlok igen nagy ardnya csaladi
ok miatt érkezett hazankba vagy mas ok miatt indult ugyan Utnak, de csalddi, roko-
ni, ismer6si kapcsolatai voltak azok, melyek éppen Magyarorszagra vonzottak. Sokan
emlitették, hogy munkavéllalas vagy tanulds céljidbdl, illetve a magasabb életszinvonal
reményében dontodttek a migracié mellett.

A hivatalos statisztikai adatokkal és mas, korabbi empirikus kutatdsi eredményekkel
6sszhangban felmérésinkbdl az derlt ki, hogy a vizsgalt bevandorldk korszerkezete a
hazai tarsadaloménél fiatalabb, gazdasagi aktivitdsuk magasabb és a magyar lakossag-
hoz képest jéval nagyobb aranyban koncentralddnak a K6zép-Magyarorszag régidban,
azon beldl is Budapesten. A vizsgalt kulturdlis eréforras-mutatodkat tekintve a bevandor-
|6k a hazai tarsadalomhoz képest atlagosan magasabb iskoldzottsaguak, gyakrabban
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hasznaljdk az internetet és tobb idegen nyelvet beszélnek. Nehézség akkor tamadhat,
amikor a megszerzett képzettségeiket kivanjak elismertetni és a mashol szerzett tuda-
sukat hasznositani. E kérdés vizsgélatara azonban kutatasunk nem tért ki. A tarsadalmi
eréforrdsok tekintetében azt 1atjuk, hogy a bevandorlok atlagos bardtsdgszama a ma-
gyar megkérdezettekénél magasabb, és dtlagosan magasabb az emberekbe vetett al-
taldnos bizalmi szintjik, valamint a magyar intézményekbe vetett bizalmuk is. E magas
bizalmi szint azonban Orkény-Székelyi (2009a) kdvetkeztetései alapjan lehet, hogy nem
hasznosithato tékeként funkcional, hanem az integraltsag alacsony szintjét jelzi.

A bevandorldk kozott a fenti valtozdk tekintetében szignifikans kilonbségek adéd-
nak az itt-tartdzkodas jogcime és ideje, valamint a szdrmazési orszag tekinteté-
ben. A szovjet utddallamokbdl érkezdk korében — mely csoport nagy részét teszik ki
az Ukrajndbdl atteleplltek — magas a letelepedési engedéllyel hazédnkban tartézko-
dok, a régdta itt élok és az iddsek ardnya, és valdszinlleg ennek is kdszdnhetd, hogy
a szociodemografiai és munkaeré-piaci jellemzék, valamint az eréforrasokkal valé el-
latottsag tekintetében ez a csoport éll a legkdzelebb a hazai tarsadalomhoz. A fejlett
angolszasz orszagokbdl érkezd bevandorldk munkaerd-piaci helyzete, kulturdlis és tar-
sadalmi eréforrasokkal valo ellatottsaga ezzel szemben kedvezébb a tobbi bevandorld
csoporthoz és a hazai tarsadalomhoz képest, ket csak az azsiai orszagokbdl érkezdk
kozelitik meg a tarsadalmi eréforrasok tekintetében. A migracids okok és az eréforrds
mutatok 6sszefliggését tekintve az rajzolddik ki, hogy akik a magasabb életszinvonal re-
ménye miatt hagytak el szUl6foldjiket, dtlagosan kevésbé biznak mind az emberekben
altaldban, mind a magyar intézményekben, és ugyan az érettségivel nem rendelkezdk
az érettségizettekhez képest nagyobb ardnyban emlitették, hogy életszinvonaluk ndve-
lése miatt dontdttek a migracio mellett, e kilonbség akkor is szignifikdns marad, ha az
iskolai végzettség hatasat kisz(rjuk.

A kotet tovabbi tanulmanyai ismertetetik az itt bemutatott szociodemogréfiai jel-
lemzodk és kulturdlis, tarsadalmi eréforras valtozok dsszefliggését a bevandorlok és a
hazai térsadalom materidlis eréforrdsokkal vald elldtottsagéval, igazsdgossag- és mél-
tosdgérzetével, objektiv és szubjektiv jolétével. A kotet végén valaszt kapunk arra is,
hogyan figgnek 6ssze mindezek a bevandorlok politikai és civil aktivitasaval.
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Szanyi-F. Eleondra

A BEVANDORLOK ES A MAGYAR
TARSADALOM JOLETI MUTATO

BEVEZETES

A kotetben szereplé elemzések tobbsége a politikai és civil részvételt befolyasold kér-
désekkel foglalkozik. Jelen tanulmany az emlitett témakdrokre csak érintélegesen tér
ki, fokuszaban inkdbb a hazaiak és a bevandorldk joléti mutatdi dlinak, illetve azok a
tényezdk, amelyek a szubjektiv jolétre feltehetden hatdst gyakorolnak. Az elemzésben
kodzponti helyet kapott a jolét kognitiv dimenzidja, az elégedettség kérdése, amit a ku-
tatas az élet kilonb6zd dimenzidira kiterjedd valtozdcsoporttal vizsgalt.

Az életminéség objektiv tényezdi mellett — mint az térsadalom és az egyén gazda-
sagi eréforrasai — az elmult évtizedekben egyre nagyobb hangsulyt kapott a szubjektiv
jolét kérdésének vizsgalata. HegedUs (2002) a szubjektiv tarsadalmi indikatorokat atte-
kintve, harom csoportot kilonbdzetet meg. Az elsé csoport a személyes véleménye-
ken alapuld mutatok, amelyek kdzvetett modon mérik a jolétet, de nem kifejezetten
arra irdnyulnak (példaul szubjektiv tarsadalmi statusz). A masodik csoportba azokat a
jelz8szamokat sorolja, amelyek a személyes vagy tarsadalmi jolétérzetre” kérdeznek ra
(példaul orszag gazdasagi helyzetének értékelése), végil a harmadik kort azok a vaélto-
z6k alkotjdk, amelyben a megkérdezettek sajat helyzetiket vagy a tarsadalomét nem-
csak felmérik, de mindsitik is. Ezen mindsitd kategoridba tartoznak az elégedettségre,
boldogsagra vonatkozd mutatok. Mig a kutatok az elébbit a szubjektiv jolét kognitiv
Osszetevojeként emlegetik, addig az utébbirdl tdbbnyire affektiv dimenzidként esik
sz6. Ahogy erre Lengyel (2002) is felhivja a figyelmet, a két dimenzié egymashoz vald
viszonya kulturdnként eltérhet egymastdl, az egyes tarsadalmakban mas-mas normak
uralkodhatnak arra vonatkozdan, hogy mikor,illik” boldognak vagy elégedettnek lenni.
Példaként emliti Lengyel és Janky (2002) a konfucionista orszagok hagyomdanyait, ahol
az elégedettség mutatdi inkabb,kdzépre hiiznak’, vagyis a tarsadalmi normak azt diktal-
jak, hogy az egyén ne legyen se tul elégedetlen, se tul elégedett. A példdhoz kapcsolo-
do érdekes eredmeény Orkény és Székelyi (2010a) kutatdsanak megallapitasa. A szerzék
elemzésiikben hat bevandorlé etnikai csoportot vizsgéltak Magyarorszagon, és adataik
alapjan a kinai bevandorlék kdrében volt legalacsonyabb a sajat helyzettel valé elége-
dettség mértéke. A nyugati kulturdkban inkdbb az elégedettségre valé torekvést, mint
idedlis szintjét varjak el az egyéntdl.

HegedUs (2002) a szubjektiv tarsadalmi indikatorok csoportositdsakor két tovabbi
elméletet emlit. Eckersleyre (2000) hivatkozva megkilénbdzteti a tarsadalom mikodé-
sének egészére és az egyén sajat életére vonatkozd informéciokat. Ebbdl a szempont-
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bdl a jelen kutatds az utdbbira koncentrdl. Az életmindség leirdsanak egyik tipoldgid-
jaként emliti még Berman-Philips (2000) kategdriarendszerét, amely négy dimenziét
kulonit el: tarsadalmi-gazdasagi biztonsag; tarsadalmi bevonas; tarsadalmi kohézié és
tarsadalmi feljogositottsag. Ezen dimenziok mindegyikérdl sz esik jelen kotet kilon-
b6z¢ tanulmanyaiban.

A nemzetkdzi kutatasok eredmeényei alapjan a jolét objektiv és szubjektiv dimenzidja
kozott nincs szoros Osszefliggés, amit pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai folyamatok-
kal magyaraznak. Veenhoven (1996) és Cummins (2000) eredményeibd! kiderdl ugyan-
akkor, hogy a kapcsolat eréssége eltérd mértékd lehet a makrogazdasagi mutatdk men-
tén, illetve mas-mds eredményekre juthatunk, ha a szubjektiv jolét kognitiv vagy affektiv
dimenziénak kapcsolatat vizsgaljuk a gazdasagi eréforrasokkal. Minél korlatozottabbak
az egyén gazdasagi eréforrdsai, annal valoszinlibb, hogy a két valtozd kdzott szorosabb
Osszefliggés mutathatd ki (HegedUs, 2002). A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokbdl az is
kiderdl, hogy bizonyos szintl anyagi biztonsag szikséges ugyan, de a fejlettebb tarsa-
dalmakban mar nem az objektiv joléti mutatdk a meghatarozok, illetve a makroszinten
mutatkozod Osszefliggések a fejlettség szintje és a szubjektiv jolét mértéke kozott nem
feltétlendl jelentik azt, hogy az adott tarsadalmon belil is fontos szerepet jatszananak
az anyagi viszonyok (Lengyel, 2002).

Lengyel (2002) német életmin&ség-kutatdkra hivatkozva a kévetkezé dimenziona-
last javasolja:

1. tdbldzat
Az objektiv és szubjektiv jolét kapcsolata
Szubjektiv jolét
Objektiv jolét Jo Rossz
Jo Jolét Disszonancia
Rossz Adaptacié Deprivéciéd

Forrds: Berger-Schmitt—Noll 2000 (idézi Lengyel, 2002, 15.)

A tarsadalom egészével kapcsolatban megdllapitja, hogy minél alacsonyabb a
deprivéltak ardnya és minél kdzelebb esik egyméshoz az objektiv jolét mértéke és szub-
jektiv megftélése, annal kiegyensulyozottabb mUkddésrél beszélhettink.

A migraciéval foglalkozdé kutatasok szempontjdbol kilondsen érdekes az Ed Diener
és Eunkook M. Suh szerkesztésében megjelent Culture and Subjective Well-being cimU
kotet (2000). A kdnyvben szereplé tanulmanyok a kiléonbozé tarsadalmakat jellemzé
kulturak mellett az egyéni valtozdk szubjektiv jolétre gyakorolt hatdsét is vizsgaljak. Az
Osszehasonlitd elemzések alapjan a gazdagabb, demokratikus elvek mentén muikodé
orszagokban magasabb a szubjektiv jolét szintje. Inglehart és Klingemann (2000) tanul-
manyaban részben abbdl az ellentmondasbdl indul ki, hogy ugyan a fejlettebb orsza-
gok elégedettség és boldogsagindexe altaldban magasabb, de vannak olyan orszagok
a listdn, amelyek fejlettséglk alapjan a becsiltnél alacsony szubjektiv jolétet mutatnak;
ilyen orszag példaul Magyarorszag is. Eredményeik szerint a kommunista mult és az
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ipari szektorban dolgozdk aranya szignifikdns, negativ hatast gyakorolt a szubjektiv jolét
szintjére, mig a gazdasagi fejlettség pozitivan befolydsolta. Ezen dsszefliggések nem
hagyhatok figyelmen kivil, amikor a bevandorlok helyzetét vizsgaljak, mivel az érintet-
tek gyakran kevésbé fejlett és nem demokratikus orszagokbdl érkeznek.

A magyar tarsadalom esetében Lengyel és Janky (2002) vizsgalta a szubjektiv jo-
lét kérdését, ezen bellil az elégedettséget és a boldogsagot. Mindkét valtozd eseté-
ben elemezték a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis eréforrasok hatasat, egyéni szint(
és kontextudlis valtozok bevonasaval. A tanulmany alapjan a gazdasagi eréforrasoknal
erésebb hatast fejt ki hazankban a - tdrsadalmi bedgyazottsagot tikrézd — bizalom.
A szubjektiv jolét mértékét ugyanis szignifikdnsan befolydsolta a tarsadalmi kornyezet
irdnt tanusitott bizalmi szint.

Diener és Suh (2000) ugyanakkor felhivjak a figyelmet a szubjektiv jolétet magyara-
z6 modellek kapcsan, hogy a fliggé és magyarazo véltozok kozotti ok-okozati viszony
nem minden esetben egyértelmd, hiszen keresztmetszeti vizsgalatokkal nem megal-
lapithatd a kauzalitds irdnya. Az emlitett eredmény kapcsan példaul nem egyértelmd,
hogy a bizalommal teli emberek magasabb szubjektiv jolétrél szamolnak be, vagy az
elégedett emberek inkdbb hajlamosak megbizni kdrnyezetikben.

OBJEKTIV JOLETI MUTATOK

Az objektiv jolét mértékét tobb dimenzid mentén vizsgélta a kérddiv, ezek kozil itt kettdnek
szentellink nagyobb figyelmet. Az egyik ilyen alkalmazott valtozd a haztartas nettd jove-
delme volt, a masik a vagyontargyak tulajdonldsabdl’ képzett vagyonindex, ez utdbbi stan-
dardizalt, additiv mutaté. A tobbségi tarsadalom esetében a haztartasok nettd jovedelme a
minta 50% esetében nem haladta meg a 150 ezer forintot. A magyar vélaszadok a 150-200
ezer forint kozotti kategoriat jelolték meg leggyakrabban; a minta 18 szazaléka nyilatkozott
igy. A bevandorldk esetében a minta médusza és medianja ugyanarra a jovedelmi kategoé-
ridra esett, a 150-200 ezer forint kdzotti nagysagrendre. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy a minta egészében 44 szazalékos volt a jovedelemre vonatkozo adathidny? A hazai és
bevéandorldi almintdk némileg kilonbodztek ebben a tekintetben. A bevandorldk esetében
nagyobb ardnyban hidnyzott a jovedelemre vonatkozé adat, ebben a csoportban 53%, a
hazaiban 40% nem szolgaltatta ki a kért informaciot. A,nem vélaszolds’ mintézata a két cso-
port esetében hasonlo. A jovedelem kérdésében megmutatkozd adathidny miatt az objek-
tiv jolét mérésének elemzésére célszerlibbnek tlint a hdztartas jovedelme mellett (gyakran

1 Az index a kdvetkez6 targyakbdl tevédik dssze: 3 évesnél Ujabb személygépkocsi, nyarald, értékes mdtargy,
digitalis fényképezdgép, automata mosdgép, mp3, személyi szamitégép, szines tévé, bankkartya, folydszamla,
mobiltelefon. A vagyontdrgyak darabszamdanak standardizaldsat kovetden a kapott értékek 6sszeaddsra
kerlltek, ebbdl jott Iétre az index.

2 Hasonld problémaval szembesilt Orkény-Székelyi (2010a), aki ,extrém meérték(” valaszmegtagadasra
hivatkozva nem is vizsgalta a jovedelmi viszonyokat.
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helyette) a vagyonindex hasznélata? A vagyonindex alapjan valamennyire képet kapha-
tunk arrdl, hogy kik nyilatkoztak kevésbé szivesen a jovedelmukrdl. Mindkét almintaban a
legrosszabb vagyoni helyzetben utasitottak el nagyobb ardnyban a valaszadast, a bevan-
dorloék kozott valamivel tébben. A legalséd kategodriat kovetd csoportokban jelentdsen né a
vélaszadasi hajlanddsag, és a magasabb vagyoni kategdridk felé haladva ismét csokken (Iasd
Melléklet, 6. tdblazat). A haztartds jovedelmére vonatkozd kérdést megvaélaszoldk kozott,
0,614-es volt a korrelacio értéke a két mutatd kozott. A hazaiak (0,651) esetében valamivel
erésebb kapcsolatot tapasztaltunk, mint a migransok (0,539) kérében.

A vagyonindex mutatdja alapjan a migransok vagyoni helyzete elénydsebb volt a vizs-
gdlt mintdban. A hazaiak korében az érték —1,07 volt, a bevandorldkndl 2,14. A két minta
kozotti kildnbség nem tekinthetd jelentésnek, ha figyelembe vesszik, hogy a magyar
dtlaghoz tartozé standard szorés értéke 5,61 volt, a bevandorléinak pedig 7,1, de a t-pro-
ba eredményei alapjan a kilonbség szignifikdnsnak tekinthetd. Az atlagok kildnbségére
részben magyarazatul szolgélhat, hogy a bevandorléi almintdban magasabb volt a képzett,
fiatal, keresék aranya, akiknek feltehetéen az anyagi helyzete is jobb.* Az almintak kézott a
legjelent&sebb kilonbségek a korosztéalyok kézott mutatkoztak. A bevéandorldi almintaban
minden vizsgalt korcsoportban pozitiv volt a vagyonindex atlaga, az 50-59 kozottiek ko-
rében volt a legmagasabb, 4,7-es érték> Ezzel szemben a magyar tarsadalom esetében
csupdn a 29 év alattiak vagyonindexe volt pozitiv, az ezt kovetd két korcsoportban nulla
kordli értéket vett fel, nem kilonbodzott szignifikdnsan a 29 év alatti korosztalytdl, viszont az
50 folotti csoportban az érték -1 ald stllyedt, szignifikdnsan eltért a legfiatalabbaktél. A jove-
delmi adatok hasonlé eredményeket mutattak, vagyis a hazai mintdban inkabb a fiatalabb
generaciok jovedelmi helyzete tlint jobbnak (bezérélag a 49 évesekkel), mig a bevandor-
lok kozott a negyven felettiek szamoltak be jobb jovedelmi viszonyokrdl. Természetesen az
inaktiv kortak mindkét almintaban alacsonyabb jovedelmet jeleztek. Ennek ismeretében
nem meglepd, hogy a kor valtozdja a haztartds jovedelmével negativan korrelalt, és erésebb
kapcsolatot mutatott a magyar tarsadalom esetében, ugyanakkor a migransok kérében a
kapcsolat gyenge, de pozitiv volt® Az objektiv és a szubjektiv jolétet egyarant befolyasol-
hatja az egyén munkaerdpiaci statusza. A tobbségi tarsadalom korében azoknak az aranya,
akik jelenleg nem folytatnak rendszeres jovedelemszerzd tevékenységet, joval magasabb,
54% az almintdban, a migransok kdrében megfigyelt 32 szdzalékos atlaghoz képest. A két
csoport inaktivjai kdzott jelentds kiildnbség mutatkozott a vagyonindex dtlagaban. A hazai-
ak esetében ez —2,92-es értéket jelentett, mig a bevandorléknal a csoportatlag 2,01 volt. Az
inaktivitas oka, tartalma feltehetéen masra vezethet vissza a két csoport esetében.

3 Az elemzés egyes részeiben a felvételben szerepld 19 jovedelmi kategoridt tovabb egyszerUsitettik, dtlag
alatti, atlagos és atlag feletti csoportokra bontva. Atlag alatti csoportba soroltuk a 110 ezer forint alatti, dtlagosba
a 110 és 250 ezer kozotti és dtlag felettibe a 250 ezer feletti hdztartasi jovedelemmel rendelkezé csalddokat.

4 | asd Kisfalusi Dorottya elemzését a kotetben.

5 A bevandorlok esetében a korcsoportok kdzotti killonbségek csak 0,05-0s szinten voltak szignifikdnsak.

6 A Pearson-féle korreldcids egyutthatd értéke -0,281 volt, és 0,000-es szinten szignifikdns a hazaiak kozott,
ugyanezen egyutthatd értéke 0,112 volt a bevandorldk esetében, 0,087-es szignifikanciaszint mellett.
A haztartas jovedelmét 19 j6vedelmi kategdria mérte, mig a kor folyamatos valtozoként szerepelt.
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A kulturdlis eréforrasokkal valo ellatottsag mentén hasonlod kilonbségeket tapasztalha-
tunk. Ennek mérésére az iskolai végzettséget, az internethasznalatot és a beszélt nyelvek
szamat alkalmaztuk. Az iskolai végzettséget mérd négy kategdridban a kozépfokkal ren-
delkez6k kivételével — ahol kdzel azonosak az értékek — a bevandorldk vagyonindexének
atlaga minden csoportban magasabb volt. A maximum nyolc osztalyt végzettek esetében
leginkdbb szembetlind a kildnbség, ahol a bevandorldi csoportban az atlag 1,15-es értéket
vett fel, mig a magyar almintaban —4,46-ot. Az iskolai végzettség és a hdztartas jovedelme
lényegesen erésebben korreldlt a tobbségi tarsadalom esetében. A Pearson-féle korreldcids
mutatd értéke 0,535 volt a hazaiak és 0,139 a bevandorldk csoportjdban.’

Az iskolai végzettség és a munkaerdpiaci statusz gyenge kapcsolatat Orkény és Székelyi
(2010a) azzal magyarazta, hogy a bevandorlok nyelvi és egyéb nehézségeik miatt nem min-
dig tudnak a végzettségiiknek megfelel allast taldlni. Az anyagi eréforrasokkal valé ellatott-
sag és az iskolai végzettség kozotti gyengébb kapcsolat a migransok esetében feltehetden
ugyanerre az okra vezethetd vissza, vagyis nem feltétlenil azok keresnek jol, akik magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek.

A kulturdlis eréforrasokkal vald elldtottsdg egy masik mérészama a kérdéivben az
internethasznalat. Ennek haromértékd valtozdja megklldnbdztette az internetet soha nem
hasznaldkat, a hetente/havonta internetezdéket, valamint az internetet napi szinten haszna-
|6kat. Az internet teljes hidnya joval magasabb ardnyban fordult el a magyar almintaban;
48% szamolt be rdla, a migransok 13 szazalékdval szemben. Az eredmények azt mutattak,
hogy az internetet naponta hasznalok kozott nincs érdemi kilénbség vagyonindex tekinte-
tében. Nagyobb volt a bevandorlok elénye az internetet ritkdbban hasznalok kozott.
A hetente/havonta internetezd bevandorlok vagyonindexének dtlaga tébb mint két pont-
tal, az internetet sohasem hasznaloké 4 ponttal volt magasabb a hazaiak kdzétt megfigyelt-
nél. Az internethasznalat szignifikdns, erés kapcsolatot csak a tdbbségi tarsadalom esetében
mutatott a haztartas jovedelmével.

Véqgl, a beszélt nyelvek szama alapjan is megvizsgaltam az objektiv jéléti mutaté-
kat. A két almintan belll a migransok kézott lényegesen magasabb volt a két vagy tébb
idegen nyelvet beszélék ardnya. A hazai almintdban csupdn 8,3% szamolt be egynél tébb
idegen nyelv ismeretérdl, a migransok korében ez az érték 59%. Feltehetéen ezzel magya-
razhatd, hogy — az internethasznalathoz hasonléan — azidegen nyelvek szama és a haztartas
jovedelme kozott csak a magyar almintadban fedezhetd fel pozitiv kapcsolat, hiszen ebben
a csoportban valdban eréforras-értéke”van a pozitiv valasznak. Ugyanerre vezethetd vissza,
hogy a beszélt nyelvek szédma alapjan nincsenek jelentds kilonbségek az almintak kdzott,
bér azon csoportok esetében, akik nem beszélnek idegen nyelveket, a hazaiak ,lemarad-
nak”két ponttal. Az infokommunikacids eszkozok, valamint az idegen nyelvek kérdésében
ugyanakkor nincs semmi meglepd, hiszen a bevandorldi 1ét jellegébdl fakad, hogy ezeket
napi szinten hasznalniuk kell alanyainknak: az idegen nyelvet (ami a tobbség szédmara a ma-
gyart jelenti) a helyi viszonyokban valé eligazodasra, az internetet pedig az anyaorszaggal
valo kapcsolattartasra.

7 A hdztartas jovedelmét 19 jovedelmi kategdria jeldlte, az iskolai végzettségek 4 csoportba lettek besorolva.
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Osszességében elmondhatd tehdt, hogy a bevandorldi alminta elénydsebb objektiv
joléti mutatokkal rendelkezik, ami részben visszavezethetd a jobb kulturdlis eréforrasokkal
vald ellatottsagra. Az iskoldzottsag, a beszélt nyelvek szama, vagy az internethasznalat gyen-
gébb Osszefliggést mutat a vagyonnal vagy a jovedelemmel ebben a csoportban, hiszen
e hdrom valtozé alapjan homogénebbnek tlinik, mint a tobbségi tarsadalmat reprezentald
hazai alminta. Eredményeink megegyeznek azzal a mintazattal, amelyrél mas — a témdaban
sziiletett — vizsgalatok szamolnak be (Orkény-Székelyi, 2010b), vagyis a bevandorlok kdzott
magasabb a fiatal, iskolazott, varosi férfi, ami a csoport gazdasagi eréforrdsokkal valé ella-
tottsagara is rdanyomja bélyegét. A két alminta killdnbségei inkdbb azokban a csoportokban
utkdznek ki, amelyek valamilyen szempontbdl hatranyosabb helyzetliek. Az alacsony iskolai
végzettséglek vagy inaktivak a bevandorlok kdzétt jobb vagyoni helyzetben vannak. Erre
részben magyarazatul szolgalhat az a tény, hogy maga a migracio is eréforrasok mozgosi-
tasat igényli, vagyis az adott személyek eleve tartalékokkal érkeztek hazdnkba, legyen szé
konkrét anyagi forrasokrél, vagy olyan pszicholdgiai tényezékrél, mint az erésebb motivacio,
az aspiracio.

Erdemes megvizsgalni ugyanakkor, hogy a homogenitas akkor is megmarad-e, ha a
migransokat szarmazasi orszagok szerint vizsgaljuk. Ezen szempont alapjan hat csoportot
kUlonboztettlink meg. A szovjet utddallamokbdl szarmazokat, a kinai bevandorldkat, az an-
golszasz orszagokbdl érkezéket, a volt balkani dllamok migrénsait, az egyéb dzsiaiakat és a
tobb orszagot magdban foglald,egyéb”kategoridt. Az dtlagok alapjan, 7,14-as indexértékkel
az angolszasz orszagokbdl szarmazok vezetik a listat, bar ebben a megkérdezettek szédma
nagyon alacsony (27 f6), és a standard széras mértéke itt volt a legmagasabb (lasd az aldbbi
tablazat). Oket kdvetik az egyéb azsiai orszagok 4,88-as pontszammal, a kinai bevandorlok
(3,51), azegyéb kategdriaba tartozd orszagok (2,23), végul a sort a szovjet utédallamok (0,66)
és a balkani orszagok (—0,26) zarjak. Mivel a szovjet utddallamoknak nevezett csoport legné-
pesebb eleme Ukrajna, elmondhato, hogy a geogréfiailag kdzelebbrél érkezé bevandorldk
vagyonindexe &ll legkdzelebb a magyar tarsadalom atlagahoz. Hasonlé mintazatot tapasz-
talunk, ha a hdztartas jovedelmét vizsgaljuk a szerint, hogy atlag alatti, tlagos, vagy atlag
feletti csoportba sorolhatd a haztartas jovedelme.

L R T V- NI IRV Y
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1.dbra
Vagyonindexatlag a kibocsaté orszagok alapjan
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SZUBJEKTIV JOLETI MUTATOK

A szubjektiv joléttel tdbb kérdés is foglalkozott a felmérésben. Az affektiv dimenzidt egy
hétfoku skéla mérte, ami a valaszadok boldogsagérzetére kérdezett ra, és egy 13 elembdl
allé valtozocsoport foglalkozott a kognitiv dimenzidt méré elégedettséggel. A kérdé-
sek kitértek az egyén anyagi helyzetére, a lakéskortlményeire, a karrierjére, a személyes
kapcsolataira, az egészségi dllapotara, a kozbiztonsdggal kapcsolatos kdzérzetére, a tar-
sadalmi megbecsiltségére és a jovobeli kildtasaira. Mivel egyes témdkra tobb kérdés
is kitért, és az adott kérdéskorben sziletett valaszok atlaga kdzel azonos volt, valamint
erésen korrelaltak, ezeket 6sszevontuk. A valtozokbdl kialakitasra kertlt ezenkivil egy
fékomponens, amely az elégedettséget irja le. A két almintara a mutatd kilon lett |ét-
rehozva, és nem tartalmazza a karrierre vonatkozé két valtozot, mivel az azokban meg-
mutatkozd magasabb adathiany jelentésen csokkentette a minta nagysagat.

Valtozéink mind a Bartlett-préba, mind a KMO kritériumai alapjan kivaldan alkalmas-
nak mutatkoztak faktorelemzésre, mindkét alminta esetében. A faktorok sajatértékei és
a magyarazott hanyad alapjan két fékomponens létrehozasa is indokolhatd dontés lett
volna, de mivel az dsszes valtozd erésebben Ult az elsé faktoron, és alapvetd célom a
valtozdk szaménak csdkkentése volt, igy egy fékomponens mellett dontdttem. A tobb-
ségi tarsadalom és a migransok esetében ugyanaz a mintazat rajzolddott ki, kismérték-
ben kulonbozott ugyanakkor az elsé fékomponens éltal magyarazott hanyad.

2. tdbldzat
Elégedettséget vizsgalo faktorok
Hazai Bevéndorld

KMO 0915 0,896
Sajatérték 1. 5,76 6,19
Sajatérték 2. 1,43 1,01
Magyarazott hanyad 1. 52,39 56,313
Magyaréazott hanyad 2. 12,975 9,179

A modell egésze jobban magyarazott a tdbbségi tarsadalom esetében, a migransok ké-
rében ugyanakkor az elsé két faktor és a kivalasztott elsé faktor az informaciék nagyobb
hanyadat sUritette magaba.

Az elsé fékomponenst mindkét almintdban nevezhetnénk,altalanos elégedettség-
nek’, hiszen minden véltozéval legaldbb kozepesen szoros kapcsolatban allt, legeré-
sebben az anyagi helyzet, a jovedelem és az életszinvonal (lt a faktoron. A masodik f6-
komponens az elégedettségnek egy, a személyes kapcsolatokra utald tényezdjét siriti
magaba, mert leginkdbb barati kapcsolatokra, csalddra vonatkozd véltozdkkal mutatott
ersebb Osszefliggést. Ez utobbi faktor egyfajta kompenzaciora utal, hiszen mindkét
csoportban negativ kapcsolatban allt az anyagi elégedettséget vizsgalo valtozokkal.
Vagyis az ltaldnos elégedettség mellett a vélaszaddknak feltehetéen van egy olyan
kore, amely kevésbé elégedett gazdasagi eréforrasaival, és személyes kapcsolataival
valé elégedettségét hangsulyozza inkabb.
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2.dbra
Az elégedettség mutatdid

Az abran jol lathatd, hogy minden valtozd esetében magasabb elégedettséget mu-
tatnak a bevandorlok, mint a tobbségi tarsadalom valaszaddi, t-probak eredményei
alapjan az eltérések mindenhol szignifikdnsak. A jovébeli kilatasok kérdésében lathato
alegnagyobb kildnbség. Mindkét almintdban a jovébeli kildtasok és a térsadalmi meg-
becsiltség kérdésében szérodtak leginkdbb a valaszok, a hazaiak esetében az egész-
ségi dllapotot méré kérdés mutatott még magasabb standard szérast. (A jelzett minta-
nagysdag alacsonyabb a karrierre vonatkozo kérdésekben, ezek esetében 737 magyar és
309 bevandorldi érvényes vélasszal szamolhatunk.)

Az elégedettség kapcsolata a korral és az iskolazottsag szintjével némileg eltér a két
almintdban. A hazaiak kérében az iskoladzottsdg szignifikdnsan egyttt mozog minden
vizsgalt témakorrel, legerésebb kapcsolatot az egészségi dllapottal mutat. A migransok
esetében ugyanakkor az iskoldzottsdg szintjével szinte semmilyen 6sszefliggést nem
fedezhetiink fel. Mas a helyzet a kor mutatéjaval, amely mindkét csoportban korreldl
bizonyos valtozdkkal. Nem meglepd modon az egészségi allapottal vald negativ kap-
csolata a legerésebb. Az iskolazottsdggal szemben a kor inkabb a migransok valaszai-
ban tlinik relevans véltozénak, hiszen koriikben tobb mutatoval korreldl és a megfigyelt
kapcsolat erésebb a hazai almintdban tapasztaltnal.

8 Az ,anyagiak” magéban foglalja az életszinvonallal, az hdztartds jévedelmével és az anyagiakkal vald
elégedettséget, a ,lakokoriimények” tartalmazza a lakdshelyzetet és a kdrnyékkel vald elégedettséget, a
,személyes kapcsolatok” pedig a csaladi és barati kapcsolatokat.
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3. tdbldzat
Az elégedettség iskolazottsdggal és korral mutatott korreldcids egyltthatéi

Iskoldzottsag Kor

Hazai Szig Bev. Szig Hazai Szig Szig
Anyagiak ,000 -008 | ,863 -,057 077 ,000
Karrier ,000 -003 | 958 172 -072 210
Lakaskorulmények ,000 -029 | 522 ,000 -,008 850
Személyes kapcsolatok ,000 ,087 ,053 ,000 ,000
Egészségi dllapot ,000 ,009 845 ,000 ,000
Kézbiztonsag 016 -001 978 -,048 130 ,000
Jovobeli kildtasok ,000 ,088 ,053 - ,000 ,000
Tarsadalmi megbecsultség ,000 ,062 176 -,036 261 ,000
Fékomponens ,000 036 439 -090 006 ,000

A boldogsdgérzet véltozéjat tekintve hasonld eredményeket kapunk, a bevandorlok
(5,04) a képzeletbeli hétfoku Iétrdn magasabbra helyezték sajat magukat, mint a hazaiak
(4,29), és a t-teszt eredményei alapjan a kilonbség szignifikdns.®

A bevandorlok jelenlegi élethelyzetének szubjektiv megitélését tikrdzi az a valtozo,
amelyben arrol kérdeztiik rd, hogyan itélik meg a migransok, ha sajat orszagukban ma-
radtak volna, élettk bizonyos szempontok alapjan rosszabb (1), ugyanolyan (0), vagy
jobb lenne (1). (Vagyis a pozitiv érték az magyarorszagi helyet negativ megitélésére
utal) Az alminta egészérél elmondhato, hogy az anyagi és lakashelyzet, a szakmai érvé-
nyesUlés és a tarsadalmi megbecsiltség szempontjabdl a bevandorldk nagyobb arany-
ban gondoljék, hogy jobban jartak a valtassal. Csaladi (0,05) kapcsolatok és az egészségi
dllapot (-0,05) kérdésében 0-hoz kozeli értéket vett fel a valaszok atlaga. Barati kapcso-
latok és otthonossagérzet tekintetében a véalaszaddk inkdbb hajlottak arra, hogy jobbak
lennének viszonyaik, ha otthon maradtak volna.

9 t-teszt = —14,28%***,
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3.dbra
A magyarorszagi helyzet megitélése a feltételezett otthoni viszonyokhoz képest

A véltozok paronkénti kapcsolatat vizsgald korrelaciordl elmondhato, hogy minden di-
menzid kdzott 0,000-es szinten szignifikans kapcsolat fedezhetd fel.'® A mutatodk viszo-
nydban észlelheté némi szabadlyszerlség. A kilsé dimenzidk, mint az anyagi, szakmai
helyzet, a lakdsviszonyok, valamint a tarsadalmi megbecsultség kérdései, erésebben
korreldlnak egymassal, mint a tobbi valtozdval. A személyes kapcsolatokat tukrozd,
csaladi, bardti viszonyok, az otthonossagérzet, valamint a tarsadalmi megbecsultség
ugyancsak eréssebben korreldl egymassal. A vizsgalt valtozok kozll az egészségi élla-
pot korrelal legkevésbé a tobbi mutatdval, a tarsadalmi megbecsiiltség pedig szinte az
dsszessel kdzepesen erés kapcsolatban éll. Erdekes eredmény, hogy az otthonossagér-
zettel ez utdbbi dimenzio korreldl leginkabb.

Mivel a dimenzidk szdma magas, az emlitett kategdridk mentén dsszevontam bi-
zonyos valtozokat, létrehoztam egy kilsd eréforrdsokat magéban foglald és egy belsé
kapcsolatokat tlikrozé valtozot, amely a kordbbi hdrom valtozo értékének egyszer( at-
laga. A tarsadalmi megbecsultség valtozojat kilon kezeltem, és az egészségi éllapotra
vonatkozo kérdéstdl eltekintettem.

Az orszagcsoportonkénti kategoriabontasbdl az derll ki, hogy az angolszész or-
szagokbol érkezék minden kérdés esetében ugy Vélik, jobb helyzetben lennének, ha
otthon maradtak volna. Az &sszes tobbi orszagcsoport megkérdezettjeirdl elmondhaté
ugyanakkor, hogy a kilsé tényezék szempontjdbdl elénydsnek, mig a személyes kap-
csolataik alapjan inkdbb hatranyosnak itélik migracidval kapcsolatos dontésiket. Az
angolszasz orszagoktdl eltekintve az egyes dimenzidkon belll nincsenek szignifikdns

10 A fékomponens elemzést a skéalédk mérete nem tette lehetévé.
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kulonbségek az orszagcsoportok kézott. Minden kategdria esetében a barati kapcso-
latok és az otthonossagérzet ,huzta el” az Osszevont valtozot, vagyis ezek elvesztését
fajlaljak leginkdbb bevandorloink.
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4.dbra
Az anyaorszagi és a magyarorszagi helyzet 6sszehasonlitdsa orszagcsoportonként

Ugyanezen kérdés végzettségi csoportonkénti megoszlasarél elmondhatd, hogy a sze-
mélyes kapcsolatok megitélésében nem fedezhetd fel kilénbség a csoportok kdzott,
a kulsé dimenzidk értékelésében viszont annal inkdbb. Jelenlegi helyzetét a maximum
nyolc osztalyt végzettek csoportja értékelte legnagyobb ardnyban jobbnak, mint az
esetleges otthonit. A végzettségi kategodridkon felfelé haladva az dtlagok egyre inkdbb
kozelitették a nullat, és a szérdsok mértéke ndvekedett. A kategdridnkénti kilonbségek
szignifikdnsnak tekinthetok.

A magyarorszagi tarsadalmi megbecsultséget jobbnak itélék aranya is csokken az
iskolai végzettség novekedésével, de a csoportok kozotti kilonbségek nem szignifi-
kansak.
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5.dbra
A migracidval kapcsolatos dontés megitélése iskolai végzettség szerint

A korosztalyok mentén egyik dimenzidban sem mutatkoznak szignifikans kilonbségek,
a 30-39 év kozotti csoportban valamivel magasabb a magyarorszagi kilsé feltételeket
pozitivan megitélék aranya, viszont a kilénbség mértéke csak a 60 felettiekhez viszo-
nyitva szignifikans.

1,0000

,8000

,6000

,4000

,2000
B Személyes

OKulsé
@ Tarsadalmi

,0000

-,2000

-,4000

-,6000

-,8000

-1,0000

6. dbra
A migréciéval kapcsolatos dontés megitélése korcsoportonként
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Az otthoni vs. magyar viszonyok 6sszehasonlitasat megvizsgaltam a kordbban elemzett
vagyonindex és a szubjektiv jolétet magdban foglald fékomponens mentén. Az ered-
mények szerint a vagyonindex erésebb kapcsolatot mutat a valtozdkkal. A korrelacios
mutatok alapjan a magasabb jovedelemmel rendelkezdk inkdbb gondoljdk ugy, hogy
j6 dontést hoztak a koltdzéssel, a személyes, kilsé dimenziok és a térsadalmi megbe-
csultség kérdésében egyarant. Az elégedettség ugyanakkor csak a tarsadalmi megbe-
csultség és a kulsé tényezdk megitélését befolyasolja, ugyanilyen irdnyban, vagyis akik
elégedettebbek, azok magasabb ardnyban gondoljak, hogy az anyagi és tarsadalmi
helyzetUk jobb, mint amilyen az otthoni lehetne. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
még ha az dsszefliggések szignifikdnsak voltak is, a megfigyelt kapcsolat nagyon gyen-
gének mutatkozott a véltozdk kozott.

3. tabldzat
A migracioval kapcsolatos dontés megitélése az elégedettség és a vagyonindex alapjan
Elégedettség fékomponens | Vagyonindex

Pearson -126 -157

Tarsadalmi megbecsultség
Szig. ,008 ,001
Pearson -128 =160

Kulsé feltételekkel vald elégedettség

Szig. ,010 ,001
Pearson =077 -176

Személyes feltételekkel vald elégedettség -
Szig. ,108 ,000

TARSADALMI EROFORRASOK ES JOLETI MUTATOK

A tarsadalmi eréforrasok, jellegtiknél fogva és az objektiv, még inkabb a szubjektiv jo-
léttel valo kapcsolatuk okan, kilon figyelmet érdemelnek. A tarsadalmi kapcsolatokat
és eréforras jelleglket két valtozd segitségével szemléltetem; ezek a baratok széma és a
tarsadalmi ranglétran torténé dnbesorolas. Az elébbi esetén megkértik a valaszaddkat,
mondjak meg, hany baratjuk van. A kapott eredményeket hdrom kategodridba soroltuk,
ahol nulla jeldlte, ha valakinek egyetlen bardtja sincs, egy jelzi az 1-10 {6 kdzotti barati
kapcsolatok szamat, és 2 jeldlte a 10 & feletti értéket. A tarsadalmi ranglétrat pedig egy
11 foku skala jeldlte, amin a valaszaddnak el kellett helyeznie sajat magat a tarsadalom
tobbi tagjadhoz képest.

A baréti kapcsolatok szaménak sszevetése némileg problémas a két almintaban,
hiszen a bevandorlok esetében a barati kor, személyes kapcsolatok ,megkettézédhet-
nek”az dltal, hogy a vélaszadd otthoni kapcsolatait is fenntartja, és mindekdzben Ujakat
épit Magyarorszagon. Ennek ellenére Ugy véltik, hogy a tarsadalmi kapcsolatok hidnya-
ra utalo 0 érték egyfajta mindségi jelzészam. Az eredmények alapjan Iényegesen maga-
sabb ardnyban fordult elé a tobbségi tarsadalom, mint a migransok esetében. A magyar
vélaszadok 10,3 szézaléka mondta, hogy egyetlen baratja sincs, mig a bevandorldk ké-
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zUl csupdn 3,4%. Ez utdbbi csoportban (ardnyaban) joval tobben mondték, hogy tobb
mint 10 barattal rendelkeznek; 60,1% nyilatkozott igy, a tobbségi tarsadalmat jellemzé
34,7 szazalékhoz képest. Nem meglepd, hogy a bevandorlok barati korében gyakrab-
ban fordul el masik kilfoldi, a megkérdezettek 91,5% mondta, hogy vannak kilfoldi
baratai, a magyarok esetében ez 16,2% volt. A migransok 95,45 szézalékdnak magyar
baratai is vannak. A bardtok szama korreldl a vagyonindexszel és az elégedettség fo-
komponensével, mindkét alminta esetében.
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7.dbra
A bardti kapcsolatok szdma az elégedettség tercilisei alapjan

Az dbra alapjan jol lathatd, hogy a szubjektiv jolét alsd kategoridjaban fordul elé leggyak-
rabban, hogy a megkérdezettnek egyetlen bardtja sincs. A kategoridkon felfelé haladva a
baratok szama mindkét almintaban né, bar a hazaiak korében a névekedés egyenletesebb.
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8. dbra
A baréti kapcsolatok szdma a vagyonindex tercilisei alapjan
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A vagyonindex alapjan hasonlé folyamatokat figyelhetlink meg, vagyis a tercilis alsé
kategoridiban magasabb a barati kapcsolatokat hianyardl beszamoldk ardnya. A hazaiak
esetében a kategodriakon felfelé haladva itt is egyre magasabb a baratok széma, a be-
vandorldi almintdban az alsé vagyoni kategdriatél eltekintve nincs jelentés kildnbség
a baratok szamaban.

Az eredmények alapjan érdekes kérdés lehet, hogy a kapcsolati eréforrasok hianya
okozza-e az elégedettség és objektiv jolét alacsony szintjét, vagy akik elégedetleneb-
bek és rosszabb anyagi forrasokkal rendelkeznek, azoknak nehezebb-e barati kapcso-
latokat kiépiteni.

A térsadalmi ranglétran elfoglalt hely tekintetében 1 pont'' volt a kilénbség a két
alminta kozott; a magyar megkérdezettek helyezték magukat alacsonyabb fokokra, 4t-
laguk 4,38 volt. A paronként vizsgalt korrelacid eredményei alapjan a tarsadalmi on-
besorolas mindkét csoportban pozitiv, kdzepesen erds kapcsolatot mutatott az elége-
dettség additiv indexével. A Pearson-féle korrelaciés mutatd 0,603-os értéket vett fel
a hazaiak és 0,515-es a bevandorldk esetében, de korreldlt a vagyonindex értékével is,
ahol az egyltthatdk 0,351 volt a magyar almintadban és 0,217 a bevandorldiban.

JOLET ES DEPRIVACIO

A jolét objektiv és szubjektiv valtozdinak bemutatdsat kovetden kisérletet teszek a
két mérdeszkdz Osszevonasara, az elméleti hattérben felvazolt logika alapjan. Berger—
Schmitt=Noll (2000) és szerzétarsai két egyensulyi helyzetet emlitenek: az objektiv és
szubjektiv jolét kapcsolatdnak vizsgalatanak leirdsakor a deprivaciét, ahol az egyének
mindkét dimenzié mentén hatranyos helyzetben vannak, illetve a jélétet, amikor ennek
ellenpontjaként sajat megitéléstik alapjan és objektiv szempontok szerint is helyzetik
egyarant elényds. A két kategdria mellett a szerzék megkulonbdzetik az inkonziszten-
Ciat tukrozd helyzeteket, amelyek esetén az két dimenzid szélséségei kapcsolddnak
Ossze (példaul elégedetlen gazdag; szegény elégedett). Az Uj véltozdk kialakitdsara a
vagyonindexet és az elégedettségre vonatkozo kérdésekbdl étrehozott &sszevont mu-
tatét hasznaltam, amelyben az elégedettségi pontszamok 6sszege szerepel (a munkara
vonatkozd kérdések nélkul, hiszen ezek bevondasaval az inaktivak kiesnek a mintabdl).
A szubjektiv jolét'? és a vagyonindex kapcsolatérél elmondhato, hogy a hazaiak koré-
ben erdsebben korreldl (Pearson-féle korrelacios mutatod értéke = 0,332), mint a bevan-
dorlok (Pearson-féle korrelacios mutatd értéke = 0,201) esetében, vagyis a vagyon és a
szubjektiv jolét a tobbségi tarsadalomban erésebben 6sszefligg.

11 T-proba értéke = -10,301****,

12 A kordbban elemzett szubjektiv jélétet leird fékomponens haszndlata ellen szolé érv, hogy a két
almintdra kalon lett kialakitva, vagyis O értéke nem esik egybe, ami torzitott eredményekhez vezetne az
Osszehasonlitasban, igy célszerlinek tlint a véaltozdkat mas formdaban bevonni. Az egyszerl dsszeget magaban
foglalé additiv mutato és a fokomponens kozotti korreldcié 0,998****,

75



A két dimenzidbdl 6sszevont elégedettségi index hatranya, hogy az egyes kate-
goridinak elemszama eltér a két almintdban, mivel a bevandorlok szubjektiv és objektiv
joléti mutatdi egyarant magasabb értéket vettek fel. Tehat a deprivéltak alacsonyabb,
mig a jolétben él6k magasabb ardnyban fordulnak elé a migransok kdrében. Az egye-
netlen eloszlast a két mutatd kozétti korrelacid is fokozza. Mivel a hazaiak esetében
ez er8sebbnek mutatkozott, nagyobb eséllyel fordul el6, hogy a tdbbségi térsadalom
valaszadoi kdzott valaki mindkét dimenzid mentén azonos csoportba tartozzon.

4. tdbldzat
A besorolas felépitése

Elégedettség tercilisei
Vagyonindex tercilisei
<=59,00 60,00-80,00 81,00+
<=-320 Deprivécié Atlag Adaptécié
-3,19-1,95 Atlag Atlag Atlag
1,96+ Disszonancia Atlag Jolét
b -
90%
80%
70%
B deprivacio
10/
60% B disszonancia
50% 0 "4tlag’
B adantacio
40% adaptacio
B jolét
30%
20%
0% T -
Telies minta Hazai Bevandorlok
9.dbra

A besorolas szerinti megoszlas

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a két alminta eltolddik a tobbségi tarsadalom esetében
a deprivaltak felé, a migransok korében pedig a jélétben élék irdnydba. A besorolas ,jol
mUkodik” abbdl a szempontbdl, hogy mind a teljes minta, mind az almintak esetében
alacsonyabb az inkonzisztencidt tikrézé (disszonancia, adaptacio) helyzetek ardnya. Az
elégedettséget vizsgald kérdések esetében érdekes lenne megismerni, hogy a vélasz-
adok kit tekintenek referenciakategérianak.
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5. tdbldzat
A szubjektiv jélét magyardzd modellje

Hazai Bevandorld Hazai Bevandorld Hazai Bevandorld

St.B.| Szig | St.B. | Szig | St.B. | Szig | St.B. | Szig | St.B. | Szig | St.B. | Szig
Konstans 020 073 000 000 062 000
Vagyonindex 200 | 000 | 197 | 001 | 073 | 075 | 119 | 029 | 066 | 144 | 151 | 004
logaritmusa
Fels6ioku 059 | 237 | -043 | 459 | 067 | 101 | =110 | 042 | -040| 376 |-075| 142
végzettséq
Kor (referencia 29 alatt)
30-39 ~023| 694 | 016 | 807 | 007 | 880 | 030 | 615 |-006]| 903 | 062 | 284
40-49 ~063| 268 | =152 | 021 | —061 | 185 | =109 | 075 | 095 | 065 |-053| 372
50-59 —078| 175 | =192 | 003 | —056 | 221 | =137 | 020 | -050]| 326 | 091 112
60— 032 | 557 | =152 | 012 | 018 | 679 | 127 | 023 | 027 | 570 |-035] 513
Q‘e”r;csegyet'e” baratja 043 | 284 | 055 | 299 | ~046| 305 | 073 | 154
gaerfyada'm”angle”a” elfoglalt 614 | 000 | 411 | 000 | 473 | 000 | 345 | 000
lgazsagossag ,293 | ,000 | ,231 | ,000
Bizalom 212 | 000 | 326 | 000
llesztett R? | 4 | 7 | 3 | 23 50 44

A szubjektiv jolét magyardzatara szolgalo linedris regresszids modellben a 11 valtozot
reprezentald fékomponens szerepel fliggévaltozoként. A fenti tdblazat a hdrom modell
eredményeit szemlélteti a két almintara vonatkozdan, ahol a magyarazé valtozok a va-
gyonindex, a felséfoku iskolai végzettség, a kor, a barat Iéte (valdjaban a bardt hidnyanak
hatasat méri), a tarsadalmi ranglétran valé dnbesorolas, valamint a proceduralis igazsa-
gossagbol és a bizalombol képzett fékomponensek. A vagyonindex a modellben étala-
kitasra kerUlt, az eredeti véltozd egyenetlen eloszlasa miatt a vagyonindex logaritmusa
szerepel magyardzo valtozoként.

Az elsé modell alapjan lathatd, hogy a vagyon a magyarok és a migransok koré-
ben kdzel azonos magyarazo erével bir, és az iskolai végzettség egyik csoportban sem
mutat kapcsolatot a fliggd valtozdval. A bevandorldk kdzott a kor szerepe szignifikans,
hiszen a 40 folotti korcsoportok eltérnek a referenciakategoériatol.

A masodik modellben kerilt bevonasra két tdrsadalmi eréforrasra utald valtozd is,
Ugymint a baratok léte vagy hidnya, illetve a tarsadalmi ranglétran valé dnbesorolds. Ez
utdbbi valtozd at is vette a domindns szerepet a magyarazo valtozok kdzott, bevonasa-
val csokkent a vagyonindex magyarazo ereje, féleg a tobbségi tarsadalom almintajaban.
A baratok Iéte vagy hidnya egyik csoportban sem birt magyardzoerével.

Az utolsd6 modell, az eddigiek mellett, figyelembe vette a bizalom szintjét és a
procedurdlis igazsdgossag megitélés, amelyek mindegyike jelentésen hozzajarult a
magyardzo eré ndvekedéséhez.* Mindkét csoport esetében csdkkent a tarsadalmi on-

13 Lasd bévebben Toth Lilla és Kisfalusi Dorottya tanulmanyait a kdtetben.
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besorolas magyardzéereje a két valtozd bevondsaval, és a migransok esetében a kor,
a hazaiak esetében pedig a vagyonindex hatésa sz(int meg. A végsd modell a magyar
almintdban valamivel jobban magyardz, mint a bevandorlék koérében.

Osszességében elmondhato tehat, hogy a két almintaban hasonld eredményekre ju-
tottunk. A vizsgalt mutatdk hasonléd médon strukturalédnak. A vélaszaddk szubjektiv jolétét
leginkdbb az befolydsolja, hogy milyennek érzékelik sajét tarsadalmi pozicidjukat, mennyire
biznak meg az ket korlilvevd kdzegben, és a fenndlld viszonyokat mennyire tekintik igaz-
sdgosnak. A bevandorlék kdrében a vagyon ugyancsak hatassal van a szubjektiv jolétre, de
a dimenziok bévitésével magyardzo ereje lecsdkkent, ami feltehetden arra utal, hogy nem
onmagaban, hanem az altala megszerzett mas eréforrasokon keresztil gyakorol hatast.

A JOLETI MUTATOK KAPCSOLATA A POLITIKAI AKTIVITASSAL
ES A CIVIL RESZVETELLEL

Elemzésem masik célja az objektiv és szubjektiv jolét mutatdinak 6sszehasonlitdsa mel-
lett a joléti mutatok és a politikai aktivitds kapcsolatanak vizsgélata a két almintaban.
A kérddiv eredményei alapjan politikai aktivitas és civil részvétel szempontjabdl a be-
vandorldk kevésbé tlintek involvaltnak, mint a hazaiak. Ez annak ellenére van igy, hogy
gazdasdgi, kulturdlis és tarsadalmi eréforrdsaik tekintetében elénydsebb pozicidban
vannak, ami altaldban fokozza a részvételi hajlanddsédgot mindkét tertileten. A politika
irdnti érdeklédést mérd otfoku skélan fél ponttal vannak lemaradva a magyar vélasz-
adokhoz képest, és hasonlé eredményeket tapasztalunk a magyar gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai hirek kévetésével kapcsolatban is. Tovabbi kuldnbség a két alminta kézott,
hogy mig a magyarok kdrében a vagyonindex és az elégedettség pozitivan korreldl
a politikai érdeklddéssel és a hirek kdvetésével (valamint a médiahasznalattal), addig
hasonlé kapcsolatrél a bevandorlok esetében nem szamolhatunk be.

Mas a helyzet az aktiv részvétel kérdésében, ahol a magasabb kategoridk felé halad-
va mindkét csoportban nétt a politikai aktivitas és a civil részvétel mértéke. A politikai
aktivitast egy 12 valtozobdl allo blokk mérte a kérdéivben, aminek az dtalakitasaval 1ét-
rehoztunk egy kétértékl mutatédt, ebben nulla jeldli, ha az egyén nem vett részt sem-
milyen politikai akciéban és egy az értéke, ha mar volt része hasonléban. Ugyanezen
logika mentén lett kialakitva a civil részvétel mérésére szolgald dummy valtozd is, ami
azt mutatja meg, hogy a valaszadd tagja-e valamilyen civilszervezetnek.'

Az abrék alapjan jol lathatd, hogy a vagyonindex tercilisein felfelé haladva a részvételi
hajlanddsag mindkét tertleten, mindkét almintaban novekszik."”” A ndvekedés mértéke
egyenletesebb a magyarok esetében, a migransok kérében a legmagasabb vagyoni cso-
portban megdupldzédik a szervezeti tagok ardnya és a politikai aktivitdsban résztvevékeé.

14 Lasd bévebben Goncz Borbdla tanulmanyat a kotetben.

15 Az dbrdkon feltUntetett szignifikancidk két 6sszeflggést vizsgalnak: egyrészt a joléti indexek és a részvétel
kapcsolatat Sommer's d-mutato alapjan, ahol azt feltételezzlk, hogy a részvétel fligg a jolét mértékétdl; masrészt
a két alminta kilonbségeinek szignifikancidjat, figgetlen mintat feltételezé t-préba segitségével.
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10. dbra
A szervezeti tagsag ardnya a vagyonindex tercilisei alapjan

Az alsé és felsé vagyoni kategodridkban nincsenek szingifikdns kilonbségek a szervezeti
tagsag kérdésében a két alminta kdzott, a kdzépsd jovedelmi csoportban ugyanakkor a
hazaiak kozUl tébben szamoltak be szervezeti tagsagroél. A politikai részvétel kérdésében
minden vagyoni csoportban szignifikdns kilénbség mutatkozott a két alminta kézott.
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11.dbra
A politikai részvétel ardnya a vagyonindex tercilisei alapjan

Az egyenetlen eloszlast részben okozhatja, hogy a vagyonindex tercilisei a teljes minta-
ra lettek kialakitva, igy a migrdnsok azon bellli megoszlasa kevésbé egyenletes, mint a
magyaroké. Mivel a gyakorisdgok kategdridkon belili megoszldsokat és nem azok ko-
z6ttit tkroznek, és ezek elemszdma még a bevandorlok esetében is minimum 70 f6
volt, igy ez inkdbb az eredmények megbizhatdsagat rontja, nem magat az eredményt
torzitja.
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Masik lehetséges magyarazat, hogy a magasabb vagyoni csoportok Osszetétele
mas, mint az alacsonyabbaké, példaul az angolszasz orszagokbdl érkezék vagyonindexé-
nek dtlaga joval magasabb, mint a tdbbi orszagcsoporté, és ezen orszagok politikai és
civil kulturdjaban erésebb a részvételi hajlandésag.
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12.dbra

Politikai részvétel és szervezeti tagsdg ardnya a vagyonindex tercilisei alapjan

Az dbra szemlélteti, hogy a feltevés nem volt megalapozatlan, a bevandorldi minta nem
egységes. Az angolszasz és az egyéb &zsiai orszagokbdl szarmazdk joval magasabb
ardnyban szdmoltak be civilszervezeti tagsagrél vagy politikai aktivitasrol, mint a tobbi
csoport képviseldi.

Az elégedettség kategoridi alapjan kevésbé egyértelmU a kapcsolat. A hazaiak
esetében a magasabb kategoridk értékei felé haladva a masodik tercilisben megall a
részvétel és az aktivitds ardnyanak novekedése, és a legmagasabb kategdridban ala-
csonyabb értéket figyelhetiink meg. A bevandorldk kérében folyamatos névekedés
|athato a szervezeti tagsag kérdésében. A két valtozo kozotti kapcsolat gyenge, de szig-
nifikdns mindkét alminta esetében. A politikai részvétel és a szubjektiv jélét nem mutat
szignifikans kapcsolatot a migrans almintaban.

Az &brdk ezenkivil megmutatjdk, hogy a szubjektiv jolét kdzépsé kategdrijaban
mutatkoznak a legnagyobb kilonségek a két alminta kdzott, itt a hazaiak joval aktivab-
bak, mint a bevandorlok.
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A szervezeti tagsag ardnya az elégedettség indexének tercilisei alapjan
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14. dbra
A politikai részvétel ardnya az elégedettségi index tercilisei alapjan

Az eredmények alapjan elmondhato tehat, hogy az objektiv jélétet leird vagyonindex
szignifikans kapcsolatban all a politikai aktivitassal és a civil részvétellel mindkét csoport
esetében, és a magasabb vagyonkategoéridkban az involvaltsdg mértéke is ndvekszik.
A szubjektiv jolét valtozdjaval kevésbé egyértelm az sszefliggés. A politikai aktivitas-
sal és a civil részvétellel egyarant gyenge, de pozitiv kapcsolat figyelheté meg a hazaiak
korében, a bevandorldkrél ugyanez csak a szervezeti tagsag kapcsan mondhaté el.'®

16 Lasd tovabba Lengyel Gydrgy tanulmanyat a kotetben.
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A szubjektiv és objektiv jolét figgetlen vizsgdlata mellett kitérnék azokra a kate-
goridkra is, amelyek a két valtozd dsszevonasaval jottek Iétre Noll kategdridi alapjan.
A részvételt magyardzd dsszetett, tébbvaltozds modellekkel a kdtet mas fejezetei fog-
lalkoznak, itt csupan arra szeretnék rovidek kitérni, hogy a joléti mutatdk ,egydttalldsa”
alapjan megfigyelhetdk-e kilonbségek.

B politikai aktivitas

| | szervezeti tagsag
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15. dbra

Ajolét és a politikai és civil részvétel kapcsolata

A hazai mintara'” vetitett eredmények megmutatjak, hogy a deprivalt helyzetben lévék
civil és politikai részvétele lényegesen alacsonyabb, mint az,atlagé’, ugyanez elmond-
haté az ,adaptalok” kategdridjardl, akik ugyan anyagi viszonyaik tekintetében az alsé
tercilisben helyezkednek el, viszont szubjektiv jolétlket tekintve a legfelsében.

A jolétben él6k politikai aktivitdsa valamivel magasabb az atlagnal, és a civil rész-
vétel ebben a csoportban a legmagasabb. A joléti mutatdk szempontjdbdl disszonans
valaszokat adok, vagyis akik vagyoni helyzetik szerint legfelll, szubjektiv jolétuk te-
kintetében legalul helyezkednek el, az atlagosndl magasabb ardnyban szamoltak be
civilszervezeti tagsagrél, de ennél érdekesebb, hogy politikailag ¢k a legaktivabbak.
Feltehetd tehat a kérdés, hogy az intenzivebb politikai részvételt a disszonans csoport-
ban a két valtozo egyittalldsa okozza-e, vagyis az a tény, hogy az egyén rendelkezik
eréforrdsokkal és emellett frusztraciot érez sajat életével kapcsolatban, vagy csupan a
vagyonosabb csoportokban megfigyelt dltalanosan magasabb aktivitds okozza a ku-
|6nbségeket. A valtozdk kapcsolatét vizsgald Sommersd és Cramers'v mutatdk alapjan
arra lehet kdvetkeztetni, hogy van 6sszefliggés az egyes kategdridkba vald tartozés és
a részvétel ardnya kozott, de ezeket a kilonbségeket nem az adott csoportba valé tar-
tozas magyarazza.

17 A bevandorloi minta esetében a kategdriabontds az elemszamokat nagyon lecsokkentette, ami
ellehetetlenitette a megbizhatd kdvetkeztetések levonasat.

82



IRODALOM

Berger-Schmitt, R.— Noll H.-H. (2000): Conceptual Framework and Structure of A European
System of Social Indicators. Mannheim: ZUMA

Berman, Y.—Phillips D. (2000): Indicators of social quality and social exclusion at national
and community level. Social Indicators Research 50, 329-350.

Cummins, R. A. (2000): Objective and subjective quality of life: an interactive model.
Social Indicators Research 52, 55-72.

Diener, E~E.M. Suh (2000): Culture and Subjective Well-being. Cambridge, MA.: MIT Press.

Eckersley, R. (2000): The state and fate of nations: implications of subjective measures of
personal and social equality of life. Social Indicators Research 52, 3-27.

HegedUs R. (2002): Szubjektiv tarsadalmi indikatorok — szelektiv attekintés a téma irodal-
mabdl. In: Lengyel, 2002, 35-48.

Inglehart, R—Klingemann, H. D. (2000): Genes, culture and happiness. In: E. Dieter-E. M.
Such (ed.): Subjective Well-Being Across Cultures. Cambridge MA: MIT Press

Lengyel G. (szerk.) (2002): Indikdtorok és elemzések. Mdhelytanulmdnyok a tdrsadalmi jel-
z65zdmok témakérébdl. Budapest: BKAE

Lengyel G.—Janky B. (2002): A szubjektiv jolét tarsadalmi feltételei. In: Lengyel, 2002,
105-127.

Orkény A-Székelyi M. (2010b): Hat migrans csoport dsszehasonlitd elemzése. In: Or-
kény-Székelyi, 2010, 49-97.

Orkény A-Székelyi M. (2010a): A bizalom szerepe a bevandorlék sikeres tarsadalmi in-

Orkény A-Székelyi M. (2010) (szerk.): Az idegen Magyarorszdgon. Budapest: ELTE EStvds
Kiado

Veenhoven, R. (1996): Development in satisfaction-research. Social Indicators Research
37,1-46.

83



MELLEKLET

100%
[5) 1 || —
eiin(n|ninnininininin in|ninininninin
oo W
eooe R
el HINIninNInininINIE iR EIRiRiRIninin
polll HIRIRIR‘E RIR RN RN iE R RN D
o RUHERERNERR iuNRaREn ...
ol EERRENR EEENRR
ol EERERREREREN EEENEEE
Nl RN RNRRRNRRRRRRRRRED
O W Ui~ N | S| N O O WO~ NS NN O T
e} q DO‘ !‘-L wn o | o m OO_E ; (2} D‘ DO‘ I"-L W oy o m Oq E
A P I  ES E IS
Voo~ |Ww r\‘ Sl ey | m Voo |~ | I‘\‘ Sl e |
S IR bl B A Sl A
Befogadd Bevandorld

Hazai Phi=0,251****  Bevandorld Phi = 0,319%***

1.dbra
Nem valaszolds aranyai a jévedelemre vonatkozd kérdésben vagyoni csoportok szerint

1. tdbldzat
Az almintdk 6sszetétele iskolai végzettség szerint

max. 8 alt. szakm. kozépfoku felséfokd Osszesen
N 362 212 291 135 1000
Hazai
% 36% 21% 29% 14% 100%
N 47 81 236 132 496
Bevéandorld

% 9% 16% 48% 27% 100%
) N 409 293 527 267 1496
Osszesen

% 27% 20% 35% 18% 100%
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2. tdbldzat

A vagyonindexek dtlaganak kulonbsége orszagcsoportok szerint

95%o0s Konfidencia

; Atlagok intervallumok
0 orszag{o{k (J) orszagok csoportositasa | kilonbsége | Std. Hiba | Szig. -
csoportositasa | Felss
(I-)) Alsé hatér .
hatér
Kina -2,844 ,907 022 -5,440 —,249
Balkan 9215 882 ,903 -1,602 3,445
Vol Szovjetuni6 |USA/Kanada/Ausztralia/ 6,484 1419 | 000 | 10546 | -2421
orszagai Uj-Zéland
Egyéb Azsiai -4,216 95696 ,000 —6,953 -1,478
Fgyeb (Afrika/Kozel-Kelet/ 1,566 1029 | 650 | -4510 | 1377
Dél-Amerika)
Volt Szovjetunio orszagai 2,844 907 022 249 5,440
Balkan 3,766 1,002 ,003 ,898 6,633
USA/Kanada/Ausztralia/
Kina Uj-Zéland -3,639 1,497 148 -7,923 644
Egyéb Azsiai -1,371 1,068 794 —4,429 1,686
Egyeb (Afrika/KozelKeley 1,278 1133 | 870 | 1965 | 4522
Dél-Amerika)
Volt Szovjetunio orszagai -921 882 903 -3,445 1,602
Kina -3,766 1,002 ,003 -6,633 -,898
USA/Kanada/Ausztralia/
Balkan Uj-Zéland 7,405 1,482 ,000 -11,646 | -3,164
Egyéb Azsiai -5,137 1,047 ,000 -8,134 -2,140
Egyeb (Af'rlka/KozeI—KeIet/ 2487 1113 224 5674 698
Dél-Amerika)
Volt Szovjetunio orszagai 6,484 1,419 ,000 2,421 10,546
Kina 3,639 1,497 148 -,6448 7,923
USA/Kanada/
Ausztrdlia/ Balkan 7,405 1482 | 000 | 3164 | 11,646
Uj-Zéland Egyéb Azsiai 2,267 1,528 675 -2,104 6,639
Egyeb (Afrlka/KozeI—KeIet/ 4917 1574 023 413 9421
Dél-Amerika)
Volt Szovjetunio orszagai 4,216 956 ,000 1,478 6,953
Kina 1,371 1,068 794 -1,686 4,429
Egyéb Azsiai Balkan 5137 1,047 ,000 2,140 8,134
USA/Kanada/Ausztrdlia/ 2267 1528 | 675 | 6639 | 2104
Uj-Zéland
Egyeb (Afrlka/KozeI—KeIet/ 2649 1173 214 708 6,008
Dél-Amerika)
Volt Szovjetunio orszagai 1,566 1,029 650 -1,377 4,510
, ) Kina -1,278 1,133 870 -4,522 1,965
Egyéb (Afrika/ -
KoselKelety  [Balkan 2,487 1113 | 224 | -698 | 5674
Del-Amerika)  |USA/Kanada/Ausztrdlia/ -4917 1574 | 023 | -9421 | -413
Uj-Zéland
Egyéb dzsiai -2,649 1,173 214 -6,008 ,708
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CIVILTANACSKOZASOK
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BEVEZETES

Ebben a fejezetben a migracidval foglalkozé civil tandcskozasok tapasztalatait €s szak-
értdi értékelésétismertetjik.! A cél az volt, hogy tobb modszer egyUttes alkalmazasaval
dorlék és a befogadd tarsadalom tagjai, s milyen javaslatokat fogalmaznak meg a prob-
lémdk megoldasara. E cél elérésére civil tandcskozasokat szerveztiink, melyeken laikus
résztvevok vitattdk meg egymas kozt a bevandorlas kritikus kérdéseit és fogalmazték
meg javaslataikat, szakérték véleményének meghallgatasat kovetéen. A tanacskozéso-
kat el¢készitendd a befogadd tarsadalom korében reprezentativ kozvélemény-kutatast
és fokuszcsoportos vizsgalatot végeztiink, a bevandorlok kérében mélyinterjukat, vala-
mint szakértdi interjukat készitettlink. Ezen el6készitd szakasz eredményeit a tovabbi-
akban itt nem részletezzik,> hanem elsésorban a civil tandcskozasokra, az ajanlasokra
és az értékelésikre fékuszalunk.

A kutatds egyik tapasztalata az, hogy mikdzben a befogadd tarsadalom tagjai jelen-
t6s mértékben alulinformaltak és elutasitok a bevandorldkkal kapcsolatban, azok, akik a
civil tandcskozasok sordn jobban megismerkedtek a tényekkel és érvelé médon alakit-
hattak ki allaspontjukat, empatikusabbnak és tolerdnsabbnak mutatkoztak az dtlagnal.
A 2009-es civil tandcskozéasok szlikebb témdja nem a bevéandorldk civil részvétele és
politikai aktivitdsa volt, hanem a szélesebb értelemben vett tarsadalmiintegracio. Azon-
ban maga a moédszer - a civil tandcskozas —, a civil részvétel és dllampolgari aktivitas egy
kisérleti forméajanak tekinthetd. 2011-ben felkértlink néhany szakértét, hogy a 2009. évi
civil tanacskozasok ajanlasait értékeljék. Igy a civil tandcskozasok tapasztalatai mellett
ezen értékelések tanulsagait is kdzreadjuk ebben a fejezetben.

1 A kutatést a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézete végezte az Eurdpai
Unio Eurdpai Integraciés Alapjanak tdmogatésaval, ,Allampolgéri tanacskozés a bevandorlok integréaciojarél”
cimmel 2009-ben.

2 A tanulmdny egy kordbbi véltozata Civil tandcskozasok a bevandorlék integracidjarél cimmel megjelent
a kovetkezé kotetben: Orkény A-Székelyi M. (szerk.) (2010): Az idegen Magyarorszdg. Bevdndorlok tdrsadalmi
integrdcioja. Budapest: ELTE Eotvos Kiadd. Az eldkészitd fazis részletes eredményei megtaldlhaték ebben a
hivatkozott tanulmanyban, illetve a kdvetkezd honlapon: http://www.etk.uni-corvinus.hu/index.php?id =
25740.
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A részvétel témakare, az dllampolgari részvétel kérdése reneszanszat éli napjaink-
ban. Részvételi demokracia, participacio, deliberativ demokracia, az érintettek bevona-
sa, konszenzuskeresés, mind olyan hivészavak, amelyek a hagyomanyos részvételi me-
chanizmusokon tulmutatd, mélyebb és egyben a résztvevéktdl nagyobb elkotelezett-
séget kivano folyamatokat takarnak. Szamos okot emlithetink, amelyek Ujbdl elétérbe
helyezték a részvétel problematikajat.

A képviseleti elv keltette feszUltségre és az értelmes, valddi tartalommal bird rész-
vétel modern plurdlis tdrsadalmakban vald korldtozottsdgara valaszul sziletett meg a
deliberativ demokracia eszméje, melynek egy valtozatdt Jirgen Habermas dolgozta ki.
Ez az idedlis kiskdzosségre és a képviseleti demokracidra — mint a politikai spektrum
két végpontjara — jellemzd politikai részvételi formak alternativajat kivanja nyujtani
(Habermas, 1996).

Habermas kiemeli, hogy napjainkban a nehézségeket nem lehet egyszerlen az ide-
alis kiskdzdsség kozvetlen demokratikus modelljéhez valé visszatéréssel megoldani.
A komplex, plurélis tarsadalmak nem képesek bonyolult politikai folyamataikat Ugy le-
egyszerUsiteni, hogy azok beleférjenek a szemtdl szembeni targyaldsmintakba.

Ezekre a problémékra kivannak egyfajta megoldast nydjtani az Ugynevezett
deliberativ technikdk, amelyek azzal a céllal jottek |étre, hogy egy aktudlis téma érintett-
jeit bevonjdk a dontés-elékészités folyamataba. Ezek a folyamatok egy olyan kommu-
nikacios tér létrehozasat kisérlik meg, ahol a kdzodsség tagjai megvitathatjak a szamukra
nagy fontossaggal bird Ggyeket, elmondhatjdk nézeteiket és a tobbiek véleménye altal
formdlhatjak sajat véleményuket. Mindezek eredményeképpen képesek lehetnek tajé-
kozott dontéseket hozni és ajanldsokat adni az &ket érinté kérdésekben. Az allampol-
gari vagy civil tanacskozas egyike a leggyakrabban hasznélt deliberativ technikéknak,
amelyet Ned Crosby fejlesztett ki 1971-ben, valaszul az amerikai demokrécidi mdkodé-
sének hianyossagaira (Crosby, 1991, 1996). A civil tandcskozas két legfontosabb eleme
— a kiegyensulyozott vitahelyzet megteremtése és a résztvevék objektivitasra torekvd
tajékoztatasa — is azt a célt szolgalja, hogy a kivalasztott paneltagok egydtt képesek le-
gyenek az adott Ugyrél,bolcs laikusok” (Pataki, 2007) modjdra téjékozott dontést hozni.
Az allampolgari vita és k6zds gondolkodds — vagyis a deliberacié — mellett a panelnak
allast is kell foglalnia az adott Ugy kapcsan, vagy ajanlasok, vagy egy konkrét dontés
tdmogatdsanak vagy elutasitdsanak formajaban.

Bar a mddszer elsédlegesen a hosszi demokratikus multra visszatekinté orszagok,
az intézményesult demokracidk problémaira keresett valaszt, manapsdg mar gyakran
hasznalatos olyan fejlédé orszagokban is, mint India, illetve Ujonnan alakult demokra-
cidkban, mint Oroszorszag (Wakeford, 2002). Ez a ,technoldgiatranszfer” nem mindig
problémamentes, hiszen eltérd politikai kultUrdkban a tarsadalom eltéré médon reagal
a deliberativ folyamatokra: kérdéses a dontéshozok nyitottsaga a deliberativ szemlélet
és modszer irant, az allampolgarok egytttmdkodési hajlanddsaga és az eredmények
hasznosithatésaga.
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Kordbbi, a bevandorlas és az integracio témakdrében tartott civil tandcskozasrol
nem tudunk, de mas deliberativ mddszerekkel mar kutattédk ezt a témat.? Ezen tul je-
len kutatdsban Uj elemnek tekintheté a bevandorlék paneljének tanacskozasa. Mint
ahogyan a modszer elnevezése is mutatja, az dllampolgdri tanacskozas elsdsorban a
mar egy politikai kdzdsséghez tartozdkat kivénja bevonni a szakpolitikai dontéshozatal
formalasaba. Ritkdn szerveznek civil tandcskozast azoknak a csoportoknak, amelyek a
politikai akaratnyilvanitas hagyomanyos formaiban kevéssé vesznek részt.

A CIVIL TANACSKOZASOK TAPASZTALATAI

Bar a bevandorldkintegracidjarol szolo civil tandcskozas kovette az dllampolgari tanacs-
kozésok elfogadott szakmai protokolljat, a médszert tobb szempontbdl is a kutatas cél-
jaihoz igazitottuk.

A magyar térsadalomnak a bevandorlék integracidjaval kapcsolatos elutasité allas-
pontjat ismerve kiléndsen fontos azt vizsgalni, hogy egy olyan folyamatban, amely a
téma mélyebb megismerését és drnyaltabb perspektiva kialakitasat teszi lehetévé, ho-
gyan valtoznak vagy egyaltaldn valtoznak-e a berdgzilt dllaspontok.

A civil tandcskozas elsésorban a politikai kdzosséghez tartozokat kivanja bevonni a
szakpolitikai dontéshozatal formalasaba, igy a hagyomanyos politikai jogokkal nem bi-
rok (példaul a migransok) legtobb esetben kiszorulnak a deliberdciobdl. A bevandorldk
szémdra szervezett tandcskozas azonban nemcsak az dltaldban nem megszdlitottak be-
vonasa miatt jelentett kihivast, hanem a Magyarorszagra irdnyuld migracio sajatos jelle-
ge miatt is. Ahogyan azt a résztvevék szdmadra irt tdjékoztatd anyag is kiemeli (Goncz-
Toth, 2009) a bevandorldsi szandékkal Magyarorszagra érkezék legnagyobb ardnyban
hataron tuli magyarok. A bevandorldk ,leglathatébb” csoportjai azonban az idegen
kultdrkorbd! (Azsiabol, Afrikdbol, Dél-Amerikabol) érkezd migransok, akik szintén részt
vettek a tandcskozason. Az eltérd nyelvi kompetenciak és a kilonbozé kulturak talalko-
74sabol adodd térésvonalak kezelése kiemelt feladat volt a bevandorlok paneljében.

A projektben lehetéség nyilt a bevandorlok és a befogadd tarsadalom paneljének
dsszehasonlitasara is. A két panelben tapasztalhaté csoportdinamika, a vélemények és
tematikai valtozasok 6sszehasonlitdsa értékes tapasztalatokkal szolgal, és tovabbi elem-
zési lehetéségeket rejt magaban.

A folyamat legelsé része a résztvevédk orientacidja volt, ahol féleg a bemutatkoza-
son, a folyamattal és a témaval vald megismerkedésen volt a hangsuly és kevéshé a
résztvevok egymas kozti, vagy a résztvevok és a szakértdk kozotti deliberacion. Ebben a
szakaszban a moderatorok megkérték a résztvevoket, hogy a folyamat kdvetkezd szaka-
széra (masnapra) mar olyan problémakkal érkezzenek, amelyeket szivesen megtargyal-
nanak, vagy amelyekrdl szivesen kérdeznének a szakértéktdl.

3 Példaul ez volt az egyik témdja egy Osszeurdpai deliberativ kozvélemény-kutatasnak (Europolis. A deliberative
polity-making project — http://www.europolis-project.eu/), illetve egy olaszorszagi deliberativ kozvélemény-
kutatdsnak (IntUne — http://www.intune.it/research-materials/turin).
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Ezeknek a problémaknak a csoportositasa tortént meg masnap reggel. A panelta-
gok a kiscsoportban kdzdsen megvitatott problémakat papirdarabokra, Ugynevezett
post-itekre irtak fel, amelyeket egy papirtombos tablara ragasztottak fel. A civil tanacs-
kozés soran folyamatosan szaporodtak a tébléra felragasztott vitapontok, kérdések és
lehetséges megoldasi alternativak. A vitdnak a tablan valé vizudlis kdvetése lehetévé
tette a résztvevék szamara, hogy meghatarozzak az altaluk legfontosabbnak ftélt prob-
lémakat és azokat a folyamat végsd szakaszaban javaslatokka ,forditsak” at. Mivel tul
hosszadalmas lenne egészében bemutatni a folyamat sordn felmertlt szempontokat,
az aldbbiakban csak a két panelben felmerdlt legfontosabb mozzanatokra térink ki.

A tanécskozédsok sordn a résztvevok munkajat szakértdk segitették. A szakérték ki-
vélasztasa az integracié megvitatdsanak szerkezetéhez igazodott. A résztvevék harom
kritikus témakort vitattak meg: a jogi-burokratikus kérdéseket, a munkavallalast és az
oktatds kérdését. A tandcskozasok utolsd napjan kerdlt sor a folyamat eredményének,
az dllampolgari javaslatoknak a megfogalmazasara (lasd 3. figgelék). A civil tanacsko-
zas modszertananak egyik elénye, hogy jol megfoghatd eredményekkel, egyértelmdi
allasfoglaldsokkal, ajanlasokkal zarul, amelyek visszajelzést adnak a jelenlegi szabalyozas
dllampolgari megitélésérdl, a fennalléd problémakrél és megoldasi javaslatokrol.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy az ajanlasok nagy része nem tekinthetd koz-
vetlenUl beépitheté inputnak a térvényhozas szamara. Mdas a céljuk és a hasznuk. Az
ajanlasok sokkal inkdbb olyan problémakdroket jeldinek ki, amelyek a résztvevék kdzos
gondolkoddasat tematizaljak és amelyekre pont emiatt érdemes kiemelt figyelmet for-
ditani a meglévé rendszerek jovébeli reformjai sordn. Az ajanldsok jelen forméjukban
leghatékonyabban a dontéshozas alacsonyabb szintjén hasznélhatok, mintegy visz-
szajelzésként arrél, hogy mit érzékelnek a hétkdznapi emberek az adott témat érintd
kormanyzati intézkedésekbdl vagy milyen preferencidkkal rendelkeznek egy adott kéz-
politikai témaban.

A hazai panel elemzése

Erdemes kiemelni, hogy a résztvevék a kezdetektél fogva reflektéltak sajat helyzetiikre
és sajat elvarasaikra az allami szereplékkel szemben, vagyis arra, hogy a hazai tarsada-
lom bizonytalan 1éthelyzetét is kezelni kell. Ez a szempont folyamatosan hattérbe szo-
rult a beszélgetések soran, mignem Ujra el nem jott a folyamat végsé szakaszaban, az
ajanlasok megfogalmazasakor.

Emellett a bevandorldkkal szemben mér a folyamat elején olyan hatdrozott elvara-
sok merUltek fel, mint az addzasi kotelezettség, a lakdshelyzet megoldasanak kérdése
(tobb csaldd lakik egy tulzsufolt lakésban), a kulturdlis zarkézottsdguk miatti elkdlona-
lésik kezelése.

Ezeknek az elvarasoknak a mélyebb olvasata és a panelbeszélgetések egyértelm-
en ramutattak arra, kit is tekintettek a paneltagok tipikus bevandorlénak. Roviden, a
tipikus Magyarorszagon él6 kulfoldi: kinai. A tdjékoztatd anyag olvasésa és a szakértdi
eléadasok ellenére — amelyek szinte kivétel nélkul kiemelték, hogy a magyar bevandor-
|as sajatossaga, hogy a migransok nagy része magyar nyelvi és kulturaju — a panel tag-
jai féleg a valdszinlleg eltérd rasszjegyei miatt tarsadalmilag leginkdbb érzékelhetd és
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azonosithato csoporttal foglalkoztak, a kinaiakkal. A hatdron tuli magyarok bevandorlasi
kérdéseirdl sokkal kevesebb szé esett, csak a legutolsd, az Ugyintézéssel kapcsolatos
szakért6i el6adasok utan. A legtébb felmerilt probléma és elvaras egy olyan csoportrél
sz0l, amely kulturalisan és gazdasagilag zart, nyelvi nehézségei vannak és a magyar tar-
sadalomtdl tdbb szempontbdl elktlonlt.

Ez a tapasztalat azt mutatja, hogy valdszinlleg a hazai tarsadalom tulbecsuli a kinai
és egyéb azsiai migrdnsoknak a magyar gazdasag és tarsadalom egészére gyakorolt
hatdsat, és ennek megfelelen a jelenlétikbdl fakadd problémékat. Ezt tdmasztja ald
a projekt keretében készilt kérddives elemzés is, amely tdbbek kozott feltérta, hogy
az Osszes relevans bevandorld csoport kozil a kinaiakkal szembeni elutasitas az egyik
legerésebb a befogadd tarsadalom tagjai korében. A hataron tuli, nem unids orszaghdl
érkezé magyarok bevandorlasanak sulyat nem érzékelték szamottevének és ezért nem
is tulajdonitottak neki nagyobb jelentéséget, nem foglalkoztak azokkal a szempontok-
kal, amelyek inkdbb ezt a szintén specidlis csoportot érintenék.

A magyar csoportban sziletett ajanlasok kozil csak egyetlen egy pont foglalkozott
kelték megoldando feladatnak a paneltagok, mig a hazdnkban kevésbé népesebb, de
kulturdlisan a magyar tarsadalomtol jobban elktlondlé csoportok (példaul a kinaiak)
mazasanal is.

A masik figyelemre méltd jellemzd az oktatdssal kapcsolatos ajdnldsok tulsulya az
Osszes ajanlas kozott. A tizenhdrom ajanlasboél hét — ha az integralt megkozelitést pro-
ponald javaslatot is beleszamitjuk, nyolc — az oktatas valamilyen forméjaval kapcsolatos.
Ennek egyik oka, hogy a résztvevék szamara az oktatds témdja volt a legkézzelfogha-
tébb, az oktatassal kapcsolatos eléadasok voltak szamukra a legérthetébbek. Ez tikro-
z6dhet az ajanlasokban is.

Kozrejatszhatott ebben az is, hogy a bevandorlas témajaval és a kulturdlis kiilonbsé-
gekkel kapcsolatban uralkodd informdcichidnyt a résztvevék komoly problémanak érzé-
kelték. A kulturdk kozotti kapcsolati lehetéségek megteremtése igy tébb ajanlasban is
megjelenik.

Fontos kiemelni, hogy a paneltagok a magyar nyelv ismeretét tartottdk az egyik
legfontosabb tényezének az integraciés folyamatban. A nyelvismeret tehat egyfajta
szUkséges, de nem elégséges feltételként jelenik meg az ajanlasokban, amely minden
tovabbi integracios l1épcséhoz szikséges. Ezt az értelmezést latszik igazolni egy olyan
ajanlas is, amely a nyelvismerettel mar rendelkezd, szakképesitést, diplomat magyar
nyelven szerzé didkok letelepedési engedélyéhez szikséges varakozasi idd roviditését
javasolja.

A bevdndorléi panel

A bevandorldi panel kapcsan nagy kihivast jelentett a csoport egylttmikodésének
biztositasa. A megfelel csoportdinamika kialakitdsa — azaz az interakciék motivalasa, a
kiegyensulyozott kommunikacios helyzetek megteremtése és az informacidaramlas ta-
mogatasa — kritikus és kényes kérdés, féleg olyan heterogén csoportok esetében, ahol a
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résztvevok kulonbdzé tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi hattérbdl érkeznek. A bevandor-
|6i panel résztvevdi ilyen heterogén csoportot alkottak, hiszen a részt vevd tizennégy
fébol nyolcan voltak eurdpaiak, hdrman azsiaiak, egy észak-amerikai, egy dél-amerikai
és eqy afrikai. A szarmazasi orszag kulonbsége egyben kulturdlis kilonbséget is jelent,
ami potencialis torésvonalként jelenhet meg a csoportban. A kulturdlis torésvonalnal
azonban sokkal fontosabbnak tlnt a nyelvi térésvonal lehetséges kiélez6dése a cso-
portban: a bevandorlécsoportban hatan hataron tuli magyar tertletekrél szarmaztak
és igy magyar anyanyelviinek tekintheték. Félé volt, hogy ez a csoport, nyelvi kom-
petencidjanak koszonhetéen, dominalni fogja a beszélgetéseket, ami erésen sérti a
deliberacios folyamatok alapelveit. Rdadésul, a hatdron tuli magyar csoport tagjai ren-
delkezhetnek egy erés kd6zos,magyar” identitassal, amely esetlegesen egy egyfajta,mi-
k" elkuloniilés veszélyét is magaban hordozza.

A résztvevek viselkedése azonban nagymértékben ellentmondott az elézetes va-
rakozasoknak. A nyelvi torésvonal, amely potencidlisan kritikus pontként jelent meg az
elékészités soran, szinte egyaltalan nem jelentkezett a csoportban. A résztvevék nagy
része ugyanis tényleg jol beszélt magyarul, illetve a csoport odafigyelé és tirelmes mo-
don hallgatott meg minden megszélalét. A kulturalis térésvonal meglétének megftélé-
se nem ennyire egyértelmd a bevandorldcsoportban. Elsésorban érdemes leszogezni,
hogy a csoport multikulturdlis 6sszetétele a deliberaciénak inkabb elényére valt, hiszen
igy sokkal tobbféle tapasztalatot, élményt és véleményt tudtak megvitatni a résztvevék.
Az eltéré normak vagy viselkedési minték a vitak folyaman sem okoztak fesziltséget, a
csoport tagjai kifejezetten elfogaddk és nyitottak voltak, annak ellenére, hogy a beszél-
getésekben egyértelmden jelentkeztek kulturdlis kiilonbségek: egyes résztvevék csak
megszolitas esetén vettek részt a vitdban, mig masok sokkal terjengésebben adtak el
mondanivaldjukat. A megfigyelés korldtozott voltabdl adéddan, a kulturdlis torésvo-
nal tekintetében tehat csak annyit lehet megallapitani, hogy egy multikulturdlis cso-
portban léteznek kilonbségek az egyes emberek kommunikacios kompetencidiban,
amelyek azonban a csoportban tapasztalhato erés egylttmUikodési szandékra épitve
kezelhetdk.

A csoport tagjainak hozzaalldsa mar a munka kezdetén is nagyon pozitiv volt, egy-
massal nyitottan és elfogaddan viselkedtek az egész folyamat sordn. Az orientacios
eléadas sordn ismertetett szabdlyokat az esetek nagy részében be is tartottdk, és alkal-
mazkodtak a deliberacios folyamat strukturajahoz. Ugy tint, hogy a tandcskozas kap-
csan a résztvevdkre két meghatarozd hozzadllas volt jellemzé. Egyrészt, mindenkiben
megjelent egyfajta kotelességtudat: mint bevandorldk, Ugy érezték, hogy ha a tobbségi
tarsadalom figyel a véleménykre és kivancsi arra, hogyan élik meg a bevandorlasi fo-
lyamatot és az integraciot, akkor kotelességiik ebben tdmogatast nydjtani és részt venni
ezen az eseményen. Masrészt, tobbszor is hangot adtak szkepticizmusuknak a folyamat
végeredményét és kimenetelét illetéen, elmondték, hogy nem biznak a gyors valto-
zasban és abban, hogy az itteni munkajuk dontd valtozast hoz, bar ezt a tandcskozast
jO elsé jelként értékelik. A hétvége soran a pozitiv hozzaallas egyébként folyamatosan
er6sodott (bar a szkepticizmus sosem tlnt el egészen), a csoportkohézid észrevehetd-
en nétt, ahogy a résztvevék egyre jobban megismerték egymast.
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Erdekes eleme volt a deliberacionak, hogy a résztvevék a véleményiik kialakitasa
sordan nemcsak egymasra voltak tekintettel, hanem folyamatosan reflektéltak a befo-
gado térsadalomra (,Tényleg jo-e az a magyaroknak, ha jévink?”), és megprobalték a
befogaddi tarsadalom vélt vagy valods érveit/érdekeit is figyelembe venni. Az alkalmaz-
kodas fontosséga visszatéré momentuma volt a vitdnak, ami ugyan javaslatként nem
lett megfogalmazva, de lathatdan elvaras volt a csoportban sajat magukkal szemben.

A tandcskozas sordn nagyon gyorsan kialakultak azok a kritikus kérdések, amelyek
mentén a vita folyt. Ezeket 6t blokkba csoportosithatjuk: nyelvismeret, Ugyintézés,
munkakeresés, kulturdlis kildnbségek és egyéb kérdések (eltéré kiulsébdl adodd konf-
liktusok, sajat hagyomanyok megdrzése). A résztvevdk a deliberacid két napjan szinte
folyamatosan ezeken a problémakon dolgoztak, igy nem meglepd, hogy ezek a témak
koszontek vissza az ajanlasokban is.

A javaslatok tobbsége, 27 ajanlas, a jogszabalyok, a jogkdvetés, illetve az Ugyinté-
zés témakorében sziletett. A beszélgetések és vitdk soran vildgosan kidertlt, hogy a
bevandorlok a hivatalokban élték meg az integraciéval kapcsolatos legkellemetlenebb
tapasztalatokat, innen szdrmazik a legtobb negativ élményuk. Réviden dsszefoglalva a
bevandorlok Ugy érzik, hogy 1. nem vildgos, hogy pontosan mit varnak téluk (nem is-
merik/értik a jogszabalyokat; nem tudjak, hogy milyen papirokat és honnan kell besze-
reznilk; elvesznek a sok killonbozé engedély és kérvény kozott), 2. nem kapnak megfe-
lel¢ tdAmogatast (nincsenek megfelel® magyarazatok; nincs tajékoztatds; az tgyintézék
sokszor tulterheltek és igy nem forditanak kell6 figyelmet egy-egy tgyre), 3. tlsdgosan
hosszadalmasak és koltségesek a folyamatok. Ezeket a frusztracidkat tikrozik az ajan-
lasok is, amelyek részben arra fékuszalnak, hogy a bevandorlok kdnnyebben tudjanak
eleget tenni az elvarasoknak, részben pedig arra, hogy a hivatalokban az Ugyintézés
gordulékenyebben folyjon.

Az oktatas terén sok j¢ tapasztalatrol szamoltak be a bevéndorldk: tébbségiiknek
sikerélményt okozott a gyermekik beilleszkedése és sikeres integracidja vagy sajat
eredménye egy magyar oktatasi intézményben. Néhany ajanlasban ezeknek a tapasz-
talatoknak az intézményesitését, példaul a multikulturdlis tandrdk kotelezd bevezetését
javasoltak.

Hangsulyos szerepet kapott az ajanldsokban a nyelvismeret kérdése, amit a bevan-
dorlok is az integracié alapfeltételének tartottak. Szamukra kritikus kérdéssé valt a ma-
gyar nyelvtanulds biztositdsa, sét a mar megszerzett nyelvtudas bévitése és pontosita-
sa is. A bevandorlok szintén kiemelt figyelmet szenteltek a munkavéllalds kérdésének,
tobbek kozott azért, mert ezen a terlleten érte Sket a legtdbb negativ diszkriminacio.
Ennek csokkentése érdekében egyszerUsitett jogszabélyokat és atldthatd feltételeket
javasoltak.
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A CIVIL AJANLASOK SZAKERTOI ERTEKELESE

Az ajanlasok egyfajta ,utdnkovetéseként” 2011-ben négy szakértét kértink fel, hogy a
kordbbi kutatds keretében szlletett ajanlasokrél véleményt mondjon: a kdvetkezékben
egy bevandorlokkal (is) foglalkozo civilszervezet, a Beligyminisztérium, az Ombudsmani
Hivatal, valamint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) egy-egy munkatérsa-
nak ajanlasokkal kapcsolatban megfogalmazott gondolatait ismertetjiik.

Az ajanlasok egy részében a megkérdezett szakértdk egyetértettek, azonban voltak
olyan ajanlasok is, amit a kilonboz6 terlleten dolgozd szakértdk eltérden itéltek meg.
A jogszabdlyok, a jogkdvetés téméajdban megfogalmazott ajanlasok kdzdl a jogasz vég-
zettséggel rendelkezé szakérték egybehangzdan ugy vélekedtek, hogy a jogszabalyok
egyszerUsitése, érthetébbé tétele a jog Iényegébdl addddan nem lehetséges, ugyan-
akkor ezt a problémat megfelelé kommunikacidval (tajékoztatd anyagok segitségével)
at lehet hidalni. Tobb szakérté emlitette, hogy a bevandorldkra vonatkozo torvényekrdl
most is konzultdlnak bevandorlékkal foglalkozd civilszervezetekkel, azonban a konzul-
tacié hatékonysagat, a civilszervezeti ajanldsok figyelembe vételét a Bellgyminiszté-
rium és a megkeresett civilszervezet munkatdrsa eltéréen ftélte meg. Azt a javaslatot,
hogy minden iskoldba jaré gyerek utan jarjon fejkvota, egybehangzdan tdmogattdk a
megkérdezett szakértdk, sét volt, aki Ugy vélte, hogy dupla fejkvéta jarjon e gyermekek
utdn. Az Orszagos Forditd és Forditashitelesité Iroda monopdliumanak megsziintetésé-
vel szintén egyetértettek, mig azon ajanlas esetében, hogy az dllampolgérsdg megszer-
zéséhez szlikséges nyolc év varakozasi idébe szamitsanak bele az egyetemen eltdltott
évek is, tobb szakértd hangsulyozta, hogy amennyiben egyetem alatt az adott egyén
letelepedési engedéllyel rendelkezik, ez az id&szak beleszamit a nyolc évbe.

Az Ugyintézés témakorében megfogalmazott ajanlasok kozul a szakértdk elmonda-
sa szerint tdbb is megvaldsult az elmult években, amelyek pedig nem valésultak meg,
azok kozul tobbnek a megvaldsitésa jogszabalyi akadalyba ttkozik (példdul online hoz-
zaférés mas hivatalok adatbazisdhoz). Az online Ugyintézéssel kapcsolatban tdbben is
felvetették, hogy idegenrendészeti ligyekben mindenképpen szikség van arra, hogy a
hivatal munkatdrsai személyesen is taldlkozzanak a bevandorlokkal.

Az oktatas, kultura, tolerancia és nyelvismeret témakorben megfogalmazott ajan-
lasokkal kapcsolatban megfogalmazték, hogy egyes ajanlasok (bevandorlokkal kozds
kulturdlis-szabadidés programok, nyelvoktatasért felelds iskoldk kijeldlése kertleten-
ként) megvaldsitdsdéhoz Magyarorszagon alacsony a bevandorlok szama. Szakértdink
ugyanakkor kiemelten fontosnak tartottdk a bevandorlék magyarnyelv-ismeretének
elésegitését (bar a célhoz vezetd megfeleld eszkdzokben nem mindig értettek egyet),
valamint a tanari tovadbbképzéseket is. A renddrok (és mas hivatali személyek, Ggyin-
téz6k) interkulturdlis tréningjét szintén egyhanguan fontosnak tekintették, de tdbben
is hangsulyoztak, hogy ennek megvaldsitasara is van példa, tobb civilszervezet is tart
nekik interkulturdlis tréningeket.

A munkavéllalds témakdrében megfogalmazott ajanldsok kozul — kilonbozé okok-
bél ugyan, de — egyik megkérdezett sem értett egyet azzal, hogy létre kellene hozni
egy olyan munkahelyekrél sz6lé honlapot, amelyek szivesen fogadnak bevandorldkat,
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mig a munkaado és munkavallalo kozotti kozvetitd esetében tdbben megfogalmazték,
hogy kérdéses e kozvetitd finanszirozdsdnak maodja, lehetdsége. A tobbi témaban szu-
letett ajanlast dltalaban tdmogattak a megkérdezettek.

NEHANY KOVETKEZTETES

A kutatds egyik tanulsdga, hogy mikdzben a magyar tarsadalom tagjai jelentds mér-
tékben alulinformaltak és elutasitok a bevandorlokkal kapcsolatban, azok, akik a civil
tanacskozasok sordn jobban megismerkedtek a tényekkel és érvelé modon alakithattak
ki dlldspontjukat, érdeklédébbnek, empatikusabbnak és tolerdnsabbnak mutatkoztak
az atlagnal.

A masik ehhez kapcsolddo dvatos kdvetkeztetés az lehet, hogy bar 1éteznek a kdz-
gondolkodasban sztereotipidk a bevandorlékrdl, s ezek a sztereotipidk tdbbnyire nega-
tivak, a problémak és személyes torténetek megismerése hozzajarulhat a sztereotipiak
oldasahoz és arnyaldsahoz. llyen kévetkeztetésekre juthatunk a civil tandcskozasok visz-
szajelzéseibdl.

A civil tanacskozasok dsszehasonlitasa soran a kilonbségek és a hasonldsagok egy-
arant fontosak lehetnek. Mindkét panel javaslataiban megjelennek hasonlé gondolatok
és javaslatok, megjegyzendd azonban, hogy nem voltak egymastol hermetikusan elzar-
va és a szlinetekben megoszthattdk az Gtleteiket. Masrészt az is valdszind, hogy ugyan-
ilyen informacids hatdsoknak kitéve hasonld problémdékat azonositott volna barmely
két, azonosan strukturdlt, heterogén dsszetételi csoport. Ezt a gondolatot tdmasztjak
ald a bevandorlokkal készitett interjuk is.

Ezek a hasonldsdgok az oktatéds és a nyelvismeret témdjaban jelennek meg a leg-
markénsabban. A két — mindkét ajanlaslistdban megjelend - téméban megfogalmaza-
sukban eltéré, de hasonlé gondolatok jelennek meg: a bevandorldi csoportok dnszer-
vezddésének 0sztdnzése, a multikulturalis tandra, vagy a bevandorlé gyerekek magyar
nyelvre vald oktatdsa az integralt oktatasuk eldtt. A nyelvismeret kérdésének kiemelt
kezelése jelzi, hogy a kommunikaciét mindkét csoport kritikus kérdésként értékeli.
A befogadoi csoport példaul kifejezetten olyan tdmogatd hozzadllast tanusitott (tajé-
koztatds a nyelvkurzusokrol, ,bevandorloi hitel”), ami a tdbbi kérdésnél nem volt jellem-
z6. A bevéandorloi csoport szintén tobb irdnyban kereste a megoldast és felvetette sajat
felel6sségét (6nkéntes tanarok) is. A folyamat egyik mellékhatédsa az volt, hogy mindkét
csoportban megjelent az igény a,masik csoport” véleményének megismerésére és ko-
705 vitdk szervezésére.

A hasonlésagok utan a kilonbségeket vizsgélva az egyik legszembetlinébb elté-
rés a javaslatok szamaban lathaté. A bevandorldcsoport javaslatainak szama majdnem
négyszerese a befogadok altal megfogalmazottakénak. Ennek oka természetszerlien az,
hogy a bevandorlék lathatdan sokkal jobban ismerték, értették a migrans léttel kapcso-
latos problémakat, igy lehetséges megoldasi javaslattal is kdnnyebben alltak eld. Mas-
részt, ennek is kdszonhetden, a bevandorldpanel javaslataiban jellemzébbek az eljarasi
folyamathoz, az Ugyintézés gyakorlati rendjéhez, vagy az érdekérvényesités témajahoz
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szorosabban ,tapadd”konkrét ajanlasok, amelyek szamos apré valtoztatast javasolnak a
most meglévd rendszereken. llyen mélységl tudasa nem lehetett ezekrél a témakrol a
befogaddknak, akik sokszor csak elvi kérdések mentén fogalmaztdk meg ajanlasaikat.

Masik fontos, szintén az eltéré élethelyzetekbdl adodo kuldnbség, hogy a jogsza-
balyok, jogkdvetés és a munka témakorei csak a bevandorloi ajanlasoknal jelennek
megq. Ezek az ajanlasok is konkrétak, jogi hattértuddsrol és érintettségrél tanuskodnak
és a mostani szigorunak ftélt szabalyozas enyhitését javasoljdk. llyen enyhitést a befo-
gaddi oldal résztvevédi csak a szakképesitésiiket, diplomajukat magyarul szerzd didkok
és a hatdron tuli magyarok esetében javasoltak. A bevandorlas pozitiv megitélése vagy
esetleges Osztdnzése hidnyzott az ajanlasokbdl, és igy vélhetéen a hazai csoport tagjai-
nak gondolkodasabdl is, amin a tanacskozas sem véltoztatott. Erdemes azonban meg-
jegyezni, hogy a hazai csoport ajanlasaibdl hidanyoztak a munkaszerzéssel kapcsolatos
negativ ajanlasok is, ami azért is érdekes, mert a tajékoztatd flzetben is hivatkozott friss
kozvélemény-kutatas adatai szerint a magyar lakossag kdzel haromnegyede egyetért
azzal, hogy a bevandorldk elveszik a munkat a magyarok elél. A negativ megkozelités
hidanyat nehéz empirikusan vizsgalni, de a lehetséges magyarazatok koézott egyarant
szerepelhet a deliberécié folyamatédnak pozitiv hatdsa, vagyis az, hogy a megismert
témaval kapcsolatosan kevésbé jelentkeznek a negativ sztereotip vélemények, illetve
hogy ilyen erételjesen negativ vélemények képviselete és leirdsa nem illeszkedik a cso-
portdinamikaba és igy,nem kerdl fel”a javaslatok szintjére. A médszer tovabbfejlesztése
szempontjabdl érdemes lenne megvizsgalni, hogy a befogaddé és bevandorld térsada-
lom kozos tandcskozasa mennyiben mélyitené el a két csoport tudasat a bevandorlas
kérdéskorében, illetve hogy milyen irdnyba mozditana el a bevandorlék megitélését az
egyes csoportokban.

Az ajanldsokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a témdban (hol tébbé, hol
kevéshbé) érintett laikusok fogalmaztak meg Oket, amelyeket igy nem lehet szakértdi
ajanlasokként kezelni. A politikai déntéshozok szamara azonban hasznos lehet az érin-
tettek problémainak, véleményének és tapasztalatainak megismerése, valamint ezek fi-
gyelembe vétele a jogszabdlyok megalkotasa sordn. Ezt hangsulyoztak azok a szakérték
is, akik a késébbiekben az ajanlasokat értékelték.
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Vépy-Schlemmer Eva

A CIVIL RESZVETEL,

MELTANYOSSAG ES IGAZSAGERZET
FOKUSZCSOPORTOS VIZSGALATANAK
FLEMZESE

BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban a méltdnyossag, az igazsdgossag, a politikai, civil részvétel
és az akciopotencial témakdrében lebonyolitott két konfirmativ jellegUi fékuszcsopor-
tos felmérés eredményeit foglalom 6ssze, kilonds tekintettel a vizsgalt csoportok, a
bevandorlok és a hazai tarsadalom dsszehasonlitasara'. A fokuszcsoportos felmérés cél-
ja a méltanyossag- és igazsdgossagérzet felmérése, mely lehetéséget ad szamunkra a
survey-elemzés eredményeinek kiegészitésére és pontositasara.

A FOKUSZCSOPORTOS KUTATASOK ALTALANOS JELLEMZOI

A fékuszcsoportok sordn a résztvevék megvitatnak egy-egy adott témat, mely
csoportinterakcio révén olyan informéciokhoz juthatunk hozza, amelyek e nélkul ke-
vésbé volnanak hozzaférheték. A médszer nemcsak arra alkalmas, hogy megvizsgaljuk
az emberek tudasat és tapasztalatat, hanem arra is, hogy megfigyeljuk, milyen érvek, in-
formaciok jarulnak hozza a tagok véleményvaltozasahoz. A fokuszcsoportos kutatasok
szervezésekor szamos, strukturdlis, tartalmi és csoportfolyamatokra vonatkozé szem-
pontot kell figyelembe venniink, példaul a csoportok szamat, méretét, strukturdltsdgat,
belsé dsszetételét, homo-/heterogenitasat, hogy a résztevék ismerdsok-e, vagy sem,
hiszen a csoportinterakciot ezek a tényezék erésen befolydsoljak. A médszer hatranya-
ként tartjak szamon a csoporthatdsok — csoportnyomas, konformitds és konfliktuskera-
lés — nyoman felszin alatt tartott, elhallgatott véleményeket (Siklaki, 2006; Vicsek, 2006).

Korldtozott kvantifikdlhatosdg és a kérddives vizsgalatokhoz képest alacsonyabb
standardizaltsagi fok jellemzi a fokuszcsoportos kutatds eredményeit, amelynek megbiz-
hatdsaga alacsonyabb, de érvényessége magasabb az elsd ketténél. Egyesek éppen az

1 Ezdton is koszondm Melegh Attila és Goncz Borbala értékes, a tanulmany korai, munkaverzi¢jahoz flizétt
megjegyzéseit, melyekkel kiegészithettem, drnyaltabba tehettem elemzésemet.
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alacsony standardizacio éltal elért magasabb érvényességi fokot tekintik a modszer egyik
legnagyobb erényének (Vicsek, 2006). A fokuszcsoportok elemzése tobb moddszerrel is le-
hetséges. Tanulmanyomban Vicsek (2006) kétkomponensl elemzési sémajat kdvetem,
melyben a konstruktivista és a diszkurziv pszicholdgia megkdzelitéseinek egyes elemei 6t-
vozédnek. A fékuszesoportban elhangzottak atirt szovegének elemzése soran célom a cso-
portvita tartalmi, strukturdlis és dinamikai elemzése, hogy érzékeltessem a véleménycsere
és a beszélgetés témainak véltozasait (Oblath, 2007). Alapvetéen a moderatori vezérfonal
pontjai strukturdljak az analizist, hiszen ezek hatdroztdk meg a csoportbeszélgetés menetét
is. A témak egymasutanjanak leirdsa kapcsan bemutatom, hogy a beszélgetés sordn milyen
perspektivak nyiltak meg, milyen sajatos diskurzusok, megformalt alldspontok jelentek meg
(Melegh, 2010). Mindezek elétt azonban bemutatom a toborzas folyamatat, a csoportdssze-
tétel jellegét, az egyéni és csoportjellemzéket, a beszélgetések altaldnos hangulatat.

A BEVANDORLOI ES HAZAI TARSADALMAT REPREZENTALO
FOKUSZCSOPORTOK

A két, egyenként haromoras, nyolcfés fokuszcsoport Budapesten kerilt megrendezésre
2011. augusztus 17-18-an az lpsos Zrt. szervezésében, kvalitativ kutatdsokra berende-
zett termében. A fokuszcsoport résztvevdinek toborzésa egy altalunk elére meghataro-
zott kvota alapjan tortént. A kutatdsi célokat szem elétt tartva két homogén csoportot
szerveztlnk, egyet bevandorlokbdl, egyet a hazai tarsadalom tagjaibdl, ugyanakkor
igyekeztlnk heterogenitast biztositdé szempontokat is érvényesiteni a nem, az életkor,
az iskolazottsag, vagy a szarmazasi orszag tekintetében. A toborzas szlrékérdéiv alap-
jan tortént, utcai szervezéssel, és kdzvetlenll a fokuszcsoportok eldtt volt utdszUrés is,
hogy még egyszer ellendrizzik a résztvevék megfelelségét.

A BEVANDORLOI FOKUSZCSOPORT EREDMENYEINEK ELEMZESE

A résztvevék bemutatdsa

A moderdtor kérésére a kutatds, valamint a beszélgetés technikai korilményeinek be-
mutatdsa utan minden résztvevd réviden bemutatkozott. A beszélgetésen 4 férfi és
4 nd vett részt, 21 és 50 év kozottiek, atlagéletkoruk 30 év volt. Tobbségiik letelepedési
szandékkal és tartdzkodasi engedéllyel, 2-13 év kozotti itt-tartdzkodasi idével rendel-
kezik. 2 f6 munkanélkili, 1 f6 tanuld, a tdbbség alkalmazott. Szadrmazési orszagukat te-
kintve 2 & Afrikabdl, 3 f6 Szerbiabdl (1 f6 szerb, 2 f6 magyar), 1 {6 Macedoénidbdl (szerb)
és 2 f6 Ukrajnabdl (1 f6 ukran, 1 f& magyar) érkezett. Itt kell megjegyezni azt is, hogy saj-
nélatos médon nem sikerdlt kinai, sem vietnami tagot a bevandorloi fokuszcsoportba
behozni, mikdzben toposzként sokszor elékerlltek a beszélgetés folyaman. Tobbséguk
kozép- vagy felséfoku iskolai végzettségU. Mérsékelt civil aktivitas jellemzi ket, mind-
Osszesen 3 f6 emlitett valamilyen formaju koézlgyekbeni aktivitast, vagy élé civilszerve-
zeti tagsagot (lasd a mellékletben szerepld, résztvevéi adatokat bemutatd tébldzatot).
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A csoport hangulata, a beszélgetés hangneme nyugodt, kdzvetlen, barati volt. Sem-
milyen zavard esemény nem tortént, valamennyi résztvevd nyitott, érdeklédd volt a
masik és a téma irant. Pontosan, az idékorlatokra tekintettel kdvették a moderator ve-
zette beszélgetés tervét, a kordlményekkel, a moderator munkajaval elégedettek vol-
tak. Fontos tovdbba megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a résztvevék jol értettek
magyarul, aktivan és pontosan kovették a vita menetét, egyes, a beszédben lassabb,
bizonytalanabb tagok a beszélgetés nehezebben értheté szakaszaiban spontdn mo-
don az angolt mint kdzvetitd nyelvet hivtdk segitségiil a fogalmak egymas kozott vald
pontositasara. Ez a csoportbeszélgetés folyamatat nem akasztotta meg, hiszen minden-
ki tudott angolul, sét, gordilékenyebbé, gazdagabba, arnyaltabba tette.

Civil aktivitds

A résztvevék elséként a civil aktivitds alapfogalmaival kapcsolatban mondtak el, ami
a kifejezéseket hallva eszikbe jutott, konkrét eseteket, példakat is emlitve. A kdzigy
kifejezés szamukra jellemzdéen olyan kozos Ugyeket jelent, melyek mindenkit érintenek.
Volt, aki ezt tovabb bontotta:

,Kbzvetlendil érinti, nem kdzvetett médon, mert véglil is eqy adott embernek a prob-
lémdija érinthetne engem kdézvetlendil, viszont az nem lenne kbziigy. Kézvetlen mo-
don érinti az embereket. De mindig vannak ilyen izoldlt csoportok a tdrsadalomban,
amelyet nem érintenek ilyen kérdések. [PELDAUL?] Egy vidéken €éI6 ember, aki sajdt
gazddlkoddst folytat, eltartia magdt. Ot nem érinti az &sszes kbziigy, ami egy vdrosi
embert érinthet. Egy olyan embert, aki fligg a tdrsadalomtdl. Ezek nagyon kis szdm-
ban vannak, igy mondhatjuk azt is, hogy mindenkit érint” (V7. FERFI, SZERBIAI SZERB)

VéleményUk szerint a kozlgyek kdzé tartozik a politika, az oktatds, az egészséglggyel
kapcsolatos kérdések, a gazdasdg, a piac, a torvényhozas, de a sokféleség elfogadasa is.

Az allampolgari kotelességek kdzé soroltdk a szavazast, az addfizetést, a bejelentett
munkat, a torvények betartdsat, de az etikus, ,;rendes” viselkedést is. A kifejezéssel kap-
csolatos érzéseik azonban negativak, hiszen a kotelesség azt jelenti, hogy kotelezett
valamit betartani. Ezzel kapcsolatban az egyik résztvevé megemlitette, ha mindez egy
bizonyos cél érdekében van, nem feltétlentl negativ. Ez a cél lehet példaul egy jobb,
fejléddképes orszag, mely mindenkinek jolétet, jobb létet biztosit.

A civil aktivitds kifejezést hallva kilonbozé segélycsoportokat (példaul Voroskereszt),
vagy a kornyezetvéddket emlitették, mely aktivitasok célja lehet egy élhetébb véros vagy
az emberek megsegitése. Volt, aki a tarsadalmi parbeszéd eldsegitését emlitette, illetve
azt, hogy tulajdonképpen minden tevékenység ide tartozik, mely dncéld, nonprofit.

,Elsének a kdrnyezetvédelem, dllatvédsk jutottak eszembe, mint civilszervezetek. Utd-
na az alapitvdnyok, Menhely Alapitvdny [...] Azt hiszem, hogy most mdr egyre inkdbb
alakuldban vannak olyan szervezetek, amik az emberi felelésségvdillalds névelése felé
irdnyulnak. Az emberi gondolkozds megvdltoztatdsa a cél, ezeket nagyon jé dolognak
tartom. (V3. NO, SZERBIAI MAGYAR)
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Civil aktivitasok kozul széba kertlt még az egyéni szelektiv szemétgydjtés, az energiata-
karékossag, de altalanossagban minden mas tevékenység is, mely politikailag semleges.
Megitélésiuk szerint ezen tevékenységek lehetnek éllamilag finanszirozottak, de mind-
ezen aktivitasok egyéni szinten nem flggnek attél, hogy valaki megszerezte-e mar az
dllampolgarsagot vagy sem. Magyarorszagot 6sszehasonlitva a szarmazasi orszagokkal
e tekintetben két ellentétes vélemény, tapasztalat fogalmazddott meg:

,Otthon a civilszervezeteknek az intézménye taldn még sokkal inkdbb gyerekcipben
jar, mint itt, legaldbb is 4-5 éve, amikor eljdttem. Az is hozzdjdrul, hogy otthon egy kis-
vdrosban éltem, ahol nem éri annyi inger az embert, mint itt egy nagyvdrosban, illetve
annyi lehetéséget nem taldl az aktivitdsokra, akdr a civil aktivitdsokra is. Szerintem Ma-
gyarorszdg jéval elébbre jdr ilyen személyi, civil aktivitdsokban, mint mondjuk Szerbia.
(V1. FERFI, SZERBIAI MAGYAR)

En két éve jottem el, még nincs két éve, de azon a vidéken, ahol én éltem [K6zép-
Bdcskal, a kérnyezetvédelmi dolgok elég szervezetten mdkdodtek, és még nagyon sok
minden mds is szervezetten mdkodatt. Merem dllitani azt, hogy kisebb vdrosokban,
kisebb kézdsségekben még szervezettebben, mert ott taldn az emberek picit egymds-
ra vannak utalva, ismerik egymdst, dsszetartobbak, mint itt Magyarorszdgon. [...]
Ott, abban a kbz6sségben, ahonnan én jéttem, szervezetten miikddtek ezek a dolgok.
Azonkivil ugyantgy a kulturdlis események is, széval jobban éreztem az dsszetarto-
zdst az embereknél, az eqymds irdnti szeretetet, segitségnydjtdst.” (V3. NO, SZERBIAI
MAGYAR)

A helyi dnkormaényzati valasztasokon valo részvételt illetéen tébben emlitették, hogy
tavol maradtak, egyrészt idé, masrészt informaciohidny, vagy az adott téma érdektelen-
sége miatt. Ezenkivil a részvétellel kapcsolatban az alabbi vélemény hangzott el:

,Ha megnézziik, hogy az 6nkormdnyzati egységen beldil magyar dllampolgdrok ko-
z0tt mekkora szérds van, sokkal nagyobb, mint akik részt vesznek az 6nkormdnyzati
szavazdson. Alapbdl ez inkdbb a tdrsadalmi rétegtdl, vagy az egyén bedllitottsdgatdl
fligg, hogy részt vesz-e az 6nkormdnyzati politikdban. Ha beintegrdlddott a tdrsada-
lomba, akkor lényegtelen, hogy milesz a kertiletben. [...] Szerintem ez fliggetlen attd),
hogy ki milyen, magyar dllampolgdr-e vagy nem. Alapban nagyon kevés ember van,
akik aktivan részt vesznek a politikdban. V7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

Emellett, ugy tdnik, nem tudjék, hogy az dnkorményzati vélasztasokon ki jogosult részt
venni. Sokan azon a véleményen voltak, hogy csak magyar allampolgarok vehetnek
részt, mig mas szerint a bevandorlok is:

,En dgy tudom, ha valaki letelepedett, hivatalosan egy bizonyos lakhelyhez tartozik,
ami alapjdn mdr szavazhat az adott 6nkormdnyzatban. Parlamentben nem, viszont
asajdt nkormdnyzatdban igen. V7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

,Nem elég a letelepedettség. Csak ha magyar személyigazolvdny van vagy utlevél” V2
(FERFI, NIGERIA)

,Személyigazolvdny nem jelenti a magyar dllampolgdrsdgot. Nekem van magyar
személyigazolvdnyom.” /7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)
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Megallapitasra kerilt tovabba, hogy ez a hdrom fogalom (kdzlgy, dllampolgari koteles-
ség, civil aktivitas) 6sszekapcsolddik egymassal:

Az dllampolgdrnak vannak kételességei, amihez kapcsolédnak a kéziigyek.” V6 (NO,
UKRAJNAI OROSZ)

,Ahhoz hogy a kéztigyi problémdkat megoldjuk, a megolddsok lehetnek dllampolgd-
ri kbtelezettségbdl addddak. Viszont ami csak ilyen erkélcsi kérdés, az inkdbb csak a
civil aktivitdsra terjed ki’ /7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

,Annyiban tudom &sszef(izni, hogy kézligy az dllampolgdri kbtelesség is, civil aktivitds
is, annyi kiilonbséggel taldn, hogy a civil aktivitds vdlaszthatd dolog, ami kézel dll az
ember bedllitottsdgdhoz. [...] De a szavazds, szavazati kbtelessége az egy dllampol-
gdri kbtelessége lenne minden tdrsadalmon beliil él6 embernek. Egy szinttel feljebb
tenném, mint a civil aktivitdsokat. V1 (FERFI, SZERBIAI MAGYAR)

Disztributiv igazsdgossdg
A disztributiv igazsdgossadg fogalmat elészor az aldbbi harom, elére megfogalmazott
allftds mentén jartak korbe a résztvevék.

1. Mindenkinek annyit kellene kapnia a tdrsadalomtdél, mint amennyivel hozzd-
jdrul a mikédéséhez.
A bevéndorlok szerint ez igazsadgos, de nem humanus megoldas, nehezen mérhetd a
hozzajarulas mértéke is, mi tdbb, a szolidaritas elvét is érvényesiteni kellene.

,Nem igy m(kédik az dllam, maga. Van egy kézbs szolidaritds, attdl eltekintve, hogy
ki mennyi adct fizet, ugyanugy részesedik példdul a kbzutak haszndlatdban vagy az
egészségligyben. Ugy mikédik maga az dilam jelenleg, hogy ezt igy nem lehetne je-
lenleg alkalmazni” Vi7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

,Ez nem lenne humdnus. Aki 6nhibdjdn kivil sokkal kevesebbet kell, hogy adézzon az
dllam felé, akkor a tdmogatdsokat is ardnyosan kevesebbet kapna, holott pont for-
ditva lenne rd sziiksége. Kevesebb bevételbdl kevesebbet tud adozni. Mivel sziikésebb
kériilmények kézott €|, nagyobb segélyt, tdmogatdst kéne kapnia.”V'1 (FERFI, SZERBIAI
MAGYAR)

JAkinem jdrul hozzd semmihez, ne kapjon semmit, az lenne a legigazsdgosabb, hogy
miért én tartsak valakit, amiért 6 nem hajlandd valamit megtenni azért, hogy sajdt
magdt tartsa rendben.” V6 (NG, UKRAINAI OROSZ)

2. Mindenkinek egyenlé ardnyban kell részesednie a megtermelt javakbdl.
Ezt a résztvevek kdzul tobben nem tartanak igazsagosnak, ugyanakkor a szocidlis tdamo-
gatasok rendszerét tekintve megallapitottak:

,Sok ember nem tud munkdhoz jutni. Ha ezt [a tdmogatdst] megvonndk, sokkal
rosszabb lenne, mint jelenleg, amig nem taldlunk valami Gj megolddst. Nem tudom,
mi az uj megoldds. Annyira nem tokéletes, de jelen pillanatban nincs mds.” V7 (FERFI,
SZERBIAI SZERB)
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Emellett — ahogyan a civil aktivitas fogalmainak bevezetd targyaldsakor — itt is megje-
lennek a kozjoért vald munkalkodas aspektusai:

JHa a pénz és a részesedés a cél, akkor nyilvan nem dolgozol, csak megkapod a része-
sedést. Ha van egy felsébb célod, amiért dolgozol, tegytik fel, a tdrsadalom, akdrmi,
akkor ugyantgy dolgozol, nem pénzért” V7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

3. Mindenki a legjobb képességei alapjdn jdruljon hozzd a tdrsadalom fenntartd-
sdhoz, és annyit kapjon, amennyire szliksége van.
A résztvevék igazsdgosnak tartandnak egy ezen elv szerint miikodé dllamot, ugyanak-
kor véleményiik szerint mindez a gyakorlatban kivitelezhetetlen, s csak ideolégia ma-
radhat, az idedlis tarsadalmak alapelve (mikdzben a survey adatai szerint ezt az elvet
tdmogatték a legtdbben).

,Ha ezt térvényesen ellendrizni kéne, kényszeriteni kéne az embereket, hogy mindenki
a legjobb képességei alapjdn jdruljon hozzd. [...] Ha lenne egy ilyen igazsdgos elbird-
Ids, ez lenne a legésszer(ibb, de ki dénti el, ki ellenérzi, kinek mi a legjobb képessége?”
V7 (FERFI, SZERBIAI SZERB):

Ezenkivil tgy gondoljdk, hogy vannak olyan csoportok a magyar tarsadalomban, ame-
lyeknek jobban kellene részesednie a kdzdsen megtermelt javakbol, mint més csopor-
toknak, ezek példaul a fogyatékosok, a szegények, a betegek, a gyermekiket egyeddil
neveld anydk, a nyugdijasok, az ¢regek, de azokat a bevandorld kulfoldieket is ideso-
roltak, aki dolgozni akarnak, de nem tudjak az ehhez sziikséges hivatalos engedélyeket
megszerezni.

A harom megallapitds kozul tobbekhez a harmadik allt a legkdzelebb mint legin-
kabb kivanatos rendszer, de volt olyan résztvevd, aki az elsét emlitette:

,Nekem az elsé tetszett a legjobban. Mindenki annyit kapjon, amennyivel hozzdjdrul
a mikodéséhez, kivételekkel, mondjuk ilyen, aki szellemi, fizikailag sériiltek, azok kivé-
telek lesznek. Aki teljes fizikummal rendelkezik, és nem dolgozik, mert neki piszkos a
munka, az ne éljen szocidlis segélybdl” V6 (NO, UKRAINAI OROSZ)

A hdrom megallapitas kozul legtdbben a mésodikat tartotték jelenleg aktudlisnak, leg-
jellemzdbbnek ma Magyarorszagon.

A fent megfogalmazott llitdsok utdn a résztvevék a disztributiv igazsdgossagrol
harom modell alapjan beszélgetve mérlegelték, hogy az adott szituacidban szerep-
|6 személyek 6sszességében tobbet kapnak-e az tarsadalomtdl, mint amennyivel
hozzajarulnak a koz6s kiadasokhoz, vagy tobbel jarulnak-e hozza, mint amennyit
kapnak.
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1. Felsébb tdrsadalmi osztdlyba tartozd vdllalkozé, sok embert foglalkoztat, ezzel
munkahelyet teremt, de egy résziiket feketén foglalkoztatja, nem fizet utdnuk
adot.

A vazolt helyzet erdsen negativ megitélésd volt a csoportban:

,Nem csak a kiilfoldinek, egyik dllampolgdrnak sem jé, csak a vdllalkozénak. Nekivan
sok pénz, de az emberek nem j6. V8 (FERFI, SIERRA LEONE)

Ugyanakkor nem teljesen egyértelmd a helyzet megitélése:

,Ez egy ilyen sziikséges rossz, amikor valakinek nincs lehetésége mds munkdt taldl-
ni. Nincs olyan szakképesitése. valakinek véglil is lehetéséget ad arra, hogy ne haljon
éljen, viszont nem lesz bejelentve, ezdltal nem lesz biztositva. Munkaaddnak viszont
azért j6, mert rettenetesen sok adot fizet eqgy ember utdn, végll is neki igy van lehe-
tésége fennmaradni, hogy nem fizet a magyar adérendszerbe, mert az rettenetesen
sok. Ezdltal fenn tudja tartani azok munkdjat, akiket bejelentve foglalkoztat. Nem
megy csédbe, mert valéban sok adadt kell fizetni egy ember utdn. [...] Mindenképpen
hasznos a tdrsadalomnak, mert munkahelyeket teremt. Az, hogy feketemunkdsokat
is foglalkoztat, azzal is hozzdjdrul, mert az az ember nem hal éhen, van lehetésége
pénzhez jutni. Ugy gondolom, hogy ez egy ilyen sziikséges rossz” V6 (NO, UKRAINAI
OROSZ)

Az a kérdés, hogy miért foglalkoztatja Gket feketén. Azért, mert nem tudnd biztositani
alegdlis munkahelyet nekik, vagy azért, mert eqgyszerden csak pénzt akar sporolni. Ha
az utébbi az eset, akkor nyilvdn arrdl van szé, hogy csak a sajdt céljait részesiti elény-
ben, akkor negativan csindlja.’ /7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

2. Nyugdijas id&s holgy, egész életét végigdolgozta, fizette a jdrulékokat, most az
dllami nyugdijbdl sziikbsen él.

,Nyilvdn nem igazsdgos, de hogy kell ezt megoldani? Mit lehet ez ellen csindlni?
Semmit. Vagy mdsoktdl megvonni, de annak is kbvetkezményei vannak. Amig egy vi-
szonylag rossz gazdasdgi helyzet(i orszdgrdl van szd, addig ezt nem lehet megoldani
sehogy sem. Ezt esetleg meg lehetett volna el6zni, mint a legtébb problémdit, de igy
utélag nagyon nehéz bdrmit is kezdeni ezzel!" /7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

,Ez szomort. Szerintem Magyarorszdgon mindenki igy él, aki nyugdijas, akinek nem
volt valami j6 poziciéja, magas fizetése! V6 (NO, UKRAINAI OROSZ)

,Meg kell nézni, milyen munka volt, és mennyi volt a fizetése. Példdul lehet katona, el-
ment egy mdsik orszdgba, és amikor visszajott, nincs egy karja, vagy ldba. Azt embert
kell nézni, hogy kit kell tdmogatni. Aki elment a hdboriba és visszajott, szerintem nem
ugyanilyen fizetést kell kapnia, mint aki egész életében csak egy iroddban lt. Nem
ugyanaz.’ V2 (FERFI, NIGERIA)

,Ketté ilyen ismer6sém van. Azért nem akartam nagyon megszélalni, mert a két vég-
let. Egyik egy bdnydban dolgozott, semmi a nyugdija, gyakorlatilag annyi szmogot,
mindent beszivott a bdnydban. A mdsik egy elég neves hivatalban dolgozott, & pedig
minden évben elmegy a gyerekeivel és unokdival havajozni. A havajt nem Budapestre
értem, hanem kdilfsldre” V5 (NG, UKRAJNAI MAGYAR)
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3. Kb6zépkort né dlldsdt elvesztette, munkanélkili-segélyen van, kbzben hdzakndl
takarit, nincs bejelentve.

,Ha nincs mds ut, akkor elfogadhatd. Azt kell csindlni. Ha van csaldd, gyerek, nincs
mds. Akkor kénytelen.” V4 (NO, MACEDONIA)

,Szerintem ez a bocsdnatos blndk kategdridba tartozhat, mert egy kbzépkort
nének tényleg nem kénnyd dj dlldst taldinia, hogyha elveszit egy mdsikat. Lehet,
hogy ott a csaldd, akir6l még gondot kell viselnie. Teljesen mds kategdridba sorol-
ndm ezt a nét, aki addt csal, tgymond, mint az elsé kategdridban lévé gydrtulaj-
donost. Szerintem ez nem egy kisvdllalkozd volt, akirél beszéltlink az elsé részben.
Aki azért foglalkoztat feketén embereket, hogy a sajdt cégét tudja életben tartani,
hanem azt mondtuk, hogy sok embernek ad munkdt. Tehdt nem hinném, hogy &
a létfenntartdsért foglalkoztat embereket. Teljesen mds a két adocsaldsi katego-
ria. [...] Lehet, hogy a né a legjobb képességei alapjdn prébdlt hozzdjdrulni a tdr-
sadalomhoz és megszakadt ez a viszony a tdrsadalom és kbzétte. A tdrsadalom
innentél fogva nem tudja kielégiteni a sziikségleteit. Nem kapja meg mindazt,
amire igényei vannak, hdt valamilyen Gton-mddon akkor lépnie kell” V1 (FERFI,
SZERBIAI MAGYAR

Procedurdlis igazsdgossdg

Az ember az allammal nemcsak Ugy kerilhet kapcsolatba, hogy mennyit kap, vagy
mennyivel jarul hozza a k6z6shdz, hanem a mindennapok sordn, a hivatali Ugyintézés
kapcsan is. A hivatalokkal, hivatalos tGgyintézéssel kapcsolatban sok méltanytalansagot,
igazsagtalan helyzetet emlitettek a résztvevék. Altalanossagban a, lekezelés’ a,gyomor-
gorcs’, az,idépocsékolds” és a,stressz” az, ami asszociativ modon elékerllt, de a tapasz-
talatok ezzel kapcsolatban vegyesek:

Taldlkoztam ilyennel, aki kicsit mds vildgbelinek érezte magdt az lvegfalon tul, mint
amilyen én vagyok. De vannak jo tapasztalataim is, nem szeretném leirni a magyar
kéziigyben dolgozokat, illetve akik lgyfélszolgdlaton dolgoznak. Valéban vannak
rossz példdk is, meg esetleg tulnyoma részben vannak olyanok, de tisztelet a kivétel-
nek” V1 (FERFI, SZERBIAI MAGYAR)

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalrdl (BAH) azonban egyértelmden nagyon
rossz véleménnyel voltak a résztvevék, mellyel kapcsolatban az alabbi kifejezéseket

" "

hasznaltdk: ,kemény hely”,, purgatérium’,, lekezeléek’, ,protekcid’, lefizetés”.

,Ha az ember tilél, itt tartézkodhat. Mint a mennyorszdgban.” \i7 (FERF, SZERBIAI
SZERB)

,A hatdridék nem betartdsa, pdr felesleges kér futdsa a hatdridbk csuszdsa miatt.
Egy ombudsmannak lenne egy-két kommentje, hozzdfdiznivaldja, ha inkognitéban
probdina letelepedést vagy tartézkoddsi engedélyt szerezni Magyarorszdgon. [...]
Tapasztalatom, hogy taldn feleslegesen sok dokumentumot kérnek be, illetve felesle-
gesen fordittatnak dolgokat” V1 (FERFI, SZERBIAI MAGYAR)

,Engem hdromszor elutasitottak, itt kezdeném. Némi kenépénzzel sikertilt megkap-
nom a munkavdllaldsi engedélyemet. Protekcids ismeretség és minden dltal, mert
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nem feleltem meg a hdrom nyelvtuddsommal arra a poziciéra, amit a f6nékém ki-
jelslt. Nem indokoltdk meg, hogy miért nem felelek meg a munkavdllaldsndl és kész”
V5 (NG, UKRAINAI MAGYAR)

Véleményk szerint a BAH dontéseit nem megfeleléen indokolja, és nem mindig vila-
gos, hogy az adott helyzetben mik a szabalyok, mit kell tenni. De akadt olyan résztvevd
is, aki azt tapasztalta, hogy é&ltaldban véve a szabdlyoknak megfeleléen, mereven, az
eléirdsokat nagyon szigortan betartva jértak el az Ggyében. Ezenkivil Ugy latjak, mas
helyzetben levd Ugyfél esetében nem ugyanugy jartak volna el. E tekintetben kilonb-
séget érzékelnek a szerint, hogy valaki mennyi ideje érkezett az orszagba, illetve hogy
az illeté magyar szarmazasu-e vagy sem.

lgazsagtalan vagy méltanytalan helyzetbe egyének és csoportok is kertilhetnek akar
a napi Ugyintézés soran, akar a rajuk vonatkozo szabdlyok miatt. Arra a kérdésre, hogy ha
igazsagtalansadgot, méltanytalansagot tapasztalnak, mennyire tudnanak ez ellen tenni,
akar egyedul, akdr masokkal ¢sszefogva, ezt vélaszoltak:

,Szerintem, amig ilyen [kiszolgdltatott] helyzetben van az ember, nem gondol ilyenre”
V1 (FERFI, SZERBIAI MAGYAR)

,AZ egész szubjektlv, igyeksziink, hogy minél kisebb gondot okozzunk, minél t6bbet
eltdirjtink, kedvesebbek legytink [...] nem olyan poziciéban vagyunk, hogy akdrmit
kifogdsoljunk.” /7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

,Egy utcdn nem engedném meg, hogy Ugy beszéljen velem, ahogy beszél velem, de ott
meg kell engedned, mert ki vagy szolgdltatva. Kis Mariska ugy gondolja, hogy neked
nem irja oda azt a pipdt, akkor te mehetsz két-hdrom hénap mulva vissza. Muszdj
mindent megtenned, (ilsz és hallgatsz, mert hova tudsz menni. lrjak a miniszterelnék-
nek? Kinek frjak, hova menjek?” V5 (NGO, UKRAJNAI MAGYAR)

Bevdndorldk és a méltdnyossdg

Az egyes tarsadalmi csoportok kilénbdzhetnek a tekintetben, hogy mennyire kiszol-
galtatottak. A megkérdezettek szerint vannak olyan csoportok, melyek a tdbbieknél
tobb igazsdgtalansdgot és méltanytalansagot szenvednek el, mint a tébbiek. Ezek a
szegények, a betegek, a munkanélkuliek, a gyerekek, vagy a varandoés asszonyok, de a
bevandorlok is emlitésre kerultek, vagy azok...

,...akiktél meg van vonva a szabad vdlasztds lehetSsége. Ha szeretne dolgozni, akkor
sem tud, ha szeretne felsGoktatdsban részt venni, nem tud, mert egyszerden a megél-
hetésért kell kiizdenie. Azoknak a legrosszabb, szerintem, mert nincs dontési lehet&sé-
gk V7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

Felmerdlt ezzel kapcsolatban néhany olyan konkrét helyzet, szituacié is, amelyben igaz-
sagtalansagot, méltanytalansagot szenvedtek el:

,Orvos. Pont ez, ha nem magyar dllampolgdr vagy, Idtja a TB-kdrtyddon, akkor nem

biztos, hogy ugy viselkedik veled, mint aki magyar dllampolgdr, pedig te ugyanugy
fizeted a TB-t, vagy helyetted ugyanugy fizetik a TB-t” V5 (NG, UKRAINAI MAGYAR)

109



Tehat szamos helyzetben élnek at diszkriminativ badndsmaddot, nemcsak a munkaers-
piacon, az egészséglgyben, de példaul a bevasarlokdzpontokban is. Ugyanakkor azt is

,Egyik f6ndkém nagyon szeretett engem, megmondta kerek-perec, csak jot akart. Azt
mondta, hogy ne mondjam meg, hogy vajdasdgi magyar vagyok. Hogy ne tudjdk az
emberek, mert nem szeretik a kilféldieket. Mdr nem szeretnék belefolyni a politikdba,
de ez kinek a hibdja, hogy a kilféldiek ellen nevelték a tdrsadalmat. Féleg a kulfoldi
magyarok ellen nevelték a tdrsadalmat. Bennem kialakult egy dac, ami addig nem
volt bennem. Mdrpedig akkor én mindjdrt az elején megmondom, hogy vajdasdgi
magyarvagyok, régton tisztdzzuk, hogy kellek, nem kellek.” /3 (NO, SZERBIAI MAGYAR)
,Magyart elényben részesitik, ha van vdlasztdsi lehetdség, inkdbb a magyart foglal-
koztatjdk, mint a kiilféldit. Ez diszkrimindcié.!” V6 (NO, UKRAINAI OROSZ)

meg kell emlitentink, hogy az egyik résztvevének voltak pozitiv tapasztalatai is:

Az alabbi helyzetekkel kapcsolatban azt mérlegelték a megkérdezettek, vajon az em-
litett személy 6sszességében tébbet kap-e a magyar tarsadalomtél, mint amennyivel

Voltam sok-sok helyen egyed(il este. Nem volt soha semmilyen probléma. A magya-
rok befogadnak” V8 (FERFI, SIERRA LEONE)

hozzéjarul a kdzos kiadasokhoz, vagy tébbel jarul-e hozza, mint amennyit kap.
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1. Kinai bevdndorld olcsé kinai termékeket druld boltjdban kinaiakat és magya-

rokat is foglalkoztat.

,Bevdndorld a kinai is, ha volt neki annyi, hogy megteremtse a boltot, akkor miért ne
nyithatnék én is egy orosz boltot, alkalmazni magyarokat, ha lehetéség van rd. Ren-
desen be vagyok jelentve, fizetek mindent, szerintem ez az dllamnak is j6, mert addt
fizetek.” V6 (NO, UKRAJNAI OROSZ)

LUgyanez a véleményem, ha valaki Magyarorszdgon prébdl megélhetést csindlni ma-
gdnak akdr vdllalkozds szintjén is, tegye azt, mert j6 az dllamnak, ha ide addzik. Ha
azt mondjuk, hogy addzik mindenbdl, mindenhez hozzdadnak. Munkahelyet létesit,
ha magyart is foglalkoztat, illetve segit a honfitdrsain.” V1 (FERFI, SZERBIAI MAGYAR)
,Teljesen rendben van. Ha a magyar dllam engedélyezi nekik, hogy itt éljenek, enge-
délyezi, hogy boltot nyisson és alkalmazzon kinait és magyart is” V3 (NO, SZERBIAI
MAGYAR)

2. Ukrajnai magyar ember épitSiparban napi 12 drdt dolgozik épitdipari segéd-
munkdsként bejelentetten, fizeti az addit, tizedmagdval lakik eqgy lakdsban a
kollégdival, hdromhavonta ldtogat haza a csalddjdhoz.

,Nekem is van ilyen tapasztalatom, embertelen koriilmények kbzétt volt, kutydkkal
Griztették Sket, farkaskutydkkal egy elhagyatott telepen. Ablakok kitérve, &sszel, ami-
kor ki kellett volna fizetni 8sszel, akkor kézélte a vdllalkozo, hogy eltlint egy betonkeve-
16, valaki ellopta, tigyhogy nem kapnak pénzt, mehetnek haza. Ez még a jobbik eset,



hogy be van jelentve, és amit még itt felsoroltdl. Ez is borzasztd, de van ennél sokkal
rosszabb is.” V5 (NO, UKRAJNAI MAGYAR)

LEn prébdlom a mdsik oldaldt nézni, pozitiv oldaldt, hogy ez az ember legdlisan tar-
tézkodik Magyarorszdgon. Nyilvdn & vdlasztotta azért, mert, hogy otthon nem taldl
munkdt. Nyilvdn a csalddjdhoz kbzelebb dolgozna, ha megtehetné. Erre van lehet&sé-
ge, de legdlisan dolgozik. O az dllam felé adézik, sziikségmegolddsként eqy megfelels
dolog” V1 (FERFI, SZERBIAI MAGYAR)

,Amig szegény az orszdg, nincs mit tenni ezzel. Tébbet nem tudnak fizetni nekik, jobb
koriilményeket nem tudndnak biztositani nekik, a vdllalkozé a legolcsobb munkaerét
fogja foglalkoztatni. Nagy cégeket kellene nyomds ald venni, vagy a térvényeken javi-
tani gazdasdgi fejlédéssel” V7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

Kizsakmdnyoldt kéne kicsit fogni, hogy ne zsdkmdnyolja ki” V3 (NO, SZERBIAI MA-
GYAR)

A kormanyzat, politikai dontéshozok, hivatalok, hatésagok kilénbdzéen viszonyulhatnak
a bevandorlokhoz. A résztvevdk szerint a bevandorlok szamara biztositaniuk kellene:

LAz integrdciot a tdrsadalomba. Ne az legyen, hogy nagyon sok bevdndorldt enged-
nek be, akik tonkreteszik Magyarorszdgnak az elvi mikédését, hogy csindlunk egy
mds orszdgot. Nem azt kéne, hogy ilyenkor megnehezitik nekik, hanem integrdini a
tdrsadalomba, hogy 6k tényleg magyar emberek legyenek. Nem nemzetiségileg, de
legyen orszdgtudat. V7 (FERFI, SZERBIAI SZERB)

teni:

LIntegrdcids programok kellenek, mint Izraelben a szeretetcsomag. Segitenek nekik
munkdt taldlni. Ehhez a magyaroknak is kellene szemléletet vdltani, hogy nem egy
féreg vagyok, aki beférk6zott, mert itt sokkal tobb pénzt keresek, meg sokkal jobb itt
az élet. El kellene fogadni engem, mint dolgozé embert, nem hdtrdltatni. Ugyantgy
a hivatalokban, hogy a munkdndl el6szér a magyart részesiteni elényben. Van, hogy
ugyanazzal a tuddssal rendelkeziink, mint egy magyar, ne nehezitsék meg.” V6 (NG,
UKRAJNAI OROSZ)

Munkdt kell nekik adni, semmi mdst. V3 (NO, SZERBIAI MAGYAR)

,Taldn a média még az, ahol lehetne ezen segitene, hogy jobban elfogadidk a kilfol-
dieket” V5 (NG, UKRAJNAI MAGYAR)

Arra a kérdésre, hogy mennyire befogadd Magyarorszag, illetve mit tesznek a dontés-
hozok, a hivatalok azért, hogy a bevandorlok megkapjak, ami jar nekik, az aldbbi véle-
mény fogalmazddott meg:

,Inkdbb elutasité a magyar tdrsadalom, a politikusok is inkdbb elutasitdk, hogy ki-
szolgdljdk a tdrsadalmat, szerintem. Nem gondolom, hogy konkrétan az egyes poli-
tikusok elutasitandk a kilféldi magyart, ha mdr a kilféldi magyarokrdl is beszéltiink.
Kiszolgdljdk a tdrsadalmat” V3 (NO, SZERBIAI MAGYAR)

,Szerintem ez a politikus dolga, hogy kibékitsen két népet, nem a magyar ember vd-
lasztdsa, hogy ki j6jjén Magyarorszdgra, ki nem.” V6 (NG, UKRAJNAI OROSZ)

111



A megkérdezettek sorrendiséget éreznek a tekintetben, hogy kikkel milyen mértékben
befogadd a magyar térsadalom. Véleményiik szerint legkdnnyebben a kinaiakat fogad-
jak be, utdna az angolokat, vagy barkit, aki Nyugatrél érkezett, s végul a hataron tuli
magyarokat.

,Egy kinait hamarabb befogadnak, mint egy kdrpdtaljai magyart. [...] Csak a Bevdn-
dorlasi Hivatalba kéne egy nap bemenni, megnézni, hogy hdny kinai kap letelepedési
engedélyt, mig annak a szerencsétlen kdrpdtaljai magyarnak mennyi papirt kell hoz-
ni, ahhoz, hogy megkapd." V5 (NG, UKRAINAI MAGYAR)

,Kilfoldi vagyok én is, de aki eu-s, az mdsik kontinensrdl jon, mint én, aki Afrikdbdl.
Amit & tud csindlni, azt én nem tudom. O is kiilféldi, én is, de van kiilonbség koztiink.”
V2 (FERFI, NIGERIA)

LA valamikor Nagy-Magyarorszdg tertiletén él6 kiszorult magyarokat nem szivesen
fogadjdk be. Ezt nekem konkrétan megmondtdk, nagyon sokan megmondtdk. Ne
mondjam meg, hogy kulféldi magyar vagyok. Egyszerien nem értem, hogy miért,
mert ugyanolyan magyar vagyok. Az is érdekes dolog, hogy az dzsiaiakat jobban be-
fogadjdk, igen, valahol egzotikus népnek tartia a magyar ember. [...] Te azért nem
tapasztaltad, mert szerbiai, de nem magyar vagy. En szerbiai vagyok és magyar. Rdm
mdsképp néznek, mint rdd. Te egy kis érdekes vagy, kuridzum, jottél ide szerb létedre
tanulni, beszélsz magyarul, t6réd a magyart. En nem térém a magyart, ez probléma.
S6t, némelyik magyartél jobban beszélem. Ez még nagyobb probléma. Erted? Azt
gondoljdk, hogy a bdcskai magyar paraszt eljén ide munkanélkiilinek, mikézben ott
azsiros féldje V3 (NO, SZERBIAI MAGYAR)

,Szerintem a kinaiakkal azért is bdnnak igy, mert egyrészt olcsé munkaerd, valdszind-
leg nem lesz munkanélkili probléma veliik. [....] dolgozd nép. Egy kinai nem munka-
nélkiili pétiekot akar, taldl magdnak munkdt, kinai piac kérnyékén.” V7 (FERFI, SZER-
BIAI SZERB)

Szoba kerdlt a 2005. évi népszavazas témdja is:

,2005-ben kider(ilt Magyarorszdgnak a hozzddlldsa, emlékezzél vissza, amikor nem-
mel szavaztak.” V5 (NG, UKRAJNAI MAGYAR)

,A Kossuth rddiét hallgattam minden reggel, legaldbb hisszor elmondtdk, hogy sza-
vazzon nemmel, az alatt az egy dra alatt, amig én hallgattam, aztdn mentem a dol-
gomra.' V3 (NG, SZERBIAI MAGYAR)

A befogadds kérdésében Magyarorszagot Osszehasonlitva a kibocsatd orszaggal a
megkérdezettek az aldbbiakat hangoztattak:

LAz elmult 15 évben nem volt olyan helyzet, hogy bdrki Szerbidba szeretett volna kol-
t6zni’' V1 (FERFI, SZERBIAI MAGYAR)

,Ukrajna teljesen befogado. [...] Egydltaldn nem figyeljik, hogy bejétt egy griziai,
6rmény. Nincs ilyen, hogy annyira ellentétesek lennénk irdntuk. Mondjuk Magyaror-
szdgon sem tapasztaljuk, a hivatalokat kivéve. Tk j6, semmi nincs.” V5 (NG, UKRAINAI
MAGYAR)
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Sajat érdekeik képviseletével, illetve azzal kapcsolatban, hogy mennyire tudnak véltoz-
tatni a kalfoldiekkel valé bandasmdédon maguk a bevandorlék, az aldbbiak hangoztak el:

Az bnkormdnyzat dltaldban azzal foglalkozik, hogy arrébb tegyen egy buszmeg-
dllét, mert valakit zavar. Egyszer sem hallottam azt, hogy valamelyik polgdrmester
azt mondta volna, hogy a sajdt keriiletemben lakik 50 orosz, 30 kinai, 25 afrikai.
Azt szeretné, hogy mindenkinek munkdt adjon, azzal fogom magamat elére tolni.
Tudom, hogy itt vannak, szlkséglk van rdm, segiteni szeretnénk. Inkdbb azt hal-
lottam, hogy valamelyik a pénzt lenydlta, aztdn itt lesz a csatornaépités” V6 (NO,
UKRAJNAI OROSZ)

Felmertlt az ombudsman hivatalaban valé jogorvoslat lehetdsége is, de e tekintetben
hatarozottan szkeptikus alldsponton voltak a résztvevék:

LA 625-ik levél lesz az enyém, nem fog velem foglalkozni” V5 (NO, UKRAINAI MAGYAR)
,Mire elolvasdsra ker(il, hdromszor lejdr a letelepedési engedélyed. Mehetek haza. In-
kdbb meghtzzuk magunkat” V1 (FERFI, SZERBIAI MAGYAR)

A HAZAI FOKUSZCSOPORT EREDMENYEINEK ELEMZESE

A résztvevék bemutatdsa

A moderator kérésére a kutatas, valamint a beszélgetés technikai kordlményeinek be-
mutatdsa utan minden résztvevd réviden bemutatkozott. A beszélgetésben 4 férfi és
4 né vett részt, 20 és 57 év kdzott magyar adllampolgdrok, dtlagéletkoruk 40 év. Fele
ardnyban kdzép- vagy alsébb, fele ardnyban felséfoku iskolai végzettséglek, 2 f6 tanuld,
a tobbiek alkalmazotti statusuak, élénk civil aktivitds jellemzi éket, fele ardnyban emli-
tettek él& civilszervezeti tagsagot. Sajat bevalldsuk szerint a bevandorlokhoz valo viszo-
nyuk alapjan megallapithatd, hogy nyitottsag, befogadd készség jellemzi Sket. (Lasd a
mellékletben szerepld, résztvevéi adatokat bemutatd tablazatot.)

A csoport hangulata, a beszélgetés hangneme nyugodt, kdzvetlen, barati volt. Sem-
milyen zavard esemény nem tortént, valamennyi résztvevd nyitott, érdeklédd volt a
masik és a téma irant. Viszonylag pontosan, az idékorlatokra tekintettel kdvették a mo-
derator vezette beszélgetés tervét, bar tobb alkalommal is a kérdés, feladat moderator
altal vald ismétlésére, pontositasara volt szikség. A tagok a kdrilményekkel, a modera-
tor munkajaval elégedettek voltak.

Civil aktivitds
A résztvevok elséként a civil aktivitds alapfogalmaival kapcsolatban mondték el, ami a

kifejezéseket hallva eszlikbe jutott, ezenkivil konkrét eseteket, példakat is emlitettek.
Elhangzott a kozlgy kifejezés kapcsan, hogy az olyan gy, amitdl. ..
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,...elfordulunk. [...] A kéztigy, mindenkit érint, akkor azt mondja az ember, hogy ez
nem az én dolgom. [...] Ha kézligy, elfordulunk. Sokan elfordulnak, nem tekintik ma-
gukénak." V6 (FERFI)

Tobben a kdzligyek kozé soroljdk a mindenkit érintd kérdéseket, ugyanakkor azt is gon-
doljék, hogy ami mindenkit érint, az mindig masnak a dolga, s nem feltétlentl az,én
Ugyem”. Az egyik résztvevd a népszavazasokon vald alacsony részvételi aranyt mint a
kozugyektdl vald tavolmaradést emliti példaként.

,Ha egy népszavazdsnak a részvételét nézziik, akkor is rdjdviink, hogy most mdr ott
ktizdenek, hogy az 50% meglegyen bizonyos térségben, mert ez a majd mds meg-
oldja, az én véleményem tgysem szdmit. Meg nem is térédnek vele az emberek, nem
hisznek abban, hogy az & szavazatuk, gondolatuk megoldds. V5 (FERFI)

Kozlgyekhez tartozénak mondtédk a kdrnyezetvédelmet, a természeti katasztréfahely-
zeteket, a hajléktalanok Ugyét, a kdzegészséglgyet, az infrastruktirat, a kdzlekedést, az
oktatdst, a munkahelyeket, de volt, aki az orszag politikai, szellemi dsszetartasat is ide-
sorolta. Az egyik résztvevé mindezek mellett tdgabb perspektivaba helyezte a fogalmat:

,Alapvetéen két csoportra oszthaté a kéztigy. Egyik a lokdlis jellegU, mdsik az orszdgos
szintd kbztigyek. Lokdlis a mindennapi élhetéssel, munkdval, szomszédokkal, hdlapd-
toldssal, hdzidllattartdssal, macskatartdssal, macskajajjal... [...] Vannak a nagyobb
horderejii kéziigyek. Vdlasztdsoktdl kezdve, referendumokon vald részvétel, blinézés,
szocidlis elldtds kérdése, hasonlok.” V7 (FERFI)

Az dllampolgari kdtelesség kifejezést hallva a szavazast, az addfizetést, a térvények be-
tartdsat, a haza védelmét, a segitségnyujtasat, a gyereknevelést, az etikus, emberséges
viselkedést, az értékek ovasat, a szolidaritast, de a hagyomanyapolast és az allamilag
finanszirozott képzésen tanulok teljesitménykdtelességét, vagy az oktatdsban le-/ki-
maradok felzérkoztatédsanak tgyét is idesoroltak. Az dllampolgari kdtelesség kifejezése
egyszerre kelt a résztvevdkben pozitiv és negativ érzéseket.

,Kicsit szigori megfogalmazds a kbtelesség. Kételezéen be kell tartani, megcsindini,
holott amiket felsoroltunk, példdul a segitségnydjtds, katasztréfdkndil, az olyan dolog,
amit nem muszdj megcsindiniuk azembereknek. Ez a sz6, hogy kételesség, azt sugall-
nd. Onmagunkkal szemben kéne egy ilyen elvdrdsnak lennie.” V4 (NO)

Civil aktivitdson valamely tgy felkaroldsat, tdmogatasat értik, példaul az llat- vagy kor-
nyezetvédelmi aktivistak tevékenységét. A résztvevdk véleménye szerint idedlis eset-
ben a civil aktivitdsokat jellemzi a politikamentesség, de a gyakorlatban ez nem egyér-
telmden van igy:

,Politikdtdl nem fliggetlenek, ugyanis vannak civilszervezetek, amit az adott hatalom,
kormdny, teljesen mindegy, hogy melyikrél van szd, azért hoz létre, vagy tdmogat,
ilyen civilszervezeteket, hogy az & politikdjdt lenn az emberek kozétt, érintkezvén a
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civilszervezet zdszlaja alatt el tudja fogadtatni!” [Ugyanakkor ott az] ,Osszefogds
Csémérért Egyeslilet. Teljesen politikamentes. Van fideszes, minden-fajta, -féle, még
jobbikos is van benne, MSZP-és is, hivé ember is”" /7 (FERFI)

Ugy érzem, hogy dltaldban minden mindennel &sszefiigg. Civilszervezetek, civil ak-
tivitds a gazdasdggal, politikdval mindenképpen Gsszefligg, nem vdlaszthatd szét
egymdstdl” V1 (NO)

Sajat mindennapi élettikbdl jellemzéen a szelektiv hulladékgydjtést, a magyar aruk
elényben részesitését, a kdzos véleménynyilvanitast, kulturdlis eseményeken valo rész-
vételt, hagyomanyok dpolasat emlitették mint civil aktivitast.

A beszélgetést tobbféle civil aktivitds felsoroldsaval lenditette tovéabb a moderator,
s arra kérte a résztvevéket, mondjak el, ezek mennyire hatékonyak, vannak-e személyes
tapasztalataik. A radidmusorba vald betelefondlds elfogadottsagardl, hatékonysagardl
megoszlottak a vélemények.

,Biztos vagyok benne, hogy vannak emberek, akiket befolydsol ez is. Szerintem fontos
ez is, nemcsak politikai kérdésekben, hanem Ugy politikai, nem politikai kérdésekben
egyardnt” V2 (NO)

,Szerintem ezek nem befolydsolnak, mert mindenki olyan csatorndt hallgat, néz, ami-
lyen a politikai bedllitottsdga. Ha nem az a véleménye, akkor eleve nem nézi azt a
musort” V1 (NO)

Ezzel kapcsolatban az egyik résztvevé megemlitette, hogy 6 az egyik radidba egy, ép-
pen a kulféldiek, az erdélyi magyarok befogadaséval foglalkozéd misorba telefonalt be,
és mondta el a véleményét.

Ujsagcikk vagy hozzéaszolas irasanak elfogadottsagardl, hatékonysagardl szintén el-
lentétes vélemények fogalmazddtak meg:

,Mindenki olyan oldalt, hiraddst néz, ami eleve hozzd kézel dll. Ezért ez nem tud annyi
embert megmozgatni!’ V3 (NO)

A Metro Ujsdg végén van, egy ilyen levél, tehdt olvasci levelek. Ott vannak nagyon
érdekesek dolgok, amik tényleg nem politikai érdekeltségek. Van egy-két olyan dolog,
amiengem is megvdltoztatott [....] széval azért tudnak ezek hatni” V5 (FERFI)

Nem engedélyezett tiltakozd megmozduldson vald részvétellel kapcsolatban az alab-
biak hangzottak el:

,Ezek nem mindig tudnak hatni, hidba szeretnének tenni azok, hogy a mdemlékeink
megmaradjanak, azért mindig van az ellenszféra, akinek anyagi érdeke, hogy ne sike-
riljén elérned, amit akarsz. Hidba van folyamatos megmozdulds, jogdszok, mindenki
megmozdul, aki él és mozog, mégsem térténik semmi. Amikor a VI. kertiletben a md-
emléképlileteket akartdk lebontani és eladni kivitelez6knek potom pénzekért, akkor is
hidba szerveztek tintetéseket, mindig erésebb az ellenérdekelt csoport” V1 (NO)
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A torvényes, szervezett tintetésrdl az egyik résztvevd igy nyilatkozott:

LAz elmalt 20 vagy 21 év torténését, ha nézem, ezek a tlintetések, felvonuldsok a ki-
vdnt célt egyetlen eqy esetben sem érték el” V7 (FERFI)

Politikai szervezet szaméra valé pénzadomanyozas kérdésében egyetértettek a résztve-
vBk abban, hogy egyik politikai part sincs arra raszorulva, hogy az egyszer( kisemberek
a fizetéstiket nekik adjak.

,En biztosan nem, megkapjdk 6k a magukét. Nem kell még adomdnyozni. Ugy gon-
dolom, hogy 6k azt kikaparjdk maguknak. Hogy én még tdmogassam is 6ket. Nem is
tudok igazdbdl szimpatizdini egy pdrttal sem. Nem is tdmogatnék egyet sem, még ha
lenne pénzem, akkor sem.” V5 (FERFI)

Bizonyos arucikkek elvi okokbol (politikai, etikai, kornyezetvédelmi megfontoldsbol)
vald vésarlasa kérdésében tobben emlitették, hogy a magyar és termel6i drukat része-
sitik elényben, hogy ezzel is kdzvetve segitsék a magyar gazdasag haladésat. Ugyanigy
emlitésre kerllt azon kozmetikai cégek termékeinek mell6zése, melyek allatkisérleteket
végeznek.

,Nagyon sokszor igy dontiink, azt mondjuk, hogy ha mdr csak ennyivel tudunk segi-
teni, ez beindithat egy olyan angyali kbrt, hogy t6bb pénze lesz, akkor még olcsébban
tudja adni, jobban be tud fektetni még nagyobb témegek fogjdk ezt vdsdrolni. Ez szé-
pen-szépen beinditia magdt” V5 (FERFI)

,En gy gondolom, hogy tovdbblépek, nemcsak az orszdghatdron beliil maradok. Ha
én azt a szlovdk terméket veszem, akkor ket is segitem. En nem csak az orszdgon
beltil, nem csak Magyarorszdg, Eurdpa is fontos.” V2 (NO)

Tiltakozd levéllel, peticioval kapcsolatban tébben nyilatkoztak arrdl, hogy alairtak ilyes-
mit, s hatékonyabb a tiltakozéas ezen formaja, mint az utcai tlintetés.

,Nem emlékszem pontosan, autépdlydt szerettek volna, vagy valami forgalmat oda-
irdnyitani, ott aldirtunk egy tiltakozét. Egy lakdpark van, csalddok, kisgyerekek, na-
gyon bejénne a hangzavar. Az nem is valésult meg.” V3 (NO)

,Hatékonyabb mint a tintetés. Ha megfelelé szdmu aldirds 6sszején, annak van egy
torvényi kbtelezettsége. [...] Nagyobb az esélye, hogy esetleg eljut oda, ahova kellene.
V7 (FERFI)

,Sokkal emberibb, meg Ugymond csendesebb aldirni valamit, mint hogy kimegyek
tiintetni, hdzat rombolni, és abbdl biztosan lesz kdra valakinek. Azt megint ki fogja
kifizetni, az dllampolgdr, tértek-ziztak. Mig egy peticidndl odafirkantom az aldird-
somat” V3 (NO)

Politikai jelvények, jelképek viselésérdl, kihelyezésérél elhangzott, hogy torvény szaba-
lyozza, méasrészt féként provokativ jellege van:
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,Szerintem ennek inkdbb provokdlé hatdsa van. Tébbi embert provokdlom. En egy
jobbikos kitliz6t kiteszek, azzal provokdlom egyrészt a kisebbségeket, mdsrészt a libe-
rdlis szellemdieket. Ennek semmilyen haszna, célja nincs.” V3 (NO)

Mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom munkdjdban valé részvétellel kapcso-
latban legtobbjikrél kiderllt, nem csindltak még ilyesmit, és ezzel kapcsolatban ellen-
tétes véleményeket képviselnek:

,Szerintem az mdr nem civil aktivitds, ha a politikdrdl szél. Az mdr politikai aktivitds
szerintem.” V1 (NO)

,El tudom képzelni, hogy segitek a munkdjukban. Es a szavazdson segitek, részt venni
azon a napon.” V2 (NO)

Politikussal vagy &nkormanyzati képviselével vald kapcsolatfelvételnek tdbben a haté-
konysagat, fontossagat hangsulyoztak, ugyanakkor volt, aki szkeptikus volt.

,En tgy gondolom, hogy politikusnak is lehet segiteni. Mert egy kézvetlen kapcsolat
egy civil ember és egy politikussal vald beszélgetés, mert a civil ember a mindennap-
okbdl meriti a véleményét, esetleg t6bb embernek a véleményét el tudja mondani.
Fontosnak érzem, mert nem biztos, hogy & olyan kbzegben létezik, hogy &6 ezt tudja
egydltaldn.” V2 (NO)

,Nem tudom, ilyen helyzetben még nem voltam. Lehet, hogy ez nagyon pesszimista
gondolat, de nem hiszem, hogyha a polgdrmesterekhez, képvisel6khéz, ha megytink
a problémdnkkal, nagyon lenne hatdssal a déntéseire, befolydsolnd bdrmiben.” /3
(NO)

A megkérdezettek dllampolgari kdtelességként tartjdk szamon az orszaggyUlési valasz-
tasokon valo részvételt.

,Ez természetes, hogy elmegy az ember, dllampolgdri kételessége is, meg hogy az or-
szdgnak jobb legyen, az orszdg egyfelé menjen, lehetleg azt szeretnénk.” V6 (FERF)

A helyi, dnkormanyzati vélasztasokon valé részvételrdl az az altalanos vélemény fogal-
mazodott meg a csoportban, hogy legaldbb olyan fontos, mint az orszaggydilési vélasz-
tasokon valé részvétel, vagy még fontosabb, hiszen az adott kérdések sokkal kdzelebb
allnak a szavazdk mindennapi életéhez.

A civil aktivitds egyénileg és sokféle szervezetben is megvaldsulhat. Ezzel kapcsolat-
ban a résztvevéknek sokféle személyes tapasztalata is van:

LA mi civilszervezetiink, nem akarom fényezni, elég sok mindent csindltunk. Jdtszo-
terek feldjitdsdtdl kezdve. Minden évben csindltunk jétékonysdgi bdlt. Van Csémdrén
egy fogyatékos intézet, hatalmas nagy étteremmel, és eddig mindig a bevételt dtad-
tuk a fogyatékos intézetnek. V7 (FERFI)
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Véleménylk szerint azért jok, hasznosak a civilszervezetek, mert a problémak-
kal kapcsolatban, amit mas esetleg nem vesz észre, elmondjak a véleményiket az
adott kérdésekben, egy-egy fontosabb Ugyért tudnak fellépni, ami nemcsak a sajat
dgyak.

Megallapitasra kertlt tovadbba, hogy ez a harom fogalom (kozlgy, allampolgari ko-
telesséq, civil aktivitas) dsszekapcsolddik:

NVannak dtfedések. Vidlasztdsok mind a hdrom halmazba belefoglalhatd, szerintem.
Vdlasztds koztgy, dllampolgdri kételesség, ahogy megfogalmaztuk, és civil aktivitds-
ként. Szavazdsra mind a hdrom dil” V5 (FERFI)

,Civil szerveztek munkdja dltaldban egy koztigyhdz kapcsolddik, ami pdrosulhat az-
zal is, ami dllampolgdri kételességlink. Amikor térténik egy természeti katasztrofa,
civilszervezetek dsszefognak, hogy megsegitsék az ottani embereket. £z egyrészt kbz-
gy, civil aktivitds is. Valahol az, hogy segitstink mdsokon, tekinthetjiik dllampolgdri
kételességnek.” V4 (NO)

Disztributiv igazsdgossdg

A csoport a kdvetkezdkben a disztributiv igazsdgossag fogalmat jarta korul, elébb
az aldbbi harom, elére megfogalmazott allitds mentén; végiggondoltdk, mit jelent
az allitds, mennyire értenek vele egyet, mennyire tartjak igazsdgosnak, méltanyos-
nak.

1. Mindenkinek annyit kellene kapnia a tdrsadalomtdl, mint amennyivel hozzd-

jdrul a mikodeéséhez.
Tobben ezt Ugy egészitenék ki, hogy mindenkinek annyit kellene kapnia a tar-
sadalomtol, mint amennyivel képes hozzajarulni a mikodéséhez, hangsulyozva
ezzel az egyéni képességek jelentéségét az adott kérdésben. A moderator azon-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy most az eredetileg megfogalmazott allitast
szUkséges értékelnitk. E tekintetben alakul ki a vita sordn az elsé véleményku-
l6nbség. Volt, aki azon a véleményen volt, hogy a leirt helyzet nem méltanyos,
nem igazsagos, utopisztikus, soha meg nem valdsult a torténelem folyaman. Mig
mas szerint igazsagos, az allatvildg is igy mdkadik, vagy, mert ha ez az elv meg-
valdsulna, senki nem tudna a,szocialis halén él6skodni’, de probléma, hogy nincs
az a mérdszam, amellyel a hozzadjaruldsok mértékét meg lehetne becsulni, dssze
lehetne hasonlitani.

2. Mindenkinek egyenld ardnyban kell részesednie a megtermelt javakbdl.

,Ertelmetlen, mert soha nem fog megvalésulni. A gondolat csoddlatos.” V7 (FERFI)
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Tobbekben els¢ként a kommunizmus eszméje merdilt fel, s az, hogy ez egy igazsag-
talan, méltanytalan, megvalosithatatlan és utdpisztikus gondolat.

3. Mindenki a legjobb képességei alapjdn jdruljon hozzd a tdrsadalom fenntartd-
sdhoz, és annyit kapjon, amennyire sztiksége van.

A hdrom kozil ezt a gondolatot tartjak a leginkabb szimpatikusnak a résztvevék, olyan-
nak, ami jo lenne, ha megvaldsulna, mert ez lenne a legigazsagosabb és legméltanyo-
sabb berendezkedés, viszont a szlkség kifejezést nehezen értelmezhetének, alig mér-
hetdnek tartjak, masrészt a kdzosen megtermelt javakat leginkdbb anyagiakként, fize-
tésként értelmezik, ami elészor kissé beszUkiti a vita gondolati korét, amit a moderator
a vita folyaman igyekszik tagitani.

Osszességében az elsé két 4llitast utdpisztikusnak, méltanytalannak, megvaldsitha-
tatlannak tartjak a harmadikhoz képest. (Ezzel szemben a survey eredményei szerint az
els¢ allitdst tdmogattdk a legtdbben.) A hdrom kozul a legjellemzébbnek ma Magyar-
orszagon az elsét, esetleg a masodikat gondoljak, ugyanakkor azt is elmondtak, hogy
a gyakorlatban mindezek keverednek, s valojaban egyik sem jellemz6, az orszagban
,kdosz" uralkodik e tekintetben.

A fent megfogalmazott éllitdsok utén a résztvevék a disztributiv igazsdgossagrol ha-
rom modell alapjan beszélgetve mérlegelték, az adott szituacidban szerepld személyek
Osszességében tobbet kapnak-e a tarsadalomtol, mint amennyivel hozzdjérulnak a ko-
z0s kiadasokhoz, vagy tobbel jarulnak-e hozza, mint amennyit kapnak.

1. Felsébb tdrsadalmi osztdlyba tartozd vdllalkozé, sok embert foglalkoztat, ezzel
munkahelyet teremt, de egy részliket feketén foglalkoztatja, nem fizet utdnuk
adot.

A helyzetet helytelennek, de a valdsagban gyakran eléfordulénak itélik a megkérdezet-
tek, sét, tobben megérték a szereplékkel.

,Ez avalds helyzet, viszont ennek is két éle van, mert igen, mindenkinek be kéne fizet-
nie az addt, amire kételezve van, viszont valdszinlleg olyan adét kellene kiréni, hogy
azt ne kelljen lehazudni. Azok hazudnak, akik rd vannak kényszeritve, hogy hazudja-
nak! V1 (NO)

,Mind a ketten jI jdrnak, igazdbdl az dllamot hagyjdk ki a bulibdl. Gyakran ugy
gondolkodnak, hogy miért tartsam el az dllamot, miért éléskbdjenek még rajtam.
Fizessek még egy politikusnak? El lehet igy is gondolni, hogy mi is ezt csindIndnk.
Nézziink magunkba, én bevallom &szintén, ezt csindindm én is mindketté helyé-
ben. [...] én azért vagyok a vdllalkozdval szemben megérté, mert munkahelyet te-
remt” V5 (FERFI)

,Azért a munkavdllalé nem jdr jél, mert ha a munkditatdja a TB-ét sem fizeti utdna,
ne adj isten baleset éri, korhdzba kertil, kijon neki egy tébbmilliés szdmla a kezelésrél”
V4 (NO)
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Arrdl, hogy a vallalkozd dsszességében tobbet kap-e a tarsadalomtdl, mint amennyivel
hozzajarul a kozos kiadasokhoz, vagy tobbel jarul-e hozzd, mint amennyit kap, ellenté-
tes vélemények fogalmazddtak meg.

,Szerintem a vdllalkozd tébbet ad, mint kap vissza. Egy bizonyos részébdl leaddzik, az
6 profitjdbdl is adozik, mdr amennyit bevall. Harmadrészt, ha senkit sem jelentene be,
csak jénne hirtelen a pénz, tételezziik fel, akkor is az embereknek pénzt ad, amit meg
tudnak forgatni. Ezdltal forog a téke. Az dfdt mindannyian fizetjlik. Ha az embereknek
nincsen pénze, nem tudnak vdsdrolni, nincsen dfa, ledll az egész” V5 (FERFI)

,Nem tesz be tébbet a kézésbe. Hanem tébbet vesz ki, mert nem fizeti meg az adcét
azok utdn, mindegy, hogy mennyi utdn. Az drut ugyanugy eladja, tébbet tud kasszi-
rozni!” V8 (FERFI)

,Nem mindegy, hogy hdny utdn fizet adcét, hdny utdn nem. Ha 120 dolgozdja utdn
fizet addt, 10 utdn nem, akkor egyértelmd, hogy tébbet ad, mint amennyit kivesz.
EZért kérdeztem az ardnyokat. Ha az 8sszes dolgozdt nézzik, 130-at, abbdl a tiz em-
berelenyészé. Akkor is 130-nak munkahelyet teremt, annak a nagyon nagy része utdn
tényleg tisztességesen befizeti az adét. Akkor igazdbdl mért fdj bdrkinek, hogy a tiz
ember utdn nem. Akkor inkdbb kiriignd Sket, mint hogy adét fizessen. Azzal tenne
igazdn rosszat” V4 (NO)

2. Nyugdijas id&s holgy, egész életét végigdolgozta, fizette a jdrulékokat, most az
dllami nyugdijbdl sziikdsen él.

,Kevesebbet kap, mint amit egész életében befizetett. Taldn a nagymamdmrdl is szol-
hatna ez a lefrds. Ha nem segitenék a gyerekei, nehéz helyzetben lenne.” V4 (NO)

A résztvevék egyetértenek abban, hogy ez valdsagos helyzet, igazsagtalan, s gy érté-
kelik, az id6s holgy kevesebbet kap vissza, mint amennyit beadott a kdzdsbe.

3. Kézépkort né dlldsdt elvesztette, munkanélkili-segélyen van, kbzben hdzakndl
takarit, nincs bejelentve.

A résztvevok megérték ezzel a helyzettel, valdsnak és kényszerhelyzetnek tartjak.

,Sajnos, ez van, és redlisak vagyunk, megértjiik” V6 (FERFI)

Procedurdlis igazsdgossdg

Az ember az adllammal nem csak Ugy kertlhet kapcsolatba, hogy mennyit kap vagy
mennyivel jarul hozza, hanem a mindennapok soran, a hivatali Ggyintézés kapcsan is.
A résztvevok megvitattdk a hivatalos Ugyintézéssel kapcsolatos tapasztalataikat, sok
méltanytalansagot, igazsagtalan helyzetet emlitettek. Altalanossagban a ,burokracia’,
a ,megvesztegethet6ség’, az ,idépocsékolds’, a korilményesséq’, az ,idegeskedés’, a
JKkoltségesséq’, a lekezelés’, és Mikszath Kélman Korldtfa cimd novelldja az, amire asz-
szocidltak a témaval kapcsolatban. A tapasztalatok megoszlanak a tekintetben, hogy
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hol, és pontosan milyen Ugy intézésérél van szé. Emellett sokan az Ugyintézék modo-
rara panaszkodtak, s arra, hogy nem tudjak szakszer(en ellatni a feladataikat, pedig az
Ugyfelek szempontjdbol sok mulik a hozzaértésiikon, a segitékészségikon. Sok esetben
szabalytalan eljarasmdéddal talalkoztak, s véleményik szerint agresszid, vagy legaldbbis
hatérozott fellépés nélkul nem lehet eredményesen hivatali igyeket intézni.

,Iszonyatosan lekezel6k, mint hogyha neked mindent tudnod kéne, mit kell beadni, milyen
sorrendben. Tényleg csak azt mondjdk el amit kérdezel, azt is gy kell kihtizni beléliik. V3 (NO)
,Nagyjdbdl képben vagyok ezekkel. Onkormdnyzattdl fiigg, Snkormdnyzat testiileté-
tél. Jegyz6, aljegyz6, mert nekik a feladatuk az adott hivatal térvényességét. .. jegyzé-
nek, aljegyzének is van fogadddrdja, oda el lehet menni panaszkodni. Azok a tisztvi-
selék, akik ott dolgoznak, 8k milyen emberek. Emberi hozzddlldsuk milyen. Fizetésben
nincs kiilénbség.” V7 (FERFI)

,Megint csak személytdl fligg, mert vannak olyan helyek, ahol igenis nagyon ked-
vesek. Meglepden kedvesek, tehdt teljesen emberiek. Nem a pénztél fligg ez, hogy ki
mennyi fizetést kap. Szerintem az emberség, hogy hogy dlinak az emberhez. En is vol-
tam tgyfeles, ugyanannyit kaptam, mint a kolleganém, az meg gy tudott bdnni az
lgyfelekkel, hogy inkdbb kimentem az iroddbdl, ha jéttek. Uristen, szégyelltem, hogy
itt dolgozom. Volt ilyen példa.” V2 (NO)

lgazsagtalan vagy méltanytalan helyzetbe egyének és csoportok is kertlhetnek akar a
napi Ugyintézés soran, akar a rdjuk vonatkozo szabalyok miatt. Arra a kérdésre, hogy ha
igazsagtalansagot, méltanytalansagot tapasztalnak, mennyire tudnanak ez ellen tenni,
akar egyedul, akdr masokkal 6sszefogva, az egyik résztvevé ezt a masok véleményével
egybevago valaszt fogalmazta meg.

,Nagyon nagy szabdlysértésnek vagy sérelemnek kell érnie azembert, hogy azt mond-
ja a fene egye meg, még egy ligybe belerdngassa magdt, megint szembeszdlljon egy
hivatallal, még egy procedtrdn végigmenjen. Annak mdr nagyon nagy dolognak kell
lennie, j61 van, egyszer tuléltem, j, oké! V5 (FERFI)

Bevdndorldk és méltdnyossdg

Az egyes tarsadalmi csoportok kilénbdzhetnek a tekintetben, hogy mennyire kiszol-
galtatottak. A megkérdezettek szerint vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek a
tobbieknél tdbb igazsagtalansagot és méltanytalansdgot szenvednek el, mint a tob-
biek. Ugy gondoljak, hogy a romak, a kilféldiek, az idések csoportja azon hatranyos
helyzet( tarsadalmi csoportok, amelyek a tdbbieknél tobb igazsagtalansdgot, méltany-
talansagot kénytelenek elszenvedni. Arra a kérdésre, hogy mi lehet annak oka, hogy a
bevandorlok is ebben a helyzetben vannak, sokféle, példaul nyelvi akaddlyokat, jogi
és az Ugymenetet illeté téjékozatlansagokat emlitettek, emellett egészen szélséséges
véleményeket is megfogalmaztak:

Vigydzni kell veliik, kést rdntanak.” V6 (FERFI)

,Példdul egy kiilféldi, ha 6 bemegy valahova, azt vdrja, hogy az a valaki segitsen neki.
Szerintem sokkal hamarabb van az, hogy egy kilfoldi felemeli a hangjdt, ha valami
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nem tetszik neki. [...] Egy olasz biztos felemeli, vagy amit én tapasztaltam, az egy
olasz pasi volt, két perc utdn mdr szinte Gvéltétt az iigyintézével” V3 (NO)

,Mds a mentalitdsuk a kilféldieknek. Nem lehet minden kulf6ldit azonositani. Lehet
eqgy eurdpai, afrikai, dzsiai, nyilvdn mds a mentalitdsuk. .. ebbdl is adédhat a kilénb-
ség. Azsiaiak viszont elég jéI tudnak (igyet intézni, mdr valamilyen (igyintézével, jo-
gdsszal érkeznek” V1 (NO)

A bevandorldkkal szembeni igazsagtalansagot sokféle formaban eléforduldnak vélik,
igy példaul hatranyos megkulonboztetés érheti Gket az oktatasban, a hivatalokban, a
munkaerdépiacon, a renddri intézkedések soran, s gyakorlatilag nincs lehetéség jogor-
voslatot kérni, csak a nagykovetségeken. A diszkriminacié oka lehet az altaldnosan ta-
pasztalhato el6itéletesség, az példaul, hogy valamely bevéandorlot szarmazasi orszaga
vagy feltételezett anyagi helyzete szerint itéInek meg.

,...meglepé volt a szdmomra, hogy egy erdélyi magyar embert mdshogy kategori-
zdltak be, mint egy kinait. EI6rébb volt az a kinai, szivesebben ldttdk a kinait, mint az
erdélyit” V1 (NO)

,Nagykdévetségen kiviil sesmmit nem tudnak, csak a nagykévetséggel tud védekezni,
ha van valami. idegen, messzirél jott emberrel azt csindlunk, amit akarunk, elég dur-
vdn kifejezve. Maximum annyit tud, hogy elmegy a nagykévetségre.” V5 (FERFI)

A megkérdezettek véleménye szerint nemcsak a kiloénbdzé bevandorldcsoportok
megitélésében és helyzetében, hanem bevandorld és bevandorlod kozott is killdnbség
van. E tekintetben példaul fontos megkilonboztetd jegy lehet, hogy beszél-e magyarul
vagy sem. Tobbek szerint a bevandorlék jellemzéen feketén dolgoznak.

,...de nem mindenki, mondjuk az arabok megprdbdlnak kbzérteket csindini. .. olyan
dolgokkal, amivel egy kis pénz van. Kinaiak egymdsnak segitenek, 6k egy mds tipus.
Vannak a romdnok, elég sok helyen, feketén dolgoznak. Csak feketén, elveszik a ma-
gyartdl az dlldst, mert alacsonyabb bérért elvdllalja” V6 (FERFI)

Egyes kivételek mellett az az dltaldnos vélemény fogalmazdédott meg, hogy az emberek
nem, de Magyarorszag eléitéletes és nem befogadd az idegenekkel szemben.

Az alabbi helyzetekkel kapcsolatban azt mérlegelték a megkérdezettek, vajon az
emlitett személy dsszességében tobbet kap-e a magyar tarsadalomtdl, mint amennyi-
vel hozzdjarul a kozos kiaddsokhoz, vagy tébbel jarul-e hozza, mint amennyit kap.

1. Kinai bevdndorld olcsé kinai termékeket druld boltjdban kinaiakat és magya-
rokat is foglalkoztat.

,Szerintem ugyanannyit kap [a magyar tdrsadalomtdl, mint amennyivel hozzdjdrult].
Gyereke ugyanazt kapja, elmegy sziilni, segélyt kap.” V6 (FERFI)

Igen, bevdndorol, fizeti az addt, részese tud lenni a magyar kormdnynak, egy alko-
téeleméveé vdlik. Adozik, kap itt hazdt, egyéb dllami juttatdsokat. Idedlis szerintem.”
V5 (FERFI)
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,En is ugy gondolom, hogy ugyanannyit kap a tdrsadalomtdl, mint amennyit ad, ha
legdlisan foglalkoztat mindenkit, ha magyarokat is. Ahol én lakom, nagyon sok kinai
étterem van, csak kinaiak dolgoznak ott” V4 (NO)

Ezzel az éllitdssal kapcsolatban legelébb annak igazsagtartalmat probaltdk megitélni,
mely szerint ez nem igaz, dm a moderdtor felhivta a figyelmet arra, hogy nem ez a
feladat. Ezutan az egyik résztvevd azt az allitast fogalmazta meg, hogy neki errél a
helyzetrél rossz véleménye van. Erdekes tovabba, hogy azonnal felmertilt az alkalma-
zottak esetleges feketén foglalkoztatasa, s mig a kordbban emlitett szituacio kapcsan,
melyben a vallalkozo bejelentés nélkil alkalmazott embereket, tobb felmenté kortil-
ményt is emlitettek a megkérdezettek, az itt felmerdilt, esetleges fekete alkalmazas
esetére hatdrozott véleményilk az, hogy a kinai — vagy a bevandorld — tartsa be a
torvényeinket.

,Ha mdr 6 bejott egy orszdgba, tartsa be annak az orszdgnak az értékszabdlyait, tor-
vényeit” V1 (NO)

O vdlaszthat, hogy Kindbdl melyik orszdgban akar letelepedni. Vdlasszon egy olyan
orszdgot, ahol kedvezébbek az addfeltételek, hogyha neki nem tetszik a magyar rend-
szer” V4 (NO)

,O tovdbb tud menni, de mi nem. O tovdbb tud menni, mi itt élink.” V6 (FERF])

A megkérdezettek szerint a kinai ebben a helyzetben ugyanannyit kap a magyar allam-
tél, mint amennyivel hozzajarul a kozos kiadédsokhoz.

2. Ukrajnai magyar ember épitéiparban napi 12 drdt dolgozik épitdipari segéd-
munkdsként bejelentetten, fizeti az adadit, tizedmagdval lakik egy lakdsbana
kollégdival, hdromhavonta Idtogat haza a csalddjdhoz.

Errdl ellentétes vélemények fogalmazddnak meg. Egyrészrél valds helyzetként ftélik
meg a szituaciot, és ugy vélik, ez az ember rédkényszerdl erre a helyzetre, masok azt
hangsulyoztdk, hogy maga valasztotta ezt, s ha magyarok mennek kilféldre munkat
vallalni, ugyanilyen kordlmények kozott élnek. Annak megitélésében, hogy tobbet
kap-e az dllamtdl, mint amennyivel hozzajarult a kozoshodz, az alabbi vélemény fogal-
mazédott meg:

LA kinai munkaado, ukrdn csak munkavdllalé. Ha a két példdt ésszehasonlitjuk. A ki-
naiad 6t embernek munkdt, de itt van egy ukrdn segédmunkds, aki eljétt ide dolgozni,
12 6rdt ledolgoz. Még ha fokozni akarjuk a fesztivdlt, akkor Ukrajna és Magyarorszdg
kozétt a kettds addztatds-térvénybdl kiindulva, ez az ukrdn vdlasztotta, hogy itt ado-
zik Magyarorszdgon, vagy Ukrajndban. Tehdt jobban jdr” V7 (FERFI)
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A kormanyzat, politikai dontéshozok, hivatalok, hatdsagok kilénbdzéen viszonyulhat-
nak a bevandorlokhoz. A tekintetben, hogyan lehetne a bevandorlok helyzetén javitani,
masok mellett az el8itéletesség, a megkllonboztetés mellézését latjak megoldasnak.

,...szerintem meg képviseletet kéne szamukra biztositani az ilyen helyekre. Ne kiszol-
gdltatottan, egyedl menjen egy idegen orszdgba, idegen nyelvet beszéls, akdr tele
indulatokkal, bdrmilyen sovinizmussal rendelkezé személyhez menjen oda. Legyen
mellette egy olyan ember, aki kidll az érdekeiért magyarul, egy tolmdcs akdr. [...] ezt
dllamilag kéne” V5 (FERFI)

,Megitélésem szerint elég sokat biztositanak nekik [...] az mds kérdés, hogy nagyon
sokan idejénnek tudatlanul, nem késziilnek fel. Magyarorszdgon 13 kisebbségi 6nkor-
mdnyzat van. [...] a kisebbségi 6nkormdnyzatnak feladata, hogy az anyaorszdgbdl
ideérkezbknek is segitsen. Egy lengyel kisebbségi, rmény, gérdg, horvdt, szerb, most
nem akarom mind a 13-at, ukrdn, van egy ilyen feladatuk a 93. évi énkormdnyza-
ti térvénybdl fakaddan, hogy az anyaorszdgbdl ideérkezéknek, ha valami gondjuk,
bajuk van, nagykdvetséglikon, kereskedelmi kirendeltségtikdn, konzuldtuson keresz-
til nem tudnak eredményt elérni, akkor be lehet hozzdjuk kopogtatni, minden gond
nélkiil” /7 (FERFI)

Felmerdlt az is, hogy az ukrdn ember elveszi a magyarok elél a munkat, mig masok az
aldbbia véleményen voltak:

,...annyiért nem vdllalta el a magyar, az ukrdn elvdllalja, barmilyen pénzért dolgozik.
Ez ugyantgy, hogy mi is, ha kimegyiink Németorszdgba, mi is elvdllaljuk feleannyi
pénzért” V6 (FERFI)

Ugy értékelték, amennyiben munkéja utan itt adozik, akkor ugyanannyit kap a tarsada-
lomtdl, mint amennyit ad.

O megkapja az igényeit, ez igy egdl. O kifizeti az adét, hogy & itt van-O tudta, hogy
miért jén, megkapta. Megkapja a fizetését, hazaviszi, ha leaddzott, azt csindl azzal a
pénzzel, amit akar. Ha nem itt vdsdrolja le, akkor azt mondom, hogy egdl. Amdgy téb-
bet adna, ha itt élne, itt dolgozna, beéplilne a tdrsadalmunkba. Mivel 6 hazamegy,
otthon kélti el V5 (FERFI)

A BEVANDORLOI ES HAZAI FOKUSZCSOPORT EREDEMENYEINEK
OSSZEHASONLITASA

Civil aktivitds

A civil aktivitassal kapcsolatos fogalmak tekintetében mindkét csoport altaldnos, min-
denkit érintd Ugyeket értett kozUgyeken, melyek leginkabb az oktatds, az egészséglgy,
vagy a politika tertletéhez kothetdk. A bevandorlok ezeken kivil idesorolték a sokfé-
leség elfogadasat, a hazai tarsadalom csoportja pedig az orszag politikai, szellemi 6sz-
szetartdsat is. Mindkét csoport egyforman megkulonboztetett helyi és orszagos szintl
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kozlgyeket. A bevandorldi csoport a kozligyektdl elzart, elszigetelt csoportokra is uta-
|ast tett, azokra, akiket nem érintenek kdzvetlendl, mint példaul a vidéki, sajat gazdalko-
dasdbol onfenntartd személyeket, megkilonboztetve ezzel orszagos, illetve budapesti
kozUgyeket. A hazai csoport markans jellegzetessége a kozlgyekkel szembeni szkepti-
cizmus, mely az azoktél valo elfordulds, a,mindenki igye senki igye” hangsulyozasaban
nyilvénult meg.

Mindkét csoport egyforman az dllampolgari kotelességek kozé sorolta a szavazaso-
kon valé részvételt, a torvények betartdsat, az addfizetést és az etikus magatartast. To-
vabbi hasonldsag a két csoport kézott, hogy mindkettében hangsulyoztdk a kdtelesség
sz6 negativ, az egyénekre nyomdast gyakorld érzelmi aspektusait.

A civil aktivitds kifejezésével kapcsolatban mindkét csoportban elsésorban a kérnye-
zet- és allatvédék tevékenységét emlitették, egyformdan hangsulyozva ezen tevékeny-
ségek nonprofit jellegét és politikamentességének fontossagat. A hazai csoportban egy
résztvevd e tekintetben erésen szkeptikus volt, véleménye szerint civilszervezeteket
azért hoznak létre, hogy az egyes partok szocsovei legyenek, hogy politikdjukat széles
rétegekkel el tudjak fogadtatni. Mindkét csoport hangsulyozta az egyéni szelektiv hul-
ladékgydijtés jelentdségét is.

A hazai csoport a magyar aruk elényben részesitését és egyes, allatkisérleteket vég-
76 cégek termékeinek mellézését is fontosnak tartotta megemiliteni. Tovabbi civil akti-
vitasok, mint példaul rddiomsorba vald betelefonalas, Ujsdgcikk vagy hozzaszélds irdsa
kapcsan megoszlanak a vélemények a hazai csoportban a tekintetben, hogy mennyire
hatdsosak. A nem engedélyezett tiltakozd megmozduldson vagy a torvényes szervezett
tlntetésen valo részvételt egyhanguan hatastalannak mindsitették a hazai tarsadalom
tagjai, ugyanigy elutasitottak a politikai szervezetek szamdra vald pénzadoményozas
vagy politikai jelvények kihelyezését is. Hatarozottan fontosnak és hatékonynak nevez-
ték ezzel szemben a tiltakozo levél, peticié alairasat, a politikussal valé kapcsolatba Ié-
pés, valamint az orszaggydlési és dnkormanyzati valasztasokon valod részvételt.

A bevandorlécsoportot az dnkormanyzati valasztasoktél vald tavolmaradas jellemzi,
egyrészt id6- és informaciohidnyra, valamint a téma érdektelenségére hivatkozva, mi
tobb, eleve nincsenek tisztdban azzal, hogy egyaltalan kinek és mi alapjén van jogosult-
sédga azokon megjelenni.

Feltnd kilonbség a két csoport kozott, hogy a hazai csoportban sokkal tobb Ggyet
soroltak fel a kozligyek, az dllampolgari kotelességek, valamint a civil aktivitdsok koré-
ben, mint a bevandorldi csoportban. Emellett mindkét csoport egyhangu véleménye
szerint ezek a fogalmak, Uigyek szorosan 6sszekapcsolddnak egymassal.

Disztributiv igazsdgossdg

A javak igazsdgos elosztésat tekintve mindenki egyetért azzal, hogy a javakat fair mo-
don kell elosztani, de a tekintetben nincs egyetértés, ez mi alapjan torténjék. A hoz-
zajarulas, az egyenléség vagy a szikséglet elve szerint? A hozzdjaruldsok aranyaban
valé részesedést mindkét csoport alapvetéen igazsdgosnak érzi aki nem dolgozik, ne
is egyék”elvének hangsulyozésaval, de mindkét csoportban felvetették nemcsak a hoz-
zajarulds mértékének objektiv mérhetetlenségi problémdajat, hanem a tarsadalmi szoli-
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daritds fontossagat is, hiszen vannak, akik dnhibajukon kivil nem képesek hozzajarulni
a tarsadalom mukodéséhez, s roluk is gondoskodni kell. A bevéandorlocsoport egyik
résztvevdje azon a véleményen volt, hogy jelenleg nem megfeleléen mérik a hozzaja-
rulds mértékét, s olyan emberek kapnak sokat, aki nem adnak sokat a tarsadalomnak.
Mas bevandorlé pedig azt emlitette, hogy a magyar allam jelenleg nem igy mukadik,
szolidaris mindenkivel szemben, hiszen attdl fuggetlendl, hogy ki mennyi adot fizet,
ugyanugy hasznalhatja példaul a kozutakat. A javak egyenléség elve szerinti elosztas
tekintetében mindkét csoport Ugy értékelte, hogy igazsagtalan, méltanytalan és meg-
valdsithatatlan. A sziikségleti elv szerinti felosztast mindkét csoport tagjai igazsdgosnak
és méltanyosnak mindsitették, ugyanakkor kivitelezhetetlennek is, hiszen a sziikség ne-
hezen értelmezhetd, mérhetd fogalom, ezért pusztan ideoldgia marad. Ezzel egyitt ez
volt az a modell, amely mindkét csoportban a legelfogadhatobb, leginkadbb kivanatos
berendezkedési elvként tlint fel. Ma Magyarorszagon legjellemzdbbnek a mésodikat
tartjak mindkét csoportban, ugyanakkor a bevandorldcsoportban megjelent annak
gondolata is, miszerint vannak olyan hatranyos tarsadalmi csoportok, amelyeknek eleve
tobbet kellene juttatni a kdzosen megtermelt javakbol.

Emellett a résztvevdk harom eset alapjan beszélgetve mérlegelték, az adott szitu-
acioban szerepld személyek 6sszességében tobbet kapnak-e az térsadalomtdél, mint
amennyivel hozzdjarulnak a kozos kiaddsokhoz, vagy tobbel jarulnak-e hozza, mint
amennyit kapnak. Azt a vallalkozét, aki tdbb embert is feketén foglalkoztat, a bevén-
dorldk korében tobben is negativan itélték meg, mig a hazai csoportban alapvetéen
megértden fogadtdk. A bevandorlok Ugy érveltek, hogy ez a helyzet sem a vallalkozo-
nak, sem az alkalmazottnak, sem az allamnak nem jo. Ugyanakkor volt, aki szikséges
rosszként jellemezte a szituaciot, hiszen a munkavallalonak igy legaldbb van jovede-
lemforrésa, s a véllalkozo is fenn tud maradni a rendkivili adoterhek mellett, s végsé
soron ezzel munkahelyet teremt. Ez az utobbi gondolat a hazai térsadalom csoportja-
ban is megjelent, s éppen ezért megengeddk a vallalkozéval, ugyanakkor a tekintetben,
hogy a véllalkozd 6sszességében tobbet kap-e a tarsadalomtél, mint amennyivel hoz-
zajarul a kozos kiadasokhoz, vagy tdbbel jarul-e hozza, mint amennyit kap, ellentétes
vélemények fogalmazodtak meg. Az idés holgy helyzetét, aki végigdolgozta az életét,
s most sz(kosen él a nyugdijabol, mindkét csoportban egylittérzés dvezte. Szomoru-
nak és valésagosnak itélték a helyzetet. A hazai csoportban Ugy itélték, kevesebbet kap
vissza, mint amennyit az dllamnak adott. A bevandorlécsoportban emellett felmerdilt
annak gondolata is, hogy az elvégzett munka szerint kellene a nyugdijakat kiosztani,
azaz egy katona, vagy egy banyasz ne kaphasson kevesebbet, mint aki egész életében
csak egy irodaban Uldogélt. A kozépkort holgy helyzetét, aki elvesztette az 4llasat és
segély mellett bejelentés nélkil takarit, mindkét csoport tagjai egyértelmien megér-
téssel fogadtak, bocsanatosnak, a valdsdgban gyakran eléfordulonak és kényszerhely-
zetnek mindsitették.

Procedurdlis igazsdgossdg
A hivatalokkal, hivatalos Ggyintézéssel kapcsolatban sok méltanytalansagot, igazsag-
talan helyzetet emlitettek mindkét csoport résztvevéi. Altalanossagban a,megveszte-
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gethetdséq’, az,idépocsékolas’, a,korilményesség’ a,stressz’, a, koltségesség’, a,leke-
zelés"az, ami elGkerdlt a témaval kapcsolatban. Mindkét csoport tagjai panaszkodtak
az Ugyintézdék modorara és arra, hogy nem tudjak szakszerlen ellatni a feladataikat,
pedig az Ugyfelek szempontjdbdl sok mulik a hozzéértésikon, a segitékészségikon.
Sok esetben szabdlytalan, szakszer(tlen eljarasmoddal taldlkoztak. Mindkét csoport-
ban mindezek mellett emlitettek pozitiv példédkat is, tehat a tapasztalatok nem ki-
zarolag negativak. A bevandorlécsoport tagjai a BAH-rél egyhanguan nagyon rossz
véleménnyel voltak. Véleményk szerint a BAH déntéseit nem megfeleléen indokolja
meg, és nem mindig vildgos, hogy az adott helyzetben mik a szabalyok, mit kell tenni.
De akadt olyan résztvevd is, aki azt tapasztalta, hogy altaldban véve a szabdlyoknak
megfeleléen, mereven, az eléirdsokat nagyon szigoruan betartva jartak el az Ggyé-
ben. Ezenkivil Ugy latjak, mas helyzetben levé ligyfél esetében nem ugyanugy jartak
volna el. E tekintetben kilonbséget érzékelnek a szerint, hogy valaki mennyi ideje
érkezett az orszagba, illetve hogy az illeté magyar szarmazasu-e vagy sem. Mindkét
csoportban egyhanguan fogalmazodott meg a csoportos és egyéni érdekérvényesi-
téssel, jogorvoslat szerzésévével kapcsolatos szkepticizmus. A bevandorldk sajat ér-
dekeik képviseletével, illetve azzal kapcsolatban, hogy mennyire tudnak valtoztatni a
kulfoldiekkel valé bandsmodon maguk a bevandorlok, ugy 1atjak, az dSnkormanyzatok
nem képesek az tgyuket felkarolni.

Bevdndorldk és méltdnyossdg

Az egyes tarsadalmi csoportok kilonbdzhetnek a tekintetben, hogy mennyire kiszol-
galtatottak. A hazai tarsadalom tagjai ugy gondoljak, hogy a romadk, a kulféldiek, az
idések csoportja azon hatrdnyos helyzetU tarsadalmi csoportok, amelyek a tobbieknél
tobb igazsadgtalansagot, méltanytalansédgot kénytelenek elszenvedni. Arra a kérdésre,
hogy milehet annak az oka, hogy a bevandorldk is ebben a helyzetben vannak, sokféle
okot, példaul a nyelvi akadalyokat, a jogi és az Ugymenetet illetd tdjékozatlansagokat
emlitettek. A bevandorldk szerint a hatranyos megkilonboztetést elszenveddk a szegé-
nyek, a betegek, a munkanélkiliek, a gyerekek, a varandos asszonyok és a bevandorldk
csoportja.

Mindkét csoport tagjai ugy vélik, hogy a bevandorlékkal sokféle igazsagtalansag
fordul elé: példdul hatrdnyos megkilonboztetés érheti dket az oktatasban, a hivatalok-
ban, a munkaerépiacon, a rendéri intézkedések soran, vagy a betegelldtdsban. A hazai
tarsadalom tagjai Ugy latjdk, a bevandorldknak gyakorlatilag nincs lehetéségiik jogor-
voslatot kérni, csak a nagykdvetségeken. A diszkriminacié oka lehet az orszagban al-
taldnosan tapasztalhat6 eléitéletesség, mint példaul valamely bevandorldt szarmazasi
orszaga, vagy feltételezett anyagi helyzete szerint itélnek meg. Véleményuk szerint a
kinaiakkal el6zékenyebben bannak, mint példaul az erdélyi magyarokkal, s ezt a véle-
ményt a bevandorlok is megerdsitették, mi tdbb, 8k erds sorrendiséget is éreztek, mely-
lyel az egyes bevandorldi csoportokhoz a magyarok hozzadlinak. A bevéndorldk szerint
legkénnyebben a kinait, majd a nyugatiakat, végil a hatdron tuli magyarokat fogadjak
be. Szerintlk Magyarorszag elutasitd, nem befogadd, s ebben féként a politika és a mé-
dia felelésségét hangsulyoztak.
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A bevandorldicsoport szerint biztositani kellene a bevandorldk szémara az integra-
Ci6, a munkaba allas feltételeit, melyet masok mellett kildnbdzé integracios programok
segftségével és a média szabadlyozasaval lehetne elésegiteni. A hazai csoportban az
integracio elésegitésével kapcsolatban az eléitéletesség tarsadalmi szint( visszaszori-
tasat vélik megoldasnak, s azt, hogy a bevandorlék szamara képviseletet kellene alla-
milag biztositani, melynek révén segftséget kaphatnak érdekeik képviseletében. Ezzel
kapcsolatban ellenvélemény is megfogalmazodott a hazai csoportban: egy volt dnkor-
manyzati képviseld szerint a bevandorlok szamara elég sokat biztositanak, [...] az mas
kérdés, hogy nagyon sokan idejonnek tudatlanul, nem készilnek fel. Magyarorszagon
13 kisebbségi dnkormanyzat van. [...] be lehet hozzdjuk kopogtatni” Ugyané tovab-
bé azon az éllasponton volt, hogy a BAH nagyon jol mikadik és Magyarorszagon jol
bannak a bevandorlokkal. Meglatasa szerint a magyarok és a magyar politika befogado
az idegenekkel: Vannak olyan torvényeink kilfoldiekkel kapcsolatban, bevandorldssal
kapcsolatban, hogy sok nyugati orszag megirigyelhetné. Az egész mas kérdés, hogy
azok a torvények hogyan mukodnek, illetve maguk az emberek, szerény megitélésem
szerint befogaddk vagyunk!

A megkérdezettek csoportja két helyzettel kapcsolatban mérlegelte, vajon az
emlitett személy 6sszességében tobbet kap-e a magyar tarsadalomtol, mint ameny-
nyivel hozzdjarul a kdzos kiadasokhoz, vagy tdbbel jarul-e hozza, mint amennyit
kap. A kinai bevandorlo helyzetét, aki kinaiakat és magyarokat is foglalkoztat, a be-
vandorlok teljesen rendben valdnak taldltdk, ha bejelentett alkalmazottai vannak és
szabdlyosan adézik, hiszen egyrészt megtalélta a boldoguldsat, emellett munkahe-
lyeket termet. A hazai tarsadalom csoportja ezt a helyzetet szintén tdmogatja, s Ugy
értékeli, a kinai ugyanannyit kap a tarsadalomtdl, mint amennyit betesz a kbzdsbe.
Mig a kordbban emlitett szituacio kapcsan, melyben a vallalkozé feketén alkalmaz
embereket, tobb felmentd korilményt is emlitettek a hazai tarsadalom tagjai, az
itt felmeruUlt, esetleges fekete alkalmazas esetére hatérozott véleményik az, hogy
a kinai — vagy a bevandorld — tartsa be a torvényeinket. Az ukrajnai magyar hely-
zetével kapcsolatban, aki az épitdiparban segédmunkasként dolgozik, ellentétes
vélemények fogalmazédtak meg a hazai csoportban. Egyrészrél valds helyzetként
itélik meg ezt a szituaciot, és ugy vélik, ez az ember rdkényszerll erre a helyzetre,
masok azt hangsulyoztdk, maga vélasztotta ezt, s ha magyarok mennek kilféldre
munkat vallalni, ugyanilyen kortlmények kozott élnek. De felmerUlt az is, hogy az
ukrdn elveszi a magyarok el6l a munkat, mig méas ezt azzal egészitette ki, hogy
olyan munkéat végez, amit a magyarok nem véllaltak el. Ugy értékelték a hazai cso-
portban, amennyiben Magyarorszagon adoézik a munkéja utén, ugyanannyit kap a
tarsadalomtdl, mint amennyit bead. A bevandorldi csoportban egyrészrél empati-
kusak voltak a segédmunkas helyzetével, masrészt a pozitivumként emlitették azt a
kordlményt, hogy legdlisan, bejelentett munkat végezhet.

Emlitésre méltd végil az is, hogy a hazai csoportban amellett, hogy tobben is azt
hangsulyozték, hogy 6k maguk és a magyar emberek altaldban befogadok az ide-
genekkel, szamos eléitéletességre utald megjegyzés hangzott el: vigyazni kell velik,
kést rdntanak”,,szerintem sokkal hamarabb van az, hogy egy kilfoldi felemeli a hang-
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jat’, ,vannak a romanok, elég sok helyen, feketén dolgoznak. Csak feketén, elveszik a
magyartél az allast, mert alacsonyabb bérért elvéllalja’, mikdzben az arabok vagy a ki-
naiak,mas tipus’, 6k kdzértet nyitnak, legalisan dolgoznak.,Ha ember, akkor mindegy,
hogy honnan joétt. Ha nem ember, akkor ne j6jjon, ha rossz csoportrél gondolkodunk,
akkor ne jojjon. [...] ha korrekt, normadlis, becsiletes ember akar idejonni, akkor miért
ne. Nagyon sokan jonnek Ugy is, hogy itt tgyeskedni, trikkozni, lopni, csalni, hazudni”

Diskurzusok és dlldspontok

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a csoportbeszélgetés soran nem alakult ki mar-
kans vita vagy hevesebb 6sszelitkdzés a vizsgalt kérdésekben. Ezzel egytt kirajzolddik
néhany jellemzé vélemény, karakteres dlldspont, mely azonositasaval drnyaltabb képet
kaphatunk a beszélgetések dinamikajarol.

A civil aktivitasok, a disztributiv igazsdgossdg és méltanyossag altaldnos kérdéseivel
kapcsolatban mindkét csoportban markansan jelent meg a kozjoért vald tevékenység
normativ elve és a szolidaritas gyakorlasanak altalanos szikségessége. A procedurdlis
igazsagossag kérdéskorében mindkét csoport azonosan értékelte helyzetét, kiszol-
galtatottnak, jogainak védelmére, érdekeinek képviseletére képtelen helyzetben érzi
onmagat. A bevandorldkkal valé bandsmadd tekintetében mindkét csoportban meg-
jelent a bevandorlok megfelelé jogi képviseletének szikségességérdl szold diskurzus,
emellett kisérletet tesznek kuldnbozé bevéndorldcsoportok azonositdsara valamely
szelekcids elv kidolgozasa révén. Ezenkivil azonosithatd a megkérdezettek kdrében az
az éltaldnos diskurzus is, melynek keretében kritizaljdk a jelen allapotokat, a meglévd
idegengydloletet, hangsulyozva ebben az allam, a politika és a média felelsségét.

Végl fontos latni, hogy a hazai csoportban megfigyelheté egyfajta részleges, latens
értékrendi kettésség is egyrészt az idegengydlolet, masrészt az alkalmazottak illega-
lis foglalkoztatasa kapcsan. Egyrészrél jél azonosithatéan azon a véleményen vannak,
hogy a magyar tarsadalom egyes tagjai — beleértve 6nmagukat is — befogaddk, am
az orszag nem az, mikdzben maguk is szamos, a bevandorlék elutasitdsat sugallod alli-
tast fogalmaznak meg a beszélgetés sordn. Masrészrél feltind, hogy dnmaguk, azaz a
magyarok esetében megengeddk az esetleges feketén alkalmazas kérdésében, mig a
bevandorldkkal kapcsolatban rendkivil szigordan és mereven utasitjak el az esetleges
torvényszegd magatartas lehetéségét.

OSSZEGZES

A fokuszcsoportos vizsgdlat eredményei szerint szamos hasonlésag figyelhetd meg a
két csoport kozott, s ez a tény fontos adalék lehet a tovabbi migrans politikai gondol-
kodas alakitasaban. Azonban itt kell azt is megjegyeznlink, hogy a csoportok magyar
nyelven folytak, illetve a bevandorlok dtlagosan 6t-tiz éve élnek Magyarorszagon, mely
informaciok magasabb integraltsagi fokot vetitenek elére esetlegesen kozelebb hozva
ezzel élményeiket a hazai tarsadalom tagjai dltal megélt tapasztalatokhoz.
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Kozlgyeken, allampolgari kotelességeken és civil aktivitdson kdzel ugyanazokat az
Ugyeket, tevékenységeket értik. A bevandorldi csoportot éltalaban véve a kdzigyektdl,
s az 6nkormanyzati valasztasoktdl vald tdvolmaradas, a hazai csoportot a kozugyekkel,
politikdval szembeni szkepticizmus jellemzi. A javak hozzajarulasok ardnydban valo elosz-
tasat mindkét csoport igazsdgosnak tartja, de egyarant felvetik a hozzajarulds mértékének
mérhetetlenségi problémajat, masrészrél a tarsadalmi szolidaritds fontosséagat hangsu-
lyozzék. A javak egyenléség elve szerinti elosztasat mindkét csoportban igazsagtalan-
nak, méltanytalannak és megvaldsithatatlannak itélik. A sziikségleti elv szerinti elosztast
igazsagosnak és méltanyosnak tartjék, ugyanakkor kivitelezhetetlennek, hiszen a sziikség
nehezen mérhetd, értelmezheté fogalom. Ezzel egy(itt ez az az elosztési elv, melyet mind-
két csoport szivesen fogadna. Emellett fontos eredmény az is, hogy a hivatalokban, az
Ugyintézés soran mindkét csoport tagjai szamos méltanytalansagot és igazsagtalansagot
kénytelenek elszenvedni, ami azért is fontos tapasztalat, mert a kordbbi migracios kutata-
sok legféképpen az intézményi xenophobidnak tulajdonitotték a kilféldiekkel vald hiva-
tali eljardsok nehézségeit. A résztvevék egyarant szkepticizmussal fogadték az esetleges
sajat vagy csoportérdekek védelmének, érvényesitésének lehetéségét. Mindkét csoport
gy ftéli meg, hogy a bevandorldk is azon hatranyos tarsadalmi csoportok kozé tartoznak,
amelyek masoknal tobb igazsagtalansdgot, méltanytalansagot kénytelenek elszenvedni.
Mindkét csoport ugy értékeli, Magyarorszag altaldban nem befogadd az idegenekkel, de
a kinaiakkal elézékenyebb, befogaddbb, mint példaul a hatdron tuli magyarokkal. Mind-
két csoportban hangsulyozzék az eléitéletesség megsziintetésére tett eréfeszitések szik-
ségességét, segitve ezzel a bevandorldk integracidjat.

Mindezek mellett azonban néhdny kuldnbség is felfedezheté: a bevandorlokat ala-
csonyabb szint( politikai és civil aktivitds jellemzi, mint a hazai tarsadalom tagjait.
A bevandorlok a politikai és civil aktivitdsokkal kapcsolatban tobb esetben hangsulyoz-
tak a kdzjéért valod cselekvés motivumait, szemben a hazai csoporttal. Azt a vallalkozdt,
aki tébb embert is feketén foglalkoztat, a bevéandorlok korében tébben is negativan
itélték meg, mig a hazai tarsadalom tagjai alapvetéen megértéen fogadtak.

IRODALOM

Bijl, R.V.—Zorlu, A—Jennissen, R. P. W.—Bloom, M. (2008): The integration of migrantsin the
Netherlands monitored over time: Trends and cohort analyses. In: Bonifazi, C.— Okolski,
M.= Schoorl, J.— Simon, P. (eds.): International Migration in Europe: New Trends and New
Methods of Analysis. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2008

Bilodeau, A. (2008): Immigrants'Voice through Protest Politics in Canada and Australia:
Assessing the Impact of Pre-Migration Political Repression. Journal of Ethnic and
Migration Studies 34 (6), 975-1002.

Black, J. H. (1987): The practice of politics in two settings: political transferability among
recent immigrants to Canada. Canadian Journal of Political Science 20 (4), 731-753.

ETK Empirikus Tarsadalomkutatd Kézpont (2009): Allampolgdri Tandcskozds a bevdn-
dorlok integrdcicjardl. Osszefoglalé tanulmdny. Budapest. Budapesti Corvinus Egyetem

130



Szociolégia és Tarsadalompolitika Intézet (http://www.etk.uni-corvinus.hu/fileadmin/
user_upload/hu/tanszekek/tarsadalomtudomanyi/szti/etk/vegyes_2010/Kutatasi_
Jelentes.pdf)

Fischer Gy .(2001): Hihetlink-e a kbzvélemény-kutatdsoknak?. Budapest: Bagoly Kiadd
Flleki D. (2002): A tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorai. In: Lengyel 2002, 49-62.

Godri | =Téth P P. (2005): Bevdndorlds és beilleszkedés. A szomszédos orszdgokbdl Magyar-
orszdgra irdnyuld bevdndorlds az ezredfordulén. KSH NKI Kutatési Jelentései 80.

Harles, J. C. (1997): Integration before assimilation: immigration, multiculturalism and
the Canadian polity. Canadian Journal of Political Science 30 (4), 711-736.

Klandermans, B.—J. van der Toorn-J. van Stekelenburg (2008): Embeddedness and
Identity. How Immigrants Turn Grievances into Action. American Sociological Review 73,
December, 992-1012.

Lengyel Gy. (szerk.) (2002): Indikdtorok és elemzések. Mihelytanulmdnyok a tdrsadalmi
Jjelz&szdmok témakcrébsl. Budapest: BKAE

Maiese, M. (2003): Types of Justice. Beyond Intractability. Eds. G. Burgess—H. Burgess.
Boulder: Conflict Research Consortium, University of Colorado. Posted: July 2003. http://
www.beyondintractability.org/essay/types_of_justice/

Melegh A-Kovécs E.— Godri I. (2010): Azt hittem, célt tévesztettem.” A bevdndorld nék
élettorténeti perspektivdi, integrdcidja és a bevdndorldkkal kapcsolatos attitdddk nyolc eu-
répai orszdgban. KSH Kutatasi Jelentés 88. Budapest: KSH

Melegh, A-Kondrateva, E-Salmenhaara, P—Forsander, A—Hablicsek, L-Hegyesi, A.
(2004): Globalisation, Ethnicity and Migration. The Comparison of Finland, Hungary and
Russia. Working Papers on Population, Family and Welfare. No. 7. Budapest: Népességtu-
domanyi kutatointézet, KSH. Lasd még: Demogrdfia, angol nyelvi kiilénszdm. 2005
Oblath M. (2007): A fékuszcsoport. In: Kovacs E. (szerk.) (2007): Kézésségtanulmdny. Méd-
szertani jegyzet. Budapest: Néprajzi Midzeum, 2007. Regio Konyvek, 278-295.

Orkény A-Székelyi M. (szerk.) (2011): Az idegen Magyarorszdg. Bevdndorldk tdrsadalmi
integrdcicja. Budapest: ELTE E6tvos Kiadd

Paskeviciute, A—Anderson, C. J. (2007): Immigrants, Citizenship, and Political Action:
A Cross-National Study of 21 European Democracies. Paper presented at the annual
meeting of the American Political Science Association, Chicago, 2007 http://www.
allacademic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/2/1/0/9/9/p210993_index.html
(letoltve: 2009. 10. 06.)

Rawls, J. (1997): Az igazsdgossdg elmélete. Budapest: Osiris Kiadd, 1997

Sik E. (szerk.) (2001): A migrdcid szociolégidja. Budapest: Szocidlis és Csaladlgyi Minisz-
térium

Siklaki I. (2006): Vélemények mélyén. A fokuszcsoport, a kvalitativ kbzvéleménykutatds alap-
mddszere. Budapest: Kossuth Kiadd

Vicsek L. (2006): Fékuszcsoport. Budapest: Osiris

131



MELLEKLET

1. tabldzat

A fokuszcsoportok dsszetétele és jellemzéi

Bevandorld
(f6)

Hazai
tarsadalom (f6)

Osszesen

8

8

Nem

Férfi

N6

Kor

18-35

36-55

56+

Iskolai végzettség

Koézépfoku vagy alatta

felséfokd

Aktivitas

aktiv

inaktiv

N ™MD IND[W W™D~

Szérmazasi orszag

Szerbia (szerb)

Szerbia (magyar)

NN wluolulwlolmpm o ™MD

Ukrajna (ukrdn)

Ukrajna (magyar)

Afrika

Kozel-Kelet

Kina

Egyéb Azsia

(ol Nel Nl NS

Civil aktivitas

Sz(r6 kérddiv 5. kérdés? —
legaldbb egy,igen”vélasz

Sz(r6 kérddiv 6. kérdés® —
,nagyon/elég valészin(i"valasz

Sz(r6 kérdbiv 7. kérdés* -, tagja”valasz

2 Sz0r6 kérddiv 5. kérdés: Az elmult 6t évben eléfordult-e, hogy On ezek kdzil a dolgok kéziil valamelyiket
megprébélta? 1. Kapcsolatba lépett politikussal vagy onkormdnyzati képviselével. 2. Tiltakozd levelet,
peticiot irt ald. 3. Részt vett torvényes, nyilvanos tlintetésen (demonstracion). 4. Szandékosan nem vasarolt,
bojkottélt bizonyos drucikkeket. 5. Elvi okbdl vasarolt bizonyos arucikkeket (politikai, etikai, kornyezetvédelmi

megfontolasbol).

3 SzUré kérdoiv 6. kérdés: Tegyiik fel, hogy az Orszaggylés elfogad egy olyan térvényt, amit On igazsagtalannak
vagy kérosnak tart. Ha ilyen helyzet dlina elé, mennyire val6szind, hogy On egyediil vagy mésokkal dsszefogva
képes lenne tenni valamit ez ellen? 1. Nagyon valdszing, 2. elég valoszinG, 3. nem tul valdszind, 4. egyaltalan

nem valészind.

4 Sz3r6 kérdéiv 7. kérdés: Jelenleg On részt vesz-e aktiv modon, vagy dolgozik-e &nkéntes formaban egy vagy
akar tobb szervezetnek? 1.igen. 2. nem.
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lll. RESZ

MELTOSAG, IGAZSAGOSSAG
ES POLITIKAI RESZVETEL

A BEVANDORLOK

ES A MAGYAR TARSADALOM
KOREBEN






Lengyel Gydrgy

AKCIOPOTENCIAL, MELTOSAG, CIVIL
RESZVETEL ES SZUBJEKTIV JOLET

BEVEZETES

Tanulmanyomban el&sz6r azt a kérdést jarom kordl, hogy miként figg dssze a kivonu-
lasi hajlandosag és a méltdsagérzet a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi eréforrasokkal
a tarsadalom egészében és a bevandorldk kdrében. Masodikként azt vizsgdlom, hogy
miként befolydsoljdk mindezek a civil tarsadalmi részvételt és a szubjektiv jolétet.

Az egyének és kollektiv aktorok kilonbozd készségekkel és képességekkel rendel-
keznek arra, hogy helyzetikon javitsanak vagy annak romlasadt megakadalyozzak. Ez
utébbi, reaktiv akcidpotencial formai a kivonuldsi és a tiltakozasi hajlandésag, ahogyan
azt Hirschman (1970, 1978, 1993) kifejtette. Ha elégedetlenek vagyunk egy cég telje-
sitményével, figyelmeztethetjik a tulajdonost, vagy nem vasarolunk tébbé néla, nem
vesszik igénybe szolgdltatésait, s ha részvényesei voltunk, megszabadulunk a papirok-
tol. Ha egy parttal vagy politikdval vagyunk elégedetlenek, nem szavazunk tobbé r3,
vagy peticiot, Ujsagcikket irhatunk, tlntethetlink, vagy emigralhatunk. Ennek analégia-
jara, ha tarsadalmi helyzetlinkkel, vagyunk elégedetlenek, elkdltdzink, kivandorlunk,
esetleg vdllalkozasba kezdlnk, vagy felhdborodasunkban az utcara vonulunk. Mivel a
bevandorlok korében mind a koltdzési, mind pedig a vallalkozoi hajlanddség nagyobb
lehet, mint a hazai tdrsadalom egészében, kézenfekvd a feltevés, hogy az ezek kom-
binacidjaként értelmezett kivonulési hajlanddsag is magasabb a bevandorldk, mint a
hazai tarsadalom korében. A tiltakozasi hajlanddsagot a civil részvétel egy formajaként
értelmezzik, igy e projekt figgd véltozdinak csoportjdba tartozik, s késébb targyal-
juk. Hirschman (1978) ugy érvel, hogy kivonulas és tiltakozas alternativ megoldasokat
kindlnak egy problémara, s amennyiben a kivonulas esélyei nagyobbak, a tiltakozasi
opcio gyengulhet. Kézenfekvének tlnik ugyanakkor az a feltevés is, hogy a kivonuldsi
hajlandésdg, valamint a civil részvétel kilonbdzd formai kozott pozitiv dsszefliggés van,
mivel hasonlo érzéseken és helyzetértékelésen nyugszanak. Ezzel szemben a kivonulasi
hajlanddsdag, valamint a szubjektiv jolét kozotti sszefliggés inkdbb negativ lehet, hiszen
a kivonuldsi hajlandésdg feltehetd f6 forrasa az elégedetlenség. Hozza kell tenntink: a
szubjektiv jolétet itt az utilitarista hagyomdnyokra épulé hedonikus jolét-felfogas értel-
mében hasznaljuk, az empirikus jolét-kutatdsok tobbségéhez hasonldan. Megfontolan-
do ugyanakkor, hogy masik fliggd valtozonk, a civil részvétel komponensei — a kozéleti
aktivitas és involvaltsag tényezdi — sok tekintetben érintkeznek a jolétet mint jo cselek-
vést értelmezd, arisztotelészi alapokon nyugvé eudaimonikus felfogassal (Ryan—Deci,
2001; Wood-Joseph, 2009).
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Van egy, az empirikus tarsadalomkutatasban viszonylag ritkdn haszndlt fogalom, a
méltésdg, amelynek mérésével és 6sszefliggéseinek vizsgélataval megprobélkozunk.
Azt gondolhatjuk, hogy a méltésagprobléma viszonylagos mellézottsége mogott az
allhat, hogy a méltdsdg absztrakt fogalom, normal esetben viszonylag ritkan sérdl, s
igy kicsi a variabilitasa. Pedig ha belegondolunk, haboruk, valsagok, az elnyomas és a
kiszolgaltatottsag feltételei kozt a méltdsag sérelme tdmeges méreteket dlthet és egész
generaciokat érinthet. Valsdgos és konszolidalt tarsadalmi kortlmények kdzott egyarant
adodhatnak olyan élethelyzetek és szervezeti korilmények, amelyek kdzt a méltdsag
konnyen sérll: az dregség, a betegség, a korhdz, a bortdn példaul erésen valdszindsitik
a méltosdgérzet sulyos és gyakori sériilésének lehetdségét (Kathib—Armenian, 2010).
A munkahely és a hétkdznapi élet szdmos terllete — a kdzlekedéstdl a vasarlasig —
ugyancsak kinal alkalmat a méltosdgérzet megsértésére (Hodson, 2004). E tanulmaény a
feltételezhetjik, hogy a bevandorlas olyan életesemény, amelynek vizsgélata soran a
méltdsag aspektusa fontos lehet, amennyiben a bevandorldi élethelyzetben a mélto-
sag gyakrabban sérllhet. Kildnosen igy lehet ez egy olyan orszagban, ahol az idege-
nekkel szembeni elutasitas kiugréan magas (Goncz et al, 2011) és a bizalom szintje
alacsony (Giczi-Sik, 2009; Téth, 2009). Logikus feltevésnek tlnik tehat, hogy a mélto-
sdgérzet sériilése (alacsonyabb volta) nagyobb kivonuldsi hajlanddsédggal és nagyobb
civil tarsadalmi részvétellel tarsul, tovadbba, hogy a méltdsag és a szubjektiv jolét kozott
pozitiv 6sszefliggés van. Latni fogjuk, hogy az 6sszefliggések bonyolultabbak, s a civil
akciokra nem mindig azok vallalkoznak, akik a sérelmeket elszenvedték (Lengyel, 1999,
Klandermans et al., 2008).

Kérdés ugyanis, igy van-e valéban mindez, ha kontrolldljuk a bevandorldk
szociodemografiai sajatossagait, hiszen konnyen belathaté, hogy a bevandorldk kor,
nem, képzettség, gazdasagi aktivitds tekintetében specidlis tarsadalmi Osszetétellek.
Az alabbiakban tehat elészor elemi statisztikai mutatok segitségével lefrom az akcidpo-
tencial és a méltésagérzet komponenseit. Ezt kdvetéen téblaelemzéssel és regresszids
modellekkel megvizsgalom, milyen tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis sajatossagokat
mutat a kivonulasi hajlanddsag és a méltésagérzet a hazai és a bevandorlé térsada-
lom korében. Végul pedig ugyancsak regresszids egyenletek segitségével szemugyre
veszem, milyen 6sszefliggésben 4ll a kivonuldsi hajlandésag és a méltdsagérzet a civil
részvétellel és a szubjektiv joléttel.

KIVONULASI HAJLANDOSAG ES MELTOSAGERZET

A kivonulasi potencialt a migraciés hajlam és a vallalkozdi hajlam tényezibdl becsiljik,
ugy, hogy ha barmelyik érintett kérdésre igennel valaszolt a kérdezett, ez a kivonuldsi
index pozitiv értékét eredményezi. Ertelemszerden, igy azonban ha tobb tényezét is
emlitett, ezeknek az értéke nem adododik 6ssze, egyszer kerll beszamitasra. Alacsony,
10% alatti értéket mutatott a mas telepUlésre vagy mas orszagba koltdzni tervezdk ara-
nya mind a hazai, mind pedig a bevandorlé térsadalomban, s a kozottik 1évé kilonb-
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ség ebben a tekintetben nem volt szignifikdns. Nem sokkal volt magasabb azoknak az
aradnya sem, akik elképzelhetének tartottdk, hogy mas orszagba telepiljenek (minden
tizbdl, illetve hétbdl egy), s ez a klldnbség még éppen szignifikans volt. lgazan jelentés
aranyeltérést a vallalkozdi hajlanddsag tekintetében tapasztalunk: a hazai tarsadalom
egészében korulbelll minden nyolcadik, a bevandorlék kdzdl minden harmadik nyi-
latkozott Ugy, hogy szfvesen lenne vallalkozd. Mindez egyUttesen vezetett oda, hogy a
hazai tarsadalom korében a kivonulasi potencidl kdzel egynegyedes volt. Egy, a kilenc-
venes évek végén szervezett vizsgalatunkban a migracios szandékokra hasonlé ardnyt
kaptunk, dm mig ott a véllalkozéi hajlandosdg egydtddos, itt csupan egynyolcados volt
(Lengyel, 1999). Ennek ellenére a kivonulasi hajlanddsag ¢sszességében azonos volt a
két évben, ami tehat arra utal, hogy a magyar tarsadalomban a kilencvenes években na-
gyobb volt az atfedés a migracidra és a vallalkozasra hajlok korei kozt mint napjainkban,
bar a két csoport kdzt most is pozitiv korrelacié van.

1. tdbldzat
A kivonulasi hajlanddsag komponensei 2011-ben (%)

hazai tarsadalom bevandorldk N (Chi-négyzet)
Terve%l,lhogy elkoltodzik masik 86 79 1416 (ns)
telepulésre
Elkeng!hetghektart}a, hogy 109 147 1390 3.9
attelepul masik orszagba
Tervgzn hogy attelepul masik 63 79 1411 (ns)
orszagba
Szivesen lenne vallalkozo 13,0 32,1 1319 (71,8****)
K\}/OI’]U\alSI potencidl (fentiek kozul 229 372 1500 (34,1%%%%)
barmelyik)

Altaldban elmondhato, hogy az emberi méltdsagérzet mérésére javasolt allitasok dontd
tobbségét részben vagy egészben igaznak érzik magukra az emberek, mind a hazai,
mind pedig a bevandorlé tarsadalom korében. Ha az egyszerlibb prezentdlhatésag
kedvéért az erés azonosulds kategoridjat vesszik alapul, azt 1atjuk, hogy a bevandorlék
magasabb ardnyban érzik teljes mértékben igaznak magukra ezen dllitdsokat.

Egy olyan komponens van, ahol a hazai és a bevandorld valaszaddk hasonld ardny-
ban értettek teljesen egyet az dllitdssal, nevezetesen abban, hogy jogukban all meg-
gy6z6désik szerint cselekedni. It azonban a teljesen igaz és részben igaz opcidk 6ssze-
vonasaval marismét a bevandorlok elénydsebb dnértékelése derdl ki. Az eredeti, 5 foku
skala értékein mérve az 6sszefliggést kiderUl, hogy a kilénbség a hazai és a bevandorld
tarsadalom kozott minden esetben szignifikdns és jelentds. Kathib és Armenian (2010)
a méltésagérzetet tizennégy kérdéssel vizsgaltak. Tartalmi okokbdl, s mert a tizennégy
kérdésre a Cronbach-alfa értéke nalunk redundanciat jelzett, a méltdsagérzet dsszevont
mutatéjanak kialakitasakor micsupén kilenc kérdést vettik figyelembe. A méltdsagérzet
dsszevont mutatdja Ugy allt eld, hogy a kilenc kérdésre adhatd pontokat dsszegeztiik,
s ez alapjan a felsé 6tddbe tartozdkat tekintjik teljes méltdsagérzettel rendelkezéknek.
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2. tdbldzat

A méltdsagérzet komponensei 2011-ben (a,teljesen igaz”vélaszok ardnya (%))

hazai tarsadalom | bevandorlk | N (CN€gyzet, 5 fokl skaldn mért
érték)

Amikor fizikai fajdalmaim vannak,
a koralottem él6 emberek altala- 249 29 1472 (31,3***%)
ban nem tudnak rola
Amikor a dolgok rosszul mennek
korulottem, altaldban nem hibéz- 29 36,3 1480 (14,7%%**)
tatok masokat
Az életemben én hozom meg a
dontéseket, peldaul_azt, hogy hol 386 467 1478 (25,54
dolgozzam, vagy mikor hagyjam
el az otthonomat
Az emberekkel Ugy banok, ahogy
szeretném, hogy ¢k banjanak 48,7 61,7 1475 (34,4%%%%)
velem
Joggm van a meggyozodesem 49, 477 1471 (16,1%%%%)
szerint cselekedni
Magas az dnbecsulésem 216 38,6 1469 (73,6****)
Nem kell masokra tdmaszkodnom
azért, hogy a dolgok el legyenek 326 396 1471 (13,8%%%)
végezve
Szabadsdgomban &ll, hogy mint
emberi lény a jogaimat gyako- 46,4 61,3 1467 (51,8%%**)
roljam
Tisztelem a tobbi embert 475 67,1 1478 (79,7*¥**)
Méltdsagérzet 46,4 61,9 1442 (30,9%***)

Ha az alapmegoszldsokbol indulunk ki, azt 1atjuk, hogy a hazai és a bevandorld térsa-
dalom jelent&sen eltér egymastdl a kivonulasi hajlanddsdg és a méltdsagérzet tekinte-

tében.

3. tdbldzat

Kivonulasi hajlanddsag és méltdsagérzet a hazai és a bevandorlo térsadalom korében, tlagok

kivonuldsi hajlandésag

méltdsagérzet

Hazai tarsadalom 0,23 0,46
Bevandorldk 0,37 0,62

A megoszlasok azt mutatjék, hogy a kivonuldsi potencial Iényegesen magasabb a be-
vandorlok kozott, mint a hazai tarsadalomban. (Megjegyezzik: a masik hirschmani re-
akcioforma, a tiltakozas tekintetében — amit késébb elemzink — az a tendencia érvé-
nyesll, hogy a bevandorlok joval kevéshé élnek ezzel a reakciéforméaval, mint a hazai

tarsadalom tagjai.)
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Mig a tarsadalom tagjainak csak kevesebb mint fele érzi Gigy, hogy atlag feletti a méltdsag-
érzete, a bevandorlok korében 6thél harom vélekedett igy. Mindez azonban — mint mar
a bevezetében utaltam ra — nyilvan nem flggetlen attdl, hogy a bevandorlék sajatos 6sz-
szetétel( tarsadalmi csoportot alkotnak: fiatalabbak, kdrikben nagyobb a férfiak aranya,
képzettebbek, nagyobb az aktivitasi ratdjuk és magasabb kozottik a vallalkozok ardnya
is. Kérdés, hogy megmarad-e a kivonulasi hajlanddsag, valamint a méltésagérzet eltérd
szintje a bevandorlodk és a hazai tarsadalom korében, ha ezekkel a szociodemogréfiai val-
tozokkal kontrolldljuk a hatast. Kétféle modon ellendrizhetjik ezt a kérdést: egyrészt ha-
romdimenzids tablakkal, masrészt pedig logisztikus regressziés modellekkel, amelyekben
a bevandorlas és a szociodemogréfiai valtozdk egytt szerepelnek.

4. tbldzat
Kivonulasi hajlanddséag és méltdsagérzet a bevandorlok és a hazai tarsadalom korében, nemek
szerint (%)

hl;‘j\llaonndu(!)isélg N (chi-négyzet) méltdsag N (chi-négyzet)
Forf hazai tarsadalom 25,5 466 (12,7%*¥%) 453 446 (21,6%%**)
bevandorldk 38,1 231 63,5 255
NG hazai tarsadalom 204 534 (21,4%%*¥) 47 4 519 (9,7****)
bevandorlok 36,2 232 599 222

Azt |atjuk, hogy a kivonuldsi hajlandésag tekintetében nemek szerint kildnbontva is
megmarad a bevandorldk és a hazai tarsadalom kozti eltérés. A kilonbség jelentésebb
a nék korében. A bevandorlok korében a férfiak és a nék egyarant viszonylag magas,
kozel kétdtdodos ardnyban hajlanddk a kivonulasi opcidkkal élni. A hazai tarsadalomban
ezzel szemben nem csupdn az arany alacsonyabb, de van is eltérés férfiak és nék kozott:
a férfiak negyede, a n6k 6tdde mutat kivonuldsi hajlandosagot, tehdt lenne hajlandd
valtoztatni, s elmozdulni a féldrajzi vagy a tarsadalmi térben.

Férfiak és ndk kozott nincs szamottevo eltérés a méltosagérzet tekintetében, am meg-
marad a bevandorlék javara mutatkozd jelentds elény, akkor is, ha a nemek szerinti bon-
tast alkalmazzuk. Itt a bevandorldk kdrében mutatkozik nemek szerinti eltérés: mig a hazai
férfiaknak és néknek egyarant kevesebb mint fele mutat magas fok méltosagérzetet,
addig a bevandorlé férfiak kozel kétharmada, a bevandorld néknek pedig haromotode.
lgaz tehat, hogy a bevandorld nék méltdsagérzete alacsonyabb, mint a bevandorld fér-
fiaké, de még mindig magasabb, mint a hazai tarsadalombdl akar a néké, akar a férfiaké.

5. tdbldzat
Kivonulasi hajlanddsag és méltosagérzet a bevandorldk és a hazai tarsadalom korében, kor szerint (%)
kivonulasi hajlandosdg | N (Chi-négyzet) | méltdsag | N (Chi-négyzet)
39 hazai tarsadalom 378 396 (n.s.) 46,3 382 (19,9%**%)
bevandorlok 42 290 63,9 277
40— hazai tarsadalom 12,9 604 (31,4%**%) 46,4 582 (9,8****)
bevandorldk 29,9 211 59,2 201
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A kivonulasi potencidlt illetéen a fiatal korcsoport esetében nincs eltérés a bevandorld
és a hazai tarsadalom kozt. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a hazai térsadalomban joval
nagyobb az eltérés fiatalok és idések kdzt a kivonuldsi hajlanddsagot illetéen. A be-
vandorlék kormegoszldsa homogénebb és dtlagosan fiatalabbak, igy korikben a kor
kisebb szerepet jatszik a kivonulasi potencialban, bar ott is szignifikans.

Méltéségérzet tekintetében a hazai térsadalom és a bevéandorldk kozotti kildnbsé-
gek ugyancsak jelentések maradnak a korcsoportok szerinti bontasban. Lathato, hogy
a hazai tarsadalom kevesebb mint felének, a bevandorldk tobb mint haromotddének
van teljes méltdsadgérzete. Lathatd tovabba az is, hogy a hazai tarsadalmat a fiatalabbak
és idésebbek kozotti eltérés nem tagolja, mig a bevandorldk kozott némi eltérés mutat-
kozik a fiatalabbak javara. Az idésebb bevandorldk is magasabb méltosdgérzettel élnek,
mint a hazai tarsadalom fiatalabb tagjai.

6. tdbldzat
Kivonulasi hajlanddsag és méltdsagérzet a bevandorlok és a hazai tarsadalom kdrében, iskolai
végzettség szerint (%)

kivonulési hajlan- S
dosag : N (Chi-négyzet) | méltdsag N (Chi-négyze)
Altaldnos iskola, | hazai tarsadalom 18,8 574 (10,8%%**) 41,3 550 (n.s.)
Szakmunkds- ) i
képz6 bevandorldk 31,8 132 50 120
Kézép-, vagy | hazai térsadalom 283 424 (10,3%%*%) 534 414 (12,5%%%%)
fels6foku bevandorlok 39,1 368 65,9 358

A magasabb iskolai végzettség mind a hazai tarsadalomban, mind pedig a bevandorlok
korében fontos magyarazo tényezéje a kivonulasi hajlandésagnak, de a bevandorldk és
a magyar tarsadalom kozti eltérés azonos képzettségi szintet feltételezve is szignifikdns
marad. A magasabb iskolai végzettség esetén az eltérés némileg kisebb a kivonulasi
hajlanddsag tekintetében, de igy is szignifikdns és jelentds.

A méltosagérzetet illetdéen az alacsonyabb képzettségi kategoridk esetében, bar a
ktlonbség hazaiak és bevandorldk kozt jelentés az utdbbiak javara, a kapcsolat még-
sem szignifikdns, mivel a bevandorlok korében az alacsonyabb végzettségl csoport
létszama kicsi. A kozép- és felséfoku képzettséggel rendelkezék korében a hazai és a
bevandorlo tarsadalom kozotti eltérések még jelentdsebbek a méltdsagérzet tekinteté-
ben, mint az alacsonyabb képzettségi szinten. Az is megallapithatd, hogy az iskolai vég-
zettség jelentés mértékben és pozitiv irdnyban befolyasolja a méltdsagérzetet, mind a
hazai, mind pedig a bevandorlo tarsadalomban.
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7. tbldzat
Kivonulasi hajlanddsag és méltdsagérzet a bevandorlok és a hazai tarsadalom korében, aktivitas
szerint (%)

kivonulasi -
hajlanddsag N (Chi-négyzet) | méltosag N (Chi-négyzef)
Inakti hazai tarsadalom 16,3 540 (39,7%***) 398 518 (14,2%%*%)
iv

bevandorldk 34,2 158 58,9 151

Akt hazai tarsadalom 30,3 458 (4,6%**) 539 445 (12,8%**¥)

iv

bevandorlok 384 341 634 325

Kulondsen jelentds az eltérés a hazai tarsadalom és a bevandorldk kdzt a kivonulasi
potencidlt illetéen az inaktivak csoportjan belll. A hazai tarsadalom inaktivjai joval a
tarsadalmi atlag alatt vélasztandk a kivonulasi opcidk valamelyikét. Az aktivak kozott
az eltérés kevésbé szamottevd, bar még ugyancsak szignifikans. Jellegzetes médon a
bevandorlok inaktivjai még mindig nagyobb ardnyban vélasztandk a kivonulasi (kivan-
dorlasi, koltozési, vagy vallalkozési) opciot, mint a hazai tarsadalom aktivjai.

A méltésagérzet tekintetében ugyancsak megmarad a hazaiak és a bevandorlok
kozotti kilonbség az utdbbiak javéra, ha gazdasagi aktivitas szerinti csoportokban ha-
sonlitjuk ©ssze e két tarsadalmat. Az inaktivak korében |ényegesen nagyobb a bevan-
dorlék és a hazaiak kozti méltdsagérzetbeli eltérés, mint az aktivak kdzott. Az azonban a
méltosagérzetre is all, hogy az inaktiv bevandorldk kérében is magasabb a teljes mélto-
sagértettel birdk ardnya, mint a hazai tarsadalom aktiv tagjai kzott.

A fenti tényezék egyUttes hatasat (itt nem kozolt) binaris logisztikus modellekben
vizsgalva, arra az eredményre jutunk, hogy a valaszadok neme nem jétszik érdemi szere-
pet sem a kivonulasi hajlandésag, sem pedig az emberi méltdsagérzet tekintetében.
A kivonulasi hajlanddsdg legfontosabb prediktora a fiatal életkor és a gazdasagi aktivi-
tas. Ezeknél kisebb, de szignifikdns szerepet jatszik az iskolai végzettség.

A méltdsagérzet tekintetében sem a nem, sem pedig az életkor nem jatszik szere-
pet. Ezzel szemben az iskolai végzettség szerepe szignifikdns és pozitiv, csakigy mint
erésebb becslést adnak a kivonulasi hajlanddsagra, mint a méltésagérzetre.

A bevandorlé statusz kontrolldlva a demogréfiai, képzettségi és gazdasagi aktivi-
tasra utald tényezokkel érdemben és pozitiv irdnyban befolydsolja mind a kivonuldsi
potencialt, mind pedig a méltdsagérzetet.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kivonuldsi potencial és a méltésagérzet ko-
z0tt pozitiv és szignifikdns 6sszefliggés van, mind a hazai térsadalomban, mind pedig
a bevandorlék korében.
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8. tbldzat
A kivonulasi hajlandésdg és a méltdsagérzet kozotti Osszefliggés a hazai tarsadalomban és a
bevandorldk kérében (%)

méltdsagérzet: meltqsagerzet: N ohi
nem igen
kivonulasi hajlandosag: 56,1 439 748
nem
Hazai tarsadalom " 251 hailandosag: e
ivonulasi hajlandésag: 447 55,3 217
igen
kivonuldsi hajlandosag: 434 56,6 304
nem
Bevandorldk " et hallanddsaa: 1 5%xFx
ivonulasi hajlandosag: 283 717 173
igen

A bevéandorldk korében a kivonuldsi hajlanddsag szerinti mindkét csoportban maga-
sabb a méltdsagérzet, mint a hazai tarsadalom csoportjaiban, s az 6sszefliggés kivonu-
|as és méltdsagérzet kozott némiképp erésebb.

A KIVONULASI HAJLANDOSAG ES A MELTOSAGERZET OSSZEFUGGESE A
MATERIALIS, KULTURALIS ES TARSADALMI EROFORRASOKKAL A HAZAI
TARSADALOM ES A BEVANDORLOK KOREBEN

A materidlis eréforrdsok kdzott azokat az indikatorokat vesszik szamitasba, amelyek
kozvetve, vagy kdzvetlentl a munkaerdpiaci, vagy tdkepiaci jelenlétre utalnak. llyen
mindenekel&tt az aktiv—inaktiv bontas. (Az aktivak kozott vesszik szamitasba a dolgo-
z6kat, a munkanélkilieket és a gyesen, illetve gyeden lévéket. Sok attitlidvaltozo tekin-
tetében a tanuldk is inkdbb ehhez a csoporthoz élinak kdzel, s nem a nyugdijasokhoz,
vagy haztartasbeliekhez, mégis inkabb az inaktivak kozt tartjuk szamon &ket, mivel a
munkaerépiacon nincsenek jelen.)

A hazai tdrsadalomban az aktiv népességhbdl minden harmadik, az inaktivak kozdl
csak minden tizedik mutat hajlandésagot a kivonulasra, tehat arra, hogy mas telepulés-
re koltdzzon, kivandoroljon, vagy vallalkozasba kezdjen. Kiugréan magas a munkanél-
kuliek kivonulasi potencidlja, 6tbdl ketten szamolnak ezzel a lehetéséggel. Ez az arany
magasabb a tizendt évvel ezeldtt tapasztaltnal, mig a dolgozdk és a népesség egészét
tekintve az ardnyok véltozatlanok (Lengyel, 1999). A segéd- és betanitott munkasok,
tehat a marginalis munkaerdpiaci helyzetben 1évé munkaviéllalok — szemben a munka-
nélkuliekkel — az dtlagosnal joval kevésbé élnének a kivonulds lehetéségével. Az atlag
feletti jovedelem — meglehet, az ilyen természet( adatok bizonytalansagai miatt — nem
mutat dsszefliggést a kivonulasi potencidllal, ezzel szemben az dtlagosnal magasabb
vagyon jelentésen és szignifikdnsan ndveli a kivonuldsi esélyeket.

A méltdsagérzet sok tekintetben egydtt jar a kivonuldsi hajlanddsaggal, dltalaban
pozitivan kapcsolddik a munkaerd- és tékepiaci indikatorokhoz. Mig azonban a mun-
kanélkllieket atlag felett jellemezte a kivonulasi hajlanddsag, joval atlag alatt valljak
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magukra nézve jellemzének a méltdsdgérzet vonasait. Ez, mivel a méltdsdgérzet kom-
ponensei az 6nalldsag, a jog, a tisztelet, a szabadsag, az dnbecsilés kategdridibdl épit-
keznek, s mivel a munkanélkiliek élethelyzetébdl kdvetkezéen ezek az elemek egyen-
ként és egylttesen is sérllékenyek, kézenfekvé lehet. Azt, hogy a munkanélkiliség és
a hatranyos munkaerépiaci helyzet miféle médokon befolydsolja a méltdsdgérzetet, a
szociografia és a szocioldgiai szakirodalom jéI dokumentalta (Hodson, 2004; Burawoy,
1979; Jahoda, 1999; Simonyi, 2001; Liebow, 2003).

9. tdbldzat
Kivonulasi hajlandosag és méltdsagérzet a materidlis eréforrdsok szerint, a hazai tarsadalom és a
bevandorldk egyes kategdridin belul

Hazai tarsadalom Bevandorlok

Kivonulasi Kivonulasi

hajlandésag Méltésagérzet hajlandésag Méltésagérzet

N N N N
0 ! 0 ! 0 ! 0 !
K phi, sign. 0 phi, sign. 0 phi, sign. K phi, sign.
Feln6tt népesség 229 1001 46,4 963 37,2 500 619 478
L . 581 561 348
Aktiv népesség 323 26 *xwx 50,8 0w 38,8 363ns. | 629 s,
Inaktiv népesség 10,2 420 40,3 402 328 137 59,2 130
ALl 102 99 14 14
Munkanélkuliek 41,2 q5eee 364 03 714 qowees 50,0 s,
Dolgozdk 29,8 | 446, 15%** | 545 | 433,15%** | 388 338ns. | 634 | 320ns.
Vezetd, értelmiséqi, 315

31,5 327 ns. 57,8 373 314ns. | 632 | 399ns.

fehérgalléros 1%

Marginalis

munkaerdpiaci 175 e, 390 o 265 | 34ns. | 313 -
ka / 08 09 A7

pozicidban dolgozd

Vallalkozé 276 | 58ns+ | 69 1515** 385 | 109ns+ | 735 4]*?5*

Az egyéni atlag-
jovedelemnél tobbel 214 419 ns. 51,7 | 412 ,09**** | 385 205ns. | 606 | 198 ns.
rendelkezék

A héztartasi dtlag-

jovedelemnél tobbel | 24,3 383 ns. 512 363* 439 ]Zj 591 | 171ns.
. ,08 )

rendelkezék

Atlag feletti vagyonnal 416 409 306 300

rendelkezék 288 ] 2xx* 243 [ 47xxx 435 16%*** 66,0 1

Lakaskoruimények 230 | 273ns. | 395 253 30,6 235 1610 | 223ns.
(panel, sztikséglakas) ,08%** BE S

Megjegyzés: + csak a migrdcios komponensek szerint mérve

[tt inkdbb az okozhat eredményeinkben elsd pillantasra meglepetést, hogy a kapcsolat
munkanélkiliség és méltdsagérzet kozott éppen hogy csak szignifikdns. Azonban ez
elsésorban a kis elemszamnak betudhato hatés, mivel a dolgozdk és a munkanélkdliek
kozt csaknem husz szazalékos rés tatong a méltdsagérzet tekintetében. A munkanélki-
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liekhez hasonldan Iényegesen &tlag alatti a méltosagérzetet magukénak valldk ardnya
a marginalis munkaerépiaci helyzetlek kérében. Ugyancsak a felnétt népesség édtlaga
alatti a versenyszféraban dolgozd beosztott értelmiségiek és kdzszféraban dolgozd iro-
dai alkalmazottak méltdsagérzete; dgazatok szerint tagolva pedig kildndsen a pénz-
Ugyi szektorban dolgozodké, az oktatds és a kultura terlletén tevékenykeddké, valamint
a mezdgazdasagi alkalmazottaké. A jovedelmi és vagyoni indexek, mint a materialis
eréforrasok indikatorai, szignifikdns pozitiv kapcsolatban éllnak a méltésagérzettel, bar
hatasuk kevésbé erés mint a vallalkozdi 1été, vagy a belsé munkaerdpiaci pozicioé.

A bevandorlok korében a materidlis eréforrasok operacionalizalasara valasztott indika-
torok csak kevéssé tagoljék a kivonulasi hajlanddsagot és a méltdsagérzetet. Az inaktivak
ugyan a bevandorlék dtlaganal kisebb hajlanddsdgot mutatnak a kivonulasra, az 6sszeflig-
gés azonban nem szignifikans, mivel a bevandorldk szamottevd aktiv tobbsége az dtlaghoz
kozelien vélekedik. A munkanélkiliség az, ami az tlagosnal lényegesen nagyobb aranyban
készteti kivonulasra az érintetteket. Masfeldl — csakugy, mint a hazai térsadalomban - az
atlagosnal jobb anyagi helyzet térsul az atlagosnal nagyobb mobilitési hajlanddsaggal.

A bevéandorldk kdrében a méltdsagérzet tekintetében a vagyoni helyzet és kildno-
sen a vallalkozoi statusz jarul hozza az atlag feletti ardnyd méltésagérzethez. A margi-
nalis munkaerépiaci helyzetben |évé bevandorlék korilbelll olyan ardnyban érzékelik
a méltésagérzet sérelmét, mint a hazai hasonld helyzetben 1évék és munkanélkiliek.
A versenyszférdban dolgozé beosztott értelmiségiek nem ilyen jelentés mértékben, de
ugyancsak a bevandorlok dtlaganal kedvezétlenebbl értékelik méltdsagérzetik alaku-
lasat, kortlbeldl ugy, ahogy a hazai tarsadalom étlaga.

Lattuk, hogy a bevandorlék sok tekintetben kuldnbdznek a hazai tarsadalomtdl, egye-
bek kozott az iskolai végzettséget tekintve is. A bevandorldk kdziil csak kevesebb mint
minden tizediknek volt altalanos iskolai végzettsége, a hazai tarsadalomban tébb mint
minden harmadik tartozott ide. A képzettségi skala masik végén a hazai térsadalomban
minden hetedik, a bevandorlok kozil tobb mint minden negyedik rendelkezett felséfoku
végzettséggel. A felnétt tarsadalmat reprezentdld hazai minta haromnegyede nem be-
szél idegen nyelvet, s csupan minden tizenkettedik ember beszélt kettét vagy tébbet.
A bevéndorldk kozt, nem meglepd médon, az utdbbiak ardnya kozel haromdtddos, ez a
dimenzié a legmarkansabb kulturdlis killonbség a hazai és a bevandorld tarsadalom ko-
z6tt. Amikor a migracioval foglalkozé ajanlasok — igy a magunk kordbbi kutatasi ajanlasai
is — arra hivjak fel a figyelmet, hogy a bevandorlok beilleszkedésének egyik legfontosabb
feltétele a nyelvismeret, ehhez hozza kell tenniink, hogy a magyar tarsadalom nemzetkozi
beilleszkedésének kulcsa is az idegen nyelvi kommunikécios készségek tomeges elterje-
dése. A kulturdlis eréforrasok masik fontos indikatora, az internethasznalat tekintetében
ugyancsak jelentds kilonbségeket taldlunk a bevandorlok javéra: mig a magyar felndtt
tarsadalom kozel fele egyaltalan nem hasznalja az internetet, s kdzel harmada rendszeres
napi felhasznald, a bevandorldk koézul csupan minden nyolcadik nem hasznalja, s minden
masodik rendszeresen hasznalja az internetet.

Ami a szubjektiv helyzetértékelést illeti, a magyar tarsadalom tobb mint fele gon-
dolja az dtlagosnal rosszabbnak helyzetét, s kdzel harmada az dtlagosnal jobbnak. A be-
vandorlék negyede az atlagosnal rosszabbnak, kozel fele pedig az dtlagosnal jobbnak
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gondolja helyzetét, korikben tehat a helyzet forditott. A magyar tarsadalom negyede
gondolja Ugy, hogy tébbet kap a tarsadalomtol, mint amennyit ad, s kozel fele ugy véli,
hogy kevesebbet kap, mint amennyit ad, azaz tobbet érdemelne. A bevandorlok koré-
ben csupdn valamelyest magasabb azok aranya, akik gy érzik a tarsadalomtol tdbbet
kapnak a megérdemeltnél, dm Iényegesen alacsonyabb azoké, akik Ugy érzik, keveseb-
bet kapnak vissza a tarsadalomtol.

A magyarok tiz szazaléka nyilatkozott Ugy, hogy nincs baratja, a bevandorlok kozott
az ilyenek arédnya elenyészd, harom szézalékos volt. Tiz vagy tobb bartrél a magyarok
harmada, a bevandorlok hdromotdde szamolt be. A kognitiv mobilizacio tekintetében
azonban forditott 6sszefliggések érvényesilnek. Azok ardnya, akik gyakran vitatnak
meg politikai kérdéseket barataikkal, ismeréseikkel, a magyarok kérében sem magas,
egyhetedes, am a bevandorldk kozott ennek csupdn a fele. Mig a barati kapcsolatok
szama a primer kapcsolathalo terjedelmét, a kognitiv mobilizacié az intenzitasat van hi-
vatva becsulni. Emellett utébbi sokat eldrul a tarsadalom participacios hajlandésagardl
is. Mindez azonban a hazai tarsadalom egészére igaz. Nem tudjuk, hogy a bevandor-
|6k milyen intenziven hasznaljak primer kapcsolathaldjukat valéban személyes, barati,
kolcsondsen segité, eréforras-bévité célbdl, vagy pusztan rekredcids idétoltések alkal-
maval. Tény, hogy a bevandorldk a hazai tarsadalomnal kevésbé érdeklédnek a hazai
kozéleti kérdések irant és kevésbé akndzzak ki a személyes kapcsolathaldjukban rejlé
lehet&ségeket a kozéleti kérdések iranti érdeklédés kielégitésére.

A hazai tarsadalomban a kulturdlis és tarsadalmi eréforrdsok dontd tobbsége erdsiti a
kivonulasi hajlanddsagot. igy az altalanos iskolai végzettségliek az dtlagosnél lényegesen
kevésbé, mig a felséfoku végzettségliek az atlagosndl inkabb élnének ezzel az opcidval
(az utobbiak hatdsa azonban kis ardnyuk miatt Snmagéban nem szignifikans). Az idegen
nyelvet nem beszélé dontd tobbség ugyancsak az atlagnal kevésbé, mig a két nyelvet
beszél6k az dtlagot csaknem kétszeresen meghaladd mértékben nyitottak a kivonulasi
formak irdnt. Hasonldképpen hat az infokommunikacios tapasztalat. Az internetet nem
hasznalék még az elemi végzettségleknél is kevésbé mutatnak kivonuldsi hajlandésagot,
mig a rendszeres hasznalok a felséfokl végzettséglieknél is inkabb. Ebben az esetben
a statisztikai kapcsolat is kildndsen erds, ami azzal is dsszefliggésben &ll, hogy a cellak
gyakorisdga kiegyenlitettebb, a vélaszadok kdzel harmada rendszeres internethasznalo.
A szubjektiv tarsadalmi helyzet megitélésére vonatkozd, hdrom osztalykodzds valtozd
nem mutat érdemi dsszefliggést a kivonuldsi hajlanddséggal. (Bizonyosnak latszik azon-
ban, hogy amennyiben az eredeti tizenegy foku skala szélsé értékeit, alsd és felsé Oto-
dét vennénk szemugyre, a kapcsolat erésebbnek mutatkozna) A szubjektiv tarsadalmi
helyzetmegitélés masik indikdtora — annak megftélése, hogy a valaszadd mennyire érzi
aranyban egymassal azt, amit a tarsadalomtoél kap és annak ad — érdekes 6sszefliggésre
vilagit ra. A valaszaddk mintegy negyede érezte Ugy, hogy tdbbet kap a tarsadalomtdl,
mint amit adni tud, s kdrdkben a kivonulasi hajlanddsag lényegesen &tlag alatti volt. E
jelenség mogott csaknem bizonyosan az all, hogy e kategdridban fellilreprezentaltak az
id&s, inaktiv emberek, akik a domindns tarsadalmi sztereotipidk szerint értelmezik hely-
zetiiket. Mint lattuk, minden tizenegyedik ember nyilatkozott Ugy, hogy nincs baratja, s
korlkben a kivonulasi hajlanddsdag minden eddigi csoportnal alacsonyabb, tizszazalé-
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kos. Ezzel szemben, akiknek sok baratjuk van, azok az atlagosnadl Iényegesen nagyobb
ardnyban mutatnak kivonulasi hajlanddsagot, s a kapcsolat csaknem olyan erés, mint az
infokommunikacios kulturélis eréforrasok esetében. A kognitiv mobilizacié tekintetében
a kapcsolat ugyancsak erés és szignifikdns. Akik soha nem szoktak barataikkal, ismerése-
ikkel politikai kérdésekrél beszélgetni, az tlagosnal lényegesen kisebb, akik rendszeresen
szoktak, az tlagosnal joval nagyobb kivonulasi potencidllal birnak.

A bevéandorldk korében a kulturdlis és tarsadalmi eréforrdsok zome sem tagolja a
kivonulasi hajlandésdgot. Ugyanakkor megallapithato, hogy a bevandorlék e finomabb
tarsadalmi osztatok egy kivételével mindegyikében nagyobb kivonulasi hajlandésaggal
rendelkeznek, mint a hazai tarsadalom tagjai. Az egy kivétel az internethasznalat, mivel
az internetet nem hasznaldk kdrében egyarant igen alacsony a kivonulasi hajlandosag
mindkét tarsadalomban. A lényeges kildnbség éppen abban rejlik, hogy mig az ilyenek
a magyar tarsadalom felét tették ki a vizsgalat idépontjéban, 2011-ben, a bevandorlok
kozt csupan mintegy egynyolcados volt az ardnyuk.

A méltdsagérzet jelentds dsszefliggésben all az iskolai végzettséggel: a felséfoku vég-
zettséglek tébb mint mésfészer annyian azonosulnak teljesen a méltosagteli dnképpel,
mint az altaldnos iskolai végzettségliek. A nyelvismeret és az informéacids technoldgiai
ismeretek ez esetben nem hordoznak ilyen mérvi kilonbségeket. A hazai valaszadok
mintegy fele gondolta, hogy az dtlagosnal rosszabb helyzetben van a tarsadalomban, s
az & méltdsagérzetik is joval dtlag alatti volt, mig az a harminc szazalék, aki az atlagosnal
jobb helyzet(iként jellemezte magdt, az dtlagosnal Iényegesen magasabb méltdsagérze-
tettel is birt, hiszen a méltdsagérzet komponensei és a szubjektiv tdrsadalmi 6nbesorolas
hasonld reflexiokra késztette a valaszaddkat. Hasonld irdnyd és intenzitasu 6sszefliggést
mutatott a masik szubjektiv tarsadalmi helyzet-indikator is, amelyikkel azt mérlegelik,
hogy megfelelé mértékben kapnak-e a tarsadalomtdl, eréfeszitéseikhez képest. Akik ugy
érzik, hogy tobbet kapnak a tarsadalomtdl mint amennyit adni tudnak, az atlagosnal jo-
val sériilékenyebb méltdsagérzettel birnak, mig a tarsadalom kozel fele, amelyik Ugy érzi,
hogy nem kap eleget, mindazonaltal az dtlagosnal jobban azonosul a méltdsagérzettel.

10. tdbldzat
Kivonuldsi hajlanddsdg és méltdsagérzet a tarsadalmi és kulturdlis eréforrdsok szerint, a hazai
tdrsadalom és a bevandorldk egyes kategdridin beltl

Hazai térsadalom Bevandorlok

Kivonulasi Kivonulasi

e Méltosége vonulds Veltsiad
hajlanddsag cltosagerzet hajlanddséag eltosagerzet

% | N,phi,sign. | % | N,phisign. | % [N, phisign.| % [N, phi,sign.

Felnétt népesség 229 1001 46,4 963 37,2 500 619 478

Iskola: 8 altaldnos, vagy | 15g 1 367 130 | 367 | 341 159 | 255 | a7ns. | 409 44,1400

kevesebb

Iskola: felséfoku 28,1 135ns. | 62,7 134,13%*% 1 409 | 132ns. |69,5| 131 1%
!\Iye\vwsmeret: nem beszél 181 725** 443 700ns. | 273 73ns, 492 65
idegen nyelvet 19%* 13%*%
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Hazai tarsadalom Bevandorlok

Kivonulasi Kivonulasi

hajlandésg Méltosagérzet hajlandésg Méltdsagérzet

% | N, phi,sign. | % | N,phisign. | % |N,phisign.| % | N,phi,sign.

Nyelvismeret: 2 vagy tobb

) . 42,2 83 51,3 78 39,7 295ns. | 66,7 282
idegen nyelvet beszél

Internethaszndlat:
nem hasznlja

Internethasznalat:
naponta hasznalja

12,2/| 482 25%*** | 432 | 458 n.s. 12,3 | 65217 | 359 64 ,23%***

36,3 317 50,7 304 43,0 251 70,0 237

Tarsadalmi 6nbesorolas:

. . 219 511 ns. 37,5 | 488,19%%** 1326 135ns. [ 500 126,15%%%*
dtlagosnal rosszabb

Tarsadalmi dnbesorolas:
dtlagosnal jobb
Szubjektiv tarsadalmi
helyzet 2: tébbet kap

a tarsadalomtol, mint
amennyit ad

258 299 589 292 391 230 67,9 224

156 | 257 ,12%%** | 30,8 | 247 ,19%*** | 329 143 ns. |582 134 ns.

tarsadalmi dnbesorolas
Szubjektiv tarsadalmi

helyzet 2: kevesebbet 22,7 467 52,7 455 36,8 163 61,0 159
kap a tarsadalomtol, mint

amennyit ad

Baratok: nincs baratja 10,1 89 2%*** [ 253 | 75,17*** |313 16 n.s. 333 15n.s.

Baratok: 10 vagy tébb

" 34,9 301 56,3 293 363 271ns. [625 259
baratja van

Kognitiv mobilizacio:
szinte soha nem beszél
barataival, ismer&seivel
politikai kérdésekrél
Kognitiv mobilizacio:
gyakran beszél barataival,
ismerdseivel politikai
kérdésekrol

18,0 | 428 ,13**** | 433 | 404,15 | 373 | 260ns. [628| 247ns.

34,7 144 64,3 140 389 36n.s. 69,8 36

Akiknek nincs baratjuk, elmaganyosodtak, azoknak az atlagosnadl Iényegesen sérilé-
kenyebb a méltdsdgérzete; minden eddig vizsgalt eréforrds kozul a baratok, a primer
kapcsolatok hidnya okozta a legjelentésebb esést a méltdsagérzet tekintetében. Akik-
nek sok baratjuk van, ezzel szemben jéval nagyobb ardnyban valljak magukénak a mél-
tésagérzetet is. Kilondsen igy van ez a barati kapcsolatok intenzitasara utalé kognitiv
mobilizacid esetében: akik gyakran beszélgetnek barataikkal, ismer&seikkel kozéleti
kérdésekrdl, azok az dtlagnal kozel masfélszer inkdbb érzékelik méltdsagteljesnek hely-
zetUket. A bevandorlok koérében dtlagosan is és csaknem minden vizsgalt dimenzio-
ban kulén-kuloén is magasabb a méltdsagot érzékeldk ardnya. Itt is kivétel azoknak a
csoportja, akik egyaltaldn nem hasznaljak az internetet: 6k a hasonlé helyzet(i magya-
rokhoz képest is kisebb ardnyban valljdk magukat méltésagteljesnek. Ez a bevandorlék
korében igen alacsonynak szamité, egyharmados ardny megegyezik a baratokkal nem
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rendelkez6k kdrében tapasztalattal. Azonban azok, akiknek nincs baratjuk, a bevandor-
l6k kdrében igen kis ardnyt tesznek ki: mig a magyar mintdban minden tizennegyedik,
addig a bevandorlok kdzt minden harmincharmadik szamolt be errdl. A kis elemszam
magyarazhatja, hogy bar a méltdsagérzettel birdk ardnya a maganyosok korében igen
alacsony, a kapcsolat mégsem szignifikans.

11. tdbldzat
Tobbvaltozds elemzés: az eréforrdsok hatédsa a kivonuldsra és a méltdsagérzetre
a hazai tdrsadalom és a bevandorlok kérében

Hazai tarsadalom Bevandorlok

kivonulds méltésagérzet kivonulas méltésagérzet

Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign.

Munkaerépiaci aktivitas 2,511 ,000 | 1,401 | ,083 | 1,523 | 219 | 1,312 | ,400
Margindlis munkaerdpiaci helyzet 1,143 | 661 841 473 901 844 | 358 042
Kedvezotlen lakaskorilmények 1,122 | 560 ,740 ,076 513 | ,003 ,880 569
Vezetd, értelmiségi, fehérgalléros 1,071 727 | 1,431 | ,028 433 | ,007 | ,890 700
Munkanélkuli 1,809 | ,049 ,684 184 | 5044 | ,029 | 1,366 | 661
Atlagosnal jobb jovedelem 683 | 129 | 1182 | 377 | 917 | ;765 | 1,084 | 775
Atlagosndl jobb hazt. jdvedelem 1,030 | ,898 | 1,030 | 872 | 1,883 | ,025 | 646 | ,110
Zi;égikg)zéma 000 005 850 404
?fr;to" szama 1,108 | 801 | 2,003 | 025 | 1037 | 959 | 2306 | 191
Naratok szama 10+ 2267 | 048 | 2,757 | 002 | 1174 | 817 | 2016 | 267
Iskolai végz.: alt. 1242 | 482 | 822 | 422 | 1061 | 897 | 678 | 374
Internethaszndlat (alap = 0) ,000 ,055 ,000 ,069
'rirltkeérggg:asznélat hetente vagy 2489 | 006 | 584 | 065 | 1824 | 248 | 1361 | 465

Internethasznalat: tobbszor egy héten 2451 | 004 | ,727 | 229 | 4387 | 001 | 1,850 | ,095

Internethasznalat: mindennap,
majdnem mindennap
Kognitfv mobilizacio:

(alap = soha nem beszél barataival, 110 ,001 284 912
ismerdseivel politikai kérdésekrdl)
Kognitiv mobilizacio: ritkdn beszé| bara-
taival, ismeréseivel politikai kérdésekrdl
Kognitiv mobilizacié: gyakran beszél
barétaival, ismeréseivel politikai 1,729 | ,036 | 2,083 | ,002 566 | ,181 | 1,053 | ,903
kérdésekrol

3,709 | 000 | 567 | 011 | 5250 | ,000 | 2,358 | ,015

1,221 | 321 89 | 509 | 763 | 244 | 918 | ;712

Tarsadalmi 6nbesorolas
(alap = dtlagosnal rosszabb)
Tarsadalmi onbesorolas:
atlagos

,025 ,000 ,808 457

603 | 045 | 1,469 | 054 | 816 | 524 | 1,035 | 911
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Hazai tarsadalom Bevéandorlok

kivonulas méltosagérzet kivonulas méltésagérzet

Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign.

tarsadalmi dnbesorolas:

. [ 574 013 | 2,254 | ,000 914 | 757 | 1,342 | 295
dtlagosnal jobb

idegen nyelv ismerete

(alap = 0) ,087 642 ,158 223
1 idegen nyelv ismerete 1434 | 104 | 1,122 | 578 | 2,052 | 065 | 1,558 | 219
2 vagy tobb idegen nyelv ismerete 1,786 | ,057 833 548 | 1,885 | 079 | 1,770 | ,083
Konstans 049 | ,000 | 291 ,000 | ,142 | ,020 | ,289 | ,087
N, 870 842 446 434
Nagelkerke R négyzet 22 14 a7 12
helyesen besorolt esetek (%) 782 62.6 703 68.2

Megjegyzés: bindris logisztikus regresszid, enter modszer

A kivonuldsi hajlanddsag magyardzatédban a figyelembe vett materidlis, kulturalis és
tarsadalmi eréforrdsok kozil a trsadalom egészében jelentés befolyast gyakorol a
munkaerdpiaci aktivitds és a munkanélkiliség, a primer tarsadalmi kapcsolatok terje-
delme és intenzitasa (a baratok szama és a kognitiv mobilizacid), a szubjektiv tarsadalmi
helyzetmegitélés és a digitalis irastudas (az internetezés gyakoriséga).

A bevéndorlok korében igen erés pozitiv hatast gyakorolt a munkanélkdli helyzet,
negativ hatdssal volt viszont a vezetdi, szakértelmiségi és fehérgalléros pozicié a kivo-
nuldsi hajlandésagra. Hasonldéan visszatartd hatéssal vannak a kedvezdtlen lakaskorul-
mények, dm pozitiv hatdssal volt az internetezés intenzitasa €s a haztartasi jovedelem.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a kivonulasi hajlandéségot ndvelhetik pozitiv és negativ
adottsagok is.

Ahazai tarsadalomban a méltdsdgérzet esélyeit jelentésen noveli a vezetdi, a szakér-
telmiségi, a fehérgalléros munkaerépiaci pozicié, a bardtok szama és a pozitiv szubjektiv
tarsadalmi helyzetmegitélés. Ezzel szemben az intenziv internethasznalat, kontrollalva
a tobbi valtozd hatdsédval, az dtlagosnadl kisebb mértékben valdszindsiti a méltdsagérzet
meglétét.

A bevandorldk korében ez utdbbi jelenség forditott médon viselkedik, s a digita-
lis frastudas erdsiti a méltdsagérzetet. Mindez bizonyéra 0sszefligghet az internet rek-
reacios cély, illetve eréforras-bévité hasznalati modjanak eltérésével, s a felhasznaldk
kormegoszlasaval. A bevandorlok korében — 6sszhangban a tablaelemzések eredmé-
nyeivel - a legjelentésebb negativ irdnyu befolydst a margindlis munkaerépiaci helyzet
gyakorolja a méltésagérzetre.

A modellek erésebben magyardzzék a kivonulasi hajlandésagot és a méltdsagér-
zetet a hazai tdrsadalom egészében, mint a bevandorlék kdrében. Altaldban mindkét
tarsadalmi kdzegben erésebb az eréforrdsok dsszefliggése a kivonuldsi hajlanddsaggal,
mint a méltésagérzettel.
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A KIVONULASI HAJLANDOSAG ES A MELTOSAGERZET OSSZEFUGGESE
A CIVIL RESZVETELLEL

A civil részvételnek itt két komponensét, a tiltakozasi hajlanddsagot és a civilszervezeti
tagsagot vesszik szemugyre. A valtozok leirdsat Goncz Borbala tanulménya tartalmazza
e kotetben.

12. tdbldzat
A kivonulasi hajlandosag és a méltésagérzet osszefliggése a tiltakozasi hajlanddsaggal és a civil-
szervezeti tagsaggal a bevandorldk és a hazai tarsadalom kdrében (phi, szign.)

Hazai tarsadalom Bevandorlok
sox tiltakozasi | civilszervezeti s tiltakozasi | civilszervezeti
meéltosag . . . méltdsag . . .

hajlandosag tagsag hajlandoséag tagsag
hajlanddséag
Méltésag - B Vadaad ] R - ns. n.s.
Tiltakozasi ) g ) g
hajlandésag ' '

Egyfeldl igaz az, hogy a bevandorlék kodrében alacsonyabb a tiltakozési és magasabb a
kivonuldsi potencial, mint a hazai tarsadalom egészében. Masrészt azt is latni kell, hogy
a két akciopotencial forma nem mutat szignifikdns kapcsolatot a tarsadalom egészé-
ben, dm szignifikdns pozitiv kapcsolatban all a bevandorlék kérében: minden hetedik
bevandorlo vett részt tiltakozasi akcidban, a kivonulasi opciot igenld bevandorlok kozt
minden otodik.

13. tdbldzat
A kivonulasi hajlandésag és a méltdsagérzet eréforrdsokkal kontrolldlt hatdsa a tiltakozésra
és a civilszervezeti részvételre a hazai tarsadalomban és a bevandorlék korében

Hazai tarsadalom Bevandorlok
tiltakozasi civilszervezeti tiltakozasi civilszervezeti
hajlandosag tagsag hajlandosag tagsag

Exp (B) | szign. | Exp(B) | szign. | Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign.
Munkaerdpiaci aktivitas 1,230 371 1,202 402 673 375 2,408 ,030
Margindlis munkaerGpiaci 1304 | 370 | 512 | 017 | 2042 | 374 | 3104 | 111
helyzet
KedvezGlen 1088 | 672 | 1313 | 142 | 493 | 043 | 514 | 016
lakéskortlmények
vezets, ertelmiség 1180 | 387 | 919 | 644 | 517 | 09 | 139 | 000
fehérgalléros
Munkanélkali 659 226 ,700 316 ,708 767 332 337
Atlagosnal jobb jévedelem 700 132 1,780 007 935 874 1,118 | ,749
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Hazai térsadalom

Bevandorlok

tiltakozasi civilszervezeti tiltakozasi civilszervezeti
hajlandéséag tagsag hajlandosag tagsag

Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign. | Exp (B) | szign.
Atlagosndl jobb hazt. 1412 | 124 | 1278 | 228 | 406 | 035 | 1210 | 582
jovedelem
Bardtok szama 1,000 161 951 301
(alap =0)
?i;at‘)k sama 999 | 998 | 2137 | 056 | 1431 | 756 | 2721 | 409
Baratok szdma 10+ ,995 ,989 2,022 ,090 1,370 /83 3,760 269
Iskolai végz.: alt. ,783 423 1,200 511 156 123 ,051 ,010
Internethasznalat (alap = 0) 442 412 ,001 ,001
Internethaszndlat: hetente 1146 | 687 | 1664 | 092 | 565 | 031 | 6136 | 019
vagy ritkdbban
Internethaszndlat: tbbsz0r |y 550 | 507 | 1231 | 463 | 2475 | 40 | 13862 | 000
egy héten
Intemet haszndlat mindennap, | 507 | 398 | 109 | 461 | 959 | 957 | 6665 | 009
majdnem mindennap
Kognitiv mobilizacié:
(alap = soha nem beszé| 000 000 006 271
barataival, ismeréseivel
politikai kérdésekrél)
Kognitiv mobilizacié: ritkan
beszél barataival, ismeréseivel | 2,252 ,000 1,553 020 1,513 243 657 128
politikai kérdésekrél
Kognitiv mobilizacié: gyakran
beszél barataival, ismeréseivel | 7,270 ,000 2,746 ,000 5,242 002 1,049 ,920
politikai kérdésekrdl
Tarsada\,m| onbe,sorolas 242 852 022 047
(alap = &tlagosnal rosszabb)
Tdrsadalmi onbesorolds: 658 | 092 | 972 | 900 | 2860 | 051 | 668 | 316
Atlagos
Tarsadalmi Gnbesorolds: 865 | 507 | 1,097 | 650 | 4088 | 006 | 1442 | 307
Atlagosnal jobb
Idegen nyelv ismerete 003 145 283 058
(alap =0)
1 idegen nyelv ismerete 2,100 001 991 966 2,536 201 2,909 ,053
2 vagy tobb idegen nyelv 1884 | 053 | 1,773 | 060 | 2920 | 113 | 3373 | 017
ismerete
Kivonulasi hajlandésag ,881 554 1,027 ,895 2,625 ,004 944 832
Méltosdgérzet 1813 ,001 1,034 ,849 979 ,949 691 174
Konstans ,098 ,000 076 ,000 017 ,006 ,018 ,006
N, 842 842 434 434
Nagelkerke R négyzet 2 16 27 32
helyesen besorolt esetek (%) 769 74.1 89.3 79.0

Megjegyzés: bindris logisztikus regresszié, enter mddszer
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A tarsadalom egészében a tiltakozasi potencidl szignifikdns pozitiv kapcsolatban &ll a
méltdsagérzettel és a kulturdlis eréforrdsokkal, mindenekel6tt a kognitiv mobilizacioval
és a nyelvismerettel. Azonban nincs szignifikdns kapcsolat a kivonulasi és a tiltakozasi
hajlandosag kozott. Ez az 6sszefliggés az elemi, nem kontrollalt 6sszefliggések szintjén
sem létezik: a felnétt népesség mintegy egynegyede mutatott tiltakozasi hajlandésa-
got, s azok korében, akik valamelyik kivonuldsi opciot elfogadtak, az ardny hasonld volt.
A tiltakozas és a civilszervezeti tagsadg kozt viszont jelentds pozitiv kapcsolat van: akik
nem tagjai civilszervezetnek, azok kdzt minden hatodik vett részt valamilyen tiltakozasi
akcidban; akik tagjai civilszervezetnek, azok kézott 6tbdl tobb mint kettd.

A tarsadalom egészét tekintve a civil szervezédésekben vald részvétel valami-
vel tobb mint egynegyedet tesz ki, s igen jelentésen 6sszefligg a kognitiv mobiliza-
cioval (a baréti kapcsolatok terjedelme is pozitiv hatést fejt ki, noha a kapcsolat ép-
pen a szignifikanciahatdron mozog). A jovedelmi helyzettel pozitiv, mig a marginalis
munkaerépiaci helyzettel negativ kapcsolata van a civilszervezeti tagsagnak. A kivonu-
|asi hajlanddsag és a méltdsagészlelés nincs kapcsolatban a civilszervezeti aktivitassal,
eréforrdsokra kontrollalt feltételek kozott. Ez utdbbi azért érdemel emlitést, mert a mél-
tésdgérzet figyelembe vett komponensei kozott szerepe volt a tarsadalmi kdrnyezetre
vald reflektdlas képességének.

A tiltakozasi hajlanddséag a bevandorlok kdzt alacsonyabb, mint a hazai tarsadalom-
ban. Minden hetedik bevandorléra jellemzé, s ennek meglétét valdszinUsiti a kivonu-
lasi hajlanddsdg, a kognitiv mobilizacio, a szubjektiv tarsadalmi helyzet pozitiv meg-
itélése és a digitdlis frastudas. Azonban az 4tlagosnal jobb héztartési jovedelem és a
kedvezétlen lakdskorilmények egyarant ellene hatnak a tiltakozasi hajlanddsagnak,
ami elsé pillantasra arra utal, hogy a materidlis eréforrasok indikatorai inkonzisztensek.
Mivel azonban igen széles, dichotdom kategoridkat alkalmazunk és az dsszefliggések
szignifikanciaszintje alacsony, ugy itélhetjik meg, hogy a tiltakozasi hajlandésag ma-
gyarazataban fontosabb szerepet jatszanak a tarsadalmi és kulturdlis eréforrdsok, mint
a materidlis életfeltételek.

A bevéandorlok kézt ugyancsak mintegy egynegyedes a civilszervezeti tagsag ara-
nya és ezt sem a kivonulasi hajlandésag, sem méltdsdgérzet nem befolydsolja. Ezzel
szemben igen erds hatast gyakorolnak a kulturalis eréforrésok, kiilondsen a digitalis irds-
tudds és az iskolai végzettség. A vezetdk, értelmiségiek, fehérgallérosok az atlagosnal
kevésbé élnek a civilszervezeti tagsdggal a modellben, aminek az lehet a magyarazata,
hogy kortkben tobben vannak a versenyszféraban dolgozo fehérgallérosok és a be-
osztott értelmiségiek, mint az egyébként atlagosnal nagyobb civilszervezeti aktivitassal
jellemezhetd vezetdk.
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A KIVONULASI HAJLANDOSAG, A MELTOSAGERZET ES A CIVIL
RESZVETEL OSSZEFUGGESE A SZUBJEKTIV JOLETTEL

A szubjektiv jolétet itt az elégedettség és a boldogsag atlagaként értelmezzik, s az egy-
szerlibb 6sszehasonlithatdsag kedvéért a szubjektiv jolét esetében is az dtlagnal nem
nagyobb, illetve az atlagnal nagyobb dichotom kategéridkkal szamolunk.

Nem 4ll az a feltevés, hogy a kivonulési hajlanddsag és a szubjektiv jélét kozott
negativ 6sszefliggés van: sem a hazai, sem a bevandorlé tarsadalomban nincs
érdemi 6sszefliiggés. Amennyiben nem feledkeziink meg arrél, hogy a szubjek-
tiv jélétet komponenseire bontva vizsgaljuk, élve a gyanuperrel, hogy az elége-
detlenség és a kivonulas korreldl, megéllapithatjuk, hogy nincs ilyen ¢sszefliggés
miként a boldogsdggal sem. Megjegyezzik: a tiltakozasi hajlanddsédg, szemben a
kivonulasi potenciéllal, szignifikdns mdédon 6sszefligg a szubjektiv joléttel. Akik
részt vettek valamilyen tiltakozési akcidéban, elégedettebbnek és boldogabbnak
mondjdk magukat a hazai tdrsadalom atlaganal. A bevédndorldk kdrében az dssze-
fliggés nem szignifikans.

14. tdbldzat
Az akciopotencial, a méltdsagérzet és a civilszervezeti tagsdg kapcsolata a szubjektiv joléttel
(atlag feletti SWB az egyes kategodridkon belil, %)

Hazai tarsadalom Bevandorlok
SWB szign. SWB szign.
Kivonulasi hajlandésag: nem 40,1 77,5
n.s. n.s.
Kivonulasi hajlandésag: igen 41,6 75,6
Méltdsag: nem 31,2 65,3
’2‘| HHKX¥ ,‘I 9****
Méltdsag: igen 51,7 834
Tiltakozasi hajlandésag:nem 37,7 75,8
R n.s.
Tiltakozasi hajlandoség: igen 485 80,6
Civilszervezeti tagsag: nem 374 72,7
”I HRKK I’I 5%%%%
Civilszervezeti tagsag: igen 48,1 874

Ezzel szemben a méltdsadgérzet mindkét csoportban az dtlagosndl magasabb boldog-
sdggal és elégedettséggel jar. A szubjektiv jolét érzete dtlagosan lényegesen magasabb
a bevandorldk korében.

155




15. tdbldzat
Az akcidpotencial, a méltosdgérzet és a civilszervezeti tagsag kontrollalt hatdsa a szubjektiv jo-
|étre a hazai tarsadalomban és a bevandorldk korében

Hazai térsadalom Bevandorlok

Exp (B) szign. Exp (B) szign.
Munkaer6é-piaci aktivitas 573 018 1,070 ,883
Margindlis munkaeré-piaci helyzet 758 353 310 064
Kedvezétlen lakaskorilmények ,986 ,946 886 ,706
Vezetd, értelmiségi, fehérgalléros 1,287 198 880 781
Munkanélkuli 980 954 ,085 016
Atlagosndl jobb jévedelem ,751 214 1,165 682
Atlagosndl jobb hézt. jévedelem 1,053 815 1,459 308
Zﬁ;agikg)zama 048 068
]stmk szama 1210 640 3916 104
Baratok szama 10+ 1,892 133 5,798 034
Iskolai végz. alt. 733 ,302 3,809 ,048
Internethasznalat (alap = 0) 112 ,001
Internethasznalat: hetente vagy ritkdbban 1,560 182 1,315 599
Internethasznalat: tdbbszor egy héten 1,345 337 4,730 ,003
Internet hasznélat: minden nap, majdnem minden nap 1,878 018 4509 ,002
Kognitiv mobilizacio:
(alap = soha nem beszél barataival, ismeréseivel 615 623
politikai kérdésekrél)
sradseive potio kendsetanl i I B
e ftagosnd rossabt 000 000
;f\:gagilml Onbesorolas: 4,080 000 2531 015
;f‘rassgig‘l';giesoro‘a* 9,848 000 7,069 000
I((;E%ez g)yelv ismerete 861 362
1 idegen nyelv ismerete 1,019 938 2,010 184
2 vagy tobb idegen nyelv ismerete 1,212 ,586 1,347 ,539
Kivonulasi hajlandésag 715 136 505 044
Méltésagérzet 1,783 ,002 2,207 011
Tiltakozasi hajlanddsag 1,385 136 1417 A77
Civilszervezeti tagsag 1,306 ,188 1,519 323
Konstans 145 ,000 ,051 ,005
N, 810 410
Nagelkerke R négyzet 4 4
helyesen besorolt esetek (%) 77.2 85.2

Megjegyzés: bindris logisztikus regresszié, enter mddszer

156



A hazai tarsadalomban sem a kivonulasi, sem pedig a tiltakozasi hajlandésdg nem mutat
Osszefliggést a szubjektiv joléttel. Ezzel szemben a méltdsédgérzet pozitiv és erds kap-
csolatot mutat az elégedettséggel és a boldogsaggal, miként a térsadalmi dnbesorolds
is. Pozitiv hatdssal van a szubjektiv jélétre nem is annyira a bardtok szdma, mint inkdbb
az, hogy vannak-e baratok, valamint a digitalis frastudas is. Ezzel szemben, kontrolllt
feltételek kdzt, gyenge negativ kapcsolatban all a szubjektiv jolét a munkaerépiaci akti-
vitdssal. Ez utdbbi jelenségre nem utal semmiféle jel a tdblaszintl elemzésekben, mivel
a két valtozd kdzott nincs kapcsolat. A munkanélkiliség dSnmagéaban negativ kapcsolat-
ban &ll a szubjektiv joléttel, s valoszintsithetd, hogy a modellben ez okozza az aktivitasi
hatds torzuldsat. Erre utal, hogy amennyiben a munkanélkiliség valtozojat kihagyjuk a
modellbdl, az aktivitds szignifikancidja né.

A bevéndorlok korében a bardtok szama és a kulturdlis eréforrdsok is pozitiv szigni-
fikdns hatdssal vannak a szubjektiv jolétre, tovédbba mindkét kiemelten vizsgalt valto-
z6nk, a kivonulasi hajlanddsag és a méltdsagérzet is kapcsolatban all a szubjektiv jolét-
tel, éspedig ellentétes irdnyu kapcsolatban. A kivonulasi hajlanddsag kisebb szubjektiv
joléttel tarsul, mig a méltdsagérzet — miként a hazai tarsadalom egészében - pozitivan
kapcsolddik a szubjektiv joléthez. Kulon figyelmet érdemel, hogy a kivonuldsi hajlandé-
s&g és a szubjektiv jolét kozott — kontrollalt feltételek esetén — negativ kapcsolat van,
hiszen ezt a kapcsolatot a kétdimenzids téblaelemzésekben nem érzékeltik. Arrdl van
tehdt sz6, hogy azonos eréforrds-kombinaciok esetén a magas kivonulasi hajlandésag
alacsony szubjektiv joléttel jar egyutt.

Mivel ez utébbit a kognitiv és affektiv aspektusok, az elégedettség és a boldogsag
atlagaként operacionalizéltuk — Inglehart megoldasat kovetve —, érdemes ellendrizni,
hogy a szubjektiv jolét két komponense egyforman negativ és szignifikans kapcsolatot
mutat-e a kivonuldsi hajlanddsaggal.

A kdzvetlen kapcsolatokat tablastatisztikakkal ellenérizve a kivonulasi hajlanddsag-
rol 1attuk, hogy nincs kapcsolatban sem az elégedettséggel, sem a boldogséaggal.
A tiltakozas gyenge pozitiv kapcsolatot mutat az elégedettséggel és erds pozitiv kap-
csolatot a boldogsaggal a hazai tarsadalomban. (A bevandorlok kozt azok boldogab-
bak, akik nem vettek részt tiltakozasi akcidkban, dm itt az dsszefliggés nem szignifikéns.)

Amennyiben az eréforrasokkal kontrolldlt modellekben a szubjektiv jélét kompo-
nenseit kilon-kulon jelenitjik meg, azt latjuk, hogy a kivonulasi hajlanddsdg az elége-
dettséggel kontrollalt feltételek kozt sem mutat kapcsolatot, dm a bevandorlék kozt a
kivonulds és a boldogsag hidnya igen erésen kapcsolddik. Ez okozza tehat a szubjektiv
joléttel vald ilyen jellegl 6sszefliggést is.

A BEVANDORLOK TARSADALMI PROFILJA: NEHANY KOVETKEZTETES

VégezetUl roviden arra teszek kisérletet, hogy a tanulmanyban emlitett tulajdonsdgok
szambavételével megrajzoljam a bevandorlok tarsadalmi profiljat, s roviden 6sszefog-
laljam a tanulsdgokat. Olyan logisztikus regressziés modellt épitlink erre a célra, mely-
nek fliggé véltozdja a bevandorldk és a hazai tarsadalom kettdssége, mig a magyarazo
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valtozdk a kordbban megismert eréforrasok, a demografiai valtozok, valamint az akcio-
potencial, a méltdsag és a civil részvétel tényezdi.

A bevandorldk, munkaerdépiaci statuszukat tekintve, az atlagosnal Iényegesen na-
gyobb aranyban véllalkozok, vezetdk, értelmiségiek, vagy fehérgallérosok. Eletkdriilmé-
nyeiket illetéen pedig az atlagosnal nagyobb aranyban laknak panellakdsban, ami a
tulnyomaorészt varosi életformaval hozhatd dsszefliggésbe. Az atlagosnal nagysagren-
dekkel inkdbb beszélnek idegen nyelveket, jellemzé rdjuk, hogy az dtlagosnal inkdbb
hasznaljdk az internetet és vannak barataik. Az dtlagosnal kevésbé jellemzé rajuk a kog-
nitiv mobilizacio, a tiltakozasi hajlanddsag és a civilszervezeti részvétel. Méltosagérzetiik
és kivonulasi hajlanddsaguk nem kilonbozik az dtlagtdl, azonos eréforrdsok megléte
esetén.

16. tdbldzat
A bevéandorldk sajétossagai az eréforrdsok, az akciopotencial, a civil részvétel és a szubjektiv jolét
tekintetében

Exp (B) | szign. Exp (B) | szign.

Kedvezotlen lakdskorilmények 1,809 ,009 idegen nyelv ismerete ,000
(alap=0)
Atlagosndl jobb jovedelem 848 ,566 1 idegen nyelv ismerete | 8458 | ,000
Atlagosnél jobb hézt. jovedelem 784 | 397 | 2Vvegytobbidegennyelv | o orl o0
ismerete
Bardtok szama 006 | kivonulasi hajlandésag | 1,129 | 622
(alap=0)
?fr;mk szama 895 | 843 méltésagerzet 819 | 383
Baratok szama 10+ 1,805 290 tiltakozasi hajlandosag 195 ,000
Iskolai végz.: alt. 689 450 civilszervezeti tagsag ,385 | 1,000
Internethasznalat (alap = 0) 060 aktiv 1323 | 681
Internethasznalat: hetente vagy ritkdbban | 1,689 213 munkanélkdli 465 324
Internethasznalat: tobbszor egy héten 1,609 | 217 vezeto, egjg::gl’ fener 3,535 | ,000
InFernethasznaIat: mindennap, majdnem 806 549 margindlis_mp 1154 | 755
mindennap
Kognitfv mobilizacio: e aian s
(alap = soha nem beszél barataival, isme- ,000 SZUbJek?,V ,J.Olet atlag 3,591 | ,000
P o B olott

réseivel politikai kérdésekrdl)
Kognitiv mobilizacié: ritkan beszél 490 ,003 dolgozd 1347 | 632
Kognitiv mobilizacié: gyakran beszél 234 ,000 kor 40 folott 1,760 | ,023
Tarsadalmi onbesorolds 973 vallalkozo 2027 | 023
(alap = &tlagosnal rosszabb)
Tarsadalm| Onbesorolas: 1,042 896 i 1012 | 958
atlagos
Tarsadalmi Snbesorolds: 1074 | 815 Konstans 006 | ,000
dtlagosnal jobb
N = 1500 ; Nagelkerke R négyzet = 0.67, helyesen besorolt esetek: 88.6 %

Megjegyzés: bindris logisztikus regresszié, enter mddszer
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A tanulmany elején feltételeztem, hogy a kivonulasi hajlandésdg magasabb a bevén-
dorlék, mint a hazai térsadalom kdrében. Ez az egyszerd megoszldsok dsszehasonlitasa-
kor igaznak bizonyult, s még akkor is allta a prébat, amikor haromdimenziés megoszIa-
sokkal kontrollaltuk a kapcsolatot, illetve az aktivitas, a képzettség és a demogréfiai val-
tozdk egyUttes bevonasaval ellendriztik a hatast. A bevandorlék kérében az atlagosnal
nagyobb a kivonuldsi potencidl és a méltdsagérzet, kisebb a tiltakozasi hajlanddsag és
atlagos mérvi a civil szervezeti tagsag. Latjuk azonban azt is, ha az 6sszefliggéseket az
eréforrasok tdgabb korére kontrollaljuk, a kivonuldsnak nincs érdemi kapcsolata a be-
vandorldi léttel, s hasonld mondhatd el a méltdsagérzetrdl is. A bevandorldk ilyen saja-
tossagai tehat — az dtlagosnal nagyobb kivonuldsi hajlandésag és magasabb fokd mél-
tésagérzet — az eltérd erdforras-kombindcidknak, a bevandorlok sajatos dsszetételének
tudhatok be. A bevandorlék atlagosndl kisebb tiltakozasi hajlandésaga nem tudhatd
be pusztan sajatos tarsadalmi osszetétellknek, ez a sajatossdg a kibdvitett modellben
is megmarad. Lathaté az is, hogy a bevandorldk atlagos mértékben vesznek részt a civil
szervezetekben, de kisebb mértékben, mint hasonlé tarsadalmi-gazdasagi adottsagok-
kal rendelkezé hazai palyatérsaik.

Abbol indultam ki, hogy a kivonulasi hajlanddsag, valamint a civil részvétel kulon-
b6z6 formai kdzott pozitiv dsszefliggés van, mivel hasonld helyzetértékelésen nyug-
szanak. Ez részben igazolhatd feltevés. Azt talaltuk, hogy a bevandorlék korében a ki-
vonuldsi és a tiltakozasi hajlanddsag kozott pozitiv kapcsolat van, ha az eréforrdsokkal
kontrollaljuk.

Feltételeztem, hogy a kivonulasi hajlanddsédg, valamint a szubjektiv jolét kozott
negativ 0sszefliggés van, s ez részben igaznak bizonyult. A téblastatisztikékban ugyan
nincs szignifikans 6sszefliggés, de az eréforrasokkal kontrollalt modellben, a bevandor-
|6k koérében igen.

Azt is gondoltam, hogy a bevandorlas olyan életesemény, amelynek sordn a mélto-
sagérzet gyakrabban sériilhet, s alacsonyablb, mint a tarsadalomban altaldban. Ezt a fel-
tevést tdmasztottak ald az interjuk és civil tandcskozasok tapasztalatai (Iasd a kotetben),
amelyek jocskan szolgadltattak ilyenre példat. Bar ezek a példak valdsak, 6sszességében
mégis téves az a feltételezés, hogy a bevandorlok kdzt a méltdsagérzet alacsonyabb
szint( lenne. A tablazatokban az dsszetétel hatas kdvetkeztében inkdbb magasabbnak
mutatkozik, az 6sszevont modellben pedig nem szignifikéns a kapcsolat.

A méltdsagérzet és a szubjektiv jolét kozott pozitiv Osszefliggés van, ezek egy t6rél
fakadd szubjektiv értékelések. Az a logikusnak tling feltevés azonban, hogy a méltdsag-
érzet sérllése (alacsonyabb volta) nagyobb kivonuldsi hajlandéséggal tarsul, tévesnek
bizonyult: mind a hazai tarsadalomban, mind pedig a bevandorlék kézt a magasabb
foku méltosdgérzet jar magasabb mérvi kivonulasi hajlandésédggal. Tehat nem azok
forditandnak a sorsukon, vandorolndnak el, vagy véllalkozndnak, akiknek a méltésagan
csorba esett, hanem azok, akik a méltésagukat intaktnak tudjak, s elére akarnak jutni.

Az alogikus feltevés sem bizonyult igaznak, hogy a méltdsdgérzet és a civil részvétel
kozott negativ 6sszefliggés van. A tarsadalom egészében a nagyobb méltdsagérzet tér-
sul a nagyobb tiltakozasi potenciallal. A civilszervezeti tagsagra, s a bevandorldk korére
altaldban ilyen ¢sszefliggés nem érvényesil.
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[oth Lilla

A KOLLEKTIV CSELEKVES

ES A POLITIKAI RESZVETEL ELOFELTETELEI
IGAZSAGOSSAGERZET, IDENTITAS,
FRZELMEK, HATEKONYSAG

ES BEAGYAZOTTSAG

BEVEZETES

A bevandorlék aktiv polgarként valé részvétele a demokratikus folyamatokban segi-
ti a hazai tarsadalomba torténd integraciojukat és erdsiti az odatartozas-érzésiket. Az
olyan tényezdk javitdsa — mint a kdzintézményekbe vetett bizalom, a vélasztasokon valé
részvétel a valasztasra jogosultak kdrében és az odatartozas érzése — a hivatalos integ-
racios politikak részét képezik.’

A kollektiv cselekvésben és a politikai aktivitasban vald részvétel feltételeit vizsga-

|6 irodalom meghataroz néhény eléfeltételt, amely magyardzza az egyéni részvételt.
Ezen tényezdk sulyat, sajatossagait vizsgaltuk meg a két alminta, a hazai tarsadalom és
a bevandorlék csoportja esetében. A sérelmek, azaz az észlelt igazsagtalansag, a civil
aktivitds hatékonysagaval kapcsolatos véarakozasok, az identitas és az érzelmek (féle-
lem, harag), valamint a tarsadalmi bedgyazottsag tényezdit vesszik sorra. Ezen ténye-
z6k hatdsa a politikai és civil részvételre a vizsgalatok tobbségében megerdsitést nyert
(Klandermans et al., 2008).
Osszefliggéseit vizsgald tanulmanyok (Klandermans et al,, 2008) a kdvetkezd magyarazd
valtozoékat hasznaljdk a kollektiv cselekvés értelmezéséhez: a sérelmek, a hatékonysag
percepcidja, az identitds, az érzelmek és a civil tarsadalmi halozatokba vald bedgyazott-
sag hatésa. Kollektiv cselekvésben valo részvételnek tekintenek minden olyan alkalmat,
amikor az emberek csoportjukat képviselve cselekszenek és a cselekvés célja, hogy a
csoport egészének helyzetén javitson.

1 A 2010-es zaragozai integracios konferencia zarédokumentuma kilonbdzé, a migransok integracidjat mérd
indikatorok bevezetését javasolja a tagorszagokban. Az indikatorok egyik kategdridja az aktiv allampolgarsag
kategoria.
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A tarsadalmi mozgalmakrol szold tanulmanyok (Van Stekelenburg-Klandermans,
2007) mar régota foglalkoznak a nem bevandorld dllampolgarok kollektiv cselekvésben
valé részvételét lefrd szocidlpszicholdgiai mechanizmusokkal, a bevandorldk részvéte-
lérél azonban keveset tudunk.

A kollektiv cselekvés klasszikus elméletei szerint (Berkowitz, 1972; Lind-Tyler, 1988)
az emberek azért vesznek részt a kollektiv cselekvésben, hogy kifejezzék azokat a sérel-
meiket, amelyek a relativ deprivaciobdl, frusztraciobdl és az észlelt igazsdgtalansagok-
bol erednek.

A tdrsadalmi mozgalmak kutatdi viszont Ugy latjdk, hogy az alapkérdés nem az,
hogy a tiltakozasban résztvevdk sértettek-e, hanem az, hogy a sértett emberek részt
vesznek-e a tiltakozdsban. A hatékonysag, a forrdsok és a lehetéségek azok a tényezdk
amelyek meghatdrozzak, hogy a sértettek részt vesznek-e a tiltakozasban, kifejezik-e
sértettséguket (Klandermans,1984, 1997).

Az identitas szerepét a tiltakozd viselkedésben az utdbbi évtizedekben szamos szo-
ciolégus és szocialpszicholégus vizsgélta (Taylor-Whittier, 1992; Simon et al., 1998; De
Weerd- Klandermans, 1999).

A politikai befolyds érzése a migrans szamara a befogadd orszagban kilonbdzhet
attol, amit a hazai térsadalom polgérai éreznek. Mind a kollektiv identitas, mind a tar-
sadalmi bedgyazottsdg sajatos szerepet jatszik a tiltakozésban valo részvételben, mivel
lehetséges, hogy a bevandorlok esetében etnikai alapon meghatdrozott.

A SERELMEK

A sérelem - egyik meghatdrozdsa szerint — a felndborodds érzése, amely azzal kap-
csolatos, ahogyan a hatésdgok egy tarsadalmi vagy politikai problémat kezelnek
(Klandermans, 1997).

A relativ deprivacié elmélete szerint az egyén sajat helyzetére vonatkozdan ©sz-
szehasonlitasokat végez egy bizonyos standard szerint; sajat multbeli helyzete, ma-
sok helyzete, vagy olyan absztrakt alapelveknek valé megfelelés tekintetében mint a
méltanyossag vagy igazsdgossag. Ha az dsszehasonlitasbdl az a kovetkeztetés adodik,
hogy az egyén nem azt kapja, amit érdemel, az eredmény relativ deprivacio. A relativ
deprivacio lehet egyéni, illetve csoportdeprivacio; élményét egyéni és csoportszintl
Osszehasonlitds is megalapozhatja (Kelly-Breinlinger, 1996). A kollektiv cselekvésben
kulondsen fontos a csoportszintl relativ deprivacid (Major, 1994; Martin, 1986), ezen
belll a kognitiv elemek (annak tudésa, hogy amit az egyén vagy csoport kap, nem felel
meg egy elvarasnak) szerepe kisebb, sokkal erésebb viszont az affektiv elemek, az érzel-
mek, indulatok hatésa (kielégUletlenség, elégedetlenség, sértettség).

Azigazsdgossdggal 6sszefliggé normdk

A tdrsas viszonossdg normdja (Gross—Latané, 1974) szocidlpszicholdgiai terminus, azt
irja eld, hogy viszonozzuk azokat a javakat, szolgdlatokat és engedményeket amelyeket
masok felajanlanak vagy nyujtanak nekdnk. A tarsadalmak majdnem mindegyikében
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mukodik ez a norma (Gouldner, 1960) és csak bizonyos szUk csoportok (gyermekek,
oregek, betegek) mentestiinek az ennek vald megfelelés alél. A norma funkcidja: az
egyének szamara biztositani azt, hogy visszakapjak masoktél amit megosztottak velUk.
A viszonossdg normaja erdsiti a csoporton bellli kapcsolatokat, a bizalmat és a tagok
kozotti kolcsonods elkotelezédést.

A tdrsas elkételezettség normdja a megallapodasok betartdsat és a kdtelezettségek
tejesitését irja el®. Ez a norma biztositja, hogy egy csoport vagy térsadalom tagjai kisza-
mithatd médon viselkedjenek.

A forrdsok elosztasara vonatkozé normdk milyensége fligg azon csoport sajatos-
saqgaitol, ahol az elosztds megvaldsul. Az igazsdgossdg normdja (Mikula, 1980) gyakran
meritokratikus elvek mentén mkodik, eszerint a jutalmakat az egyén érdemeinek ara-
nyaban kell nydjtani. Kiléndsen kohéziv csoportokban a meritokratikus igazsagossag
normajat felvaltja egy masik igazsdgossagi norma, a k6zdsségi elosztds normdja (Clark—
Mills, 1979; Fiske, 1991), amely azt irja el6, hogy tekintet nélkul az egyéni hozzajarulasra,
egyenléen osszék el a forrasokat. A tdrsas felelésség igazsdagossdgi normdja kilonbozé
kulturdkban eltérd erével azt irja elé, hogy mindenkin, aki képtelen magan segiteni,
segiteni kell (Berkowitz, 1972; Berkowitz—Daniels, 1963).

A tdrsas kapcsolatok szocidlpszicholdgiai vizsgédlatanak eredményei ramutattak,
hogy az emberek olyan jutalmakat szeretnének kapni, amelyek ardnyban allnak a be-
fektetéseikkel. Ha egyenlétlenség all fenn, akkor elégedetlenek lesznek. A térsas kap-
csolatokban nem a haszonelviség érvényesilése, hanem az egyensulyi helyzet jar elé-
gedettséggel. Az ardnyos jutalomban részesildk — akik ugy érzik, hogy az, amit kapnak
aranyban all befektetéseikkel — elégedettebbek, mint a tuljutalmazottak, és azok a leg-
csalodottabbak, akik méltanytalanul kevésnek érzik a kapott jutalmat (Hatfield-Utne—
Traupmann, 1979).

A kisérleti kbzgazdasagtan irodalmaban taldlunk arra vonatkozd kozléseket, hogy
az igazsagossag nemcsak a tarsadalmi béke, az élhetd tarsadalom feltétele, amely az
egyén szémara a kognitiv folyamatok szintjén meghatarozé, hanem neurohormonalis
szinten is megalapozott és megerdsitett mechanizmusokra épul. Kisérletekben bizonyi-
tottak, hogy az egyének akkor is akarjak az igazsag gydzelmét, ha az koltségekkel jar és
akkor is, ha személyesen nincs beléle hasznuk (Fehr—Gachter, 2000), valamint, hogy az
igazsag érvényre jutdsanak észlelése az idegrendszeri mkodésben a bioldgiailag jelen-
tés nagy jutalom altal kivaltott aktivitdsokhoz hasonld mintdzatot mutat (De Quervain,
2004).

Kordbbi kutatasokbdl is tudjuk (Allampolgéri Tanacskozéas a bevandorldk integra-
ciojarol, 2009, lasd a kotetben), hogy a hazai tarsadalom hatarozott elvarasa, hogy a
bevandorlok asszimildlodjanak a hazai tarsadalomba. Ha ezt nem teszik, azt a lojalitas
hianyaként értékelik a hazaiak, és kilondsen igy van ez akkor, ha a migransok tiltakozo
akcidkban, mozgalmakban vesznek részt. Ezen kérdlmények kozott nehezen elddnthe-
t6, hogy milenne a legmegfelelébb viselkedés: a sérelmeik ellenére maradjanak tavol a
tiltakozastol, vagy viselkedjenek Ugy, mint barmely mas polgar és fejezzék ki elégedet-
lenségliket.
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A tdrsadalmi igazsdgossdg elmélete — disztributiv és procedurdlis igazsdgossdg
Amikor a térsas ¢sszehasonlitas elvont elvek mentén torténik, gyakran felmeril az igaz-
sagossag fogalma. A tarsadalmi igazsagossag elmélete (Rawls, 1971) megkllonbozteti
a proceduralis (eljarasi) és disztributiv (elosztasi, gazdasagi) igazsagossagot.

A procedurdlis igazsdgossdg az igazsagossagot jelenti olyan folyamatokban, amelyek
sordn vitdkat oldanak meg és a forrasok allokaciojat szabdlyozzék. A procedurdlis igaz-
sagossag egyik aspektusa az igazsdgszolgaltatas, de haszndlhatd nem jogi kontextus-
ban is, amely sordn kulonbozé eljarasokat alkalmaznak konfliktusok megolddsara, vagy
elényok és terhek elosztasara a tarsadalom tagjai kozott. A dontéshozatali folyamatok
igazsdgossaga, atldthatdsaga és a folyamatok térsas-kapcsolati vonatkozasai tartoznak
ide: a hatésagok tisztelettel bannak-e az emberekkel és lehet-e bizni abban, hogy rész-
rehajlas nélkdl és a tarsadalom hasznara cselekszenek.

A disztributiv igazsdgossdg (méltanyos elosztas, gazdasagi igazsagossag) az, amit a
javak igazsagos elosztasanak hisziink. A disztributfv igazsdgossag a tarsadalom minden
tagjanak juttat egy ,fair" részesedést a rendelkezésre allo eréforrdsokbdl. Ugyanakkor,
mig mindenki egyetért azzal, hogy a javakat ,fair” médon kell elosztani, nincs egyetér-
tés abban, hogy mi is lenne a fair” elosztas, hiszen mind a hozzajarulds alapt megko-
zelités (equity) — a hozzéjaruldsok ardnydban vald részesedés —, mind az egyenléségi
elv (equality), mind a szikségleti elv (need) lehet az alapja ennek meghatarozésanak.
Az eréforrasok fair” elosztasa, azaz a disztributiv igazsdgossag, meghatarozd szerepet
jatszik egy tarsadalom stabilitdsanak és tagjai jolétének biztosftasdban. A tarsadalom
tagjai altal észlelt igazsadgtalansag a szubjektiv jolét csokkenéséhez, elégedetlenséghez
vezethet. A disztributivigazsdgossaggal foglalkozok gyakran kotik a fogalmat az embe-
ri jogokhoz. Ugy érvelnek, hogy a tarsadalomnak, csakigy, mint az egyéneknek, kdte-
lessége a bajba jutottak megsegitése. A disztributiv igazsdgossagi elvek valasztasat az
egyén részérél kilonbozé szocidlpszicholdgiai mechanizmusok is befolydsolhatjak. Az
onmegerdsitd attribuciok (Mullen—Riordan, 1988) a sajat sikerre és kudarcra vonatkozé
magyarazatokat torzitjak, funkcidjuk a pszicholdgiai én-védelem, a pozitiv én-kép, az
Onbecsulés fenntartasa. Ezen attriblciok sordn az egyének sajat sikereiket a személyes
tulajdonsagokra (mentalis képességek, motivacio), a kudarcokat pedig kilsé tényezdk-
re vezetik vissza. Eszerint, ha valakinek kedvezébb a tarsadalmi statusza, hajlamosabb
lesz arra, hogy ezt sajat érdemének tulajdonitsa, és ennek tarsadalmi igazsdgossag elv-
ként torténd altaldnositasa a hozzéjarulds elv(, meritokratikus értékrend valasztaséban
fejez6dhet ki. A rossz tarsadalmi stdtusz ugyancsak attribucios torzitdshoz vezethet,
amennyiben a rossz helyzetért kilsé korilményeket okolnak és tagadjak a kedvezdtlen
helyzet megvaltoztatdsanak egyéni lehetéségét; ennek altalanositdsa lehet az egyen-
|6ség vagy a szUkségletalapu elosztasi elv valasztdsa. Egy masik logika mentén is ilyen
jellegl torzitas éllhat eld: annak, aki dtlag alatt részesedik, az egyenl8ség egy magasabb
szintet jelentene, mig annak, aki 4tlag felett részesedik, az egyenléség csdkkenéshez
vezetne.

Az interakciondlis igazsdgossdg fogalma a dontéshozdk és a dontés alanyai interper-
szonalis kommunikacidjanak fontossdgat hangsulyozza. Vita térgya, hogy az igazsdgos-
sag interperszonadlis jellege kulonalld igazsdgossagi elvként vagy az eljarasi igazsdgos-
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sag részeként értelmezendd. Szamos kutatas ravildgitott az interakcionalis igazsagos-
sag két megkilonboztetd aspektusara: a tarsas/szocialis érzékenységre, amely azembe-
rekkel valo tiszteletteljes bandsmaodot jelenti, és az informéacios igazsdgossagra, amely
a dontések magyardzatat takarja. Ezen tényezék mind az eljarasi, mind a disztributiv
igazsagossagtol megkulonboztetik a fogalmat (Colquitt, 2001; Jouglard-Steiner, 2005).

Az egyén szdmdra a mindennapi személyes tapasztalat szintjén az igazsdgossag azt
jelenti, hogy az emberek az ket megilletd ardnyban részesednek a rendelkezésre allé
javakbdl; az emberekkel megfelelé modon bannak a tarsadalom intézményei; az em-
berek a fair play” szabdlyai szerint viselkednek; és az igazsdgtalansdgokat megfelel6en
kezelik (Maiese, 2003).

Vannak olyan vizsgélati eredmények, amelyek szerint az embereket jobban érinti az,
hogy hogyan bannak veltk, mint az, hogy az egyes esetekben milyen lesz a kimenetel,
az 6ket érinté eredmény (Tyler-Smith, 1998).

Magyarorszagon a Tarsadalmi Igazsagossag Nemzetkozi Osszehasonlitd Kutatésa
(International Social Justice Project, ISJP) a rendszervaltas 6ta négy hulldmban orszagos
reprezentativ mintan vizsgalta, hogy milyen igazsagossagi elveket, ideoldgiakat valla-
nak az emberek, illetve milyen, ezek hatterében all¢ értékekkel azonosulnak. Az adatok
faktorelemzéssel torténé feldolgozasa sordn az igazsdgossagi ideoldgidk négy latens
dimenziojat tartak fel (Orkény-Székelyi, 2011). Az els6, az etatista egalitaridnus felfogas
szerint az allamnak aktiv szerepet kell véllalnia és feladata egy viszonylagos egyenlé-
ség fenntartdsa; a masodik, a fatalista értékvildg szerint kérdéses az, hogy az igazsa-
gossag egydltaldn létezik-e és az is, hogy képesek vagyunk-e felismerni, az anémia
mérésére hasznalt standard kérdéivkérdések tartalmanak felel meg: a vildagban nem
lehet eligazodni, de nincs is értelme. A harmadik dimenzié, az individualista, az egyé-
ni teljesitményt hangsulyozza és az érdem szerinti elosztast tekinti igazsagosnak (akar
a tarsadalmi egyenl&tlenségek ndvekedése aran is), a negyedik, a szerzék altal méltd-
nyos meritokratikusnak nevezett dimenzidban az egyéni teljesitmény elismerése mellett
hangsulyt kap a kézosséggel szembeni szolidaritas is. Ugyanezen vizsgélatsorozatban
mérték az Ugynevezett delegitimacios potencialt is. Mig a disztributiv igazsagossagnak
— az elosztasra vonatkozd elveknek — a faktorelemzéssel feltart fent ismertetett négy
dimenzio felel meg, addig a delegitimaciés potencidl mérésére hasznalt allitasok tar-
talmukban a procedurdlis igazsdgossagnak feleltetheték meg. A magyar tarsadalom-
ban az individualista ideoldgia tlint a vizsgalt idészakok mindegyikében a térsadalmilag
leginkdbb elfogadott ideoldgidnak, mig a méltanyos meritokrata értékrend népszer(-
sége Végig alacsony volt. A delegitimdcids potencidl, amelybdl kévetkeztethetiink a
procedurdlis igazsdgossag észlelésére is, minden idészakban ugyanolyan, a kbzepesnél
alig magasabb szintlnek mutatkozott.

A fenti, majdnem két évtized idétavot atfogo, vizsgalat eredményeibdl fontos infor-
macidkkal gazdagodhatunk a honos tarsadalom tagjainak attitlidjeivel kapcsolatban,
azonban a hazai migransok igazsagossagra vonatkozo felfogésa, igazsdgossag percep-
Cidja mostandig nem képezte felmérések targyat.
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A HATEKONYSAG

A sérelmek dnmagukban nem adnak megfelel® magyarazatot a kollektiv cselekvésben
valo részételre, a sérelmet szenvedék szama mindig sokkal nagyobb, mint a kollektiven
cselekvdk szama (Obershall, 1973). Az eréforrasok és lehetéségek megléte adjdk a cso-
portok mobilizacidja szdmara a megfelelé hatteret. Az emberek inkdbb vesznek részt
kollektiv cselekvésben, akkor, ha Ugy Vélik, hogy a részvételik segit a sérelmeik orvosla-
saban és a részvétel koltségei elfogadhatdk. A mozgalmi részvétel ezen instrumentalis
Utjanak (Simon et al,, 1998) kulcseleme a hatékonyséag; az egyén arra vonatkozd vérako-
zasa, hogy a részvétel hozzdjarul a kivant véaltozasok eléréséhez.

IDENTITAS

A mozgalmi részvétel instrumentdlis Utja mellett mikddd masik mobilizald tényezd
az identitasszikségletek kielégitésére vald torekvés. Az egyén erds kollektiv identita-
sa, amely egy csoporthoz koti, valdszinUsiti részvételét ezen kollektiv cselekvésben. Az
identitds kulonbozé részelemei olykor konfliktusba kertlhetnek egymaéssal; tiltakozd
szakszervezeti tagokat lehet azzal véddolni, hogy nem lojélisak a cégtikkel, és a tiltakozd
megmozduldsban részt vevé bevandorlok viselkedését gyakran értelmezik gy, hogy
nem lojalisak Uj hazajukkal. A migransnak a befogadé orszagban megvaldsulé kulturalis
adaptacidja Berry (1984) szerint eredményezhet integraciét (amely mindkét — az eredeti
és a befogadd orszagbeli — kultdraval vald azonosulést jelenti), asszimilaciot (kizarélag
a bevéndorlasi orszag kulturdjaval valé azonosulast), marginalizaciét (amikor egyik kul-
tdraval sem azonosul) és szeparaciot (kizérodlag az eredeti orszag kulturajaval valé azo-
nosulast). Kutatési tapasztalatok azt mutatjék, hogy a kettds identitas, vagyis Berry tipo-
l6gidjabdl az integracid, az egyént helyzetével elégedettebbé teszi (Sam—-Berry, 2006)
és fokozza az adott kettds identitasu csoport mobilizacidjat (Klandermans,—Sabucedo-
Rodrigez 2004). Az eredmények alapjan varhato, hogy az integralédott migransok elé-
gedettebbek, de ha mégsem, akkor nagyobb valdszinlséggel vesznek részt kollektiv
cselekvésben, mint nem kettés identitassal jellemezhetd tarsaik.

AZ ERZELMEK

Az érzelmek jelentésége a kollektiv cselekvésben szintén az utdbbi évtizedben kerdlt
az érdeklédés homlokterébe. Van Stekelenburg—Klandermans (2007) négy tényezdt
integralt egy elméleti keretbe: ez a sérelmek, a hatékonysag, az identitds és az érzel-
mek. Ezt késébb (Klandermans, 2008) egy 6todik elemmel egészitették ki: a tarsadalmi
bedgyazottsdggal.

A térsas haldzatok mobilizald struktiraként mikodnek (Diani-McAdam, 2003), és
biztositjak azokat a forrdsokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az egyén invesztaljon
a kollektiv cselekvésbe.
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A mozgalmi részvételt megel&z8 érzelmek leirhatdk az elkertlés—kozelités dimenzio-
jaban. A félelem, ami visszatartja az embereket a cselekvéstdl, egy elkertlésre orientéld
érzelem, a harag egy kozelitésre orientald érzelem. Az érzelmek és a hatékonysag észle-
lése kdzott sajatos Osszefliggés van; amikor az emberek nem észlelik a hatékonysagot,
félelmet élnek &t, a hatékonysag pedig a harag érzésével asszocialodik (Mackie-Devos—
Smith, 2000).

TARSADALMI BEAGYAZOTTSAG

A tarsadalmi bedgyazottsdgot éltaldban a civil tarsadalom valamely szervezetében vald
részvétellel azonositjak. Megfigyelték, hogy pozitiv korreldcié van valamely énkéntes
szervezetben valo részvétel és a szubjektiv politikai kompetencia kozott. Az emberek az
onkéntes szervezetekben tanuljak meg, hogyan mikdédnek a politikai intézmények. Az
ilyen modon kialakuld tarsadalmi tdkének van egy strukturalis eleme: maga a térsadalmi
hélézat és egy szubjektiv elem: a bizalom és a lojalitds. A politikai részvétel valoszinlsége
a hélézatokban folyd politikai targyu beszélgetésekkel, illetve az ott megszerzett politi-
kai targyu informacié mennyiségével ardnyos (McClurg, 2003).

Holland varosok migrans kozdsségeiben végzett kutatdsok eredményei szerint a
migransok civil részvétele fokozza a politikai részvételt az olyan tipusu cselekvésekben,
mint a szavazas, vagy az, hogy valaki jeldltként indul a valasztasokon, gylléseken vesz
részt (Tillie, 2004; Van Heelsum, 2005). A civil aktivitdsnak a politikai részvétel nem kon-
vencionalis formaira (demonstracié, bojkott, tiltakozas) gyakorolt hatdsarél még nem
rendelkezink informacioval.

A Magyarorszagon él6, harmadik orszagbdl érkezd migransok bizalomszintjérél a
2006 és 2009 kozott zajlo LOCALMULTIDEM-kutatds adataibdl szerezhetlink informacio-
kat (Orkény—Székelyi, 2011). A vizsgalatban nyolc kiilénbozd eurdpai nagyvarosban €16
migrans csoport és a tobbségi tarsadalmak dsszehasonlitasara kerdlt sor. Budapesten
a muszlimok, kinaiak és hataron tuli magyarok csoportjait hasonlitottdk dssze a hazai
tarsadalom sajatossagaival. Mérték az éltaldnos, az emberekkel kapcsolatos bizalmat, a
befogadd orszag intézményeivel kapcsolatos bizalmat, a sajat etnikai csoportba vetett
A szerz8k eredeti hipotézise az volt, hogy a bizalom a tékeszegény migrans csoportok
esetében tékeként funkcional és segiti az integraciot. Az eredmények viszont azt iga-
zoltdk, hogy a bevéndorld csoportok esetében a bizalom nem ok, hanem kévetkez-
mény, a bevandorldknak nincs més vélasztasuk, kiszolgéltatottak és rakényszertlnek,
hogy nagyobb bizalommal legyenek az emberek és a befogadd orszdg intézményei
irdnt. Az integralédott bevandorlék bizalomszintje, ahogy veszitenek illuzidikbdl, idével
csokken. A budapesti eredmények szerinti a bevandorldk kdrében magasabb a bizalom
szintje, mint a hazai tarsadalomban, kivételt képez a hatdron tuli magyarok csoportja,
akik kevésbé biznak mind az intézményekben, mind az &slakosokban.

Az eddigi kutatasi eredmények szerint a politikai részvétel eléfeltételei (Klandermans,
2008) a kovetkezék: a sérelmek, kullondsen a proceduralis igazsagtalansag; a hatékony-
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sag percepcidja; a kettds, etnikai-nemzeti identitas; az érzelmek - a harag, illetve a
félelem — hidnya és a civil tarsadalom intézményeibe vald bedgyazottsag.

Ebben a tanulmanyban a sajat magyarorszagi bevandorld és hazai tarsadalmat rep-
rezentdld mintank adatainak elemzésekor a fenti tényezdk vizsgélatat végeztik el. Arra
térekedtlink, hogy 6sszehasonlité modon feltarjuk a két csoport, a honos tobbségi tér-
sadalom és a migransok sajatossagait a kollektiv cselekvés és a politikai részvétel eléfel-
tételeinek tekintett valtozok tekintetében.

A KOLLEKTIV CSELEKVES ES A POLITIKAI RESZVETEL ELOFELTETELEI
A HAZAITARSADALOMBAN ES A BEVANDORLOK CSOPORTJABAN

Az igazsdgossdg és méltdnyossdg percepcidjdn keresztll kdvetkeztettiink a két csoport
sérelmeire, illetve ezen sérelmeknek a kollektiv cselekvésben jatszott szerepére. Az igaz-
sdgossagra vonatkozéan mind a kivanatosnak tartott elosztasi elvekre, a disztributiv
igazsagossagra vonatkozodan tettlink fel kérdéseket, mind a procedurélis igazsdgossag-
gal kapcsolatos tapasztalatokra rakérdeztink.

Adisztributiv igazsdgossdg

Az elosztas elveit, a disztributiv igazsdgossagra vonatkozo elképzeléseket harom olyan
allitassal vizsgaltuk, amelyek politikai rendszerekhez is kotédnek. A hozzajarulds alapu
(equity) megkozelités — mindenkinek annyit kellene kapni a tarsadalomtol, mint ameny-
nyivel hozzdjarult a mlkodéséhez; az egyenléségi (equality) elv — mindenkinek egyenld
aranyban kell részesednie a megtermelt javakbdl; és a szikségleti (need) elv — minden-
ki a legjobb képességei alapjan jaruljon hozza a tarsadalom fenntartasahoz, és annyit
kapjon, amennyire sziksége van — elfogadottsdgéra vonatkozoan a két mintdban szig-
nifikdnsan eltéré eredményekre jutottunk: mindkét csoportban a sziikségleti elv kapta
a legnagyobb tdmogatast, és ebben a tekintetben nincs is szignifikdns kilénbség a
két csoport kozott. A meritokratikus, hozzajarulds alapu elvvel tébben értnek egyet a
bevandorloi csoportbdl és kevesebben tdmogatjék az egyenléség elvi elosztast, mint
a hazai tdrsadalomban. A t6bbségi magyar tarsadalomra, a hazaiakra vonatkozé ada-
tok némileg ellentmondanak a magyarorszagi ISJP-kutatasok (Orkény-Székelyi, 2011)
korabbi eredményeinek, amely szerint minden vizsgalt idészakban? az altaluk individu-
alistanak nevezett, de a mi meritokratikus kategdridnknak megfeleltetheté felfogas volt
a legnépszerlibb a magyar tarsadalomban. Az ISJP utolsé kérdezési hulldma 2008-ban
zajlott. Most, négy évvel a pénzligyi valsag kezdete utén, a hazai tarsadalom széamara
Ugy tlnik, hogy a szikségleti elv felértékel6dott, és jelenleg ez tlnik a legnépszeribb-
nek.

2 A magyarorszagi adatfelvétel idépontjai: 1991, 1996, 2005 és 2008.
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1.dbra
Disztributiv igazsagossagi elvek valasztasanak megoszlasa a hazaiak
és bevandorldk csoportjaban

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: A kbvetkezSk koziil Onhoz melyik dllitds dll a legkdzelebb? 1. Mindenkinek any-

nyit kellene kapnia a tdrsadalomtdl, mint amennyivel hozzdjdrul a mikodéséhez; 2. Mindenkinek egyenlé ardny-

ban kell részesednie a megtermelt javakbdl; 3. Mindenki a legjobb képességei alapjdn jdruljon hozzd a tdrsadalom
fenntartdsdhoz, és annyit kapjon, amennyire sziiksége van

Hazai tdrsadalom — bevdndorldk (hozzdjdrulds alapu elv) t = —3,054%%%x3
Hazai tdrsadalom — bevdndorlok (egyenléségielv) t = 4,291****
Hazai tdrsadalom — bevdndorlok (sziikségletielv) t =-2,72 n.s.

Feltételeztik, hogy az, hogy az egyén mit tekint igazsagos elosztasi elvnek egy tarsa-
dalomban, multifaktoridlis meghatérozottsagu, tovabba, hogy a szubjektiv tarsadalmi
helyzet, az életkor és az iskolai végzettség meghatarozd mértékben befolyasolja az
egyének és csoportok percepciojat és elvarasait az igazsagos elosztdssal kapcsolatban.
A szubjektiv tarsadalmi helyzet milyensége is meghatarozhat egy, a kordbbiakban be-
mutatott szocidlpszicholdgidban leirt oksagi attriblciés torzitast és ezen keresztll az
adott torzitdsnak megfeleld igazsdgossagi elv valasztasat.

Az életkor ndvekedésével azt feltételezhetjik, hogy van egy eltolddas a meritokratikus
megkdzelités valasztasa csdkken, mig a sziikségletalapué né. A magasabb iskolai végzett-
ségnek kétféle hatdsa lehetséges: ndvelheti a meritokratikus értékrend népszerliségét,
de csokkentheti is azzal, hogy a magasabb végzettségliek tarsadalomképe komple-
xebb és toleransabb lehet, amibdl az kdvetkezik, hogy bér tarsadalmi statuszuk ked-
vezébb, ez nem jar egyitt feltétlendl a meritokratikus elvek vélasztasaval.

3 Szignifikanciaszintek jelzése itt és a tovabbiakban:
X L0.001, ¥ < 0.01, ¥ <0.05 *<0.1.
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1. tabldzat

Disztributiv igazsagossagi elvek valasztasa a kiilonbozé iskolai végzettségl csoportokban,
hazai népesség-bevandorlok almintaban (%)

Mindenkinek . ) Mindenki a legjobb
; Mindenkinek . P -
annyit kellene eqvenld képességei alapjan
, , kapnia a téarsa- . 9 jaruljon hozza a tér-
Bevandorlok N =445 R ardnyban kell PP I
) dalomtdl, mint . ) sadalom fenntartasa- | Osszesen
Hazaiak N =904 A részesednie a . ) )
amennyivel hoz, és annyit kapjon,
(s . megtermelt ) L
hozzajarul a mu- : . amennyire sziiksége
e javakbdl
kodéséhez van
8 4ltalanos és Bevandorlo 44 31 25 100
alatta Hazai 30 31 39 100
Szakmunkés- Bevéndorlo 52 7 41 100
képzé Hazai 37 21 42 100
Gimnéazium, szak- | Bevandorld 39 15 46 100
kézépiskola Hazai 38 22 40 100
’ Bevandorlo 49 14 38 100
Foiskola, egyetem -
Hazai 44 18 38 100
Osszesen Bevéandorlo 44 15 41 100
Osszesen 36 24 40 100
Megjegyzés: Pearson Chi-négyzet értéke: Bevdndorlok: 15,695**; Hazaiak: 14,978*%.
2. tdbldzat
Disztributiv igazsdgossagi elvek valasztasa a kiildnbdzé életkort csoportokban,
hazai népesség-bevandorlék almintdban (%)
Mindenkinek ) ) ,M‘Mde,nkl 5 l,egi
) Mindenkinek | jobb képességei
annyit kellene X o
kapnia a tarsa- egyenld alapjan jaruljon
Bevandorlok N = 448 0o aranyban kell | hozza a tarsadalom |
) dalomtdl, mint . . . Osszesen
Hazaiak N =904 ) részesednie a fenntartasahoz,
amennyivel hoz- . ) )
... | megtermelt | ésannyit kapjon,
zéjarul a mikodé- ) . ! o
. javakbol amennyire sziksé-
séhez
gevan
5 Bevéndorlo 41 15 44 100
Hazai 30 29 40 100
Bevandorlo 49 14 38 100
30-39
Hazai 31 26 43 100
40-49 Bevéndorlo 53 8 38 100
Hazai 43 17 40 100
Bevéndorld 46 10 44 100
50-59
Hazai 38 19 43 100
- Bevéndorlo 25 34 41 100
Hazai 36 27 37 100
Osszesen Bevandorlo 44 15 41 100
Osszesen Hazai 36 24 40 100

Megjegyzés: Pearson Chi-négyzet értéke: Bevdndorldk: 21,657***; Hazaiak: 14,010%.
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Az iskolai végzettség és az elosztasi elvek valasztdsa kozott van kapcsolat. A hazai
tarsadalom csoportjaban az iskolai végzettség emelkedésével parhuzamosan né a
meritokratikus elv vélasztdsa, a bevandorldk kérében ez a trend megtdrik a szakmun-
kasképzd és a gimnaziumi szint kozott. A gimnaziumot végzettek kdrében tobb mint
tiz szazalékkal csokken a hozzajarulds-elvi igazsagfogalom népszerlsége, ennek oka
lehet az, hogy egy migréns szamara egy idegen kultiraban az altalanos akadémiai jel-
leg( képzettség, szemben a szakmaival, kevésbé piacképes, kevésbé nyujt lehetdséget
az érdemek gyakorlaséra. A sziikségletelv(i megkdzelités minden végzettségi szinten
népszer(: egy esetet kivéve, a migrans alapfoku végzettségleknek csak negyede va-
lasztotta ezt.

Az élekorral egy darabig né a meritokratikus elvek népszertisége, aztan az 50. élet-
évet kdvetéen mindkét csoportban csokken. Ugy tlnik, hogy az idéskor kozeledtével
a teljesitéképesség csokkenésének veszélye (és ténye) a nem meritokratikus elosztasi
elvek vonzerejét noveli. Az egyenléségelv elfogadottsaga a hazai tarsadalom korében
korosztalyonként hullamzé, a bevandorlok kérében pedig csak a 60 év felettiek korében
né meg.

3. tdbldzat
Disztributiv igazsdgossagi elvek valasztdsa a kiilonbdzé tarsadalmi statuszd* csoportokban, hazai
népesség—bevandorldk almintdban (%)

Mindenkinek AMindenki d Ieg—(
annyit kellene Mindenkinek Jobbllfep??ssggel
. ) kapnia a tarsa- egyenld arany- aIalean @ruljon
ﬁzvfaqgir‘ﬁk_N 30428 dalomtdl, mint  ban kell része- quriafjntstr::ga: Osszesen
B amennyivel sednie a megter- s3hoz. és annvit
hozzdjarula md-  melt javakbol o M
KSdéséher kapjon, amennyire
szUksége van
Szubjektiv tarsadal- | Bevandorld 37 24 39 100
mi statusz rossz Hazai 31 25 43 100
Szubjektiv tarsadal- | Bevandorlo 42 13 45 100
mi statusz atlagos | Hazai 39 23 39 100
Szubjektiv tarsadal- | Bevandorld 51 17 32 100
mi statusz jo Hazai 35 25 40 100
Osszesen Bevéandorlo 44 15 41 100
Osszesen Hazai 36 24 40 100

Megjegyzés: Pearson Chi-négyzet értéke: Bevdandorldk: 8,727% Hazaiak: 4,482 nem szignifikdns

4 A szubjektiv tarsadalmi statuszt eredetileg a kovetkezd kérdéssel mértik: ,Hol helyezné el egy létran
Onmagat, ahol 0-val a legalsé és 10-essel a legfelsé tarsadalmi helyzetet jeldltik?” a kereszttébla elemzés
szamara ebbdl képeztlink egy harom értékd ,Szubjektiv tarsadalmi helyzet” -valtozét, amelynek értékei:
1.rossz, 2. atlagos, 3. j6.
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A fent bevezetett véltozdk kozul statisztikailag a szubjektiv tarsadalmi status kap-
csolata a leggyengébb, az igazségelv valasztassal. A bevandorlok csoportjaban a ma-
gasabb tarsadalmi statusz noveli a meritokratikus elv valasztasat. Az egyenléségelv a
hazai tarsadalom esetében minden statuszcsoportban egyforma elfogadottsaguy, a be-
vandorlék esetében viszont — eldzetes feltevéseinknek megfeleléen — a rossz statuszu
csoportban a leggyakoribb, majd csokken az atlagos helyzetl csoportban és varakoza-
sainkkal ellentétesen enyhén emelkedik a legjobb helyzeteknél. Ez utdbbi néhdny sza-
zalékos tdbbletre a mar emlitett magyardzatot alkalmazhatjuk a kedvezébb tarsadalmi
helyzet(ek drnyalt gondolkoddsmaodjarol.

A bevandorldi csoport hatarozottan meritokratikusabb elképzeléseket vall és kevés-
bé egyenléségparti, mint a hazai tarsadalom csoportja. Ha megnézzik, hogy ugyan-
ezen csoportok hogyan soroltdk be magukat a jobboldali-baloldali beéllitottsdg-ska-
lan, felfedezhetlink némi ellentmondast, elsésorban a hazai csoport értékvalasztasai
tekintetében. A hazai csoport politikai beallitottsdgat tekintve inkabb jobboldali, a
disztributiv igazsagossagi elvek valasztasa alapjan pedig baloldali irdnyultsagu.

‘ ‘ ‘ ‘ W Baloldali
) ] 31,00
Bevandorld (N=305) _ 02,00
33,00
04,00
05,00
06,00

=7,00
Hazai tarsadalom 08,00
(N=772) 9,00

B Jobboldali

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2.dbra
Bal-jobb skala szerinti megoszlas, hazai tarsadalom-bevandorlék

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Hol helyezné el sajdt magdt a kbvetkezé skdldn, ahol a 0" jelenti a ,baloldali”
bedllitottsdgot, és a, 10" jeldli a ,jobboldali” bedllitottsdgot?
Hazaiak — bevdndorlck t = 3,409%***

Az 4brdbol latszik, hogy a bevandorlok inkdbb a kézép kdzelében helyezik el magu-
kat, a hazaiak esetében pedig némi jobbra tolddds mutatkozik. Eredményeink egybe-
csengenek a 2009-es ,Bevandorlok Magyarorszagon'-kutatéds egyik megfigyelésével:
a migransok altaldban a bal-jobb skalan kézépre helyezik magukat (Orkény-Székelyi,
2010).

A homogenitasvizsgélat eredményei azt mutattdk, hogy a bal-jobb skalan elfoglalt
pozicié flggetlen attdl, hogy milyen igazsdgossagi elvet valaszt az egyén.

A kivanatosnak tartott elvek mellett arrdl is tettlink fel kérdést, hogy a megkérdezett
hogyan itéli meg sajat helyzetét a tarsadalomtol kapott és a tarsadalom mukodéséhez
nyUjtott hozzdjaruldsa terén. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hazai tarsadalom na-
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gyobb része érzi Ugy, hogy hozzdjaruldsai meghaladjdk azt, amit a tarsadalomtdl kap. Ez
a kidbrandultsdggal, csalédottsaggal jellemezheté allapot. A bevandorldk nagyobb része
latja Ugy, hogy ez a két dolog esetlkben egyensulyban van. Feltehetéen dinamikus vi-
szony van az ltaldnos elégedettség és annak észlelése kozott, hogy a tarsadalommal vald
cserekapcsolat méltanyos-e. Az elégedettebb emberek el6nydsebbnek Iatjdk a hozzajaru-
lasok és hasznok egyenlegét, illetve akik Ugy itélik meg, hogy jol jarnak, elégedettebbek.

W Hazai
tdrsadalom

10 I I I O Bevandorlék
(5) — - B8 . I I = I

0 1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 7,00 800 9,00 10

%
N
5]

3.dbra
Az egyén hozzdjaruldsai és haszna

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Es mit gondol On a sajdt helyzetérdl. On szerint, On 6sszességében tébbet kap

a tdrsadalomtdl, mint amennyivel hozzdjdrul a k6zds kiaddsokhoz, vagy t6bbel jdrul hozzd, mint amennyit kap?

,0"azt jelenti, hogy sokkal tébbet kap, mint amennyivel hozzdjdrul, a, 10" pedig azt, hogy sokkal tébbel jdrul hoz-
zd, mint amennyit kap. Hazaiak — bevdndorlok t = 6,295****

Ha ugyanezen adatokat mds csoportositasba rendezzilk, még hatérozottabban Iat-
szik, hogy a migransok esetében sokkal gyakoribb az elégedettségre okot add egyen-
sulyi helyzet és kevesebben érzik, hogy rosszul jarnak a tarsadalommal valo cserevi-
szonyban.

60 |

51,9 B Hazai tarsadalom

50 OBevandorlok
434

40

30

204
20

17,6

Egyenstilyban van tobbet kap tobbet ad

4.dbra
Az egyéni befektetések és a tarsadalmi juttatdsok
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A méltanyossag vonatkozasaban a politikai dontéshozok viselkedését is értékeltettik
a megkérdezettekkel. Az igazsdgossag érvényesilésének fontos biztositéka lehetne a
politikai elit torekvése a méltanyossagra. Ebben az esetben is azt lattuk, hogy a be-
vandorlék optimistabban latjak a helyzetet, tébb méltanyossédgot észlelnek, nagyobb
a bizalmuk a politikusokban. Ugyanakkor létezik egy hatarozott kozép felé orientalodo
tendencia is a migransok korében: 6k tébbségikben tartézkodnak attél, hogy a politi-
kusokat akar elitéljék, akar lelkesedjenek értiik. A honos, tobbségi tarsadalom negye-
de sulyosan negativan itéli meg a politikusok méltanyossagat. Egyaltaldan nem értenek
egyet azzal, hogy a politikai dontéshozatal sordn a hozzajuk hasonlé emberek érdekeit
figyelembe vennék. Ha &sszevonjuk a kategdridkat, akkor a hazai tarsadalom kozel két-
harmada nem, vagy inkdbb nem hisz a politikusok méltanyossdgaban, mig a bevandor-
I6knak csak egyharmada tartozik ebbe a csoportba.

35 ]
30 BHazai tarsadalom
DOBevandorldk
25
20
N

15

10 ]

5

0 1 m

0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7.00 8,00 9,00 10
5.dbra

Politikusok méltdnyossaganak megitélése

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Mennyire igaz az az dllitds, hogy a politikusok a dontéseikben méltdnyosak az
olyan emberekkel, mint On? 0" azt jelenti, hogy egydiltaldn nem ért egyet ezzel az dllitdssal, a, 10" pedig azt, hogy
telies mértékben egyetért. Hazaiak — bevdndorldk t = —34,669****

A procedurdlis igazsdgossdg

A procedurdlis igazsagossag minden lényeges elemére rakérdeztlnk. Azt szerettik
volna megtudni, hogy a megkérdezett 4ltaldban, amikor eddig a magyar hivatalokkal
kapcsolatba kertlt, milyen benyomasokat szerzett az Ugyintézésrél. Mennyire teljestlt
az igazsdgossag informdcids dimenzidja, vagyis az, hogy a hivatal megfeleléen indokolt
és az, hogy vildgosak voltak a szabalyok. Gyakori, hogy a hivatali Ugyintézés akér az
egyénre nézve kedvezé végkimenetel esetén is negativ élmény, mert az Ugyfelek és a
hivatalnok kozétti informdcios aszimmetridt a hivatalnokok és a jogalkotok, jogalkalma-
z6k nem csokkentik, illetve viselkedéstk sokszor arra utal, hogy érdekik ezt fenntartani.
Az informéciosigazsagossag-deficit ndveli az andmia érzését. Az egyéni hatékonysag,
a sajat élet irdnyftasaval kapcsolatos kompetenciaélmény csokken, né a kilsé kontroll
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érzése, a tapasztalatokkal parhuzamosan kifejl¢dé apatia (az egyén nem tudja, hogyan
folynak az Ggyek, mi miért torténik, és egy id6 utan nem is érdekli) pedig elindit egy
negativ spirdlt, amelyben a tudatlansdg erdsiti a kiszolgaltatottsagot és viszont.

A procedurdlis igazsdgossag legtisztabb formaban kifejezve a szabdlyok szerinti el-
jdrdsmddot jelenti. Az erre vonatkozo kérdés azt célozta, hogy megtudjuk, a kérdezett,
hogyan latta, Ugyében 4ltaldban véve a szabdlyoknak megfeleléen jartak-e el. A kérds-
ives vizsgélatban nem tértlnk ki annak az esetleges ellentmondéasnak a vizsgélatara,
hogy amennyiben az informacios igazsdagossag nem teljestl, vagyis nem lehet tudni,
hogy melyek voltak a szabdlyok, akkor nem lehet megitélni azt sem, hogy ezeknek
megfelelden jartak-e el.

A semlegesség elvének megitélése, vagyis az azzal kapcsolatos tapasztalat, hogy mas,
hasonlo helyzetben levé lgyfél esetében is ugyanigy jartak volna el, figghet egyrészt
a szabalyok ismeretétdl, masrészt a tarsadalmi kapcsolatokban, hélézatokban felhalmo-
zédott ismeretektdl. A semlegesség megitélése rendszerint kdzvetett tapasztalatokon,
illetve fellletes benyomasokon alapul és minél alacsonyabb az informéacios igazsdgos-
sag szintje, annal nagyobb tér nyilik az dsszeeskivés elméletek szamara a semlegesség
elve vonatkozésaban.

A procedurdlis igazsdgossagba beleértjik a jéindulatot (vagy legalabbis a rosszin-
dulat hidnyat): az emberek igazsdgosabbnak vélik az olyan helyzeteket, amelyekben
az Ugyintézok igyekezete és joindulata nyilvanvald. Tovabbi dimenzio a tiszteletteljes
bandsmadd, azok az eljarasok, amelyek sordn a résztvevék méltdsaga nem séril, amikor
még a nagyon finom személyes interakciok sordn, a gesztusok és utaldsok szintjén is
tisztelettel bannak az Ugyféllel, igazsdgosabbnak tlnnek, mint az egyébként hasonld
kimenetel(, de méltésagot sérté helyzetek. Ha a fenti dimenzidkban az észlelt igazsa-
gossag szintje magas, adott kimenetelt kedvezébbnek itélnek, illetve a kedvezébbnek
itélt dontés kihat az igazsagossag észlelésre éltalaban. A déntés elfogaddsa, az azzal vald
azonosulds teljesebb, ha a procedurdlis igazsagossag minden mas dimenziéjaban ked-
vezd a helyzet.

A procedurdlis igazsdgossagnak tehat fontos aspektusai az interperszonalis viszo-
nyokban megvaldsuld, a gyakorlati Ggyintézés sordn megélt informaciéds igazsdgossag
és a kommunikaciéban megnyilvanuld szocidlis érzékenység. Az, hogy a kérdéses tgy-
ben a dontéseket megfeleléen indokoljdk-e, lehet-e tudni, hogy melyek a szabalyok, a
hivatalok, illetve Ugyintézék betartjdk-e ezeket, a semlegesség elve alapjan, részrehajlas
nélktl mdkodnek-e, elkotelezettek-e a helyzet megoldasénak irdnydba, megfeleld tisz-
telettel bannak-e az emberekkel és a kedvezd, illetve az elfogadhatd kimenetel észle-
lése, mind hozzdjérulnak ahhoz, hogy az egyén a korulotte levd vildgot igazsdgosnak,
élhetének élje meg, vagy ellenkezéleg, olyannak, ahonnan mindig Ujabb sérelmekre
szamithat.
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A procedurdlis igazsdgossag kulonbozé elemei erésen korreldlnak, hatdrozottan
egy strukturaba rendezédnek amint azt a két almintan lefuttatott fékomponens elem-
zés eredménye is mutatja.®

4. tdbldzat
A proceduralis igazsdgossag fékomponense
Bevéndorlok | Hazai tarsadalom
Fékomponens | Fékomponens

A hivatal megfeleléen megindokolta a dontést 811 ,805
Vilagos volt, hogy az adott helyzetben mik a szabélyok és Onnek mit

kell tennie 810 78
Altaldban véve a szabalyoknak megfeleléen jartak el az On Ggyében 829 861
\!i/(l)a;;ahslsonlo helyzetben levé Ugyfél esetében is ugyanigy jartak 760 800

A hivatal mindent megtett az On helyzetének megoldasa érdekében 872 891

A megfeleld tisztelettel bantak Onnel 842 834

Az On széaméra kedvezd eredmény éllt el 884 872

Az On szédméra elfogadhatd eredmény &llt el ,880 882
Magyardzott variancia 70,050% 70,869%
Kaiser-Meyer—Olkin® 935 926
Bartlett’ 2460,900%*% | 5170,719%%**

Mind a magyar tarsadalom, mind a migransok csoportjdban az eljarasok igazsagossaga-
ra vonatkozo észlelésben az egyes dimenzidk egységes, konzisztens benyomasban ren-
dezédnek. A konzisztens benyoméas kialakitdsdban egyrészt szerepe lehet a konzisztens
helyzeteknek: példaul, ha egy hivatali Ugyintézés sordn vildagosak a szabalyok, akkor tisz-
teletteljes a bandsmad is. Masrészt azoknak a kognitiv folyamatoknak, amelyek a benyo-
masok kialakitdsdban altaldban részt vesznek — ez utébbi esetben feltételezhetjik, hogy
mint minden benyomas formalddas esetén az észlelt kdrnyezetnek — lesznek centrélis
és periferidlis elemei, vagyis olyanok, amelyek nagyon erésen, és olyanok, amelyek nem
vagy alig jatszanak szerepet egy adott impresszio kialakitdsaban. A bemutatott valtozok
faktorsulyai és kommunalitds értékei is kozel egyforma mértékben magasak, igy nem all
maodunkban ezekbdl centrdlis és periferidlis elemeknek az elkildnitése, annyi azonban
elmondhato, hogy a kimenetel kedvezésége, az eredmény, illetve elfogadhatédsaga sze-
repelnek a legmagasabb értékekkel.

5 A f6komponens-analizist megelézéen az itt szereplé itemekre ellendriztik a Cronbach-alfa értékét. Ez a
megbizhatosagi mutatd, amely a skéla belsé konzisztencidjat fejezi ki egy 0 és 1 kdzotti szammal, esetlinkben
0,948 volt.

6 A KMO teszt fontos mérészam annak megitélésében, hogy a valtozék mennyire alkalmasak faktorelemzésre,
a 0,9 feletti értékek ebbdl a szempontbdl a kivald tartoményba esnek.

7 A Bartlett-teszt értéke a legmagasabb szignifikanciaszinten mutatja azt, hogy a valtozok erésen korrelalnak.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy a befogadd orszagban toltott id6, a kor és a szubjek-
tiv tarsadalmi helyzet hogyan hat a proceduralis igazsag percepcidjara. Feltételezhetd,
hogy azok a migransok, akik régebb o6ta tartézkodnak Magyarorszagon, a helyi tarsa-
dalomba torténd integraciojuk soran a tébbségi attitldok egy részét is elsajatitjak, és
egyre kevésbé latjak igazsagosnak a helyzetet.

A tarsadalmi integracid mértékét és sikerességét az itt-tartdzkodas idejének hossza-
val és a szubjektiv status segitségével mértik. A hazaiak esetében értelemszerlien csak
a szubjektiv status allt rendelkezéstinkre. Itt jegyezzik meg, hogy bar a szubjektiv status
nagyon absztrakt szinten tekintheté a procedurdlis igazsdgossag kimenetellel, illetve el-
fogaddaséval kapcsolatos dimenzidjanak is, most itt magyarazé valtozéként értelmezzik.

A felséfoku végzettség hatédsa tobbféle lehet. Az elsé magyardzattipus az elégedet-
lenségi hipotézis: lehetséges, hogy az értelmiségi status érzékenyebbé és kritikusabba
teszi az egyént, amikor tarsadalmi jelenségek vagy a procedurdlis igazsdagossag meg-
itélésérdl van szo; magasabb végzettséggel igazsdgtalanabbnak tlnik a vilag. A masik
hipotézis lehetne az elégedettségi hipotézis: eszerint, a felséfokld végzettség emeli a
tarsadalmi statust, ezen keresztll az elégedettséget és javit az észlelt igazsag mindsité-
sén, a vildg jobbnak, igazsdgosabbnak tdnik magasabb iskolai végzettséggel.

5. tdbldzat
A procedurdlis igazsdg mértékének magyarazd modellje a bevandorldk kdrében

Beta | Szign.| Beta Szign. | Beta Szign. Beta Szign.

Szubjektiv tarsadalmi status | ,144** | 00 122 014 -079 156 -,078 161

A magyarorszagi

. . ,087% | 1,083 ,028 578 ,050 299 ,048 324
tartézkodas hossza

Kotédés Magyarorszaghoz 245%*x% | 000 | ,165%*** | 001 J166%¥** 1 001
Elégedettség ,399%%% | 000 | ,400%*** | 000
Fels¢foku végzettség 031 519 ,035 487
Angolszasz kulturélis hattér -,020 ,688
|llesztett R? 024 078 178 77

A szubjektiv tarsadalmi statust a kdvetkezd kérdéssel mértik: ,Hol helyezné el egy lét-
ran Onmagét, ahol 0-val a legalsé és 10-essel a legfelsd tarsadalmi helyzetet jeldltik?”
Ez a valtozd a magyarorszagi tartézkodas iddtartamaval egyltt az elsé kéttényezds,
Osszességében nagyon gyenge magyardzé erejd modellben szignifikdns hatdsunak
mutatkozik. A Magyarorszaghoz valé kétédés beléptetésével mindkét tényezé elvesziti
magyarazo erejét és az Ujonnan bevezetett tényezd szignifikdns hatdsa lathaté a maso-
dik, még mindig gyenge modellben. Az, hogy az migrans mennyire kétédik a befogadd
orszaghoz, jobban hat arra, hogy hogyan, milyennek észleli a hivatalokban valé Ggyin-
tézés soran a proceduralis igazsagossag dimenzidit, mint az, hogy tarsadalmi helyzetét
milyennek latja, vagy hogy midta tartézkodik az orszagban. Egy tovabbi tényezd, az
elégedettség (az élet fontos terileteivel kapcsolatos elégedettség fékomponense), je-
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lentésen javit a modell magyaradzderején és a tovabbi tényezdk (felséfoku végzettség és
angolszasz kulturdlis hattér) beléptetése esetén is szignifikdns és a legerésebb hatasu
marad.

Abbdl, hogy mas valtozdk bevondsaval valtoznak a paraméterek értékei (és
szignifikancidjuk), arra lehet kovetkeztetni, hogy egyeddl az elégedettségnek van ro-
busztus hatédsa az igazsagossagészlelésre. Ugyanakkor ez az oksagi viszony forditott
irdnyU is lehet, ami azt jelenti, hogy az igazsdgossag percepcidja hatéssal van az elége-
dettségre.

A felséfoku végzettség vagy a hidnya nem magyardzza az igazsagossag percepcio-
jat, ahogyan az eltéré szocializacios hattér, angolszasz vagy nem angolszasz kdrnyezet
sem.

A hazai tarsadalom tagjai kozott szintén megvizsgaltuk ezen tényezék hatésat a
proceduralis igazsagossag észlelésére; ebben az esetben csak a szubjektiv statust, a ko-
tédést, az elégedettséget és a felséfoku végzettséget tudtuk a modellben szerepeltetni.

6. tdbldzat
A proceduralis igazsdg mértékének magyardzd modellje a hazai tarsadalomban
Beta Szign. Beta Szign.

?tz;kjjsektl'v tarsadalmi 23w 000 -007 861
Kotédés Magyarorszaghoz J147%xx ,000 ,062* ,069
Elégedettség 418xxx* ,000
Fels6éfoku végzettség -012 722
lllesztett R? 074 ,180

Az els6 kéttényezds modellben mind a szubjektiv tarsadalmi status, mind a Magyaror-
szaghoz valod kotédés hatdsa szignifikdns. Az elégedettség és a felséfoku végzettség
beléptetésével a modell magyardzdereje az eléz6hoz képest jelentésen né, de még
mindig gyenge marad. A szubjektiv tarsadalmi status magyarazéereje megszUnik, a
kotédésé csokken és az elégedettség jelentds szignifikdns hatdst mutat az igazsagész-
lelésre. A felséfoku végzettség hatdsa nem mutatkozik ebben a modellben. Ugy tdnik,
hogy az elégedettség-fékomponens értéke, amely az élet szamos terlletével kapcso-
latos elégedettség Osszesitett mérészama, magaban foglalja a tarsadalmi status bizo-
nyos aspektusait is és bizonyos mértékben a Magyarorszaghoz valo kotédést is. Azok,
akik éppen abban az orszagban élnek, amelyhez k&tédnek, valdszinlbb, hogy elége-
dettebbek, mint azok, akik olyan orszagban kénytelenek élni, amelyhez nem kotédnek,
illetve az elégedettség részben tartalmazza ennek a helyzetnek szubjektiv értékelését,
lenyomatat is.

Mind a hazai tdrsadalom, mind a bevandorlok csoportjdban a kotédés és az elége-
dettség az a két tényezd, amelyik a leginkdbb hatédssal van a procedurdlis igazsdgossag
észlelésére.
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A procedurdlis igazsagossag egyes elemeinek dsszehasonlitdsakor lathaté, hogy a
bevandorlok csoportjanak igazsdgossag- és méltanyossagpercepcidja kedvezdbb, mint
a hazaiaké (a két csoport dsszehasonlitasara végzett t-proba értékei minden dimen-
zidban szignifikans kilonbségre utalnak). Ennek tébb magyardzata lehetséges: a har-
madik orszagbdl érkezé migransok dontéen kevésbé civilizalt és kevésbé jogallamibb
kornyezetben szereztek negativ tapasztalatokat a hivatali Ugyintézésben, és a magyar-
orszagi viszonyokat a kontraszt miatt itélik relative kedvez&bbnek. A migraciés don-
tés igazoldsdnak vagy megvaltozhatatlansaganak szocidlpszicholdgia-mechanizmusa
is szerepet jatszhat: amennyiben a dontést kdvetéen a vdlasztott alternativa vagy az
egyébként megvéltoztathatatlannak itélt helyzet (esetlinkben Magyarorszag) mindig
kedvezdbbnek mindsil. A kérddives felvételek (példaul Eurobarometer) soran tapasz-
talt pesszimista értékelés, illetve magyar panaszkultira hagyomanya szintén allhat a
fenti jelenség mogott. Erdemes megjegyezni, hogy olyan mas, kdzvetlenebb vizsgélati
madszerrel, mint a mélyinterju vagy fokuszcsoportos szituaciok, a hivatali Ugyintézés
sokkal negativabb megitélés ald esik.

7. tdbldzat
A procedurdlis igazsdgossag megitélésének dsszehasonlitasa
a hazaiak és bevandorlék csoportja kozott (t-értékek)

Proceduralis igazsdgossag s
Hazaiak-bevandorlok - érek
A hivatal megfelel6en megindokolta a dontést 19 35%eex
(informacios igazsag: magyarazat) '
Vildgos volt, hogy az adott helyzetben mik a szabélyok s Onnek mit kell tennie _g 6aTRRnx
(informacios igazsagossag: a helyzet vildgossaga) '
Altaldban véve a szabélyoknak megfeleléen jartak el az On Ggyében (tiszta g pa7me
procedurdlis/eljarasi igazsdgossaqg) '

Mas, hasonld helyzetben levé tigyfél esetében is ugyanigy jartak volna el (interakcios 11 330
igazsadgossag: semlegesséq) '

A hivatal mindent megtett az On helyzetének megoldasa érdekében (interakcios 19 907wk
igazsadgossag: joindulat) '

A megfeleld tisztelettel bantak Onnel (interakcios igazsagossag: méltosag) —10,455%%*
Az On szédmara kedvezd eredmeény allt el (kimenetel) —13,626%%**
Az On szédmara elfogadhatd eredmény &llt elé (a dontés elfogadasa) —14,857%%**
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6.dbra
A procedurdlis igazsdgossag percepcidja

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Arra vagyunk kivdncsiak, hogy dltaldban, amikor eddig a magyar hivatalokkal
kapcsolatba kertilt, mi volt a benyomdsa az Ugyintézésrél. Mennyire igazak a kévetkezé dllitdsok? 5 — teljesen igaz;
4 —részben; 3 —igazis meg nem is; 2 — inkdbb nem igaz; 1 - egydltaldn nem igaz.

1. A hivatal megfeleléen megindokolta a dontést; 2. Vildgos volt, hogy az adott helyzetben mik a szabdlyok és
Onnek mit kell tennie; 3. Altaldban véve a szabdlyoknak megfeleléen jdrtak el az On (igyében; 4. Mds, hasonlé
helyzetben levé tigyfél esetében is ugyanigy jdrtak volna el; 5. A hivatal mindent megtett az On helyzetének meg-
olddsa érdekében; 6. A megfeleld tisztelettel bantak Onnel; 7. Az On szdmdra kedvezé eredmény dlt elé; 8. Az On
szamdra elfogadhaté eredmény dllt elé.

Tovébbi fontos kérdés a szocializacids elézmények meghatarozé szerepe: a kilénbozd
politikai berendezkedésUi orszagokbdl érkezék csoportjainak eltéré-e a magyarorsza-
gi igazsagpercepcioja? Kilonboznek-e e tekintetben a hatdron tuli magyarok a tobbi
csoporttdl? A kibocsatd orszag vagy a magyar etnikai-kulturalis kdzosség sajatossagai
lesznek-e a meghatdrozdbbak? Az utdbbi esetben arra lehet szamitani, hogy a magyar
anyanyelviek a tébbi migrans csoporthoz képest kedvezétlenebbnek fogjék itélni a hi-
vatali Ugyintézés igazsagossagat és itéletlk kozelebb all majd a honos lakossagéhoz.

Amikor a bevéandorlék csoportjan belll tovabbi bontasokat végeztink, ldthaté volt,
hogy a bevandorlok éltal jellemzéen igazsdgosnak itélt hivatali Ugyintézés a kilonbozd
csoportokban enyhén eltérd mindsitést kap. A mongolok latjdk legigazsdgosabbnak a
helyzetet, aztdn a magyar etnikumu bevandorlok, Sket kdvetik az oroszok, a japanok és
az ukranok. Az atlagtél legnagyobb mértékben kedvezétlenebbnek itélik az izraeliek,
majd a szerbek, a torokok és a kinaiak. Az angol anyanyelviiek csoportja a migransokon
belll nem mutatkozik kiléndsebben kritikusnak. Lehetséges, hogy ennek nem az az
oka, hogy a magyarorszagi hivatali Ugyintézés minden tekintetben megfelel az angol-
szész normaknak, eléfordulhat, hogy a fejlett orszagokbol érkezé harmadik orszagbeli-
ek kedvezébb fogadtatdsban részestinek a hivatalokban, az éket foglalkoztatd szerve-
zetek nagyobb presztizsliek és hatékonyabban képviselik, tamogatjak éket az Ggyinté-
zésben. Az angol anyanyelvl csoport tehat ebben az esetben nem kedvezébben latja
a helyzetet, hanem a helyzet tényszer(ien kedvezébb szédmdra.

A magyar anyanyelv( bevandorlék esetében megvizsgaltuk azt is, hogy a szociali-
zacios elézmények, a kibocsatd orszagok politikai kulturdlis sajatossédgai hatéssal lehet-
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nek-e arra, hogy hogyan észlelik a magyarorszagi helyzetet a proceduralis igazsagossag
tekintetében. Melyik a meghatdrozébb: az esetleges kulturalis hasonlésag a tobbségi
magyar térsadalomhoz vagy inkadbb a kibocsatd orszag sajatossagai?

Két csoport esetében azt lattuk, hogy az atlagtél vald eltérés megegyezik az adott orszag
tobbségi migrans csoportjanak véleményével. Ukrajna esetében az ukranokkal megegyezé-
en a migransok tobbségétdl kedvezébbnek, Izrael esetében az izraeli migransokkal egybe-
hangzodan az atlagtél kedvezétlenebbnek, igazsagtalanabbnak latjdk a hivatali Ggyintézést
az adott helyrél érkez& magyar anyanyelv( bevandorlok. A szerbiai magyarok latjak a leg-
kedvezdbbnek a procedurdlis igazsdgossag szempontjabdl a helyzetet, mig a szerb anya-
nyelviek az izraeliek utdn a masodik legkritikusabb csoport. Adatainkon nem ellenérizhetd,
hogy ez mennyire fligg 6ssze a hataron tuli magyarok altal szUléfoldjikon elszenvedett vélt
vagy valédi sérelmekkel, illetve azzal, hogy a Jugoszlavia feloomlasat kovetd délszlav haboru
pontosan hogyan befolydsolta Magyarorszagon a szerbek, illetve a Magyarorszagra migralt
szerbek megitélését. Korabbi kutatdsunkbol® csak mélyinterjus tapasztalataink vannak erre
vonatkozdan, ezek szerint a,befogadd’ tébbségi magyar tarsadalom mas etnikumu bevan-
dorlokkal Gsszehasonlitva kevésbé volt befogadd a szerbekkel.

A hatékonysdg

A kollektiv civil és politikai cselekvésben valé részvétel egyik faktora az észlelt hatékony-
sdg. Ennek mérésére a kérdéivben két modon tettlink kisérletet: az egyik az andmia
mérésénél hasznalt egyik kérdés, amely az én-hatékonysdgot, az egyéni hatderdt, az
egyén sajat élete alakitdsdban megélt kontrollt vizsgalja. A bevandorldk csoportja hata-
rozottan tébb belsé kontrollt tulajdonit maganak, mint a hazai tarsadalom. A migransok
életlk soran legaldbb egy komoly, kdvetkezményekkel jard dontést hoztak, a migracio-
val kapcsolatos elhatérozast, mig a honos népesség lehet, hogy sokkal kevésbé élt meg
olyan élethelyzeteket, amelyek autondm dontéssel jellemezhetdk.

oo EEETTETE 0
90%
80% 24

70%
60% - B Teljesen igaz
% OReészben igaz
50% "
Olnkabb nem igaz
40% . . .
OEgyaltalan nem igaz
30%
21
20%
10%
0%
Hazai tarsadalom (N=991) Bevandorlo (N=492)
7.dbra

Egyéni hatékonysag, belsd kontroll

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Mennyire igazak Onre az aldbbi dllitdsok? Elete alakuldsdt alig tudja befolydsolni.
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A masik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett lat-e arra esélyt, hogy egyeddl
vagy masokkal 6sszefogva megvaltoztasson egy magas szinten sziletett igazsagtalan
dontést. Ebben a kérdésben viszont igen alacsony altalanos esély becslése mellett a
hazai csoport kismértékben inkdbb tartja valdszinlinek azt, hogy képes lenne valamit

tenni az igazsagtalan vagy karos torvény ellen.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

BEgyaltalan nem valoszini
BNem tdl valoszinl

OElég valoszini

ONagyon valoszin(

Hazai tarsadalom (N=941)

8. dbra
Kollektiv hatékonysag

Bevandorl6 (N=466)

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Tegyiik fel, hogy az Orszdggy(ilés elfogad egy olyan térvényt, amit On igaz-
sdgtalannak vagy kdrosnak tart. Ha ilyen helyzet dlina elé, mennyire valészind, hogy On egyediil vagy mdsokkal
Osszefogva képes lenne valamit tenni ez ellen?

Az érzelmek — a félelem
A félelem elkertilésre orientdld érzelem csdkkenti a kollektiv cselekvésben valé részvétel
esélyét. Ebben a vonatkozasban a bevandorlék csoportja kedvezébb helyzetben van,
ritkdbban élnek at félelmet, mint a hazai tarsadalom tagjai. A bevandorlék relativ féle-
lemmentessége is magyarazhato azzal, hogy ez a csoport egy ebbdl a szempontbdl is
sajatosan szelektélt csoport; azok, akik alkatilag vagy egyéb okokbdl tobbszor élnek 4t
félelmet, sokkal kisebb valoszintiséggel lesznek bevandorlék.

100%

80%
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Hazai tarsadalom  Bevandorldk (N=494)

(N=994)

9. dbra

A félelem

B Nagyon gyakran
szokott félni
M Gyakran szokott félni

[ Ritkan szokott félni

Szinte sosem fél

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Vannak, akik gyakran szoktak félni és vannak,
akik egydltaldn nem. On milyen gyakran szokott félni?
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Az identitds

Az identitds jelentds kategdria mind a migransok integracidjanak értelmezésében,
mind a civil és politikai részvétel magyardzataban. A csoportidentitdsok motivacios erét
képviselnek, csoportkonform viselkedést és attitdoket tartanak fent. Kutatasunk kiter-
jedt annak vizsgalatara is, hogy a hazai tarsadalom és a migransok csoportja milyen
kategdridkat hasznal, amikor sajat ®nmeghatarozasarél van szoé.

[ [
a politikai partallasa B ”
OBevandorld

az, hogy eurépai B Hazai tarsadalom

a tarsadalmi osztaly vagy réteg, ahova tartozik

vallési hovatartozasa

az a telepiilés, ahol él *—'
az etnikai / nemzetiségi hovatartozas #
aneme, azaz, hogy férfi vagy né #
az életkora, azaz, hogy fiatal, kozépkoru vagy idés #

a nemzeti hovatartozasa W—'
a szakmala, foglalkoz4sa | ———
6 16 26 36 46 56 éO 70
%
10. dbra

Az identitdskategdridk jelentésége

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Mi mindannyian kilonféle tdrsadalmi kategdridkba tartozunk. Vannak kébzd-

ltik fontosabbak szamunkra, mig mdsok kevésbé fontosak, ha sajdat magunkra gondolunk. Kérem, mondja meg,

hogy a felsoroltak kéziil az On szdmdra melyik a legfontosabb, ha magdt akarja jellerezni? Es a mdsodik legfon-
tosabb? Es a harmadik?

A megkérdezett identitdsa szempontjabdl fontosnak tartott kategéridk vonatkozasdban
a két csoport kozott csak politikai partéllas és eurdpaisdg esetében van jelentds ki-
|6nbség. Mig a hazai tarsadalom tagjainak 18 szézaléka gondolja legfontosabbnak az
onmeghatarozasban a politikai partéllast, addig a bevandorlok esetében ez csak 7,5
szazalék. Az, hogy valaki eurdpai, a migransok 16, 7 szézaléka szerint a legfontosabb,
mig a hazaiaknak csak 7,8 szazaléka gondolja ugyanezt.

Az eurdpai identitaskategoriat (legfontosabbként, masodik vagy harmadik legfon-
tosabbként) vélasztd migransok anyanyelv szerinti csoportositasaboél egyrészt latszik,
hogy az azsiaiak is valasztjdk ezt a kategdriat, masrészt érdekes, hogy a magyar anya-
nyelv( migransokhoz képest még az arabok és torokdk csoportjdban is nagyobb azok
ardnya, akik az eurdpaisagot fontosabbnak tartjak.

183



Eurépai identitas

Izraeli Orosz Ukran Szerb Arab Torok Honvat Magyar Mongol Angol Kinai Vietnami

anyanyelv

11.dbra
Az eurdpai identitést vélasztdk ardnya a kilonbézé migrans csoportokban
(azok ardnya, akik az elsé harom legfontosabb kategdria egyikeként emlitették)

Az iskolai végzettség csak a bevandorldk esetében mutat szignifikdns kapcsolatot az
eurépaisag valasztasaval. Ebben a csoportban az iskolai végzettséggel né az eurdpaisa-
got az én-identitasban fontosnak tartdk ardnya (Pearson Chi-négyzet értéke: 11,535%).
A hazaiak esetében az eurdpaisagot fontosnak tartd csoporton belll a nyolc éltalanos
iskolai osztalyt végzettek ardnya: 33; a szakmunkas végzettségleké: 15; a gimnaziumot
végzetteké: 44, mig a felséfoku végzettséglieké minddsszesen: 9 szazalék.

A politikai partok szerinti hovatartozas a hazaiak szamara Iényegesen jelentésebb
kategdria; a bal-jobb skalan vald helyzettel vald 6sszevetésbdl latszik, hogy a politikai-
lag szélséségesebb pozicidban lévék szamara az identitdsuk meghatarozasaban sokkal
fontosabb ez a kategdria, mint a mérsékeltebb pozicidt elfoglalok esetében. Ez meg-
felel annak a szocidlpszichologiai és mindennapi tapasztalatnak is, amely szerint minél
szélséségesebb egy attit(id, annal fontosabb az identitdsképzd szerepe.

A partallas jelentésége a bal-jobb skalan

%
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15
0 I I
. m e l m B
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2,00 3,00 4,00 6,00
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o

12.dbra
A politikai partallast valasztok ardnya a bal-jobb skéla kilénbdzé pontjain;
hazai tarsadalom (%)
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Az identitaskategoridk jelentéségének felmérése mellett azt is vizsgaltuk, hogy a Ma-
gyarorszaghoz valod kotédés mennyire erds a megkérdezettek kdrében. A bevandorldk
korében a szlletési orszaghoz vald kotédést is mértik.

100%
90%
80% - 36 37
52
70%
50% BNagyon
OEl6ags
s0% | Eléggeé
33 DOKevesse
0% 51 W Egyaltalan nem
30% 37
20%
25
10%
6 10
P 5 e
Hazaiak Magyarorszaghoz Bevandorlok Magyarorszaghoz Bevandorlok szul6foldjukhoz
13.dbra

A bevandorldk és a hazai tarsadalom kotdédései

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Kérem, mondja meg, hogy mennyire kétédik On. .. Es mennyire kotédik Ma-
gyarorszdghoz? Az orszaghoz, ahol sziiletett?

A Magyarorszaghoz valé kotédés mindkét almintdban egyforman magas, és lathato,
hogy a bevéndorlék altaldban nem kodtédnek jobban a szuléfoldjukhdz, mint Magyar-
orszaghoz. Erdekes modon kériikben a szil6foldhéz vald kétédés hidnya gyakoribb,
mint a Magyarorszaghoz vald kotédés gyengesége. A kettds kotddésre, a bevandor-
|6k integracidjara utal az, hogy Magyarorszaghoz és a sziletési orszagukhoz egyarant
kotédnek.

7. tdbldzat
Bevandorlok kotédései

Az orszaghoz, ahol sziletett

Egyaltalan .y L Total
nem Kevéssé Eléggé Nagyon
Egyaltalan nem 0 2 2 2 6
Kevéssé 1 12 24 15 52
Magyarorszaghoz
Eléggé 6 55 96 100 257
Nagyon 8 59 46 70 183
Total 15 128 168 187 498

Fenti kereszttablabdl a kovetkezd kategdridkat alakitottuk ki: 1. Sehova sem kotédék:
akik egyaltaldn nem, vagy kevéssé kotédnek mind a szuletési orszagukhoz, mind Ma-
gyarorszaghoz; 2. Magyarorszaghoz kotédék: akik szlletési orszagukhoz nem, vagy
kevéssé, mikdzben Magyarorszaghoz eléggé vagy nagyon kotédnek; 3. Szuléfoldjik-
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hoz kotéddk: akik Magyarorszaghoz egyaltalan nem vagy kevéssé kotédnek, mikdz-
ben szuléfoldjikhoz eléggé vagy nagyon; 4. Kettds kotddéstek: mind Magyarorszag-
hoz, mind sziléfoldjikhoz eléggé vagy nagyon kotédnek.

Bevandorlok kétédései

62

9
10

: .
[pa— |

Sehova sem Sziilsfoldhdz

Magyarorszaghoz Kettés kétédés

a kétédés tipusa

14.dbra
Kotédéstipusok gyakorisdga a bevandorlék csoportjdban

Integracios szempontbol pozitiv, hogy a bevandorlok majdnem kétharmada a meg-
valdsult integraciora utalod kettds kotddéssel jellemezhetd. Sajatos, hogy a masodik
leggyakoribb kotédéstipus a Magyarorszaghoz vald kétédés, ami feltehetéen asszi-
mildcids tendencidra utal. Tiz szazalék alatt van a szegregaciot — vagy Berry (1984) ki-
fejezésével szeparaciot — kifejezd, csak a szUl6foldhoz vald kotédés aranya és néhany
szazalékot képvisel a sehova nem kétédd, marginalizécidval jard tipus.

A tdrsadalmi bedgyazottsdg szubjektiv aspektusai — a bizalom

A tdrsadalmi bedgyazottsdg, a tarsadalmi téke strukturdlis oldalat azok a networkdk
jelentik, amelyekhez az egyén tartozik, szubjektiv eleme pedig a lojalitds és a biza-
lom, amely ezekben a kapcsolatokban termelédik. A civilszervezetekben vald rész-
vétel mind a hazaiak, mind a bevandorlok csoportjaban rendkivil alacsony, mindkét
csoportban a megkérdezettek tdbb mint kétharmada nem vesz részt semmilyen ci-
vilszervezet munkajaban. A hazaiak 20, a bevandorldk 14 szézaléka egy szervezetnek
a tagja. Az intézményekkel kapcsolatos bizalom tekintetében a bevandorldk csoport-
ja pozitivabban nyilatkozott, a hazaiak sokkal kevésbé biznak az orszaggytlésben, a
renddrségben, a magyar kormanyban, a Bevandorlasi Hivatalban és az dnkormany-
zatban.
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Intézményi bizalom

I [ [ [ [ [ [ [
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15. dbra
Intézményi bizalom

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Kérem hatdrozza meg egy 0-t6l 10-ig terjedd skdldn, hogy személy szerint
mennyire bizik meg a kdvetkezd intézményekben abbdl a szempontbdl, hogy rendszerint helyes ddntéseket hoz-
nak-e. A 10 azt jelenti, hogy teljes mértékben megbizik benne, a 0 pedig azt, hogy egydltaldn nem bizik az adott

intézményben.
b e
o -
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16.dbra

Az altalanos bizalom

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: Altaldnossdgban mit mondana, mennyire lehet megbizni az emberekben? 1.
Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben, 2. Altaldban meg lehet bizni az emberekben, 3. Altaldban nem
lehettink elég dvatosak az emberekkel, 4. Szinte sosem lehet(ink elég dvatosak az emberekkel

Az intézményi bizalom magasabb szintje a bevandorlék esetében megerdsiti a kordb-
bi kutatasok eredményeit. A LOCALMULTIDEM kutatas (Orkény-Székelyi, 2011) szintén
magasabb bizalomszintet taldlt a bevandorldk esetében, illetve azt, hogy a befogado
orszagban toltott id6 hossza olyan médon befolyasolta ezt az eredetileg magasabb
bizalomszintet, hogy az a tdbbségi tarsadalom szintjére csdkkent. A jelenség magyara-
zata a tarsadalmi (és egyéb) tékedeficit kompenzacidja volt: a migransok kénytelenek
nagy bizalommal lenni a befogadd orszag intézményei irdnt, mert ez az egyetlen téké-
juk. Amikor mar bizonyos mértékig integralédnak, az ilyen modon valé kompenzacids
mechanizmus gyengul és a hazaiak bizalomhidnya lesz rdjuk is jellemzd. Ez némileg
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ellentmond annak az elképzelésnek (Klandermans, 2008), hogy a bizalom integracios
termék és szintje a hazai tarsadalomba vald bedgyazottsaggal parhuzamosan néne. £z
utdbbi esetben magyarazatot kellene talalnunk a tobbségi tdrsadalom bevandorlokkal
valo bsszevetésben alacsonyabb bizalomszintjére.

A bevandorldék csoportjaban az éltaldnos bizalom is nagyobb, 6k inkdbb értenek
egyet azzal, hogy az emberekben éltaldban meg lehet bizni.

KOVETKEZTETESEK

Az elébbiekben bemutatott néhany valtozo alapjan a hazai tarsadalom tagjainak és a
bevandolok csoportjdnak eltérd esélyei vannak a politikai aktivitasban vald részvételre.

A sérelmek, az észlelt igazsdgtalansdg és méltdnytalansdg tekintetében a hazai tarsa-
dalom tagjai negativabban itélik meg a helyzetet, tehat ebbdl a szempontbdl az 6 po-
litikai részvételUk jobban motivalt, valdszinlbb. A bevandorlék igazsdgosabbnak 1&tjak
a hivatali Ugyintézés minden dimenzidjat. A Magyarorszaghoz valé kotédés és elége-
dettség altalaban és mindkét csoportban noveli a procedurdlis igazsdgossaggal kap-
csolatos helyzetek kedvezébb értékelésének esélyét. A magyar etnikumu bevandorlok
a hazai térsadalommal ellentétben altalaban igazsagosabbnak itélik a magyarorszagi
hivatali Ugyintézést.

Adisztributiv igazsdgossagi elvek valasztasabol az 1atszik, hogy mindkét csoportban
a legnépszerlibb a sziikségletelvy, és a legkevésbé népszerl a egyenléségelvi meg-
kozelités, de a bevandorldk csoportjdban szignifikdnsan a gyakoribb a meritokratikus,
hozzajarulas-elvi értékrend vélasztdsa. A kimenetellel kapcsolatos helyzetet (mennyit
kap a tarsadalomtdl és mennyit ad az egyén a tarsadalomnak) a bevandorlok sokkal
gyakrabban értékelik egyensulyban levének, mint a hazaiak.

Az észlelt hatékonysdg az egyéni, sajat élet feletti kontrollvaltozéban jobb a bevan-
dorlok esetében, de a kormanydontések elleni fellépést a hazai tarsadalom tagjai latjak
hatékonyabbnak. Kérdés, hogy aki Ugy érzi, hogy képes befolydsolni a sajat élete alaku-
lasat, a befolydsolashoz a politikai részvételt vélasztja-e, vagy mas utakat keres a boldo-
guldshoz. A kritikus élethelyzetekben a problémamegoldés egyik modja az, amikor a
kivonulasi opcio vélasztasaval az egyén elhagyja a kritikus szituciot és mas helyet keres.
A migracié értelmezhetd egy ilyen probléma megoldasi médként és valészinG, hogy a
migransok inkdbb ezt preferaljdk; ez azt jelenti, hogy hisznek abban, hogy az életiiket
irdnyithatjak, de nem josolnak sikert a kollektiv cselekvésnek.

Az érzelmek terén a félelemmentesség valoszinGsiti a politikai részvételt, ebben a
tekintetben a bevandorlék jobb helyzetben vannak, kevesebbszer élnek at félelmet,
mint a befogadd csoport. A kérdéiv alapjan nem volt médunk a masik meghatéarozo
érzelem, a harag vizsgalatara.

Az integrdcid, illetve a kettds identitds, segiti a migrans csoport tagjai a politikai rész-
vételben, és a szletési orszaghoz és egyidejlileg Magyarorszaghoz valé magas foku
kotédés arra utal, hogy ebben a dimenzidban nincs akadélya a hazai népességéhez
hasonlo aktivitdsnak. Az egyes identitaskategoridk jelentdsége tekintetében két ponton
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van szamottevd kilonbség a két csoport kdzott: az eurdpaisag és a politikai partallas
kategoridjaban. Az eurdpaisadg a bevandorlok szamara fontosabb identitasképzé, mig a
magyar tarsadalom a politikai hovatartozast tartja nagyobb ardnyban jelentdsnek, elsé-
sorban azok, akik a bal-jobb skala sz&lsé pontjain helyezik el magukat.

A tdrsadalmi bedgyazottsdg strukturalis mutatéjat tekintve (civilszervezeti tagsag)
a két csoport egyarant kevéssé beagyazottnak tlinik, azonban szubjektiv aspektusa-
ban, amelyet az altaldnos, illetve intézményi bizalommal mériink, a bevandorld cso-
port jobban bedgyazottnak tlinik, ami politikai részvételének valdszinlségét emeli, ha
Klandermans (2008) megkdzelitését fogadjuk el. Amennyiben a bizalmat a tékedeficitet
kompenzald mechanizmusként értelmezzik (Orkény-Székelyi, 2010), akkor a bevén-
dorlok magyar térsadalomhoz képest magasabb bizalomszintje nem a bedgyazottsagra
utal, hanem éppen a hidnyara, és ezért a politikai részvétel valdszinlségét csokkentd
tényezd lehet.
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Juhdsz Pdl

POLITIKAIVELEMENYEK ES [TELETEK

BEVEZETES

A hazai lakossdg és a bevandorldk helyzetét és véleményeit vizsgald kérdéivink-
ben - az elégedettségre és a bizalomra vonatkozd kérdések mellett — két olyan kér-
dés is szerepelt, amely rokonsagban van olyan kérdésekkel, amelyeket a World Values
Survey, illetve az eurdpai orszagok lakossaganak attit(idjeire vonatkozd Eurobarometer-
felvételek sordn 2009-ben vizsgaltak. Egyik ilyen kérdés, hogy a kérdezett polgar meny-
nyire tekinti magat sorsa formaldjanak, a masik pedig, hogy mennyire kivanja, hogy az
allam a szegények javara Ujraossza a jovedelmeket. Mivel a kérdések megfogalmazésa
és kérddiven bellli kornyezete az értékrendszer-vizsgalatokban és a mivizsgélatunkban
eltér, a konkrét megoszlasokat nem hasonlithatjuk 6ssze, am az értékvizsgalatok tanul-
saqgait felhasznalhatjuk az altalunk tapasztalt véleménymegoszlasok értelmezéséhez.

A World Values Survey egyre tdbb orszagra kiterjedd vizsgélatai Ronald Inglehart
1977-es kdnyvének inspiracidjara (Inglehart, 1977) 1981-ben indultak. A vizsgalatsoro-
zat szervez8inek honlapja szerint eddig 6t hulldamban kérdezték le reprezentativ mintan
az Inglehart és munkatarsai altal kidolgozott kérdéiveket: 1981-ben, 1990-ben, majd — mivel
gyorsan szaporodott a vizsgalatban részt vevé orszagok szama és ez a felvételek elhuzo-
dasdhoz vezetett — 1999-2000-ben, 2005 és 2007 kozott, végul 2009-2010-ben.

AZ EMBER SORSANAK FORMALOJA?

Inglehart kulturdlis evollcios sémajaban az egyes orszagok népességében a gazdasagi
fejlédéssel parhuzamosan egyre né azok arénya, akik az anyagi boldogulas, az ,érvé-
nyestlés”vilagias értékeit valasztjdk a hagyomanyos vallasi értékek helyett. Parhuzamo-
san, az elemi szikségletek kielégitésének gondjain tuljutva, a ,posztmaterialis” (avagy
posztmodern) értékek felértékelddése kovetkezik be. Inglehart szerint — dsszhanghban
a felvételek keresztmetszeti elemzésével és az egymas utani felvételekben tapasztalt
elmozdulasokkal — az elemi sziikségletek kielégitésének novekvd biztonsagaval felérté-
kelddik az,6nmegvalositas’, valamint az empatia és a tolerancia igénye. (Az Uj, lelkiségre
figyel® vallasossag is ebben a kontextusban jelenik meg.) Az ,6nmegvalositas” akkor
lehet redlis igény, ha az ember vdllalja sorsdnak formdldsdt és bizik annyira a tébbi em-
berben és az intézményekben, hogy elhiggye: van értelme tetteinek és vallalni tudja e
tettek kdvetkezményeit.

Az egyre tobb orszagban elvégzett vizsgalatok eredményeit szokasszerlien az altala
vezetett team egy olyan koordindtarendszerben foglalja 6ssze, amelynek fliggdleges
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tengelye mentén az anyagias és ,szekularizalt” értékek indexének atlaga jelenik meg,
vizszintes tengelyén pedig az ,6nmegvaldsitas” indexének atlaga. A Magyarorszagot
jelzé pont az elézé (4. hullam) és a 2009-ben végrehajtott legutolsd (5. hulldm) ered-
ményeinek feldolgozasa utan is azon — tobbnyire balkani — orszdgok szomszédsagaban
jelent meg a Survey honlapjan, ahol az anyagias—szekularizalt értékek vélasztasa jelen-
tésen meghaladja az orszag gazdasagi fejlettsége alapjan varhato szintet. Az, 6nmeg-
valositds” dimenzidjdban azonban jelentésen elmaradunk a varhaté szinttél. Az anya-
gias-szekularizalt tengelyen a szomszéd orszagok is elébb allnak anndl, mint ami gaz-
dasdagi erejukbdl kovetkezne, az,6nmegvaldsitas” akardsdban azonban eldttink jarnak.
Csak Roménidban hasonldan alacsony az emberekbe és intézményekbe vetett bizalom
szintje, és hasonldan kevesen érzik tgy, hogy maguk formaljék a sorsukat.

2003-ben, Huntington kulturdk torésvonalairdl szélé konyvének (Huntington, 1996)
allitésait a felmérés 3. hulldménak anyagan tesztelve, Inglehart és Norris (Inglehart és
Norris, 2003) azt igyekeztek bizonyitani, hogy a demokracia jovéje szempontjabdl ko-
zel sem olyan sorsszerlek azok a multbdl jové kulturdlis meghatarozottsagok, amelyek
a mohamedan (valamint a gdrogkeleti) és a nyugatias (protestans és romai katolikus)
hagyomanyu népek kozt kibontakozoban lévé antagonizmusok vizionalasara készte-
tik Huntingtont. Hiszen a muszlim orszagokban végzett értékvizsgalatok azt mutatjak,
hogy a demokratikus értékeket ezen orszagok polgaraiis valljak. A mohamedan hagyo-
manybdl szarmazo, feltételezett intolerancia nem a szélasszabadsag és a szervezkedési
szabadsag kérdésében, hanem a néi egyenjogusagra és a nonkonform szexualitdsra
vonatkozodan jelenik meg. A muszlim orszagok népei ,nem a Démoszrél, hanem az
Eroszrél” gondolkoznak masképp, mint a nyugatiak. Ezen elemzések optimizmusaban
nem bizva, a muszlim bevandorlokkal adédd problémakat latva és a terrorizmus mi-
atti izgalmakat atélve, az angol konzervativok, majd a német kereszténydemokratak
a huntingtoni vildagképre tdmaszkodva fogalmaztdk meg a ,muscular liberalism” elvét,
vagyis azt, hogy szakitani kell a multikulturalizmus relativista politikai erkdlcsével és a
bevandorloktdl is meg kell kdvetelni a liberdlis jogi és politikai alapelvek elfogadasat
(6sszefoglalva: Inglehart, 2003, el8sz6).

Huntington és Inglehart vitdja mogott a gazdasagi fejlédésrél (vagy egyszerlen
csak ndvekedésrdl) valld gondolkozés két tipusa all. Inglehart, noha semmiképp sem
tekinthetd gazdasagi deterministanak, hajlik arra, hogy a jolét novekedésével és a pi-
acgazdasag igényelte liberdlis polgérjog kibontakozasaval az emberek értékrendszere
is a nyugatias értékrend irdnydba véltozik, megdrizve persze néhany sajatossagot. Ma-
sok azonban ugy vélik, hogy az uralkodo értékrend meghatarozé egyrészt abban, hogy
mennyire tudja egy nép a gazdasagi fejlédés lehetdségeit kihasznalni, masrészt pedig
abban, hogy milyen dllam, milyen egytittélési formak kialakitasara hasznaljdk a gazdasa-
gi ndvekedés altal nydjtott Uj lehetéségeket.

Yilmaz Esmer (Esmer, 2003) is azok kdzé tartozik, akik nem elégedtek meg Ingleharték
elemzésével s Uj rendszerben dolgozta fél a 3. hullam kérddiveire adott valaszokat. Az &
csoportositasaban a fatalizmus kontra,én vagyok sorsom formaléja” kérdés nem az 6n-
megvaldsitas-index egyik dsszetevdje, hanem a modernitast eredményezd értékrend-
szer dsszetevojeként az efficacy’, a hatékonysagra torekvés jelzéje. Ugy gondolkozik,
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hogy — Weber Protestdns etikdjanak gondolatmenetét kdvetve — a sorsformalds vallalasa
a feltétele annak, hogy a munka hivatassa valjon, tébb legyen, mint a rdm rott feladat
végrehajtasa. Kimutatja, hogy a mohamedan hagyomanybdl is kdvetkezéen, a muszlim
allamokban az emberek sokkal nagyobb aranyban érzik a korilményeknek kiszolgaltat-
va magukat, mint a hasonlo fejlettségii keresztény vagy tavol-keleti dllamokban. Am,
hogy ellendrizze magat, megnézte, hogy a keresztény tébbségl balkani allamokban
honos muszlim kézdsségekben is jellemzé-e a sorsnak kiszolgaltatottsag élménye. Ugy
talalta, hogy igen. De az ezekben az orszagokban él& keresztény hagyomanyu k6zdssé-
gek tagjait is majdnem olyan kis ardnyban jellemzi az, hogy sorsuk formaléjanak tekint-
sék magukat, mint a muszlim kézosség tagjait. Az elemzésnek ez az eleme persze nem
mond ellent Huntington vildagértelmezésének, hiszen a gordgkeletieket ¢ sem tekinti a
nyugati (keresztény) kulturkorbe tartozénak.

Ingleharték, hogy a huntingtoni elképzelések tesztelését is jelezzék, a 4. és 5. hulldm
eredményeinek ¢sszefoglalasat olyan formaban kozolték, hogy a kétdimenziés koordi-
natarendszerben az egyes orszagok értékrendszerét jeldld pontokat korberajzoltak Ugy,
hogy egy-egy forma a valldsi-kulturdlis hagyomanyok alapjan egy csoportba tartozd
orszagokat fedje le. Ezzel jelzik, hogy a dontéen vallasi hagyomanyok alapjan egy cso-
portba tartozoé orszagok értékvildga nem valik el a mas hagyomanyu orszagok értékvila-
gatol. Példaul az eurdpai katolikus orszagcsoport jelzé amdéba benyulik a gorégkeletiek
csoportjaba. A Magyarorszagot és a Litvaniat jelzd pont a balkéni orszagokat jelzé pon-
tok kozé keveredett (Inglehart-Welzel, 2005).

A magyar elemzéket nem lepte meg a vilag és az eurdpai értékrendszer-vizsgalatok
magyar értékrendszert finoman szoélva sajatosnak bemutato eredménye. Keller Tamas
Osszefoglaldsa (Keller, 2010) szerint a Hankiss altal kezdeményezett értékvizsgalatok mar
a nyolcvanas években is azt jelezték — még a Rokeach-teszt alapjan —, hogy a magyarok-
ra igen kevéssé jellemzé a posztmaterialis értékek vélasztasa. A TARKI 1993-ban kezdett
panelvizsgalatdnak mar az elsé 1épcsdjébe beépitett értékvizsgalat azt mutatta, hogy
ez nem valtozott. A Schwartz-féle értékteszten alapuld elsé felmérés eredményeit érté-
kelve Robert Péter 1996-ben megallapitotta (Robert, 1996), hogy a magyarok tobbsége
frusztraltnak tlnik, torténelembe vetettségét a korilményeknek kiszolgaltatottsagnak
érzi, és a fent 1évéktél varna gondjai megoldasat. E megoldas hijan valamiféle ,panasz-
kultura”jellemzi. (Ez a kifejezés rogzilt is a magunkrél szolé félszakmai beszédben.)
A Schwartz-féle értékteszt alapjan a nyitott gondolkozdsu-zéart gondolkozasu tenge-
lyen felt(inéen a zart gondolkozasu pdlus felé tolédunk:,A magyarok zért gondolkoza-
suak, vagyis passzivak a kozligyekben, kevéssé ngondoskoddak, s nem igazén vallaljak
a felel¢sséget! Hofstedte értéktesztjén mindsitve,a magyarokra a bizonytalansag keri-
lés és a rovid tavd gondolkozas jellemzd”?

Keller a TARKI-vizsgalatok alapjan kialakitott ,fatalitas-indexet” annyira meghaté-
rozonak érzi nemcsak a kozdsség, hanem az egyén sorsanak alakitdsédban is, hogy

1 Keller, 2010, 42.
2 Uo,, 43.

193



mikroszocioldgiai szintre leszéllva azt mutatja ki, hogy azok és azok gyermekei boldo-
gulnak inkabb, akik véllaljgk sorsuk formalasat (és nem elsésorban a kérdlményeknek
kiszolgaltatva érzik magukat). Ez persze nem ad valaszt a tydk vagy a tojas kérdésre,
vagyis arra, hogy az dntudatosabb értékvalasztds segiti-e a sikerességet, avagy a sike-
resebbek nagyobb valdszinlséggel 6ntudatosak, mint a sikertelenek. A kulturalis téke
atorokitésének azonban jelzi egy sajatos formajat (Keller, 2008).

Keller a ,sajat sors kézben tartast méré indexet” a kdvetkezé hat, részben egymast
kontrolldld kérdés alapjan alakitotta ki: al: Problémdimat nem tudom megoldani; a2:
Amit elhatdrozok, azt véghez is viszem; a3: Sorsom alakitdsat alig tudom befolyasolni;
a4: Jovém alakuldsa elsésorban télem fligg; a5: Gondjaim tdbbségén alig tudok valtoz-
tatni; a6: Bizom a jovében. Ezzel szemben a mi kérdéiviinkben — mivel a kérdéiv omni-
busz jellege miatt nem volt hely és idé tagolt értékvizsgélatot is beleépiteni — egyetlen
kérdés all. Mennyire érzi igaznak a kdvetkezd allitast: Elete alakuldsat alig tudja befolya-
solni?

Keller Tamas megprébalt azzal is szembenézni, hogy a magyar dntudatnak az a de-
viancidja, amelyik a vildg értéktérképén is kititkdzik, mennyire ,sorsszer(l, azaz mennyire
mélyen agyazddott be a magyar kulturdlis hagyomanyba (Keller, 2011). A nyolcvanas
évek értékeldi, példaul Hankiss és Robert, gy gondoltdk, hogy a magyar féldhdzra-
gadtsdg a Kadar-rendszer sajatos klimajabol kdvetkezett. A rendszervaltds utani vizs-
galati eredményeket latva mar hajlunk arra, hogy az okséagi 6sszefliggés forditott: azért
mUkodott majdnem kdzmegelégedésre a Kadar-kor nem egészen egyértelmd (bizony-
talannak is mondhaté) intézményrendszerében az orszag, s azért olyan bizonytalan az
intézményrendszer 1989 utani formalasa, mert ilyen a magyar értékrendszer.

Keller, azt vizsgalva, hogy a zartsag—nyitottsag tengelyen nézve enyhiil-e az ,orto-
dox népek kdzé zartsdgunk’, ha csak a fiatal korcsoportokat hasonlitja 6ssze, azt talalta,
hogy nem. A diplomésok ugyan kisebb aranyban zért gondolkozésuak, mint a lakossag
tobbi része, de nem nagyobb mértékben, mint a balkdniak. Ma ugyan nyitottabbak va-
gyunk valamivel, mint az el6zé hullamban mutatkoztunk, de szomszédainknal, Roma-
nia kivételével, nagyobb mértékd volt a javulds. Ha az egy fére jutd redl GDP-vel megha-
tdrozhato trendhez viszonyitva helyezi el az orszagokat a nyitottsdg—zartsag tengelyen,
a magyarok, dtlagosan, akkor is zartabb gondolkozdsuak, mint a trend szerint lennitk
kellene. Még a jobbdagyfelszabaditds megkésettsége sem magyardzza megfelel6en
gondolkozasi zartsdgunkat. (Mar csak azért sem, mert akkor a szlovékok és lengyelek
atlaga sem lenne jobb.)
lgy Keller okkal veti fol, hogy Szlcs Jené elemzéséhez kell visszamenni Eurdpa harom
régiojarél az érett kozépkorban. Mert a mi feudalizmusunkban sztikebb kérben alakult
ki,a szabadsagok kis vilaga’, mint a Lajtatdl nyugatra, és egész a jobbagyfelszabaditasig
a,szabad emberek” csoportja szinte csak a nemességre korlatozédott. Nem gondolom,
hogy az ,ezeréves magyar torténelem” végzetként Ul rajtunk — ugy vélem, hogy a 19.
szdzad vége felé indult hanyatldsnak a magyar politikai kultdra és hogy az az elfojtés,
amely a kdzbeszéd fédramdaban akkor kialakult (s az azzal jard kodosités, ami Adyt és a
radikalis értelmiséget annyira duhitette) maig akadalyozza hogy kivilrél nézé targyila-
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gossaggal targyaljuk meg gondjainkat és céljainkat —, am valdszinlleg Kellernek igaza
van abban, hogy ez a mentalitas gazdasagi esélyeinket is rontja.

A JAVAKAT MELTANYOSAN KELL ELOSZTANI?

Az &llam, tobbek kdzott, azért van, hogy Ujraossza a jovedelmeket. Nyilvanvaldan elsésor-
ban az Ugynevezett kdzjavak biztositasa érdekében. Emellett persze kezelnie, irdnyitania kell
a tarsadalombiztositast, segitenie az elesetteket, tAmogatnia, hogy a hatranyos helyzet(-
ek elére jussanak, csalddpolitikat kell folytatnia stb. De dolga-e, hogy kiegyenlitse, akarcsak
érezhetéen enyhitse a jovedelem-egyenlétienségeket? Az erre vonatkozo vélemények at-
lagai az egyes orszagok kozott nem elsésorban a gazdasagi fejlettség fliggvényében szo-
rédnak, hanem erés a hatésa annak is, hogy a,kapitalizmus melyik tipusa”alakult ki egy-egy
orszagban. Mégis, a magyar valaszok nem illeszkednek a kozép-eurdpai valaszokhoz.

A 2009-es Kulonleges Eurobarometer® tobb kérdéssel vizsgalta a polgarok Ujraosz-
tasi igényét — Gsszevetve azt a szegénységrél és a koltségvetési korlatrél alkotott kép-
zeteikkel. A kérdéivink értékelése szempontjabdl nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban az az
érdekes eredmény jott ki, hogy a kilonbozé tipusu redisztribucios igényekre vonatko-
76 valaszokbol kialakitott (-1 és +1 kdzott valtozd) indexértékek alapjan Magyarorszag
az élbolyba kertlt. A befutd harmas: Gordgorszag (0,78!), Ciprus (0,59), Magyarorszag
(0,58). Utdnunk Bulgaria és a balti dllamok kdvetkeznek. Orszagunk ebbdl a szempont-
bol is ortodox hagyomanyu allamokkal és a baltiakkal keriilt egy csoportba, mint az
értékrendszer-vizsgalatok soran.

A kérdésblokk meghatérozo kérdése az volt, hogy mennyire ért egyet a kdvetke-
76 éllitéssal: A kormanynak biztositania kell, hogy az orszag gazdagsaga méltanyosan
legyen Ujraosztva? A magyarok majd haromnegyede ,teljesen egyetértett” ezzel az alli-
tassal. Ennél nagyobb ardny csak a gorogok kdzt volt (Keller-Toth, 2011). Az e kérdésre
adott valaszok megoszldsa persze még annyira sem vethetd 6ssze a kérdéivinkben
szereplé kérdés valaszmegoszlasaval, mint a fatalizmusvaltozdt generdld kérdések vala-
melyike. Ezt hdrom mozzanat is kizarja.

a) A méltanyos (,fair way") elosztas nem szikségszertien jelent egyenl8sitést.

b) Egy ,igazsagos vildgban” nem biztos, hogy egyedil az dllam az, ami a méltanyos

elosztast biztositja.

) A mikérdésiink nem az volt, hogy mi a véleménye egy elosztasi elvrél, hanem azt

kértuk, hogy a kérdezett valasszon a kovetkezd harom elv kozul:

1. Mindenkinek annyit kellene kapnia a tarsadalomtél, mint amennyivel hozzajarul

mUkodéséhez.

2. Mindenkinek egyenld ardnyban kell részesednie a megtermelt javakbdl.

3. Mindenki a legjobb képességei szerint jaruljon hozza a tarsadalom fenntartasa-

hoz, és annyit kapjon, amennyire sziksége van.

3 Special 72.1 Eurobarometer on poverty and social exclusion.
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POLITIKAI VELEMENYEK ES ITELETEK VIZSGALATUNKBAN

Az itthon lakok és a bevandorldk ko6zott nem csupdn azért vannak eltérd ardnyban a
kulonbozé politikai (és erkdlesi) elveket vallé kozdsségek, mert a bevandorlok kozt na-
gyobb ardnyban vannak iskoldzott és aktiv életkoru csoportok, mint a befogadd népes-
ségben, hanem azért is, mert:

— azok az emberek, akik idegen szokasokkal (és nyelvvel) rendelkezé kdrnyezetben
alakitanak ki egzisztenciat, tobbnyire kénytelenek reflexiv, azaz mérlegeld értéke-
lésre a kdzosséget érintd kérdések megitélésében;

—valdszinlleg néhdny szempont szerint szelektdltak, azaz az otthoni alapsokasag
modalis értékrendjétdl eltérd elveket vallanak azok, akik egy kivulrél idegennek
tdnd,vildagban”keresik boldogulasukat;

—a Magyarorszagon akarcsak dtmenetileg leteleptlé kulféldiek zome nem vala-
milyen gazdasagi vagy politikai kényszer miatt jott ide, hanem vagy azért, mert
karrierépitése szempontjabol célszerlinek tlint ez a valasztas, vagy érzelmi okbdl.

A tartésan Magyarorszagon él6, unién kivali dllampolgérok korulbeltl negyede tele-
pedett le itt azért, mert szllei, feln6tt gyermeke vagy hdazastarsa itt alakitottak ki eg-
zisztenciat és ¢ hozzajuk csatlakozott. Hdromnegyeduk ,szabadon” mérlegelve dontott
ugy, hogy szakmai palyafutdsat itt folytatja vagy a hazainal kedvezébbnek itélt munka-
lehetéségek miatt ide koltozik, itt fog tanulni, avagy épp valamilyen érzelmi ok miatt
ezentul itt fog élni. A két legnépesebb csoport, a Magyarorszagon aktiv keresék és a
tanulok, életstratégia szempontjabdl elkllontlé alcsoportokra oszlanak. Mas perspek-
tivaban alakitjak életlket a karrierjuk egy lépcséjét Magyarorszagon megélék, masban
azok a kinai és vietnami kereskeddk, akik egy transznacionalis, etnikai jelleg( halézat ré-
szeként végzik munkajukat, masképp élik meq ittlétlket azok a karpataljaiak, akik itteni
egzisztencidjukkal csaldadjuk hazai boldogulasat segitik és masképp azok a jovevények,
akik ndlunk kivannak otthon lenni. A didkok kdzt is vannak, akiket magyar nyelvtudasuk
terelt hazai iskoldkba, s ezért valdsagos trilemma szamukra, hogy majdan itt rendezked-
jenek-e be, otthon keressék-e boldogulasukat, vagy majdani szakmdjukat az unié tagas
terében probaljak értékesiteni; masok azonban azért tanulnak itt, mert épp itt adddott
lehet&ségik rd, s a Magyarorszagon maradasnak nincs szemukben kilondsebb értéke.
E kilonb6zd csoportok tagjai szamara k6zos azonban az az élmény, hogy maguk dén-
tottek sorsuk Idtvdnyos alakitdsdrdl.

A bevandorlok sajatos helyzete, a helyben maraddkhoz képest ,szelektalt” volta és
a lehetéségek mérlegelésére valo késztetettsége magyarazza azt is, hogy miért ma-
gasabb szintl koztik az életformajukbol kilépési potencidl, mint a hazaiak kézott. Az
Onbecsiilés magasabb szintje azonban valdszinlleg nem egyszerlien a bevandorld
helyzetbdl kdvetkezik, hanem sokkal inkdbb a Magyarorszagon él6 bevandorlok sajatos
Osszetételébdl és szerepeibdl.
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A FATALIZMUSSAL KACERKODOK LATVANYOSAN KISEBB ARANYA

Mig az itthon maradé hazai népesség kétharmada részben vagy egészen egyetért azzal,
hogy élete a korilményeknek van kiszolgéltatva, a bevdndoriéknak csak harminc szdza-
léka érzi Ugy, hogy sorsa nem elsésorban sajat magan mulik. Az egyén szabadsagat és
sorsdért valo felel¢sségét vallald allaspontot valldk tébb mint kétszer nagyobb ardnya
az ,idegenek” kdzott valdszinlleg dontéen az eldbb felsorolt sajatossagokbdl adddik.
Am valdszinlleg szerepe van ebben annak is, hogy a magyar kdzbeszédben — ahogy
a mar idézett vizsgalatok eredményei is mutatjak — uralkodo a,panaszkultira’, a polga-
rok tdbbsége ,zért gondolkozasu’, mas megvilagitasban: nem bizik az,6nmegvaldsitas”
lehetéségében, nem magét, hanem a kortlményeket” tartja sorsa formaléjanak. (Ezért
tartjdk egyes moralistak ,erkolcstelennek’, mindig masramutogatonak, felelésség eldl
elbujonak a,tipikus magyart”)

Az Elete alakuldsdt alig tudja befolydsolni kérdésre adott valaszok négyértékd vélto-
z6jdt (teljesen igaz, részben igaz, inkdbb nem igaz, egyaltalan nem igaz) kétértékdvé
alakitottuk (fatalizmussal kacérkodd és nem fatalista), az eredmények plasztikusabb
megjelenitése érdekében.

1. tabldzat
A kétértékd fatalizmusvaltozd megoszlasa az itthon 1évék és a bevandorldk mintdjaban (N, %)
Nem fatalista Fatalizmussal kacérkodd Osszesen
346 654 1000
Hazai
35 65 100
347 153 500
Bevéandorld
69 31 100
) 693 807 1500
Osszesen
46 54 100

A fatalizmussal kacérkoddk” aranyanak korcsoportok kozti eltérései is valdszinUsitik,
hogy a kérilményekre hagyatkozds (hivatkozas) a hazai (@ nem vandorld) tarsadalom-
ban felnéttkorban is hato ,szocializécios artalom”. Az aranyuk korcsoportonként né, a
60 éven felUli népességnek mar 75 szazaléka taldl igazolast a kortlményekben. Ugyan-
akkor a bevandorlok minden korcsoportjdban jelentésen nagyobb a polgdri-individu-
alistadnak tekintett értéket valasztok ardnya, mint az,itthon lévék” mintdjadban. Raadasul
koztik az ardnyvéltozds nem egyirdnyu a korosodassal: a sorsuk formaldsat dntudattal
vallalok aranya a legaktivabb 30 és 60 év kdzotti korosztalyban a legnagyobb (77,1%).
(Az egyes celldk kielégit6 elemszdmanak biztositasa érdekében csupan harom korcso-
portra bontottuk az almintakat: 30 év alattiak — 1. 30 és 60 év kdzottiek — 2. és 60 év
felettiek — 3. korcsoport.)
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2. tdbldzat
A kétértékd fatalizmusvaltozd megoszlasa a hazaiak és a bevandorldk almintédjaban (N, %)

Kor Nem fatalista Fatalista
30 alatt 46 54
Hazai 30-60 34 66
60 felett 25 75
30 alatt 67 33
Bevéandorlo 30-60 77 23
60 felett 42 58

A bevandorldk kozott a fatalizmussal kacérkoddk ardnya egynegyed alatt van a kinaiak
és az angolszaszok kozott, és legmagasabb, egyharmad kordli a szovjet utddallamok-
bol és a Balkanrol érkezettek kozott. Még ez az egyharmados arany is alig tobb mint
fele a hazai lakossagon belllinek, noha tudjuk, hogy az ,otthon maradt” népességben
a magyarok kozt tapasztalthoz hasonldan nagy az életiket a kortlményeknek kiszol-
galtatottnak érzék ardnya. A bevandorldk csoportjai kozti kildnbségeket azonban va-
|6szinUleg elsésorban nem a kibocséatd allamok kdzbeszédében meglévd kilonbségek
magyarazzak, hiszen a kivandorlast vallalok kozt tulreprezentaltak azok, akik szembe-
széllnak ezzel a kozfelfogdssal. A szérmazasi orszaghdl hozott gondolkodasmaod kulonb-
ségei mellett jelentds szerepe lehet a klldnbdz6 orszagokbdl érkezettek magyarorszagi
tarsadalmi statuszaiban meglévé kuldnbségeknek is.

Természetesen az itthon lévé népességbdl vett mintdban sem elhanyagolhaté a
sorsuk formalasdban személyes szerepliket fontosnak tartok ardnya: a felséfoku iskolat
végzettek fele (koztlk a 60 év alattiak hdromd&tdde) és az érettségizettek 40 szézaléka
alkotja e csoport zomét a hazaiak kozott. (Ugy tlinik, az elismert teljesitmény segiti sze-
mélyes szereplink jelentéségének elfogadasat.) Az iskoldzottsag szintjének ugyanakkor,
érthetéen, nincs szignifikans jelentésége a bevdndorlok kézétt abban, hogy ki mennyi-
re a kortlményekkel magyarazza élete alakuldsat. Az idegenbdl jott szakmunkasoknak
éppugy tdébb mint hdromnegyede érzi Ugy, hogy maga formalja a sorsat, mint a féisko-
lat vagy egyetemet végzetteknek.

ELEGEDETTSEG A HIVATALOKKAL

A hivatali Ugyintézésrél vald véleményeket kéré nyolc kérdés a procedurdlis igazsdgos-
sdg egyes Osszetevaéirdl alkotott vélemények Osszegydjtésére készult. A kulonbodzé
szempontokra figyeld kérdésekre adott vélaszok kozti erds korrelacié jelezte, hogy a
vélaszadok csak korlatozottan érzékelik az analitikus kilonbségeket. Ertékeléstiket min-

198



den szempontbdl az dominalja, hogy mennyire elégedettek az ligyintézés eredményé-
vel vagy modoraval. Ez neheziti az eredeti célok szerinti elemzést, viszont lehetéséget
kinal egy egységes valtozd, a hivatalokkal vald elégedettség kialakitasara. (Kétféleképpen:
a nagy magyarazé erej f6komponenst hasznalva indexként és Ugy is, hogy a valaszo-
kat 8sszegeztik egy (16, +16) terjedelmU Uj indexbe, illetve egy elégedetlen (0), nem
elégedetlen (1) a hivatalokkal”véltozoba.)* A bevandoroltakkal készitett korabbi fokusz-
csoportos és ,allampolgari tandcskozas” jellegl adatgydjtések alapjan azt vartuk, hogy
jelentds lesz koztlk a magyar hivatali szabalyok és eljarasi gyakorlat miatt frusztraltak
aranya. Am az derdilt ki, hogy a bevandorlok megértébbek, s mivel végil tigyeik alta-
laban elintézddtek, sokkal kisebb ardnyban elégedetlenek a magyar hivatalokkal, mint
a befogadd lakossag. S6t, mig a befogadd lakossag modalis csoportja elégedettnek
semmiképp sem nevezhetd, a bevandorldk kozott az inkdbb elégedettek vannak tobb-
ségben.

Az a feltételezéstink, hogy azok, akik a frusztraciéval fenyegetd eljardsokon mar tul-
jutottak, illetve akiknek mar rutinszer(vé valt a kapcsolatuk a Bevandorlasi és Allampol-
garsagi Hivatallal, dominaljdk a mintat, és ezért kaptunk ilyen szint( elégedettséget a
bevandorlok kozt, nem igazolddott. Az elégedettség szintje nem fligg dssze jelentdsen
az itt tartdzkodas idejével és korrelal a hivatallal valé elégedettséggel.

A vélemények megoszldsanak plasztikusabb érzékeltetése érdekében az egyes kér-
désekre adott valaszok dsszegzésével nyert (=16 és +16 kdzt mozgd) index értékeinek
eloszlasat dbrazoljuk s az ebbdl nyert elégedetlen (0), nem elégedetlen (1) kétértéku
valtozot a logit figgvényekben.
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1/a. dbra
A hivatalokkal valé elégedettség indexének megoszldsa a magyar mintaban (%)

4 A hivatalokkal valo elégedettség additiv indexét Ugy képeztlk, hogy a hivatalokra vonatkozoé nyolc kérdés
mindegyike esetén a vélaszokhoz aszerint rendeltiink -2 és +2 kozé esé értékeket, hogy a valaszold mennyire
értett egyet az adott pozitiv allitassal. A =16 és +16 kozott szorédd index alapjan elégedetlennek mindsitettik
a-16 és -1 tartomanyba esd valaszsorozatokat és nem elégedetleneknek a tobbieket.
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A hivatalokkal valo elégedettség indexének megoszldsa a bevandorldi mintaban (%)

3. tdbldzat
A hivatalokkal valo elégedettség-véltozd ,nem elégedetlen” értékét befolydsold tényezdk relativ
hatésa. (Logit modell, N= 1181, egyesitett minta)

B S.E Sig. Esély-hanyados

Végzettség (referencia: maximum 8 osztély)

Szakmunkas 0,229 0,226 0311 1,257
Kozépfok 0,825 0,225 0 2,282
Felséfok 0,697 0,268 0,009 2,009

Kor (referencia: 30 év alatt)

30-60 0172 0,196 038 1,188

60— 0,887 0,271 0,001 2,427
Bevandorlo 1,864 0,273 0 6,451
Konstans -1,334 0,366 0 0,264

Megjegyzés: Amihez az esélyhdnyadosokat viszonyitjuk: annak valdszinlisége, hogy egy legfdljebb dltaldnos
iskoldt végzett, 30 év alatti hazai magyar nem lesz elégedetlen a hivatalokkal.

A modellbe bevont kis elemszam (N = 1181 az 1500 f&s egyesitett mintdbdl) annak
kovetkezmeénye, hogy a modell csak azokra lett értelmezve, akik az értelmezésbe be-
vont mind a 11 kérdésre vélaszoltak. A sok hidnyzé elem miatti mintatorzulds — és az a
kordlmeény, hogy a bevandorléi minta csupén feleakkora, mint a hazai tarsadalombdl
vett minta — csdkkenti az eredmények megbizhatdsagat. Am, ha a mértéket nem is, az
eltérések jellegét aldtdmasztjdk a részmintak osszefliggései is.

Erre az elégedettségvaéltozora is igaz, hogy mig a hazaiak kozt az elégedettség
szintje nd az iskolazottsagi szinttel — illetve csdkken az elégedetlenek ardnya —, ad-
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dig a bevandorlék kozt ilyen 6sszefliggés szignifikdnsan nem allithaté. Vagyis a hiva-
talokkal elégedetlenek ardnyanak ingadozasa a bevandorldk korcsoportjain belll a
részmintan lefuttatott regresszié szerint nem jelentds. A kézolt logisztikus regresszios
modell eredménye azt jelzi, hogy az egyesitett mintdban az iskolazottsag szintje és a
korcsoport csak keveset magyardz meg az elégedetlenek aranydbdl, a kildnbségek
dontéen abbdl fakadnak, hogy a bevandorldk kézt minden iskoldzottsagi szinten és
minden korcsoportban jelentdsen kisebb a hivatalokkal elégedetlenek aranya, mint
az,6slakossagban”

Ez persze valoszinlleg nem azt jelenti, hogy a bevandorldknak kevesebb bajuk len-
ne a hivatalokkal, mint a hazaiaknak, hanem azt, hogy kevésbé szigoruan itélkeznek.

A procedurdlis igazsagossag kulonbdzé dimenzidiban alkotott téletek befogaddk és
bevéndorlok kozti eltérésére egy illusztracio: a,befogaddk” 20 szazaléka volt elégedetlen a
hivatali eljarasok eredményével (vagy a kérdés kapcsan olyan tgyre asszocialt,amely nem
megfeleléen zérult), és ennek az egydtddnek a 60 szazaléka hatarozottan feltételezte,
hogy vele szemben nem Ugy jartak el, mint mas Ugyfelekkel. Az elégedetlenek tovabbi 25
szazaléka sem zérkozott el a paranoids értelmezéstél. Ugyanakkor a bevéandorloknak csak
4,2 szdzaléka asszocialt a kérdés kapcsan szamara kedvezétlen kimenetel( Ggyintézésre, s
nekik is csupan 30 szazalékuk vélekedett Ugy, hogy a hivatal pikkelt ra.

AZ OSZTO IGAZSAGROL

A 46. kérdésben vélasztésra felkindlt hdrom elv hdrom spekulative lehetséges politikai
berendezkedés kdzhelyszinten hasznalt alapelvét fogalmazta meg. A kérdés feltételez-
te, hogy a Mindenkinek annyit kellene kapnia a tdrsadalomtdl, mint amennyivel hozzdjd-
rul a mdkddéséhez norma, a konzervativ piacgazdasag (a kapitalizmus) meritokratikus
alapelvét fogalmazza meg. A Mindenkinek egyenlé ardnyban kell részesednie a meg-
termelt javakbdl norma, a szocializmus (és a minden ember méltdsagat hangsulyozo
szocidlliberalis mozgalom) azon térekvését tikrozi, hogy az elosztasi szabalyokkal csok-
kentse az emberek lehet&ségei kdzti kilonbségeket (ezt mondjék egyenlésdinek). A Min-
denki a legjobb képességei szerint jdruljon hozzd a tdrsadalom fenntartdsdhoz, és annyit
kapjon, amennyire sziiksége van norma a torténelem utépikus céljat jeldli, a kommu-
nizmust, azt a paradicsomi allapotot, amelyben a b&ség és az egyéni szabadsag vildga
kiteljesedik.

Bara szocialista korban szocializalédott tanult emberek szaméra egyértelm, hogy az
egyes elvek milyen tarsadalmi-gazdaséagi formaciora”utalnak, a valaszok megoszlasa azt
jelzi, hogy a vélaszolok szamara két, elvald sikon értelmezédott a kérdés. A meritokratikus
és az egyenldsitésre torekvd elosztasi elv a jelen mindennapi élethelyzetekben is don-
tésre kényszeritd politikai dilemmajat fogalmazza meg, az utopikus elv pedig azt, hogy
milyen vilag lenne jo. Az utobbit valasztokroél feltételezhetjik ugyan, hogy a vélaszt a
Jkommunista utdpia” vallaldsa implikdlta, de azt is, hogy az utépidhoz fordulds a jelen
dillemmaéjaban valo allasfoglalas elkeriilését szolgélja. Am az is lehet, hogy nem a jelen-
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re, hanem egy szép jovére figyel, ha politikai alapelvek kozt kell valasztania. S nem csak
a kommunistak utopidja a szabad egyének kommunizmusa.

Mivel az értékvizsgalatok tanulsdga szerint a hazai lakossagon belll karakteresen
eltérnek a féiskolat és egyetemet végzettek értékvalasztasai a lakossag tobbi részének
valasztdsaitél, mind a két almintan kulonvalasztottuk a legalabb féiskolat végzettek va-
laszmegoszlasat a tobbiekétdl. (Keller vizsgélatai szerint a zartsdg—nyitottsag dimenzi-
Oban - s az,6nmegvalésitas” dimenzidban is - jelentésen pozitivabb eredményt mu-
tatnak a felséfokon végzettek, mint a tobbiek, mig a fiatalok-id&sek megosztas mentén
nem elég jelentdsek a kilonbségek.)

4. tdbldzat
Az,0szt6 igazsagrol”alkotott vélemények megoszlasa a hazaiak és a bevandorlék mintajaban (%)

Hazai Bevéndorld

A kdvetkezok kozil Onhdz melyik dllités | Nincs felséfokd | Van felséfoku | Nincs felséfokd | Van felséfoku
all a legkozelebb 6nhoz? végzettsége | végzettsége | végzettsége | végzettsége

Mindenkinek annyit kellene kapnia a
tarsadalomtdl, mint amennyivel hozza- 34 44 43 49
jarul a mikodéséhez

Mindenkinek egyenlé ardnyban kell

részesednie a megtermelt javakbol 2 18 15 14
Mindenki a legjobb képességei alapjan
jaruljon hozzd a tarsadalom fenntar- 41 38 4 38

tdsahoz, és annyit kapjon, amennyire
szUksége van

Mind a,befogaddk’, mind a bevéandorlok kozt a valaszadok tobb mint 40 szazaléka kitért
a jelen dilemmadjaban valé allasfoglalas eldl. (Talan azért is, mert e dilemma tul sarko-
san lett megfogalmazva.) Am a dilemmaban allést foglalok aranyai karakteres kiilénb-
ségeket mutatnak. Mig a szint vallé ,befogaddk” 60 szazaléka valasztja a meritokratikus
elosztasi elvet, a bevandorloknak tobb mint haromnegyede. A hazai tdrsadalomban
mind a jelen politikai dilemmajaban valo allasfoglalds, mind a meritokratikus elosztasi
elv vélasztasdnak valdszinlisége hatdrozottan 6sszefligg az iskolazottsaggal. A csupan
alapfokon iskoldzottak kozt mér tobben vannak az egyenlésités hivei, mint a teljesit-
ményre 0sztdonzd elvet vallok.

A bevdndorlok kézt nem szignifikdns az igazsdgos osztozasrél vallott elv és az isko-
lazottsdg Osszefliggése. Egyrészt minden iskoldzottsagi csoportjukban hatdrozottan
tobben vannak a teljesitményelviek, mint az egyenldsiték, masrészt a ndlunk dolgozd
szakmunkds bevandorlék még a diplomésoknal is nagyobb ardnyban vallaljdk az 6nma-
gukban bizék meritokratikus elosztédsi elvét.

Az eredmények 6sszhangban vannak azzal a varakozésunkkal, hogy a sorsuk forma-
lasat (és a sajat sorsukért vald felelésséget) vallalok hajlanak a meritokratikus elosztasi
elv elfogaddséra (és kevésbé valdszinlien menekilnek a dontés eldl utdpiaba). Valdban:
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a kereszttablak azt mutatjak, hogy a fatalizmussal kacérkoddk inkabb fordulnak az uto-
pia felé és inkabb valasztjdk az egyenlésité elvet, mint a,magukban bizok’, dm jelentds
az utébbiak kozt is a dilemma eldl kitérék és az egyenlsiték szama. (A fatalizmusval-
tozd" a véleményszorddasnak csak kisebb részét magyardzza és az dsszefliggés csak a
hazai népességbdl vett mintan tekinthetd biztonsaggal szignifikansnak.)
Megallapithatjuk, hogy a bevandorldk kézott jelentésen nagyobb ardnyban vannak a
polgari (konzervativ liberdlis) értékeket valld csoportok, az olyan értékrendlek, amelyek je-
lentés ardnyban nalunk csak az iskoldzottak kozt mutatkoznak meg, dm e csoportokrél sem
allithatjuk, hogy vilagképuk ideoldgiailag konzisztens (masképp nézve egysiku) lenne.

A POLITIKUSOK MELTANYOSSAGA

A ,Mennyire igaz az az dllitds, hogy a politikusok dontéseikben méltdnyosak az olyan em-
berekkel, mint On?"kérdés ugyan szofisztikaltabb a politikai intézményekbe vetett biza-
lomra vonatkozé kérdéseknél, de a varakozasoknak megfeleléen az erre adott vélaszok
bsszecsengenek a (hivatalokkal vald elégedettségnél sokkal rosszabb képet tikrozo)
politikai intézményekbe vetett bizalomra vonatkozo kérdésekkel. Am az eloszlasok még
markansabban mutatjék a hazai tarsadalom és a bevandorldk kilonbdzé bedllitottsagu
csoportjai kdzti aranykulénbséget.

A vélaszokat egy olyan tizfoku skalan adandd mindsitéssel kértiik, amelyben a 0"
azt jelentette, hogy a kérdezett szerint az éllitas egyditaldn nem igaz, a legmagasabb, a
,10"-es osztalyzat pedig azt, hogy az allitas teljesen igaz.

2/a.dbra
A politikusok méltdnyossagaban valé bizalom megoszldsa a hazaiak mintajaban (%)
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A politikusok méltanyossdgdban vald bizalom megoszldsa a bevandorldk mintdjdban (%)

Mig a hazai tarsadalmat dominaljék a politikusok egytttérzésében nem bizdk, a bevan-
dorlok modalis csoportja a politikusok méltanyossagaban mértékkel hivék (5-7 pontot
ado) kozé tartozik.

Ebben az esetben is csak jelentéktelen részét magyardzza az eloszldsok kilonbségé-
nek, hogy a bevandorlékiskoldzottabbak, mint az alapsokasag. A politikusok méltanyos-
sagara vonatkozo feltételezés elutasitottsdga ugyanis az iskolazottsagi hierarchian lefe-
|é haladva a hazai tarsadalomban gyorsan né. A bevandorlodk killonbozé iskoldzottsagu
csoportjainak véleményeloszldsaban viszont nincs szignifikdnsnak tekinthetd mértékd
kulonbség. (Ez esetben is a szakmunkds bevéndorlok kozt nem kisebb az 5-nél na-
gyobb pontot addk ardnya, mint a diplomasok kozt. Rdadasul a foltevést elutasitod alig
van koztik, mig a diploméasok véleménye jobban szérédik.)

A sajat tarsadalmi helyzet megitélése és a politikusok méltanyossaganak megitélé-
sében megmutatkozé kilonbségek kozti 6sszefliggés ugyan szignifikans: aki sajat hely-
zetét jobbnak értékeli az kisebb valdszinliséggel tekinti részvétlennek a politikusokat, a
sajat jobb vagy rosszabb tarsadalmi helyzetrél vald vélemény a,befogadd tarsadalom”
kozel 20 szazalékban ,magyardzza” a politikusok megitélésében mutatkozd kilonbsé-
geket, de épp a bevandorldk kdzt e valtozénak a magyardzé ereje kicsi. (Ahogy keveset
magyaraz a vagyoni helyzetet tikr6zd hattérvaltozd, a vagyonindex is.)

Mivel a bevandorlok kdzt nagyobb ardnyban vannak az iskolazottak, az aktiv kortak,
az atlagnal jobb anyagi helyzetliek, a magasabb tarsadalmi statusziak — és van kdztik
egy ontudatos szakmunkdscsoport —, természetes, hogy kisebb ardnyban hajlanak a
politikusokat |élektelen, dGnmagukkal t6r6dé csoportnak tekinté megnyilatkozasokra,
mint a hazai lakossdg. Am ezek a bevandorlék szempontjabol kedvezébb szerkezeti
jellemzék egylittvéve sem értelmezik eléggé a bevandorldk magasabb tolerancia- és

204



bizalomszintjét. Hiszen az egyes statisztikai csoportokon belll altaldban nagyobb a
véleménycsoportok ardnyanak eltérése a ,befogadok” és a bevandorlok kozétt, mint a
bevandorlok statisztikai csoportjai kozott.

Nyilvan tovabbi egyUtthatd okokat, magyarazatokat kell keresntnk. Valészindleg
szerepe van a sokkal kevésbé kritikus ftéletek tulsulydban a konformizmusnak is: ne itél-
kezzink tul keményen a kérdezdk, a ,vendéglatok” vildgarol. Mivel azonban a kérdés
— eltéréen a politikai intézményekre vonatkozé kérdésektdl — nem specifikusan magyar
politikusokra vonatkozott, ez a magyardzat sem t(inik elégségesnek. Annak a kordbbi-
akban kimutatott értékrendszerbeli kilonbségeknek a hatdsat sejthetjik itt, amelyik-
be beletartozik, hogy sajat sikertink, sikertelenséglink okait ne a kortlményekben, igy
,a politikdban” keresstik. Avagy abban a (kis)polgari elvben, hogy ne viszonyuljunk el-
lenségesen egy masik szakma" képviseldjéhez, higgylk el, hogy ¢ is igyekszik végezni
dolgat. S nyilvan annak is szerepe van a kilénbségek kialakulasaban — s ezt sejtetik az
Eurobarometer felmérései is —, hogy nem mindendtt olyan természetes a blinbakkere-
sés, mint nadlunk, s igy az sem, hogy a hatalomban lévéket hibaztassdk mindazon gond
miatt, amit a jéisten nem oldott meg.
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Goncz Borbdla

POLITIKAI AKTIVITAS ES CIVIL
RESZVETEL A MAGYAR TARSADALOM
ES A BEVANDORLOK KOREBEN

BEVEZETES

Ebben a fejezetben a civil részvétel és politikai aktivitds kilonbodzéd mutatoi kertiinek
attekintésre, egyrészt a magyar tarsadalom és a bevandorlok 6sszehasonlitasa soran,
masrészt a kordbban mar bemutatasra kerdlt egyéb tényezék viszonylataban. A bevan-
dorlék integraciojanak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis aspektusa mellett egyre in-
kabb a figyelem el&terébe kerll a politikai vagy civil integracio, tehat az, hogy a bevan-
dorlék hogyan kapcsolddnak be a befogadd tarsadalom politikai életébe. A téma két
szempontbdl érdekes: egyrészt miképpen illeszkednek be a gyakran nem demokratikus
orszagbdl szarmazo, de legalabbis eltérd politikai kulturdval rendelkezd bevandorldk
egy demokratikus rendszerbe, masrészt a civil aktivitds hogyan kinal a bevandorléknak
lehet&séget érdekeik érvényesitésére.

A politikai integracio fogalma éltaldban kiterjed a fogadd orszagbeli jogokra, a fo-
gado orszaggal valo identifikaciora, a demokratikus normak és értékek elfogadasara, a
politikai részvételre, a mobilizécidra mint a kollektiv identitas kiépitésének folyamatara
és a reprezentaciora vagy képviseltségre, amely viszont egyfajta legitimacios folyamatot
jelenit meg (Martiniello, 2006).

A témaval foglalkozo kutatdsok tobbféle célcsoportot is elkuldnitenek. A téma vizs-
galhaté abbdl a szempontbdl, hogy az allampolgéarsag megszerzése milyen hatdssal
van a civil aktivitasra: ebben az esetben mar allampolgar statuszban levé bevandor-
|6k attitlidjeit és viselkedését hasonlitjdk 6ssze allampolgarsdgot még nem kapott be-
vandorlékéval; ezenkivil még a tobbedgeneracids migransok attitddjeit is vizsgaljak
(Roder-Muhlau, 2011), illetve a migrans kozosségek és a kisebbségek dsszevetése is
fontos eredményekkel birhat (Martiniello, 2006).

Egy tarsadalom esetében a civil integracié fogalma (Lockwood, 1999) az éllam-
polgdrsaghoz kétédd intézményrendszer integritdsara vonatkozik, azaz idetartoznak
az intézményi bizalom, a politikai részvétel és aktivitas, a politikai aktivitds jelenségei.
Ebben a bevandorldk civil integraciéjat mérd kutatasban ugyanakkor az allampolgarsa-
got még meg nem szerzett bevandorlék és a magyar tarsadalom dsszevetésével jartuk
korbe a civil integracié kérdéskorét. Ezért is fontos, hogy a tovabbiakban elkilonitve
jelenjenek meg a politikai részvétel hagyomanyos, valasztason vagy szavazason alapuld
formai — amelyek altaldban nem hozzaférhetdk az dllampolgari statuszt még nem szer-
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zett személyeknek —, illetve a nem hagyomanyos, nem szavazashoz kapcsolodd forméi,
amelyek szamukra is hozzaférheték.

A bevandorldk politikai integraciojanak kérdése kulondsen érdekes Magyarorszag
esetében, ahol a politikai aktivitds és a civil részvétel az egyik legalacsonyabb szin-
ten van Eurdpdban. Ez a jelenség 6sszefliggésben éllhat a demokrécia fejlettségével,
amennyiben a demokratikus tarsadalmi és politikai intézményrendszernek nincsenek
olyan hagyomanyai, mint a nyugat-eurdpai orszagokban (Angelusz-Tardos, 2000). Ily
maodon a volt szocialista orszdgok esetében éltaldban, és Magyarorszag esetében kilo-
nosen, a véleménynyilvanitastol vald tartdzkodasnak, a politikai k6zombodsségnek ha-
gyomanyai vannak, mivel a Kddar-rendszerben ez megengedett volt (Angelusz, 2000).
Ebbe a politikai kdrnyezetbe kellene tehat a bevandorléknak integralédniuk.

Magyarorszag esetében két kordbbi kutatas is vizsgalta a bevandorlok politikai in-
mények ismertetése a korabbi eredményekkel 6sszevetve torténik majd, amennyiben
erre a témabeli atfedések lehetéséget adnak.

A KERDESKOR BEMUTATASA: ERTELMEZESI KERET

A politikai részvétel és a civil aktivitds meghatdrozé tényezéi
Nemzetkozi szinten az elmult években tdébb olyan kutatas sziletett, ami arra tett kisér-
letet, hogy megvizsgdélja a bevandorldk politikai és civil részvételét. A kutatdsok elséd-
leges kérdése altaldban arra vonatkozik, hogy van-e kilonbség a tobbségi tarsadalom
és a bevandorlok politikai magatartdsaban, s amennyiben van, mivel magyarazhato.
Fontos megemliteni, hogy a bevandorlok politikai integracidja nem feltétlentl egy
linearis folyamat, hanem véltozdé dinamikéju lehet, megszakitott és akar be nem feje-
zett is (Hochschild—Mollenkopf, 2009). A kordbbi kutatasok tobbféle megkdzelitésben
vizsgaltak a politikai integracio hatterében allo tényezdket. A politikai részvételt befo-
lyasold klasszikus valtozék mellett (nem, kor, iskolai végzettség, jdvedelem, politika irant
mutatott érdeklédés, munkaerépiaci statusz, csoporttagsag, kormany munkajaval valo
elégedettség, materialista értékrend, autoritds elfogaddsa, politikai meggyéz&dés stb.),
a belpolitikai kdrnyezet (mar integralt szereplék mobilizald képessége, iskoldk, szakszer-
vezetek, egyesuletek stb.) és a politikai intézmények is hatdssal vannak. Azok a kutatok,
akik a migracionak fuggetlen hatést tulajdonitanak, tdbbnyire arra vezetik vissza érvelé-
sliket, hogy a szérmazasi orszagban szerzett kordbbi tapasztalatok (Black, 1987; Harles,
1997), s igy a politikai szocializacid maradandd nyomot hagy a bevandorldk részvételi
magatartasan. Masok ugyanakkor azt hangsulyozzak, hogy a bevandorldk politikai inak-

1 Egyrészt a LOCALMULTIDEM nemzetkdzi kutatds 2008-ban, masrészt a,Bevandorlék Magyarorszagon” EIA
altal finanszirozott kutatasi projekt 2009-ben. A két kutatds részleteirél mar volt sz6 a Bevezetésben.
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tivitdsanak okai a rovid tavu gazdasagi célokban és az elkotelezddés hianyaban inkdbb
keresend®k, mint a politikai és demokratikus kultdra hianydban (Martiniello, 2006).

Ebbdl a szempontbdl felmerll a szarmazasi orszag és korabbi politikai szocializacio
fontossaga. Nem demokratikus orszagokbol érkezd bevandorldk esetében a politikai
bizalom, a civil kotelességtudat és a civil aktivitas szintje feltételezhetéen alacsonyabb
(Paskeviciute—Anderson, 2007; Hochschield-Mollenkopf, 2009). A szadrmazasi orszag
mellett fontos meghatérozo szerepe lehet még annak, hogy az egyén mikor érkezett és
midta tartézkodik a fogadd orszagban.

A politikai aktivitas és civil részvétel témakorének vizsgalatakor a materidlis és kul-
turdlis eréforrasokkal vald 6sszefliggés mellett a tarsadalmi eréforrasokkal vald kapcso-
latot, illetve a tdrsadalmi téke fogalmaval vald dtfedéseket érdemes figyelembe venni
(Putnam, 1993; Angelusz-Tardos, 2003; Klandermans et al,, 2008). A civilszervezeti tag-
sag egyrészt értelmezhetd a térsadalmi téke egy aspektusanak. A tarsadalmi téke négy
aspektusat, a bizalmat, a kapcsolati tékét, a tarsadalmi normakat, illetve a civil tarsadalmi
aktivitast vizsgalva eurdpai 6sszehasonlitdsban példaul az lathatd, hogy Magyarorszag
Romaniaval és Bulgaridval egyltt a legrosszabbak kdzott van (Giczi-Sik, 2009). Masrészt
a civilszervezeti tagsag a civil aktivitas indikdtora is lehet, s ennyiben a tarsadalmi téke
nemcsak a civil vagy politikai aktivitads egy meghatarozoja, hanem a két fogalom fedi
egymast. Ezt a kérdéskort vizsgalva Kmetty és Toth (2011) példaul arra a megallapitésra
jut, hogy a civilszervezeti tagsdg Magyarorszag esetében kevésbé a tarsadalmi téke egy
mutatdja, mint inkdbb a demokratikus attit(id egy indikatora.

A tarsadalmi tdke bizalmi aspektusat vizsgalva, kilonos tekintettel az intézmé-
nyekbe vetett bizalomra, érdekes eredmények szilettek a befogadd tarsadalom és a
bevandorlok ¢sszehasonlitdsakor, amennyiben az els¢ generacios, allampolgérsaggal
még nem rendelkezé migransok, akik az intézményekkel kapcsolatos tapasztalataikat
nem vagy nem kizérolag a fogado orszagban szerezték, inkdbb biztak a fogadd orszag
intézményeiben, mint a helyi tarsadalom (Réder—-Muhlau, 2011). Ugyanakkor a kordbbi
kutatdsi eredmények dttekintése soran nem egyértelmu, hogy az intézményekbe vetett
bizalom hogyan hat a politikai aktivitdsra a bevandorlok esetében. Amennyiben ezen
intézmeények részérél valamely vélt vagy valds sérelem éri a bevandorlokat, azaz sériil az
igazsdgossag- vagy méltanyossag-érzetik, ez a fokozottabb politikai aktivitds iranydba
hat (Klandermans et al.,, 2008).

Mindemellett egyre t6bb vizsgalat foglalkozik a migransok csoporttagsdganak ha-
tasaval (Myberg, 2011), amely, a politikai részvételhez hasonldan dsszefliggésben all
a nyelv ismeretének hidnydval vagy bizonytalansdgaval, esetleg a helyi szocidlis kap-
csolatok ritkasagaval. Ennek sajatos formédja az etnikai szervezetekben valé tagséag,
amely a csoporttagsag hatasat és a migrans szarmazas fuggetlen hatasat 6tvozi. Tillie
(Fennema-Tillie, 1999; Tillie, 2004) tobb kutatdsaban is foglalkozott az etnikai/nemzeti
alapu csoporttagsag hatdsaval, amely eredményei alapjan ndvelte a politikai részvétel,
s6t a hatas individualis és csoportszinten egyarant érvényesdlt. A kilencvenes években,
hollandiai muszlim kézdsségben folytatott kutatdsuk egyik meglepé eredménye volt,
hogy olyan szervezetek is fokoztak a politikai részvételt, és ez altal a helyi demokracia
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hatékonyabb mUikddését, amelyeket a holland térvényhozdk fundamentalista, autoriter
szervezeteknek mindsitettek.

A csoporttagsagot ugyanakkor nem kizérélag a tarsadalmi téke fogalman keresztul
lehet vizsgalni, hanem az egyéni identitds, kotédés szempontjabdl is (Martiniello, 2006,
Odmalm, 2005). Az identitas, amely kilonbdzé identitaselemek dinamikusan valtozd
Osszessége, szintén meghatarozé lehet a politikai részvétel szempontjabdl a bevandor-
|6k esetében. A befogadd tarsadalommal vald nagyobb fokd azonosulds vagy kettds
identitds ugyanis aktivabb politikai részvétellel jarhat (Odmalm, 2005; Klandermans et
al, 2008).

Hagyomdnyos vs. nem hagyomdnyos politikai részvételi formdk

A politikai, civil részvételt ugyanakkor érdemes vdlasztdsi és nem vdlasztdsi elemeire el-
kuloniteni (electoral vs. non electoral). A valasztési jellegl politikai részvétel mutatoi
példaul a valasztasi részvétel, a valasztasi listakon valéd megjelenés, a sajat politikai part,
illetve a konzultativ intézmények Iétrejotte. A valasztasi politikai részvételi formakat véve
alapul, a tengerentulon és Eurdpaban is szilettek olyan eredmények, amelyek azt bizo-
nyftjak, hogy a migransok és a tébbségi tarsadalom ugyanolyan ardnyban megy el sza-
vazni (Ramakrishnan et al., 2001). Egészen pontosan vannak kilénbségek a befogadd
tarsadalom és a migransok kozott, de a megfigyelhetd kuldnbségeket az eréforrdsokkal
valo elldtottsdg alacsonyabb szintjére vezetik vissza, ahogy azt Tillie (2004) bemutatta
a Hollandidban é16 etnikai csoportok szocidlis tékéjét elemezve, vagy Maxwell (2010) a
franciaorszagi bevandorldk korében, akiknek tobbsége rosszabb varosi kdrnyezetben
élt, mint francia tarsaik.

A politikai részvétel nem valasztasi formai a szakszervezetekben, vagy az etnikai, faji,
nemzeti, kulturdlis, vallasi alapon szervezédd kollektiv érdekérvényesité szervezetekben
valé résztvétel (Martiniello, 2006), s altaldban a nem valasztasokhoz kdthetd civil rész-
vétel egy sor egyéb tevékenység kapcsan is megragadhaté. Korabbi kutatdsok kalon-
b6z intenzitdsu elkotelezettséget mérd politikai tevékenységeket vesznek alapul, s az
ezekbdl képzett (altaldban additiv) indexeket hasznaljak elemzéseikben (Paskeviciute—
Anderson, 2007; Klandermans et al., 2008). llyen tevékenységek lehetnek a tiltakozo le-
vél vagy petici¢ aldirdsa, bizonyos politikai gylléseken valé részvétel, kapcsolatfelvétel
politikussal, legdlis vagy akar illegdlis demonstracion vald részvétel. A politikai tevékeny-
ségek mellett a szervezeti tagsdg és tarsadalmi bedgyazottsag is fontos mutatoja lehet
a civil aktivitdsnak, egyszersmind az érdekérvényesités lehetéségének, csakugy, mint a
civil aktivitassal és kotelességtudattal mint értékkel kapcsolatos attitddok. Tulajdonkép-
pen ezek az aktivitasi formdk megfelelnek az akcidpotencidl ,voice” tipusu formainak,?
azaz a tiltakozasi hajlanddsagnak vagy potencidlnak. Ezeket elemezve Bilodeau (2008)

2 Az akciopotencidl az egyéni és kollektiv szereplék azon hajlanddsdgainak és képességeinek eredéje,
amelyekkel helyzetlk javitasat akarjdk elérni, illetve — romld feltételek esetén — tovabbi romldsat
megakadalyozni. Ez a kutatasi irdny arra hivja fel a figyelmet, hogy az élethelyzetek kondicionaltsdgat nem
csupdn a tarsadalmi adottsdgok és egyéni képességek, hanem a hajlanddsagok, szandékok, aspirdciok is
befolydsoljék (Lengyel, 2002).
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azt taldlta, hogy a migransok kevésbé voltak aktivak, mint a tobbségi tarsadalom tagjai.
Az eredmények azt is megmutattak, hogy az elnyomd orszagbdl szarmazd bevandorlok
a migranscsoporton belll is alacsonyabb ardnyban vettek részt hasonlé akcidkban, és
az atlagtol vald legmarkansabb eltérést a peticiok aldirasaban mutattdk, vagyis olyan
cselekvés esetén, ami nem biztosit szamukra anonimitast.

A politikai részvétel elemzésekor szamos egyéb, a fogalomhoz szélesebb értelem-
ben kapcsolédo indikatort is figyelembe vesznek a témaban készilt kutatasok. llyen a
Lpolitikai mikromili¢” fogalma (Angelusz-Tardos, 2009), de hozzajuk hasonléan, a mé-
diakdzelség, a politikai érdeklédés és a politikai targyl beszélgetések, a politikai tajé-
kozddas és a kulonbozd politikai kezdeményezésekben vald aktiv részvétel szerepét
hangsulyozza Devine (1970) a figyelé kozonséget leird elméletében. Tehat az érdek-
|6dés és informalodas egyutt jelenik meg a politikai aktivitds fogalmaval, s a politikai
,Cinizmus’, vagy kiabrandultsdg a bevandorlék esetében is visszafogja a politikai, civil
aktivitast (Klandermans et al., 2008).

A tovabbiakban a politikai és civil aktivitasnak ezen mutatoit tekintem at a hazai
tarsadalom és a bevéndorlok 6sszehasonlitdsdban, 6sszefliggésbe hozva ezeket a ko-
rabbi fejezetekben mar részletesen térgyalt objektiv és szubjektiv jéléttel, a gazdasagi,
kulturdlis és tarsadalmi eréforrdsokkal, a procedurdlis és disztributiv igazsdgossag érzé-
kelésével és az identitéssal.

A CIVIL RESZVETEL ES POLITIKAI AKTIVITAS MUTATOI

Hagyomdnyos politikai aktivitds - vdlasztdsi részvétel

Mar emlitettik, hogy érdemes kilonbséget tenni a politikai aktivitas valasztasi és nem
valasztasi formai kozott. A valasztasi jellegUl politikai részvételt kérddiviinkben az orsza-
gos és helyi valasztasokon valé részvételen keresztlil mértik. Az orszaggydlési valaszta-
sokon a magyar torvények értelemében és hasonldan a tobbi eurdpai orszaghoz csak
magyar allampolgarok szavazhatnak, ilyen modon ezt csak a hazai tarsadalom kérében
kérdeztik. Ezzel szemben a helyi vélasztasokon valo részvétel lehetésége fennall a be-
vandorldk bizonyos csoportjainak az esetében.?

Ha megnézziik a valaszokat, ldthato, hogy van egy csekély, de statisztikailag szigni-
fikdns eltérés az orszaggydlési valasztasokon és az dnkormanyzati vélasztadsokon vald
részvétel tekintetében a hazai tarsadalom koérében: valamivel tébben mondtak, hogy
szavaznanak az dnkormanyzati valasztasokon, mint az orszaggydlési valasztasokon, 37-
38% biztosan elmenne szavazni, 20-22% valodszinlleg elmenne, mig 30-32% biztosan
nem menne el (1. tabldzat). Ezt az alacsony részvételi szandékot egy 2011 decemberé-

3 A mintankba bevont személyek kdzul a tartdzkodasi engedéllyel rendelkez8k nem szavazhatnak, de azok,
akik bevandorlasi engedéllyel vagy letelepedési engedéllyel rendelkeznek, tehat a tartdzkodasi engedélyesek
kivételével mindenki, szavazati joggal rendelkeznek (Alaptorvény XXIll. cikk).
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ben készult kutatds is aldtdmasztja, amennyiben,az idén husz éve nem latott mélypont-
ra, 40 szazalékra stllyedt a magukat biztos szavazénak vallok aranya’* mig 2010-ben a
valasztésok el6tt ez az ardny még 60% volt.°

A bevandorlok esetében ezek az ardnyok eltéréen alakultak: 48% mondta, hogy nin-
csen valasztéjoga, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy sokan nem tudjék, hogy
valdjdban szavazhatnénak, illetve Ugy tudjdk, hogy szavazhatnak, mikdzben ez nincs
igy. A tartdzkodasi engedéllyel rendelkezék kozul példaul nagyobb ardnyban, 58%
mondta, hogy nincs vélasztdjoga, ugyanakkor a maradék 42 szazaléknak, aki vélaszolt
a kérdésre, valdjaban nincs valasztdjoga. Azok kozll, akik ezzel szemben rendelkeznek
szavazati joggal — a bevandorlasi és letelepedési engedéllyel rendelkezék —, 37% tudta
Ugy, hogy nem szavazhat. Ha csak azokat a valaszokat tekintjuk, akik vélaszoltak a kér-
désre, figgetlendl attdl, hogy ténylegesen van-e szavazati joguk, a kérdést pusztan a ci-
vil attitld egy mutatojanak kezelve, 1athatd, hogy szignifikdnsan alacsonyabb ardnyban
mennének el szavazni a bevandorldk, mint a hazai tarsadalom tagjai — pusztan 15,5%
mondta, hogy biztosan elmenne, s 64% mondta, hogy valdszinlleg vagy biztosan nem
menne el. Ennyiben ezek az eredmények tikrozik azokat a kordbbi nemzetkdzi kutatasi
eredményeket, amelyek szerint a bevandorlok politikai aktivitasa alacsonyabb szinten
van, mint a befogadé térsadalomé (Martiniello, 2006).

1. tdbldzat
Vélasztasi részvételi szandék (%)
o\;z:gzgtjgiig Onkorményzati vélasztasok
Hazai tarsadalom | Hazai tarsadalom | Bevandorlék | Bevandorlok
N= 960 960 459 238
100,0 100,0 100,0 100,0

Biztosan elmenne szavazni (4) 36,8 38,1 81 15,5
Valészintleg elmenne (3) 20,1 21,7 10,5 20,2
Valészintleg nem menne el (2) 114 10,3 12,0 23,1
Biztosan nem menne el szavazni (1) 31,8 299 214 41,2
nincs valasztéjoga - - 48,1 -
Atlag (1-4) 2,62 2,68 2,10

Megjegyzés: Hazai tdrsadalom (orszdggydlési vs. 5nkormdnyzati): t = -3,88****
Onkormdnyzati vdlasztdsok (hazai tdrsadalom vs. bevdndorldk): t = 6,98****
A kérdés igy hangzott: ,Ha most vasdrnap lennének az orszdggyUlési/ Snkormdnyzati vdlasztdsok, On...”

4 Forrds: Median, a kutatds 2011. decemberében készilt. (http://www.median.hu/object.52e79dc7-adcc-
4f25-9ed4-4baabb89553b.ivy)
5 Forras: DKMKA Magyar Valasztaskutatads Program 2010 adatfelvétel (Kmetty-Toth, 2011).
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Mindazonéltal, megnézve a vélaszadok szociodemografiai jellemzdit és kulturdlis eré-
forrasokkal valé elldtottsagét, a hazai tarsadalom és a bevéandorlok vélasztasi részvételi
szandékai kialonbdznek. A magyar tarsadalom tagjai esetében mind az orszaggylé-
si, mind az 6nkormanyzati valasztasok esetében az idésebbek inkdbb elmennének, az
iskolazottabbak is, ugyanakkor nagyok a régiok kozotti kilonbségek, s igy példaul a
Dunantulon kevésbé mennének el az emberek szavazni. Igaz az is, hogy az inaktivak
esetében nagyobb a polarizaltsédg, mint az aktivak kérében — nagyobb ardnyban mond-
jak, hogy biztosan elmennének, illetve, hogy biztosan nem mennének el szavazni, mint
az aktivak. A bevandorlok esetében az iskoldzottsdgnak szintén pozitiv hatdsa van a
részvételi szandékokra, és kevesebben vannak az iskoladzottak kozott, akik azt mondtak,
hogy vélasztdjoggal nem rendelkeznek. Emellett az is fontos, hogy milyen régéta él
valaki Magyarorszagon; a 9 évnél régebb ota itt tartézkodok kozétt alacsonyabb azok
aranya, akik azt mondték, hogy nincs valasztéjoguk, és kdrikben a részvételi hajlando-
sag is magasabb.

Nem hagyomdnyos politikai aktivitds

A politikai aktivitasnak ugyanakkor van egy nem hagyomanyos, nem szavazassal 6sz-
szefliggd formdja, amelynek a vizsgalata a bevandorldk esetében tébb tartalommal bir,
mint a hagyomanyos részvételi formak. A nem hagyomanyos politikai aktivitast a mi
esetlinkben a kulonbozé politikai tevékenységekben vald részvétellel, a civilszervezeti
tagsadggal mérjuk, valamint azzal, hogyan latjdk a valaszadok sajat érdekérvényesitési
képességiiket.

A kilonbozé, szavazason tuli politikai cselekvések a hirschmani értelemben vett ak-
ciopotencidl tiltakozasi hajlanddsagnak (,voice”) felelnek meg, s ennyiben kdzvetlendl
kapcsolodik a kérdéskor az akciopotencial kivonulési hajlanddsag fogalmahoz (,exit”),
amelyet a konyv egy kordbbi fejezetében Lengyel Gydrgy mar targyalt (Hirschman,
1978). Az akciépotencial fogalma arra vonatkozik, hogy az egyének és kollektiv aktorok
kulonbozo készségekkel és képességekkel rendelkeznek arra, hogy helyzetikon javitsa-
nak vagy a romldsat megakadalyozzak.

A 2. tabldzatban egy sor, politikai aktivitast, tiltakozasi potencialt méré politikai cse-
lekvés lathato. Altalaban elég alacsony az egyes cselekvések eléfordulasi gyakorisaga,
ugyanakkor a hazai tarsadalom kdzel egynegyede (24,5%) mar részt vett legaldbb egy
ilyen tevékenységben, mig ez az ardny a bevandorlok kozott pusztdn 13,8%. A tiltakozas
legelterjedtebb formdja a politikussal, vagy dnkormanyzati képviselével vald kapcsolat-
ba lépés, a hazai tarsadalom esetében 15%, mig a bevandorldk kdrében 9% élt ezzel
a lehetéséggel az elmult 6t évben. Tovabbi 8% irt tiltakozd levelet vagy peticiot, ez az
arany a bevandorlok esetében ismét szignifikdnsan alacsonyabb: 5%. A magyar térsada-
lom esetében ezek az eredmények megfelelnek korabbi kutatasi eredményeknek, egy
2010-es kutatas 30 szazalékra tette azok aranyat, akik ilyen politikai tevékenységekben
részt vettek, és az egyes tevékenységek aranya is nagyon hasonlé (Kern-Szabd, 2011).
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2. tdbldzat
Kilonbozd politikai tevékenységekben vald részvétel — tiltakozasi hajlanddsag (%)

Hazai tarsadalom | Bevandorlok
N= 1000 500
100,0 100,0 T-test
Képcsola,Fba lépett politikussal vagy dnkormanyzati 146 87 35050
képviselével
Tiltakozd levelet, peticiot irt ald 7,5 49 207%*%
Elvi okbdl vasérolt bizonyos arucikkeket 6,4 53 n.s.
Szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket 55 4,5 n.s.
Részt vett torvényes, nyilvanos tlintetésen 4.8 43 n.s.
Tevékenykedett egy politikai partban, részt vett a
. 41 33 n.s.
rendezvényein
Viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket 3,7 34 n.s.
Ujsagcikket vagy hozzaszolast irt valamilyen (igyben 2,6 13 1,78*
Pénzt adomanyozott egy politikai szervezetnek vagy
18 1,2 n.s.
csoportnak
Részt vett mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom
18 3,1 n.s.
munkdjaban
Legaldbb egy tevékenység 24,5 13,8 5, 14xxxx

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,Kiilénbdz6 mddokon lehet a kbzligyekben cselekedni, a problémdk megoldd-
sdért fellépni. Az elmdlt &t évben eléfordult-e, hogy On ezek kbziil a dolgok kéziil valamelyiket megprébdlta?”

A hazai tarsadalom esetében a 30-59 éves korosztaly az, amely magasabb tiltakoza-
si hajlanddsagot mutatott, a fiatalabbak, illetve idésebbek kevésbé éltek ezekkel a le-
het&ségekkel. Ezen tul, vagy épp ezzel dsszefliggésben, a gazdaséagi aktivitdsnak és a
kulturdlis eréforrasoknak, mint az iskoldzottsdg vagy az idegen nyelvek ismerete, is po-
zitiv hatasa van. A bevandorlok esetében ez valamelyest eltéré képet mutatott, ugyanis
minél idésebb valaki, annal kevésbé vett részt ezekben a nem hagyomanyos politikai
aktivitasokban, de az aktivitasnak, illetve a kulturdlis eréforrasoknak hasonld a hatésa.
Emellett azok kérében a legmagasabb a tiltakozasi potencidl, akik egy ideje (5-8 éve)
mar Magyarorszagon tartézkodnak.

A tiltakozasi potencidl mérésére alkalmas tovabbi mutaté, ha megkérdezzik a va-
laszaddkat, hogy mennyire érzik magukat képesnek arra, hogy eredményesen tiltakoz-
zanak, ha valami nem tetszik. A 3. tdbldzatban lathaté modon arra a kérdésre, hogy
JTegyiik fel, hogy az Orszaggy(lés elfogad egy olyan térvényt, amit On igazsagtalannak
vagy kérosnak tart. Ha ilyen helyzet 4lina el6, mennyire valdszind, hogy On egyeddil
vagy masokkal ¢sszefogva képes lenne tenni valamit ez ellen?’, a bevandorlok szigni-
fikdnsan nagyobb ardnyban valaszolték, hogy egyaltaldn nem valdszinl (70%), mint a
magyar tarsadalom tagjai (53%).
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3. tdbldzat
Az érdekérvényesités percepcidja (%)

Hazai tarsadalom Bevandorlok

N= 941 465

100,0 100,0
Nagyon valészind (4) 47 6
Elég valdszind (3) 9,0 6,7
Nem tul valészinl (2) 33,8 224
Egyéltaldn nem valdszint (1) 52,5 70,3
Atlag (1-4) 1,66 1,38

t= 6,99****

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: , Tegylik fel, hogy az Orszdggy(ilés elfogad egy olyan térvényt, amit On igaz-
sdgtalannak vagy kdrosnak tart. Ha ilyen helyzet dlina elé, mennyire valészind, hogy On egyediil vagy mdsokkal
Osszefogva képes lenne tenni valamit ez ellen?”

Az érdekérvényesitési képesség mutatojat tekintve szintén elmondhatd, hogy a gaz-
dasdgilag aktivak és a kulturdlis eréforrasokkal inkabb ellatottak valészintibbnek tartjék,
hogy tudnanak egy kedvezdtlen helyzet ellen tenni, s ez jellemzd mind a hazai tar-
sadalomra, mind a bevandorldkra. Szintén igaz mindkét csoportra, hogy a fiatalabbak
bizakoddbbak, csakigy, mint a bevandorlék esetében azok, akik kevesebb ideje tartdz-
kodnak Magyarorszagon. Az 6 esetlikben a szarmazasi hely is meghatarozoé, az észak-
amerikai régiobol érkezék, érthetd kulturdlis, szocializacids helyzetiiknél fogva, poziti-
vabban nyilatkoztak, mint a tobbiek.

A civilszervezeti tagsag a civil aktivitdsnak szintén gyakran alkalmazott mutatdja,
amely ugyanakkor, az elméleti keret taglaldsakor mar emlitett médon, a tarsadalmi
téke egyik megnyilvanulasaként is értelmezhetd. Ebben a tekintetben a hazai tarsada-
lom és a bevandorlok kozott 6sszességében nincs szignifikdns kulonbség: dltaldban
a vélaszadok egynegyede (25-28%) tagja legalabb egy ilyen szervezetnek. Kilonbség
a szervezetek szamaban van, a bevandorlok 14 szézaléka tagja egy szervezetnek és
tovabbi 7% két szervezetnek, mig a hazai tédrsadalom esetében 20% tagja egy szer-
vezetnek és kevesebben, pusztdn 4% tagja egy masodiknak is. Abban a tekintetben
is van kuldnbség, hogy mely szervezetekben tevékenykednek inkdbb. A hazai térsa-
dalom tagjaira jellemzébb a helyi események, kbz6sségi megmozduldsok szervezése
(7%), a vallasi, egyhazi szervezetek (7%) és a tarsadalmi mozgalmak, civilszervezetek
(3%) munkajaban valé részvétel. Ezzel szemben a bevandorldk elsésorban sportklu-
bok (12%), kulturdlis vagy hobbikorok (9%), vagy kdrnyezetvédd, zold mozgalom,
egyestlet (4%) tagjai. A magyar tarsadalomra vonatkozé adatok ebben a tekintetben
is nagyon hasonlék egy 2010-es felmérés eredményeihez, ahol a valaszadok 20 szaza-
léka vett valamilyen forméban részt valamely civilszervezet munkajéban, s a kulturélis,
hobbikor, sportklubok, valldsi vagy egyhazi szervezetek szintén a legelterjedtebbek
kozott voltak (Kern-Szabd, 2011). A bevandorlok esetében egy kordbbi, 2009-ben ké-
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szilt kutatas eredményei azt mutattdk, hogy a bevandorldk 18 szazaléka volt tagja
valamely szervezetnek (Orkény-Székelyi, 2010) — ezek az adatok sem kulénbdznek
jelentésen az itt bemutatott eredményektdl.

4. tdblazat
Civilszervezeti tagsag (%)

Hazai tarsadalom | Bevandorlok

N= 1000 500
100,0 100,0 T-test

Helyi esemény, kdzdsségi megmozdulds szervezése 6,6 2,5 3,96%***
Valldsi, egyhazi szervezet 6,6 41 2,14%*
Sportklub 59 11,9 =3, JxKRE*
Helyi sportesemény szervezése 49 3,5 n.s.
Kulturdlis vagy hobbi kér 3,4 9,0 —3,99%***
Tarsadalmi mozgalom, civilszervezet 3,2 8 3 Hxxx
Szakmai kor, tarsasag 29 3,1 n.s.
Politikai szervezet 2,4 2 4, 35%%**
Helyi kor, telepiilés-szépitd stb. tarsulat 24 2,0 n.s.
Segfté szervezet 2,2 33 n.s.
Szakszervezet 272 5 3,07%**
Kornyezetvéds, zold mozgalom, egyestlet 1,5 43 -0 8*¥**
Hazépitd kozosség, kaldka 14 8 n.s.
Tagja legaldbb egy szervezetnek 279 253 n.s.

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott:, Jelenleg On részt vesz-e aktiv mddon, vagy dolgozik-e énkéntes formdban egy
vagy akdr t6bb szervezetnek a kbvetkezék koztil?”

A civilszervezeti tagsag jellemzébb a gazdaségilag aktivakra és a kulturdlis eréforrasok-
kal inkdbb ellatottakra. Ugyanakkor nem elhanyagolhatd regiondlis kilénbségek van-
nak. A hazai tarsadalom esetében a Dunantulon, illetve az Eszak-Alfoldadn lakok kevésbé
tagjai szervezeteknek, mig a bevéndorlék esetében ez inkdbb a Budapesten lakdkra
jellemzé. A fiatalabb, illetve az Azsiabol érkezett bevandorlék inkabb tagjai valamely
szervezetnek, mig ez kevésbé jellemzé az Europabdl érkezettekre, akik leginkdbb a ha-
taron tuli magyarok.

Politikai érdeklédés, informdldédds

A politikai aktivitas és civil részvétel vizsgalatakor a politikai érdeklédést, tajékozddast
is érdemes figyelembe venni. Az 5. tdblazatbol lathatd, a bevandorlok statisztikailag is
szignifikdns modon kevésbé érdeklédnek a politika irdnt, mint a hazai tarsadalom tagjai.
Mig mindkét csoport esetében kortlbelll egyharmad mondta, hogy érdekliis a politika
és nem is, addig azok aranya, akiket ez érdekel vagy nagyon érdekel, 26% a hazai tarsa-
dalom és csupdn 11% a bevandorlék kdrében. A magyar tarsadalom politikai érdeklé-
dését 2008-as és 2010-es adatokkal dsszehasonlitva, ugyanakkor az 1&thato, hogy mig a
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kordbbi két évben ezek hasonldan alakultak (3,03-3,04 atlaggal egy 1-5 skaldn mérve)
(Szabd, 2011), addig ez ebben a felmérésben valamelyest lecsokkent, a valaszok atlaga
csupan 2,74 volt.

5. tdbldzat
Politikai érdeklédés (%)
Hazai tarsadalom Bevéndorlok
N= 997 492
100,0 100,0
Egyaltalan nem érdekli (1) 184 348
Nem érdekli (2) 20,6 232
Erdekliis, meg nemis (3) 348 31,1
Erdekli (4) 214 87
Nagyon érdekli (5) 49 22
Atlag (1-5) 2,74 2,21

t=8,642%%%*
Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,Egészében véve, Ont mennyire érdekli a politika?”

Az eléz6hoz hasonld kuldnbség figyelheté meg a tekintetben, hogy mennyire kisérik
figyelemmel a Magyarorszagon zajlo politikai, tarsadalmi, gazdasagi eseményeket a ha-
zai tarsadalom tagjai és a bevandorlok. Mig a magyar tarsadalom esetében 31% kiséri
eléggé vagy nagyon figyelemmel ezeket az eseményeket, addig a bevandorldk ese-
tében ez az arany csupan 19% (6. tdblazat). Tovabbi érdekesség, hogy a bevandorlok
esetében felmerilhet, a transznaciondlis jellegl migracios elméleteknek megfeleléen,
hogy fenntartjak kapcsolataikat szarmazasi orszagukkal, s tovabbra is, illetve adott eset-
ben a magyarorszagi eseményeknél inkdbb figyelemmel kisérik az orszag eseményeit.
Adataink ezt ala is tdmasztjak, a bevandorlok valdban szignifikdnsan jobban érdekléd-
nek a szarmazasi orszaguk hirei irdnt.

Erdekes, hogy a bevandorlok kdrében 2009-ben végzett kutatas eredményei et-
tél valamelyest eltéré tendencidt mutatnak. A Bevandorlék Magyarorszagon 2009
kutatds eredményei azt mutattak, hogy a bevandorldk a hazai tarsadalom tagjainal
erésebb politikai érdeklédéssel rendelkeznek — Magyarorszadg kdzlgyei irdnt tobb
mint 70 szézalékuk, a szarmazési orszag kdzlgyei irdnt pedig 85 szézalékuk mutatott
érdeklédést (Orkény-Székelyi, 2010). A kordbbi kutatas és a jelen kutatas kozotti el-
térést részben magyardzhatja az eltéré kérdésfeltevés, illetve az eltérd mintavétel és
mintadsszetétel.
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6. tdbldzat
Politikai, gazdasagi, térsadalmi események figyelemmel kisérése (%)

Magyarorszagi események Eseménygk a szuls-
hazaban
Hazai tarsadalom Bevéandorlok Bevandorlok

N= 1000 498 500

100,0 100,0 100,0

Egyaltaldn nem (1) 11,9 21,7 15,1
Kicsit (2) 20,6 31,3 28,2
Valamelyest (3) 36,3 28,1 30,1
Eléggé (4) 244 147 17,6
Nagyon (5) 6,9 4,2 47
Atlag (1-5) 2,94 2,49 2,77

Megjegyzés: Magyarorszdgi események (hazai tdrsadalom vs. bevdndorldk): t = 7,46****
Bevdndorlok (Magyarorszdg vs. szdrmazdsi orszdg): t = -5,24****
A kérdés igy hangzott: ,Mennyire kiséri figyelernmel a Magyarorszdgon/ az On sziil6hazdjdban zajlé politikai,
tdrsadalmi, gazdasdgi eseményeket?”

Mind a politikai érdeklédés, mind a hirek figyelemmel kisérése esetében jobban érdek-
|6dnek az iskoldzottabbak. Ezen tul, a hazai tarsadalomban a férfiakat jobban érdekli a
politika és jobban figyelemmel is kisérik, mint a nék, érdeklédébbek a Budapesten élék,
a 30 évnél idésebbek, mig az inaktivak polarizéltabbak a téméaban, mint az akti-
vak. A bevandorlok esetében az inaktivitds egyértelmien pozitivan hat a politikai ér-
deklédésre, az eurdpai és észak-amerikai régiobdl érkezék szintén jobban érdeklédnek,
mig az Azsiabol vagy Afrikabdl érkezettek kevésbe, s a hosszabb ideje Magyarorszagon
tartézkodok jobban figyelemmel kisérik a magyar hireket. A szarmazasi orszag hireit
tekintve szintén igaz, hogy az iskoldzottabbak és a hosszabb ideje Magyarorszagon tar-
tozkodok jobban figyelemmel kisérik, ugyanakkor ez jellemzébb az idésebbekre (50-59
évesekre) és, a valdszintleg inkdbb fiatalokbol ll6, inaktiv bevandorldkra kevéshé.

A politikai érdeklédés mellett a politikai aktivitas és civil részvétel szempontjabdl a
médiakozelség — milyen gyakran tajékozddik valaki politikai tgyekrél — is fontos muta-
té. Az egyes hirforrdsok, médiumok esetében hasonldan szignifikdns kilonbségek fi-
gyelhetdk meg. Mig televizidbdl a hazai tarsadalom 55 szézaléka tajékozodik majdnem
minden nap, addig ez az ardny a bevandorlok esetében 19%, és ehhez hasonlod tenden-
cia figyelheté meg a radio, a napilapok és a hetilapok esetében is. Altaldban mindkét
csoportra igaz, hogy a legelterjedtebb hirforrés a televizié, majd a radio, a napilapok, s
végll a hetilapok. Egyeddl az internet nem illeszkedik ebbe a trendbe: ezt a bevandor-
|6k gyakrabban hasznaljék a politikai hirekkel kapcsolatos tajékozddésra. Mig a magyar
tdrsadalom 61 szazaléka majdnem soha vagy soha nem hasznélja az internetet tajéko-
z6dasra, addig ez az ardny a bevandorlok esetében csupdn 40% — ennek esetlegesen
nyelvi okok is dllhatnak a hatterében, illetve a két csoport eltéré demografiai dsszetétele
is okozhatja ezt az eltérést.
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A CIVIL RESZVETEL ES POLITIKAI AKTIVITAS OSSZEFUGGESEI
ES MAGYARAZO TENYEZOI

A megkozelités

Kereszttabla-elemzések alapjan a politikai aktivitds és civil részvétel kilénbozé
mutatéi kilonbozéképpen fliggenek 6ssze a hazai tarsadalom és a bevandorldk
esetében. A kilonbozd politikai aktivitdsokban vald részvétel (2. tablazat), illetve
a civilszervezeti tagsag (4. tablazat) pozitivan 6sszefligg azzal, hogy valaki meny-
nyire gondolja, hogy tudna ellene tenni, ha az orszaggyUlés szdmara kedvezétlen
dontést hozna, azaz mennyire lenne képes tiltakozni és érdekét érvényesiteni. Ez
az 6sszefliggés mind a magyar tarsadalom, mind a bevéndorlok esetében fennall.

Ugyanakkor, ha a politikai részvétel egyéb mutatoit tekintjik, akkor ezek mar
eltérést mutatnak a két csoport kozott. Mig a hazai térsadalom esetében mind a
kilonbozé politikai tevékenységekben vald részvétel, mind a szervezeti tagsag po-
zitivan 0sszefligg az orszaggyllési és dnkormanyzati valasztasokon vald részvételi
szandékkal, a politikai érdeklédéssel és a politikai, tarsadalmi és gazdasagi téma-
ju hirek figyelemmel kisérésével, addig ezek a bevéandorlok esetében fliiggetlenek
egymastol. Egyeddl a szarmazasi orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi hireinek
kovetése az, amely pozitiv kapcsolatban van a szervezeti tagsaggal, azaz minél in-
kabb koveti valaki ezeket a hireket, annal nagyobb valdszinlséggel tagja valamely
szervezetnek, vagy éppen forditva.

A tovabbiakban a politikai vagy civil aktivitdst harom véltozdé mentén vizsgaljuk.
Egyrészt a szavazasi részvételi hajlanddsdg, masrészt a nem szavazasi részvétel két
aspektusan keresztll amennyiben, a kulénbdzd politikai tevékenységekben vald
részvétel (vagy tiltakozasi hajlanddsag), és a civilszervezeti tagsag lesz az alapja a to-
vabbi elemzéseknek. A szavazasi hajlanddsag, ahogy az mar emlitésre kerUlt, csak a
hazai tarsadalom esetében fligg 6ssze a nem szavazasi aktivitast méré két véltozoval,
mig ez utébbiak, amint az a 8. tdblazatbdl lathatd, szignifikdns pozitiv kapcsolatban
vannak egymassal mind a hazai tarsadalom, mind a bevandorlék korében. Aki tagja
valamely civilszervezetnek, az nagyobb valdszinlséggel vesz részt politikai megmoz-
duldsokban — ez az 6sszefliggés hasonlo erésséggel jelentkezik a hazai tarsadalom
és a bevandorlok korében. A hazai térsadalom korében példaul a szervezeti tagok
42 szazaléka vesz részt valamely politikai aktivitdsban a nem tagok 18 szazalékos ara-
nyaval szemben, mig a bevandorlok kdzott a szervezeti tagok 29 szazaléka vett részt
valamely politikai megmozdulason a nem szervezeti tagok 8 szazalékéval szemben.
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8. tdbldzat
Tiltakozési hajlanddsag és a civilszervezeti tagsag Osszefliggése (%)

Civilszervezeti tagsag
Tiltakozési hajlandéség nem tagja egy szer- tagja Va|ame|y Osszesen
vezetnek sem szervezetnek
nem vett részt 82,2 58,4 75,6
Hazai 2 )
részt vett valamely tevékeny-
tarsadalom séab Y Y 17,8 416 244
gben
(Cramer’s V: -
0,249%%*%) Osszesen 721 279 1000
100,0 100,0 100,0
nem vett részt 91,2 709 86,0
Bevandorldk retszt vett valamely tevékeny- 88 20,1 140
(Cramer's V: ségben
0,25577%%) Osszesen 374 127 501
100,0 100,0 100,0

Az emlitett sszefliggések mélyebb vizsgalatira tobbvaltozds elemzés készult, amely-
ben a politikai és civil részvételt meghatarozd tényezdk feltarasa volt a cél. A politikai
és civil részvétel mérésére hasznalt harom fliggd véltozd dichotém véltozdként kerdilt
kialakitasra. A szavazasi részvétel mutatdja az dsszehasonlithatdsag kedvéért az on-
kormanyzati valasztasokon valo részvételi szandék volt oly médon, hogy mi hatdrozza
meg annak esélyét, hogy valaki,biztosan elmenne szavazni” az ¢sszes tobbi vélasszal
szemben. Mivel a bevandorlék kérében a megkérdezettek kozel fele gy tudta (jol vagy
rosszul), hogy nincs szavazati joga, 6k ebbe az elemzésbe nem kerlltek be (1. tablazat).
Ugyanigy nem tesz az elemzés kuldnbséget azok kozott, akik ténylegesen rendelkeznek
szavazati joggal és azok kozott, akik nem. Amennyiben kinyilvanitottak a szavazasi haj-
landdsagot, azt a tovabbiakban a,civil”attitld egy mutatojaként felfogva kerilnek vizs-
gdlat ald. A nem szavazas jellegU politikai részvétel mutatdjaként, ha valaki barmilyen,
a 2. tdblazatban szerepld politikai tevékenységben részt vett, akkor politikailag aktivnak
tekinthetd. Ennek megfelelen, ha valaki barmelyik, a 4. tdbldzatban szerepld szervezet
tagja volt, akkor az aktiv civil részvételként volt kédolva.

A tobbvaltozds elemzés legfontosabb célja, hogy feltarja a harmadik orszagbeli al-
lampolgarok politikai és civil részvételének sajatossagait és dsszefliggéseit a magyar
tarsadalommal 6sszehasonlitva. llyen médon a hazai térsadalom tagjaira és a bevandor-
|6kra kilon modellek kertltek kialakitasra, amelyekben az 6sszehasonlithatosag fontos
szempont volt. Az elemzés elsésorban feltard jellegU, s azt vizsgalja, van-e kilénbség a
hazai tdrsadalom és a bevandorldk kézott a kdvetkezd kérdéskorokben:
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A tdrsadalmi, kulturdlis és materidlis eréforrdsokkal vald elldtottsdg, illetve a
szubjektiv jolét hogyan befolydsolja a politikai és civil részvételt?

A materidlis eréforrasokkal valé elldtottsdgot egyrészt egy, a gazdasagi aktivitast mérd
valtozo, masrészt egy kildonbozd vagyontargyakbol® képzett vagyonindex jeleniti meg.
Az iskolai végzettség a kulturdlis eréforrasok mutatdja — ebben az esetben egyéb ténye-
76k, mint példaul az idegennyelv-tudas, a redundancia, a valtozok kozotti erds kapcso-
lat miatt nem kerUltek a modellekbe. A tarsadalmi eréforrdsok hatdsa egyrészt a kulon-
b6z¢ intézményekbe vetett bizalmon, a személyes bizalmon, illetve a baratokkal valo
politikai témaju beszélgetések gyakorisdgan keresztil kerdlt be a modellekbe. Az intéz-
ményi bizalom egy, kordbban (Kisfalusi Dorottya tanulmanyaban) mar részletesebben
bemutatott f6komponens formajaban kerult elemzésre. A szubjektiv jolét mar szintén
bemutatésra kerdlt a kdnyvben a Szanyi-F. Eleondra tanulmanyaban, s az ott bemuta-
tott f6komponens-elemzés eredményeit hasznéltuk fel ebben a fejezetben.

Hogyan befolydsolja a politikai és civil részvételt a disztributiv és procedurdlis igazsdgos-
sdg érzékelése, vagyis az, hogy mennyire érzi valaki méltdnyosnak a vele vald bdndsmao-
dot és, hogy mennyire részesedik korrekt mddon a rendelkezésre dll6 forrdsokbdl?

Az identitdsnak, kétédésnek van-e szerepe a politikai és civil részvétel meghatdrozdsd-
ban?

A disztributiv és procedurélis igazsagossag fogalmaval, elemeivel Téth Lilla tanulménya
foglalkozott részletesen; a kovetkezd regresszids elemzésbe annak a percepcidja kerdlt,
mennyire méltanyosak a politikusok dontéseik soran, illetve a proceduralis igazsdgos-
sag érzékelésének fékomponense. Emellett vizsgéltuk az identitds, az Uj vagy a szarma-
zasi orszaghoz valé kotédés hatdsat is (Klandermans et al., 2008).

Az akciépotencidl kivonuldsi hajlandésdga hogyan befolydsolja a politikai és ci-
vil részvételt?

Az akciopotencidl fogalma, illetve kivonuldsi (,exit”) aspektusat mar Lengyel Gyorgy ta-
nulmanya részletesen vizsgalta. Az itt kialakitott index, amely azt mérte, hogy a vélasz-
ado tervezi-e, hogy elkoltdzik masik teleptlésre, hogy attelepll masik orszagba, hogy
szivesen lenne-e vallalkoz, a kivonuldsi potencialt méri, s ez az index kertl majd a tébb-
valtozods elemzésbe. Hirschman, aki az akcidpotencidl kivonulasi és tiltakozasi formainak
fogalmat bevezette, a kivonulds, a tiltakozas és az dllam kapcsolatat vizsgald egyik ta-
nulmanyaban emliti, hogy az akciépotencial e két formdja egymas ellenében hat. Minél

6 A standardizalt additiv index tartalma: 3 évnél Ujabb személygépkocsi, nyaralo, értékes muvészeti
targy, digitdlis fényképezégép, automata moségép, mp3, személyi szamitdgép, bankkartya, folydszamla,
mobiltelefon.
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kevésbé elérhetd lehetéség a kivonulas, amely egy személytelen aktus a probléma és
konfliktus megkerilésére, annal inkdbb rakényszeril az egyén arra, hogy elégedetlen-
sége esetén az anonimitasbol kilépve annak hangot is adjon. Feltételezve, hogy a van-
dorlas, egy orszag elhagyasa ilyen kivonuldsi akcio, megallapitja, hogy az I. vildghdborut
megelézé Eurdpabodl Amerikaba tartd migraciés hullammal érkezé bevandorlok tiltako-
zasi aktivitdsa nagyon alacsony volt Uj hazéjukban, s a politikai tiltakozas mind a kulds,
mind a fogadé orszagokban lecsokkent (Hirschman, 1978). Erdemes megemliteni, hogy
ebbdl a szempontbdl alapveté kildnbség van az altalunk vizsgalt két csoport kdzott: a
kérdéiv kivonuldsi potencialt méré kérdéseire adott, jovére vonatkozd szandékokat tar-
talmazd vélaszokon tul a bevéandorldk csoportja mar ténylegesen élt legaldbb egyszer
a kivonulas egy lehetéségével, amikor elhagyta a hazajat és Magyarorszagra jott, s ilyen
szempontbdl mar tényleges tapasztalattal rendelkezik a kivonuldsrol.

Van-e a kognitiv mobilizdcids kapacitdsoknak, azaz a politikai érdeklédésnek és
a médiakdzelségnek hatdsa a politikai és civil részvételre?

A kognitiv mobilizacios kapacitdsok, vagy devine-i értelemben (1970) a,figyel6 kdzon-
séqg”jellemzdi, azaz a politikai érdeklédés, a hirek figyelemmel kisérése, a médidbdl vald
tajékozddas mind 6sszefligg a politikai és civil aktivitassal. Ez a feltételezett 6sszefliggés
kerll majd itt vizsgalat ald az 5-7. tablazatokban bemutatott valtozok alapjan, ahol a
médiakdzelséget egy egyszer( additiv index jeleniti meg (7. tablazat).

Es véglil: a migrdnsok esetében mennyiben hatdrozza meg a kordbbi szociali-
zdcios kézeg, illetve a migrdns életut sajdtossdgai és megélése a politikai és civil
részvételt?

A bevéandorlok politikai és civil aktivitaséval foglalkozd tudomanyos kutatdsok nagy
része a szocializacios kornyezetre, a szdrmazasi orszag sajatossagaira, a migracié jel-
lemz&ire vezeti vissza meghatarozo tényezdit (Baubdck, 2006). Egy ilyen elemzés nem
hagyhat figyelmen kivil olyan egyéni tényezéket, mint a Magyarorszagon tartdzkodas
hossza, a szarmazasi orszag vagy kontinens, hogy éltaldban hogyan értékeli a migraciot,
vajon életkortlményei ezaltal javultak vagy romlottak, hogy magyar nemzetiségU-e az
illetd, illetve, hogy mennyire beszél magyarul. Mindezek mellett a tdbbvaltozds model-
lek olyan megszokott kontroll valtozokat is tartalmaznak majd, mint a nem, a kor és a
régiod, ahol a valaszado lakik.

Az emlitett kérdéskordk egy része tehat mar részletes targyalasra kerdlt a kdnyv ko-
rabbi fejezetei kapcsan. Ennek az elemzésnek az a célja, hogy ezen tényezdk 6sszegez-
ve, egy magyarazo modellbe kertljenek.
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Mivel mindharom fliggé valtozd kétértékd, logisztikus regresszids modellek segitsé-
gével tortént az elemzés.’” A regresszids elemzés ebben az esetben alapvetden feltard
jellegl és egyfajta attekintését kivanja adni a konyvben eddig targyalt tényezéknek.
Az egyes magyarazd tényezdk fokozatosan, egymas utan kerlltek a modellbe annak
érdekében, hogy a lehetd legnagyobb legyen a modellek magyardzéereje, lehetéleg
minden 6sszefliggés szignifikdns legyen, illetve a paraméterek robusztusak maradja-
nak, azaz az egymas utdn bevont valtozok ne valtoztassak meg a kordbban bevont val-
tozok regresszids paramétereit.

Emellett még fontos megemiliteni, hogy annak ellenére, hogy egy 6sszefliggés szig-
nifikdns és robusztus, ezek a modellek nem feltétlentl jelenitenek meg oksagi kapcso-
latot. Ilyen médon oksagi viszonyrdl csak részben lehet majd beszamolni, ugyanakkor
irdnymutatasul szolgdlnak a magyarazd modelleknél a kordbbi elméleti és empirikus
kutatasok eredményei.

Az eredmények
Osszesen tiz regresszids modell kerlil a tovabbiakban bemutatasra. Az 1-3. modellek
eredményei (9. tablazat) az dSnkormanyzati valasztasokon vald,biztos"részvételre vonat-
koznak, a 4-7. modellek a politikai aktivitdsra, a kilonbozé politikai tevékenységekben
valo részvételre (10. tablazat), mig az 8-10. modellek eredményei (11. tablazat) a civil
részvételre, a civilszervezeti tagsadgra. Az 6sszes modell szignifikdns, de magyardzéere-
juk eltérs, a bevont magyaradzo véltozok éltalaban a fliggd valtozonak 9-41 szazalékat
magyardzzak- a legtobbet a szavazasi hajlanddsdg esetében magyardznak a bevont
valtozok, kulondsen a bevandorlok esetében az egyéni migracios sajatossagokat is
bevond modell. Emellett a politikai aktivitast a vizsgalt valtozokkal nagyobb aranyban
lehetett magyarazni, mint a civil részvételt, killondsen a bevandorlék esetében, ahol a
szarmazasi hely jelentés mértékben magyarazta a politikai részvételt.

Osszességében a hazai tarsadalom tagjait vizsgalva nagyon hasonlé modellek élltak
elé az orszaggydlési valasztasokon és az dnkormanyzati valasztasokon vald részvétel ese-

7 A logisztikus regresszid, a linedris regresszioval ellentétben, nem a legkisebb négyzetek mddszerével
becsli a regresszids egyitthatdkat, hanem maximum likelihood becslést alkalmaz, amely a log-likelihood
(LL) figgvény értékét maximalizélja, hogy a leheté legjobban illeszkedd modellt hozza Iétre. A logisztikus
regresszio nem kivanja meg a homoszkedaszticitds teljestlését, és nem tartalmaz kikdtést a valtozok
eloszlasaval kapcsolatban sem. Ellenben az eredmények értelmezése bonyolultabb, s a modellbe bevont
valtozdk kozti redundancia sem mérhetd Ugy, ahogy a linedris regresszié esetében. A tesztelend modellek

esetében a modell,jésdga”a kdvetkezd mérészamokkal kerllt mérésre (Székelyi-Barna, 2003):

1. A modell taldlatardnya: az esetek hany szézalékdban becsullte a modell helyesen a fliggé véltozo altal
felveendd értéket.

2.R? = ((-2LL) - (:2LL,)) / (-2LL,), ahol -2LL a log-likelihood fliggvény csak nem negativ értékeket felvevo,
kozelitdleg Chi? eloszldsu valtozd. Azt mutatja, hogy magyarazd valtozdk bevondsa nélkil, csak a konstans
bevonasaval mekkora a,hiba”a modellben. A -2 LL,, mar a megfeleld magyardzo valtozok utani értéket
mutatja.

3.Korrigdlt R* — ez a mutatd a logisztikus regresszids modell magyardzoerejét méri. Linedris regresszids
eljarassal készUl ugy, hogy a fliggd valtozo a logisztikus regresszids modell dltal becsilt valdszinlség, a
magyarazo tényezd pedig az eredeti dichotom valtozo.
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tében, gy a tovabbiakban az 8sszehasonlithatdsag miatt csak az utébbirdl lesz sz6. Az 6n-
kormanyzati valasztasokon vald szavazasi hajlanddsag esetében regionalis kilonbségek a
magyar tarsadalom esetében figyelheték meg (a Nyugat-Dunédntulon alacsonyabb szava-
zasi hajlanddsaggal), mig a bevandorléi mintdban ez kevésbé volt jellemzé amellett, hogy
a minta nagy része Budapesten koncentralddott. A kognitiv mobilizacios képességek mu-
tatdja, azaz a baratokkal valé politikai targyu beszélgetés, elsésorban a hazai tarsadalom
korében hatdrozza meg szignifikdnsan a valasztasi részvételt: akik gyakran beszélgetnek
barataikkal politikérol, hatszor nagyobb eséllyel vennének részt az dnkormanyzati valasz-
tasokon, mig ilyen 6sszefliggés nem figyelheté meg a bevandorldk korében. Ugyanakkor
a politikai érdeklédés mindkét csoport esetében pozitiv befolydsold szereppel bir. Emel-
lett mindkét csoportra igaz, hogy a 29 évnél fiatalabbak kevésbé mennének el valasztani.
A materidlis eréforrasok mutatéjanak, a kilonbozé vagyontargyakkal vald rendelkezés-
nek, csak a bevandorldk esetében van hatésa, ugyanakkor az egyéni migracios sajatossa-
gokat méré mutatok bevondsa utan ez a hatds megszinik. A bevandorldk esetében ezen
valtozék bevonasa utan a modell magyarazéereje kulondsen megnd 26 szézalékrol
41 szédzalékra, s ez elsésorban a szarmazasi orszagbeli kildnbségeknek kdszonhetd. A ki-
naiak kevésbé mennének el szavazni, mig az egyéb dzsiai orszagokbdl szarmazok inkabb.
Emellett a tartdzkodas kilonbozd jogcimeinek, az itt tartdzkodas hosszanak, a magyar
nyelv ismeretének nincs szignifikdns hatasa.

Erdemes megemliteni, hogy a tébbi magyarazo véltozd nem keriilt be a modellek-
be a szignifikdns hatés hidnya miatt, igy nincs fontos szerepe a szavazasi hajlanddsag
esetében az aktiv munkaerépiaci helyzetnek, a kulturdlis eréforrasok kilonbdzé muta-
téinak, a szubjektiv jolétnek, az elégedettségnek, a méltanyossag és igazsdgossag ér-
zékelésének. Ugyanakkor vannak bizonyos tényezék, amelyek hatdsa nem robusztus,
modellrél modellre valtozik a bevont tobbi valtozd figgvényében, igy ezek sem kertl-
tek be a végsé modellekbe. llyen példaul az intézményi bizalom és a Magyarorszaghoz
valé kotédés hatdsa a magyar tarsadalom esetében, vagy a kivonuldsi potencidl a be-
vandorlék esetében.

A kilonbdzd politikai tevékenységekben vald részvétel meghatdrozd tényezdi a
hazai tarsadalom esetében (Iadsd 4. és 6. modell) a materialis eréforrasok, a kilonbdzé
vagyontargyakkal valo elldtottsédg, azaz minél tobb vagyontarggyal rendelkezik valaki,
annal inkdbb vesz részt valamilyen politikai tevékenységben. Emellett a tdrsadalmi eré-
forrasok is szignifikdnsan befolyasoljak a politikai aktivitast a hazai tadrsadalom esetében:
minél gyakrabban folytat valaki politikai témaju beszélgetést, anndl inkdbb né az akti-
vitds esélye, amely akdr négyszeresére is megnéhet. Ugyanakkor a személyes bizalom
ezzel ellentétesen hat: akik szerint majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben,
azok kevésbé aktivak politikailag. Emellett a politikai érdeklédés és a médiakdzelség is
pozitivan befolydsolja a politikai aktivitast.

Ezzel szemben a bevéndorlék esetében a vizsgalt tényezék eltéréen hatnak a po-
litikai aktivitasra — kizérdlag a materidlis eréforrasok, azaz a vagyontargyakkal valé ella-
tottsag, illetve kisebb mértékben a bardtokkal valé politikai targyd beszélgetés alakul
hasonldan, mint a hazai tarsadalom esetében (lasd 5. és 7. modell). A bevandorlok ko-
rében a fiatalabbak és az iskoldzottabbak azok, akik aktivabbak. A materidlis és kulturalis
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eréforrdsok mellett ugyanakkor a tarsadalmi eréforrasoknak nincs szignifikans hatésa az
& esetlikben. Ha az egyéni tényezdket vizsgaljuk (Iasd 7. modell), akkor az lathato, hogy
a Magyarorszagon eltoltott id6, a szarmazasi orszag hireinek kovetése, az életkorilmé-
nyek valtozasanak percepcioja, a magyar etnikai tagsag, vagy a magyar nyelv ismerete,
az elézetes feltevésekkel szemben, nem hatérozza meg szignifikans médon a politikai
aktivitast, s ezért nem is kerilt be a modellbe. Hatdsa a szdrmazasi orszdghoz vald ké-
tédésnek van — méghozza oly médon, hogy a nagyon erds kotédés a politikai aktivitas
ellenében hat —, valamint a szdrmazasi helynek. Az angolszasz politikai kulturaval ren-
delkezd orszagokbdl, azaz az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, Kanadabdl, Ausztraliabol
vagy Uj-Zélandrél szarmazd migransok aktivabbak, mint a tobbiek, s érdekes mddon
ugyanez mondhaté el a Kinan kivili dzsiai orszagokbol érkezékrél is.

Mindezek mellett a politikai aktivitdsra sem a hazai tarsadalom esetében, sem a
migransok esetében nincs szignifikdns hatésa a gazdaségi aktivitdsnak, az intézmények-
kel szembeni bizalomnak, a szubjektiv jélét mutatéjanak, a Magyarorszaghoz valé koté-
désnek, a kivonulasi hajlanddsagnak, a teleptléstipusnak és a régidnak. Az igazsagossag
érzékelése sem befolydsolja szignifikdnsan a politikai aktivitast a migransok esetében,
mig az, hogy a magyar tarsadalom korében valaki Ugy gondolja, hogy a politikusok mél-
tanyos dontéseket hoznak, valéban negativan hat az aktivitasra. Azaz a méltanytalansag
érzése noveli inkdbb a politikai aktivitas esélyét.

A civil részvétel esetében a politikai aktivitdshoz hasonldan a materidlis eréforrasok-
nak van pozitiv befolydsold szerepe, azaz minél tébb vagyontarggyal rendelkezik valaki,
annal nagyobb valdszinlséggel tagja valamely szervezetnek. A materidlis eréforrasok
tovabbi mutatéjanak, a gazdasagi aktivitdsnak a szervezeti tagsdg esetében a hazai
tarsadalom korében pozitiv a hatdsa, az aktivak inkabb tagjai valamely szervezetnek.
Az iskolazottsagnak, mint a kulturdlis eréforrasok egy mutatojanak, ebben az esetben
mindkét csoportban van hatésa, noha a migransok esetében jelentésebb. Mig a felsé-
fokU végzettség a hazai tarsadalom esetében kétszeresére noveli annak esélyét, hogy
valaki valamely szervezet tagja legyen, addig a migransok esetében négyszeresére né a
szervezeti tagsag esélye. Ezzel szemben a tarsadalmi eréforrdsoknak elsésorban a ma-
gyar tarsadalom korében van befolyasold szerepe, amennyiben a politikai targyd be-
szélgetéseket gyakrabban folytaték inkdbb tagjai valamely szervezetnek, csakigy, mint
azok, akik gyakrabban tajékozddnak kilonbdzd médiumokon a hireket illetéen. A kor-
nak viszont a bevandorldk esetében van hatésa, a 29 évesek vagy annél fiatalabbak civil
aktivitdsa magasabb, mint az idésebbeké — ezzel lehet dsszefliggésben az a jelenség,
hogy a migransok sokkal magasabb ardnyban tagjai valamely sportegyestletnek, mint
a magyarok (lasd 4. tablazat). Ha a migrans sajatossagokat vesszik szemugyre, akkor, az
el6z&hoz hasonldan az 1dthatd, hogy a hatdron tuli magyar szarmazas, a magyar nyelv
ismerete, a Magyarorszagon eltoltdtt idé 6nmagaban, mas tényezdket hatasat kiszdr-
ve nem meghatarozé a civil részvétel szempontjabdl, sét a szarmazasi orszaghoz vald
kotédésnek és a szarmazasi orszagnak ez esetben mar nincs szignifikans hatésa. Ugyan-
akkor az, hogy valaki hogyan értékeli a migracié kovetkeztében atalakult életkorilmé-
nyeit, befolydsolja a szervezeti tagsagot oly médon, hogy minél pozitivabb a mérleg,
annal inkabb tagja valaki valamely szervezetnek. Ezen ponton érdemes elgondolkodni
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a kauzalis kapcsolat iranyarol, amely esetleg éppen forditva alakul, azaz a nagyobb tar-
sadalmi bedgyazottsag hathat esetleg abba az irdnyba, hogy valaki pozitivabban itélje
meg a vandorlast és az elért életkodriiményeket.

A civil részvétel meghatarozo tényezdi kozul, a politikai aktivitdshoz hasonldan, hidny-
zik az intézményekbe vetett bizalom, az igazsdgossag vagy igazsagtalansag érzékelése, a
szubjektfv jolét, a Magyarorszaghoz valé kotédés és a politikai érdeklédés, valamint tele-
puléstipus szerint sincsenek statisztikailag is szignifikans eltérések. A szervezeti tagsagot
tekintve a hazai tarsadalom esetében vannak regiondlis eltérések, de ennek hatdsa nem
konzisztens az egyes modellek esetében, igy végul nem kerilt be a modellbe.

Osszességében arra a kérdésre, hogy adott tényezdk figyelembe vétele mellett szig-
nifikdnsan eltér-e a migransok szavazasi hajlandésaga, politikai aktivitésa és civil részvé-
tele a hazai tarsadalométdl, azt lehet mondani, hogy eltér. Egy koz6s regresszids modell
lefuttatasdnak eredményei® alapjan kuléndsen a szavazasi hajlanddsdg és a politikai
részvétel esetében van a migrans létnek szignifikdns hatdsa, amennyiben az ¢ politikai
aktivitasuk alacsonyabb. Hasonlé iranyU, de kisebb mértéki és statisztikai fontossagu
eltérés figyelhetd meg a civil részvétel esetében is.

KOVETKEZTETESEK

hétterében all6 tényezdk feltdraséval foglalkoztunk, a civil részvétel és politikai aktivitas
kulonbozé mutatodinak dttekintésével, Osszehasonlitva azokat a magyar tarsadalom ha-
sonlé mutatoival. Szé volt a politikai aktivitds hagyoményos, azaz valasztdsokhoz kap-
csolédo, illetve nem hagyomanyos formairdl. Ezeket részletesebben is vizsgaltuk tobb-
valtozds elemzéssel, amelynél a cél az volt, hogy osszefliggésbe kerlljon a civil vagy a
politikai aktivitds fogalma a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényezdkkel, a szubjektiv
jolét mutatdival, az érzékelt igazsagossaggal vagy igazsagtalansaggal és szamos egyéni,
integraciot és korabbi szocializaciot mérd valtozdval, elsésorban a migransok korében.

Osszességében az adatok alapjan az lathatd, hogy a migransok kevésbé aktivak,
mint a magyar tarsadalom tagjai, mind a szavazasi, mind a nem szavazasi politikai rész-
vételi formakat tekintve. Kevésbé mennének el szavazni az dnkormanyzati valasztaso-
kon - ugyan ennek az esetében kérdés, mekkora hatdsa van az informéaciohidnynak —,
kevésbé vesznek részt kilonbozd politikai tevékenységekben és kevésbé tagjai civil-
szervezeteknek. Ezen tul kevésbé gondoljak, hogy egyedil vagy mésokkal ¢sszefogva
képesek lennének tenni valamit az ellen, ha az Orszaggy(lés szamukra elfogadhatatlan
dontést hozna, kevésbé érdekli 6ket a politika, kevésbé kdvetik a magyarorszagi hire-
ket, szarmazasi orszaguk hireit valamivel inkdbb, de ez is elmarad a magyar tarsadalom
mutatéitdl, valamint kevésbé kdvetik a hireket a kilonbdzé médiumokon. Az egyetlen

8 Ezek a modellek nem kerllnek kozlésre a két alminta egylttes kezelésébdl adodd modszertani és
értelmezésbeli problémék miatt, az eredmények csak tajékoztato jellegliek.
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kivétel e tekintetben az internet, de ez esetlegesen visszavezethetd a csoport demogra-
flai sajatossagaira is. Ezek az eredmények tendenciaikat tekintve megfelelnek a kordbbi
nemzetkozi kutatasi eredményeknek (Martiniello, 2006), ugyanakkor ez az elemzés sem
tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy a migransok nagyobb foku passzivitdsa vajon
a révid tavu célokra, a migracié transznacionalis és dtmeneti jellegére vezethetd vissza,
vagy az eltéré politikai kulturara. Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
itt-tartézkodas hossza nem befolydsolta a politikai és civil aktivitds mutatdit, igy nem
biztos, hogy van értelme rovid tavu célokrél beszélni, amikor a hosszu tavon itt tar-
tézkododk hasonloan viselkednek. Ugyanakkor ennek a hatterében az is éllhat, hogy a
bevandorlas altaldban inkdbb transznaciondlis jelleg, azaz figgetlendl a Magyarorsza-
gon eltoltott id6tdl, a bevandorldk nem integralddnak jobban a magyar politikai térbe,
mert fenndll a tovabbvandorlas elméleti lehetésége, illetve tovébbra is erés a kapcsolat
a szarmazasi orszaggal. A politikai kultdra, a kordbbi szocializacié hatdsat mutathatjak
ugyanakkor a szarmazasi orszagok szerinti kilonbségek. Mig a szavazasi hajlanddsag
esetében szembetling a kinaiak passzivitasa, addig a nem szavazasi politikai tevékeny-
ségek szempontjabdl az angolszész orszagokbdl érkezdk aktivabbnak tekintheték a
mas orszagokbol érkezéknél.

Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy a Hochschild—-Mollenkopf-modellt véve alapul
(2009) a migransok kevésbé vesznek részt a politikai és civil életben, de az érdeklédés
hidnya miatt a rendszer kevésbé is tud visszahatni rajuk, s ilyen médon, ha nem is teljesen,
de valamelyest ki vannak szorulva a politikai élettérbdl. Az integracié elmaradédsanak vagy
megtorpanasanak hatterében személyes okok allhatnak, példdul az, hogy a bevandorld
meg akarja &rizni sajat kulturajat. Ezt az elemzés eredményei is igazoltdk, amennyiben a
szarmazasi orszaghoz valé nagyon erés kotédés a politikai passzivitas irdnyaba hat.

Ha dltaldban a megkérdezettek politikai és civil aktivitasat vagy éppen inaktivitasat
meghatarozo tényezékrdl beszéltink, kilondsen érdekes eredménye a tanulmanynak,
hogy flggetlen az intézmények megitélésétdl és a proceduralis igazsdgossag észlelé-
sétdl is. Azaz a nem megfelelé mUkodés és a bizalom hidnya, legyen az személyes ta-
pasztalat vagy attitdd, nem vezet a vélemények politikai artikuldciojahoz. Elgondolkod-
tatd az az eredmény is, hogy a materialis eréforrdsokkal inkabb rendelkezék azok, akik
intenzivebb politikai aktivitast és civil részvételt mutatnak, holott a kevesebb materidlis
eréforrassal rendelkezéknek a politikai artikulacié fontos lenne.

S végul egy tovabbi érdekes gondolatkisérlet is felmerdl a hazai tarsadalomnal ala-
csonyabb politikai aktivitdssal rendelkezé bevandorlok helyzetének magyarazatara. Az
itt bemutatott eredmények jol illeszkednek ahhoz a Hirschman-féle megallapitashoz,
amely szerint az egyén abban az esetben vélasztja a tiltakozast, amikor nincs, vagy ugy
gondolja, hogy nincs lehet&ség kivonuldsra (Hirschman, 1978). Ennek megfeleléen a be-
vandorldk, akik mar egyszer a kivonuldst valasztottak tiltakozas helyett, s elhagytak szar-
mazasi orszagukat, szintén kevésbé élnek a tiltakozas eszkdzével a fogadodorszagban.
Megjegyzend azonban, hogy amennyiben nem a valamikori kivonulas tényét, hanem
a kivonuldsi hajlandésagot tekintjuk, akkor a kép arnyalddik, és az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a bevandorlok kdrében a kivonulasi hajlanddsag és a tiltakozas, ha gyengén
is, de egymast erdsitik.
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FUGGELEK






1. fiiggelék

A KUTATAS MINTAKESZITESEVEL,
ADATFELVETELEVEL KAPCSOLATOS
BESZAMOLO

(Ipsos Zrt)

KERDOIVES FELMERES - MAGYAR TARSADALOM

Az adatfelvétel az Ipsos Omnibusz felmérésének részeként kerllt lekérdezésre. A
Corvinus Egyetem szamara készllt blokk a tdbb témat is feldlelé omnibuszvizsgélat
els¢ felében szerepelt. Ezt megelézéen csak az Ipsos Omnibusz felméréseinek allandd
kérdéscsoportjai alltak, amelyek kdzéleti és gazdasagi tartalmuiak. Az omnibuszvizsga-
lat mésodik felében piackutatasi témaba illeszkedd kérdéssorok szerepeltek, tovabbdé a
kérdezettek tarsadalmi-demografiai statuszara vonatkozé kérdéssor. Ez utdbbit minden
Ugyfél szamara atadjuk.

Afelmérés mintavétele kétlépcsds, aranyosan rétegzett, véletlenszerlien kivalasztott
1000 személyt tartalmazé valdszinlségi minta.

Az 1000 f&s lakossagi minta Magyarorszag teleptléshaldzatdt aranyosan reprezen-
talta, 111 mintavételi egységgel. A mintaba kertlé személyek dsszetételi ardnya a leg-
fontosabb térsadalmi-demogréfiai mutatdk szerint (nemek, életkori csoportok, iskolai
végzettség, lakdhelytipus) megfelelt a teljes felnétt népesség Osszetételének. A minta
alapsokasaga a Magyarorszagon €16, magyar dllampolgarsagu, 18 éves és idésebb koru
népesség volt. Ezen informacidk alapjan meghatdrozhatd a mintaszemélyek mintaba
valod bekertlési valoszinlsége.

Az elsédleges mintavételi egységek a telepllések — ez a mintavalasztas elsd lépcsé-
je -, mig a végsé mintavételi egységeket a megfeleld koru lakossag alkotta, a mintava-
lasztas masodik Iépcséjében.

A mintatelepulések kivélasztasi forrdsa a Kdzponti Statisztikai Hivataltol vésarolt
T-STAR, valamint a Kdzigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgéltatasok Kézponti Hivataldtol
vasarolt telepulésenkénti, koréves allandd népességet nyilvantarté legfrissebb adatbé-
zis.

Kétlépcsds mintavétel esetén az a kdvetelmény, hogy az alapsokasdg minden ele-
me egyenlé valdszinlséggel kerllhessen be a mintaba, leginkdbb Ugy teljesul, ha az
elsédleges mintavételi egységek (telepillések) nagysagukkal ardnyos valdszinlséggel
kertlnek kivalasztasra, majd a kivalasztott egységeken belll egyenlé valdszinlséggel,
azonos szamu elem (személy) kerdl be véletlen kivalasztassal a mintaba.

A mintavalasztas masodik lépcséje a mintaba kerlld személyek kivalasztasa. Ez a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatdsok Kdzponti Hivatalnak (KEKKH) a 2000.
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évi népszamlalds eredményeit magaban foglalo, a 2005-6s mikrocenzus eredményeivel
frissitett szamitogépes adatbdzisdbol torténik, a teljes véletlenszerliség biztositasaval.
Az igy kivélasztott személyeket konkrét név, lakcim és szUletési év alapjan keresik fel
lakdsukban az adatfelvétel soran kérdezdbiztosaink és ott készitik el a mintaba kerdlt
személyekkel a kérddives interjut.

Az adatfelvétel soran elsédleges cél volt, hogy az interjuk a KEKKH-tol vésarolt féci-
meken készlljenek el. A fécim kiesése esetén a kiesett személy lakohelyéhez a lehetd
legkdzelebb kellett Uj kérdezettet keresni, lehetéleg a szomszéd hazban vagy lakasban.
Az Uj kérdezett nemének és életkori csoportjanak meg kellett egyeznie a kiesett sze-
mély megfelel paramétereivel, amelyek egyébként a cimkértyan szerepelnek. Ezekkel
az eljarasokkal volt biztosithatd, hogy a kiinduld minta f6cimeinek és a megkérdezettek
tarsadalmi, demografiai paraméterek szerinti 6sszetételik, s ezaltal véleményiik és atti-
tddjeik tekintetében is Iényegében azonosak maradjanak.

A felmérést az Ipsos véleménykutatési igazgatdja és kutatdsvezetd szocioldgusa
egydttesen irdnyitotta. Az adatfelvételi munkét az Ipsos operativ részlegen beltl mdko-
dé, tapasztalt szakmai stab tagjai, az Ugynevezett instruktorok vezették. E vizsgalatban
kilencen dolgoztak kozullk, ketten Budapesten, heten vidéken. A felmérésben 124 kér-
dezé dolgozott.

Az adatfelvétel CAPI modszerrel készilt, azaz a kérddivet programozast kdvetéen,
laptopok segitségével kérdezték a kutatécég munkatarsai, az adatfelvétel junius 29. és
julius 4. kozott zajlott.

Az adatfelvétel ellendrzése tobb szinten tortént. Elsé kdrben — telefonos ellendr-
zéssel — megvizsgaltdk, hogy a megkérdezett tarsadalmi-demogréafiai paraméterei
megfelelnek-e a cimkartydn megadott informacioknak. A masodik ellenérzési fazisban
- szintén az adatfelvétel kozben — az Ipsos ellendrzési csoportja telefonon hivott fel 175
véletlenszerlien kérdezettet azon kérdezdéi adatok figyelembe vételével, amelyeknél a
kérdezdi viselkedés (példaul interju hossza, kérdezési Utvonal, valaszok variancidja) az
atlagtol valo eltérése jelentds és tartds. Személyes ellendrzésre 32 kérdezett esetében
kerdlt sor.

KERDOIVES FELMERES - BEVANDORLOI ALMINTA

Az elsé szakaszban az Ipsos megrendelte a Kdzigazgatasi és Elektronikus Kozszolgal-
tatdsok Kozponti Hivatalatol (KEKKH), a vildag harmadik orszédgaibdl Magyarorszagra
bevandoroltak és letelepedettek statisztikdjat, amely tartalmazta a bevandorolt/lete-
lepedett személyek szlletési orszagat és a magyarorszagi tartézkodasi lakohelyét. Az
adatok a 2011, janudr elseji dllapotot tikrozték. A projekt vezetdi ezeket az adatokat 6sz-
szevetették a Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivataltdl (BAH) szadrmazd adatbézissal,
majd elkészitették a minta dsszetételét.

A KEKKH adatbézisa 1. bevandorlasi engedéllyel, 2. letelepedési engedéllyel és 3.
ideiglenes letelepedési engedéllyel itt tartdzkodd személyeket tartalmazott. A BAH
adatbazisabol allt volna rendelkezésre 1. a tartdzkodasi engedéllyel, 2. a nemzeti letele-
pedési engedéllyel és 3. az EK letelepedési engedéllyel hazdnkban tartézkodd szemé-
lyek mintdja.
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Az lpsos Zrt. a tervezett 223 f6s alminta elkészitéséhez, négyszeres pétcimmel sza-
molva, a KEKKH-t6l egy 1115 fébdl all6 specidlis véletlenszerlien kivalogatott cimlistat
kért. A megrendelés alapjan a kért lista a vilag harmadik orszagaibdl Magyarorszagra ér-
kezett, bevandorolasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkezé 18—x éves személyeket
tartalmazott oly médon, hogy egy cimrél csak egy személy szerepeljen.

(Sziletési hely: Amerikai Egyesilt Allamok, Ausztrdlia, Azerbajdzsan, Bosznia-Her-
cegovina, Egyiptom, Gruzia, Horvatorszag, India, Irén, Izrael, Japan, Jemen, Jordania,
Jugoszlavia, Kanada, Kazahsztan, Kina, Koreai Kdztarsasag, Koszové, Moldova, Mongé-
lia, Nigéria, Oroszorszag, Orményorszag, Szerbia, Szerbia-Montenegro, Sziria, Thaiféld,
Tordkorszag, Ukrajna, Uzbegisztan, Vietnam)

A megrendelésben az is szerepelt, hogy egy adott telepllésrél hany személy ke-
raljon véletlenszerlien a mintdba, beleértve a szarmazasi orszagukat is. Az igy kapott
1115 személy adatat, nevét, cimét és a sziletési orszag nevét tartalmazo lista alapjan
kialakitasra kerdlt orszagonként és telepiilésenként egy véletlen levédlogatd program
segitségével a 223 fécim és a hozzéjuk tartozd potcimek. A KEKKH-tél kapott 1115 f&s
cimlista azonban nem volt elégséges a 223 interju elkészitéséhez, minddsszesen 156
fotél sikerdlt elérni és a kérddivet lekérdezni. Ezt kdvetden, a kutatas vezetdivel kozdsen,
az a dontés sziletett, hogy a kiesett fécimmel azonos telepdilésen, a megfeleld szarma-
zasi orszagbol érkezett személyt kell keresni és megkérdezni. Amennyiben a szikséges
orszagbdl nem taldltak kérdezettet, akkor a kontinens azonossagara kellett torekedni.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnal szamon tartott jogcimek esetében is
meghatérozasra kerllt, hogy a 277 f6s mintaszelet mely orszagokbdl hany személyt
tartalmazzon. Az intézménnyel torténd targyaldsok soran a BAH vallalta, hogy ezen in-
formaciok alapjan kapcsolatba lépnek bevandorlékkal s azok beleegyezését kovetden
dtadjak szdmunkra a kérdezéshez sziikséges adataikat. A BAH végul 13 személy nevét,
magyarorszagi elérhetéségét (lakcimét, telefonszamat, email-cimét) és szarmazasi or-
szagat adta at szamunkra.

Mivel a kapott cimlistdk nem bizonyultak elégségesnek, igy dontéttink, hogy ho-
labdamaddszert alkalmazunk, amihez kévetkezéképpen rekrutéltuk a kiinduld cimeket:
olyan szervezeteket (egyesuleteket, kisebbségi dnkormanyzatokat, kulturalis kdzpon-
tokat, magyar és mas orszagok barati tarsasagait), helyszineket (az érintett orszagokbal
érkezett személyek altal latogatott boltok, nemzetiségi éttermek, piacok, bevasarlokoz-
pontok, példaul Asia Center) gyUjtottink, ahol nagy eséllyel taldlhattunk potencidlis
kérdezetteket. A hélabdamddszerben 119 kiinduld személyt gydjtéttink, 6k voltak a
magok (seedek), kozilik 98-an vaélaszoltak, 21 potencialis valaszadé pedig mégsem
vallalta az interjut.

Alabbiakban a holabdamdédszer kilonbdzéd hosszisagu sorozatait mutatjuk be: a
seed valaszolt, de tovabbi valaszoldt nem tudott biztositani: 52 eset; a seed valaszolt,
ajanlott valakit, de nem volt sikeres az ajanlasa: 24 eset; a seed valaszolt, ajanlott valakit
és ez sikeres volt: 41 eset (a fenti eseteket 6sszeadva azért kapunk 98-at meghaladd ér-
téket, mert egy seed tobb holabdat is elinditott, azok kdzt lehetett sikeres és sikertelen
folytatas is). Tovabbi egyinterjus szdlak: a seed nem vaélaszolt, de ajanlott egy f6t, akivel
sikeres interju készult, de & mar nem ajanl senkit: 4 eset; a seed ugyan nem valaszolt,
de ajanl egy fét, akivel sikeres interju készilt, & is ajanl valakit, de nem volt sikeres az
ajanlasa: 3 eset; kétinterjus szdlak: a seed vélaszolt, egy fot ajanlott, akivel sikeres interju
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készilt, de 6 mér nem ajanl senkit: 7 eset; a seed valaszolt, egy fét ajanlott, akivel sikeres
interju készult, & is ajanl valakit, de nem volt sikeres az ajanlasa: 7 f6; a seed ugyan nem
valaszolt, de ajanl két f&t, akivel sikeres interju készilt, de & mar nem ajanlottak senkit:
5 eset; a seed ugyan nem valaszolt, de ajanlott két f6t, akivel sikeres interju készilt, 6k
is ajanlottak valakit, de nem volt sikeres az ajanlasuk: 5 eset; hdrominterjis szdlak: a seed
valaszolt, két fét ajanlott, akivel sikeres interju készult, de 6k mar nem ajénlottak senkit:
4 eset; a seed valaszolt, két fét ajanlott, akivel sikeres interju készult, 6k is ajanlottak, de
ezek mar sikertelenek voltak: 3 eset; a seed ugyan nem valaszolt, de hdrom f6t ajanlott,
akivel sikeres interju készult, 6k is ajanlottak, de ezek mar sikertelenek voltak: 2 eset;
négyinterjus szdlak: a seed valaszolt, harom fét ajanlott, akivel sikeres interju készilt, 6k is
ajanlottak, de ezek mar sikertelenek voltak: 1 eset; a seed ugyan nem valaszolt, de négy
fot ajanlott, akivel sikeres interju készllte, de 6k mar nem ajanlottak senkit: 5 eset; a seed
ugyan nem valaszolt, de négy fét ajanlott, akivel sikeres interju készult, 6k is ajanlottak,
de ezek mar sikertelenek voltak. 1 eset; hatinterjus szdlak: a seed vélaszolt, ot fét ajanlott,
akivel sikeres interju készilt, de 6k mar nem ajanlottak senkit: 1 eset.

lgy véglil az 500 f&s bevandorloi almintabol 156 6 telepiiléstipusok szerint réteg-
zett tobblépcsds mintavétellel a KEKKH listdja alapjan kerult lekérdezésre, mig a minta
masik része, 344 6, holabdamaddszerrel &llt eld.

Az adatfelvétel személyes megkérdezéssel, papiralapon készult. A kérdéiveket ki-
toltottség szempontjabol az adatfelvételt szervezd instruktorok ellendrizték, és ezt ko-
vetéen adtak at rogzitésre. Az ellenérzésnek a személyes visszatérésen alapuld forma-
ja néhany sikertelen prébdlkozas utdn meghiusult. Ennek oka, hogy erés ellenérzést
tapasztaltunk az ellenérizni kivant esetek kérdezettjeinél. Teljes mértékben elzérkoztak
a kommunikaciétdl, valamiféle hivatalos megkeresésnek gondoltdk, s dsszefliggésbe
hoztak kordbbi valaszaikkal. Megijedtek, nem voltak hajlandok ebben a kutatési fazis-
ban részt venni. Ezt kdvetden az ellendrzésnek ezt a tipusat leallitottuk.

Osszességében a bevandorlodinterjuk tapasztalatai alapjan elmondhaté, hogy a
valaszadok részben megértették a kutatas céljat, de alapvetéen bizalmatlanok voltak.
Tobben attol féltek, hogy a kérdezdk a Bevandorlasi Hivataltol érkeztek. Az elutasitas
legfébb oka a bizalmatlansdg és a nyelvi nehézségek voltak.

A KEKKH altal rendelkezésre bocsatott cimlista esetében alapvetd probléma, hogy
magas azoknak a cimeknek a szama, ahova csak bejelentkeztek, azonban nem tartoz-
kodtak ott a cimkartyara kiszerelt személyek, illetve csak névleg tartdzkodtak a megva-
sarolt lakds miatt. Magas volt azoknak a cimeknek a szama is, ahol soha nem is latték
a megjeldlt személyt, illetve mar elhagyta Magyarorszagot. Ok altalaban Szerbia, az
egykori Jugoszlavia dllampolgdrai voltak, akik vagy visszamentek az anyaorszagba, vagy
idékozben megkaptak a magyar allampolgarsagot.

A KET ALMINTA SULYOZASA

Az alapsokasadg és a felmérésben részt vevék aranyainak osszevetésébdl lathato elté-
rések Ugynevezett iteracids sulyozassal kerdltek helyredllitasra, tehat kilon-kilon, egy-
mast kdvetden vetettlk dssze a tényleges és az adatfelvételt kovetd aranyokat. Ha pél-
daul elsé Iépésben csak a nemi ardnyokat allitotta helyre a sulyozas, az a tdbbi tényezdt
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megvaltoztatja, tdvolabbra viheti a valés megoszlasoktol. Ezért a kdvetkezd fazisokban
a tobbi tényezd altali stlyozasra is sor kerll. Az eljaras addig folytatodott, mig a sulyérté-
kek 1-tél vald tavolsaga a lehetd legkisebb nem lett, az iterdcidval eléallithatd minimalis
értéket fel nem vette.

A bevandorldi alminta életkori csoportok és nem szerint kerdlt sulyozasra, mig a
magyar tarsadalom almintaja nem, életkori csoportok, iskolai végzettség és lakohely-
tipus szerint.

FOKUSZCSOPORTOK

A kutatdsban két fékuszcsoportos beszélgetés zajlott a bevandorlok és a magyar tar-
sadalom korében. A két 3 érés, 8 f6s fokuszcsoport Budapesten kerllt megrendezésre
2011. augusztus 17-18-an az Ipsos Zrt. szervezésében. A csoportok résztvevéinek to-
borzésa szlrékérddiv segitségével zajlott. Az adott kutatds konkrét, téma szempontja-
bol relevans sz(rékérdései mellett néhany standard szdrési kritériumot is alkalmaztunk:
e kutatds esetében is — mint ahogy minden hasonlé beszélgetésbdl — kizartuk azokat
a potencidlis résztvevéket, akik — vagy kozeli csalddtagjuk (a vele egy haztartdsban élé
csalddtag) — piackutatdsi modszertani tapasztalattal rendelkezhetett, vagy akik részt
vettek az utébbi egy évben fokuszcsoportos vagy mélyinterjus kutatdsban, illetve va-
laha részt vettek a tarsadalmi befogadas és beilleszkedés témajaval 6sszefliggd bar-
milyen kutatdsban. Emellett olyan személyt sem szerveztiink a csoportbeszélgetésre,
akinek lehetésége volt a beszélgetéseken elhangzottakat a médidban kozoini.

A szlrékérdéiv a kizéro és demografiai kérdések mellett a kutatassal 6sszefliggd alapve-
té hattér-informéaciokra is rékérdezett. A mintavétel standard minéségét a szirékérdé-
iven felll a csoportdsszetételt részletesen lefrd kvota biztositotta.

A toborzas, a sz(rés és ellendrzése négy lépcsében zajlott:

1. Beszervezés: a szUrékérdéiv alapjan a résztvevék kivalasztasa.

2. Adatellendrzés: a kitoltott szUrékérddiv segitségével a beszervezettek visszahiva-
sa, a megfelelés ellendrzése.

3. Késziltség-ellendrzés: a csoportinterju napjan annak ellenérzése, hogy a beszer-
vezett emberek mekkora bizonyossaggal varhatok a csoportra.

4. Utdszdrés: a helyszinen megjelentekkel (a szlrékérdéiv kérdéseit tartalmazo) on-
kitoltds kérddivet toltettlink ki, igy lehetéség nyilt a kordbban adott valaszaik el-
lenérzésére, a megadott adatok valddisdganak ellendrzésére. Mivel a csoportbe-
szélgetésekre nem Ultetlink be olyanokat, akik valahonnan ismerték egymast, az
utédszUrés arra is modot nydjtott, hogy kiszlrjik azokat is, akik ismerték egymast.
Erre jelen esetben is sor kerllt, mivel két szerbiai dllampolgar ismerte egymast
még koradbbi iskolai éveikbdl, ezért — bar mindketten megfeleltek a szlirési szem-
pontoknak — csupan egyikiket Gltettlk be a beszélgetésre. Mivel a gordilékeny
csoportmunka érdekében most is tulszervezéssel dolgoztunk, hogy biztosan
meglegyen az egyes orszagokbdl érkezék megfelel® aranya, és egy-egy csoportra
14 &6t szerveztlink be, volt médunk arra, hogy a minden kritériumnak megfeleld
egyénekkel folyatassuk le a csoportbeszélgetést.
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A szUirési folyamatban az egyes fazisokat mas-méas munkatarsunk végezte. Osszességé-
ben a bevandorléi csoportok résztvevdinek szervezése sokkal nehezebb feladatot je-
lentett a szervezdink szamara, nem is az elérés-megtaldlas szempontjabol, mint inkabb
a részvételre vald,rabeszélés’, a felkérés vonatkozdsaban. Szervezdink foként a tavol-ke-
leti orszagokbdl szarmazo résztvevok esetében szembesultek azzal, hogy nem szivesen
vallalkoztak a részvételre, végll nem is jottek el a megbeszélt idépontban, és telefonon
sem voltak elérhetdk. Ezért az elézetesen kialakitott kvota kis mértékben modosult, s
tavol-keleti orszagbdl szarmazo résztvevé nem vett részt a csoportbeszélgetésen.
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2. fliggelék
KUTATASI KERDOIV

BEVEZETES/ TARTOZKODAS JOGCIME ES OKA

Alminta (A kérdések mindkét almintdra vonatkoznak, kivéve, ahol jelSlve van):
1 — befogadd tarsadalom
2 — bevandorld

Bevdndorld

1. Jelenleg On milyen stdtusban (milyen engedéllyel) él Magyarorszdgon?
VALASZLAP EGY VALASZ
1 — tartdzkodasi engedéllyel,
2 — bevandorlasi engedéllyel,
3 — letelepedési engedéllyel,
4 - ideiglenes letelepedési engedéllyel,
5 — nemzeti letelepedési engedéllyel vagy
6 — EK letelepedési engedéllyel?
7 —egyéb, éspedig: ...
8 — magyar &llampolgar — A KERDEZEST ABBA KELL HAGYNI!
9-NT

Bevdndorlé

2. Melyik évben érkezett Magyarorszdgra?
...... év

Bevdndorld
3. Melyik orszdgbdl érkezett Magyarorszdgra?
VALASZLAP EGY VALASZ, A KINDULASI HELYRE (SZULOFOLD) VAGYUNK KIVANCSIAK

01 - Horvatorszag 09 - Mongdlia

02 - Szerbia 10 — Sziria

03 — Oroszorszag 11 —Vietnam

04 - Torokorszag 12 — Egyesult Allamok

05 - Ukrajna 13 - Kanada

06 — Izrael 14 — Libia

07 - Japan 15 — Egyéb, éspedig:

08-Kina
X =
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Bevdndorld
4. Mely orszdg dllampolgdra On jelenleg? VALASZIAP. HA KETTOS ALLAMPOL-
GAR, MINDKETTOT JELOLJE! MAGYAR ALLAMPOLGAR NEM LEHET!

01 - Horvatorszag 09 - Mongodlia
02 — Szerbia 10 — Sziria
03 - Oroszorszag 11 = Vietnam
04 - Térokorszag 12 - Egyesilt Allamok
05 - Ukrajna 13 — Kanada
06 — Izrael 14 - Libia
07 - Japan 15 — Egyéb, éspedig:
08-Kina
X —
Bevdndorld
5. Mi az On anyanyelve? VALASZI.AP. TOBB VALASZ IS LEHET.
01 - Horvat 09 - Mongol
02 - Szerb 10 - Arab
03 - Orosz 11 = Vietndmi
04 - Torok 12 = Angol
05 — Ukran 13 = Magyar
06 — Izraeli 14 — Egyéb, éspedig:
07 —Japan
08 - Kinai X-
Bevdndorld

6. Miért dontott ugy, hogy elhagyja sziil6foldjét?

Bevdndorld
7. Miért, milyen fé céllal j6tt Magyarorszdgra?
EGY VALASZ: A LEGFONTOSABB OKOT JELOLJE

1 — ide hazasodott
2 — csaladegyesités
3 - végleges letelepedés nem csaladi okbol
4 - munkavéllalas
5 - tanulmanyok folytatasa
6 — kiskoruként szileivel jott
7 — mas ok, éspedig: ...
9 — NT X -
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Bevdndorld
8. Miért éppen Magyarorszdgra jott?

AKCIOPOTENCIAL, POLITIKAI ES CIVIL RESZVETELI HAJLANDOSAG

Befogadd
9. On most ugyanazon a telepiilésen lakik, mint ahol sziiletett?
1 - igen 2 — nem 9-NT  X-

10. Tervezi-e On, hogy elkéltézik mdsik telepiilésre?
1 - igen 2 — nem 9 -NT X-

11. Jdrt-e On kiilféldén (Magyarorszdgon kiviil) az elmult 5 évben?
1 - igen 2 — nem 9 -NT  X-

12. Elt-e On kiilféldén (Magyarorszdgon és szdrmazdsi orszdgdn kiviil) bdrmikor
hdrom hénapndl hosszabb ideig?
1 —igen 2 — nem 9 -NT X -

13. Elképzelhetének tartja-e, hogy dttelepiil mdsik orszdgba?
1 - igen 2 — nem 9-NT X-

14. Mostandban (1-2 éven beliil) tervezi-e, hogy kiilféldon (Magyarorszdgon és
szdrmazdsi orszdgdn kiviil) éljen?

1 —igen 2 — nem 9 -NT X-
Bevdndorld
15. Szivesen visszatelepiilne-e sziil6foldjére?
1 —igen 2 — nem 9 -NT X -
HA NEM VALLALKOZO:

16. Szivesen lenne-e On vdllalkoz6? NE AJANLJA FEL A VALASZLEHETOSEGEKET!
T -igen 2-nem 3 -attdlfigg 4-marazvagyok 9 - NT X -
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MINDENKITOL:
17. (Most mdsképp kérdezziik:) ha vdlaszthatna a két lehet6ség k6zott, milenne

inkabb?
1 —alkalmazott, vagy — 18-ra
2 —vaéllalkozd = 19-re
3 - egyik sem — 20-ra
9—-NT — 20-ra

X —

18. Ha alkalmazott lenne inkdbb, miért?
NE OLVASD FEL! A SPONTAN VALASZOKAT KERJUK KODOLNI

a) rendszeres, fix jovedelem/stabil munka................ ... 1
D) fiX MUNKAIAG. .. o 2
C) tarsadalmi biztoNSAg .. ... oo 3
d) nincs Gzleti dtlete/lehetdsége. .. ... 4
e) nincsenek anyagiforrdsa . ... 5

f) nincsenek ilyen készségei,nem érthozza.............................. ... 6
g) tul nehéz visszaforditani a dontést, odaldncolja a vallalkozashoz ........... 7
h) ez a normalis, megszokott, sose gondolkozott a vallalkozdva véldson .. . . .. 8
i) Hivatali, adminisztrativ nehézségek miatt .................................. 9
j) Ha rosszul sikertlne, félne a jogi, tarsadalmi kovetkezményektd. ........... 10
K) MAs OKDOL. .. 11
D INT /N L 99

19. Ha vdllalkozo lenne inkdbb, miért?
NE OLVASD FEL! A SPONTAN VALASZOKAT KERJUK KODOLNI

a) Figgetlenség, onmegvaldsitas, érdekes feladatok. ......................... 1

b) Uzleti lehetdségek .. ... 2
€) Jobb jovedelmi kilatdsok ... 3
d) Szabadon valaszthatja meg, hogy hol és mikor dolgozik................... 4
e) Nincsenek jo allaslehetéségek. ... 5
f) A csaladban/baratok kozt vannak onalldk. . ... 6
g) Kedvezd gazdasagilégkor. ... 7
h) Az alkalmazotti léttel jard bizonytalansagok elkerllése.................... 8
) EGYED e 9
D INT/NV L 99
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HA NEM VALLALKOZO:

20. Személy szerint mennyire tartja vonzénak, hogy a kévetkezé 6t évben vdl-

lalkozé legyen?
1. egyaltaldn nem vonzd
2.inkdbb nem vonzé
3.inkdbb vonzo
4. nagyon vonzo
9. NT/NV

HA NEM VALLALKOZO:

21. Fiiggetleniil attél, hogy mennyire vonzé a vdllalkozds lehetésége, mennyire

tartand kivitelezhetének, hogy vdllalkozo legyen?
1. egyaltalan nem kivitelezhetd
2.inkdbb nem kivitelezhetd
3.inkabb kivitelezhetd
4. teljesen kivitelezheté lenne
9. NT/NV

22. Kiilénb6z6 médokon lehet a koziigyekben cselekedni, a problémdk megol-
ddsdért fellépni. Az elmult 6t évben el6fordult-e, hogy On ezek kéziil a dol-

gok koéziil valamelyiket megprébdlta? VALASZLAP

El6- | Nem
for- | fordult | NT
dult | el6
1. Kapcsolatba lépett politikussal vagy dnkormanyzati 5 : 9 | x
képviselbvel.
2. Tevékenykedett egy politikai partban, részt vett a 5 : 9 | x
rendezvényein.
3. Részt vett mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom 5 : 9 | x
munkajaban.
4. Viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket. 2 1 9 | X
5.Tiltakozo levelet, peticiot irt ala. 2 1 9 | X
6. Részt vett torvényes, nyilvanos tintetésen
L 2 L 9 | X
(demonstracion).
7.Szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket. | 2 1 9 | X
8. Elvi okbdl vasarolt bizonyos arucikkeket (politikai, etikai,
; . . o 2 L 9 | X
kornyezetvédelmi megfontoldsbol).
9. Pénzt adoméanyozott egy politikai szervezetnek vagy 5 1 9 | %
csoportnak.
10. Részt vett nem engedélyezett tiltakozd megmozdulason. 2 L 9 | X
11. Ujsdgcikket vagy hozzaszolast irt valamilyen tigyben. 2 ] 9 | X
12. Telefonos radiomUsorba betelefondlt. 2 1 9 | X
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23. Tegyiikfel, hogy az Orszdggyiilés elfogad egy olyan térvényt,amit Onigazsdg-
talannak vagy kdrosnak tart. Ha ilyen helyzet dllna el6, mennyire valészind,
hogyOnegyediilvagymdsokkal sszefogvaképeslennetennivalamitezellen?
VALASZLAP

1 —Nagyon valészing,

2 —elég valdszing,

3 - nem tul valésziny, vagy

4 — egyaltaldn nem valészin(i?
9-NT

X =

24. Jelenleg On részt vesz-e aktiv médon, vagy dolgozik-e énkéntes formdban egy
vagy akdr tobb szervezetnek a kévetkezbk kéziil? VALASZLAP. TOBB VALASZ

Emliti | Nem emliti

1. sportklub (illetve természetjard, horgasz stb. egyesulet) 1 0 X
2. kulturdlis vagy hobbikér (tanc, szinjatszo stb.) 1 0 X
3. szakszervezet 1 0 X
4. szakmai (gazdasagi, tudomanyos) kor, térsasag 1 0 X
5. politikai (part és egyéb) szervezet 1 0 X
6. tarsadalmi mozgalom, civilszervezet 1 0 X
7. vallasi, egyhazi szervezet 1 0 X
8. helyi kor, telepulésszépité stb. tarsulat 1 0 X
9. seqgitd (karitativ) szervezet 1 0 X
10. hazépitd kdzdsség, kaldka 1 0 X
11. kdrnyezetvédd, z6ld mozgalom, egyestilet 1 0 X
12. helyi esemény, kdz6sségi megmozdulas (példaul ] 0 X
falunap, bucsu, karneval) szervezése

13. helyi sportesemény (foci, kézilabda stb. meccs, . 0 ¥
bajnoksag) szervezése

Befogadd
25. Ha most vasdrnap lennének az orszdggytilési vdlasztdsok, On... VALASZLAP
1 - biztosan elmenne szavazni,
2 —valoszindleg elmenne,
3 - valoszinldleg nem menne el, vagy
4 — biztosan nem menne el szavazni?
9-NT X -
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26. Es ha most vasdrnap lennének az dnkormdnyzativdlasztdsok, On... VALASZL AP
1 - biztosan elmenne szavazni,
2 —valoszinlleg elmenne,
3 —valdszinlleg nem menne el, vagy
4 — biztosan nem menne el szavazni?
8 — Nincs valasztdjoga
9-NT X -

27. Kérem, hatdrozza meg egy 0-tdl 10-ig terjedé skdldn, hogy személy szerint meny-
nyire bizik meg a kévetkezé intézményekben abban a tekintetben, hogy rend-
szerint helyes dontéseket hoznak.,0” jel6li, hogy ,.egydltaldn nem bizik az adott
intézményben” és,, 10" jel6li hogy , teljes mértékben megbizik”

Tehdt mennyire bizik a magyar Orszdggyiilésben? ... Es...
MUTASSON VALASZLAPOT a skalarol (0-10), a tébbi valaszt ne ajanlja fel (spontén)

i Egyaltalan Teljes mértékben Nem
ROTALVA! NT

nem bizik meg megbizik ismeri
a magyar OrszaggyUlésben [00 01 02 03 04 0506 07 08 09 10 | 88 | 99
a Renddérségben 00 01 02 0304 0506 07 08 09 10 | 88 | 99
a magyar kormanyban 00 01 02 0304 0506 07 08 09 10 | 88 | 99

Bevandorlasi Hivatal (BAH) |00 01 02 03 04 0506 07 08 09 10 | 88 | 99

XXX [ X[ X

a helyi dnkormdnyzatban {00 01 02 03 04 0506 07 08 09 10 | 88 | 99

4

28. Hol helyezné el sajat magadt a kévetkez6 skdldn, ahol a,,0” jelenti a ,baloldali
bedllitottsdgot, és a, 10” jeléli a,,jobboldali” bedllitottsdgot? VALASZLAP
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
baloldali jobboldali
99 — NT X -

29. Egészében véve, Ont mennyire érdekli a politika: VALASZ| AP
5 - nagyon érdekli,
4 — érdekli,
3 — érdekli is, meg nem is
2 —nem érdekli, vagy
1 —egyaltalan nem érdekli
9-NT X -
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30. A kévetkezé hirforrdsokbdl milyen gyakran kiséri figyelemmel a politikai hi-
reket? Milyen gyakran informdlédik... VALASZLAP

minden nap, hetente soha, vagy
) hetente my )

vagy majdnem | | egyszer- | ritkdbban | majdnem | NT

; tobbszor ;

minden nap kétszer soha
1.internetrél? 5 4 3 2 1 9 | X
2. napilapokbol? 5 4 3 2 1 9 | X
3. hetilapokbol? 5 4 3 2 1 9 | X
4. radiébol? 5 4 3 2 1 9 | X
5. televiziébol? 5 4 3 2 1 9 | X

31. Mennyire kiséri figyelemmel a Magyarorszdgon zajlé politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi eseményeket? VALASZLAP
5 - nagyon,
4 - eléggé,
3 —valamelyest,
2 — kicsit, vagy
1 —egyaltaldn nem?
9-NT X -

Bevdndorld
32. Mennyire kiséri figyelemmel az On sziil6hazdjdban zajlé politikai, tdrsadal-
mi, gazdasdgi eseményeket? VALASZI AP

5 - nagyon,
4 - eléggé,
3 —valamelyest,
2 — kicsit, vagy
1 —egyaltaldn nem? — MENJ 34-RE
9-NT X -
Bevdndorld

33. Milyen médo(ko)n tdjékozédik ezekrél az eseményekrél? TOBB VALASZ
1 — Ottani média révén
2 — magyarorszagi média révén,
3 — nemzetkdzi média révén, vagy
4 — személyes kapcsolatok révén?
5—egyéb modon, éspedig: ...
9—-NT X—
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IDENTITAS

34.Mi mindannyian kiilénféle tdrsadalmi kategdridkba tartozunk. Vannak
kéziiliik fontosabbak szdmunkra, mig mdsok kevésbé fontosak, ha sajdt
magunkra gondolunk. Kérem, mondja meg, hogy a felsoroltak kéziil az On
szdmdra melyik a legfontosabb, ha magdt akarja jellemezni? Es a mdsodik
legfontosabb? Es a harmadik?

VALASZLAP. OSSZESEN HARMAT VALASZTHAT (ELSO/MASODIK/HARMADIK)

elsé | masodik | harmadik EI,\\I/\EI_I\I'/'\FI NT
1. a szakmédja, foglalkozasa 1 2 3 8 9 | X
2.a nemzeti hovatartozasa 1 2 3 8 9| X
3.a neme, azaz, hogy férfi vagy né 1 2 3 8 9 | X
e | o [ s | [
5. valldsi hovatartozésa 1 2 3 8 9| X
6. a politikai partallasa 1 2 3 8 9 | X
7. fgzztsnikai / nemzetiségi hovatar- : 5 3 8 9 | x
8. Zgi(/séa(tj:rltrzizisztély vagy réteg, : 5 3 3 9 | x
9. az a telepdlés, ahol él 1 2 3 8 9 | X
10. az, hogy eurodpai 1 2 3 8 9 | X

35. Kérem, mondja meg, hogy mennyire kétédik On ehhez a telepiiléshez, ahol
é1? Es mennyire kotédik ... VALASZLAP

o ., | egyaltalan
nagyon | eléggé | kevéssé g>r/1em NT
1. EHHEZ ATELEPULESHEZ 4 3 2 1 9 | X
2. Magyarorszaghoz 4 3 2 1 9 | X
i‘ézvgﬁzi%rgj ahol sziletett 4 3 5 1 9 | x
4. Eurépahoz 4 3 2 1 9 | X
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OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV JOLET, TARSADALMI EROFORRASOK

36. Mennyire elégedett On a kévetkezé dolgokkal: ha egydltaldn nincs megelé-
gedve, mondjon nulldt, ha teljes mértékben elégedett, akkor 10-est. Tehdt
mennyire van megelégedve... VALASZLAP

Egyaltaldn Teljesen

ROTALVA nem elégedett elégedett NT

életszinvonalaval? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
lakdshelyzetével? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
a kornyékkel, ahol lakik? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X

HA NEM DOLGOZIK = X
munkajaval?

HA NEM DOLGOZIK = X
szakmai érvényesilésével?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X

a haztartdsa jovedelmével? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
anyagi kortilményeivel? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
egészségi dllapotaval? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
a kdézbiztonsaggal? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
barati kapcsolataival? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
csaladi életével? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
sajat jovobeli kilatasaival? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X

tarsadalmi megbecstltségével,

presztizsével? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X

Bevdndorld
37. Mit gondol, ha a sziil6f6ldjén maradt volna, most jobb, rosszabb vagy ugyan-
ilyen helyzetben lenne... ROTALVA!

jobb | rosszabb | ugyanilyen | NT
a. anyagi szempontbol? 1 2 3 9 | X
b. lakdshelyzet szempontjabdl? 1 2 3 9 | X
c. szakmai szempontbdl? 1 2 3 9 | X
d. bardti kapcsolatok szempontjabol? 1 2 3 9 | X
e. csaladi élete szempontjabol? L 2 3 9| X
f. 'tfars,ada|m| megbecsultsége szempont- . 7 3 9 | x
jabol?
g. otthonossagérzet szempontjabol? l 2 3 9| X
h. egészségi szempontbol? 1 2 3 9| X
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38. Altaldnossdgban mit mondana; azt, hogy az emberekben meg lehet bizni,
vagy azt, hogy sosem lehetiink elég 6vatosak veliik szemben? VALASZL AP
1 —Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben.
2 - Altaldban meg lehet bizni az emberekben.
3 - Altaldban nem lehetiink elég dvatosak az emberekkel.
4 - Szinte sosem lehetlnk elég évatosak az emberekkel.
9-NT X -

39. Vannak, akik gyakran szoktak félni és vannak, akik egydltaldn nem. On mi-
lyen gyakran szokott félni? VALASZLAP
1 - Szinte sosem fél,
2 — ritkan szokott féIni
3 — gyakran szokott félni, vagy
4 - nagyon gyakran szokott félni?
9-NT X -

40. Bardtaival, tdrsasdgban ...
3 — gyakran,
2 — ritkdn, vagy
1 - soha nem szokott politikai kérdéseket megvitatni?
9 —NT X -

41. Ha 6sszeszdmolja, idehaza és kiilféldon 6sszesen hdny bardtja van?
......................... barétja van
00 — nincsenek bardtai = MENJ 44-RE
X —

42. Bardtai kézott vannak-e kiilféldiek (nem magyarok)?

1 —vannak 2 - nincsenek 9-NT X-
Bevdndorlé
43. Bardtai kézo6tt vannak-e magyarok?
1 —vannak 2 - nincsenek 9-NT X -

44. Ha vdlasztania kellene, kivel bardtkozna inkdbb:
1 — valakivel a sajat tarsadalmi rétegébdl, vagy
2 - valakivel a sajat nemzetiségébdl?
3 —egyéb valasz:
9 —NT X -
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45. Kérem, képzeljen maga elé egy hétfokui létrdt. A Iétra legfelsé fokdn a legboldo-
gabb emberek dlinak (7), mig a létra legalsé fokdn a legboldogtalanabbak (1).
Hdnyadik lépcséfokra helyezné magdt ezen a hétfoku létrdn? VALASZI AP

1 2 3 4 5 6 7
legboldogtalanabb legboldogabb
emberek emberek
9 - NT X =
46. Mennyire igazak Onre az aldbbi dllitdsok: VALASZLAP
ROTALVA! Te‘ljesen Re.szben Inka‘bb Egyalt-alan NT
igaz igaz nemigaz | nemigaz
Gyakran érzi faradtnak, kimerdltnek
, 4 3 2 1 9 | X
magat.
Gyakran érzi magényosnak magat. 4 3 2 1 9 | X
Aki vinni akarja valamire, rdkény-
szer(l arra, hogy egyes szabalyokat 4 3 2 1 9 | X
megszegjen.
M P - -
/ anapsag'ahg tud eligazodni az B 3 5 . 5 |x
élet dolgaiban
Elete alakulasat alig tudja befolya-
solni 4 3 2 1 9 | X

47. Magyarorszdgon vannak magasabb és alacsonyabb tdrsadalmi helyzetii
emberek. Hol helyezné el egy létrdn Onmagadt, ahol 0-val a legalsé és 10-essel
a legfelsé tdrsadalmi helyzetet jel6ltiik? VALASZLAP

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

legalso legfelsd
tarsadalmi helyzet tarsadalmi helyzet
99 - NT X -

DISZTRIBUTIV ES PROCEDURALIS IGAZSAGOSSAG

48. A kévetkez6k kéziil Onhéz melyik dilitds dll a legkézelebb? VALASZIAP EGY VALASZ

1 —Mindenkinek annyit kellene kapnia a tarsadalomtél, mint amennyivel
hozzajarul a mikodéséhez.

2 — Mindenkinek egyenl& aranyban kell részesednie a megtermelt javakbdl.

3 — Mindenki a legjobb képességei alapjan jaruljon hozza a tarsadalom fenn-
tartédsahoz, és annyit kapjon, amennyire sziksége van.

9-NT

X =

256



49. Es mit gondol On a sajat helyzetérél. On szerint, On 6sszességében tobbet kap az tdrsa-
dalomtdl, mint amennyivel hozzdjdrul a k6zos kiaddsokhoz, vagy tébbel jarul hozzd,
mint amennyit kap?,,0” azt jelenti, hogy sokkal tobbet kap, mint amennyivel hozzdjd-
rul, a,,10” pedig azt, hogy sokkal tébbel jdrul hozzd, mint amennyit kap. VALASZ| AP

sokkal tobbet kap, sokkal tébbel jarul nem vélasz-
mint amennyivel hozzad mint  tudom megtagadd
hozzéjarul amennyit kap

00 01 02 03 04 05 06 07 08 Q9 10 88 77

50. Mennyire igaz az az dllitds, hogy a politikusok a dontéseikben méltdnyosak
az olyan emberekkel, mint On?,,0” azt jelenti, hogy egydltaldn nem ért egyet
ezzel az dllitdssal, a, 10” pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért. VALASZLAP

Egyaltalan nem igaz Teljesen nem valasz-
igaz tudom megtagadd
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88 77

51. Arra vagyunk kivdncsiak, hogy dltaldban, amikor eddig a magyar hivata-
lokkal kapcsolatba keriilt, mi volt a benyomdsa az ligyintézésrél. Mennyire
igazak a kévetkezé dllitdsok? VALASZLAP

Rész- | lgazis | Inkdbb

A Telj Egyéltala
NEM ROTALVA eesen | o | meg | nem | TR |y
I9az 4 . . nem igaz
igaz | nemis | igaz
2) A hivatal megfeleléen meg- . . ; , ] o |

indokolta a dontést

Vildgos volt, hogy az adott
helyzetben mik a szabalyok 5 4 3 2 1 9 | X
és Onnek mit kell tennie.

Altalaban véve a szabélyok-
nak megfeleléen jartak el az 5 4 3 2 1 9 | X
On tgyében.

Mas, hasonlé helyzetben
levé Ugyfél esetében is 5 4 3 2 1 9 | X
ugyanigy jartak volna el.

A hivatal mindent megtett
az On helyzetének megol- 5 4 3 2 1 9 | X
ddsa érdekében.

A megfelelé tisztelettel
bantak Onnel.

Az On szdméra kedvezd
eredmény allt eld.

Az On szédméra elfogadhatod
eredmény allt eld.

257



EMBERI MELTOSAG

ROTALVA

52. Mennyire igazak Onre a kévetkezé dllitdsok? VALASZLAP

Teljesen
igaz

Rész-
ben
igaz

lgazis
meg
nem is

Inkdbb
nem
igaz

Egyaltaldn
nem igaz

NT

Amikor fizikai fajdalmaim
vannak, a kortlottem élé
emberek (akik nem csa-
ladtagok) altaldban nem
tudnak réla

Amikor a dolgok rosszul
mennek korulottem, al-
taldban nem hibaztatok
masokat

Az életemben én hozom
meg a dontéseket, példaul
azt, hogy hol dolgozzam,
vagy mikor hagyjam el az
otthonomat

Az emberekkel Ugy bénok,
ahogy szeretném, hogy 6k
banjanak velem

Elégedett vagyok azzal,
amit mostanaig elértem

Jelentésen hozzajarulok a
kozosségem életéhez

Jogom van a meggyéz&dé-
sem szerint cselekedni

Magas az dnbecstlésem

Masok tisztelettel bannak
velem

Nem kell masokra tamasz-
kodnom azért, hogy a dol-
gok el legyenek végezve

Nem vagyok teher a ba-
rataim és a csalddtagjaim
szamara

Probélom lekizdeni a ne-
héz helyzeteket

Szabadsidgomban &ll, hogy
mint egy emberi lény a
jogaimat gyakoroljam

Tisztelem a tobbi embert
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KULTURALIS/ MATERIALIS EROFORRASOK

53.Anyanyelvén kiviil tud-e valamilyen nyelven legaldbb kézepes szinten?

1 — igen-------mmmmmmmeeee > Milyen nyelven tud? VALASZLAP. TOBB VALASZ
01 -cigdny 06-orosz 11 —ukrdn
02 - cseh 07 —roman 12 -angol
03 -horvédt 08-szerb 13 -francia
04 — magyar 09 —szlovédk 14 -olasz
05-német 10 -szlovén 15— spanyol

2 -nem
X — vélaszmegtagadd

16 — egyéb nyelv:

54. A kévetkezé kijelentések kéziil melyikkel tudnd sajdt magdt a legjobban jel-

lemezni? VALASZLAP

1 — vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem

2 - valldsos vagyok a magam madjan

3 - nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e vagy sem

4 - nem vagyok valldsos

— 56-ra

5 - mads a meggydzédésem, hatdrozottan nem vagyok valldsos  — 56-ra

6 —egyéb, éspedig: ...

X —

— 56-ra

55. Melyik valldshoz vagy felekezethez tartozénak érzi magdt? VALASZ| AP

1 - rémai katolikus

2 — reformatus (kalvinista)

3 —evangélikus (lutheranus)
4 — gorog katolikus

5 —izraelita (zsid®)

6 — baptista, adventista, egyéb kisegyhazak

7 — muzulman
8 — buddhista

9 - egyéb vallés, éspedig: .................

10 — nem tartozik felekezethez
88 — Nem valaszol

99 — NT

X —

259



56. Onék milyen jogcimen laknak jelenlegi lakdsukban?
01 - tulajdonosként
02 - haszonélvezdként
03 — fébérldként, bérldtarsként
04 — tarsbérléként
05 - eltartasi szerz6dés alapjan eltartéként
06 - csalddtagként
07 —jogcim nélkuli lakdshasznaloként
08 - szivességi alapon (pl. munka fejében)
09 - albérléként
10 — egyéb
99 - NEMTUDJA
X =

57. Hdnyan laknak egyiitt ebben a lakdsban/lakrészben/hdzban?
........................... fé
98 - 98 és ennél tobb
99 - NEMTUDJA
X =

58. Van-e a lakdsban/lakrészben/hdzban ... AMIT HASZNALNI TUDNAK!

=
=

Van Nincs

.. villany? 0

.. folyoviz?

.. allandé melegviz?

.. flrdészoba?

.. szennyvizcsatorna (nem Ulepitd)?

.. hazi csatorna (Ulepitd, emésztd)?

G IN|O [ A W=

.. kdzponti cirkd- vagy tavflités?

9.... vezetékes gaz?

10. ... palackos gaz?

11. ... villany- vagy gézfiités?

1
1
1
1
1
1
.. Vizoblitéses WC? 1
1
1
1
1
1

12. ... telefon?

oO|lO|OO|O|O|O|O|Oo|Oo|O|O
OO |0V |OV|V [V |V|[O|[O|[O|O|O

S DX XXX XXX X[ X [ X
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Bevdndorld
59. Miel6tt Magyarorszdgra jétt volna, volt-e az Onék lakdsdban/ lakrészében/ hdzdban. ..

Volt Nem volt NT
1.... villany? 1 0 9 X
2.... folyoviz? 1 0 9 X
3.... alland6 melegviz? 1 0 9 X
4. ... furdészoba? L 0 9 X
5. ... szennyvizcsatorna (nem Ulepitd)? 1 0 9 X
6. ... hazi csatorna (Ulepits, emésztd)? 1 0 9 X
7. ... Vizoblitéses WC? 1 0 9 X
8. ... kozponti cirko- vagy tavfltés? 1 0 9 X
9. ... vezetékes gaz? 1 0 9 X
10. ... palackos gaz? 1 0 9 X
11. ... villany- vagy gazf(ités? 1 0 9 X
12. ... telefon? 1 0 9 X

SZOCIODEMOGRAFIAI HATTER (OMNIBUSZ)

ELLENORIZD A CIMKARTYA ADATOK ALAPJAN!
D1. AKERDEZETT NEME:
1 —férfi
2-n6

ELLENORIZD A CIMKARTYA ADATOK ALAPJAN!
D2. Végiil szeretnék még néhdny kérdést feltenni a hdztartdsukkal kapcsolat-
ban, melyek a feldolgozdshoz sziikségesek. On melyik évben sziiletett?
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HA KEVESEBB MINT 20 EVES, NEM LEHET FELSOFOKU VEGZETTSEGE (10-,
11-ES KOD). HA ELETKORA ALACSONYABB MINT 21 EV, NEM LEHET EGYE-
TEMI VEGZETTSEGE (11-ES KOD).

D3. Végiil szeretnék még néhdny kérdést feltenni a hdztartdsukkal kapcsolat-

ban, melyek a feldolgozdshoz sziikségesek.
Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

TANFOLYAM, MARXISTA EGYETEM NEM SZAMIT!
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01 — nem jart iskoldba

02 — 1-5 osztalyt végzett (elemi)

03 — 6-7 osztalyt (elemi)

04 - 8 osztélynal kevesebb

05 - 8 dltalanos (régen: 4 polgari vagy 4 gimnazium, Uj rendszerben: 9-10.
osztély is, befejezetlen kdzépiskola)

06 — szakmunkas—, szakiskolai bizonyitvany, vizsga, mesterlevél, segédlevél,
tanonciskola

07 - szakkdzépiskolai érettségi (befejezetlen felséfokd tanintézet)

08 — gimnaziumi érettségi (befejezetlen felséfokd tanintézet)

09 — érettségihez kotott szakképzés (nem szakmunkdsvizsgal), technikum,
felséfokunak nevezett, diploméat nem ado felséfoku képzés

10 - f6iskolai diploma, felséfoku technikum

11 — egyetemi diploma

N — Nem tudja

V —Valaszmegtagadas

DA4. On dolgozik-e, folytat-e valamilyen rendszeres jévedelemszerzé tevékenységet?

2 —igen
1 -nem
N-N
V-V

D5. On jelenleg:

1 — aktiv keresé (segité csalddtag is),

2 - GYES-en, GYED-en, GYAS-on lévg,

3 - nyugdijas, 6regségi (sajat jogon), 6zvegyi nyugdijas,

4 — rokkant nyugdijas (leszazalékolt),

5 — munkanélkali,

6 — tanulod vagy

7 — haztartasbeli, egyéb inaktiv keresé (vagyonabdl, ingatlana, lakasa bérbe-
adasabol él, csak eltartdsi vagy csak életjdradéki szerzédése van), egyéb
eltartott (szocidlis segélybdl él, intézményi eltartott, csak gyermekei ta-
mogatjak, fogyatékos)?

V —Vélaszmegtagadas



D6. On (utolsé) munkahelye:

1 —a versenyszférdban (egyéni véllalkozo, BT-nél, Kft-nél, Kkt-nél, ZRT-nél,
NYRT-nél, szovetkezetnél, stb.),

2 —&llami, dnkormanyzati, koltségvetési szervnél, intézménynél,

3 — civilszervezetnél (alapitvany, egyestilet, kbzhasznu-, kiemelten kdzhasznu
tarsasagnal (Kht) van (volt) vagy —————— 8. kérdés

9 - soha nem volt dlldsa? —————— 11. kérdés

N-N

V-V

D7. On a (utolsé) foglakozdsdt tekintve (inkdbb):

CSAK EGY VALASZ LEHET, A JELLEMZOBBET JELOLD!
1 - alkalmazott vagy
2 —vallalkozo, tulajdonos?
N-N
V-V

D8. Most foglalkozdsi kategdridkat Iathat majd a képernyén.

D9. Mi (volt) az On (utolsd) foglalkozdsa, beosztdsa? Kérem, olvassa el a kép-
ernyén Idthato kategdridkat és segitsen besorolni a foglalkozdsdt. Ha tobb
foglalkozdsa is van (volt), akkor arra gondoljon, amelyik a legt6bb dllandé
jovedelmet biztositja (biztositotta)!

01 — magas presztizsli 6nalld értelmiségi tevékenységet folytat sajat vallalko-
zasaban (pl. szabadfoglalkozasu Ujsagird, maganorvos, jogasz, épitész-
mérndk, kdnyveld, programozo, stb.)

02 - mezégazdasagi vallalkozasa van, termeld, egyéni gazda, 6stermeld

03 — egyéb vallalkozas tulajdonosa alkalmazott nélkul

04 — egyéb vallalkozas tulajdonosa 1-5 f6 alkalmazottal

05 — egyéb vallalkozas tulajdonosa 6 és tobb {6 alkalmazottal

11 —felsévezetd 6 és tdbb & beosztottal

12 —felsévezetd 5 vagy 5 fénél kevesebb beosztottal

13 = kdzépvezetd 5 fénél tobb beosztottal

14 — kdzépvezetd 5 vagy 5 fénél kevesebb beosztottal

15 — beosztott diplomas a kozszférdban (diplomas koztisztviseld, kozalkal-
mazott)

16 — beosztott diplomas a versenyszféraban

17 — irodai alkalmazott a kozszféraban (koztisztviseld, kozalkalmazott)

18 —irodai alkalmazott a versenyszféraban

19 — nem fizikai és nem irodai alkalmazott (utazé, szolgaltatd jellegl munka,
Ugyfélldtogatas, tdvmunka)
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20 - konnyd fizikai munkat végzé szakképzett alkalmazott (dpoldnd, labor-
asszisztens)

21 - fizikai munkat végzé szakmunkas

22 — betanitott- és segédmunkas, fizikai kisegité, haztartasi alkalmazott

77 = soha nem volt alldsom
(pl. kezdettél fogva munkanélkili) —————— 11. kérdés

N-N
V-V

D10. Az On (volt) munkahelye milyen dgazathoz tartozik? Kérem, most Oniis ol-
vassa el a képernyén szereplé dgazatokat, hogy kénnyebben be tudja so-
rolni a munkahelyét.

01 — mez&gazdasag (vadgazdalkodas, erd6gazdalkodas, halgazdalkodas, no-
vénytermesztés, dllattenyésztés)

02 —ipar (banyaszat, feldolgozdipar, gépgyartas, vegyipar, nehézipar, élelmi-
szeripar)

03 - energiaipar (villamos-, géz-, géz-, vizenergia)

04 — épitdipar

05 — kis— és nagykereskedelem

06 — vendéglatas, turizmus (szallashely)

07 — szallitads (személyi és aru), hirkdzlés, tavkozlés, posta, raktarozas vizgaz-
délkodas

08 — pénziigyi szolgaltatas (bank, biztositas)

09 — gazdasagi szolgaltatas (kdlcsonzés, ingatlan, szamitastechnika, kutatas-
fejlesztés, piackutatas, jogi és biztonsagi tevékenyséqg)

10 - allami, kdzigazgatas, kdzszolgalat, védelem (katonasag, tlizoltdsag), ko-
telezd tarsadalombiztositas is

11 - oktatas, kultlra

12 — egészséglgy, szocialis ellatas

13 — egyéb kdzdsségi, személyi szolgdltatds, (pl. egyhazak, érdekképviselet,
szérakoztatds, sport, fodrasz, cipész, hulladékkezelés, stb.)

N-N

V-V

D11. Mennyi az On netté (amit kézhez kap) jévedelme (munkahelyi bére/nyugdi-
ja/észtondija) havonta? Kérem, hogy minden plusz munkdt (mdsodalldst,
mellékdlldst, alkalmi jovedelmet, stb.) is értsen bele.

Ft

000 - nincs jovedelme
N —Nem tudja
V' —Vélaszmegtagadas
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D12. Most On felé forditom ismét a képernyét. A monitoron jévedelemkategoéri-
dkat Idt. Arra szeretném megkérni, hogy sorolja és jelélje be az On havi net-
t6 jovedelmét a kategoridk valamelyikébe! Most is a vdlaszdnak megfelelé
kategdria el6tti kort jelélje meg tgy, ahogy a beszélgetésiink elején tette a
pdrtokndl, vagyis a nyilak seitségével Iéptesse a kék kijelolést a megfelelé
vdlaszhoz és utdna nyomja meg a legszélesebb (sz6kéz) billentystit.

FORDITSD A KERDEZETT FELE A MONITORT!

CSAKAZOKTOL, AKIKAZ ELOZO KERDESNEL NEM TUDTAK KONKRET OSZ-
SZEGET MONDANI
(V. N, X KODOK VALAMELYIKE)!

D13. A monitoron jévedelemkategodridkat Idt. Arra szeretném megkérni, hogy
sorolja és jelélje be az On havi netté jévedelmét a kategéridk valamelyi-
kébe!

ARRA KERJUK, HA BEJELOLTE A VALASZAT, FORDITSA VISSZA A GEPET
MUNKATARSUNK FELE!

01 - 30.000 Ft-ndl kevesebb a havi jovedelme

02 - 30.001 —45.000 Ft kozotti a havi jovedelme

03 - 45.001 — 60.000 Ft kozotti a havi jovedelme

04 - 60.001 - 75.000 Ft koz6tti a havi jovedelme

05 - 75.001 —90.000 Ft kozotti a havi jovedelme

06 — 90.001 - 110.000 Ft koz6tti a havi jovedelme

07 - 110.001 - 150.000 Ft koz6tti a havi jovedelme

08 - 150.001 —200.000 Ft kozotti a havi jovedelme

09 - 200.001 - 250.000 Ft kozotti a havi jovedelme

10 = 250.001 - 300.000 Ft kozotti a havi jovedelme

11 = 300.001 - 350.000 Ft kozotti a havi jovedelme

12 = 350.001 - 400.000 Ft kozotti a havi jovedelme

13 = 400.001 - 450.000 Ft kozotti a havi jovedelme

14 - 450.001 - 500.000 Ft kdzotti a havi jovedelme

15 = 500.001 = 750.000 Ft kdzotti a havi jovedelme

16 — 750.001 — 1.000.000 Ft kozotti a havi jovedelme

17 = 1.000.001 - 1.500.000 Ft koz6tti a havi jovedelme

18 — 1.500.001 — 2.000.000 Ft kozotti a havi jovedelme

19 — 2 millid Ft feletti a havi jovedelme

0 - nincsjovedelme
N - N
Vo -V
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D14. Mi az On csalddi dllapota?

NE A JOGI ALLAPOTOT, A TENYLEGEST KODOLD!

1 — nétlen, hajadon, egyedulallo
2 — hazas, egyedul él

3 — elvélt, egyedl él

4 - G6zvegy, egyedl él

5 — nétlen, hajadon, élettarssal él
6 — hazas, hazastarssal él

7 — hazas, élettarssal él

8 — elvalt, élettarssal él

9 — Ozvegy, élettarssal él

V - Vélaszmegtagadas

D15. Hdnyan élnek Onék kézés hdztartdsban (kéz6s kasszdn) Ont is beleszdmitva?

1 - egyedil é| ————— 33. kérdés
2-2

3-3

4-4

5-5

6-6

7-7

8-8

9 — 9éstobb 6

V - Vélaszmegtagadas

A 18 EVEN ALULIAK SZAMA KEVESEBB KELL LEGYEN, MINT A HAZTARTAS-
TAGOK SZAMA.
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D16. Es ebbél hdny fé a 18 éven aluli személy?

E
V - Vélaszmegtagadas

D18. Kérem, mondja meg, hogy milyen az Onék csalddjdnak ésszetétele? A kozés hdz-
tartdsban él6ket a képernydn szerepl6 kategoridk koziil melyikbe sorolnd?

1 — hazaspar (élettarsak)

2 — hézaspar/élettarsak + gyermek(ek)

3 — egyedildllo szild + gyermek(ek)

4 - nagyszilé(k) + unoka(k)

5 — nagyszUlé(k) + szulé(k) + gyermek(ek)
6 — egyéb Osszetétel

N-N

V-V




D19. Es mennyi az Onék (kézés hdztartdsban él6k) netté jovedelme havonta 6sz-
szesen? Kérem, hogy az On jévedelmét is szdmolja hozzd. Tehdt szdmitson
be minden bevételt: csalddi potlék, gyerektartds, hdztdji, mdsodadllds, stb.!

Ft

000 - nincs jovedelme
N - Nem tudja
V' —Vélaszmegtagadas

D20. Most On felé forditom ismét a képernyét. A monitoron jévedelemkategéridkat
ldt. Arra szeretném megkérni, hogy sorolja és jelélje be az Onék hdztartdsdnak
Osszes havi netto jovedelmét a kategoridk valamelyikébe! Most is a vdlaszdnak
megfelel6 kategoria elétti kort jellje meg ugy, ahogy a beszélgetésiink elején
tette a pdrtokndl, vagyis a nyilak seitségével léptesse a kék kijel6lést a megfele-
16 vdlaszhoz és utdna nyomja meg a legszélesebb (sz6k6z) billentydit.

D21. A monitoron jévedelemkategdridkat Idat. Arra szeretném megkérni, hogy
sorolja és jel6lje be az Onék hdztartdsdnak havi netté jévedelmét a kate-
goridk valamelyikébe!

ARRA KERJUK, HA BEJELOLTE A VALASZAT, FORDITSA VISSZA A GEPET
MUNKATARSUNK FELE!

01 = 30.000 Ft—nal kevesebb a havi jovedelme

02 —30.001 - 45.000 Ft kozotti a havi jovedelme

03 - 45.001 — 60.000 Ft kdzotti a havi jovedelme

04 - 60.001 — 75.000 Ft kdzotti a havi jovedelme

05 - 75.001 - 90.000 Ft kozotti a havi jovedelme

06 - 90.001 — 110.000 Ft kozotti a havi jovedelme

07 - 110.001 - 150.000 Ft kozotti a havi jovedelme

08 - 150.001 — 200.000 Ft kodzotti a havi jovedelme

09 - 200.001 — 250.000 Ft kozotti a havi jovedelme

10 = 250.001 — 300.000 Ft kdzotti a havi jovedelme

11 = 300.001 — 350.000 Ft kdzotti a havi jovedelme

12 —350.001 —400.000 Ft kozotti a havi jovedelme

13 = 400.001 — 450.000 Ft kdzotti a havi jovedelme

14 - 450.001 — 500.000 Ft kozotti a havi jovedelme

15 = 500.001 - 750.000 Ft koz6tti a havi jovedelme

16 — 750.001 - 1.000.000 Ft kdzotti a havi jovedelme
17 = 1.000.001 - 1.500.000 Ft kdzotti a havi jovedelme
18 - 1.500.001 - 2.000.000 Ft kdzdtti a havi jdvedelme
19 — 2 millio Ft feletti a havi jévedelme

00 - nincs jovedelme

N -N

VooV 267




D33. Most a hdztartdsuk felszereltségével kapcsolatban szeretném kérdezni.
Hdnyat haszndlnak, illetve hdny darab van az Onék hdztartdsdban a ké-
vetkez6kbél:

HA CEGES TULAJDONU, DE MAGANHASZNALATBAN VAN, AZ IS IDE SZAMIT!

0-9db

N —

V=
01. személyi szamitdégép (PC)/laptop? 61
02. hagyomanyos fényképez6gép? 62
03. videokamera? 63
04. szines tévé? 64
05. elektromos frit¢z? 65
06. videomagnd? 66
07.radios ora? 67
08. elektromos furogép? 68
09. 3 évnél fiatalabb személygépkocsi? 69
10. 3 évnél idésebb személygépkocsi? 70
11. nyaralo, hétvégi haz, telek? 71
12. bank-/hitelkértya? 72
13. CD-lejatszé? 73
14. digitalis fényképezdgép? 74
15. DVD-lejatszo? 75
16. discman? 76

17. értékes mlvészeti targy?
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D34. (Még tovdbbra is) A hdztartdsuk felszereltségérdl szeretném kérdezni.
Hdnyat haszndlnak, illetve hdny darab van az Onék hdztartdsdban a ké-
vetkez6kbdél:

HA ISDN TELEFONVONALUK VAN, AZ KET VONALNAK SZAMIT!

0-9db
N —
\V -

01. automata mosogép? 77
02. folydszamla? 78
03. HI-Fl sztere6 berendezés? 79
04. kdbel TV? 80
05. kazettds magno? 81
06. mélyhutélada/-szekrény? 82
07. MP3 lejatszo? 83
08. mobiltelefon? 84
09. taviranyitos televizid? 85
10. vezetékes telefon? 86
11. teletextes televizid? 87
12. walkman? 88
13. jatékkkonzol (wii, xbox, playstation, Nintendo DS) 89
14. gps navigacios eszkdz 90
15. hazimozi rendszer 91
16. digitdlis vétel fogadésara alkalmas tv (hdtv) 92
17. digitalis vétel fogadésara alkalmas vevéegység (set top boksz) 93
18. plazma tv 94
19. lcd tv 95
20. led tv 96
21.3dtv 97
22. blue ray lejatszd 98
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Bevdndorld
D33b. Es miel6tt Magyarorszdgra jétt volna, volt-e az Onék hdztartdsdban a ké-
vetkez6kbél:

HA CEGES TULAJDONU, DE MAGANHASZNALATBAN VAN, AZ IS IDE SZAMIT!

1igen

2 nem

ONT
01. személyi szamitogép (PC)/laptop? 61
02. hagyomanyos fényképezégép? 62
03. videokamera? 63
04. szines tévé? 64
05. elektromos frit¢z? 65
06. videomagnd? 66
07.radios ora? 67
08. elektromos furogép? 68
09. 3 évnél fiatalabb személygépkocsi? 69
10. 3 évnél idésebb személygépkocsi? 70
11. nyaralo, hétvégi haz, telek? 71
12. bank-/hitelkdrtya? 72
13. CD-lejatszé? 73
14. digitalis fényképezdgép? 74
15. DVD-lejatszd? 75
16. discman? 76

17. értékes mlvészeti targy?
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Bevdndorld
D34b. (Még tovdbbra is) Es mielétt Magyarorszdgra jétt volna, volt-e az Onék
hdztartdsdban a kévetkez6kbél:

HA ISDN TELEFONVONALUK VAN, AZ KET VONALNAK SZAMIT!

1igen
2 nem
9NT
01. automata mosogép? 77
02. folydszamla? 78
03. HI-Fl sztere6 berendezés? 79
04. kdbel TV? 80
05. kazettds magno? 81
06. mélyhutélada/-szekrény? 82
07. MP3 lejatszo? 83
08. mobiltelefon? 84
09. tavirdnyftds televizid? 85
10. vezetékes telefon? 86
11. teletextes televizid? 87
12. walkman? 88
13. jatékkkonzol (wii, xbox, playstation, Nintendo DS) 89
14. gps navigacios eszkdz 90
15. hdzimozi rendszer 91
16. digitalis vétel fogadasara alkalmas tv (hdtv) 92
17. digitalis vétel fogadésara alkalmas vevéegység (set top boksz) 93
18. plazma tv 94
19. Icd tv 95
20. led tv 96
21.3d tv 97
22. blue ray lejatszo 98
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Bevdndorld

60. Kérem, hogy ismét értékelje jelenlegi és régi életkériilményeit! Hol helyezné
el azon a skdldn, ahol a 0-s a legrosszabb életkériilményeket jelenti, a 10-es
pedig a legjobbat? VALASZLAP

legrosszabb legjobb NT

a.jelenlegi
életkortlményeit? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 X

b. dttelepedése eldtti
életkordlményeit? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 X
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IT1. Most egy mdsik témdval kapcsolatban szeretnék néhdny kérdést feltenni
Onnek!
Onnek személy szerint van-e Internet hozzdférése:

2 —van

1 =nincs

N —

V-
1.itthon? 9
2. munkahelyén? 10
7. iskolaban? 11
3. bardtnal, ismerdsnél? 12
4. rokonnal, csalddtagnal? 13
5. nyilvanos helyen, pl. internetkavézoban, konyvtarban? 14
6. egyéb helyen? 15
8. és mobilinternettel rendelkezik? 16

IT2. On 6sszességében milyen gyakran haszndlja az internetet:
7 — minden nap, majdnem minden nap,

- soha nem hasznalja?

6 — tobbszoregy héten,
5 — hetente,

4 — havonta tobbszor,
3 - havonta,

2 — ritkdbban vagy

1

N

V



CSAK AKKOR, HA LEGALABB HAVONTA EGYSZER HASZNALJA AZ INTER-
NETET (LASD 2. KERDES 3-7 KODOK VALAMELYIKE)!

IT2_onl. Szokott-e 6n online vdsdrolni?
2 — igen
1 - nem

KERDESEK A KERDEZONEK

K(6.) NE KERDEZD, CSAK JELOLD! A lakds/haz jellege, ahol a kérdezett lakik:

Falun:
01 - falusi szUkséglakas
02 - tanya
03 - hagyomanyos paraszthaz
04 - korszerUen felUjitott hagyomanyos paraszthaz
05 - falusi kertes, csalddi haz
06 - tobblakasos haz (varosias jellegl)
07 - toébbszintes Uj hdz
08 - kertes villa (régi, Uj)
09 - falun egyéb, éspedig:.....o..

Véarosban:
10 - kisvarosi, elévérosi kisudvaros haz (egylakasos)
11 — kisvarosi, elévarosi kisudvaros haz (tébblakédsos)
12 — varosi szlkséglakas (alkalmi épitmény, sufni, Gzlethelyiség)
13 — régi bérhdzban Iévé udvari lakas
14 — régi bérhazban Iévé utcailakas
15 — régi bérhdzban Iévé lakds (a lakds helye nem értelmezhetd)
16 — régi (30-as, 40-es években épiilt), de modernebb bér- és tarsashaz
17 - lakételepi lakas, nem panel
18 — paneles (lakételepi) lakas
19 — réginek tiné kertes tarsashaz
20 - Ujnak tiné kertes tarsashaz
21 - kertes villa (régi és uj)
22 - varosi kertes csaladi haz
23 - Ujépitésd tarsashaz (nem kertes)
24 — lakoépark
25 — varosban egyéb, éspedig.......nnn.
NN- N
W -V
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Bevdndorld
61. Mennyire beszélt a vdalaszadé magyarul?
5 - tokéletesen
4 —

3
.
1

igen rosszul

Bevdndorld
62. Mennyire értette a vdlaszado a kérdéseket?
5 — tokéletesen

4 —
3 -
2 _
1 — igen rosszul
Bevdndorld
63. Igénybe vett-e a vdlaszadd valamilyen kiilsé segitséget a kérdések megvd-
laszoldsdndl?
1 — igen > Milyen kilsé segitséget?
01 - szotér
02 - csaladdtag/ ismerds
03 —egyéb, éspedig: ..o
2 - nem
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3. fliggelék

A CIVIL TANACSKOZASOK AJANLASAI
- BEFOGADOK

ELOFELTETELEK AZ AJANLASOK MEGVALOSITASAHOZ

1. A befogadé tarsadalom egytttmUkodése, aktiv bevonddasa, elfogadasa nélkul
nem valdsithaték meg az alabbi elképzelések és programjavaslatok, valamint
a témaval 6sszefliggd honi tarsadalmat érinté terlletek (addrendszer, oktatés,
egészségligy, munkalgyi helyzet, igyintézés stb.) érdemi kezelése nélkil nem is
lehetnek eredményesek.

2. Altalaban véve sziikség van a Magyar Népességpolitikai Stratégia kdzzétételére,
valamint bevandorlasi és integraciés kérdésekkel vald kibdvitésére.

ALLAMPOLGARI AJANLASOK

Tdjékoztatds

1. Helyi szintd, migransokhoz kdtédé civilszervezetek 6sztonzése, olyan programok
végrehajtasara, amelyek a helyben él6 migransok kulturajat és problémadit ismer-
tetik meg a helyi lakossédggal, befogado tarsadalommal (k6zds kulturdlis progra-
mok, sportesemények stb.). A sziikséges forrast dnkormanyzatok biztosithatnak
palydzatok formajaban.

2. Az allampolgari ismeretek, tarsadalomismeret-tanéra anyagdban szikséges a
migransokkal kapcsolatos témakat is érinteni, mind altaldnos, mind kdzépiskolai
szinten. Erdemes lenne idét szakitani a jogaik, a statuszuk ismertetésére és a veliik
kapcsolatos el6itéletek eloszlatasara. Ezeken az érakon az adott kultirdbdl meg-
hivott vendégek segithetnék a gyerekek tdjékoztatasat.

3. Szikség van olyan kutatdsokra, amelyek a migransok munkavallaldsarol szolnak,
és az eredményeiket az egész tarsadalom szamara rendszeresen elérhetévé kell
tenni. Példaul Metronom Ujség, széles korben elérheté médiumok.

Tévhitek eloszlatasa, tisztanlatas céljabdl az alabbi kérdések vizsgélatara van
szUkség:

- Hanyan jonnek be?

- Hanyan dolgoznak legélisan? Hanyan adoznak?

275



- It tartézkodasuk ideje alatt milyen hosszu legalis munkaviszonnyal rendel-
keznek?
- Mennyire hasznos tagjai a tarsadalomnak? Mennyire van rajuk szikség?
A kutatédsok finanszirozésa: Eurépai Integracios Alap
4. A tanari tovabbképzések sordba emeljék be a kdvetkezd targyakat: idegen kultu-
rak ismertetése, bevandorlok kezelése.

Ugyintézés

5.Tobbnyelv( kitoltési utmutatd kidolgozésa a kilonféle tartdzkodasi jogcimek
igénylésére szolgald formanyomtatvanyok kitoltéséhez.

6. Ekvivalenciaszabdlyok célzott konnyitése a szakképesitések elfogadasanak eljara-
saban. Legyen lehet6ség kivételek tételére, mérlegelési lehetéségre:

- idegen nyelven tanito kilfoldi tandrok esetében;
- enyhités: kulcs szakmak, hidnyszakmak esetében;
- ideiglenes, korlatozott idére sz616 akkreditacio indokolt esetekben.

7. A kilfoldon szerzett szakképesitések hazai elfogadasdhoz szikséges kilonbozeti
vizsgéra valé felkészilés tdmogatésa. Ez az aldbbiak szerint finanszirozhato:

- kedvezményes kolcson;
- didkhitel tipusy, dllamilag tAmogatott kdlcson.
8. Szlkség van a fent emlitett kiilonbdzeti vizsgara valo felkészité programok kidol-
gozasanak és fenntartasdnak tdmogatasara. Ez az aldbbiak szerint finanszirozhato:
. allam;
« Onkormanyzat;
« EU-s pélyazatok;
- magyarorszagi kulképviseletek bevonasa.
9. Szlikség van a migrans vagy migransokhoz kotédé civilszervezetek tevékenysé-
geinek tdmogatasara, a palydzati kompetencidik megerdsitésére, valamint sajat
kultdrdju onkéntesek alkalmazasanak elésegitésére, dsztonzésére.
10. A Magyarorszagon magyar nyelven, szervezett iskolarendszerben végzett kilfol-
di didkok gyorsabban szerezhessenek letelepedési engedélyt, a varakozasi idébe
a tanulmanyi célu engedéllyel itt toltott idé is beleszamitson.

11. SzUkség van a hatdron tuli magyarok esetében a letelepedéssel és dllampolgar-
sdggal kapcsolatos eljaras kdnnyitésére (nem idében, hanem okményok beszer-
zésében, feltételrendszerek Ujragondoldsdban és egyszerdsitésében).

Nyelvismeret
12. Iskoldskor: Miel6tt bekerul valaki a sajat korcsoportjanak megfeleld osztalyba,
tanulhasson magyarul. Nyelvi alapismeret megszerzése utan keruljon integralt
iskolaba a tobbi gyermek kozé.
Iskolak és a lent ismertetett kulturdlis kdzpontok egytttmikodésével lenne le-
hetséges a javaslat megvalositésa.
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13. Felnéttek: Szikség van arra, hogy a tanfolyami lehet&ségekrél valo tajékoztatés
minél szélesebb korben térténjen. Sziikséges a nyelvi alapismeretek megszerzé-
sének tdmogatésa. Lehetséges forrasok:

- didkhitel jelleg( bevandorlasi hitel;
- sajat forras

A fent emlitett szempontokat egy integrdlt struktirdban lehetne megva-
[6sitani:
SzUikség van olyan kulturdlis kdzpontok létrehozésara, amelyek a problémdékat in-
tegraltan képesek kezelni. Az integralt tevékenységi profil kialakitasa a régidk igénye
szerint torténne. Lehetséges szolgaltatasok:
- nyelvtanfolyam;
- kultdra-kozvetités, ,lsmerd meg hazankat”kirdnduldsok;
- Ugyintézésben valé segitségnyujtas;
- informacios segitség;
- érdekképviselet, jogi segfitség;
. célzott, kulturdlis taldlkozasok” férumok, kerekasztalok.

A CIVIL TANACSKOZASOK AJANLASAI
— BEVANDORLOK

ALTALANOS JAVASLATOK

1. Azt javasoljuk, hogy vegylnk at bevalt gyakorlatokat mds orszagokbol.

2. Javasoljuk Uj kutatasi modszerek kiprobalasat a témakorben, a kutatdsi modszer-
tan fejlesztését (bevandorlé-befogadd csoport kdzds munkdja).

3. Javasoljuk egy gyerekcsoport megkérdezését a téméaban.

JOGSZABALYOK, JOGKOVETES

4. Azt javasoljuk, hogy segfitsék a jogszabalyok megértését egy konnyebben érthetd
verziéval (tdbbnyelvl prospektusok és tandcsadd bevandorldk alkalmazasa).

5. Azt javasoljuk, hogy egyszerUsitsék a jogszabalyokat.

6. A jogszabalyok foltozésa” helyett javasoljuk a jogszabalyok teljes atfogalmazasat
(azt egyszerlibb megértés érdekében).

7. Azt javasoljuk, hogy a jogrend legyen koherens.
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8. Azt javasoljuk, hogy a bevandorldkra vonatkozd torvények elékészitése soran ko-
telezéen konzultédljanak bevandorlokkal.

9. Azt javasoljuk, hogy legyen tényleges jogegyenléség. Attél, hogy valakinek ,be-
vandorld” statusza van, ne lehessen jogaiban korldtozni — a munkajat elveszité
bevandorlonak jarjon a munkanélkili segély és a védettség (ne lehessen zsarolni).

10. Azt javasoljuk, hogy az iskolaba jard ,bevandorld” gyerekét ne lehessen jogaiban
korlatozni (ne kérdezzék meg, hol dolgoznak a szulei).

11. Azt javasoljuk, hogy minden iskoldba jaré gyerek utan jarjon fejkvota.

12. Javasoljuk, hogy legyen monitoring—rendszer (valdban a szabaly szerint jarnak el
és mi a szabaly hatasa).

13. Azt javasoljuk, hogy a 2008. oktéber 18-i Eurdpai Bevandorlasi és Menekiltligyi
Paktumban foglalt iranyelveket épitsék be a magyar jogrendbe.

14. Azt javasoljuk, hogy az allampolgarsaghoz szikséges 8 év varakozasi idébe sza-
mitsanak bele az egyetemen eltoltott évek — a magyar egyetemen végzett hall-
gaték kapjanak kilonleges elbiralast.

15. Azt javasoljuk, hogy sziintessék meg az Orszédgos Fordité és Forditashitelesitd
lroda monopdliumat.

16. Azt javasoljuk, hogy a letelepedési engedély fellilbiralati id&szakat csokkentsék
5 évrél 3-ra.

17. Azt javasoljuk, hogy a szakmai kamarakra vonatkozdé torvények bizonyos felté-
telek mellett tegyék lehetévé a ,bevandorld” nem-allampolgarok belépését a
szakmai szervezetekbe.

UGYINTEZES
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18. Azt javasoljuk, hogy legyen konkrét tajékoztatas az elérhetd segitségekrdl (a ci-
vilszervezetekrél plakat, szorolap, linkek a szervezetekhez a weblapon).

19. Azt javasoljuk, hogy legyen tobbnyelv( tandcsadd szolgalat a Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatalnal (BAH), ahol a hivatal hozzaért® munkatarsai tinek,
akik tajékoztatasa 6sszhangban van a hivatali Ggyrenddel és egyénre szabottan
is tudnak segiteni.

20. Azt javasoljuk, hogy legyen informacionk arrél, hogy kinek és hogyan lehet pa-
naszt tenni. Legyen egy értékelési rendszer, ami az Ugyintézék munkajarol szol
és a fizetésiik legyen teljesitményalapu. Az Ugyfél-elégedettség legyen mérhetd
és fontos.

21. Azt javasoljuk, hogy a BAH-nak legyen on-line hozzaférése a tobbi kbzigazgatasi
hivatal adatbazisahoz.

22. Azt javasoljuk, hogy lehessen on-line Ugyintézést folytatni.

23. Azt javasoljuk, hogy bévitsék ki a BAH kapacitasat, legyen tébb tgyintézé.

24. Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban figyeljenek oda a tigyfelek kényelmére: ne legyen
koedukalt a WC, legyen megfelel$ varoterem (bufé, internetkapcsolat), tdjékoz-
tatd pontok. A boldogabb tgyfél, jobb tgyfél )



25. Azt javasoljuk, hogy a hivatalban dolgozo Ugyintézék kivalasztdsa, motivalasa és
folyamatos tovabbképzése legyen biztositott.

26. Aztjavasoljuk, hogy az igyintézék kapjanak bizonyos idékozonkéntinterkulturdlis
tréninget (mas kdzegben is taldlkozzanak,bevandorlokkal”).

27. Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban dolgozd Ugyintézék kozott legyen kotelezd
kvotdja minden nagyobb bevandorléi csoportnak az alkalmazottak kozott, akik
szUkség esetén képzést kapnak.

28. Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban legyen lehetéség a személyes (igyintézésre
munkaidén tul is (legaldbb egyszer-kétszer egy héten).

29. Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban legyen egy munkaidén tul is hivhaté zold szam,
ahol kijelolt és széleskorlien szakképzett munkatars(ak) dolgoznak, akik tobb
nyelven beszélnek.

30. Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban legyen személyes (igyintézéje mindenkinek,
hogy ugyanazzal az emberrel beszéljen kulonbdzd alkalmakkor (egy adott dgy-
intéz8hoz lehessen idépontot is kérni).

OKTATAS, KULTURA, TOLERANCIA

31. Azt javasoljuk, hogy a média vallaljon nagyobb szerepet a befogadd tarsadalom
tolerancia szintjének erdsitésében. Szerepeltessen tobb bevandorld nemzetisé-
get, kiegyensulyozott képet mutasson és ne erésitse a negativ sztereotipidkat.

32. Azt javasoljuk, hogy a bevandorlé gyerekek osztalyba bevezetésének legyen ri-
tudléja (kialakitott rendje: bemutatkozas, a kulturdlis hattér bemutatésa... tb.).

33. Azt javasoljuk, hogy az idegen-kulturak megismertetését a kotelezd iskolai tan-
tervben multikulturalis tandra keretében; a bevandorldkkal kozds kulturdlis-sza-
badidds iskolai programok szervezését mar az altalanos iskoldban is.

34. Azt javasoljuk, hogy a rendérok kapjanak interkulturdlis képzést, hogy megtanul-
jak a bevandorlassal kapcsolatos helyzeteket kezelni. Ez kapcsolodhat a magyar
mint idegen nyelv érék tematikajaba, ahol a rendérok személyesen talalkoznak
bevandorlokkal, igy a bevandorldk is téjékozddhatnak a renddri intézkedésekrdl.

35. Azt javasoljuk, hogy a jogszabalyi kdrnyezet megengedd legyen és az egyesi-
letekre vonatkozd szabalyokat egyszer(sitsék, annak érdekében, hogy a bevén-
dorlo kézosségek konnyen alakitsanak és mikodtessenek egyestleteket.

NYELVISMERET

36. Azt javasoljuk, hogy az iskoldban a bevéandorlé gyerekeknek a kezdeti idészak-
ban ne kelljen idegen nyelvet és magyart tanulniuk, hanem ezalatt az id¢ alatt
tanulhassanak magyarul. Erre a feladatra legyenek kertletenként kijeldlt iskolak,
ahova a kerilet 6sszes bevandorlé didkja jar magyar mint idegen nyelv orakra.
Ehhez megfeleld tankdnyvekre van sziikség minden korosztaly szamara.
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37. Javasoljuk szakképzett bevandorld és magyar dnkéntesek bevondsat a magyar
mint idegen nyelv oktatdsaba, illetve a bevandorldk anyanyelvének oktatasaba
gyerekeknek és felnétteknek.

38. Javasoljuk tovabbképzési lehetdség biztositasat a magyart mint idegen nyelvet
oktatoknak.

39. Azt javasoljuk, hogy a nyelvtanulds és a nyelvtanftas-tanuldsrol szol6 informaciok
mindenki (régi és Uj bevandorldk) szamdra is legyenek elérhetéek.

MUNKA

40. Javasoljuk egy honlap létrehozasét olyan munkahelyekrél, ahol szivesen fogad-
nak bevandorlot is.

41. Javasoljuk, hogy legyen egy olyan kozvetitd (akdr magan, akar allami), amelyik
dtveszi a munkaaddtél a bevandorléval kapcsolatos papirmunka terhét.

42. Azt javasoljuk, hogy egyszerlsodjenek a bevandorlok munkavallaldsaval kapcso-
latos adminisztracios terhek.

43. Azt javasoljuk, hogy a munkajat elveszté bevandorld, akinek ideiglenes tartdzko-
dasi engedélye van, ne veszitse el automatikusan a statuszat, legyen egy ttrelmi
idd (minimum harom honap).

44. Azt javasoljuk, hogy legyen egyszer(ibb a kulfoldi diplomék elfogadtatédsa és a
szakmai tovabbképzés.
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