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Stratégiai kérdések a fels6oktatasban
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Bevezetés

Napjainkban a technolégiai megoldasok fejlédési dinamikajaval parhuzamosan az emberi elvarasok is rendkivil gyorsan valtoznak: igaz ez a fels6oktatasi intézményekre is. A munkaerépiaci igények, a hallgatéi értékrend és a
tudomanyos élet trendjeinek valtozasa mind-mind érdekes kihivasok elé allitjiak a felsGoktatasi piac szerepl6it. Hazankban a Budapesti Corvinus Egyetem finanszirozasi és strukturdlis atalakitasi tervének figyelembe vételével
kiléndsen relevans a témakor, hiszen az intézmény stratégiailag is jelentds valtozasokat eszkdzdlhet a megujulas soran. Stratégiai kérdések a fels6oktatasban ciml kutatasomban éppen ezért arra kerestem a vélaszt, hogy a
Budapesti Corvinus Egyetemen milyen kérdések merlilnek fel a hallgatéi elkotelezettséget illetéen. A szakirodalmi attekintés megkezdésével és a témaban vald elmélyilésemmel egyre er6s6doétt bennem az érzés, hogy a témat
kifejezetten a didkszervezeti hallgatokat érintve lenne érdemes leszUkiteni, hiszen ahogyan a hallgatéi élmény és elkotelez6dés tanulmanyibdl is kideril, az éran kivili tevékenységek erételjesen befolyasoljak ezt a teriletet. A
COVID-19 virushelyzet adta specidlis helyzetet igy a Youth Business Group didkszervezeteinek kozelebbi vizsgalataval oldottam meg, amely lehetéséget adott a téma tudomanyos vizsgalatara.

A kutatés targya és menete

A munkat a sajat kutatdsom szakirodalmi megalapozasat szolgalé elméleti attekintéssel kezdtem, melyben bemutattam a stratégiai menedzsment Gjabb megkodzelitéseit, a halézatok stratégiai szerepét, a kézponti témakorként
szolgald ,coopetition” elméletet, valamint a téma sajatossaganak révén a felsdoktatds-menedzsmentet és a hallgatéi szervezeteket dvezd tanulmanyok fébb megallapitasait is. Kutatasi alapegységként az elemzéseimbdl kiindulva
a Youth Business Group Egyesiilet hallgatéi szervezeteit valasztottam.

A kapcsolddo kutatas célja bemutatni, hogy hogyan segithet a "coopetition” szemlélet egy, a fels6oktatasi kdrnyezetben felismert lehetéségeket kihasznald, fejlédni és ndvekedni képes hallgatoi szervezeti halézatot a hallgatok
elkotelezésének elérésében. A kutatdmunka soran a 2018/2019-es tanév végén, a BCE alap- és mesterszakos hallgatéinak korében lekérdezett egyetemi életut- és attitidméré kérddiv eredményeibdl kiindulva vezet6i mélyinterjukat
készitettem a YBG-haldzat egyesiiletének alapitd vezet&jével, illetve a halézat (megkeresésemre reagalo) hallgatoi
tagszervezeteinek vezetdivel, melyeket a t6lik beérkezett kiildnbdz6 szabalyzatok, dokumentumok, tablazatok és
egyéb belsé anyagok tartalomelemzésével egészitettem ki. A kutatdsi médszertan fokusza révén lehetéségem
nyilt a vizsgalati alapegység, a YBG-hal6zat mikédésének mélyebb megértésére, melybdl a leszirt tapasztalatokat —
modszertanilag esettanulmany formajaban rogzitettem. . .

Az esettanulmany kidolgozasa soran bemutattam a hal6ézat jelenlegi mikddését, kulénbdzd elemzések
alkalmazasaval meghataroztam a haldzat szereplSinek szervezetkdézi kapcsolatait befolyasolé kontextudlis
tényezoket, végll pedig az eredményeket egy ,coopetition” alapu, elkételezédés-szemléletll, 6sszegz6 elemzéssel
szintetizaltam. —

A dolgozat legfontosabb megallapitdsa, hogy a halézati tagsagbol, az intézményi kornyezetbdl, illetve a

tipusszervezetek azonossagabol adodo kontextudlis tényezék mentén a tagszervezetek kozott kilonbdzé szekunder dokumentumok

egylttmikodd és versengd interakciok alakulnak ki. Ezeket az egyesiileti ,kézpont” &nszabalyozasra épitd Vezet8i mélyinterijik tartaloralazEse Esettanulmany formatum
filozéfidja is tamogatja, amely lehet&séget ad a piaci, illetve a kdzdsségi alapelveken miikodé etikai koordinaciods  Rosssulstiukturalt
mechanizmusok mentén a tagszervezetek kéz6tti, ,coopetition” alapu magatartasok kialakitasara. A tagszervezetek + Egyesiiletivezetd 53 szabalyzat, képi anyag, Korlati probld '
kozotti szervezetkdzi kapcsolatokban pedig a ,coopetition” alapl magatartas 6szténzé hatasu komponense az, + 6 tagszervezetivezetd tablazat és egyéb dokumentum gyakoria !pro ema
amelyik segit a tagszervezeteknek elérni sajat, egyéni szervezeti céljaikat. Ezek elérése révén pedig, a dolgozatban bemutatasa

bemutatott célstruktara elvét kdvetve, megvalodsul a halézati cél is.

A dolgozat megirasa soran levont kdvetkeztetésekbdl adddoan 3 elméleti felvetés fogalmazédott meg bennem, melyek a szervezetkdzi halézatok k6zdsségi elvi vizsgalatara, a ,coopetition” szituacidi és a dominans koordinacids
mechanizmusok kozotti 6sszefliggésekre, illetve a halézat dinamikus képességek révén térténé megkulonbdztetd jegyeinek kialakitasara fokuszalnak. A kutatas limitacioi miatt ezen feltevések tovabbi tudomanyos vizsgalatra
szorulnak. Az esettanulmanyban bemutatott elemzések révén a halézat szamara is fogalmaztam meg gyakorlati javaslatokat, melyek a halézatban rejl6 szinergidk tovabbi kihasznalasara, illetve a tevékenységek elemzése soran
felmerdilt, kontraproduktiv elemekre reflektalnak.

A kutatas eredményei és f6 megallapitasai

Az esettanulmany kidolgozasa soran bemutattam a halézat bévilésének mérfoldkdveit, a benne megtalalhatéd hattéregyesiiletet és a hallgatoi tagszervezetek tipusait is. Az egyesiileti, tagszervezeti és névekedési célok szintetizalasa
révén felvazoltam a halézat elkdtelezettség- és célstrukturajat, melyben halézati célként a folyamatosan boéviilé tehetségkdzosség létrehozasat tudtam definialni. Ennek a halézati célnak az elérését a tagszervezetek egyéni, adott
fels6oktatasi intézményben, sajat szakteriletik kivalo hallgatoit tomorité célkitlizése segiti. Az egyesllet a tagszervezetek ezen céljainak megvaldsitasaban nyujtott miikddési segédkezés mellett pedig a halézatbdvitési opcidkat is
folyamatosan koveti, esetlegesen meg is valdsitva azokat.

A YBG-halozat nem csak az interjialanyok széhasznalatabdl adédéan, de az Angyal (2003) altal bemutatott altalanos halézati jellemz6k mentén is értelmezhetd haldzatként. Ebben az egyesiiletet kvazi kdzpontnak tekinthetjik,
amelynek mikodése a célstruktura lekdvetésére iranyul, ezzel elérve az egyesileti célok megvaldsitasat. A hallgatéi tagszervezetek azonban 6nallé mikddésre képes egységek, a kdzpont feladatai a bemutatott médon nem a
tagszervezetek hagyomanyos értelemben vett vezetésére (pl. a Dobak-Antal (2013) altal bemutatott vezetési funkciok mentén), hanem a tudasmenedzsment, kdzdsségi Osszetartd, kapcsolatteremtd és egyes mikddési elemeket
(pl. pénzgazdalkodas) ellaté szerepkdrre dsszpontosulnak. A hallgatoi tagszervezeteknek a miikddést biztositd egyestleti hattér, az értékajanlat strukturalasara alkalmas Talent Program, a fenntarthatésag és a tébb szakteriletet
lefedd, inspiralé k6zdsség miatt is megéri csatlakozni a halézathoz. A hallgatéi tagszervezetek egyéni szervezeti céljaikat a Talent Program struktirajanak szervezeti miikodést, specializalt képzést és karrierfelkészitést célzo fejleszté
elemeivel érik el, melyek részletes kidolgozasa és megvalositasa a tagszervezetek hataskore.

A halézataban ilyen médon a stratégiai menedzsment a halozati célstruktira kdvetésében, illetve az azt megvaldsitd halézati mikddés kialakitadsaban valésul meg. Az egyesiilet és a hal6zat hallgatoi tagszervezetei k6zétt kialakult
kapcsolat egyértelmlen egyuttmikddési fokuszu, azonban a tagszervezetek kdzotti szervezetkdzi kapcsolatrendszer milyensége nem ennyire egyértelmi. A halézati tagsagbdl, az intézményi kérnyezetbdl, illetve a tipusszervezetek
azonossagabol adodo kontextudlis tényezék mentén a tagszervezetek kozott kildnb6z6 egylttmiikods és versengd interakciok alakultak ki. Ezeket az egyesileti ,kdzpont” dnszabalyozasra épité filozdfigja is tmogatja, amely
lehetéséget ad a piaci, illetve a kdzdsségi alapelveken miikddd etikai koordinaciés mechanizmusok mentén a tagszervezetek kozotti ,coopetition” alapi magatartasok kialakitasara. A tagszervezetek kozotti szervezetkozi
kapcsolatokban a ,coopetition” alapti magatartas 6sztonzé hatasu komponense az, amelyik segit a tagszervezeteknek elérni sajat, egyéni szervezeti céljaikat. Ezek elérése révén pedig, a célstruktura elvét kdvetve, megvalosul a
halozati cél is. A f6 kutatasi kérdésre valaszt adva tehat a halézatban a ,coopetition” szemlélet az egyesileti 5nszabalyozoé filozéfia és a halozat szervezetkdzi kapcsolatrendszerének kontextualis tényezéi mentén, a tagszervezetek
kozotti magatartasokban jelenik meg, amelyek 6sztdnz6 elemeinek kiaknazasaval hosszu tavon is biztosithaté a célok megvalésitasa.

A kutatds eredményeit a szakirodalmi hattérrel 6sszevetve elmondhaté, hogy bar az egyesiilet és a hallgatoi tagszervezetek kdzotti egyittmikodési fokusz vitathatatlan, annak halézati értelmezése a Rusko (2010) altal definialt
szigoru keretek kozotti egyUttmikodési formaitdl (pl. a jogilag er6sen szabalyozott franchise) jol elvalaszthato, a tagszervezetek szervezeti szeparaciojukat nem vesztik el (Lou, 2007). A hallgatoi tagszervezetek kozotti egylittmikodési
aspektusok az Osarenkhoe (2010) altal megfogalmazott kdlcsonds elényszerzés, illetve a hallgatdi szervezetekre jellemzé (Hall,2012) kdzosségi felfogason alapulnak. A hallgatoi tagszervezetek céljaikat alapvetéen egyéni szinten
szeretnék megvaldsitani, ahol azonban azt a szervezetkdzi kontextus lehetdvé teszi, kezdeményezhetnek egylttmikddési interakcidkat. Ezen egyéni szervezeti célok megvaldsulasa a bemutatott célstruktira alapjan a halézati cél
elérését is szolgalja, ezért a versengésnek ilyen szempontbdl csak azokon a terlleteken van értelme, ahol azt a kontextudlis tényezdk sziikségessé teszik, vagy a versengés innovaciot tamogato, fejleszté szandéku (azaz 6sztonzé
elemeket tartalmaz). Ez a megallapitas megfeleltetheté Padula és Dagnino (2007) értelmezésének is, mely szerint a ,coopetition” a verseny beszivargasa az egylttmikodési struktdraba.

Rusko (2010) alapjan a ,coopetition” szemlélet hasznalatat tobb szinten is érdemes megvizsgalni, amely a halézatban kontextus, folyamat és magatartasi szinten is relevans. Kontextus tekintetében a halézat szerepl6inek egymastol
valo fuggését lehet kiemelni, amely azonban nem a birokratikus koordinaciéra, hanem a tacit megallapodasok Iévén kialakuld etkai (és természetesen piaci) koordinaciora épit. Folyamatként valé értelmezésében a ,coopetition” az
egyestleti ,kdzpont” 6nszabdlyozast tamogaté filozofidja kiemelendd, amely a javaslatokban megfogalmazott kontraproduktiv elemek kiszirésével ilyen médon kdzelebb kerllhet a Bengtsson és Kock (2015) altal megfogalmazott
egyensuly megteremtéséhez. Az egyesilet altal nyujtott Talent Program struktura pedig nemcsak, hogy a Jones (2017) altal definialt hallgatoi éimény tobb komponensét is magaba foglalja, de a végfogyasztok (azaz a tagszervezetek
hallgatdi) szamara értéket teremtve cafolja az esetleges kartell alapu vadakat is (Walley, 2007). A ,coopetition” szemlélet a YBG-halézatban a bemutatott médon azonban éppen a kontextus és folyamat elvek révén, leginkabb
magatartasi alapon jelenik meg, amely a tagszervezetek kozétti szervezetkdzi kapcsolatokban gyakran pszicholdgiai tényezéket helyez el6térbe. Monticelli és szerzétarsai (2019) megallapitasainak megfeleléen, ez a magatartas
alapu ,coopetition” a YBG-halézat tagszervezetei kozott is a kdlcsonds bizalomra, a halézati kozdsség szem el6tt tartdsara és ezaltal az egyes tevékenységekben megvaldsulo, egyittmiikédd és versengé magatartasmintak
koordinalasara iranyul, melyek elésegitik az elkdtelezettség kialakulasat.

A megfogalmazott kdvetkeztetések és elméleti feltevések a hallgatoi szervezeti halézatok elemzésének kdzdsségi elvii megkdzelitésére (Drétos&Kovats, 2009, Kovats et.al., 2012 és Hall, 2012 alapjan), az egylttmikodés és
versengés intenzitdsabol adodd szervezetkdzi szituaciok és az alkalmazott koordinaciés mechanizmusok kozotti 6sszefiiggésekre (Chin et.al., 2008 és Gelei, 2009 alapjan), illetve a halézatban kialakulé dinamikus képességek altal
létrejott, a halézat egészét érinté megkililonboztetd jegyek kialakitasara (Eisenhardt, 2000 és M'Chirgui, 2005 alapjan) iranyulnak.

A dolgozat végén megfogalmazott gyakorlati javaslatok a kapcsolatban megjelent kontraproduktiv anomalidk kikiszdbdlésére és a tovabbi haldzatbeli szinergidk kihasznalasara fékuszalnak. Ezek kozil a legfontosabb a
tipusszervezetek azonossagabol adodd kontextudlis tényez6k mentén felmertilt, bizonyos Gjabb kapcsolati formakra iranyuld igény, amellyel az elszigetelten miikddé tevékenységek kdzotti szinergiak is kihasznalhatébba valnak. Az
egyesllet a tobb szakteriletet atfedd, diverz k6zésség tudomanyos, vagy akar vallalkozéi kezdeményezéseinek tamogatasaval pedig Ujabb lehetéségek kihasznalasat teremtheti meg a halézatban, amely képes lehet (pl. a
Tudomanyos Diakkori tevékenységek révén) az egyes felsGoktatasi intézmények hallgatéi bevonddasanak erdsitésére is (Montelongo, 2002). Ezek a javaslatok a Monticelli és szerzétarsai (2019) altal megfogalmazott stratégiai
opciok kiszélesitésére, a szervezetkdzi kapcsolatok hasznainak optimalizalasara térekednek, valamint a Crick (2019) altal emlitett ,tul szoros” vagy ,tul laza” egyuttmiikddési és versengési interakcidkat érint6 kritikakra reflektalnak.

A halozat szereplSinek nemzetkdzi bévitési terveinek szempontjabdl a dolgozatban bemutatott stratégiai menedzsment szemléletd, a ,coopetition” szemléletet kzéppontba helyez6 elemzés és a megfogalmazott javaslatok kiildndsen
relevansak lehetnek. llyen jellegl bévités esetén ugyanis a célstruktira megvaldsitasat tamogaté mikddési alapok ismerete, valamint az ezek nemzetkdzi kontextusba helyezését tdmogatd, eddig nem hasznalt koordinacios
mechanizmusok kialakitasa kiemelten fontos lehet. A ,coopetition” szemlélet a szakirodalom képvisel&i szerint ugyanis globalisan, a nemzetkdzi szinteret figyelembe véve is segitség lehet a halézatokban megjelend szervezetkozi
kapcsolatrendszerek értelmezésére és azok stratégiai szemléletli menedzsmentjére (Lou, 2007).
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