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Bevezetés
A kutatasi tervemben feltiintetett teljes kutatési tartalomjegy-
z€k kapcesan kimondottan egy ponttal foglalkoztam:
2. A menekiiltek hattere: a sziriai konfliktus és humanitarius
katasztrofa
2.1. A konfliktus dinamikéja, szakaszai, teriileti eloszlasa
2.2. A menekiilés okai: a konfliktus gazdasagi, tarsadalmi és
katonai hatasai
2.3. A torokorszagi sziriaiak demografidja és tarsadalmi 6sz-
szetétele (vallasi, oktatasi és anyagi hattér, szarmazas)
2.4. A torok kiilpolitika és a sziriai valsag: humanitarianiz-
mus és realpolitika (nyitott kapuk elve, beavatkozasok, ter-
rorizmus elleni hare, repiiléstilalmi 6vezet, kurdokkal és az
ellenzékkel és a korméannyal kapcsolatos politika)

A kutatasom célja az volt, hogy goresé ala vegyem a sziriai
valsag els§ évében tanusitott torok kiilpolitikai magatartast.
Ennek soran bemutattam Ankara és Damaszkusz fokozatos el-
idegenedésének a folyamatat, mely egyrészt visszatérést jelent
az 1998 el6tti fesziilt kapesolatokhoz, masrészt pedig a két or-
szag diplomaéciatorténetének az egyik legaktivabb szakaszat is
jelenti. 2011 nyaran folyamatos és kozvetlen egyeztetések zaj-
lottak a felek kozott a valsaghelyzet értelmezésérol és az azzal
kapcsolatos lehetséges 1épésekrél; Ankaraban (és mas nyugati
févarosokban) ugyanis sokaig tartotta magat az a hit, hogy a
sziriai rendszer bels6 atalakulds révén megreforméalhatd, ezal-
tal pedig a tiintet6k kovetelései teljesithetdk. A torok vezetést
ebben a hitében az 1998 és 2011 kozott kialakulo, a két orszag
kozti gytimoles6zb kapesolatok erdsitették meg. A kovetkezk-
ben annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy a Sziriaval és
a Kozel-Kelettel kapcsolatos torok belpolitikai és kiilpolitikai
motivacidkat Gsszefiiggésbe hozzam a sziriai valsagrol kialaki-
tott percepciokkal. Mindezek révén pedig tanii lehetiink an-
nak a folyamatnak, mely a két fél kozotti kapcsolatok teljes
megszakitasahoz vezettek.

Szakirodalmi attekintés

A szélesebb értelemben vett téma kortars szakirodalmanak
tobbsége kritikus allaspontot fogalmaz meg a torok kiilpolitika
utobbi években tapasztalhat6 4ltalanos teljesitményével kap-
csolatban, és ennek indokaként jellemzGen a sziriai konfliktus-
ban tantusitott torok magatartast emlitik. Hogy ezek a kritikak
mennyire jogosak, illetve hogy altaldban kik és mennyire fele-
16sek a 2011-es torok—sziriai szakitasért, azokban a kérdések-
ben nem kivantam allast foglalni. Sokkal ink4bb feladatomnak
tekintettem azt, hogy a konfliktus eredetére lassan egy évtized
tavlatabdl Gjra fényt vessek, és ramutassak azokra a fordulo-
pontokra és politikai dontéshelyzetekre, melyek mind a mai
napig befolyast gyakorolnak Torokorszag nemzetkozi pozicio-
jara, illetve a kozel-keleti hatalmi dinamikakra altalaban.

A torok—sziriai kapcsolatok a szakirodalomban sokféle
modon keriiltek mar goresé al4. A szakirodalom egy része a
kapcsolatok 21. szazadi fejleményeire koncentralva azt vizs-
gélja, hogy a torok kiilpolitika altalanossagban hogyan alakult
at az arab tavasz kovetkeztében (Altunisik—Martin, 2011; Al-
Azm, 2011; Dal, 2012; Ozpek—Demirag, 2014; Ayata, 2015;
Tocci, 2011; Edelman, 2013; Onis, 2012; Goksel, 2015). Keve-
sebb tanulmény foglalkozik mar kizaroélag a torok—sziriai kap-
csolatok 2011-et kovetd atalakulasaval (Altunisik, 2013; San-
dikli-Semin, 2014; Philips, 2012; Bishku, 2012; Erisen, 2015;
Sahin—Sari, 2016; Ertem, 2017; Cakmak, 2016; Walker, 2012;
Seysane—Celik, 2015, Andrikopoulos, 2015; Egeresi, 2020). E
tekintetben is elmondhaté azonban, hogy az elemzések na-
gyobb hangsulyt fektetnek a 2012 nyara utani fejlemények
elemzésére, minthogy onnantél kezdve a sziriai konfliktus biz-
tonsagi kihivasai jelentGsen megnovekedtek Torokorszag
szempontjabol (és mas nemzetkozi szerepl6k vonatkozasaban
is). Ennek eredménye tehat, hogy a valsag els6 évének torok
szempontbdl torténé elemzése hattérbe szorul.
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Tudoméanyos elméleti hattér

Elméleti szinten az allamok bel- és kiilpolitik4ja 6sszefiligg egy-
massal (és ezt a sziriai események kapcsan az is bizonyitja,
hogy 2011 jiniusaban parlamenti valasztasok zajlottak Torok-
orszagban), igy a kiilpolitikai kezdeményezéseket tobbnyire a
korményz6 partnak a hazai porondon potenciélisan vagy tény-
legesen megszerezhet§ nyereségei motivaltak. Ekképpen a
korméany els6dleges célja a kiilpolitika révén erdsiteni a sajat
legitimitasat a hazai és nemzetkozi kozonség el6tt (vagyis a
kozvélemény ,kedvére tenni”), illetve hogy az orszag identita-
sét a sajat politikai céljainak megfelelGen alakitsa (vagyis sajat
érdekei szerint a kozvéleményt alakitani). A 2011. janius 12-i
parlamenti véalasztasok el6tti kampanyidészak jol illusztralja
azt, hogy a kiilpolitikai cselekvés formél4sara a kozvélemény
és a kormany is egyarant alkalmas; a kormany a maga érdeke-
inek megfelel6en probalja a kiilpolitikai diskurzust alakitani —
gy, hogy mindekozben szem el6tt kell tartania a kozvélemény
valtozasait is. 2011 folyaman a t6rok kormanyzati narrativa a
sziriai vezetéssel kapcsolatban folyamatosan fogalmazta meg
kritikait, és e tekintetben egylitt mozgott a hazai és a nemzet-
kozi (nyugati) kozvéleménnyel (kovetd politika). Ezt kovetGen
az Aszad-kormannyal vald végleges szakitassal ideologiai és
narrativ szinten is eltdvolodott Damaszkuszt6l. Az ellenségkép
létrehozasanak ez a folyamata tehat egylitt jart egy ellentétes
identitds megalkotasaval is, amit pedig a 1étrehoz6 csoport,
vagyis a torok kormany a teljes torok tairsadalom identitadsanak
megerdsitése érdekében hasznélt fel.

A szerz6 allaspontja a vizsgalt elméleti kérdésben,
érvelés, eredmények

Torokorszag Sziria-politikdjanak normativ elemei (vagyis
a demokréacia, az emberi jogok, az tn. torék modell terjesztése,
valamint az iszlam meghataroz6 szerepe — melyek mind sze-
rephez jutottak a torok—sziriai kapcsolatokban 2011-ben) mel-
lett, a torok kormany els6dlegesen mint lehetséges befolyasi
Ovezetére tekintett Sziriara, és a Damaszkusszal kialakitott vi-
szonyat alapvetfen sajat hazai és kiilpolitikai érdekeinek vé-
delmében alakitotta. A politikai célok elérése érdekében An-
kara sokoldalt politikat alakitott ki a sziriai valsag eseménye-
ire reagalva; ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a torok ve-
zetés sokaig nyitott maradt a valsag rendezési modjait illetGen.
Ez felkésziiltség azonban egy negativ kovetkezményt is maga-
ban foglalt: az a tény, hogy 2011 nyaran a térok diplomécianak
egyszerre volt kapcsolata a damaszkuszi kormannyal és a for-
mal6do ellenzéki csoportosulasokkal is, bizalmatlansagot val-
tott ki a sziriai kormény részérél. Ez a fajta duélis elkotelez6-
dés pedig tavol allt a korabban kovetett semlegességi kritéri-
umtol, és jelentGsen hatraltatta Torokorszag kozvetitbi szere-
pét a sziriai valsag kezdeti honapjaiban.

Miutén a szakitas megtortént, Ankara retorikaja a nemzeti
onkép(ek) kialakitasanal a megszokott binaris oppozici6t al-
kalmazta: a ,,vérszomjas” sziriai rezsim szembekeriil a sziriai
nép jogos kiizdelmeivel, melyet Térokorszag ,torténelmi és
etikai felelGsségének” tudataban tAimogat. Nem mellesleg ez a
retorika 2011-ben kivaloan beleillik a torok gazdasagi csoda, a
szekularizalt és demokratikus intézményekkel jellemezhet6
an. torok modell kiilpolitikai imazsanak képébe is, mely addig
az egyetlen mi{ikod6 moédja volt egy muszlim t6bbségii orszag
és a nyugati tipusu berendezkedés GsszeegyeztethetGségének.

A passzivitas politikai zsdkutcajarol elterelve a figyelmet, a
kormany retorikaja a be nem avatkozast gy magyarazta, hogy
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Torokorszag minden koriilmény kozepette kitart a sziriai nép
mellett, im semmilyen m6don nem hajlandé a nemzetkozi jo-
got megsértve Sziridba csapatokat vezényelni.

Diszkusszio, kovetkeztetések

A torok kiilpolitika legf6bb dilemméjat — a nemzetkézi k6zos-
ség tobbi szereplGjéhez hasonlban — az jelentette, hogy hogyan
reagéljon az értékek (demokracia, emberi jogok) és az érdekek
(hatalmi befolyas, j6 4llamkozi kapcsolatok) 6sszelitkozésére?
A dilemmat 2011 végére tigy oldottak fel, hogy a torok korméany
az értékelvi politikat helyezte elGtérbe, és ehhez rendelte ér-
dekeit (vagyis Gjradefinidlta érdekeit az értékek mentén). Ter-
mészetesen ez a folyamat nem volt ellentmondésoktol mentes,
igy a hosszt dtmeneti id6szakban a torok kiilpolitikaban fluk-
tuald szerepeknek lehetiink tanti Sziria vonatkozésaban.

Az arab tavasz kapcsan altaladnossagban és a sziriai valsag
esetében specifikusan Torokorszag kett6s szerepkoncepcidja
nyilvanult meg. Egyrészt Torokorszag a nyugati értékek és po-
litika kovet&je, masrészt a kozel-keleti régioban kozvetits, bé-
kéltet6 szerepet jatsz6, semleges allam (,zéré probléma a
szomszédokkal” elve, valamint hogy Torokorszag hagyoma-
nyosan nem avatkozott be az tin. kozel-keleti ,hideghabortiba”
egyik fél oldalan sem, hanem igyekezett mindenkivel j6 kap-
csolatokat apolni). A fokoz6dd sziriai helyzet nyomas ald he-
lyezte a torok kormanyt, hogy az a nyugati allamokkal (az ,ér-
téktarsakkal” és stratégiai szovetségesekkel) 6sszhangban ala-
kitsa ki Sziria-politikajat. Ez a kovetelés azonban egyértel-
mien kart okozott a masodik szerepkoncepciéban (vagyis To6-
rokorszag semlegességének végét jelentette, mivel Ankara
szomszédjanak beliigyeibe avatkozott bele). A dilemma felol-
dasa érdekében a torok kiilpolitikanak 4j szerepkoncepcidval,
valamint az annak alatamasztasara szolgal6 narrativ hattérrel
kellett el6rukkolnia. A valtozas nem volt szerves folyamat, ha-
nem hezitalas és ennek kovetkeztében fluktualas hatarozta
meg. A folyamat vége a szerepkonfliktus feloldasaval zarult.

Torténelmi tavlatokat tekintve Torokorszag geopolitikai
szerepkoncepcitjdban fontos valtozasoknak lehetiink tandi a
defenziv felfogasi kemalista koncepcidval kezdve (mely az or-
szagra, mint a Nyugat ,szélére” tekintett) az 6zali kiilpolitika
nyitottsagan at (mely az orszag hidszerepét, kozvetits jellegét
hangstlyozta) a davutoglui kiilpolitikai aktivizmusig (melynek
onbizalommal teli legf6bb tizenete az volt, hogy Torokorszagot
nem csupan passziv hidként, hanem 6nall6 szereppel bir6 koz-
ponti orszagként hatarozta meg). Ez utébbi nézet mar maga-
ban foglalja azt az igényt, hogy Torokorszag énmagaban is ké-
pes értéket adni a vilagnak (modell szerep), illetve érdekeit a
kornyez§ teriileteken érvényesiteni (regionalis kozéphatalmi
szerep).

Torokorszagnak a sziriai valsag elsg évében folytatott poli-
tikjaban tehat fokozatos valtoztatasnak lehetiink tandi még
akkor is, ha a torok kiilpolitika eszkozrendszere és részben cél-
jai is azonosak maradtak a folyamat soran. A valtoztatast reto-
rikai kampény elézte meg és kisérte, mely sordn Ankara
Aszad-ellenes diskurzust fejlesztett ki. A torok vezetés norma-
tiv elemek (emberi jogok, demokracia) hirdetésével igyekezett
a hazai és a nemzetkozi kozvéleményt (beleértve a sziriait is)
meggy6zni befolyasarol, mikozben Sziridban az Aszad-rezsim-
mel val6 targyalasok soran nyitott maradt az ellenzék koreib6l
felemelked8 nem &llami szerepl6k (Muszlim Testvériség, Szi-
riai Nemzeti Tanacs, Kurd Nemzeti Tanécs) irdnyéaban is.
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