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Tanulmdnyomban a fegyveres eréknek a posztkommunista dtmenetben jdtszott szerepét, il-
letve azokat a kihivdsokat vizsgdlom, amelyek az dtalakulé orszdgokat érintették a haderd
dtalakitdsa, és a haderé feletti demokratikus kontroll kiépitése terén.

Noha a kommunista rendszerekben a hadsereg civil kontroll alatt dllt (eltérden példdul a
katonai rendszerektdl), a kommunista pdrt dltal gyakorolt feliigyelet nagymértékben kiilon-
bozott a demokratikus dllamokban megszokott civil kontrolltdl.

Bdrdny D. Zoltdn értékelését elfogadva, mig a katonai rendszerek utan bekdvetkezo de-
mokratikus dtmenet sordn a f6 feladat a ,politika demilitarizdldsa’, a posztkommunista dt-
menet sordn a fo kihivdst a ,hadsereg depolitizdldsa” jelenti.

A posztkommunista dllamokban a f6 kihivdst nem a haderé demokratikus jogi, intézményi
kontrolljanak megteremtése, hanem a védelmi szektor feletti effektiv demokratikus feliigyelet
miikddtetése jelentette, amelyet Andrew Cottey és szerzdtdrsai ,mdsodik generdcids” intézke-
déseknek neveztek.
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ABSTRACT

This paper aims to outline the role played by the armed forces in post-Communist transitions,
and the challenges facing post-Communist countries in establishing democratic civilian con-
trol over their armed forces. In contrast to military-dominated or praetorian regimes, the
military in Communist regimes was always subject to strong political (civilian) control, but
the control exercised by the Communist party was, of course, by no means democratic. Accord-
ing to Zoltan D. Barany in post-Communist polities, , the crucial task was the depoliticization
of the military - this is in sharp contrast with postpraetoriean regimes where the main focus
of democratizers had to be on the demilitarization of politics’.

In the post-Communist transitions, the main challange was not setting up the legal-insti-
tutional framework of democratic civilian control of armed forces, but establishing an , effec-
tive structure for the democratic governance of the defense and security sectors’, which was
termed ,second generation” measures by Andrew Cottey et al.
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A demokratizacié Un. ,harmadik hullamanak” (Huntington, 1991) részét képezte az allam-
parti rendszerek felbomlasa K6zép- és Kelet-Eur6paban és a volt Szovjetunid teriiletén. Te-
kintettel ezen rendszerek militarisztikus jellegére (lasd pl. Kolkowitz, 1982b: 129., és Ba-
rany, 1993: 8-9.; Cottey—-Edmunds-Forster, 2005: 1-2.), joggal meriil fel a kérdés, hogy
milyen szerepet jatszottak a fegyveres er6k a posztkommunista' &tmenetben, és mik voltak
az atalakulé orszagok sajatos politikai kihivasai ezen a teriileten. Tanulmanyunk fokusza
els6dlegesen altalanos és attekintd jellegli, konkrét példakat csak roviden, megallapitasaink
illusztraldsa érdekében emlitiink. Terjedelmi korlatok miatt a tanulmanyban felvetett
kérdések, problémak elsédlegesen az egykori Varsoéi Szerzédés eurdpai tagallamaira (az
un. NSWP, azaz Non-Soviet Warsaw Pact orszagok), valamint kisebb mértékben a volt Jugo-
szlaviara vonatkoznak, a korabbi Szovjetunidval, illetve Oroszorszaggal csak érintélegesen
foglalkozunk. Lényeges tovabba megemliteni, hogy a tanulmanyban a ,fegyveres erék” fo-
galmat a regularis hadseregre sziikitve hasznaljuk, a tobbi er6szakszervezetet - igy példaul
a belbiztonsagi eréket -, a magyar munkasdrséghez hasonl6 paramilitaris szervezeteket, és
a titkosszolgalatokat nem vizsgaljuk. Vizsgalatunk id6ébeli terjedelme a nyolcvanas évek vé-
gétdl a kilencvenes évek masodik feléig tart6 periédust — a sziliken vett rendszervaltas id6-
szakat - foglalja magaban, korabbi, illetve késébbi torténésekre csak érintélegesen, témank
jobb megértése céljabdl utalunk.

A tanulmany elsé fejezetében ezen szakteriilet egyik kozponti kategéridja, a civil-kato-
nai kapcsolatok definicidjat és elméleti magyarazatait tekintjiik at réviden. Az &tmenet po-
litikai kihivasainak targyaldsa el6tt roviden megvizsgaljuk a kommunista rendszerekre jel-
lemzé civil-katonai kapcsolatokat is. Végezetiil roviden targyaljuk a nemzetkozi tényezdk,
kozottiik a NATO hatasat erre a szakpolitikai teriiletre. Terjedelmi okok miatt jelen tanul-
manyban nem tudunk kitérni olyan, a vizsgalt téma szempontjabol jelentds kérdésekre,
mint a hadsereg tarsadalmi legitimitasanak valtozasai (Edmunds-Forster-Cottey, 2003:
238-245.), vagy a gazdasagi atalakulas hatasa a fegyveres erdkre és a civil-katonai kapcso-
latokra (lasd pl. Szab6 2005: 73-76).

A CIVIL-KATONAI KAPCSOLATOK FOGALMA
ES ELMELETI MAGYARAZATAI

A civil-katonai kapcsolatok, mint diszciplina vagy kutatasi teriilet a nemzetkozi kapcsola-
tok, a politikai szocioldgia és az 6sszehasonlité politikatudomany hatartertiletének tekint-
het6 (Barany, 2012: 21.). Noha maga a diszciplina jelen formajaban viszonylag 0j kelet(, az
elemzés kozéppontjaban allé kérdések gyakorlatilag egyid6sek a modern allamokkal. A ci-
vil-katonai kapcsolatok f6 dilemmaja az aldbbiakban 6sszegezhetd: minden szervezett al-
lamnak sziiksége van fegyveres erdkre sajat maga megvédése érdekében, ugyanakkor az

! A tanulmanyban a nyugati szakirodalommal dsszhangban a ,kommunizmus” kifejezést fogom hasznalni a
Szovjetuniéban, annak szatellitallamaiban, valamint az egykori Jugoszlavidban 1989-91 el6tt létezett politikai,
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés leirasara. Jelen tanulmanyban ez a terminus szinonimaként tekinten-

d6 a magyar nyelvii szakirodalomban elterjedtebb ,szocializmus”, illetve ,allamszocializmus” kifejezéssel.



allam legitim erdszak-monopéliumanak a fegyveres er6kre valé ,ruhdzasa” potencialisan
fenyegetést jelenthet az allamra és a tarsadalomra (Barany, 2012: 15.; Vankovska és Wi-
berg, 2003: 11.).

A dilemma a politika és a hadsereg viszonyaban is jelentkezik: hogyan érhet6 el, hogy a
hadsereg feltétleniil engedelmeskedjen a politikai vezet6knek, ugyanakkor elegendd belsé
auton6émiaval rendelkezzen funkciéinak ellatdsdhoz (Barany, 2012: 15-16.)? Ez a régi di-
lemma a ki 6rzi az 6rz6ket?” kérdéssel is jellemezhetd. A fordulatot eredetileg Juvenalis
rémai koltdnek és ironak tulajdonitjdk, aki nem politikai kontextusban alkalmazta azt,
azonban a kés6bbi korokban ilyen értelmezést is kapott (Barany, 2012: 15.; Born et al,,
2006: 3.).

A civil-katonai kapcsolatok fogalmanak két f6bb definicigjat kiilonithetjiik el (Nelson,
2002b: 161.). A fogalom ,szlikebb” értelmezése szerint, amelyet a szaktertilet klasszikus
szerz0i, igy Huntington (1957) és Janowitz (1960) is hasznalnak, civil-katonai kapcsolatok
alatt a katonai vezetés, illetve a politikai vezetés kozotti kapcsolatokat értjiik. A fogalomnak
létezik azonban egy tagabb értelmezése is (1asd pl. Born et al,, 2006: 4-5.; illetve Cottey-
Edmunds-Forster, 2002b: 6.), ebben a civil-katonai kapcsolatokat a hadsereg, mint tarsa-
dalmi intézmény, és a tagabb tarsadalom kozotti viszonyként hatarozzuk meg. Barany
(2012: 25.) szerint a civil-katonai kapcsolatok egy ,haromszogként” képzelhetd el, amely-
nek harom ,oldala” az dllam, a tarsadalom és maga a hadsereg. Vankovska és Wiberg (2003:
1.) a civil-katonai kapcsolatokat az allampolgarok, a hadsereg és a politikai elitek kozotti
kapcsolatok dinamikus rendszereként értelmezik.

Vizsgalédasunk szempontjabdl tovabbi l1ényeges fogalom a haderé demokratikus kont-
rollja, amely a demokratikus allamokban a civil-katonai kapcsolatok egyik f6 meghatarozé
eleme. Cottey és szerzétarsai (2002b: 6.) a hader6 demokratikus kontrolljat ugy definial-
jak, mint a fegyveres erdk politikai kontrollja a legitim, demokratikusan megvalasztott koz-
hatalmi szervek altal. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a modern demokracidkban
a tarsadalom szerepe is fokozatosan novekszik a haderd demokratikus kontrolljaban, a
kozvélemény, a média, a tudomanyos kdzosség és kiillonb6zé nem kormanyzati szervezetek
révén (Barany, 2012: 25-26.).

A civil-katonai kapcsolatok mar emlitett klasszikus szerzdi, igy Huntington (1957) és
Janowitz (1960) elsédlegesen a fejlett demokraciak, kozottiik az Egyesiilt Allamok belsé
viszonyait veszik alapul. Ugyanez mondhaté el szamos kortars elméletrél is (Bland, 1999,
Feaver, 2003). Az elméleti szakirodalom egy masik irdnyzata a hadsereg fejl6d6 orszagok-
beli politikai szerepvallalasat (lasd pl. Finer, 1976), illetve a katonai diktatirak bukasa utan
demokratizal6dé orszagokat (Stepan, 1988; Serra, 2010) vizsgalja. Ez utobbiak megallapi-
tasai csak korlatozottan alkalmazhatéak olyan demokratikus atalakuldsokra, ahol az atme-
netet megel6zden a fegyveres erdk politikai szerepe korlatozott volt (Barany, 2012: 23,
Celik, 2012: 48.). Mivel demokratizacié és a civil-katonai kapcsolatok kézotti 6sszefliggést
vizsgal6 elméleti szakirodalom tobbségében a katonai diktatdrak felbomlasa utan demok-
ratizal6dé orszagok viszonyait vette alapul, a posztkommunista atmenet kezdetén az ezzel
foglalkoz6 szerzok egy részének figyelme a hadsereg politikai beavatkozasanak kérdésére
iranyult, és a civil-katonai kapcsolatok vizsgalatat lesziikitették a haderd feletti civil kont-
roll problémajara (a jelenség leirasat és kritikajat lasd pl. Herspring, 1992).



Ezt a megkozelitést nevezte David Betz (Betz et al., 2001: 149.) ,,nincs puccs nincs prob-
léma” jelenségnek. Cottey és szerzotarsai (2002: 31-32.) ugy érvelnek, hogy a civil-katonai
kapcsolatok ilyen megkdzelitése tulzottan lesziikiti a vizsgadlandé problémat, és a demokra-
tikus civil-katonai kapcsolatok létrehozasa érdekében sziikséges reformok ,elsé és maso-
demokratikus kontrolljanak jogi, intézményes kiépitését jelenti, a masodik generacié pedig
annak effektiv miikodtetését, beleértve a parlamenti kontrollt, valamint a szakmai kézvéle-
ménynek és a civil tarsadalomnak a katonai és védelmi kérdésekkel kapcsolatos vitakba
val6 bevonasat.

CIVIL-KATONAI KAPCSOLATOK ES A HADSEREG POLITIKAI SZEREPE
A KOMMUNISTA RENDSZEREKBEN

Az atmenet politikai kihivasainak targyaldsat megel6z6en, a rendszervaltaskor meglévd
torténelmi , 6rokség” jobb megértése céljabdl érdemes roviden attekintentink, milyen sze-
repet jatszottak a fegyveres er6k a kommunista rendszerekben, mivel ez a szerep mind a
demokratikus dallamok, mind pedig a katonai rendszerek gyakorlatatél kiilonboztek.
Erdemes ugyanakkor megemliteniink, hogy a témaban sziiletett elméleti szakirodalom leg-
nagyobb része a szovjetuniobeli civil-katonai kapcsolatokat vizsgalta.

Perlmutter és LeoGrande (1982: 780.) alapjan a civil-katonai kapcsolatok hagyomanyos
elméletei két olyan feltételezéssel élnek, amelyek a kommunista tarsadalmak esetében nem
relevansak: egyfeldl, vilagosan elkiilonithet6k a civil és a katonai elitek, masfeldl pedig,
hogy a civil vagy a katonai elit, illetve esetleg mindkettd, magaénak vallja az apolitikus had-
sereg alapelvét. A hadsereg és a part kozotti kapcsolat az ilyen allamokban esetenként
konfliktusos volt, mivel a katonasag volt az egyetlen intézmény a kommunista rendszerek-
ben, amely képes lett volna er6szakkal megdonteni a part hatalmat (Cottey-Edmunds-For-
ster, 2002b: 6.).

A part folyamatosan aggddott az un. ,bonapartizmus” lehet6sége miatt és kiilonb6z6
eszkozoket keresett a hadsereg ellen6rzés alatt tartasara. Ennek lehetséges formai a tiszto-
gatasoktdl, koncepcids perektdl (a szovjet katonai elit lefejezése Sztalin alatt a 30-as évek
végén) a katonai vezetés partba val6 kooptalasaig, illetve kiillonb6z6 privilégiumok nyujta-
saig terjedtek (Barany, 1993: 10.). A hadsereg partiranyitasat intézményes struktarak is
biztositottak, a Kdzponti Bizottsag részeként miikodé Politikai Féosztaly, illetve a politikai
tisztek rendszere révén. A partkontroll részét képezte a titkosszolgalat aktiv jelenléte a
fegyverek erdk kiilonb6z6 szintjein, valamint szintén ide sorolhat6é a hadseregnek ellen-
sulyt képez6é parhuzamos erdszakszervezetek fenntartdsa is (Perlmutter-LeoGrande,
1982: 786-788.; Barany, 1993: 10-11.). A hadsereg politikai-ideoldgiai kontrolljanak ré-
szét képezte, az un. kettds szerepii” elitek (Perlmutter-LeoGrande, 1982: 779.), vagy ,ket-
t6s elitlojalitasok” (Cottey—Edmunds-Forster, 2002b: 3.) kialakitasa, a hadsereg vezetdinek
a part vezet6 testiileteibe valé kooptalasa révén. Kolkowitz (1982b: 122.; 1982: 233.) és
Barany (1993: 11-12.) szerint az ilyen rendszerek 1ényeges jellemzdje még a hatalmi utéd-
las intézményesitett mdédjanak hidnya: a kommunista rendszerekben sem a tradicié (mint



példaul a dinasztikus ut6dlas esetében) sem pedig a jogi-alkotmanyos el6irasok (mint a
szabad valasztasok esetében) nem szabalyozzak a hatalomban val6 utddlas kérdését.

A civil-katonai kapcsolatok kommunista modelljének részét képezte még a tarsadalom a
demokratikus allamoknal militarizaltabb jellege, tovabba a hadsereg és a tarsadalom ko-
z0Otti szorosabb kotelék is, részben az altalanos hadkotelezettség rendszerén, részben pe-
dig a honvédelmi ismeretek széles korii oktatasan, illetve a potencialisan a védelmi szféra
szamara hasznosithaté kompetenciakat kivan6 szabadidds- és sporttevékenységek (igy
példaul a sportlovészet és a sportrepiilés) hadsereg altali szervezésén keresztiil (Barany,
1993: 8-9., 19-20.).

A hadsereg atpolitizalasa, politikai alarendelése, illetve a kettds szerepii elitek kialakita-
sa azonban azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy rendszerszintd valsagok esetén bevonta a
hadsereget, illetve annak elitjét a parton beliili konfliktusokba. Ez azonban nem tekinthetd
a sz06 eredeti értelmében vett katonai beavatkozasnak: a fegyveres er6k nem azzal a céllal
hanem hogy tdmogassak a part valamely vetélkedd frakciojat. Illyen esetekben a hadsereg
tovabbra is a part altal iranyitott - Perlmutter és LeoGrande az ,egyenruhas part” kifejezést
hasznaljak -, minddssze a partegység - id6leges — megbomlasarol beszélhetiink. (Perlmut-
ter-LeoGrande, 1982: 787-788.). A két szerz6 az egyenruhas part-fogalom felhasznalasa-
val értelmezi az 1981-es lengyel hadiallapotot is (u6k: 781-782.)

A hadsereg politikai szerepének klasszikus teoretikusa, Samuel E. Finer a Szovjetuniorél
irva szintén arra mutat ra, hogy a szovjet hadsereg nem tudja megkeriilni vagy levaltani a
partallam intézményrendszerét, érdekeit csak a partallami csatornakon keresztiil képes ér-
vényesiteni. A hatalomban val6 utddlas intézményesitett rendjének hianya miatt az utédlas
rendszerint bels6 partharcok eredményeképpen alakul ki. Perlmutter és LeoGrande irasa-
hoz hasonléan Finer is arra utal, hogy a katonasag szerepe és mozgastere a parton beliili
valsagok (frakciéharcok vagy utddlasi konfliktusok) esetén né meg. Erre jellemz6 példa a
Sztalin halala utani id6szak, amikor Hruscsov két alkalommal is (Malenkov 1953-as és az
un. ,partellenes csoport” 1957-es eltavolitasa) a katonai elit tamogatasaval tudott parton
beliili ellenfelein feliilkerekedni (Finer, 1976: 91., 95-97.).

Erdemes megemliteni, hogy William E. 0dom az 1991-es szovjetuniébeli puccskisérletet
is hasonl6képpen elemzi, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténtek - a katonai vezetés
egyik része a partvezetés egy csoportjaval szovetkezve kisérletet tesz a partfétitkar eltavo-
litasara - 1ényegiiket tekintve nem kiilonb6znek a korabbi hasonl6 epizédoktol (igy példaul
Hruscsov levaltasa) (Odom, 1998: 341-346.).

Végezetill vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy miért nem keriilt, miért nem kertilhetett
sor katonai puccsra a kommunista dllamokban az allamparti rendszer bukdsanak megaka-
dalyozasa érdekében. A partallami fegyveres erék korlatozott politikai autonémiaja, a ko-
rabban emlitett csekély tarsadalmi legitimitas, és a civil (part)kontroll tobb évtizedes ha-
gyomanyai mellett Barany (2012: 218., 240.) és Danopoulos (1995: 169.) néhany tovabbi
magyarazatot is felvet. A kommunista allamok hadseregei illet6leg katonai establishmentje
ugyanazon problémak miatt szenvedett, mint az adott tarsadalmak: hianyzott az a belsé
fegyelem, szervezettség, illetve politikai cselekvéképesség, amely a harmadik vilagbeli or-
szagok katonai elitjét jellemezte a 60-as években. Ezen tilmenden, az dllamparti rendsze-



rek gazdasagi és politikai problémai olyan mélyrehat6ak és sulyosak voltak, hogy a katonai
elit sem rendelkezett a civilektdl eltéré megoldasi javaslatokkal ezek kezelésére (Hunting-
ton, 1996: 7.). Arégidban (a balkani orszagokat leszamitva) hidnyzott a katonasag politikai
szerepvallalasanak torténeti hagyomanya, valamint a nemzetkozi kérnyezet a 90-es évek
elején minden szempontbdl a demokratizaciot 6sztonozte. Végezetiil, a politikai elit és a
kozvélemény mellett maga a tisztikar is meg volt gy6z6dve a demokratikus berendezkedés-
re valg attérés sziikségességérol (Danopoulos, 1995: 169.).

A hadseregen beliili egység hianyara mutat ra az 1991. augusztusi szovjetuniobeli pucs-
cskisérlet kudarca is: a part keményvonalas politikusai és néhany katonai vezetd, koztiik
Dmitrij Jazov védelmi miniszter altal szervezett dllamcsiny egyebek mellett azért nem jart
sikerrel, mert a Moszkva koérnyékén allomasoz6 katonai egységek parancsnokai a puccs
ellen foglaltak allast (Barany, 2012: 218.).

A mar emlitett szovjet esetet leszamitva Jugoszlavia volt az egyetlen orszag, ahol 1990-
91 folyaman a katonai vezetés egy része - kozottilk Veljko Kadijevics vezérezredes,
szovetségi védelmi miniszter - fontolgattdk a politikai beavatkozast Jugoszlavia egyben
tartdsa és az egypartrendszer megdrzése érdekében. Azonban az egypdartrendszer teljes
ideologiai és politikai hitelvesztése mellett a szerbek altal dominalt szévetségi haderé nem
rendelkezett legitimitdssal az orszag tobb jelentds teriiletén (példaul Szlovéniaban és Hor-
vatorszagban), Szlobodan Milosevics szerbiai rendszere pedig ezzel egy id6ben sikeresen
tavolitotta el a katonai elit ,titoista” tagjait, illetve kooptalta a tisztikar szerb részét nacio-
nalista politikai programja megvalositasara (Cottey et al., 2005: 3-4.). A mar emlitett 1991.
augusztusi moszkvai puccskisérlet bukasa, amely egybeesett Jugoszlavia széthullasanak
kezdetével, végleg megpecsételte a katonai beavatkozasi tervek sorsat (a témardél b6veb-
ben lasd pl. Gow, 1992; Harangozé, 2015).

A SZOVJET SZATELLITALLAMOK FEGYVERES EROI
ES A DEMOKRATIKUS ATMENET

Vizsgaljuk meg most roviden a kelet-kozép-europai szovjet szatellitallamok helyzetét. Mint
Barany (1993) megallapitja, a nyilvanvalé hasonlésagok (a hadsereg partellendrzése és at-
politizaltsaga, a parhuzamos fegyveres testiiletek létezése, a tarsadalom militarizalasa)
mellett a Szovjetuniéhoz képest alapvetd kiilonbségek is jellemzik ezt az orszagcsoportot.

Barany szerint ez utébbiak esetében a part és a hadsereg kozotti viszony inkabb magya-
razhato az érintett allamok feletti szovjet dominanciaval, illetve a szovjet-orosztol gyokere-
sen kiilonb6z6 torténelmi és kulturalis jellemzgéivel (Barany, 1993: 15-17.).

Ezekben az allamokban a kommunista rendszer kiépitésére a Szovjetuni6 altal vagy
annak kozremiikddésével kertilt sor. Nemzetkozi kapcsolataik meghatarozo eleme a , korla-
tozott szuverenitas” volt, a szocialista blokk modus operandi-javal szembehelyezked6 alla-
moknak Moszkva - akar katonai - szankcidjaval kellett szembe néznitik. (Edmunds-Fors-
ter-Cottey, 2003: 249.). A katonapolitikai és stratégiai kérdésekrdl nem az adott allamok
partkoézpontjaiban, hanem Moszkvaban vagy a Varséi Szerzédés szintjén sziiletett dontés,
a katonai doktrinak és fenyegetés-percepciok is szovjet szempontok alapjan kertiltek meg-



hatarozasra. Szovjet mintak alapjan, valamint szovjet szakértdk, tanacsadok kézremiikodé-
sével szervezték meg a térségben magukat a kommunista hadseregeket is.

A tovabbi f6 kiillonbség Bardny szerint abban keresendd, hogy mig a szovjet rendszer
végs6 garantaldja a szovjet hadsereg volt, a kelet-kozép-eurdpai dllamparti rendszerek ese-
tében ezt a szerepet nem a sajat hadseregiik toltotte be. Igy ezen dllamokban a civil-katonai
kapcsolatokat leginkabb a helyi hadsereg-helyi KP-szovjet hadsereg-szovjet KP ,négy-
szogben” lehet értelmezni (Barany, 1993: 12., 17-19.; Lowenhardt et al., 2001: 3.).

Részben ezzel is magyarazhato, hogy a kelet-kézép-eurdpai VSZ-tagallamok esetében a
hadsereg politikai szerepe joval alacsonyabb volt, mint akar a Szovjetuniéban, akar mas
kommunista allamokban (Kina, Jugoszlavia, Vietnam). Ez alél Lengyelorszag képez részle-
ges kivételt. Itt is jellemz6 volt azonban a katonai és partelit integracioja, valamint, hogy a
katonai elit lojalitasat privilégiumok nyujtasaval kivantak megerdsiteni, viszont a katonai
elit magas szint{i partszervekben val6 jelenléte kevésbé volt kiterjedt (Barany, 1993: 19-
20.,147-148.).

Valsaghelyzetek soran a katonasag lojalitasa kérdéses volt, mint azt tobb orszag és tobb
torténelmi példa is mutatja. Mas esetekben viszont maga a politikai vezetés nem kivanta a
hadsereget belbiztonsagi célokra alkalmazni, mivel az emlitett lojalitasi kétségek mellett,
attol is tartottak, hogy az tovabb csokkentené a hadsereg tarsadalmi legitimitasat (Barany,
1992: 6.).

A hadsereget a tarsadalom - a legtobb térségbeli orszagban a kommunista parthoz ha-
sonléan - Moszkva képvisel6jének tekintette. Ez is magyarazhatta a katonasag relative ala-
csony legitimitasat és tarsadalmi presztizsét. Lengyelorszag itt is részben kivételt képez
(Barany, 1993: 150-153.; Edmunds-Forster-Cottey, 2003: 249.).

Mindezen tényezdk (tovabba a kommunista rendszer politikai kudarca, valamint a mé-
lyiilé gazdasagi valsag) hozzajarulhattak ahhoz, hogy egyik kelet-k6zép-eurdpai korabbi
NSWP allamban sem tett kisérletet a katonai elit a demokratikus atalakulas megakadalyo-
zasara. A katonai vezetés a legtobb régids orszagban passziv szemléléje volt a kommunista
rendszerek bukasanak, valamint a demokratikus rendszervaltasnak, Bulgaridban és Roma-
niaban pedig a reformkommunista er6k tamogatojaként l1épett fel (Barany, 1992: 8.). Bulga-
ridban Dobri Dzsurov tabornok, honvédelmi miniszter, a Politikai Bizottsag befolyasos tag-
jaként tevékeny részese volt a Todor Zsivkov BKP-fétitkar eltavolitdsara iranyuld
spalotaforradalomnak” (Barany, 1992: 12.). Romaniaban az 1989. decemberi események
soran a katonai vezetés tobbsége Ceasescu ellen fordult, amely végleg megpecsételte a ro-
man diktator és rendszere sorsat (Barany, 1993: 155-157.).

A DEMOKRATIKUS ATMENET POLITIKAI KIHIVASAI

A posztkommunista dtmenet a civil-katonai kapcsolatok és a fegyveres erdk atalakitasa te-
rén jelentkezd politikai kihivasainak b6vebb targyaldsa el6tt érdemes roviden megvizsgal-
nunk az atmenet alapvetd jellemzgit ebbdl a szempontbol.

Mindenekel6tt, mint a fentiekbdl kideriilt, a kommunista rendszerekben a fegyveres
erdk politikailag alarendelt szerepet jatszottak. Ez azonban a rendszer jellege miatt nem



jelentette azt, hogy a kommunista hadseregek apolitikusak lettek volna. Mint Barany (ué.:
222.) ramutat, a posztkommunista atmenet 6 feladata, a hadsereg depolitizalasa, mig a
katonai rendszerek 6sszeomlasa utan lezajlé demokratikus atalakulasokban a legfonto-
sabb kihivas a politika demilitarizaldsa. Mas szdval, ez esetben nem a hadsereget kell ki-
vonni a politikabdl, hanem a ,politikat kell kivonni” a hadseregb6l (ud.: 240.).

Az a tény, hogy az allamparti rendszerekben a fegyveres erdk civil (part)kontroll alatt
alltak, az atmenet soran el6nyt jelenthetett (a katonai rendszerekkel 6sszehasonlitva) a ci-
vil kontroll megteremtése szempontjabdl, ugyanakkor sajatos kihivasokat jelentett a de-
mokratikus civil kontroll szempontjabol. Egyfeld], a jogi el6irasok a partallami rendszerek-
ben sokszor csak formalisak voltak, a végsd szoét a part mondta ki. Masfeldl, a fegyveres
erdk feletti civil kontroll az ilyen rendszerekben egyetlen politikai szerepld, az allampart
gyakorolta, ellentétben a demokratikus rendszerek gyakorlataval, ahol a fegyveres erdk fe-
letti kontroll altalaban megoszlik a torvényhozo és végrehajté hatalom kézott Barany (ud.:
215-216.).

Lényeges megemliteni, hogy az alapvet6 hasonldsagok mellett a térség orszagai kozott a
kommunista korszakban, kiillondsen annak utolsé évtizedében jelentds kiillonbségek vol-
tak, amelyek esetenként a fegyveres er6k atmenetben jatszott szerepét is befolyasoltak.

Barany (ué.: 214-215.) alényeges megkiilonboztet6 tényezék kozott emliti, hogy az adott
allam kiilpolitikailag és katonailag 6nall6 (Jugoszlavia) vagy a Szovjetunio6 altal iranyitott (a
Varsoi Szerzddés tagallamai) volt-e, milyen jellegii volt a kommunista egypartrendszer utolsé
szakasza (reformkommunista vagy , keményvonalas”), illetve targyaldsos és fokozatos médon,
vagy hirtelen ment végbe a partallami rendszer felszamoladsa. Daniel N. Nelson (2002: 430-
431.) az adott allamnak és fegyveres erejének a korabbi Varsoéi Szerz6dés rendszerében
jatszott szerepére hivta fel a figyelmet. Szab6 Janos (2005, 64-65.), részben Anton Bebler
(1994: 144.) nyoman a reformkommunista és keményvonalas (,konzervativ”) allamok mel-
lett az egyszemélyi vezetésii és az ,oligarchikus”, illetve a szilard és az ,erdtlen” civil kontroll
altal jellemezhetd allamparti rezsimeket kiilonbozteti meg.

A kommunista rendszerek jellege és a fegyveres erék ezekben elfoglalt szerepe miatt a
posztkommunista atmenetekben a fegyveres er6k nem jatszottak dont6 szerepet. Az atme-
netet civil (reformkommunista és formal6do ellenzéki) elitek vezényelték le, a fegyveres
eréknek a fent emlitett néhany kivételt6l (Romania, Bulgaria) eltekintve, még a kommunis-
ta rendszerek bukasaban sem volt tevékeny szerepe. Ez élesen kiilonbozik egyebek mellett
a 70-es évekbeli spanyol és portugal demokratikus atalakulastol, ahol az el6bbiben a had-
erd, mint a Franco-rendszer egyik tdmasza, megkeriilhetetlen szerepet jatszott az &tmenet-
ben, a portugal esetben pedig maga a fegyveres erdk egyik szarnya (a baloldali Fegyveres
Erék Mozgalma) dontotte meg Salazar rendszerét. (Erdemes ugyanakkor megjegyezni,
hogy a Fegyveres Er6k Mozgalma kezdetben nem volt egyértelmlien demokraciaparti)
(Agiiero, 1995: 3-6.).

Az dtmenet soran jelentkez6 politikai és intézményi kihivasokat tobb csoportba oszthat-
juk: depolitizalas és a tisztikar politikai lojalitasanak kérdése, a védelmi minisztériumok
sCivilesitése”, amely 6sszefligg a kell6 szaktudassal rendelkezd civil szakemberek kérének
JKiépitésével” illetve a demokratikus civil kontroll jogi, intézményes rendszerének kialaki-
tasa és miikodtetése. A foderaciok bomlasa utan létrejové Gj allamok esetén a fent emlitet-



tek kiegészithet6ek az allamépités kihivasaival (Barany, 2012: 224-225.; Bebler, 1994:
144-146.).

Constantine P. Danopoulos (1999: 2.) az atalakulas harom f6 feladataként a depolitizaci-
0t a demokratizaciot és a professzionalizaciot jeloli meg. Donnelly (1996: 3.) a demokrati-
kus kontroll megteremtését, a civil-katonai kapcsolatok Gjjaszervezését és a védelmi refor-
mok sikeres végrehajtasat tekinti a harom f6 kihivasnak.

Andrew Cottey és szerzdtarsai (2002) az dtmenet soran felmeriilé problémakat elsé és
masodik generacids intézkedésekre osztjak. Az elsd generacié részét képezik a haderé de-
mokratikus kontrolljat szolgalé jogi és intézményi struktirak felépitése, mig a masodik ge-
neraciéba tartoznak azon intézkedések, amelyek a védelempolitika effektiv demokratikus
kontrolljat biztositjak. A szerz6k a védelmi politikaformalasra és végrehajtasra vonatkozd
képességeket, a védelmi szféra effektiv parlamenti felligyeletét, illetve a civil tarsadalom a
védelmi ligyekkel kapcsolatos vitdkba valé bevonasat soroljdk az utébbi csoportba (Cottey
etal, 2002: 40-41.).

Az dtmenet kezdeti szakaszaba tartozé intézkedések koziil a legfontosabb a korabbi al-
lampart és a hadsereg kozotti intézményes kapcsolatok megsziintetése volt. Ez magaban
foglalta a fegyveres er6knél miikodd partszervezetek feloszlatasat, és altalanossagban a
politikai partok tevékenységének megtiltasat a fegyveres er6kon beliil, a Politikai Féosztaly
megsziintetését, valamint a politikai tisztek elbocsatasat vagy atképzését. Ezen tilmenden
a legtobb atalakuld orszag szigoru korlatozasokat vezetett be a fegyveres erdk aktiv allo-
manyu tagjainak politikai tevékenységére vonatkozéan, amely altaldban kizarta a valasz-
tott tisztség viselését és szamos esetben a politikai parttagsagot is (Bebler, 1994: 144-145.;
Cottey et al., 2002: 40-41.; Barany, 2012: 224.).

Az \j alkotmanyok a fegyveres erék féparancsnoki jogkorét dltalaban az allamféhoz tele-
pitették, azonban az allamelnok és a kormany kozotti hataskori megoszlas orszagonként
valtozott. Kevés kivétellel az atalakul6 orszagok a rendszervaltas kezdetén bevezették a
civil honvédelmi miniszter intézményét, a Szovjetunié utédallamait leszamitva ez alél csak
Romania jelentett kivételt, ahol 1994-ig egy aktiv dllomanyu tabornok toltotte be ezt a
tisztséget (Bebler, 1994: 147.; Barany, 2012: 230.).

A posztkommunista régioban mindossze 6t dllam volt - Albania, Bulgaria, Lengyelor-
szag, Magyarorszag, és Romania - amelynek teriilete nem valtozott az atalakulds soran. A
foderalis allamok (Jugoszlavia, Csehszlovakia, Szovjetunio) felbomlasa kévetkeztében sza-
mos allamban a haderd altalanos depolitizalasanak problémaja kiegésziilt az dllamutddlas,
és az allamépités védelmi szférat érintd kérdéseivel (Barany, 2012: 225-226.).

A foderaciok felbomlasa altal nem érintett allamokban is jellemzd volt, amit Anton Beb-
allami fliggetlenség elnyerése vagy visszaallitasa, illetve a fegyveres erdk feletti szovjet fel-
ugyelet (és a Varsoéi Szerz6dés) megsziintével ezen allamok katonai téren megjelend 6nal-
16sdga nem csak csupdn a stratégiai tervezés és doktrinaalkotds terén, hanem a kiils6ségek-
ben is jelentkezett.

A szovjet mintak helyett visszaallitasra (teljesen Gjonnan létrejott allamok esetén kiala-
kitasra) kertiltek a nemzeti jellegli egyenruhdk, elnevezések és egyéb szimbo6lumok is (Beb-
ler, 1994: 147.). Az atalakul6 tarsadalmakban a katonai téren is jelentkezett az a dilemma,



hogy a széles korl személycserékre vonatkozo6 szandék ellenére szamos esetben képzettsé-
glik miatt sziikséges volt olyan katonai vezetOket megtartani, akik korabban az allamparti
rendszerhez voltak lojalisak. Tovabbi problémat jelentett a Varséi Szerz6dés korabbi tagal-
lamaiban a f6tiszti kar Moszkvahoz fliz6d6 kapcsolatainak ,,megszakitasa”, kiiléndsen Bul-
garia esetében, melynek fegyveres ereje kiilondsen szoros szalakkal kot6dott a Szovjetuni-
6hoz (Barany, 2012: 225.). Erdemes ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy a katonasag
lojalitdsa a kommunista rendszerhez és az dllamparthoz tobb esetben csak ,felszines” volt,
illetve csak a legfels6bb vezetésre korlatozddott (lasd pl. Cottey-Edmunds-Forster, 2002c:
254.).

Vizsgaljuk meg most azon problémakoroket, amelyeket Cottey és szerzétarsai ,masodik
generaciés” problémaknak neveznek, azaz az effektiv védelempolitika-formalas és végre-
hajtas, az effektiv parlamenti felligyelet, valamint a civil tarsadalom bevonasanak kérdését
(Cottey et al,, 2002: 40-41.).

Az effektiv védelempolitika-formalas és végrehajtas terén a szerzdk a f6 problémak ko-
z0Ott a szakpolitikai apparatus ,civilesitésének” nehézségeit, illetve a képességek és a redlis
anyagi lehet6ségek kozotti 6sszhangra épiilé védelmi tervezés kialakitasat jel6lik meg.

Az allamparti rendszerekben a védelmi-katonai kérdések a hadsereg , privilégiumanak”
szamitottak, az ezzel a témaval foglalkoz6 képzett szakértdk és hivatalnokok is a fegyveres
erdk soraibdl kertiltek ki (Donnelly, 1996: 12.). Mindez jelent6sen megnehezitette a védel-
mi minisztériumok ,civilesitését” az atalakuld orszagokban, és kezdetben gyakran nyugal-
mazott vagy tartalékos allomanyu katonatisztek kertiltek , civil” koztisztviseldi poziciékba
(Barany, 2012: 231.; Cottey et al., 2002: 42.). A képzett szakemberek hidnyan tilmenden
problémat jelentett a kormanyvaltaskor jelentkezd politikai fluktuacio, valamint, hogy a
kozszféra alacsony fizetései megnehezitették a tehetséges hivatalnokok megtartasat és no-
velték a korrupci6 kockazatat (Cottey et al., 2002: 43.).

A nem egyértelmii jogi vagy alkotmanyos el6irasok, vagy az 4j allamok létrejottét kisérd
,jogi vAkuum” helyzet, illet6leg az atmenet korai szakaszat jellemzd éles belpolitikai ellen-
tétek tobb esetben vezettek a fegyveres erdk feletti feltigyelettel kapcsolatos vitdkhoz. Az
allamfé feliigyeleti jogkoreivel kapcsolatos vitakra keriilt sor példaul Lengyelorszagban
1994-ben, illetve Szlovénidban 1993-1994 kozott. Ezek a vitak sokszor a katonai vezetés
Ujbdli ,atpolitizalodasahoz” is vezettek (Cottey et al., 2002: 37.; Barany, 2012: 232.; Cottey-
Edmunds-Forster, 2002b: 12.; Szabé, 2005: 71.).

A magyar koztarsasagi elnok hadsereg-féparancsnoki tisztségét érintd politikai vitaval
az Alkotmanybirdsag is foglalkozott, a testiilet 1991-ben azt allapitotta meg, hogy a koztar-
sasagi elnok hadsereg-féparancsnoki pozicidja az allamfé alkotmanyjogi jogallasanak része
és nem a fegyveres er6kben viselt rang vagy beosztas. Ennek megfelel6en az erre vonatko-
z6 allamf6i jogkorok békeidében szimbolikusak (Dobos-Gyulai-Horvath, 2013: 84-85.;
Korosényi-Toth-Torok, 2003: 114.).

Az 4j alkotmanyok és torvények a fegyveres erék parlamenti kontrolljanak, kozottiik en-
nek fontos elemét képzd koltségvetési kontroll intézményes kereteit is rogzitették, az effek-
tiv parlamenti kontroll gyakorlasa azonban szamos teriileten korlatokba titk6zott.

Ezek kozott a megfelel§ er6forrasok hianyat (képzett szakértdk, tanadcsadok alacsony sza-
ma, anyagi korlatok), a parlamenti szakbizottsagokban tevékenykedd képvisel6k alacsony



informaltsagat, és azt a tényt emlithetjiik, hogy az &tmenet elsd szakaszaban a térvényhozok
szamara a védelmi és katonai kérdések nem élveztek prioritast (Cottey et al., 2002: 45-46.).

A kommunista rendszerek id6szakaban az egykori keleti blokk legtobb allamaban teljesen
hidnyzott a védelmi szféraval foglalkoz6, nem kormanyzati szerepl6k kore. Ez a civil tarsada-
lom altalanos hianyan tulmenden, a védelmi iigyek katonai monopoéliumaval, és az erre a
terlletre a kommunista rendszerekben altaldnosan jellemzd ,titoktartasi” kultdraval is ma-
gyarazhato (Cottey et al., 2002: 46-48.; Cottey-Edmunds-Forster, 2002c: 259.; Vankovska-
Wiberg, 2003: 23.). Ez alol az egykori Jugoszlavia jelentett kivételt, ahol a 70-es években
kezdték meg a biztonsagi és védelmi kérdések (akkori frazeolégia szerint az ,,0ssznépi véde-
lem”) oktatasat és kutatasat ot polgari fels6oktatasi intézményben (Barany, 2012: 236.).

Végezetiil roviden szolnunk kell a professzionalizaci6 kérdésérdl. Az atalakul6 orszagok
védelmi reformrdl sz6l6 vitdiban a fogalom mindkét értelmezése is jelen volt. A professzio-
nalizacié klasszikus felfogasa a szakmai standardok, a katonai funkciék hatékony ellatasahoz
sziikséges miikodési modellek bevezetése vagy atvétele. A térségben a ,professzionalis had-
sereg” kifejezés azonban gyakrabban az 6nkéntes haderdre val6 attérésre vonatkozott, amely
kilonosen a NATO-csatlakozasi folyamatban részt vevé allamok szamara valt célkit(izéssé
(Cottey et al., 2005: 9.). Marjan Malesic és szerz6tarsai (Malesic et al., 2015: 12.) ennek nyo-
man megkiilonbozetik a strukturdlis és a funkciondlis professzionalizaciot: strukturalis vagy
szervezeti professzionalizaci6 alatt a sorozottrol a hivatasos hadseregre valé atallast értjiik,
mig a funkcionalis professzionalizacio6 a fegyveres er6k miikodésében a magasabb szakmai
standardok bevezetését, elsajatitasat jelenti.

A NEMZETKOZI TENYEZOK SZEREPE

A posztkommunista atmenet eltéré nemzetkozi kornyezetben ment végbe, minta 70-es évek-
ben a dél-eurdpai orszagok vagy a 80-as évekbeli latin-amerikai dllamok demokratizal6dasa.
A 70-es és a 80-as években az érintett orszagok demokratikus atalakuldsara a hideghaborts
nemzetkozi rendszer keretében keriilt sor, még akkor is, ha Spanyolorszag, Portugalia és
GOrogorszag szamara az eurdpai integracioba val6 bekapcsolddas lehet6sége a demokratikus
atalakulast 0sztonzo tényezo volt (Agiiero, 1995: 4., 33-34.). A kommunista egypartrendsze-
rek megsziinése egybeesett a hideghaborus szembenallas megsziinésével, valamint az érintett
orszagok gazdasagi és politikai valsaghelyzete miatt sokkal ,siirget6bb” volt, mint a fokoza-
tosan végbemend dél-eurédpai atalakulasok (Agtiero, 1995: 4.).

A Varsoi Szerzddés egykori eurdpai tagallamai viszonylag koran az euroatlanti integraciot
nyilvanitottak legfontosabb kiilpolitikai célkit{izésiiknek, és mivel a hideghabort lezarulasat
kovetden az észak-atlanti szovetség szamara még hangsulyosabba valtak a demokratikus
értékek (Bebler, 2004), a NATO-csatlakozas folyamata tevékeny szerepet jatszott a demokra-
tikus civil-katonai kapcsolatok kialakitasaban. A szovetség els6, erre is irdnyul6 egylittmiko-
dési programja az 1994-ben elinditott Partnerség a Békéért (PfP) volt (Barany, 2012: 237.).

Erdemes megjegyezni, hogy a balti allamok - illetve részben Lengyelorszag - kivételével
az atalakul6 orszagok politikai elitje nem annyira a létez6 katonai fenyegetésekkel szembeni
,biztositéknak”, hanem a demokratikus nyugati allamok ,klubjdhoz” valé csatlakozasnak te-



kintette a NATO-ba val6 belépést, a tagsag jelentésége sokkal inkdbb politikai (kisebb részben
gazdasagi), mintsem katonai volt (Barany, 2012: 239.; Szabd, 2005: 69.).

A NATO-csatlakozasi folyamat a demokratikus civil-katonai kapcsolatok megteremtése
szempontjabol is ,katalizator” szerepet jatszott, mivel a gyakorlatban a NATO-tagsag egyik
feltétele volt a haderd feletti demokratikus kontroll rendszerének kialakitasa (Born et al,,
2006: 6-7.). Annak érdekében, hogy el6segitsék a hader6 demokratikus kormanyzasanak
kiépitését, a kilencvenes években jelentds ,tudastranszferre” is sor kertilt a nyugati allamok
és az atalakuld orszagok kozott, részben kétoldalu, részben multilateralis (NATO) keretek
kozott. Ennek egyik formajat képezte az érintett orszagok tisztjeinek nyugati katonai fels6ok-
tatasi intézményekben torténd tovabbképzése (Szabo, 2005: 78.).

Eltéré volt a helyzete azon dllamoknak, ahol az allamparti rendszer felbomlasa utan nem
sokkal belsé vagy allamkdzi fegyveres konfliktusra kertilt sor. Itt a haborus helyzet nem csu-
pan a civil-katonai kapcsolatokra és a hadsereg politikai szerepére, hanem a demokratizacié
folyamatara is jelentds hatassal volt (b6vebben lasd pl. Horowitz, 2005).

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A fegyveres er6k posztkommunista atmenetben jatszott szerepére vonatkozdéan egyetérthe-
tiink Andrew Cottey és szerzdtarsai (Cottey et al., 2005: 13-14.) megallapitasaval, miszerint
a kommunista korszakban a civil-katonai kapcsolatokra jellemzé viszonylagos - de mint
lathattuk korantsem teljes - homogenitast a rendszervaltast kovetéen az orszagok kozotti
jelentds sokféleség valtotta fel. Ettdl fliggetleniil lehet6ség van néhany altalanos, minden
vizsgalt orszagra érvényes trend felvazolasara.

Az erre vonatkoz6 egykori aggodalmakkal (lasd pl. Cottey-Edmunds-Forster, 2002c:
251-252,; Born et al,, 2006: 8-9.) ellentétben a hadsereg politikai beavatkozasara a demok-
ratikus atmenet megakasztasa, illetve visszaforditdsa érdekében nemcsak az altalunk vizsgalt
orszagokban, hanem egyik posztkommunista allamban sem kertilt sor. Ez al6] részleges kivé-
telt képez a mar emlitett 1991 augusztusi szovjetunidbeli puccskisérlet, amelyben a partelit
néhany ,keményvonalas” képvisel6je mellett a hadsereg vezetésének tobb tagja is részt vett.
Annak ellenére, hogy tobb allamban az allamparti rendszer felbomlasat kovetd idészakban
fegyveres konfliktusra kertlt sor, vagy autoriter politikai berendezkedés épiilt ki, a haderd
feletti civil kontroll még olyan orszagokban sem kérddjelez6dott meg, mint a milosevicsi
Szerbia, vagy a tudjmani Horvatorszag. Az emlitett két dllamban az autoriter politikai hata-
lomgyakorlas részét képezte a fegyveres erdk feletti civil (de nem demokratikus) ellen6rzés
(Cottey-Edmunds-Forster, 2002c: 255-256.).

A hadsereg politikai beavatkozasaval ellentétben, a vizsgalt orszagokban a demokratikus
civil-katonai kapcsolatok kialakitasa szempontjabol jelent§sebb problémat jelentett a had-
sereg civilek altali ,atpolitizalasanak” vagy partpolitikai kiizdelmekbe valé bevonasanak
veszélye.

Ez a jelenség eredhet a politikusok kozotti, igy példaul az allamf6 és a kormany kozotti
hataskori vitdkbol vagy nézeteltérésekbdl, vagy a politikai vezet6k azon torekvésébdl, hogy



a katonai vezetést sajat ,politikai hatorszaguk” részévé tegyék (Huntington, 1996: 11.; Born
etal, 2006b: 244-246., 253.).

Harmadrészt, a demokratikus civil-katonai kapcsolatok megteremtése az adott orszagban
nehezen valaszthato el az altalanos demokratizacié kérdésétdl. A kilencvenes években a vi-
segradi és balti allamok, valamint Szlovénia érték el a legjobb eredményeket e tertileten, mig
Bulgaridban és Romaniaban jéval lassabban haladt a demokratikus civil-katonai kapcsolatok
kialakitasat célz6 reformok végrehajtasa (Nelson, 2002: 437-441., 445-449.; Cottey-Ed-
munds-Forster, 2002c: 262-263.). Szerbiaban és Horvatorszagban ezek a reformok csak a
Milosevics- és Tudjman-rezsim 2000-es bukasat kovet6en kezd6dtek meg (Cottey et al., 2005:
4.). Tobb esetben, igy a fegyveres erékkel kapcsolatos tarsadalmi attitlidok esetében a kom-
munista rendszer el6tti torténelmi tapasztalatok is szerepet jatszottak (Nelson, 2002: 427-
428.; Edmunds-Forster-Cottey, 2003: 249.).

Végezetiil, a hader6 demokratikus kontrollja, illet6leg a demokratikus civil-katonai kap-
csolatok terén a vizsgalt orszagokra jelentds hatast gyakoroltak a nyugati allamok, illetleg a
NATO is. Ennek mértéke azonban eltérd volt aszerint, hogy az adott orszag politikai vezetése
célul tiizte-e ki a NATO-hoz val6 csatlakozast, valamint, hogy az illeté dllam mennyire volt
elérehaladott a NATO-integracios folyamatban (Cottey-Edmunds-Forster, 2002c: 258-259.).
Az atalakuld orszagok tapasztalatai arra is rdmutatnak, hogy a haderé demokratikus kont-
rolljat biztosité nyugati intézményes megoldasok valtoztatas nélkiil nem tltethetdk at a ko-
zép-europai kornyezetbe, kiillondsképpen, hogy ezen a téren a nyugati demokraciak gyakor-
lata is igen nagy valtozatossagot mutat (Born et al., 2006b: 235-236., 254.; Lowenhardt et al.,
2001: 3-4.).
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