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Eloszo

A Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP 4.2.1 projektiének 4. altémajan beliil folyik ,A
felsGoktatas szerepe a tudas alapu tarsadalom, a tudas alapu gazdasag kiépitésében” c.
kutatas, amely harom nagyobb témat érint: A felsGoktatasi intézmények f6bb tipusai vallalt
misszidjuk és tényleges tevékenységik szerint; Nemzetkozi piacorientécio, korszerl
intézményi menedzsment; A felsdoktatas finanszirozasanak modelljei. A harom téma
értelemszer(ien dsszekapcsolddik, bizonyos tekintetben egymésra épil. A 2010-2012-es
periédusban megvalosulé kutatds intézményi kerete a Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkozi FelsOoktatasi Kutatdsok Kozpontja, a konkrét munka gazdaja a Felsboktatasi
mahely.

Jelen kotetben az elsO két téma eddigi kutatasi eredményeit bemutatd
muhelytanulményokat tessziik kdzzé. Abban bizunk, hogy a szakmai kdzosség érdeklédik
kutatasunk irént, és kapunk olyan visszajelzéseket, amelyek segitik tovabbi munkankat, a
kutatas befejezését, eredményeink értelmezését, 6sszegezését.

Az els6 harom mihelytanulmany arrél a vizsgalatrol ad képet, amely a felséoktatas
sokféleségével, az intézmények fébb tipusainak azonositasaval foglalkozik. Egy eurdpai
projekt altal kidolgozott modellbdl kiindulva kisérletet tesz annak hazai adaptalasara,
kiprobalasara. Hrubos lidiko tanulmanya az elméleti hatteret, az eurdpai kontextust és a
kutatas metodologiai vonatkozésait mutatja be. Alapveté mondanddja, hogy a felséoktatasi
intézményekrdl, egy-egy orszag intézményhaldzatardl a — taldn mar — tulzottan jol ismert
birokratikus és altaldban hierarchidban gondolkodd megkozelités utan a horizontalis, a
sokféle funkcio elfogadasén alapulé szemléletet is érdemes érvényesiteni. A modell hazai
kiprobalasaként Horvath Akos az 4ltala kialakitott adatbazis felhasznalasaval
klaszterelemzést végzett, amelynek alapjan kirajzolédnak a hazai felsGoktatasi
intézmények jellegzetes csoportjai. Tanulmanyabdl kiderll, hogy mikézben a
tobbdimenzids, komplex vizsgalat eredményei nincsenek ellentmondasban a megszokott
képpel, figyelemre méltd modon finomitjdk azt. A kvantitativ eszkdzdk mindenkor
érvényeslld korlatait azzal probaltuk ellensulyozni, hogy kvalitativ adatfelvételt is
végeztlink. Bander Katalin a hazai felséoktatdsi intézmények honlapjait elemezte,
elsésorban a vallalt misszi6 szempontjabdl, majd az eredményeket Osszevetette a
klaszterelemzés soran nyert csoportokkal. Tanulmanyanak kilon érdekessége, hogy
kiemelten foglalkozik az felsGoktatasi intézmények Ugynevezett harmadik misszidjaval,
amely egyre inkdbb megjelenik az eurdpai gondolkodasban. Keresett és talalt is ilyen
elemeket a hazai felsGoktatasi intézmények honlapjain.

A felséoktatasi intézmények regionalis szerepvallalasa jol ismert jelenség. Kovetve az
Eurdpéban terjedd fogalomhasznalatot, tekinthetjik ezt az emlitett harmadik misszid




ELOSZO

részének (a klaszterelemzés és a honlapelemzés is foglalkozik ilyen értelemben a
kérdéssel). Veroszta Zsuzsanna tanulménya ezen a ponton kapcsolédik a téméhoz,
mégpedig egy konkrét problémanak egy konkrét régidban valo vizsgélataval. A
felsGoktatasi intézmények és a régié munkaerdpiacanak kapcsolatat elemzi, a hallgatok
elvarésai és azok bevalasa, valamint a frissdiplomasok elhelyezkedése alapjan. A Kézép-
magyarorszagi régid képzési karakterérél és megtartd képességérél kapunk részletes,
sokoldalu képet.

Az utdbbi egy-két évtized egyik jelentds fejleménye a felséoktatasban a nemzetkdzivé
valas, a globalizalédasa (az Eurdpai Felséoktatasi Térség létrehozasa ennek egyik
latvanyos megjelenése). A nemzetkdziesedés, a nemzetkdzi piacképesség egy-egy
foldrész, régio, orszag és az egyedi intézmények szintjén is értelmezhetd, és mindezen
szinteken kihivast jelent (a fentiekben emlitett eurdpai modellben a felsGoktatési
intézmények tevékenységének hat dimenzidja kozott kilon dimenzidként szerepel a
nemzetkozi orientacio). A Beracs Jozsef iranyitasaval folyd kutatds ennek a témanak a
feltdrasaval foglalkozik. Nagy Gabor és Berdcs Jézsef kdzds tanulmanya a gazdag
szakirodalomban ,vag rendet’, és megfogalmazza egy intézményi szintli empirikus kutatas
f6 hipotéziseit. Beracs Jozsef 6ndlld tanulmanya pedig tovabb megy, megalkotja a
nemzetkozi piacorientacio kutatas elméleti-fogalmi kereteit. Abbdl a feltételezésbél indul ki,
hogy a nemzetkdziesedés egyre magasabb foka sok szempontbél ,jé" a felsGoktatasi
intézmény, valamely orszag vagy régié6 szadméra. Bemutatja az eddig végzett hazai
vizsgalodasok fontosabb eredményeit, amelyekre épiteni lehet az empirikus kutatas
indikatorrendszerének megalkotasa soran.

A fentiekbdl kider(l, kutatasunk alapvetd gondolata az, hogy a felsGoktatas tarsadalmi
funkcidi egyre boévilnek, egyre Osszetettebbé valnak, ami a felsGoktatds minden
szerepl6jére uj feladatokat rd. A felsGoktatési intézménynek, mint az egyik fészereplének
alkalmazkodnia kell a folyamatosan valtozd kovetelményekhez. Kovats Gergely
tanulmanya arrél a kutatasardl szol, amely a felséoktatasi intézmény kormanyzasanak,
irdnyitasi rendszerének atalakuldsat vizsgalja. A nemzetk6zileg mar alaposan ismert
kérdést hazai terepen kivanja korljarni. A dékanok mint kozépvezeték - és egyben az
intézmény iranyitdsanak talan leginkdbb komplex pontjdn all6 aktorok — kerilnek
vizsgalodasa fokuszaba. Az empirikus adatfelvétel eddigi eredményei maris sok
tanulsaggal szolgélnak.

Budapest, 2011. november

Hrubos lldikd
kutatasvezetd
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Hrubos Ildikd

Intézményi sokféleség a felséoktatasban

A kérdésfeltevés jellegérél (torténeti, elméleti hattér)

A fejlett vilag felsGoktatasi rendszereiben az utobbi fél évszazadban tapasztalhato
folyamatok kozott kiemelt figyelmet érdemel a differencialédas, amelynek hatterében a
gyors és latvanyos hallgatoi létszdmexpanzidhoz kapcsolhaté jelenségek, a munkaeré-piac
Osszetettebbé valasa, valamint a tudomanyok gyors differencialdédasa, Uj tudomanyok
megjelenése és intézményesilése, az interdiszciplindris szemlélet térnyerése allnak.
Hozzajarult az a kérlimény is, hogy a hatalmassa nétt (és tovabbra is novekvd) agazatnak
mindenGtt sulyos finanszirozési gondokkal kell szembenéznie, az eréforrasokért
(hallgatokért, kutatasi tamogatasokért) folyd kiizdelem széthizta a mezényt. Ugyanakkor
mas hatasok éppen ellenkezéleg, a homogenizalédast erdsitették. llyen a felsGoktatasi
intézmények, képzési programok akkreditacidja, amely azonos mércét llit fel mindenki
szamara, vagy a palyazati rendszer, mivel az elére rogzitett kovetelmények hasonld
viselkedésre készteti az érintetteket. Az eurdpai felséoktatasi reform ugyancsak kétirdnyu
elmozdulast valtott ki. A felsGoktatasi rendszerek dsszehangolésa a résztvevé orszagok
kozotti homogenizalas iranyaba hatott ugyan, de az orszégokon belll — a tobbszint
képzés bevezetésével - a kordbbinal differencidltabba vélt a rendszer. Mindez annyiban
foglalhatd dssze, hogy egyre komplexebbé, diverzifikaltabba valt a felsGoktatas, és a
benne zajlo folyamatok csak ennek tudomasul vételével értheték meg. (Hrubos 2002) Az
oktatasi kormanyzatok, a felséoktatési intézmények, a felsGoktatasi minden szerepléje
szamara nagy kihivast jelent a fentiekben vazolt jelenség atlatasa, kezelése, a
felsGoktatas-kutatok elétt pedig ott a feladat: a jelenség természetének, 6sszefliggéseinek
feltarasa.

A szisztematikus vizsgalodashoz elészor is definialnunk kell a legfontosabb fogalmak
tartalmat. A diverzitdis a rendszeren bellli egységek kilonbdzségét jelenti, a
differencialdédas pedig azt a folyamatot, amelynek soran Uj egységek jelennek meg a
rendszeren belll. A diverzitds allapotra utal, az egységek valtozatossaganak mértékére
egy adott idépontban. A differencialodas viszont a folyamatot, a dinamikat irja le. (A
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magyar nyelvhasznalatban a diverzitas és a sokféleség kifejezéseket szinonimaként lehet
kezelni.) A felséoktatasban a diverzitas tobb értelmezésben kozelithetd meg. A rendszer,
vagy strukturdlis diverzitas az intézmények kulonbdzé tipusaira utal a felsGoktatési
rendszer egészén belil (pl. allami — magan — egyhazi fenntartast), a program diverzitas az
intézmény altal meghirdetett programok sokféleségét jelenti, végil beszélhetlink reputécios
(presztizs, statusz) diverzitasrdl és a vallalt kildetés (misszid) szerinti diverzitasrol is.
Amennyiben mindezeket a megkdzelitéseket egyltt alkalmazzuk, akkor beszélhetlink
osszefoglaléan intézményi diverzitasrdl. A teliesség kedvéért megemlitendé az
intézményen belili diverzitas is, hiszen a differencialédas nem allt meg az intézmények
kapuindl, egyre bonyolultabba valt azok belsd szerkezete is (Hrubos 2009).

A sokféleség megjelenitésére igen hatasosan hivta fel a figyelmet az ezredfordulon
kibontakozd nemzetkdzi rangsorkészitési hullam (nemzeti rangsorok készitésével mar
korabban is prébalkoztak, a nemzetk6zi rangsorok megjelenése pedig tovabbi dsztonzést
adott az elterjedésiiknek). Természetesen elsésorban a nemzetkozi rangsorok valtottak ki
az igazi éles vitékat: a rangsorkészités modszereirél, a felhasznélt mutatok (indikatorok)
kivalasztasarél, minGségérdl, no meg az eredmények értelmezésérdl, hasznositasardl. Az
ilyen tipust véllalkozasoknal szinte szlikségszerlien megnyilvanuld leegyszerisitések,
szisztematikus torzitdsok mellett elvi kérdések is élesen felvetddnek. Mikdzben az
intézmények rangsorba allitdsa fontos adalék a teljesitmény, a minéség emelését is
szolgalé versenyben, jol szolgalhatja az érintettek tajékoztatasat, az is kidertilt, hogy a
gyorsan kibontakozé rangsor fétisizmus paradox hatasokkal jarhat. Példaul arra 6szténzi a
toplistaba kertl6ket (keriilni vagyokat), hogy csakis a kritikus indikatorokra koncentraljanak
(pénzt és energiat nem kimélve), esetleg a min6ségi szempontokat is hattérbe szoritva, a
lemaraddkat pedig arra, hogy mondjanak is le az egyébként tényleg fontos indikatorok
javitdsarol. Mikézben a rangsorolas a kilonbségtevést célozza meg, valdjaban
homogenizalé hatast fejt ki azzal, hogy ugyanazt a mércét allijia mindenki elé. Az
intézmények igazi tartalom nélkll utanozzak, imitaljdk a lista él-mez6nyébe jutottakat
(monkey policy), pedig igazan az javitana verseny-pozicidjukat, ha egyediséglket
hangsulyoznak (Noorda 2011). A legéltal&nosabb szinten felvethetd: tényleg az a fontos,
hogy melyek a vildgon a legjobb egyetemek, nem pedig az, hogy melyek a vilag szaméra
legjobbak? A kérdés arra utal, hogy a rangsorkészitk altal fontosnak itélt teljesitmények,
jellemzék nem fedik le mindazokat a feladatokat, amelyeket a felséoktatasi
intézményeknek el kell latniuk, hogy betdlthessék tarsadalmi kuldetésiket. A
rangsorkészitbk altalaban olyan teljesitményeket keresnek, amelyek viszonylag jol
mérhetdk, tovabba amelyek az akadémiai elit érdeklddésének eldterében allnak (Sadlak
2007).

Ezt a szemléletvaltozast jelzi, hogy az utdbbi években egyre tdbb sz esik a
rangsorkészitésr6l szdld diskurzusokban, és altalaban is a felsdoktatads feladataval
kapcsolatos vitdkban az Un. harmadik kildetésrdl. A tradiciondlis nagy feladatok — az
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oktatas és kutatas mellett — U] terlleteken is értékelhetdk és értékelenddk az intézmények.
Az Europai Bizottsag tamogatja azt a szakértdi munkat, amely a harmadik kildetés
teljesitésének mérésére, a dimenziok és indikatorok rendszerének kidolgozasara
vallalkozik. Tobb mint széz indikatorbol indultak ki, majd tébb fazisban végzett
véleményeztetés utan szikitették az indikatorok korét. Végul 54 indikatornal maradtak,
amelyek a harmadik kildetést négy dimenzidban meérik: tarsadalmi elkotelezettség,
folyamatos tanulas, technoldgiai transzfer, innovacié. A dimenzidk érzékeltetik a
szemléletmddot, a térekvés értékrendszerbeli hatterét. (Megjegyzendd, hogy vannak olyan
megkozelitések is, amelyekben a harmadik kiildetést Osszefoglalé néven innovacionak
nevezik, ami jelzi az innovacié fogalmaval kapcsolatos bizonytalansagot.) (European
Indicators 2011).

A 21. szazad forduléjan nyilvanvaléva valt, hogy felsdoktatasnak Ujra kell fogalmaznia
tarsadalmi szerepét ahhoz, hogy elfogadtathassa magat a meglehetdsen kritikus, idénként
ellenséges kornyezettel. Erdemi kapcsolatot kell kiépitenie minden, vele kapcsolatban 16v6
érdekelt, érintett féllel. Ehhez atlathatéva kell tennie mikddését, fel kell vallalnia az
Osszetett tarsadalmi igényekkel vald szembesiilést, explicitté kell tennie diverzifikaltsagat.
Ehhez azonban elkerllhetetlen a korabbi beidegz6désektdl valé megszabadulas, és
teljesen nyitott, a gyors id6beli valtozasokra is érzékeny szemléletmdd kdvetése. A mindig
hierarchidban gondolkodd rangsorkészités mellett itt az ideje a horizontélis, el6zetes
itéletektél mentes tipusalkotd, osztalyokat megfogalmazé kezdeményezésnek (ranking
utdn mapping). A két megkozelités egyébként szorosan dsszefigg egymassal. Az
osztalyozas lehetvé teszi a ténylegesen relevans rangsorkészitést azéltal, hogy az
azonos tipusba tartozo intézményeket hasonlitia dssze, allitia sorrendbe. Sajat vallott és
vallalt kiildetésUk teljesitése alapjan mond tehat értékelést (Hrubos 2011). Az osztalyozas
és a rangsorkészités Osszekapcsolasdra hamarosan a gyakorlatban is sor keril. Az
Eurdpai Bizottsag altal tamogatott projekt a tobbdimenzids globalis egyetemi rangsor
elnevezéssel fut. 150 felsGoktatasi intézmény jelentkezett a kisérleti részvételre a vilag
kilonbozd régioibol, amelynek soran azonos szakmai iranyultsagu képzési programokat
rangsorolnak (U-Multirank 2010).

A gigantikus adatbazisokkal, kvantitativ megkozelitéssel operalé kezdeményezések
ellenhatasaként er8sédik az igény a finomelemzés irant. Mar a rangsorolas vagy
osztalyozas soran is felmerll a kérdés, hogy az intézmény egésze, vagy pedig nagyobb
belsd szervezeti egységei legyenek-e a vizsgalat alapegységei. A finom munkahoz, a
kvalitativ elemzéshez természetesen kisebb, ténylegesen homogén, sokoldaltan leirhaté
és értékelheté egységekig kell eljutni. llyen kisérletekrél is vannak mar beszamolok.
lllusztracioként megemlitheté a Német Tudoméanyos Tanacs altal inditott projekt a kutatasi
tevékenység értékelésére. Eredetileg rangsort szandékoztak késziteni, majd feladva ezt a
tervet igazi kvalitativ értékelési modellt dolgoztak ki. Tobb dimenzidban, azon beldl tobb
kritérium (indikator) alapjan vizsgélddnak, de az eredményeket nem aggregéljak egyetlen
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pontszamba, hanem egyedi értékelés készll minden kutatasi egységrél az egyes
kritériumok szerint. Az egyedi intézményeket sajat vallalt kildetésikkel szembesitik és
értékelik. Az értékelés csak ordindlis mérési szinten torténik (hat fokozattal, a nem
megfelel6tdl a kivaloig). A vizsgalt egységek 6sszehasonlitasara igy mod nyilik, de csakis
kllon-kilon az egyes kritériumok szerint. Az dtlet természetesen nem Uj, a modell egyes
elemeit gyakran alkalmazzak a kutatasi teljesitmény értékelésére. Az Ujszer(iséget a
vallalkozas hatérozott és szigortian kdvetett filozéfidja jelenti, tovabba az, hogy egy-egy
tudomanyra vonatkozéan minden érintett intézményre szisztematikusan elvégzik
(Research Performance 2008).

A kérdés kezelése az Eurdpai Felsdoktatasi Térséghen

A sokféleség elfogadasa Eurdpaban nem teljesen evidens, mivel a modernkori
felsboktatasi rendszerek az un. integrélt modell szerint éplltek ki, amelyben elvileg minden
intézmény (eredetileg egyetem) azonos statuszban van, azonos feladatokat lat el, a
kibocsatott diplomak értéke azonos. A kontinens orszagaiban az er6s allami kontroll
biztositotta ezt, Nagy-Britannidban pedig a tradicié ereje hatott ebbe az iranyba. Ezzel
szemben a XX. szdzadban legnagyobb hatasu és leghatékonyabbnak tartott amerikai
felsboktatasban kezdettdl fogva a diverzifikaltsag volt jellemz6.

Az utobbi évtizedben lezajlott valtozasok hatasait realitasként kezelve, az eur6pai
felsGoktatasrol sz6ld6 dokumentumok ma mér altalanosan elfogadott elvként kezelik, hogy a
sokféleség az eurdpai egyetemek jelentds értéke, elényds tulajdonséga. Ebben az Eurdpai
Bizottsag és az Eurépai Egyetemi Szovetség egybehangzo allaspontot képvisel (elébbi
féleg a hatékonysagot, utobbi az akadémiai értékek érzésének szempontjait tartva szem
elétt). Ha feltarjuk és jobban megértjlik ezt a sokféleséget, tudatosabban allithatjuk azt az
érintettek (stakeholderek), a tarsadalom egésze szolgélataba. A sokféleség elészor is
segiti a hallgatokat az érdekl6désiiknek és helyzetliknek megfeleld képzési program
kivalasztasaban, sajat tarsadalmi mobilitasuk értelmezésében, esetleg felsGoktatasi
palyafutdsuk ivének korrigaldsaban, a munkaerépiaccal valdé talalkozésban. A
munkaerépiacnak is elemi érdeke, hogy a végzett hallgatok széles valasztéka alljon
rendelkezésre munkavallaldként. A kilonbdzd érdekcsoportok politikai szilkségleteit a
diverzifikalt rendszer ki tudja elégiteni, mig ha nem létezik intézményi sokféleség, a
rendszeren belll allandd vitdkra lehet szamitani. Az elit képzés és a tomegképzés
hatékony megvaldsitdsa csakis diverzifikélt rendszerben képzelhet6 el, a felséoktatasi
intézmények akkor tudnak hatékonyan miikddni, ha mindegyikik azzal foglalkozhat,
amihez legjobban ért. A felsGoktatési innovaciohoz is jobb feltételeket teremt a sokféleség,
mert konnyebb, kevésbé kockazatos valamely reformot kiprébalni az intézmények egy
kisebb, meghatarozott tipusaban. Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a diverzifikalt
rendszer rugalmasabb, stabilabb, fokozottan kliens orientalt, mint az egységes rendszer.
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Ezek az elénydk azonban csak akkor bontakoznak ki, ha a sokféleség atlathaté. Indokolt
tehat egy osztalyozasi rendszer kidolgozasa, amely rendszer segitséget adhat a fentiekben
mar emlitett aktoroknak, de tanulsagos lehet a kormanyzatok szaméra is. Az eurépai és a
nemzeti felsoktatas-politika hatékonyabb lehet, ha nem akar minden intézményt azonos
maodon kezelni. Végll az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a kutatok szamara lehetévé
teszi a mddszertanilag megalapozott 6sszehasonlitd elemzéseket (Creativity 2009).

llyen megfontolasok alapjén indult el 2004-ben ,Az eurdpai felséoktatasi intézmények
klasszifikalasa” projekt (Classifying European Institutions for Higher Education - CEIHE) a
hollandiai Center for Higher Education Policy Studies - University of Twente (CHEPS)
keretében. A projekt elsé szakasza 2005-ben zarult, vallalt feladata az elméleti hattér
tisztazasa és az empirikus mérés modszertani alapjainak megalkotasa volt. A masodik
szakaszban a kutatocsoport kibdvilt tovabbi eurdpai szakértdkkel, munkajat pedig az
Eurépai Egyetemi SzOvetség kezdeményezésére 0Osszedllitott tanacsadd testiilet
tamogatta. A tanacsadé testilet tagjai az eurdpai felséoktatasi koztes (kozvetitd, puffer)
szervezetek, a nemzeti rektori konferenciak, szakértéi szervezetek, az UNESCO Eurépai
FelsGoktatasi Kozpont képviseldi. A masodik szakasz legfontosabb teljesitménye egy
survey jellegli vizsgalat volt a mddszerek véleményeztetésére, kiprobalasara. Ennek
eredményei és a szakértéi vitdk alapjan finomitottAk a modszertani kereteket, és
megfogalmaztak a bevezetésre javasolt modellt, a vizsgélati dimenzidkat és az indikatorok
korét. Végil a 2008-ban inditott harmadik szakaszban a javaslatot illetékes eurdpai
testilletek targyaltak meg, megfogalmaztak azon szervezeti keretek tervét, amelyek
mukodtetni fogjak az online rendszerl osztalyozasi modszert. A zardjelentés 2010-ben
késziilt el, amely mar a U-Map elnevezést vezeti be (Vught et al 2010).

A projekt osztalyozasi rendszer létrehozasat tlizte ki céljaul, nem tipologiat készitett,
tehat hangsulyozottan nem elméleti osztalyozast jelent, hanem empirikus bazisra épill.
Csoportositod kritériumok egyiittesét dolgozta ki, amelynek alapjan azonositani lehet az
intézmények — eltérd feladataik alapjan kialakulé — csoportjait. Az osztalyozas azzal, hogy
kimutatja a hasonlésagokat és kllonbdzésegeket, segit megérteni a jelenséget, noveli az
atlathatésagot. Alapvetd jellemzéje, hogy felhasznéldbarat, mégpedig a lehetd
legszélesebben értelmezett felhasznaldi kdrre vonatkozoan.

Az osztalyozas szoros kapcsolatban van a mindségbiztositassal, de lényeges
kllénbség, hogy — az utébbitdl eltéréen — nem ad értékelést, itéletet, nem fogalmaz meg
valamely sztenderdet, vagy minimum kdvetelményt (de csak azon intézmények [éphetnek
be a rendszerbe, amelyeket valamely, az eurdpai mindségbiztositasi elvek alapjan miikddé
szervezet akkreditalt). Az osztalyozasi rendszer hangsulyozottan nem rangsor készités
eszkdzéll szolgal. Bar nyilvanvaldan tébb ponton van hasonlésag a két modszer kdzott,
lényegesek a kulonbségek. A rangsorok — értelemszerlien — mindig hierarchiaban
gondolkodnak, ami idegen az osztalyozastdl, ugyanis az analitikus jellegli. A rangsorok
féleg az intézmények torténelmileg kialakult presztizsét fejezik ki, az osztélyozas pedig a
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tényleges intézményi viselkedés jelen allapotanak mérésén alapul. A rangsorkésziték
sokszor szembestulnek azzal az akadéllyal, hogy fontos adatok hidnyoznak a hivatalos
adatbazisokbol, kdzleményekbdl. A hianyt szakértdi elemzésekkel potoljak. A szakértdk
viszont altalaban nem képesek egy-egy intézmény miikddésének minden fontos elemét
atlatni. Az osztalyozasi rendszer mas uton jar: meglehetdsen széles kor( indikatorrendszer
kialakitasara sajat adatbazist kivan létrehozni, az informéaciokat hivatalos adatbazisokbdl
és kontrollalt survey jellegli vizsgalatokbdl gydijtik be, és csak végsd esetben fordulnak az
intézményekhez. Mig a rangsor soha nem mikodik semleges informacidként,
megvaltoztathatja az intézmények viselkedését, nem vart reakcidkat, hatasokat valthat ki
az érintettek, a kliensek korében, addig az osztélyozasi rendszer — horizontalis
szemléletével — elfogulatlanabb segitséget ad az intézmények és partnereik munkajahoz.
Valésziniileg nem lehet elkertini, hogy egyesek rangsorkészitésre hasznaljgk majd az
osztalyozast, hiszen ez egy tanulasi folyamat. Abban az esetben pedig egyaltalan nem baj,
ha arra hasznaljak fel, hogy azonositsak a ténylegesen 0sszehasonlithatd intézmények
csoportjait (Classifying 2008).

A kutatbcsoport az Egyesiilt Allamokban mar nagyobb multtal és vilagszerte
széleskor( ismertséggel rendelkezé Carnegie Osztalyozasi Rendszert tekintette mintanak.
Ezt az osztalyozasi rendszert az 1970-es évek elején dolgoztak ki, és a tapasztalatok
alapjén, illetve a felsGoktatasi rendszerben tortént véltozasok kévetkeztében tdbbszor
maodositottak.! Példaul mar az elsé husz év fejleményei ravilagitottak arra, hogy maga a
klasszifikacié is erbsiti az un. akadémiai sodrast, ugyanis nagyon megnétt a kutatd
egyetem |. tipusban tartozok szama. A rendszer lényegében egy-dimenziés volt (a felkinélt
fokozatok szintje és a képzési teriilet alapjan osztalyozott), mas szempontokat, a hallgatok
szempontjait alig vette figyelembe, és tul nagy volt a tipusok szama. A 2000-es évek
kbzepén lényegesebb korrekcio tortént, amely a tébbdimenziés megkdzelités irdnyaba valé
elmozdulashoz vezetett. Az atalakitas f6 megfontolasa az volt, hogy a rendszer elkerlilje a
normativ jelleget, a rangsorkészités céljaira vald alkalmazast, rugalmasabb, szélesebb
korben felhasznalhatd legyen, egy-egy intézmény tobb kategériaba is bekerlilhessen
(felulvizsgaltak a tipusokat elvalasztd ,hatérokat” is, és minderrl kikérték az intézmények
véleményét). A korabbiakhoz képest nagyobb sulyt kapott altalaban az oktatas, a négy,
PhD fokozatot is ado tipust kettébe vontak 6ssze, ami a kutatas sulyanak csokkenését jelzi
az osztélyozasban (McCravik, A.C. et al 2005).

1 Az 1976-ban megjelent osztalyozas 6t intézménytipust fogalmazott meg: 1. Phd fokozatot is add intézmények, 2. liberal-arts
college-ok, 3. 2 éves college-ok, 4. professional school-ok, 5. egyéb, specializalt intézmények. Az 1. tipuson beldl
megkulonbdztetnek kutatd egyetem 1. és |1. altipust, valamint PhD fokozatot is adé egyetem |. és II. altipust. A 2. tipuson beldl
I. és |I. altipust. Az altipusok az intézmény méretét jelzik, a szOvetségi tamogatas, a PhD programok széma és a hallgatéi
|étszam alapjan.
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A fenti megfontolasok alapjan az eurdpai klasszifikacios projekt alkotdi az alabbi
alapelveket rogzitették az altaluk megalkotott osztalyozasi rendszert illetéen:

- A rendszer empirikus adatok felhasznalasaval épiil fel, az intézmények jelenlegi
jellemzéit figyelembe véve, nem pedig elézetesen meglévé, szabalyozasi tipusok
alapjan (pl. egyetem, féiskola stb.).

- Tobbdimenzios jellegl, tobbféle érintett szereplé (stakeholder) szempontjait veszi
figyelembe, hogy utébb mindenki a sajat érdeklédése alapjan hasznalhassa.

- Nem hierarchikus, sem a dimenziok, sem az azokon bellli kategdriak tekintetében.

- Minden felséoktatasi intézmény szdmara relevans (csak az akkreditalt intézményeket
figyelembe véve).

- Leiro, nem pedig normativ jellegli. Nem értékeli az intézményeket az egyes dimenzidk
vagy indikatorok alapjan.

- Megbizhato és ellenérizheté adatokat hasznal.
- Meglévd adatokra tAmaszkodik, nem igényel tovabbi adatfelvételeket.
(Vught et al 2010)

A U-Map program megvalésitasa

A most mar U-Map-nek nevetett program zardjelentése a tdbbszori finomitas,
egyszerlisités, a dimenziok és az indikatorok szamanak redukéldsa utan a kovetkezé
oldalon l&thatd felosztasban rogzitette az osztélyozasi rendszer empirikus alapjat képezé
kereteket.

Az alkotok felhivigk a figyelmet arra, hogy a modell nem fedi le a felsGoktatési
intézmények tevékenységének és jellemzdinek minden fontos dimenziojat. Kimaradt a
szocialis dimenzid, amelyet egyébként egyre nagyobb hangsullyal emlitenek az Eurépai
Felséoktatasi Térségben. Kell6 adatok hidnydban mondtak le rola, azzal, hogy amint
lehet0ség lesz ra, beveszik a modellbe az esélyegyenldéség, a hatranyos helyzeti
csoportok (alacsony tarsadalmi statuszd csaladi kornyezetbdl szarmazék, bevandorldk,
fogyatékosok) bejutasi lehetéségének kérdését. Ugyancsak kimaradt most az un. gender
téma. Bér a hallgatok és munkatérsak nemek szerinti megoszlasarol rendelkezésre allinak
adatok, de a kell6 mélységii értelmezéshez és elemzéshez tovabbi, még finomabb
bontasokban valé megjelenitésre is szikség lenne.
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Vizsgalati dimenziok és indikatorok

Oktatas és tanulas

A fokozatok szintje

A képzési terllet szélessége
A fokozat jellege

Oktatasi kiadasok

Tudastranszfer

Az elinditott vallalkozasok szama
Szabadalmak szama

Kulturalis aktivitas

Tudastranszferbdl szarmazo bevételek

A hallgatok 6sszetétele
Felnétt hallgatok

Munka mellett tanulék
Tavoktatasban résztvevék
Teljes hallgatoi létszam

Nemzetkozi orientacioé

Kulféldi hallgatok

Nemzetkdzi csereprogramok keretében
beérkez hallgatok

Nemzetkozi csereprogramok keretében

kiklldott hallgatok
Kulfoldi oktatok, kutatok

Kutatas

Referalt publikaciok

A doktori programokban végzettek
Kutatasi kiadasok

Regionalis elkételezettség

A régiéban munkat vallalo végzett hallgatdk
A régidbdl szarmazé elsééves hallgatdk

A régidbdl szarmazo6 bevételek

Forras: Vught et al 2010, 6. oldal

Kontextudlis jellemzbknek tekintik az olyan informéciokat, amelyek fontosak a majdani
tipusalkotasnal, annak interpretaldsanal, de nem tették be a modellbe, tekintettel arra, hogy
azok valamely fliggetlen valtozot képviselnek. llyen az orszag, amelyben az intézmény
mukodik, az intézmény ,életkora” és a fenntart6 (allami illetve magan) jellege.

A vizsgalddas alapegysége az intézmény, nem foglalkozik a bels6é diverzitassal, a
viszonylag nagy 6néllésaggal rendelkezd szervezeti egységekkel (karok, intézetek stb.),
mivel az mas értelmezési kereteket igényelne. (Mintegy négyezer felséoktatasi intézmény
van Eurdpaban, kdzlluk kb. kilencszazan tagjai az Eurdpai Egyetemi Sz6vetségnek,
amelyekre leginkdbb sz&mitani lehet. Bar nehezen lehet elére jelezni, hogy hany
intézmény fog bekapcsolddni a rendszerbe, a U-Map ezer résztvevével szamol.)

Az adatgylijtés keresztmetszeti jellegl, tehat meghatérozott évre, évekre vonatkozik. A
tervek szerint a rendszer teljes kiépitése utan folyamatos (évenkénti) frissités torténik majd,
ami lehetévé teszi a longitudinalis elemzéseket, az intézmények osztalyok kozotti
mozgasanak kovetéseét.

Nagy kérdés, hogyan fog mikodni a rendszer. A projekt javaslata szerint létre kell
hozni egy nemzetkdzi (eurdpai) szervezetet, amely nem kormanyzati, non-profit jellegd,
fuggetlendl mikodik az alapitdktdl és a finanszirozoktdl. Fontos tulajdonsaga, hogy
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befogadd jellegli, professziondlis, mikodése legitim és fenntarthaté. Hosszutavon
onfinanszirozé (a csatlakozd intézmények dijat fizetnek), de révidtavon mas megoldast kell
keresni, mivel arra nem lehet szamitani, hogy azonnal sok intézmény fog jelentkezni a
belépésre. Harom éves beindulasi periddussal célszeri szamolni, amely alatt reményeik
szerint egy — most még konkrétan nem megjeldlt — eurdpai alap tamogatésara fognak
épiteni (U-Map 2010).

Az Eurépai Egyetemi Szdvetség 2011-ben nagyszabasu tanulmanyt jelentetett meg,
amely attekinti és kritikailag elemzi a vilagban jelenleg miikdd6é fontosabb nemzetkozi
rangsorokat, a kapcsoldédd osztalyozasi-klasszifikacios és értékelési rendszereket.
Bemutatja a U-Map kezdeményezést is. A rendszer alapvetd probléméjanak tartja a
megfeleld, nemzetkdzileg dsszehasonlithatd adatok hianyat. A jelenlegi fazisban a nemzeti
adatbazisokbol és maguktdl a felséoktatési intézményektdl szarmazé adatokat tudnak
hasznélni. Ebbél sok probléma adddik, mivel jelentds kilonbségek vannak a tagorszagok
kozott az indikatorok definialasaban, az adatok gy(ijtésében, interpretalasaban és
felhasznalasi médjaban. (Ezen egy egységes europai felsGoktatasi és kutatasi adatgydijtési
rendszer kiépitése segithetne. Az Eurépai Unid terveiben szerepel egy ilyen vallalkozas.)
igy jelenleg az U-Map elsésorban egy-egy orszagon beliil hasznalhatd (Rauhvargers
2011).

A magyarorszagi adaptalas célja, médszere

A magyar felsGoktatas, a felsGoktatési intézmények sokfélesége, az utobbi 20 évben
felgyorsult differencidlddasa jol ismert és sokszor hivatkozott jelenség. Természete,
jelentésége egy-egy dimenziét vagy indikatort illetéen folyamatos vizsgélddasok targya. A
dimenziok Osszekapcsolasara, a tobbféle szempont rendszerbe foglalt, egyiittes
kezelésére azonban eddig nem kerilt sor. Jelenlegi (2010-2012-es futamideji)
kutatdsunkban erre teszlink kisérletet, amely kozvetlenll tdmaszkodik az eurdpai
modellépités tapasztalataira, mintegy hazai kiprobalasanak tekintheté. Célunk egyfelél az,
hogy Uj megkdzelitésben, az addigi kérdésfeltevéseket félretéve, jobban megismerjik
felsboktatasi rendszerliink sokféleségének természetét. Intellektudlisan ezuttal a
legnehezebb feladat, hogy elszakadjunk a megszokott, automatikusan hierarchidban valé
gondolkodastdl. Most az a kérdés, hogy az intézmények mit tesznek, és nem az, hogy azt
milyen jol teszik (ami szintén fontos kérdés, de csak az el6bbi megvalaszolasa utan
kévetkezik). Figyelmiink a tevékenység egészére, annak sokrétliségére iranyul, anélkl,
hogy az egyes tevékenység tipusoknak fontossagi sorrendet tulajdonitanank (amit
érdemes megtenni, de el6bb fel kell térképezni az ,egészet’). Ett6l a megkdzelitéstdl azt
reméljik, hogy megtudjuk, mennyire van Ugy az, amit evidenciaként kezellink (hiszen
,Semmi sincs egészen Ugy’). Masfelél az Europai Felsdoktatasi Térségben sziletett
kezdeményezés megismertetésével fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a magyar
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felsGoktatasrol valé gondolkodds sordn soha nem szabad megfeledkezi az eurdpai
(nemzetkdzi) kdrnyezetrdl, hiszen maga a jelenség sem all meg az orszaghataroknal.

A vizsgélati dimenziok rogzitésekor és az indikatorok operacionalizalasakor a U-Map
modellbdl indultunk ki, de figyelembe vettik a hazai adottsagokat. Kizardlag olyan
indikatorokat vettiink figyelembe, amelyeknél hivatalos, az intézményekre altalaban teljes
korl adatokat nyujtd forrasokra tamaszkodhattunk, illetve ellendrizhetd survey jellegii
adatgy(ijtések eredményeit hasznéltuk fel.2

Az eredeti modellhez képest kevés indikatort tudtunk bevetni a Tudastranszfer és a
Regiondlis elkotelezettség dimenziéban, megfelelé adatok hianyaban. A hivatalos
adatokkal jol kévethetd Oktatas és képzés valamint a Hallgaték dsszetétele dimenzid
indikatori korét viszont valamelyest bovitettilk ott, ahol ettdl relevans informaciét reméltiink
az intézményi csoportok kialakitdsahoz. (A tanulmanyi terlletnek, kutatasi terliletnek nagy
jelentéséget tulajdonitottunk, mivel az nagymértékben meghatérozza az oktatasi és
kutatasi tevékenység jellegét, tarsadalmi, gazdasagi kapcsolddasat. A U-Map erre nem
vallalkozott, tekintettel arra, hogy eredetileg nemzetkdzi hasznélatra késziilt.) A Kutatési
tevékenység dimenzié indikatorai lényegében egybeesnek a U-Map indikatorokkal,
mikdzben annak megalkotéi (velink egy(tt) tudataban vannak a kutatasi tevékenység
indikatorok érvényességének és megbizhatosaganak korlataival. Az eurdpai és a hazai
kisérletnek lehet olyan hozadéka, hogy észtdnzi a felsdoktatasra vonatkoz6 adatgylijtések
témainak kibdvitését, magénak az adatgyljtésnek a fejlesztését. Az indikatorok
operacionalizalasa soran részben képzett mutatokat (tobbnyire aranyszamokat), részben
abszolut szdmokat rogzitettiink. El6bbieket azért, hogy az adott tevékenység intézményen
beliili jelentéségét vagy fajlagos értékét mérjik, utébbiakat pedig abbdl a megfontolasbal,
hogy az adott intézmény sulyat érzékeltessik az intézményhéalézaton belll (a U-Map
ajanlasnak megfeleléen). (A dimenzidkat és az indikatorokat az A. Melléklet tartalmazza).

Rogzitettlink néhany fontos — a U-Map-ben kontextualisnak nevezett — valtozét is (pl. a
fenntartd és az intézményi statusz megjeldlését, a hallgatékra és a munkatarsakra
vonatkozdan a nemi bontast). Tekintettel arra, hogy a mi esetiinkben nem sok szaz, hanem
minddssze 69 intézményrdl van szd, figyelminket kiterjeszthettilk tovabbi kontextualis
jellemzékre, amelyek kvalitativ megkdzelitést igényelnek (és amire a U-Map nem
vallalkozhatott). Az intézményi honlapok elemzésével prdbaltunk kdzelebb jutni a vallalt
kildetés jellegéhez, a modellbdl adathidny miatt kimaradt indikatorok ilyen forman torténé
potiasahoz (pl. a Regiondlis elkotelezettség dimenzioban). Az attekintheté méret, az egy
orszag teljes intézményi korében vald gondolkodas kétségtelen elénye, hogy a nemzeti
intézményhalézat kontextusaban is értelmezni lehet az eredményeket, és — szandékunk

2Az adatbazis kiépitésében sok segitséget kaptunk kilonbozd fohatdsagoktol, azok szakembereitdl. Elsésorban a
kévetkez6kt6l: Kozponti Statisztikai Hivatal (Janak Katalin, Szunyogh Zsuzsanna), Nemzeti Eréforras Minisztérium (Csécsiné
Marias Eméke, Havady Tamas, Méré Tamas), Tempus Kézalapitvany (Kurucz Katalin), Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kift.
(Veroszta Zsuzsanna).
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szerint - életszer(ien tudjuk interpretalni azokat. A nemzetk6zi szintli vizsgalédas erre nem
ad lehetdséget.

Alapesetben a 2009/2010-es tanévet (a 2009-es naptéri évet) vettlk alapul, de a
keretek lehetOvé teszik a késObbi longitudinalis adatgydjtést. A vizsgalddas jelen
szakaszban az intézményi szintre vonatkozik, az intézmények f6 tipusait kivanjuk
megfogalmazni. Tekintettel arra, hogy esetlinkben 69 intézményrél van szo, és az
intézmények belsd differenciéltsaga is fontos jelenség, ott, ahol kari jogkérl egységek is
vannak, kari bontasban is régzitettiik az adatokat. igy dsszesen kb. 170 szervezeti egység
vizsgéalatat készitettik el6. Erre nem minden indikator esetében volt lehetdség. Ez a
kérlimény korldtozza mozgésteriinket a kari szint(i elemzésnél, amelyet jelenleg a U-Map
modell sem vallal fel. Mindazonaltal egy kovetkezé kutatasi szakaszban relevans téma
lehet. Hasonléan az Eurdpaban tapasztalt helyzethez az intézmények belsé szerkezete
egyre bonyolultabb, a kari tipust egységek mellett fokozatosan nagyobb szerepet kapnak
mas szervezeti egységek (kdzpontok, intézetek stb.) a magyar felséoktatasban.?

A magyar fels6oktatasi intézményrendszer néhany jellemzéje

A felséoktatas intézményrendszerének témor bemutatasanal az intézmény tipusa és a
fenntartd szerinti megoszlast szokas kdzoini. Klasszifikacid kisérletiink f6 célja éppen az,
hogy elszakadjunk ettél a leegyszer(isitéstdl, és felderitsiik, milyen jellemzd csoportjai
vannak az intézményeknek, fiiggetlenil az elébbi két csoportositasi szemponttdl.
Mindazonaltal kiindulé informéacioként szlkséges foglalkoznunk ezzel is, hogy kénnyebb
legyen atlépni a masik szemléletbe. Az intézmény tipusa (statusza) és a fenntartd szerinti
bontast kiegészitettlik a hallgatoi Iétszam szerinti megoszlassal, mivel a rendszer egészén
beldli suly jellemzésére alkalmas ez az egyszer és jol ismert mutato.

3 Az adatbézis kiépitését, az adatok gy(ijtését és rogzitését, az adatfeldolgozast és elemzést Horvath Akos végezte.
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1. tablazat. A fels6oktatasi intézmények megoszlasa
intézménytipus, fenntarté és a hallgatoi létszam szerint (2009/2010)

Intézménytipus Hallgatdi létszam i
| 1ezerfé | 1-5ezer | 510 ezer | 10-20 |20 ezerfs | Osszesen

Fenntarto | = . 6 6 | ezerfs | folott

Allami 4 2 0 8 5 19
Egyetem | Alapitvanyi 2 0 0 0 0 2

Egyhazi 3 1 1 0 0 5
Osszesen 9 3 1 8 5 26

Allami 1 5 2 2 0 10
Féiskola | Alapitvanyi 5 7 1 0 0 13

Egyhazi 19 1 0 0 0 20
Osszesen 25 13 3 2 0 43

Allami 5 7 2 10 5 29
Egyatt | Alapitvanyi 7 7 1 0 0 15

Egyhazi 22 2 1 0 0 25
Osszesen 34 16 4 10 5 69

Forras: Nemzeti Er6forras Minisztérium Adatbazis. Szamitott adatok

A magyar felsGoktatds intézményrendszere tehat meglehetésen Osszetett. A 69
felsGoktatasi intézménybél 34 igen kicsi a hallgatoi létszamot illetéen (ezer 6 alatti). Ezek
dontbéen egyhazi intézmények és féleg fbiskolak. A maganintézmények ugyancsak
jellemzben kisebbek. A 10 ezer 0 feletti intézmények viszont kizérdlag allami
fenntartasuak. Az egyetemek pedig jellemzéen nagyobb méretliek, mint a féiskolak. Ebbdl
kévetkeznek a hallgatoi 1étszam megoszldsanak jellemzéi.
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2. tablazat. A fels6oktatasi intézmények hallgatéinak megoszlasa
intézménytipus és fenntarté szerint (%)

(2009/2010)
- Ifenn’tarto Allami | Alapitvanyi| Egyhazi | Osszesen (%)
Intézménytipus
Egyetem 80,1 2.0 64,5 733
Féiskola 19,9 98,0 35,5 26,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N=320919 | N=27878 | N=21534 N=370331

lntész;;Lau:é Allami | Alapitvanyi| Egyhdzi | Osszesen (%)
Egyetem 94,7 0,2 51 N=2;106058
Féiskola 64,6 27,7 7,7 N:$;|8070(5(1)
Osszesen 86,7 75 58 N:371003Oé(1)

Forras: Nemzeti Er6forras Minisztérium Adatbazis. Szamitott adatok

A hallgatok donté tobbsége (86,7%) allami intézménybe jar, intézménytipus szerint
pedig kdzel %a-e egyetemekre. Ebbdl adddik, hogy a korményzat és az érdekeltek figyelme
elsésorban ezen szektorokra irdnyul, a szabalyozasi rendszer kialakitdsanal ezek
szempontjait veszik figyelembe, mikdzben a nem-allami intézmények sokféle, tobbnyire
specialis tarsadalmi igényt elégitenek ki, a féiskolai szektornak pedig jelentés szerepe van
a kozvetlen munkaerdpiac vonatkozasaban. Szakmapolitikai vitak targya az egyetemi és a
féiskolai statusz megkllonbdztetésének kérdése (klldndsen a Bologna reform, a
tobbszint(i képzés bevezetése kapcsan), és ennél még élesebben hangzik el fel id6rdl-
idére az a kritika, hogy tul sok felsGoktatasi intézmény van Magyarorszagon. Az
intézmények jelenlegi szama egyébként egy kettds folyamat eredményként alakult ki.
Egyfeldl az 1990-es évek végén lezajlott egy nagyszabasu intézményi Gsszevonasi
(integracios) folyamat az allami szektorban, ami csokkentette az intézmények szamét (de
utébb létrejéttek Uj allami intézmények). Masfeldl az 1990-es tarsadalmi, politikai fordulat

21



HRUBOS ILDIKO

kovetkeztében szélesebb lehetéség nyilt magan és egyhazi felsGoktatasi intézmények
alapitasara, ami meginditott egy ilyen hullamot (pl. a kisegyhazak, valamint az ujjaalakult
szerzetesrendek sorra hoztak |étre felsGoktatasi intézményeiket, és sorra alakultak a
magan felsGoktatasi intézmények, az akkor tényleges hianyt betdlt6 gazdasagi,
tarsadalomtudomanyi profillal). (A B. mellékletben szerepl6 tablak egylttesen mutatjék a
hallgaték megoszlasat a harom szempont szerit tagolt intézménytipusok kézott).

A mapping eljarassal azt kivantuk feltdrni, hogy tevékenységlik alapjan az
intézmények milyen csoportjai rajzolodnak ki, ami segitheti a kép finomitasat, és a
tisztanlatast a fentiekben megfogalmazott vitakérdésekben.

A klaszterelemzés elsé eredményei

Vizsgalati céljaink szempontjabdl a klaszterelemzést tartottuk a megfelelé elemzési
modszernek. Tobb kisérlet utdn a nyolcklaszteres megoldast valasztottuk, amely - els6,
tomor megkdzelitésben — az alabbi klasztereket azonositotta. (Az egyes klaszterek alabbi
rovid bemutatasanal a statisztikai feldolgozas soran kialakult sorrendet kovetjik, ami
megfelel a mapping rendszer szemléletmddjanak: nem sugall semmiféle presztizs
sorrendet.)

1. klaszter: kis hallgatoi létszamd, hitéleti képzést ad6 egyhazi féiskolak

Ez a legnagyobb Iétszamu klaszter, 16 intézményt foglal magaban. Igen homogén csoport,

a nevében megjelolt profillal.

2. klaszter: viszonylag kisebb hallgatéi létszamu, dominansan gazdasagi, illetve
tarsadalomtudomanyi képzést nyijtd, magan féiskolak

Hét intézmény tartozik ide - dsszekdti 6ket az, hogy ,fiatalok”; budapesti és nem budapesti

székhely(liek is vannak k6zottlk.

3. klaszter: nagyobb hallgatéi létszamu, szélesebb képzési profilti féiskolak

Tiz intézményt foglal magéba, amelyek az elnevezésben megjelend kdzos vonasok mellett
sok tekintetben kiilonbdznek egymastél (domindnsan gazdasagi képzési profiltdl a
pedagogusképzésig, nagy multl intézménytdl fiatal intézményig — budapesti és nem
budapesti, allami és magan egyarant megtalalhato).

4. klaszter: specialis, sziikebb képzési profilu foiskolak

11 intézmény tartozik ide - tiz fiskola és egy igen specialis profili egyetem, amelyeknek
szakmai iranyultsaga nagyon kulonb6z6. Egy kivételével budapesti székhelyliek, allami,
magan, valamint vilagi képzést is folytatd egyhazi intézmények is képviseltetik magukat.
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5.  klaszter: széles profili, de a klasszikustol eltéré szakmai 6sszetételii egyetemek

12 intézményt foglal magaba (kézlluk egy az adatfelvétel id6pontjdban még féiskolai
statusszal rendelkezett). Allami és egyhazi fenntartastiak, budapestiek és nem budapesti
székhelyliek egyarant eléfordulnak. Jelentds mester és doktori képzést folytatnak, kutatasi
tevékenységuk intenzitasa eléggé kilonboz6.

6. klaszter: specidlis profilu, viszonylag kis egyetemek

Hét egyetem tartozik ide, amelyek az adott tudomanyteruleten, keépzési terlleten
egyedilalléak. Allami és egyhazi fenntartasuak is vannak kozottik.

7. klaszter: klasszikus egyetemek

Négy allami egyetem tartozik a klaszterbe: nagy hallgatéi létszamuk, igen széles és
sokrétli képzési kindlatuk és intenziv kutatdsi tevékenységik okan tartoznak egy
csoportba.

8. klaszter: nemzetko6zi egyetemek

Két maganegyetem tartozik ide, amelyek sok tekintetben eltéréek, mégis egy klaszterbe
sorolta Gket az a korllmény, hogy mas felsboktatasi intézményektdl erésen eltér
tevékenységi profiliuk (pl. nem folytatnak képzést minden szinten).

Az egyes klaszterek természetesen nagyon kiilonbdz6 sulyt képviselnek a hazai
intézményhalézaton belll hallgatdi |étszam és mas alapvetd teljesitmény elem
tekintetében. Ugyanakkor els6 megkézelitésben érdemes egyeldre eltekinteni ettdl. (A
Klaszterek részletes bemutatasat és elemzését Horvath Akos — e kotetben olvashaté —
tanulmanya tartalmazza.)

Tanulsagok - elsé megkozelitésben

A mapping filozéfian és metodoldgian alapulo klaszterelemzés szemléletesen mutatta meg
a magyar felséoktatasi intézmények sokféleségét és az Ujszer(, az utdbbi két évtizedben
lezajlé folyamatok — a hallgatdi létszdmexpanzié és a felsGoktatas tarsadalmi, jogi,
gazdasagi kornyezetében bekdvetkezett valtozasok - altal generalt uj helyzetet, egyben a
hosszabb idé alatt kialakult strukturak stabilitasat.

Az egyetem-féiskola torésvonal ebben a megkdzelitésben is megjelenik, hiszen a
torvényi megkildnbdztetés értelemszerlien megkUlldnbdzteti tevékenységi  koriket
(elsésorban a képzési fokozatok tekintetében). Ugyanakkor gy a féiskolak, mint az
egyetemek jelentésen kildnbdznek egymastdl. Az intézmények harom csoportja kilondl el
egyértelmlen: a kis egyhazi féiskolak, a klasszikus, nagy allami egyetemek és a kulfoldi

23



HRUBOS ILDIKO

egyetemek. A tdbbi csoport esetében jelentds a csoporton belili diverzifikaltsag, sokszor a
kifejezett egyediség. Ugyanakkor egymashoz hasonld tevékenységgel mikodhetnek a
fenntartok két vagy mindharom tipusahoz tartoz6 intézmények. Az eréforrasokért folyd
verseny elsésorban ebben a kérben zajlik, és ebben a kontextusban értheté meg.

Az intézmények szamardl folyd — a lényeget nem érintd, ezért terméketlen — viték
megel6zhetok lennének, ha az egyetlen tanulmanyi terlletet mivel6, kis hallgatoi
létszdmot befogadd intézmények ,akadémia” vagy ,intézet’ elnevezést kapnanak, és a
statisztikdkban az egyetemek és a féiskolak kategdria mellett harmadikként, mint egyéb
felsGoktatasi intézmények szerepelnének (sok eurdpai orszag hasonld gyakorlatanak
megfelelden). igy joval kisebb lenne az egyetemek és fdiskolak egyiittes szama (bar a
felsGoktatasi intézmények szdma nem valtozna), ami a tényleges helyzetet jobban
tikrozné és megkonnyitené az interpretélésat. Ez nem érintené azt, hogy a feltételek
megléte esetén ezek az intézmények is hirdethetnének fokozathoz vezetd képzési
programokat (ugyanugy, mint jelenleg).

Az elemzés ravilagitott azokra a korlatokra, amelyek abbél adodnak, hogy egyes
dimenzidkban, elsésorban a Tudastranszfer és a Regionalis elkotelezettség dimenzidban
nem allnak rendelkezésre megfeleld, az intézményekre teljes-kord, hivatalos adatok. Pedig
lehetséges, hogy a felsdoktatasi intézmények egy része éppen ezeken a tertileteken tud
kibontakozni, fontos tarsadalmi-gazdasagi szerepet betélteni, és tovabbi, finomabb
csoportjaik is azonosithatok lennének, ha volndnak megbizhat6 és érvényes adatok.

A kvantitativ munkat kiegészitettik az intézményi honlapok elemzésével. Ezzel
kivantuk — mintegy — ellendrizni a kialakult klaszterek érvényességét. A honlapokon
megjelenitett intézményi missziok tomoren foglaljak dssze a vallalt feladatot, amelyek mar
a jovére utalnak, a térekvésekre, nem is elsésorban a jelenre. Ezzel a dinamikat prébaltuk
megragadni. Kiemelt figyelmet forditottunk az un. harmadik misszi6 vizsgélatara, amelynek
kvantitativ megkdzelitésére — mint lattunk — nem volt igazan lehetéség. Itt tulléptink a U-
Map keretein, és bementlink az egyik lehetséges Uj eurdpai felsGoktatas-filozofia
,utcajaba”’. A honlap elemzést Bander Katalin végezte, az eredményeket bemutatd
tanulmanyat e kotetben kdzoljuk.
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A. Melléklet

Vizsgalati dimenziok és indikatorok

Dimenzio

Indikator

A. Az oktatas jellege

A.

A2.

A3.

A4,
A5,

AG.

A legmagasabb fokozatot ad6 program (BA/BSc — MA/MSc -
PhD)

A fokozathoz vezetd egyes képzési program tipusokhoz adott
szakképzettségek szama (a szakok szama)

A tanulmanyi teruletek szdma az UNESCO/ISCED besorolas
szerint

Az egy szakra juté programok szama

Az oktatasi/képzési bevételek aranya az dsszes bevételen
bell (%)

Az egy FTE oktatora jutd hallgatok szdma

B. A hallgatok
osszetétele

BA.
B/2.
B/3.
B/4.

B/S.

A felnétt (30 év feletti) hallgatok aranya %

A munka mellett tanul6 hallgatok aranya %

A tavoktatasban részt vevo hallgatok aranya %

A hallgatok megoszlasa képzési szint és tanulmanyi terilet
szerint (%)

A hallgatoi létszam ésszesen (f6)

C. Kutatas

cn.

Cl2.

C/3.
C/A.

C/5.
C/6.
CIT.

A publikacié szama (6sszes kiadvany — konferencia kotetek
nelkil)

Az egy fére juté publikaciok szama az akadémiai stabban
(oktatok és kutatok — FTE |étszam)

A doktori fokozatot szerzettek szama (6)

Az egy fbre jutd doktorélt hallgatok szama az akadémiai
stabra (FTE |étsz&dm) vetitve

A kutatési bevételek aranya az 6sszes bevételen belil (%)
Kutatési kiadasok az akadémiai stabra (FTE Iétszam) vetitve
A tudoméanyos minésitéssel rendelkezék aranya az
akadémiai stabban (%)

D. A tudastranszfer
(innovacio)
intenzitasa

D/1.

Az egy fore juto futd projektek szama az akadémiai stabra
(FTE létszam) vetitve
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Dimenzio

Indikator

E. Nemzetkozi
orientacio

EN.
E/2.
E/3.
E/4.

E/5.
E/6.

A kulfoldi hallgatok aranya a fokozathoz vezet6 programoknal
- BA,MA,PhD hallgatékon beliil) (%)

A csereprogramok keretében beérkezd hallgatok aranya az
0sszes hallgaton belil (%) (nappali tagozat)

A csereprogramok keretében kiutazé hallgatdk aranya az
0sszes hallgatén belil (%) (nappali tagozat)

Kilfélddn tartézkodok aranya az akadémiai stabban (%)
Kllféldi allampolgarok aranya az akadémiai stabban (%)

A nemzetkdzi bevételek aranya a teljes K+F bevételen beldl
(%)

F. Regionalis
elkételezettség

F/1.

F/2.

A régidéban munkavallaléként marad6 hallgatok aranya az
dsszes végzett hallgaton belll (%)

A régidbdl érkez6 hallgatok aranya az elsGéves hallgatékon
belll (%)
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B. Melléklet

1. A fels6oktatasi intézmények hallgatéinak megoszlasa
intézménytipus, fenntarté és a hallgatéi létszam szerint (%)

(2009/2010)

Intézménytipus

Hallgatdi létszdm

| 1ezerfé | 5-10 ezer | 1020 ezer | 20 ezer o | Osszesen
Fenntarto 1-5 ezer 6 x B -

alatt f6 f6 folott
— 100,0
Allami 1,0 26 00 4.5 9491 N=257192
Egyetem | Alapitvanyi | 1000 0,0 0,0 0,0 00| 190
, , : : : N=549
- 100,0
Egyhazi 4,0 31,7 64,4 0.0 001 N=13889
. 100,0
Osszesen 14 4,1 3,3 393 5201 N=271630
— 100,0
Allami 08 26,0 21,0 46,2 001 N=g3727
Féiskola | Alapitvanyi 79 67,7 24 4 0,0 0,0 100,0
y ] ' ’ ! N=27329
- 100,0
Egyhazi 71,1 28,9 0,0 0.0 001 N=7645
. 100,0
Osszesen 8,2 37 24,2 29.8 001 N-08701
— 100,0
Allami 1,0 72 54 424 4401 N=320919
Egyatt Alapitvanyi 9,7 66,3 23,9 0,0 0,0 100,0
) , ' ' ' N=27878
- 100,0
Egyhéz 218 30,7 41,5 00 001 N=21534
R 100,0
Osszesen 3,2 13,1 8,9 36,8 38,1 N=370331
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2. A felsdoktatasi intézmények hallgatéinak megoszlasa
intézménytipus, fenntarté és a hallgatéi létszam szerint (%)

(2009/2010)

Intézménytipus Hallgatoi létszam i

Fenntarts 1ezerfd | 1-5 ezer 5-10"ezer 10-20"ezer 20 ezer f6 Osszesen
alatt f6 f6 f6 folott

Allami 70,2 60,4 0,0 100,0 100,0 94,7
Egyetem | Alapitvanyi 14,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Egyhazi 15,0 39,6 100,0 0,0 0,0 51
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=3701| N=11095 N=8938 | N=106714 | N=141182 N=271630
Allami 6,4 44 4 721 100,0 0,0 64,6
Foiskola | Alapitvanyi 26,6 497 27,9 0,0 0,0 21,7
Egyhazi 67,0 59 0,0 0,0 0,0 7,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
N=8117 | N=37250| N=23893| N=29441 N=0 N=98701
Allami 26,4 48,1 52,5 100,0 100,0 86,7
Egydtt | Alapitvanyi 22,9 38,3 20,3 0,0 0,0 75
Egyhazi 50,7 13,7 21,2 0,0 0,0 58
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=11818 | N=48345| N=32831| N=136155 | N=141182| N=370331
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3. A fels6oktatasi intézmények hallgatéinak megoszlasa intézménytipus, fenntarté és a
hallgatéi létszam szerint (%)

(2009/2010)
Intézménytipus Hallgatoi létszam }
Fenntarté | | iT:trt 6 | 15ezerfs | 510 ezerfs 10-2?6ezer zofglz;; fo | Osszesen

Allami 22,0 13,9 0,0 78,4 100,0 69,5
Egyetem | Alapitvanyi 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Egyhazi 47 91 27,2 0,0 0,0 3,8
Osszesen 31,3 23,0 27,2 78,4 100,0 73,5
Allami 44 34,2 52,5 21,6 0,0 17,2
Féiskola Alapitvanyi 18,3 38,3 20,3 0,0 0,0 74
Egyhazi 46,0 4,6 0,0 0,0 0,0 2,0
Osszesen 68,7 77,1 728 216 0,0 26,6
Allami 264 48,1 52,5 100,0 100,0 86,7
Egyutt Alapitvanyi 22,9 38,3 20,3 0,0 0,0 75
Egyhazi 50,7 137 27,2 0,0 0,0 58
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=11818 N=48345 N=32831 N=136155| N=141182 N=370331

Forras: Nemzeti Er6forras Minisztérium Adatbazis. Szamitott adatok
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Horvath Akos

Kisérlet az eurépai mapping rendszer hazai alkalmazasara
A klaszterelemzés eredményei

Bevezetés

A felsGoktatas sokszinliségének elemzésére rendelkezésre all a U-map projekt keretében
kidolgozott modellezési rendszer.! A tényleges eurdpai szintli modellezési munka még nem
kezdddott el, jelenleg eurdpai intézmények dnkéntes mintajan teszteli a nemzetkozi
kutatécsoport. Az eredményeket intézményi szinten, vizudlis megjelenitéssel mutatjak be.
Az eredeti modell alkalmazasat jelenleg az intézmények nemzeti korben torténd
vizsgélataban javasoljak. Tanulméanyunkban e modellezési eljaras alkalmazésaval végzett
empirikus munka alapjan, a U-map eredeti célkitlizésének megfeleléen, a hazai
felsGoktatasi intézmények tipusainak azonositasara tesziink kisérletet, mivel nemzeti
szinten rendelkezésunkre éllnak azok az adatok, melyek ezt lehetévé teszik. A
klasszifikaciot a U-map dimenzioi mentén végeztik el, az indikatorok kérének kisebb
modositasa mellett, melyek igy jobban illeszkednek a magyar intézményrendszer
sajatossagaihoz.

A felsGoktatasi intézmények tevékenységét, teliesitményét illetéen mar rendelkezésre
allnak bevett értékelési, osztalyozasi szempontok, melyek jol kozelitik az intézmények
tényleges, és ismert szerepét. Azonban ezek a megkdzelitések szlkségszerlien egy
szlikebb intézménycsoportra, vagy kevés, sokszor egyetlen vizsgalati dimenziéra
korlatozzak az értékelést, igy nem adjék vissza a felséoktatds alapvetd jellemzdjét, az
Osszetettséget. Elemzéslinkben a mapping felfogas jegyében ennél komplexebb
értékelésre torekszlnk, tébb dimenzid egylttes vizsgalata mentén. Az aldbbiakban tehat
arra teszlnk kisérletet, hogy az intézményeket minél tobb szempont szerint, a teljes
intézményi kér bevonasa mellett jellemezziik, hogy bemutassuk a magyar felsGoktatas
sokszin(iségét, mégpedig viszonylag nagyszamu jellemz6 egyittes alkalmazasaval,
melyek az atfogd elemzésekbdl legtdbbszor kimaradnak.

" A U-Map elemzési keretét és el6zményeit Hrubos Ildik6 - jelen kdtetben olvashat6 — tanulmanya ismerteti.
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Az elemzés kiinduldpontjaként nem vettiik figyelembe az intézmények koztudatban él6
Jfermészetes” csoportjait (fenntartd, méret, tanulmanyi tertlet). Tisztaban vagyunk vele,
hogy e jellemzék mentén a lehatérolas indokolt lehet, részben eredményeink igazoljék is e
fokuszok alkalmazasanak jogossagat. Azonban a mapping modszer alkalmazasaval, a
kilénbdzd metszéspontok  kimutatdsaval sikerllt precizebben értelmezni az
intézményhaldzat strukturajat.

Elemzésiink eszkdze a statisztikai modellezés, klaszterelemzés. A megfeleld modell
kialakitdsat hosszas értékeld munka el6zte meg, melynek soran az eredetileg tervezett,
eurbpai  Osszehasonlitast lehetévé tevé indikatorrendszer egyes elemeit Ugy
operacionalizaltuk, hogy az megfelelien az eredeti céloknak, azaz a U-Map eredeti
gondolata ne sériilion, és megfeleléen tlkrozzék a magyarorszagi felsGoktatas
sajatossagait?.

Kilonbdz6 modellekkel dolgoztunk, melyekben a klaszterek szaméat és a bevont
valtozok korét valtoztattuk. Az altalanosan figyelembe vett tényezék (méret, jogi forma,
fenntartd) mellett mas tényezék is voltak, melyek alakitottak klasztereinket.?> Modelljeink a
legtobb intézményt hasonldan sorolték be, az egyes véltozatokban jelentds volt azonban
az olyan intézmények szama, melyek ,mozogtak” a klaszterek kozétt. Az olyan
csoportositasok, ahol a hagyomanyos szempontok tekintetében nagyon eltéré intézmények
keriltek azonos klaszterbe, a tesztelés soran instabilnak bizonyultak. Ez ravilagit arra,
hogy mas dimenziok mentén (példaul kutatasi tevékenység, nemzetkdzi iranyultsag,
regionalis elkotelezettség, a tanarok jellemzdi) van mdd az intézmények értékelésére, de
egy-egy dimenziét kiragadva a klaszterképz6dés megalapozatlan, ha a felsGoktatast
egészét tekintjuk. Az ilyen modellek interpretalasa azért is volt nehézkes, mert tovabbi
klaszterek kialakitdsaval egyes ’'kakukktojas’ intézmények véltak le, egy-két tagu
klasztereket alkotva; nem volt meghatarozhatd tovabbi karakteres klaszter, mig a
csoportszdm csokkentésével fontos meglévd intézményi korok olvadtak egybe, ennek
eredményeként fontos informéciok vesztek el.* Végll a nyolc klaszteres megoldast
tartottuk a legmegfelelébbnek. A tovabbiakban ennek a modelinek az eredményeit mutatjuk
be.

2 Az indikatorok forrasai teljes korli adatokat tartalmazd, adminisztrativ, és szintén telies korliséget célzd orszagosan
reprezentativ survey jellegli adatgy(jtések voltak. Adatbazisunkat a kari szintli egységeket alapul véve, a 2009. évi
(2009/2010 tanévi) adatokbdl épitettiik fel. Elemzéstinket intézményi szinten végeztiik, ez egyrészt megegyezik a U-Map
eredeti célkitlizésével, masrészt a kari szintli adatok nem minden esetben allnak rendelkezésre. A vizsgélati dimenziékat és
ezek indikatorait a kétetben részletesen Hrubos lldiko tanulmanya mutatja be a ,A magyarorszagi adaptalas célja, mddszere”
részben. Az indikatorok valtozoit sztenderdizalt formaban szerepeltettik a modellezés soran, ez az eljaras a valtozokat
egységnyi szoraslva és 0 altaguva transzformalja, igy az egyes valtozok terjedelme kdzotti killonbségek nem torzitjak a
klaszterelemzés eredményét.

3 A jogi formara, és a fenntartéra vonatkozé adatokat nem hasznaltuk fel a klaszterek kialakitasakor, az e jellemzék mentén
mégis lathatd 6sszetartozast a tobbi jellemz6 egylittese mentén meglévé hasonldsag okozza.

4 A klaszterképzdédés alternativ valtozatat mutatja be a hierarchikus klaszterelemzéssel kialakitott, a mellékletben (M4.) kozolt
dendogram.
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2. Intézményi klaszterek

2.1. Elsé, ,hagyomanyos” megkozelités

A Kklaszterek az alabbiak szerint tagolodtak az intézmények szadmat, jogi forméjat
figyelembe véve:d

1. tablazat. Az intézmények szama, és tipusai az egyes klaszterekben

K Intézmények ebbél: ebbél:
aszter .
szama Foiskola Egyetem
1 16 16 0
2 7 7 0
3 10 10 0
4 11 10 1
5 12 1 11
6 7 0 7
7 4 0 4
8 2 0 2
69 44 25

Az egyetemek, és féiskolak jelleglikbdl adéddan — két esetet kivéve — elkiildnilnek
egymastol. Az elsd harom klaszter kizardlag féiskolakbdl all, a negyedik klaszter egy
intézmény kivételével féiskolakbdl tevédik dssze, az 6todikben az egyetemek mellett egy
féiskola szerepel, mig a tobbi klaszter tagjai kizardlag egyetemek.

Egyértelmii az a hatds, mely a méret és a képzéskinalat szélessége (szakok szdma)
és mélysége (képzési szintek szama, és aranyai), valamint az oktatott tanulmanyi tertiletek
szdma kozétt fenndll. Az intézmények mérete (hallgatészdma) jelentds differenciald
hatasU, azonban néhany intézmény esetében nem ez a dontd jelentdségl; a szakok
szdma, és a képzéskinalat fontosabb, emellett mas tényezdk (kutatdsi tevékenység,
nemzetkozi orientacio) egylttese valdszinlleg hasonloképp fontos.

5 A modell 23 indikator jellemzéi alapjan alakult ki, a klaszterek megnevezését az itt bemutatott fébb jellemzok alapjan a
kévetkezd részben tesszik meg. Az egyes klaszterekbe tartozo intézmények listajat a mellékletben (M3.) kozoljtik.

6 A klaszterelemzés soran a 4. és 5. csoport felcserélten alakult ki, az itt kdzolt sorrendet az elemzés atlathatésaga végett
alkalmazzuk.
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1. abra. Hallgatoi lIétszam az egyes klaszterekben

ezer F6

* Hallgatok szama (atlag) | Terjedelem - = = Fels6oktatas atlaga (=5367)

2 3 4 5 6 7 8

Az intézmények 6t klasztere az atlagosnal joval alacsonyabb, mig harom klaszter az
atlagot meghaladé hallgatoi Iétszammal rendelkezik (1. &bra).” Az 1-2. 3-5., 4-6 klaszterek
méret szerint mutatnak ugyan hasonlésagot, ezeknél a paroknal varhaté az, hogy jelentds
eltérés tapasztalhaté mas jellemzék szerkezetében.

2. abra. Szakok szama az egyes klaszterekben

0 —@ I :
1 2 3 4 5 6 7 8
* Szakok szama (atlag) | Terjedelem - - = Fels6oktatas atlaga (=46)

A szakok szama szerint (2. abra) a kiilonbségek hasonléak, mint a hallgatoszam
esetében, azonban néhany kisebb eltérés lathatd. Az 1-2. klaszter kozott a kilénbség a

7 A csoportok atlagai kdzott a killonbség szignifikans 0.01 szinten, csakugy, mint a variancia esetén. Ez az elkiilénilés az 1-3.
abrakon kozolt grafikonok mindegyikénél fennall. A k6zolt adatok tablazatai a mellékletben talalhatok (M2.1-2.2).
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szakok szerint nagyobb, azaz a mésodik klaszter intézményeiben a hallgatdk toébben
vannak, de |étszdm-aranyuknal kevesebb szak kozul valaszthatnak, mint az elsében.

A 4. és 6. klaszter kdzétt a kapcsolat a szakkinalat, és hallgatészam szerint megfordul,
azaz az utdbbi tagjai kevesebb hallgatdnak tobb szakot kinalnak. A 7. klaszter mind a
szakok szama, mind a hallgatoi 1étszdm tekintetében messze feltimulja a tébbi intézményi
csoportot, ez tehat a legnagyobb hazai intézmények csoportja.

A tanulmanyi terilletek szdmat vizsgalvad az 1. 2. 4. 6. 8. klaszterek intézményei
jellemzéen szlik terlleten végzik tevékenységuket, a 3., 5. és 7 klaszterek intézményeinél
latszik, hogy a tobbinél szélesebb tanulmanyi terlletet fednek le. A 3. klaszterben vannak
olyan intézmények, melyek e bontasban inkabb tartozhatnanak az 5. klaszterhez, azonban
mas jellemz0ik e klaszterben tartjak” ezeket az intézményeket.

3. abra Tanulmanyi teriiletek szama az egyes klaszterekben

Tanulmanyi terliletek szama Terjedelem - = = Fels6oktatas atlaga (=6)

2.2. Az intézmények klaszterei

Az alabbiakban az egyes klaszterek jellemzése mellett elészér bemutatjuk, hogy a fent leirt
kulonbségek mellett mely tényezdk alakitottdk ki az intézmények klasztereit, ezutan
ratériink a részletes értékelésre. Az egyes klaszterek jol elkilonithetdk attol fliggden, hogy
mely indikatorok voltak fontosak a képzddésik soran (4-10. abra)® az intézmények
klasztereit a kdvetkez6képpen azonositottuk:

8 |tt az ISCED tanulmanytertileti besorolas két szamjegyét, azaz a csoportbesorolast alkalmaztuk, igy a tanulmanyteriiletek
szadma 21. Az ISCED kodok tartalmat a mellékben (M1.) kdz6ljik

9 A szignifikdns hatasu valtozok bemutatdsa mellett fontos megjegyezni, hogy az egyes csoportoknak valéban e valtozok
adnak karaktert, azonban a klaszterek kialakulasaban a kévetkezé részben bemutatott, nem szignifikans valtozok egyittes
interaktiv hatdsa sem elhanyagolhatd.
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1. klaszter: kis hallgatéi létszamd, hitéleti képzést nyujté eqyhazi féiskolak

Ez a legnagyobb létszamU klaszter, 16 intézményt foglal magaban. Profiljat tekintve
homogén, jellemzben a vallasi, hitéleti terlleten tevékenykedik. A magas intézményszam
mellett ezek az intézmények a legkisebbek, a teljes csoport részesedése az dsszes
hallgatobdl 1%, emellett az oktatott szakok aranya valamivel magasabb, mint a hallgatoi
arany (1,6%).

4. abra. Az 1. klaszter csoportképz6i

-200 -150 -100 -50 0 50 100

B43 A hallgaték megoszlésa tanulményi teriilet szerint (%) - 3 ‘ E : : ) } !
B5 A hallgatéi létszam 6sszesen B | | |
A2 A szakok szama — szakparok nélkil | [ — | |
E6 Nemzetkdzi bevételek ardnya a teljes K+F bevételen beliil % | | == | |
A2a Szakok szama szakpéar nélkil - BA | | e — | |
B42 A hallgaték megoszlasa tanulmanyi terlilet szerint (%) - 2 | | | IZ":I |
B41 A hallgatok megoszlasa tanulmanyi terillet szerint (%) - 1 ! ! | !
C1 Osszes Kiadvny - konf nélki | |  — | |
. . aL —a | |

A2b Szakok szama szakpar nélkil - MA | | | | |
A3 A tanulményi teriiletek szama - ISCED 2szj szerint | | | = | |
F2 Arégiobdl érkez6 hallgatck ardnya % ; ; ; = ; ;
B47 A hallgatok megoszlasa tanulmanyi terlilet szerint (%) - 7 | | | = | |
E3 Eurdpai csereprogram kiutazé hallgaté % : : : o : :
B1 Afelndtt (30 év feletti) hallgaték ardnya % | | | D|:| | |
| | | | |

E klaszter pozitiv alakitdja a hallgatok megoszlasa egy specialis terileten, valamint 30
év feletti hallgatok magasabb aranya volt. A 2-es ISCED csoport, mely a vallasi, hitéleti, és
human tertileteket foglalja magaba, utal arra, hogy ez a klaszter a kis egyhazi féiskolak
kore. Fontos jellemzd tehat, hogy ezek az intézmények a legkisebbek kdzé tartoznak,
egyrészt a hallgatéi [étszdm, masrészt a szakok szdma szerint. Tovabbi ISCED tertiletek
nem jellemzéek, fontos kiilonbség az, hogy az 1-es ISCED, és tdbb mas tanulmanyi
terlleten sem képviseltetik magukat ezek az intézmények, azaz a felekezeti képzésen til
nem folytatnak mas, vilagi képzést.
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2. klaszter: kisebb hallgatéi Iétszamu, dominansan gazdasagi, illetve tarsadalomtudomanyi
képzést nyujto, magén fbiskolak

Hét intézmény tartozik ide — dsszekoti ket az, hogy mindegyik alapitvanyi fenntartasu és
kis hallgatoi létszdmmal miikddik. Budapesti és nem budapesti székhelyliek is vannak
kézottik. Az Gsszes hallgatd 3,8%-at, mig a szakok 3%-at fedik le; nagyon kicsi (két-
haromszaz fés) intézmények éppugy megtalalhatdk itt, mint tébb ezer hallgatét oktatok. '

5. abra. A 2. klaszter csoportképzdi

B4d Hallgatck megoszlasa képzési szint szerint (%) - MA
B43 A hallgaték megoszlasa tanulmanyi teriilet szerint (%) - 3
B45 A hallgatdk megosziasa tanulmanyi terlilet szerint (%) - 5
B42 A hallgaték megoszlasa tanulmanyi teriilet szerint (%) - 2
A2b Szakok szdma szakpar nélkil - MA

C1 Osszes publikéci6 - konf. nélkil

B48 A hallgatdk megosziasa tanulmanyi terlilet szerint (%) - 8
A2a Szakok szama szakpar nélkil - BA

A2 A szakok szama — szakparok nélkil)

B5 A hallgatdi létszam dsszesen

A3 A tanulmanyi teriiletek szama - ISCED 2szj szerint
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E klaszter fontos jellemzéje, hogy bar el6fordul olyan intézmény, ahol van
mesterképzés, de a klaszter egészében nagyon alacsony a mesterképzésben részt vevé
hallgaték aranya, és mig a 3-as ISCED (gazdaségi, tarsadalomtudomanyi) teriilet aranya
kiemelked6, mas terliletek (human, miszaki, tanari, vallasi, egészséglgyi) nem, vagy
kevéssé jellemzok. igy e gazdasagi, tarsadalomtudomanyi iranyultsagu féiskolak
jellemzdéen szik profillal rendelkeznek, ez a kiilénbdzd szakok alacsony szamaban is
megmutatkozik. Emellett a publikaciékban mért tudomanyos teljesitmény alacsonynak
mondhato.

10 A klaszterek kdzotti méretkulénbségeket bévebben a korabbi 1. dbra, illetve a melléklet M2. tablaja mutatja be.
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3. klaszter: nagyobb hallgatéi létszamu, szélesebb képzési profilu fbiskolak

Tiz intézményt foglal magéaba, domindns a gazdasagi képzési profil, amely mellett
megjelenik a mliszaki terllet és mas teriletek is (pedagogusképzés). Nagy multu és
fiatalabb intézmények — budapesti és vidéki, allami és magan intézmények egyarant
megtalalhatok e csoportban. A hallgatdk kozel otodét ezek az intézmeények képzik, tehat
nagyobbak, viszonylag erds specializaltsagukat jelzi, hogy az oktatott szakok aranya ennél
alacsonyabb, 14,8%.

6. abra A 3. klaszter csoportképz6i

-20

B42 A hallgatok megoszldsa tanulmanyi tertilet szerint (%) - 2

B4d Hallgaték megoszlasa képzési szint szerint (%) - MA T

E1 Kiilfoldi hallgatok aranya -Ma,Ba,PhD I:'
| |
E6 Nemzetkizi bevételek ardnya a telies K+F bevételen bell (%) —
| |
B4b Hallgaték megoszldsa képzési szint szerint (%) - BA : :I
| | |
B4a Hallgatok megoszlasa képzési szint szerint (%) - FSZ |
‘ —
| ! |
A3 A tanulményi teriiletek széma - ISCED 2szj szerint |
‘ [

E klaszterben a tanulmanyi terlletek szama magasabb, és nincsen olyan képzési
terllet mely a két korabbi klaszterrel dsszehasonlitva egyértelmiien jellemzd, vagy kevéssé
jellemzd volna. A klaszter tagjainal a 2-es ISCED terlilet az el6bbi klaszternél is kevéssé
van jelen, tehat ebben az intézményi korben a humén, pedagdégusképzés vagy vallasi
terilet nem jellemzd. Csakugy, mint az el6zé klaszternél, alacsony a mesterképzésben
részt vevd hallgatok aranya, és ez az alapképzésben és felséfokl szakképzésben részt
vevd hallgaték nagyobb sulyaval parosul.

Erre az intézményi korre tehat tobb, szélesebb tanulmanyi terileten végzett
els@sorban szakmai-gyakorlati irdnyultsagu képzéskinélat jellemzd, elsésorban magyar
hallgatdknak, amit a kilfoldi hallgatok alacsony aranya mutat. Az oktatasi profil relativ
erésségét az is igazolja, hogy a kilfoldi (és vélhetéen az dsszes) kutatasi forrasok
fontossaga alacsony e kérben.
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4. klaszter: specidlis, sziikebb képzési profilti féiskolak

11 intézmény tartozik ide, tiz féiskola és egy (specidlis szakmai irdnyultségu) egyetem,
melyek vegyesen allami, magan, és egyhazi fenntartasuak. Képzési profiljuk eléggé szlik
és intézményenkeént eltéré (szocialis, tanarképz8, miivészeti, gazdasagi, kbzigazgatasi), és
fontos, hogy az egyhazi fenntartast intézményekben is van vilagi képzés. Hallgatoik szama
alapjan kisebb intézmények, ezen aranyuknal magasabb szakkinalattal rendelkeznek.

7.abra A 4. klaszter csoportképz6i

A2 A szakok szama — szakparok nélkul ‘ [
A2b Szakok szama szakpar nélkil - MA
A2a Szakok szama szakpar nélkil - BA

|

l

A2c Szakok szama szakpar nélkil - PHD :
B5 A hallgatoi létszam 6sszesen :
B4d Hallgatok megoszidsa képzési szint szerint (%) - MA |
E1 Kulf6ldi hallgatok aranya -Ma,Ba,PhD :
B4b Hallgatok megosziasa képzési szint szerint (%) - BA :
C1 Osszes kiadvany - konf nélkul :
A3 A tanulmanyi terliletek széma - ISCED 2szj szerint |
E2 Eurdpai csereprogram beutazé hallgaté % :
|

B45 A hallgaték megoszlasa tanulmanyi tertilet szerint (%) - 5

E klaszter tagjai els6sorban alapképzésben exponaltak, és a mesterképzés kevéssé
van jelen. A hallgatdi [étszambol és a szakokbdl valé részesedésiik egyarant alacsony
(3,7%, illetve 3 %), ami arra utal, hogy ezek specialis profilti intézmények. Ez a sz(ikebb
profi az ISCED terilletek relative alacsony szamaban, valamint az alacsonyabb
hallgatdszam mellett az alacsony kilféldi hallgatd ardnyban (mind a rdvidtavd
csereprogramban, mind képzésben résztvevék esetén) is tetten érhetd.

5. klaszter: széles profilu, de a klasszikustol eltéré szakmai 6sszetételli egyetemek

11 egyetem és egy fbiskola'" tartozik ide, allami és egyhazi fenntartasuak, budapestiek és
nem budapesti székhelyliek. Tobb intézmény kilonb6zd képzbhelyek 6sszeolvadasabol
jott 1étre. Jelentds mester és doktori képzést folytatnak, kutatasi tevékenységlk intenzitasa
viszont eléggé kulonbdzd. A hallgatok legnagyobb részét ez a klaszter fogadja be (39,6%),
ennél valamivel alacsonyabb az arany a szakok tekintetében (34,5%).

" Mely id6kdzben egyetemi rangot kapott.
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8. abra. Az 5. klaszter csoportképz6i

15 -10 -5 0 5 10 15
f f f f f f |
A3 Tanulmanyi teriiletek szama 2szj : : : I:l :
B42 A hallgaték megoszlésa tanulmanyi terillet szerint (%) - 2 : : : : : : :
B1 A felndtt (30 év feletti) hallgatok aranya % | \I———l | | |
A3 A tanulményi teriiletek széma - ISCED 2szj szerint : : | | : : :
F2 A régidhol érkezs hallgatok aranya (%) ! ! ‘ ! | | |
T
l l ‘ ‘ l l l
| | | | | | |
)
l l l ! l l l
l l { l : 1
| | | | | | |

Ez az intézményi kdr — mint korabban lathattuk — nagy hallgatészamu egyetemekbdl
all. Ennek velejardjaként a szakok és az egyes szintek kinélata is magas. A klaszterek
képzddése szempontjabdl ugy valnak ki a tobbi intézmény kozil, hogy a tanulményi
teriletek szama magas (12-nél atlagosan magasabb, lasd 2. tablazat). Amellett, hogy e
csoport dsszességében a teljes tanulmanyi spektrumot lefedi, a 2-es human terlilet jelen
van ugyan, de kevéssé hangsulyos. A hallgatdk az egész orszagbdl érkeznek, a
regionalitas kevéssé érvényesiil, emellett a hallgatdsag jellemzéen fiatalabb (féleg a tipikus
hallgatoi életkori korbdl kerdl ki).

6. klaszter: specidlis profilt, viszonylag kis egyetemek

Hét egyetem tartozik ide, amelyek, nagyon specidlis képzési kinélattal és magas szinti
képzésekkel rendelkeznek. Egyhazi és allami fenntartastak is vannak kdzottik. Profiljukat
tekintve hasonlitanak a negyedik klaszterhez, &m ezek az intézmények az adott képzési
terlleten, tudomaényteriileten (mivészet, hitéleti) egyedilalloak. A hallgatok 0,9%-at, a
szakok 5,3%-at képviselik.

A tanulmanyi terlletek szama &sszességében alacsony, emellett alacsony
hallgatoszam is jellemzi tehat ezeket az intézményeket, ami magas specializaltsagra utal.
Egyrészt fontos a 2-es ISCED csoportra jutd hallgatdarany, ennél jelentdsebb képzé
tényezd, hogy a 3-as, és 5-6s ISCED terllet alulreprezentélt e klaszterben, tehat a
gazdasagi, tarsadalomtudomanyi, és miszaki terllet jelentésége alacsony. Fontos
megkulonboztetd szempont, hogy kevés publikaciot jelentetnek meg, ez kissé ellentmond
az egyetemi statusznak, azt jelenti, hogy sziikebb szakmai k6zosségnek szol. A magasabb
szintli képzésre utal azonban, hogy egyrészt a kevesebb oktatott szakon a doktori képzés
jelentds, a legtdbb intézményben magasabb aranyu mas egyetemeken tapasztalhatonal.
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Masrészt a hallgaté/oktatd arany alacsony, ami az elitképzés meglétére utal. Ez a klaszter
tehat a specialis profilt egyetemek klasztere.

9. abra. A 6. klaszter csoportképzdi

60 50 40 30 20  -10 0 10 20 30
C1 Osszes kiadvany - konf nélkiil } | ‘ | } }
B43 A hallgatok megoszlasa tanulmanyi teriilet szerint (%) - 3 : ! : :
B5 A hallgatdi létszam ésszesen | L I | |
B42 A hallgaték megoszlasa tanulmanyi terlilet szerint (%) - 2 : I ‘ ] : :
PR 5 5 | | | |
A6 Az egy FTE oktatora jutd hallgatok szama ‘ ‘ I::I ‘
B45 A hallgaték megoszlasa tanulmanyi terlilet szerint (%) - 5 | | |
| | | |
A3 A tanulmanyi teriiletek szama - ISCED 2szj szerint | | — | |
A2c Szakok szama szakpar nélkil - PHD ‘ ‘ ‘ ‘
| | |
‘ — ‘ ‘
| | | |
[ | — [ [
| | | |
| | | |
| | I:I | |

7. klaszter: klasszikus egyetemek
Négy allami egyetem tartozik a klaszterbe: nagy a hallgatdi létszdmuk (31,9%), igen széles

a szakkinalatuk (36,9%) és sokrétli képzést folytatnak, tovabba intenziv kutatési
tevékenységuk okan tartoznak egy csoportba.

10. abra. A 7. klaszter csoportképz6i

140

0 20 40 60 80 100 120
I . . . , ,

[

I

A2 A szakok szama — szakparok nélkiil)
A3 A tanulmanyi teriiletek szama - ISCED 2szj szerint :'
B5 A hallgatdi létszam Gsszesen l:|
|
B4d Hallgaték megoszldsa képzési szint szerint (%) - MA ‘:'
|
A2a Szakok szama szakpar nélkil - BA :I
A2c Szakok szama szakpar nélkiil - PHD !
—
I

A2b Szakok szama szakpar nélkil - MA

A 7. klaszter tagjai a szakok és hallgaték szama szerint a legnagyobb egyetemek.
Emellett minden tanulmanyi szinten egységesen magas a szakok szama, valamint a
tanulmanyi teriiletek szama is a legmagasabb (teljes szamu) ebben a kdrben. Ez tehat a
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nagy, klasszikus egyetemek klasztere. Fontos jellemzéjik a hallgatbk magas
mesterképzésbeli aranya, a mésik nagy egyetemi klasztertdl (6tddik) annyiban is
kllénbdzik, hogy ott az alapképzésben részt vevé hallgatdk ardnya magasabb. Emellett
jellemzéen az oktatott szakok nagyobb hanyadat az alapképzéstél a doktori képzésig
oktatjak ezek az egyetemek, lefedve a képzési skala teljes spektrumat.

8. klaszter: nemzetkézi egyetemek

Két maganegyetem tartozik ide, amelyek egymastdl sok tekintetben kiilénbdznek, mégis
egy klaszterbe sorolta 6ket az a koriilmény, hogy mas felséoktatasi intézményektdl erésen
eltérnek, képzési profiljuk specialis, szik teriletl, és nem folytatnak képzést minden
szinten. Mind forrasaikban, mind képzésikben jelentds a kilfoldi orientacio. A hallgatdk
0,1%-at oktatjak, a lefedett szakok aranya 0,7%.

A 8. klaszter két intézménye a tobbi klaszterhez és intézményhez viszonyitva nem
rendelkezik karaktert add fontos valtozdkkal. Ez azt jelenti, hogy egyes jellemzdik szerint
tartozhatnanak mas csoportok valamelyikébe, azonban az indikatorok egyittes
kombinaciéja szerint mégis elkildnilnek. Az a két egyetem tartozik ide, melyek kisebbek,
nemzetkozi iranyultsaguak, és specialis terileten és formaban tevékenykednek.

3. A klaszterek tovabbi jellemzéi

3.1. Képzési jellemz6k

Az alabbiakban attekintjik, hogy mely képzési szintek milyen mértékben jellemzik az egyes
klasztereket a hallgatdk és az oktatott szakok adott szinteken tapasztalhat6 aranya alapjan.

Az els6 harom klaszterben (2. tablazat) nincs doktori képzés, a képzés alacsonyabb
szintjeit mavelik, illetve inkabb gyakorlati orientaltsaguak. Ezt jelzi az alapképzés dominéns
aranya, valamint az, hogy a masodik és harmadik klaszterre jellemzé a felséfok
szakképzés. Elsdsorban a gazdasagi, mlszaki terllet szakembereit képzik. Az els6,
hitéleti-féiskolai klaszterben a felséfoku szakképzési szint nincs jelen, viszont magasabb a
mesterképzés részesedése, dsszhangban azzal, hogy a hitéleti képzés két szintjét is
oktatjék ezek az intézmények.

E harom klaszterrel mutat hasonlésagot az 6tddik, alapfoki miivészeti, igazgatasi, és
vilagi képzést is nyuijtd vallasi profili intézményklaszter, ahol a kiemelkedéen magas
arényu alapképzés jelzi az egyes specidlis terlletek szakemberigényét.

A hatodik klaszterbe tartoz6 intézmények a vallasi és miivészeti képzés magasabb
szintjein tevékenykednek, ezt jelzi, hogy dominans a mesterképzés, és itt a masodik
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legmagasabb a doktori képzés aranya, mig a kiegészitdé képzési formak (felséfoku, és
szakiranyu tovabbképzés) részaranya nagyon alacsony.

2. tablazat. A hallgatok megoszlasa képzési szint szerint a klaszterekben (%)

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8  Total
B4a - FSZ 0o 101 114 3,0 3,7 0 3.8 0 4,0
B4b -BA 615 868 824 90,7 631 349 564 0 67,2
Bdc - SZT 44 2,6 3,3 2,1 5,0 2,2 39 453 47
B4d - MA 34,1 0,5 29 36 264 545 327 403 22,1
Bde - PHD 0 0 0 0,6 1,8 8,4 31 143 1,9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Az otodik klaszter nagy egyetemei a képzési szintek szerkezetében hasonloak az
els6hdz (alap, és mesterképzés aranyai), de itt kiegészill mas képzési szintekkel (doktori,
és felséfoku képzés), mely az elsd klaszterben nincs jelen. A hasonldsag oka egyrészt az,
hogy ezek az intézmények szdmos, korabban hagyomanyosan egységes képzési terilleten
végeznek oktatasi tevékenységet, mint a bdlcsész, méroki, mas miszaki, teriletek,
melyek a Bologna reform sordn szétvaltak. Masrészt ezek az intézmények
hagyomanyosan, a magasabb szintek mellett, gyakorlati tipusu képzést is nydjtanak.

A nyolcadik, kis klaszter tagjai specidlis funkcidjukbdl adédéan nem rendelkeznek
alapképzéssel, elsésorban tovabbképzési tevékenységet folytatnak, melyet a szakiranyu
tovabbképzési (posztgradudlis) és doktori képzési szint mutat.

A Kklasszikus egyetemekre (hetedik klaszter) — mint arra mér utaltunk — jellemzd, hogy
a képzés spektruma az alapképzéstdl a doktori képzésig tart. A magasabb alapképzési
arany itt szintén a Bologna reform kdvetkezménye, illetve az ezen a szinten befejez6dd
képzések (tanitd) megléte miatt tapasztalhato.

A képzési szintek szakok szerinti szerkezete (3. tablazat) szamos hasonldsagot mutat
a hallgatdk esetében tapasztalttal, azonban néhany eltérés megfigyelhetd, ami kdzvetetten
a képzéskinalat mennyiségi kilonbségére utal.

Az els6 klaszterben a szakok tobb mint kétharmadat oktatjak alapképzésben, emellett
a szakok tobb mint 40%-at mesterképzésben is oktatjak. It tehat atfedés tapasztalhato, a
szakok tobbsége tdbb szinten is megjelenik (t6bb programban). A hallgatéarannyal
dsszevetve latszik, hogy a mesterképzéshben bévill a szakok kinalata.
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3. tablazat. Az egyes szinteken oktatott szakok aranya a klaszterekben1?

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
A2a Szakok arénya - BA 655 588 496 608 427 369 404 0 515
A2b Szakok aranya - MA 418 40 67 191 309 514 408 381 282
A2c Szakok aranya - PHD 0 0 o 11 68 101 71 238 35

A4_1 Egy szakra juté programarany 2,12 142 219 243 2,04 152 288 1,06 2,05

A maésodik és harmadik klaszterben az alapképzési szakok aranya alacsonyabb, mint
az azonos szintl hallgatéarany. Ennek oka, hogy a mesterképzésben elinditott szakok
ardnya magasabb, mint a hallgato arany, azonban fontosabb tényez6, hogy a
szakképzéshen kevesebb hallgaténak nagyobb szakvalaszték &ll rendelkezésére. Tehat,
mig a hallgatok tobbsége relative szik kindlatu alapképzésben vesz részt, a
szakképzésben résztvevok szélesebb korbél valaszthatnak. Az 6tddik csoportban ez a
jelenség fokozottabban érvényesiil, amellett tehat hogy az alapképzés itt is dominans, a
mesterképzés szakvalasztéka nagyon széles.

A legmagasabb program arany a klasszikus egyetemek kdrében figyelheté meg, azaz
a szakvalasztékot ténylegesen a fokozathoz vezeté minden szinten nylijtjak ezek az
intézmények. Ennek ellenpéarjaként a nyolcadik klaszter intézményei a legtdbb szakot kiilon
programként inditjak el, és kimagaslé a diploma utani szakiranyu tovabbképzés.

3.2. Az oktatasi tevékenység stlya

A hallgatékra és képzésekre vonatkozé kordbbi megéllapitasaink mellett érdemes
megvizsgalni, hogy mi jellemzi az egyes klasztereket a finanszirozas tekintetében és a
tanarok oldalarél, azaz oktatds mas dimenzidi felol (4. tablazat). Az oktatasi bevételek
aranyarél harom intézménycsoportban nem &ll rendelkezésre adat, tekintve, hogy a
hivatalos regiszter csak az allami fenntartast intézmények adatait tartalmazza.

12 A tablazat az egyes szinteken oktatott szakok szamanak és az dsszes oktatott szak szdméanak aranyat mutatja be az egyes
klaszterekben. A szamitas alapja, hogy egyes szakok megjelenhetnek a képzés tobb szintjén is, az ilyen esetekben minden
szinthez beszamitottuk, az dsszes szak kdzé azonban csak egyszer. Igy ha egy intézményben egy oktatott szak van, de azt
két szinten is oktatjak, akkor mind a két szinten 100% lesz az indikator értéke. Az FSZ és SZT képzéseket beszamitottuk az
Osszes szak szamanak meghatarozasakor, a rajuk esé aranyt azonban nem szerepeltettiik az elemzésben.
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4. tablazat. Oktatasi jellemzd6k a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
A5 Az oktatasi/képzési bevételek

aranya az dsszes bevételen belll (%) - - 808 915 658 846 535 - 722
A6 Az egy FTE oktatéra jutd

hallgatok szama 17 265 322 202 203 56 176 45 185

Osszességében a magyar felsdoktatasra jellemzd az oktatasi bevételek igen nagy
sulya, ez a bevételi forma teszi ki a finanszirozas kozel haromnegyedét. Legkevéshé az
egyetemi korre jellemzd (6todik és hetedik klaszter), magas viszont a gyakorlati képzést
nyujté féiskolai klaszterben (3.). Szintén magas a 4. (és 6.) klaszter intézményeinél, melyek
jellemzden allami fenntartasi szektorok szadmara (iskola, honvédelem, allamigazgatés,
szinhazak) végeznek gyakorlati irAnyultsagu képzést (allamigazgatas, pedagdgus-, és
miivészeti képzés). igy ezek a klaszterek alacsony kutatasi potencidllal rendelkeznek,
viszont a szakemberképzés fontos intézményei.

Az egy tanarra jutd hallgatok szédma tekinthetd az oktatasi minéség egyik fontos
mutatéjanak. A dominansan gazdasagi profili f6iskolai klaszterek (2., 3.) az atlagosnal
magasabb egy tanarra jutd hallgatbszammal rendelkeznek. Az egyetemi klaszterek
mutatéja ennél alacsonyabb, ami a képzés minésége mellett abbdl is eredhet, hogy
ezekben magasabb a sajat oktatok, és alacsonyabb a szerzddéssel alkalmazott oktatok
aranya.

Az elitképzésre vonatkozd korabbi megéllapitasainkat latszik igazolni, hogy a két szlik
terlletli specialis intézménycsoportban (6. és 8.) a hallgato/tanar arany alacsony. Ez
vilagossa teszi, hogy a magasabb szintli képzésben kisebb csoportokban folyik az oktatas,
ami igaz a tobbi csoport magasabb szintli képzéseire is.

3.3. Specialis hallgatdi csoportok

A nem tipikus életkord, illetve nem tipikus képzési formakban részt vevé hallgaték aranyai
a csoportképzddésben kis szerepet kaptak, néhany markans kilonbség azonban lathatd
(5. tablazat).

A felnétt hallgatok aranya az egyes klaszterekben kdzel azonos,”® a fbiskolai,
gyakorlati képzést nyujté intézményekben valamivel magasabb. Kiemelkedd viszont a

13 A klaszterek kozotti kilonbség nem szignifikans.
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legkisebb hitéleti profill intézmények kdrében, e klaszterben a hallgatok tébb mint fele 30
év feletti.

5. tablazat. Specialis hallgatoi csoportok a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
B1 Afelnétt (30 év feletti) hallgatok

aranya % 532 202 245 201 17,8 156 158 135 27,1
B2 A munka mellett tanul6 hallgatok

aranya % 53,9 496 346 415 304 156 255 0 375
B3 A tavoktatasban részt vevd

hallgatok aranya % 0 0 145 0 22 0 06 0 25

A munka mellett tanuld hallgatok aranya magasabb az elGbbi indikatornal
tapasztalhatonal, és a klaszterek is jelentds eltérést mutatnak. Osszességében a
specializalt, szlk profili intézmények esetében alacsonyabb ez az arany (6., 8. klaszter),
mig a féiskolai klaszterekben (1-4.) magasabb, mint az egyetemeken. A szélesebb profild
féiskolak esetén ez az arany kissé alacsonyabb, mint a tobbi féiskolai klaszterben, ami a
feln6tt hallgaték magas aranya mellett is jelzi, hogy ezek az intézmények hangsulyosabban
épitenek a nappali tagozatos hallgatok képzésére. Latszik az igény, hogy a kiildnb6zé
gyakorlati-féiskolai képzésekben vald részvétel mellett a munkaer6-piaci jelenlét is
folyamatos legyen.

A tavoktatds mint a leginkabb atipikus képzési forma nem jelentds a felsGoktatas
egészre nézve. Az egyetlen klaszter ahol hangsulyosan megjelenik a szélesebb profilu
fiskolaké (it kozel 15%-os arannyal), melyek méretiikbél adddoan rendelkeznek az ehhez
szlkséges infrastruktiraval, masrészt sok kdz(lik vidéki székhellyel és szamos kihelyezett
tagozattal rendelkezik, és a tavoktatasi forma ezt az orszagos jelenlétet képes tovabb
erésiteni.

3.4. A kutatasi tevékenység sulya

A kutatasi orientacio jelentéségét egyrészt a kutatasban résztvevok jellemzéi (az adott
évben doktori fokozatot szerzett hallgaték szama és az akadémiai stabra vetitett aranya, a
tudoményos mindsitéssel rendelkezd oktatok-kutatok aranya), masrészt a kutatasi
eredmények tényleges kibocsatasa (publikaciok, és projektek szama, aranyai), valamint
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pénzlgyi jellemzdék (bevételek, és kiadasok Osszege, és aranya) mentén ragadhatjuk

meg™ (6. tblazat).

A tudoményos mindsitési oktatok aranya orszagosan meghaladja a teljes stab
harmadat, az egyetemek csoportjaban ennél magasabb, mig a féiskolai klaszterekben
alacsonyabb. A doktoraltak szama az akadémiai stabra vetitve nagyon alacsony, 0,1%

koruli.
6. tablazat. Kutatasi jellemz6k a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
C2 Az egy fére juto publikaciok szama az
FTE akadémiai stabban (FTE Iétszam) 14 06 13 11 19 08 20 42 1,4
C3 A doktori fokozatot szerzettek
széma (f6) 0 0 0 42 387 99 1993 0 199
C5 A kutatasi bevételek aranya az 6sszes
bevételen beliil (%) - - 13 0 125 01 53 7,6
C7 A tudoméanyos minésitéssel rendel-
kez6k aranya az akadémiai stabban - f6 344 329 302 264 455 347 547 533 36,1
D1 Az egy fore jutd futd projektek széma
az akadémiai stabra (FTE létszam) vetitve 06 03 03 03 05 05 0,5 11 0,5

A publikaciés tevékenység intenzitasa tekintetében a nemzetkdzi iranyultsagu (8.)
klaszter emelkedik ki, valamint magasabb a nagy egyetemeket tartaimazé klaszterben (5.
és 7.), emellett néhany féiskolanak is jelentds a publikaciés tevékenysége (3. csoport).
Azokban az intézményekben, ahol a publikdciés tevékenység is erdsebb, ott a futd
projektek szdma és akadémiai stabra vetitett aranya is magasabb.

A kutatasi bevételek aranya harom klaszterben jelentds, némileg meglepd médon a
harmadik csoport intézményeinél magas (7%); ez az alacsonyabb publikaciés potenciél
mellett jelzi, hogy e csoportban is fontos a kutatasi tevékenység (feltehetéen az alkalmazott
kutatasokat illetéen). A legmagasabb kutatasi bevétel arannyal a nagy — de nem
klasszikus — egyetemek (5. klaszter) birnak, ennél valamivel alacsonyabb a klasszikus
egyetemek korében ez az arény.

4 Az e dimenzioba tartozo indikatorok jelent8s része csak szlikebb intézményi korre volt elérheté. Lasd bévebben M2.4
tablazat a mellékletben
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3.5. Nemzetkozi orientacio

A magyar felséoktatas egészét tekintve a nemzetkozi iranyultsdg nem szamit jelentés
tényezdnek, ezt a képet arnyalja egyes jellemzék viszonylag hangsulyosabb szerepe.
Modelllinkben e jellemzéket a hallgatokra vonatkozd, az akadémiai stabot érintd és a
pénzlgyi terlletekre bontottuk fel 15 (7. &bra)

A kilfoldi hallgaték aranya kevesebb, mint tizede az dsszes hallgatdnak, ennél joval
alacsonyabb (1% korili) a csereprogramokban (dsztdndijak, tanulmanyutak) részt vevé
hallgatdk aranya mind a beutazé, mind a kiutazé hallgatdkat figyelembe véve.'® Tehat
mikdzben altalanosan elfogadott a kiilf6ldi tapasztalatszerzés igénye, ez még messze nem
teljestl a felsGoktatasban.

Az atlagosnal magasabb kiilfoldi hallgaté arany harom klaszterben volt jellemzé: a 8.
klaszterben, valamint az elsd két (f6iskolai) klaszter tagjai korében, melyeknél megkdzeliti
a 10%-ot. Vélhetben azért, mert az ezekben a klaszterekben talalhaté intézmények kozil
tobben jelentés szamban oktatnak a hataron tuli magyar hallgatékat.

Hasonloan alacsony az akadémiai stab korében tapasztalhaté nemzetkdzi orientacio,
és minden csoportra igaz, hogy a vendégoktatok aranya valamivel magasabb, mint a
kllféldre delegalt hazai oktatdké.

Harmadik szempontként a nemzetkdzi bevételek aranya Osszességében nagyon
alacsony, csak harom klaszterben (5., 7. és 8.) mutathatd ki jelentdsebb részesedés
(amely azonban nem haladja meg kutatasi bevételek tizedét). Fontos megjegyezni, hogy a
klfoldi pénziigyi tamogatasok jelentds része nem kozvetlenll az intézményekhez érkezik,
egy részik allami forrasként jelenik meg.

A nemzetkozi orientacié 0sszességeben a 8. klaszterben kiemelkedd jelentdség, itt a
hallgatok kozel kétharmada kulfoldi szarmazasu, emellett bar ezek az intézmények
rendelkeznek a legmagasabb csereprogram arédnnyal, ez nagyobb mértékben érint
kalfoldrél fogadott (5%), mint kuldott hallgatdkat (2,7%). Ez a kettésség az akadémiai stab
tekintetében is megjelenik e klaszternél, mig az oktatok, és kutatok kézel harmada kulfoldi,
a delegalt hazai oktatok aranya e csoportban is elenyészé.

15 Lasd a melléklet M2.5 tablajat.
16 A kiilfoldi intézményekben teljes képzési idészakot eltdlté magyar hallgatokrél nem alinak rendelkezésre adminisztrativ
adatok, felmérése az intézményeket alapegységnek tekinté kutatasban nem is lehetséges.
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7. tablazat. Nemzetkozi orientacio a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
E1 Kiilféldi hallgatok aranya - Ma,

Ba, PhD (%) 98 81 21 19 54 69 65 621 75
E1a AKkilfoldi hallgatok aranya az

osszes hallgaton bellil % 95 79 20 19 52 69 61 664 75
E2 Eurdpai csereprogram beutazéd

hallgaté % 00 09 04 01 06 17 05 54 06
E3 Europai csereprogram kiutazo

hallgaté % 02 16 06 06 11 34 13 27 11
E4 Kiilf6ldon tartézkodok aranya az

akadémiai stabban (%) 02 00 01 03 10 00 15 02 04
E5 Kiilféldi allampolgérok aranya az

akadémiai stabban (%) 06 07 07 00 10 08 17 27,7 15
E6 Nemzetkdzi bevételek aranya a

teljes K+F bevételen beliil (%) 00 28 03 00 53 00 107 100 22

3.6. Regionalis elkételezettség

A regionalitas dimenzi6jat két indikator segitségével tudtuk kutatasunkban megragadni. E
dimenzié jelentdségét megfelelé adatok hidnyaban kvalitativ modszerekkel probaltuk meg
vizsgalni (l4sd Bander Katalin e kétetben kdzolt tanulmanyat). A régids bevételi forrasok
jelentéségének felmérésére nem vallalkozhattunk, elemzésiinket a hallgatdk feldl, a
regiondlis munkaerdpiachoz vald kapcsolddas, illetve a belépé hallgatok lakhelye alapjan
folytattuk le.

A regionalitas szerepe nehezen mérheté Magyarorszagon, mert a felsGoktatasi
intézmények jelentés része Budapesten, illetve a Ko6zép-magyarorszagi Régidban
koncentralodik, mely egyben a legjelentdsebb munkaer6-piaci térség is. Néhany
intézménycsoport esetén éppen a kihelyezett, mas régidban talalhaté képzési helyek
megléte erésebb regionalis orientaciét eredményez.
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8. tablazat. Regionalis elkotelezettség a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

F1 A régiéban munkavallaloként
maradd hallgatok aranya az 6sszes
végzett hallgaton belll (%) - 842 516 - 58,5 - 61,2 - 57,7

F2 A régidbdl érkezé hallgatdk
aranya az elsééves hallgatokon belll
(%) 39 578 515 601 559 291 634 619 420

A klaszterek nagyobb része hangsulyosabban a képz6hely régidjabdl fogadja
hallgatéit. Kifejezetten alacsony az arany a kis, hitéleti f6iskolak esetén (1. klaszter),
viszonylag alacsony a specializalt egyetemi (6.) klaszterben, igy egyértelmiinek latszik
ezek orszagos (vagy éppen nemzetkdzi) hatokore.

(munkavallalo) hallgatok aranya 6sszességében kozeliti a 60 szazalékot.

4. Osszegzés

Tanulmanyunk célja a felsGoktatési intézmények sokféleségének bemutatasa volt, ehhez
az eurédpai felsGoktatas jellemzésére létrehozott modellt hasznaltuk fel. A U-Map projekt
mapping szemlélete segit, hogy az intézményeket ne ,egyszeriien”, egy-egy jellemzé
mentén, ranking-szeriien (rangsorolassal) értékeljik, hanem a tényleges komplexitashoz
kozelitve, tobb jellemzd mentén talaljuk meg az intézmények egymastol eltérd feladatokat
ellaté csoportjait.

Bemutattuk a magyar felsGoktatasi intézmények klasztereit. Eredményeink
ravilagitanak arra, hogy az intézmények mérete szerinti elkiilonités fontos, de dnmagaban
leegyszer(sitd, ugyanis a tényleges csoportositasban a képzéskinalat, a képzési profil, az
egyes tanulmanyi szintek jelentés differenciald hatassal birnak, igy tobb esetben méret
szerint eltéré intézmények egy csoportba keriiltek. Erdemes tovabba olyan jellemzéket
vizsgalni, amelyek kulon-kilon csak kismértékben differencidljgk az intézményeket,
egyuttesen azonban jelentésen modositjdk a kialakuld képet. A vizsgalt dimenziok
indikatorainak egy részénél a kvantitativ elemzés az adatok bizonytalansaga miatt nem
lehetséges, ami felhivja a figyelmet arra, hogy a felsGoktatasra vonatkozd adatgyjtés
rendszerét érdemes lenne béviteni, és az Uj tarsadalmi, szakma-politikai és tudomanyos
kutatoi igényekhez igazitani.
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Mellékletek

M1. ISCED tanulmanyi teriiletek'”

14 Tanarképzés és oktatastudomany
21 Miivészetek

22 Human tudomanyok

31 Tarsadalomtudomanyok

32 Ujségiras és informacio-kezelés
34 Uzleti élet és iranyitas

38 Jog

42 El6 természettudomany

44 Fizika tudomanyok

46 Matematika, statisztika

48 Szamitogép-tudomany

52 Mérndki tudomanyok

54 Gyartas és feldolgozas

58 Epitészet és épitéstudomany
62 Mez6gazdasag

64 Allategészségtigy

72 Egészséglgy

76 Szocialis ellatas

81 Személyi szolgaltatasok

85 Kornyezetvédelem

86 Védelmi szolgaltatasok

7 International Standard Classification of Education — az oktatasra vonatkozé (az UNESCO altal kibocsatott) sztenderd
osztalyozasi rendszer, amely az oktatas szintjeire és terlleteire vonatkozik.
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M2. Részletes jellemzék - az indikatorok szerint

M2.1. A hallgatéi létszam, és a szakok szama a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
N 16 7 10 11 12 7 4 2 69
B5 A Atlag 220,3 2004,0 71078 1229,6 12209,3 450,3 29490,8 2745 53671
hallgatoi -
létszam Minimum 54 245 1634 31 3244 155 27436 140 31
Osszesen  Maximum 600 3950 17911 3455 23219 875 30767 409 30767
% 1,0 38 19,2 3,7 39,6 0,9 31,9 0,1 100
A2 A Atag 33 139 471 88 917 243 2938 15 462
szakok  Minimum 1 2 12 2 33 6 288 9 1
szama —
szakpar Maximum 9 29 90 23 162 96 298 14 298
netkil o 16 30 148 30 345 53 369 0,7 100
M2.2. Az ISCED tanulmanyi teriiletek széma a klaszterekben
Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
A3 A Atlag 1,3 31 9,2 2,6 12,6 2,1 19 3 6,0
tanulmanyi .
teriiletek Minimum 1 2 4 1 7 1 18 3 1
szama-  Maximum 4 5 17 5 19 4 20 3 20
ISCED 2sz
szerint % 49 54 22,4 71 36,7 3,6 18,5 1,5 100
M2.3. A hallgatok megoszlasa az ISCED tanulmanyi teriiletek szerint
a klaszterekben (%)
Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
B41 -1 0,1 0 93 223 72 3,2 8,9 0 7,0
B42 -2 99,1 2,1 37 21,3 8,7 92,7 14,5 16,0 39,4
B43 -3 0,2 96,9 439 104 37,2 0,7 32,6 84,0 28,8
B44 -4 0 0 8,7 0 2,6 0 14,3 0 2,5
B45 -5 0 0,2 154 09 22,0 0,5 7,6 0 6,7
B46 -6 0 0 24 0 4.1 0 1,3 0 1,1
B47 -7 0,6 0 30 17,0 9,5 29 15,6 0 6,1
B48 -8 0 0,9 136 28,0 8,6 0 53 0 8,3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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M2.4. A kutatasi tevékenység indikatorai a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

C1 Publikaciok szdma 30,9 53,4 2897 1059 13708 28,3 38750 3990 5489
C2 Az egy fére juto

publikaciok szama az

akadémiai stabban (oktatok és

kutatok — FTE Iétszam) 14 0,6 1,3 1,1 19 0,8 2,0 42 14
C3 A doktori fokozatot
szerzettek szama (f6) 0 0 0 42 387 99 1993 0 19,9

C4 Az egy fore jutd doktoralt
hallgatok szama az akadémiai

stabra (FTE létszam) vetitve 0 0 0 0,02 0,05 0,15 0,10 0 0,03
C5 A kutatasi bevételek

aranya

az Gsszes bevételen bellil (%) - - 7,3 0 12,5 0,1 53 - 7,6

C6 Az egy fére jutd kutatasi

kiadasok az akadémiai stabra

(FTE) vetitve (ezer Ft) - - 22722 0 34145 3
C6a Az egy fére jutd kutatasi

kiadasok az akadémiai stabra

(FTE) vetitve (K+F-b6l) (ezer

Ft) 931,7 6182 23048 1121,9 32029 706,8 33008 67930 1808,6
C7 Atudomanyos

mindsitéssel rendelkezék

aranya az akadémiai stabban

(%) 344 329 30,2 264 455 347 54,7 53,3 36,1
D1 Az egy fore jutd futd

projektek szama az akadémiai

stabra (FTE |étszam) vetitve 0,61 0,28 0,34 027 053 0,52 0,45 1,07 0,46

3 16196 - 21783

M2.5. A nemzetkézi orientacio indikatorai a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
E1 Kiilfoldi hallgatok aranya -
Ma,Ba,PhD (%) 9,8 8,1 2,1 19 54 6,9 6,5 62,1 75

E1a Akilfoldi hallgatok
aranya az ésszes hallgaton

belll (%) 9,5 79 2,0 19 52 6,9 6,1 66,4 75
E2 Eurdpai csereprogram
beutazé hallgatd (%) 0,0 0,9 04 0,1 0,6 1,7 0,5 54 0,6
E3 Eurdpai csereprogram
kiutazé hallgato (%) 0,2 1,6 0,6 06 1.1 34 1,3 2,7 11

E4 Kulf6ldon tartozkodok
aranya az akadémiai stabban
(%) 0,2 0 0,1 03 10 0 1,5 0,2 0,4
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Klaszterek

2 3 4 5 6 7 8

Total

E5 Kiilfoldi allampolgarok
aranya az akadémiai

stabban (%)

E6 Nemzetkozi bevételek
aranya a teljes K+F bevételen

beliil (%) 0,02

0,7 0,7 0 10 08 1,7 21,7

28 0,3 0 53 0 10,7 10,0

M3. Az egyes klaszterek tagjai

Klaszterek

Intézmény neve

1,5

2,2

Kis hallgatoi létszamu, hitéleti
képzést ado egyhazi féiskolak

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola
Adventista Teol6giai Féiskola

Baptista Teoldgiai Akadémia

Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola

Egri Hittudomanyi Féiskola

Esztergomi Hittudomanyi Féiskola

Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola

Gyéri Hittudomanyi Féiskola

Papai Reforméatus Teologiai Akadémia

Pécsi Puspdki Hittudomanyi Féiskola
Plinkésdi Teoldgiai Féiskola

Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia
Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola

Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola
Szent Pal Akadémia

Kisebb hallgatoi létszama,
dominansan gazdasagi, illetve
tarsadalomtudomanyi képzést ado
f6iskolak

Altalanos Vallalkozasi Féiskola

Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola
Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja
Nemzetkozi Uzleti Féiskola

Tomori Pal Féiskola

Wekerle Sandor Uzleti Féiskola

Zsigmond Kiraly Féiskola

Nagyobb hallgatdi létszamu,
szélesebb képzési profill féiskolak

Budapesti Gazdasagi Féiskola
Dunaujvérosi Féiskola

Edtvos Jozsef Féiskola
Eszterhazy Karoly Féiskola
Gébor Dénes Féiskola

Karoly Rébert Féiskola
Kecskeméti Féiskola
Kodolanyi Janos Féiskola
Nyiregyhazi Féiskola

Szolnoki Féiskola
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Klaszterek

Intézmény neve

4

Specialis, szlkebb képzési profilu
(ddntéen) f6iskolak

Apor Vilmos Katolikus Féiskola

Budapest Kortarstanc Féiskola

Harséanyi Janos Féiskola

Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Féiskolaja
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskola

Magyar Tancmivészeti Féiskola

Mozgassériiltek Peté Andras Nevel6képzd és Neveldintézete
Rendértiszti Féiskola

Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola

Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola

Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem

Széles profilu, de a klasszikustol
eltéré szakmai dsszetétell
egyetemek

Budapesti Corvinus Egyetem
Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Budapesti Mlszaki Féiskola
Kaposvari Egyetem

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Miskolci Egyetem
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Pannon Egyetem

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Semmelweis Egyetem

Széchenyi Istvan Egyetem

Szent Istvan Egyetem

6

Specidlis profill, kisebb egyetemek

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem
Magyar Képzémivészeti Egyetem
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem

Orszagos Rabbiképz6 — Zsidd Egyetem
Szinhaz-és Filmmivészeti Egyetem

Klasszikus” egyetemek

Debreceni Egyetem

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Pécsi Tudoményegyetem

Szegedi Tudomanyegyetem

Nemzetk6zi egyetemek

Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelv(i Egyetem
Kozép-eurdpai Egyetem
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M4. A hierarchikus klaszterelemzés dendogramja

Esrtergoml Hictadoma 5
Egri Hittudonanyi F3 15
Phcel POspéki Hitcud 1S
Sr=nt Rtandzr FHCog X 1%
Sapientis Szrerzetesi 3z
Gydri Hittudoményi F 17
Papai FsformAtus Teo
Gal Faranc Hittudooms Z1
Szant DAL Akaddmia T
Sarospatakl Raformat 11
Sola Ecriptura Teold ]
Bdvenkbista Teoldgisi 10
Benddrtiszti Fdisksl 33
Zrinyl Miklda Nenzat 35

veszpremi Ereeki Hit 24
Haslay Jancs Lalkaaz Z3
Apak Vilmos Batolllku &4
Harsanyl Janos Pilak zZ7
Altalinos Vallalkoza 31
Hekerle Sdndor tzlet i
Pinkesdi Teoldgial F 4
Bhaktivedanta Hittud 14
A Tan Fapula Euddhis =4
Baptista Teoléglal B 13
Budapast Fortarstanc 12
Magyar Tancmavészebl 1€

|'—||'—|L‘L‘|_

Mozgasasriltak Pacsd 3

Eflomey Fersno Refor 3

Szolooki Fédiskola +7 —
Ecdolanyi Jaoos Fois 50

Budapaati Cazdamigl 54 —
Budapaati Homwunikde 42

Facnkemdtl FSiskola 43
Eapasvarl Egyatan 52
Ryiregyhazi Fdiskola 6l
Eszterhizy E&zcly FS 63
Eftvae Jozsesf Fdimko &5
Dunatjrércsl PEiakzl 439

Beller Farkas Gazdas 23
Zzigmond Elrdly Fads 39
Faraly RObsET Polako &%
Tomarl Pal Foilskola a1

[ e L
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Nemzetkszi Uzleti F& =

Modern Uzleti Tudoma 36 ————————J
Budapesti Miszaki F& 46 :::I———
Széchenyi Istvan Egy 56

Budapesti Corvinus E 58

Szent Istvan Egyetem &0

Miskolel Egyetem 64
Nyugat-magyarorszagl 65

Pannon Egyetem 59

Budapesti Miszakil &= 57

Semmelwsis Egyetem 51 _—
Gabor Dénes Fdéiskola 3

Magyar Képzdmive 37 :I_____
Moholy-Nagy Mavészet 40

Karoli Gé&spar Reform 53

PAzmany Péter Katolil 62

Szinhaz-és Filmmives 28

Evangélikus Hittudom 30

Orszagos Rabbiképzd 22

Liszt Ferenc Zenemiv 55

Debreceni Reformatus 24 _—
Debreceni Egyetem 66

Szegedi Tudomanyegye 6d E}———

F=ecs udomanyegyete 67

Edtvds Lorand Tudoma 69 —_—
Andrdszsy Gyula Budap 20

Edzép-surdpal Egyets 25 —————————————J

*A fenti abra egy alternativ klaszterstruktirat szemléltet, amely a tanulmanyban
ismertetettdl eltéré modszerrel, de azonos valtozokészlet mellett alakult ki. Az ,intézményi
fa” jol érzékelteti a klaszterképz6dés folyamatat, azonban nem ad tdmpontokat a részletes
elemzéshez. Kisebb intézményi csoportok és alcsoportok beazonositasat teszi lehetévé.
Modszertani szempontbol minél tavolabbi két intézmény az dsszes jellemzd szerint, annal
késbbb kerlinek egy csoportba.
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Vallalt kiildetések az intézményi honlapok alapjan

Az intézményi sokféleség egyik fontos vetilete a vallalt kildetés (misszié) szerinti
diverzitas. A mapping vizsgalathoz kapcsolodva a hazai felsGoktatasi intézmények vallalt
kiildetés (misszid) szerinti diverzitasanak feltérképezését tliztlik ki célul. Az intézmények
vallalt feladatainak, kinyilvanitott kildetésének kvalitativ mddszerrel torténd vizsgélata
lehetéséget ad a felsGoktatasi intézmények egyes, kvantitativ adatokkal nem mérhet6
kontextualis jellemzbinek megragadéséra, a kvantitativ megkozelitésii osztalyozas
pontositasara.

A fenti célkitlizésnek megfelelden elemzésiink soran azt vizsgaltuk, hogy az oktatas, a
kutatas és a — tovabbiakban részletesen definialt — harmadik misszié mely intézmények
kuldetésnyilatkozataiban jelenik meg, illetve az egyes kuldetés-tipusok jelenléte alapjan
kimutathatd-e valamilyen, a klaszterelemzés osztdlyozasi szempontjain tulmutaté
kilonbség az egyes intézményi klaszterek kozott vagy azokon beldl.

Az oktatas és a kutatas dimenzibja esetében egyértelm(i a kapcsolédasunk a mapping
vizsgalathoz (lasd Hrubos lldiké és Horvath Akos tanulmanyat jelen kotetben). A kvalitativ
megkdzelités adta keretek kozott azonban ezen tul kivantunk Iépni. Abbdl indultunk ki,
hogy a 21. szizadban a felsGoktatasi intézmények kozvetlen kornyezetlikhdz fliz6d6
viszonyanak megvaltozasa az intézmények tevékenységi korének bdvilésével jar egyitt,
amelynek soran az egyetemek és a féiskolak korabban véllalt hagyomanyos feladataik (az
oktatds és a kutatads) mellett Uj teriileteken is aktivizalodnak, ¢ tipusd, Un. harmadik
missziot (kildetést) fogalmaznak meg maguk szamara. Ebben az esetben is egy europai
projekt adta tanulsagokra tAmaszkodtunk. A felsGoktatasi intézmények Uj tipusu kildetése
f6 elemeinek megallapitasara és ennek révén a harmadik misszié vallalasanak mérhetévé
tételére tett kisérletet az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott nemzetkézi kutatocsoport (E3M
projekt). Az altaluk kidolgozott megkozelitést kovettiik, kisérletet tettlik a modelljikben
hasznalt vizsgalati dimenziék és indikatorok hazai alkalmazasara.!

' Final Report of Delphi Study — E3M project — European Indicators and Ranking Methodology for University Third Mission,
May 2011 http://e3mproject.eu (utolsd letdltés: 2011. oktdber)
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A vizsgalat modszere

A vizsgalat alapsokasagat a magyar felséoktatasi intézmények jelentették, amelyek szdma
2011. oktéber 1-jei allapot szerint 68. A vizsgalatba bevont felséoktatasi intézmények
kozott 26 egyetem és 42 fbiskola talalhaté. A 68 felséoktatasi intézmény fenntartd szerinti
megoszlasa a kovetkez6: 29 intézmény allami fenntartasu, mig 25 egyhéazi, illetve 14
magankézben van.

Az intézményi kildetések vizsgalatéra honlapelemzést végeztink. Az elemzés az
intézményi missziot explicit formaban kinyilvanitd kiildetésnyilatkozatokon kivil az
intézményi honlapokon fellelhetd egyéb szdveges tartalmakra is kiterjedt, amelyek
leggyakoribb tipusai a kdvetkezdk voltak: rektori illetve dékani kdszonték, az intézmény
bemutatasa / torténete, mindségpolitikai illetve stratégiai dokumentumok. Mivel a 68
felsboktatasi  intézménybdél csupdn 43 rendelkezk az interneten  elérhetd
kiildetésnyilatkozattal, ezért a felsorolt egyéb dokumentumok elemzésbe vald bevonasa
mindenekelétt azt célozta, hogy a kuldetésnyilatkozattal nem rendelkez0 25 intézmény
vallalt feladatairdl, célkitlizéseirdl is képet kaphassunk. (Az elemzéshez forrasként szolgalo
dokumentumokat a  kovetkezékben az  egyszerliség kedvéért egységesen
kuldetésnyilatkozatnak nevezzuk).

Ezen a ponton utalnunk kell az elemzésunk céljat és alapveté szempontrendszerét
meghataroz6, a hazai felsboktatédsi mapping kutatds keretében lefolytatott intézményi
klaszterelemzésre, amelynek soran a felséoktatasi intézmények nyolc, egymastdl tdbb
indikator tekintetében eltérd csoportjat definialtak (lasd errdl bévebben Hrubos lIdiké illetve
Horvath Akos tanulményat jelen kétetben.) A nyolc intézményi klaszter a kdvetkezd:

1. Kis hallgatdi létszamu, hitéleti képzést ado egyhazi féiskolak

2. Viszonylag kis hallgatéi létszamu, dominansan  gazdasagi, illetve
tarsadalomtudomanyi képzést nyujtd, magan féiskolak

Nagyobb hallgatdi létszamu, szélesebb képzési profili féiskolak

Specialis, sz(ikebb képzési profild féiskolak

Széles profill, de a klasszikustol eltérd szakmai 0sszetételli egyetemek

Specialis profilu, viszonylag kis egyetemek

Klasszikus egyetemek

Nemzetkozi egyetemek

N W

—

A Kklaszterelemzésbe valamint a jelen tanulmanyban bemutatott honlapelemzésbe
bevont intézmények kdore egymastdl némileg eltér. A honlapelemzésnél az aktudlis helyzet
megjelenitésére torekedtink, amelynek érdekében a 2011. oktdber 1-jei allapot szerinti 68
hazai felsGoktatasi intézmény honlapjain elérhet6 kiildetésre utalé tartalmakat vizsgaltuk. A
mapping kutatas ezzel szemben a hivatalos adatok kozlési rendjének megfeleléen a
2009/2010-es tanévre vonatkozik, amikor a hazai fels6oktatasi intézmények szama 69 volt.
A két idépont kdzotti létszambeli eltérés mogott két kisebb, specidlis profili féiskola
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nagyobb intézménybe torténd integralédasa, valamint egy Uj felsGoktatasi intézmény
id6kdzbeni alapitasa all. 2 Ez a valtozas nem érinti elemzéslink 1ényegét, a kvantitativ és a
kvalitativ munka eredményeinek dsszekapcsolhatdsagat.)

Az adatgy(jtés soran dsszesen négy olyan felséoktatasi intézményt talaltunk, amelyek
vallalt kildetésérdl az intézményi honlapok alapjan nem rendelkeziink informaciéval. A
klildetés leirassal egyaltalan nem rendelkezd fels6oktatasi intézmények az alabbiak voltak:

1. Eo6tvds Jozsef Féiskola

2. Magyar Képzémiivészeti Egyetem

3. Orszagos Rabbiképzé - Zsid6 Egyetem
4. Szinhaz és Filmmivészeti Egyetem

A felsorolt intézmények fontos kdz0s tulajdonsaga, hogy — az E6tvos Jozsef Féiskola
kivételével — specialis profill egyetemek, az altaluk mivelt tudoméanyterilet egyediili hazai
képviselbi. Egyediilallo képzési profiljuk kdvetkeztében vallalt kiildetésiik is meglehetdsen
egyértelm{, amely magyardzatul szolgalhat arra nézve, hogy miért nem tartjak
szikségesnek azt a kilvilag felé honlapjukon megjeleniteni. A kiildetés leirdssal nem
rendelkezd intézmények kozll kivételt a tobbinél szélesebb képzési spektruml bajai
Ebtvés Jozsef Foiskola jelent, amelynek nemrég meguijult, kdnnyen attekinthetd és
informativ honlapja egy dinamikusan fejl6dé intézmény benyomasat kelti, ugyanakkor a
kuldetésre, intézmény célokra vonatkozéan nem tartalmaz utalast.

A tovabbiakban tehat a 2011. oktoberi allapot szerinti 68 allamilag akkreditalt hazai
felsGoktatasi intézmény kézll az interneten elérhetd kildetés leirassal rendelkezd 64
intézménnyel foglalkozunk. A tanulmany harom nagy témakorre bonthatd. Az elemzés elsé
részében legfontosabb célunk a felséoktatasi intézmények altal vallalt két hagyomanyos
feladat, az oktatas és a kutatas kildetésnyilatkozatokban valé megjelenésének vizsgélata.
Ezt kovetben a mésodik részben a felsGoktatési intézmények jorészt korabban is megléve,
de az utébbi években egyre hangsulyosabba valé tarsadalmi-szolgaltato feladataival, un.
harmadik misszidjaval foglalkozunk. A téméban folytatott europai kutatds eredményeire
tamaszkodva attekintjlik a harmadik misszié fogalomkdrébe sorolhaté tevékenységeket. A
harmadik részben ezeknek a hazai intézményi kiildetésnyilatkozatokban valé megjelenését
vizsgaljuk, kilon figyelmet forditva az elemzés eredményeinek a klaszterelemzés soran
nyert csoportokkal valé 6sszekapcsolasara.

2 Az Ujonnan alakult felséoktatasi intézmény a 2009 végétdl miikddé Golgota Teoldgiai Féiskola. A Heller Farkas Gazdasagi
és Turisztikai Szolgaltatasok Fiskolaja 2009 szeptemberétdl a Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola karaként, mig a
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskola 2011 szeptemberétél a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
karaként folytatja tevékenységét.
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I. Az els6 és a masodik misszi6 — az oktatas és a kutatas

A magyar felsGoktatasi intézmények kildetésnyilatkozataiban elséként a hagyomanyos
feladat, az oktatas missziojanak megjelenését vizsgaltuk. Az elemzés soran azt talaltuk,
hogy az oktatds mint kiemelt cél valamennyi hazai felsGoktatasi intézmény kildetésében
megjelenik, sét szdmos esetben — elsésorban a szlikebb képzési profild, kis hallgatoi
létszamu féiskolaknal, vagyis dontéen az 1. és a 4. klasztereknél — ez jelenti az
elsédlegesen véllalt feladatot. Az oktatds misszidja a 4. klaszterbe tartozd Budapest
Kortarstanc Féiskola esetében példaul a kovetkez6képpen jelenik meg: ,Célunk tehat
korszeriien, sokoldalian képzett, kbézOsségi szellemii tancmilvészek - tancosok,
koreografusok, pedagdgusok — képzése, palyara bocséatasa és segitése”. A szlik hallgatdi
csoport szamara vallasi képzést biztosito — ennek alapjan az 1. klaszterbe sorolhatd —
Pinkdsdi Teoldgiai Féiskola killdetésnyilatkozata az oktatassal kapcsolatban az alabbiakat
tartalmazza: ,Feladatunknak érezziik, hogy a Biblian alapuld és a Szentlélektdl ihletett
képzést biztositsunk az itt tanuldknak - olyan képzést, amely atformalo, teoldgiai, gyakoriati
és relevans (aktudlis) is egyszerre.”

A fentiek mellett a 2. klaszterbe tartozo, dént6en a gazdasagi és tarsadalomtudomanyi
képzési terileten tevékenykedd intézmények tobbségénél (pl. Altalanos Vallalkozasi
Féiskola, Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Nemzetkozi Uzleti Féiskola,
Zsigmond Kiraly Féiskola) szintén hangsulyos szerepet kap a kuldetés leirasban az oktatas
feladata. Az Altalanos Vallalkozasi Féiskola killdetésnyilatkozataban példaul az alabbi
modon jelenik meg az elsd misszid kiemelt szerepe: ,A Fbiskola tehat tevékenységének a
fokuszaba harom dolgot allit: a képzés ellenbrz6tt minGségét és korszerliségét, az oktatasi
folyamat nemzetkézi bedgyazottsagat és a megszerezheté tudas gyakorlati
hasznosithatésagat, munkapiaci értékét.”

Az oktatas célkitlizése az egyetemeket tartalmazd klaszterek (5.-8. klaszter) esetében
is allandé eleme a kildetés megfogalmazasnak, noha legtobbszdr tovabbi célok,
kuldetések, tevékenységi korok kiséretében jelenik meg. Az alabbi idézet a nagy hallgatoi
létszamU klasszikus egyetemek sokoldalu tevékenységét, komplex missziojat mutatja az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem példéjan: ,Az ELTE kiildetése a nemzeti és egyetemes
kultara és miiveltség megbrzése és gyarapitasa, a tudomany mivelése, a tudomanyos
ismeretek atadasa, a magyar tarsadalom, valamint az emberiség valds, hosszu tavu
igényeinek megfogalmazasa és kielégitése”. A fenti sorokban az oktatds missziojan kivil
felismerhetd még a tudomanyos kutatas és fejlesztés célja, valamint az un. harmadik
misszi6 egyes elemeinek megjelenése, amelyekrél a kovetkezokben ejtink szot
részletesen.

A felséoktatasi intézmények masodik misszidja, vagyis a kutatds intézményi
klldetésnyilatkozatokban valé megjelenésének vizsgélata tdbb szempontbdl is [ényeges.

61



BANDER KATALIN

Az egyetemek szaméra evidencia ez a feladat, amely a doktori fokozat-adasi jog
visszanyerése, a doktori képzések 1990-es évek kdzepétdl vald beinduldsa 6ta még
nagyobb hangsulyt kap. Az utobbi években azonban a kutatast folytatd felséoktatasi
intézmények kore jelentdés mértékben kibGvllt, és a kutatasok céljat és volumenét tekintve
is diverzifikalodott: az 1970-es évektdl kifejezetten oktatasi-képzési célokra létrehozott
féiskolak koztl is mind tébben kapcsolodnak be az altaluk mivelt tudomanyag alkalmazott
kutatdsaiba, mig az egyetemek kdzétt egyre jobban kiélez6dik a verseny az
alapkutatasokra fordithatdo forrasokért, valamint a K+F tevékenység magas szint
miveléséért jaro kutatoegyetemi cimért. Napjainkban tehat — a kutatas céljanak stratégiai
fontossaguva valasaval — kulondsen lényeges kérdés, hogy melyek azok az intézmények —
és foképpen melyek azok a fbiskolak — amelyek kildetésnyilatkozatukban felvallaljak a
kutatas és fejlesztés feladatat, és melyek azok, amelyeknél a mésodik misszio kiildndsen
hangsulyos, kiemelt célként jelenik meg.

A kildetésnyilatkozatok elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a kutatas célkitlizése
az oktatassal ellentétben nem allandd eleme az intézményi missziéknak, a 64 elemzésbe
bevont intézmény kézlil 40 esetében része a kildetés megfogalmazasnak.

1. tablazat. A kutatas céljanak megjelenése a magyar felséoktatasi intézmények
kiildetésnyilatkozataiban intézménytipus szerint (intézmények szama)

Egyetem |F&iskola | Osszesen
Kiildetés leirassal rendelkezik 23 41 64
Ebbdl: A kutatas célkitlizése
megjelenik a kiildetésben 21 19 40
Ebbél:,A kutatas mint kildetés 13 3 16
hangsulyos

Az 1. tablazat adataibdl kiderdl, hogy a vallalt klldetések intézménytipus szerinti
eltéréseirdl alkotott elzetes varakozasoknak megfeleldéen az egyetemek nagyobb
aranyban nevezik meg céljukként a kutatast, mint a féiskolak. A vizsgélatban szereplé 23
egyetem kozlul minddssze ketté kildetésnyilatkozataban nem jelenik meg a kutatas
célkitlizése (Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem),
ezzel szemben az intézmények tobb mint felénél, 13 intézménynél a tudomanyos kutatas
hangsulyos célként szerepel. Fontos kiemelni, hogy a kutatas feladatat nem vallalé két
egyetem mivészeti képzést folytatd felsGoktatési intézmény (6. klaszter), amelyek
esetében kutatas kiildetése — a megszokott formaban — nem értelmezhetd, és amelyek
képzési profiljuk egyedisége folytan elsédleges céljuknak az oktatast tekintik. Ez az al&bbi
maodon jelenik meg a kiildetés megfogalmazasokban:
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J[...] @ Zeneakadémia kiildetése: az olyan alkoto- és elbadomiivészek, s egyben
tanarok képzését tekinti elsédlegesnek, akik az egyetemes és a nemzeti kultura, ezen
beliil els6sorban a zenemiivészet értékeinek birtokaban széleskori, korszer(i zenei
képzettségiik, magas fokii mesterségbeli tudasuk alapjan alkalmasak a hazai és a
nemzetkdzi zenei életben az elbadomiivészi, az alkotéi és a zenetudomanyi
tevékenységre, az iskolai zenei nevelésre és az egyhazzene miivelésére. (Liszt
Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem kiildetésnyilatkozata)

LA Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem letéteményese a telies korii egyetemi szintd,
tradicionalis iparmlivészet-oktatas mellett az egyetemi szintli designer, épitész és
vizudlis kommunikacié tervez6 képzésnek. A MOME oktatasi tevékenysége arra
iranyul, hogy a mivészi tehetséggel bird hallgatokban kialakulion képességeik
céliranyos mliikddtetésének feltétele. Az egyetem vallalt térekvése, hogy tudatos alkot6
egyéniségeket képezzen, akik alkalmasak a miivészeti teriiletiikén adddd feladatok
magas szintli megoldasara.” (Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem kiildetésnyilatkozata)

A kildetések elemzése alapjan elmondhatd, hogy a kutatds tovabbra is déntéen
egyetemi feladat, ugyanakkor napjainkban a f8iskolak is nagy aranyban vallaljak
kildetésikben a K+F tevékenységbe vald bekapcsolddast, amely elsésorban a hazai
felsGoktatasi intézmények tevékenységi kdrének differencialédasat tiikrdzi. Adataink szerint
a 41 féiskola kdzll 19 kildetésnyilatkozataban — azaz a féiskolak csaknem felénél —
megjelenik a kutatds célkitlizése, mig harom fbiskola esetében a masodik misszid
kifejezetten hangsulyos eleme a kiildetés megfogalmazasnak. A kovetkezékben
megvizsgaljuk, hogy a kutatas feladatat kildetéstikbe foglald, illetve azt kiemelt célként
kezel6 féiskolak mely intézményi klaszterekbe tartoznak, s ennek alapjan kimutathaté-e
valamilyen kilonbség az egy klaszterbe tartozé intézmények tevékenységi korében, a
magyar felsdoktatasban vallalt szerepében.

A 2. tablazat a kutatas célkitlizésének intézményi kildetésnyilatkozatokban vald
megjelenését mutatia a klasztereken beldl. Lathatd, hogy a fent elmondottaknak
megfeleléen az egyetemi klaszterek (5.-8. klaszter) elemeire szinte kivétel nélkiil jellemzd a
kutatas kuldetése, és az ide tartozd intézmények jelentds hanyadanal kiemelt célt is jelent.
Az egyetlen, kutatas szempontjabdl heterogén egyetemi klaszter a specialis profili
egyetemek csoportia (6. klaszter), amelynek intézményei kézil csak a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetemnél és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemnél van
jelen a kutatas célkitiizése, mig a fentiekben mar emlitett, mivészeti terlileten oktaté
egyetemeknél (Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem)
nem. A 6. klaszteren bellil a kutatas kildetésének felvallalasa szempontjabél tehat két —
egyebek mellett képzési profil és fenntartd tekintetében is kiilonb6z6 — alcsoport latszik
egymastél elkilondini: (1) a kutatdas misszidjat felvallalé, egyhazi fenntartasu, vallasi
képzést nyUjtd intézmények, valamint (2) az allami fenntartasd, mlvészeti képzést végz6
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két egyetem, amelyek klldetésnyilatkozataiban nem jelenik meg a masodik missziora vald
utalas.

2. tablazat. A kutatas céljanak megjelenése a fels6oktatasi intézmények
kiildetésnyilatkozataiban a mapping kutatas klaszterei szerint (intézmények szama)

Intézményi kategdriak a Kiildetés leirassal | A kutatds célkitlizése | A kutatds mint
felsdoktatasi mapping kutatas rendelkezd megjelenik a klildetés
alapjan intézmények kiildetésben hangsulyos
1. Kis hallgatoi létszamu, hitéleti

képzést add egyhazi féiskolak 17 7 0
(N=17)

2. Viszonylag kis hallgatdi
létszdmU, dominénsan

gazdasagi, illetve 7 3 0
tarsadalomtudomanyi képzést
nyujté, magan féiskolak (N=7)

3. Nagyobb hallgatoi létszamu,
szélesebb képzési profilu 9 7 4
féiskolak (N=10)

4. Specidlis, szlikebb képzési
profill féiskolak (és egy 9 3 0
egyetem) (N=9)

5. Széles profill, de a
klasszikustdl eltérd szakmai 12 12 8
osszetételli egyetemek (N=12)

6. Specialis profilu, viszonylag kis

egyetemek (N=7) 4 2 0
7. Klasszikus egyetemek (N=4) 4 4 4
8. Nemzetkdzi egyetemek (N=2) 2 2

Osszesen (N=68) 64 40 17

Az egy intézmény (Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem) kivételével kizardlag
féiskolak alkotta 1.-4. klasztereknél az egyetemek csoportjai esetében tapasztaltnal
jelentésebb klaszterek kozotti és azokon bellili eltérések figyelheték meg a tudoméanyos
kutatds misszidja tekintetében. A kutatds célkitlizése a fbiskolak csoportjai kozil a
szélesebb oktatdsi kinalattal rendelkezd, tobbségében allami fenntartdsu nagyobb
féiskolaknal jelenik meg legnagyobb aranyban: az ide tartozo kilenc, kildetésnyilatkozattal
rendelkezd intézmeénybél hétre jellemzd, négyre pedig kiemelten jellemzé a méasodik
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misszi6 betoltése. A 3. klaszter intézményei kdzll csupan kettd, a Budapesti Gazdasagi
Féiskola, illetve a Kecskeméti Féiskola nem fogalmazza meg kuldetésnyilatkozataban a
K+F tevékenységben valo részvételt, ezek kildetés leirasuk alapjan oktatasra orientalt
intézményként mikddnek.

Kulon figyelmet érdemelnek azok a féiskolak, amelyek kildetésnyilatkozatdban kiemelt
célként jelenik meg a kutato-fejleszté tevékenységbe vald bekapcsoldédas igénye
(Dunadjvarosi Fdiskola, Karoly Rdbert Féiskola, Kodolanyi Janos Féiskola, Nyiregyhazi
Féiskola). A fentiek kozds jellemz6je, hogy a jelentés K+F potencial kialakitasat a jovében
elérend6é célként fogalmazzak meg, tehat mindharom esetében rendkivil ambiciozus
klildetés meghatarozasrol beszélhetlink. Szintén mindegyik intézményre jellemzd az erés
regionalis elkotelezettség:® sajat régidjukban tudascentrumként, szellemi-innovacios
kdzpontként kivannak miikddni, és e jovébeli szerep betdltésének fontos feltételeként
fogalmazzak meg a modern kutatasi kapacitasok kiépitését. A Kodolanyi Janos Féiskola
klildetésnyilatkozataban példaul az alabbi modon jelenik meg e cél: ,A hazai fels6oktatas
non-profit intézményeként orszagos szerepkdrl, nemzetkdzi képzési orientaltsagu,
alkalmazott kutatassal foglalkozé intézményként, oktatasi - kutatasi - szakmai tanacsadasi
kivalosagkozpontként kivan tevékenykedni”. Az ambicidzus kildetés megfogalmazas,
valamint a regionalis szerepvallalasra vald tudatos t6rekvés tekintetében a fentiekhez
nagyon hasonlit a Szolnoki Féiskola kildetésnyilatkozata, ugyanakkor ennél inkabb az
anyavaros, a kornyezd régio fejlédése iranti elkdtelezettség, és kevésbé az ezt
potencialisan elésegitd kutatasi-fejlesztési tevékenység hangsulyos: ,A Szolnoki Féiskola
térség és humanerbforras fejleszt6 felséoktatasi intézmény, amely mind képzési, mind
szolgaltatasi tevékenységével — kdrnyezetébe szorosan beagyazddva — a vidék
fejlédésének és felemelkedésének szolgélatéban all.”

A szélesebb oktatasi kinélattal rendelkezd fGiskolak csoportjaval szemben a féleg
gazdasagi iranyultsagi kisebb maganfbiskolak, valamint a specidlis, szlikebb profilu
féiskolak klasztereire (2. és 4. klaszter) csak elvétve jellemzd a tudoményos kutatds
céljanak intézményi kildetésnyilatkozatokban vald megjelenése. Az emlitett klaszterekbe
sorolhaté intézmények esetében a masodik misszid felvallaldsa sokkal inkabb egyéni
sajatossag, mintsem a klaszter egészére jellemz6 tulajdonsag. A kutatas misszidja
tekintetében a 2. klaszter intézményei koziil kiemelkedik a Modern Uzleti Tudomanyok
Féiskolaja, amelynél kifejezetten hangsulyos feladatként, az egyetemi statusz jévébeli
elérésének egyik zalogaként jelenik meg a K+F tevékenységbe vald bekapcsolodas. A
fiskola kildetésnyilatkozataban a kdovetkezoket olvashatjuk:

LA Modern Uzleti Tudoményok Féiskolajat olyan irényban fejlesztjik, hogy
megvalosithassuk a Modern Alkalmazott Tudomanyok Egyetemét (MATE). Ennek a

3 A regionalitas intézményi kuldetésnyilatkozatokban valé hangsulyos megjelenésérdl a felséoktatasi intézmények harmadik
missziojat elemzd részben esik bévebben sz6.
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célnak az érdekében — a piaci igényekhez alkalmazkodva — egyre nagyobb szerepet
Szanunk a gazdasagi oktatds mellett a miiszaki és energetikai oktatasnak, a
kutatas-fejlesztésnek, valamint az innovaciés és technolbgia-transzfer
tevékenységnek a megvalésitaséra” (A Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskolajanak
kuldetésnyilatkozata, kiemelés az eredeti szovegben)

A 4. klaszter specialis képzési profili intézményei kézll a kutatas célja szempontjabdl
kiemelkedik a hazai rendészeti felséoktatas els6 szamu letéteményesének szamit6
Renddrtiszti Féiskola, valamint a katonai, honvédelmi, rendvédelmi és nemzetbiztonsagi
hivatasokra képz0 Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, amelyek egyedi oktatasi céljaik
mellett a tudoményos kutatas feladatat is felvallaljak. A Rendértiszti Féiskola kildetésében
az alabbiak szerint jelenik meg a masodik misszi6 véllalasa: ,A Rendértiszti Féiskola a
hazai felsboktatds autondm rendészeti felsGoktatasi intézménye, [...] amelynek
tevékenységében az oktatas, a nevelés és a rendészetet targyanak tekinté tudomanyos
kutatomunka egységes egészet képez.”

A kutatas misszidja szempontjabél az 1. klaszter egyhazi fenntartasu, vallasi képzést
folytatd f6iskolaira is érdemes egy pillantast vetni. A viszonylag szik hallgatéi bazissal és
sajatos arculattal rendelkezd intézmények tobbsége vallalt kiildetése alapjan nem folytat
tudoményos kutatast, ugyanakkor néhany intézménynél jelen van a masodik misszio
célkitlizése. A kutatas feladatat kildetésnyilatkozataban megjelenité hét egyhazi f6iskola
kdz0s sajatossaga, hogy mindegyik keresztény felekezethez kotédé intézmény, egyéb
tulajdonsagaik — példaul az intézmény kozpontjanak teleplléstipusa, valamint a
fennallasuk idétartama — tekintetében azonban kiilonbségek fedezhetdk fel kozottiik. A hét
intézmény kézil harom tébb évszazados térténelmi és szellemi hagyomanyokon alapulo,
vidéki székhellyel rendelkezé felsdoktatasi intézmény (Gydri Hittudomanyi Féiskola, Papai
Reformatus Teoldgiai Akadémia, Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia), mig négy
intézmény kozpontja a févarosban van. Ugyanakkor a budapesti intézmények is két
alcsoportra bonthatok a fennallasuk id6tartama szerint, ketté ugyanis hosszu torténelmi
multra visszatekintd intézmény(ek) jogutddjaként j6tt létre (Baptista Teoldgiai Akadémia,
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola), mig a masik ketté a rendszervaltast kovetéen
alapitott és a 2000-es évek elején akkreditalt fiatal intézmény (Sola Scriptura Lelkészképzd
és Teoldgiai Féiskola, Szent Pal Akadémia). A kovetkezd idézetek a tudomanyos kutatas
céljianak megjelenését példazzak az elébb definiélt csoportokba tartozé egy-egy intézmény
klldetésében:

LAz Akadémia célja a reformatus lelkipasztorok, valamint a reformatus egyhaz igényei
szerinti munkasok képzése és tovabbképzése, a teoldgiai tudomanyok legmagasabb
szintli mivelése. [...] Intézményiinket — a meglév6 lehetbségeket folyamatosan
kihasznalva - Ugy igyeksziink fejleszteni, hogy megfogalmazott céljainkat a j6vében a
legmagasabb képzési formaban, egyetemi szinten végezhessik.” (Sarospataki
Reformatus Teologiai Akadémia kiildetésnyilatkozata)
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Az Akadémia tbrekszik arra, hogy az oktatds és a kutatas teriiletén a magyar
felsGoktatas Grokségét apolva megismerje és megismertesse az egyetemes magyar
keresztyénség hagyomanyait és értékeit. [...] Az intézmény biztositia a kutatas, az
Oktatds és a képzés lelkiismereti szabadsagat.” (Baptista Teologiai Akadémia
klldetésnyilatkozata)

W[...] intézményiink a Biblia-tudomany, a biblikus teoldgia kutatasat, fejlesztését és
Oktatasat tekinti kiildetésének” (Sola Scriptura Lelkészképzé és Teoldgiai Féiskola
klildetésnyilatkozata)

Il. A fels6oktatasi intézmények harmadik missziéja

A harmadik misszid legtagabb értelemben a felsGoktatasi intézmények tarsadalmi
kornyezetlk jolétének ndvelése érdekében vallalt oktatdsi, kutatasi és szolgaltatasi
tevékenységét jelenti. Az intézmények harmadik misszi6 korébe sorolhatd tevékenysége
tehat kiilonb6zd — részben az oktatas illetve a kutatas kiildetéseihez kapcsol6do, részben e
hagyomanyos feladatokon tilmutaté — feladatokat foglal magaba. A harmadik missziéhoz
tartozo kildetés-elemek jelentés része nem tekinthetd U] tipusu feladatnak, a felséoktatasi
intézményekre korabban is jellemz6 volt bizonyos szintli — elsésorban az oktatashoz és a
kutatdshoz kapcsol6dd — tarsadalmi szerepvallalas. A harmadik misszié vizsgélata tehat
elsésorban nem az ide tartozo tevékenységek ujdonsag-értéke miatt indokolt, hanem azért,
mert napjainkra ezek a tarsadalomnak nydijtott szolgaltatdsok egyre hangsulyosabban,
mindinkabb explicit formaban jelennek meg a felséoktatasi intézmények véllalt feladatai
kozott, és ezaltal az egyetemek és fbiskolak tarsadalmi funkcioirdl szol6 diskurzusnak is
fontos elemeivé valnak.

A harmadik misszi6 intézményi kuldetésnyilatkozatokban valé megjelenésének
vizsgalatakor a méar emlitett E3M projekt kutatdsanak zardjelentésében* kézolt
csoportositast vettik alapul. A felsGoktatési intézmények Uj tipusu harmadik misszi6janak
definialasakor az emlitett kutatas a kovetkez6é harom dimenziét kiilonbdzteti meg:

A A folyamatos tanulas megvalésuldsa — nem hagyomanyos hallgatéi csoportok
felséoktatasba valé bevonasa

B Technoldgia transzfer, innovacio, oktatasi és kutatasi partnerség
C Tarsadalmi szerepvallalas, szolgaltatasok

A harmadik misszidé dimenzioit az emlitett E3M nemzetkdzi projekt kutatoi gazdag
indikatorrendszerrel probaljgk megragadni, amelynek kovetkeztében az altaluk kialakitott
kategoriarendszer valtozatlan formaban csak kvantitativ  adatfelvételek céljaira

4 Final Report of Delphi Study — E3M project — European indicators and ranking methodology for university third mission, May
2011, http://e3mproject.eu (utolsd letdltés: 2011. oktdber)
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hasznélhatd. Az intézményi honlapokon talalhatd kildetés szOvegek vizsgalata ezért
megkivanta egy kvalitativ adatelemzést is lehetévé tévd kategdriarendszer kidolgozasat,
amely — noha az egyes dimenziokon belll kialakitott kategériak tartalma tekintetében eltér
a hivatkozott tanulmanyban talalhatétél — alapvetden az E3M projekt eredményein alapul.
Az egyes dimenziok tartalmat az alabbiak szerint hataroztuk meg.

A. A folyamatos tanulas megvaldsulasa

Az utdbbi évtizedek soran a hazai felsGoktatasban végbement hallgatéi létszamexpanzio
nem csupan a felsGoktatasi életkorba 1épd korosztalyok egyre névekvd bekertilési
aranyaval jart egytt, hanem a felséoktatasi intézmények hallgatéi kozott az — életkor és
élethelyzet szempontjabdl — atipikus hallgatéi csoportok egyre nagyobb szamban valé
megjelenésével is. Az atlagnal idésebb, jellemzéen munka és/vagy csalad mellett tanuld
hallgatdk felséoktatdsban vald megjelenése azt jelzi, hogy az 1999-es Bolognai
Nyilatkozatban megfogalmazott célkitlizés, az egész életen &t tartd tanulas (lifelong
learning) koncepcié — amelyre a mai forrasok mar ,folyamatos tanulas™-ként (continuing
education) hivatkoznak — a gyakorlatban is egyre inkabb megvalosul. Az atlagtdl kiildnb6zé
hallgatéi csoportok megjelenése magaval hozta a képzési formak diverzifikalddasat, a
hagyomanyos egyetemi és fdiskolai képzések mellett mind hangsulyosabba valt a
felsGoktatasi kinalatban a fels6fok( szakképzés, a kilonféle posztgradudlis képzések
(szakiranyu tovabbképzés, atképzés). A kutatas soran a fent felsorolt képzési formakra,
valamint a folyamatos tanulasra vald utalas intézményi kildetésekben val6
megjelenésének vizsgalata volt a cél.

B. Technoldgia transzfer, innovacid, oktatasi és kutatasi partnerség

Napjainkban a fels6oktatasi intézmények kutatasi tevékenysége mar nem korlatozédik az
alapkutatdsokban valo részvételre. A kutatas misszidjat felvallaldo egyetemeknek és
féiskolaknak mindinkabb feladatava valik a gazdasagi célu alkalmazott kutatasokba vald
bekapcsolodas, a tudomanyos eredmények létrehozasa és terjesztése terén a sziikebb és
tagabb régié intézményeivel, gazdasagi szereplivel vald egylttmikddés. A felsdoktatasi
intézmények a kutatasi tevékenységukhoz kapcsoldédd harmadik misszidjuk keretében a
tudoméanyos ismeretek létrehozasa és atadasa mellett egyre inkdbb szerepet vallalnak a
modern technoldgiak tarsadalmi és gazdasagi felhasznalasanak koordinaladsaban, az
innovacio dszténzésében. A hazai és kilfoldi gazdasagi szereplékkel fenntartott kutatasi-
fejlesztési célu partnerség mellett alapvetd fontossagu a felséoktatasi intézmények egymas
kozotti oktatasi céllu egylttmikodése, amelynek soran a hallgatoknak és az oktatdknak
lehetéséglk nyilik az orszagon belli, illetve a nemzetkdzi felsGoktatasi mobilitasba valé
bekapcsolddasra. A munkaeré-piaci aktorokhoz f(iz6dd oktatasi célu kapcsolatok szintén
fontos elemei a harmadik misszidnak, a segitségiikkel ugyanis lehetéség nyilik a szakmai
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tapasztalatszerzés hallgatéi tanulmanyokba valé beépitésére, valamint a gyakorlati
szakemberek felséfoku oktatasba vald bevonaséra.

A fentiek értelmében mindenekel6tt azt vizsgéltuk, hogy megjelenik-e a K+F
tevékenységhez kapcsoloddan az innovacid, valamint az oktatasi és kutatasi partnerség
célkitiizése az intézményi kildetésekben, és amennyiben igen, kikhez fliz6d6 és milyen
tipusu partnerkapcsolatokra talalhato utalas a kuldetésnyilatkozatokban.

C. Térsadalmi szerepvallalas, szolgaltatasok

A szolgéltatd egyetem 1990-es évek kdzepén megjelent koncepcidja értelmében a
felsGoktatasi intézmények kilépnek a rajuk korabban jellemzd elefantcsonttorony”
szerepbfl, és szerves kapcsolatokra trekszenek sziikebb és tagabb gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetlkkels. Szolgaltaté feladataik révén az egyetemek és f6iskolak, mint
regionalis tudaskdzpontok hozzajarulhatnak a gazdasagi versenyképesség fokozaséhoz,
illetve jelentdés szerepet tolthetnek be a tarsadalom jolétének biztositasaban. A
felsGoktatasi intézmények kiilsé kornyezetliknek nyujtott szolgaltatasai (szolgalatai) kdzé
tartozik példaul a helyi kulturalis és mivészeti életben val6 aktiv szerepvallalas (koncertek,
kiallitasok, a kilsé kozonség szamara nyitott el6adasok), illetve a hagyomanyérzés
forméajaban megvaldsuld kulturalis misszid.

A szolgaltatd szemlélet felsGoktatasban valé elterjedése eredményeképpen a
felsGoktatasi intézmények egyre ink&bb kiildnb6zé szintli (kiterjedési) régidk részeként
tekintenek magukra, regiondlis beagyazottsdguk és kornyezetikért érzett feleldsségik
mind hangsulyosabba valik. A regionalis elkotelezettség vagy régiotudat gyakran az
intézmények ondefiniciéjanak is a részét képezi (példaul: ,az észak-magyarorszagi EU-
régio meghatarozé jelentéségii tudascentruma” (Karoly Rébert Foiskola), ,a Pannon
Egyetem maris a Ko6zép-Dunantul tudaskézpontja, szellemi fellegvara”). A régiotudat
elemzésekor fontos szempont a regionalis kotédés szintiének (varos, megye, sziikebb
vagy tagabb régio, orszag, hataron tUli magyar-lakta terlletek, Kdzép- és Kelet-Eurdpa,
tavolabbi orszagok) megéllapitasa, amelynek intézményi kildetésnyilatkozatokban vald
megjelenésével a tovabbiakban részletesen foglalkozunk.

A Kkulturdlis misszi6 és a regionalis szerepvallalas mellett egyes felsGoktatasi
intézmények esetében tovabbi, a kilsé kornyezetnek nyujtott szolgaltatasokrol is
beszélhetiink. llyen lehet példaul az alapvetd oktatasi, képzési profilhoz szorosan
kapcsolddd gydgyitas (az orvosképzést folytaté egyetemeknél), a betegellatasban valé
részveétel, valamint a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok szdmara nyujtott rendszeres
segitség. Mas felsGoktatasi intézmények a jové generacidk érdekeit szem elétt tartva

5 Lasd Hrubos lidiké ,Gazdalkodd egyetem — szolgaltatdé egyetem — vallalkozdi egyetem” c. tanulmanyat, Tarsadalom és
gazdasag, 2001/3-4.
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kuldetésik részenek tekintik a kornyezettudatos szemlélet kialakitasat és elterjesztését, a
fenntarthaté fejlédés alapjait megteremtd gazdalkodast (pl. Modern Uzleti Tudoméanyok
Féiskolaja).

A felsBoktatasi intézmények Uj tipusl harmadik missziéjanak fent emlitett dimenzioit és
az azokon bell meghatarozott kategériakat az 1. dbra szemiélteti:

1. &bra. A fels6oktatasi intézmények harmadik missziéjanak dimenzidi és az
egyes dimenziok elemei

A felséoktatasi intézmények harmadik misszidja

II. Technoldgia transzfer,
innovacio, oktatasi és
kutatasi partnerség

|. A folyamatos tanulas
megvaldsitasa

el ~A v
Folyamatos Posztgraduélis K+F+| megjelenése
tanulas célja képzés,
megjelenik-e? felnéttképzés
y Kutatasi célu Oktatasi célu
s . . partnerség partnerség
Feﬁ?“"%‘ | Tj’vo.‘ftit,asn (felsGoktatasi (felsdoktatasi
SzaKkepzes EVEIEZ0 Kepzes intézményekkel, intézményekkel,
munkaeré-piaci munkaeré-piaci
szereplokkel) szereplokkel)
A 4

IIl. Tarsadalmi szerepvallalas,

szolgaltatasok
K D
Hallgatoknak/ Sziikebb/ tagabb
dolgozéknak nyujtott kornyezetnek nyuijtott
szolgaltatasok szolgaltatasok
\
“— vy &
Anyagi jellegi Kulturalis Regionalis Kémyezet- Szocialis
szolgaltatasok misszio szerep védelem misszié
mellett érték és ) "
normakézvetite (szellemi, (régidtudat)
ormakdzvetités miveszet
kézpont,
hagyomany
Orzés

Forras: E3M projekt kutatési jelentése és sajat adatgydijtés alapjan sajat szerkesztés
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Ill. A harmadik misszié megjelenése az intézményi kiildetésekben

A kuldetés leirassal rendelkez6 64 hazai felsGoktatési intézmény kézul 58 esetében jelenik
meg a kuldetésnyilatkozatban a harmadik misszié egy vagy tdbb dimenziéjara torténd
utalas. A kildetésnyilatkozatukban a harmadik missziét nem emlitd fels6okiatasi
intézmények® kdzds sajatossaga, hogy — a kildetésnyilatkozattal nem rendelkezé
intézményekhez hasonldéan - valamennyien specialis (déntéen vallasi és miivészeti)
képzési profili intézmények (egy kivétellel az 1., a 4. és a 6. klaszterekbe tartoznak). Ezek
kiildetésnyilatkozata az oktatasi feladat egyediségét és a képzés kiildnleges céljait (pl. a
felekezeti szolgalatra valé felkészités, a kreativitas, az alkotoerd kibontakoztatasa)
hangsulyozza, amely térekvések nem kapcsoldédnak dssze az oktatds és a kutatas terén (]
tipusu feladatok vallalasaval, sem a tarsadalmi kdrnyezet iranti felelésségvallalas
célkitiizésével. A harmadik missziét nem emlitd intézmények a fentiekbél kdvetkez6en
dontbrészt oktatasra specializalédtak, az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii
Egyetem kivételével a kutatas célkitlizése sem jelenik meg naluk.

A vizsgalt intézmények dontd tobbsége ezzel szemben felvallal a harmadik misszid
korébe sorolhatd, a kornyezetében él6k jolétét eldmozdité oktatasi, kutatasi vagy
tarsadalmi-szolgaltatd funkciot. Kiemelendd, hogy a vizsgalt intézmények jelentds részénél
(64-b6l 37 intézménynél) a harmadik misszié tobb dimenzidja is megjelenik a
klldetésnyilatkozatban, amely arra utal, hogy az U] tipusu feladatok napjainkban az
intézmények tevékenységének egyre hangsulyosabb részét képezik. A kdvetkezkben az
oktatasnal és a kutatasnal Iényegesen heterogénebb intézményi célokat magaban foglald
harmadik misszi6 kérébe sorolhat6 feladatok elemzésével a kiildetés-tipusok sokféleségét,
valamint a hazai fels6oktatasi intézmények vallalt missziéjuk terén megnyilvanulé
egyediségét igyeksziink kimutatni.

A folyamatos tanulas célianak megjelenése az intézményi kiildetésekben

A folyamatos tanulas megvalositasa — értelmezéslnkben — az életkor vagy élethelyzet
szempontjabodl atipikus hallgatoi csoportok felsGoktatasba valé bevonasat jelenti, amelyre a
kifejezetten Oket megcélzd képzési szinteknek és formaknak (fels6fokl szakképzés,
posztgradualis képzés, felnbttképzés, tavoktatas és levelezd képzés) az intézmény képzési
profilidba valé integralasa révén nyilik lehet6ség. Az adatelemzés soran a folyamatos
tanulas dimenzidjanak megjelenését két konkrét madon vizsgaltuk: egyrészt a folyamatos
(vagy élethosszig tartd) tanulas céljat a kildetésnyilatkozatukban explicit maddon
kinyilvanité intézményeket vettlk szédmba, masrészt pedig azokat, amelyek a
hagyomanyostol eltérd képzési formékat kinalnak hallgatoik szamara. A folyamatos tanulas

6 A kuldetésnyilatkozatukban a harmadik missziét nem emlitd intézmények a kdvetkezék: Andrassy Gyula Budapesti Német
Nyelv(i Egyetem, Budapest Kortarstanc Féiskola, Egri Hittudomanyi Féiskola, Esztergomi Hittudomanyi Féiskola, Liszt Ferenc
Zenemlvészeti Egyetem, Pécsi Pispdki Hittudomanyi Féiskola.
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dimenzidjan belll elkilonithetd két elemzési kategoriat, és a hozzajuk tartozé intézmények
klaszterek szerinti megoszlaséat a 3. tablazat mutatja.

Adataink alapjan elmondhatd, hogy a kildetésnyilatkozattal rendelkezé hazai
felsGoktatasi intézmények jelentds részénél, 64-b6l 47 intézménynél megjelenik a
folyamatos tanulas elémozditasanak célkitizése. A hagyomanyostol eltér hallgatok
oktatasaba valé bekapcsolddas legkevésbé az 1., a 2. és a 4. klaszterekbe sorolhato
intézményekre jellemz6 (ugyanakkor még ezeknél is az intézmények tobb mint felénél
megjelenik). A felsorolt klaszterek mindegyike dontd részben féiskolakat tartaimazéd
csoport, ezért altalanossagban elmondhatd, hogy a hazai f8iskolak kiildetéseiben kevésbé
jelenik meg a folyamatos tanulas el@segitése, mint az egyetemi statuszl intézményeknél.

3. tablazat. A folyamatos tanulas megjelenése a felsdoktatasi intézmények
kiildetésnyilatkozataiban a klaszterek szerint (intézmények szama)

Kiildetés A folyamatos Nem
Intézményi kategoriak a felsGoktatasi leirassal tanulas hagyomanyos
mapping kutatas alapjan . C képzési formak
rendelkezik megjelenése L
megjelenése
1. Kis hallgatoi Iétszdma, hitéleti képzést 17 1 1

ad6 egyhézi fSiskolak (N=17)

2. Viszonylag kis hallgatéi létszamu,
dominansan gazdasagi, illetve

. AR . 7 1 3
tarsadalomtudomanyi képzést nyuijto,
magan fdiskolak (N=7)

3. Nagyobb hallgatoi létszamu, szélesebb 9 4 7
képzési profilu féiskolak (N=10)

4. Specialis, szlikebb képzési profilu 9 9 5
f6iskolak (és egy egyetem) (N=9)

5. Széles profill, de a klasszikustdl eltérd 12 3 10
szakmai 0sszetételli egyetemek (N=12)

6. Specialis profild, viszonylag kis 4 0 3
egyetemek (N=7)

7. Klasszikus egyetemek (N=4) 4 0 4
8. Nemzetkdzi egyetemek (N=2) 2

Osszesen (N=68) 64 12 44

A folyamatos tanulas elvének explicit formaban valé megjelenése leginkabb a 3. és az
5. klaszterek intézményeire, vagyis elsésorban a szélesebb képzési spektrumu féiskolakra,
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valamint a szintén széles, de a klasszikustol eltéré profild viszonylag nagy egyetemekre
jellemzd. Az el6bbi csoportba tartozd Kecskeméti Fdiskolanal példaul az intézményi
dnmeghatarozas részeként jelenik meg a folyamatos tanuldsra t6rténé utalds: ,A
Kecskeméti Fbiskola emberkdzpontt, egész életen at torténé kétédést és tanulast biztosito
intézmény” Az 5. Kklaszter intézményei kozll a Széchenyi Istvan Egyetem a
klildetésnyilatkozataban az alabbi mddon szerepel a folyamatos tanulas el6segitése:

LA Széchenyi Istvan Egyetem a valtozd munkaer6-piaci igényeket flexibilisen kbvetni
képes relevans képzési kinalatot tart fenn magas modszertani szinvonalon, és
felkésziil az egész életen at tanulds er6séd6 trendjebdl adodo kihivasokra.”
(Széchenyi Istvan Egyetem kuldetésnyilatkozata)

A folyamatos tanulas elvével szemben a nem hagyomanyos képzési formak emlitése
joval nagyobb arényban jellemzé a felsGoktatas intézmények kildetésnyilatkozataira.
Magyarazatul szolgélhat erre a jelenségre a tipikus életkort hallgatdk létszamanak az
utébbi években jellemzd csokkenése, amelynek kovetkeztében az intézmények fokozottan
torekszenek az atlagostol eltérd (egyébként egyre bévilé Iétszamu) hallgatéi csoport
megnyeréseére, s ez a torekvés a kildetésnyilatkozatokban is megjelenik.

A fentiekb8l kdvetkezéen a nem hagyomanyos képzési formak hangsulyozésa a
legtobb klaszter esetében az intézmények tdbb mint felére jellemzd (e tekintetben csupan a
kis hallgatéi létszamU, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi képzést nyUjtdé magan féiskolak
csoportja (2. klaszter) 16g ki a tobbi kdzul). Megfigyelhetd, hogy az 1., a 6. és a 7. klaszter
intézményeire a folyamatos tanulas elvének megjelenése gyakorlatilag egyaltalan nem
jellemzd, a hagyomanyostdl eltéré képzési formak viszont az ide tartozd intézmények
legnagyobb részénél szerepelnek a kildetés szovegében. A 3. és az 5. klaszterre ezzel
szemben mind a folyamatos tanulas nyilt megjelenése, mind a speciélis képzési formak
jelenléte nagy aranyban jellemz0, ezért 6sszességében elmondhatd, hogy ebben a két
klaszterben talalhatdk azok az intézmények, amelyeknél a két elemzési szempont jelenléte
a leggyakrabban dsszekapcsolédik, vagyis amelyeknél a leginkabb hangsulyosan jelenik
meg a folyamatos tanulas dimenzidja. Erre utalnak a kovetkezd, a 3. és az 5. klaszter egy-
egy intézményére vonatkozé idézetek

, 1avoktatasi képzési programjainak folyamatos fejlesztése révén lehetéséget biztosit
az iskolarendszerii képzésen kivil is a nappali képzéssel egyenértékii felséfoku
Szakképzettség és végzettség megszerzésére, beépitve ezzel az élethosszig tartd
tanulast a gradudlis képzésbe.” (Karoly Rdbert Féiskola kildetésnyilatkozata)

,Mindezeket [...] a tobbciklusu (Bachelor, Master, PhD) programjainak kidolgozasaval,
megvalositasaval, fejlesztésével, illetve az azokra épiil6 posztgradualis képzés,
felnbttképzés,  tovabbképzés  folytatasaval, a  tavoktatds lehetbségeinek
kihasznalasaval, tekintettel az élethosszig tartdé tanulds igényeire valésitia meg.”
(Miskolci Egyetem kiildetésnyilatkozata)
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Technolbgia transzfer, innovacio, oktatasi és kutatasi partnerség megjelenése az
intézményi kildetésekben

Az innovacio, oktatasi és kutatasi partnerség dimenzidjanak egyes elemei dsszességében
az intézményi kiildetés leirasok mintegy kétharmadanal (64 esetbdl 44-nél) jelennek meg.
Ez az arany kilondsen jelentdsnek tekinthetd annak fényében, hogy az innovécio alapjat
jelentd K+F tevékenységet csupan 40 intézmény nevezte meg klldetése részeként. Az
eltérés abbol fakad, hogy a harmadik misszid6 masodik dimenzidjanak a kutatasi
innovacion, a technolégia transzferen és az ezekhez kotédé kapcsolatokon kivill jelentds
eleme a felsoktatasi intézmények egymas kozott, illetve a munkaeré-piaci szereplékkel
fenntartott oktatasi céll partnersége. igy az elemzés alatt allé dimenzidba nem csupan a
kutatas céljat felvallalé intézmények kertilhettek, hanem kiterjedt oktatasi partnerségiik és
a nemzetkozi hallgatéi mobilitas céljanak elétérbe helyezése révén azok is, amelyek
kimondottan oktatasi tevékenység ellatasara specializalodtak (noha nyilvan ez utébbiak
vannak a kategorian bellil kisebbségben).

A technoldgia transzfer, innovacié, oktatasi és kutatasi partnerség a féiskolak kozil
elsésorban a 2. és a 3. klaszterek tagjaira, mig az egyetemek kozul az 5. és a 7. klaszterre
jellemzb. Ezek kozul is kiemelkednek a viszonylag kis hallgatéi |étszamu, dominansan
gazdasagi, illetve tarsadalomtudomanyi képzést nyujté, magan féiskolak (2. klaszter),
valamint a klasszikus egyetemek (7. klaszter), amelyeknél kivétel nélkul megjelenik az
innovacio és a partnerség valamely vetllete. A két klaszterbe tartozd intézmények
lényegesen eltérd sajatossagai alapjan feltételezhetd azonban, hogy az innovacio, oktatasi
és kutatasi partnerség dimenzié elemei kozil nem ugyanazok lesznek mindketté esetében
hangsulyosak. Tovabbi Iényeges kérdés, hogy a kis hallgatoi [étszamu, hitéleti képzést add
egyhézi féiskolak 17 tagu klaszterén belll mely intézményeknél jelenik meg a harmadik
misszi6 széban forgd dimenzidja, és ennek a dimenzidnak mely elemei hangsulyosak a
tobbségében oktatasra specializalddott felekezeti intézményeknél.

A fenti kérdésekre a 4. tablazat adatai alapjan kaphatunk valaszt, amely az innovacié
és kutatasi partnerség, valamint az oktatdsi cél0 kapcsolatok intézményi
kuldetésnyilatkozatokban vald megjelenését mutatja.
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4. tablazat. A technolégia transzfer, innovacio, oktatasi és kutatasi partnerség megjelenése a
fels6oktatasi intézmények kiildetésnyilatkozataiban a klaszterek szerint (intézmények szama)

Intézményi kategériak a
felsdoktatasi mapping
kutatas alapjan

Kiildetés
leirassal
rendelkezik

K+F+l, kutatasi partnerség

Oktatasi

partnerség

Megjelenik | Hangsulyos

Megjelenik

Hangsulyos

1. Kis hallgatoi létszamu,
hitéleti képzést ad6 egyhazi
féiskolak (N=17)

17

2. Viszonylag kis hallgatdi
létszamu, dominénsan
gazdasagi, illetve
tarsadalomtudomanyi
képzést nyujtd, magan
féiskolak (N=7)

3. Nagyobb hallgatoi
létszamu, szélesebb
képzési profilu féiskolak
(N=10)

4. Specialis, szlikebb
képzési profilu féiskolak (és
egy egyetem) (N=9)

5. Széles profill, de a
klasszikustdl eltéré szakmai
osszetételli egyetemek
(N=12)

12

1 7

10

6. Specialis profild,
viszonylag kis egyetemek
(N=7)

7. Klasszikus egyetemek
(N=4)

8. Nemzetkdzi egyetemek
(N=2)

2

1 0

1

0

Osszesen (N=68)

64

39 18

38

18

Adataink alatdmasztjak azt a fent megfogalmazott feltételezést, mely szerint a 2. és a
7. klaszter intézményei kéz6tt az innovacio, oktatasi és kutatdsi partnerség dimenzidja
tekintetében |ényeges kildnbségek figyelhetdk meg. A K+F+I-t és a kutatasi partnerséget
az oktatasi partnerségtdl kulon kezelve lathato, hogy kis hallgatdi létszamu, gazdasagi és
tarsadalomtudomanyi képzést folytatd maganfbiskolék esetében az oktatasi céll
kapcsolatok jéval nagyobb sullyal vannak jelen, mint az innovéacié és az ehhez kotbédéd
partnerség. Ezzel szemben, varakozésainkkal 6sszhangban a klasszikus egyetemeknél a
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masodik dimenzié mindkét eleme korllbelll azonos aranyban jelenik meg a klaszter
intézményeinél. Ez a megfigyelés megerfsiti azt a feltételezést, mely szerint a szlikebb
mas intézményekhez f(iz6d6 partneri kapcsolataikat els6sorban a hallgaték tanulmanyi
mobilitasanak elémozditdsa érdekében kamatoztatjak, mig a klasszikus egyetemek
egyforman jelentds aktivitast fejtenek ki a K+F+l tevékenység és az ehhez fliz6dé
kapcsolatok, valamint az oktatasi célU partnerség kialakitasaban és fenntartdsaban. A fenti
kulonbségeket példazzak az alabbi kildetés-részletek:

LA Fbiskola lényegesnek tartia nemzetkdzi kapcsolatainak folyamatos épitését,
bévitését és apolasat. Ennek érdekében igyekszik egyre tobb kilfoldi felsGoktatasi
intézménnyel allandd egylttmiikédést kialakitani, amelynek keretében diak- és
Oktatdcseréket, dszténdijas tanulméanyutakat szervez [...] a Fdiskola arra térekszik,
hogy intenziv. munkakapcsolatokat (szakmai gyakorlatok, (izleti bemutatok,
konferenciak stb.) épitsen ki a nemzetgazdasag kis-, kGzepes- és nagyvéllalataival,
Szakmai szbvetségeivel, az egyes feriileteken miikéd6 kamaraival. Mindeme
térekvéseknek az egyik legfontosabb eleme annak el6segitése, hogy a gazdasagi és
lizleti élet kiemelked6 gyakorlati szakemberei rendszeresen részt vegyenek a Fdiskola
hallgatéinak a képzésében” (Altalanos Vallalkozasi Féiskola killdetésnyilatkozata)

,Meggybzbédésiink, hogy szinvonalas oktatas nem Iétezik jelentbs kutatasi
tevékenység nélkiil. Elkbtelezettek vagyunk az innovacié és a valodi tudomanyos
teljesitmény  elismerése (igyében. Kiterjedt kapcsolatokat d&polunk  kiilfoldi
egyetemekkel és kutatdintézetekkel, széleskérd, igen eredményes palyazati
tevékenységet folytatunk, szamos nemzetkézi kutatéi, oktatdi és hallgatoi
csereprogramban vesziink részt.” (Pécsi Tudomanyegyetem kildetésnyilatkozata)

A fentieken kivil a 3. és az 5. klaszter intézményeinek déntd tobbségére is jellemzé a
harmadik misszié masodik dimenziéjanak megjelenése. Amig azonban a nagyobb hallgatdi
létszdmu, szélesebb képzési profill féiskolak klaszterére a K+F+l és kutatasi partnerség,
valamint az oktatasi céli partnerkapcsolatok megjelenése egyforma mértékben jellemzé,
addig a széles profilu, de a klasszikustdl eltérd szakmai dsszetételli egyetemeknél a
kutatashoz kapcsol6dé harmadik misszié hangsulyosabban van jelen az intézményi
klldetésekben.

Erdemes végiil réviden utalni a hitéleti képzést ad, kis felezeti fiskolak klaszterére,
amelyben az intézmények csaknem felénél (hét intézménynél) megjelenik az innovacié és
kutatasi partnerség a kiildetésnyilatkozat részeként. Ugyan az oktatasi célu partnerség — a
gazdasagi képzési profili maganfbiskolakhoz hasonldan — a kis egyhazi felsGoktatasi
intézményeknél is a kutatasi partnerségnél és innovaciénal nagyobb hangsullyal van jelen
az intézményi kildetésekben, mégis fontos kiemelni, hogy léteznek olyan kis hallgatoi
létszamu felezeti felsGoktatasi intézmények, amelyek a klaszter tagjaira elsésorban
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jellemzdnek tartott, oktatashoz kapcsolddo kiildetés elemeken tul mas fontos feladatokat is
ellatnak. A technolégia és  tudéstranszferben  szerepet vallald,  kutatési
partnerkapcsolatokat fenntartd kis egyhazi fGiskolék egyedi, a klaszterlk tdbbségére
kevéssé jellemzd kildetése jol példazza a hazai felséoktatasi intézmények rendkiviili
sokféleségét:

LA fbiskola apolja és boviti kapcsolatait kiilfoldi baptista felsGoktatasi intézményekkel.
Lehetbség szerint kbzGs programokat szervez, az intézmény tudomanyos
teljesitményének ndvelése érdekében kiilfoldi vendégel6addkat fogad. |[...JAz
Akadémia szellemi miihelyként véllalja a kutatds eredményeinek kdzreadasat az
intézet volt hallgatéinak és minden mas érdekl6dének. Az oktatok és a kutatok részt
vallalnak a tudomanyos ismeretterjesztésben, a tovabbképzésben és a
laikusképzésben. [...] A kutatas és képzés szabadsaganak jegyében az Akadémia arra
térekszik, hogy élien a technika fejl6désébdl szarmazo (j lehetéségekkel és hatékony
mddszerekkel.” (Baptista Teoldgiai Akadémia kiildetésnyilatkozata)

LEQylttmik6dik a magyar felsboktatasi és kulturlis intézményekkel, egyhazi és
kulturalis szervezetekkel, magyar és kiilhoni teoldgiai féiskolakkal, eqyetemekkel és
intézményekkel. Az oktatast, a nevelést és a kutatdst szakmai és Gkumenikus
nyitottsaggal, a Biblia alapjan, valamint Reformatus Eqgyhazunk elfogadott hitvallasai -
a Heidelbergi Kété és a Il. Helvét Hitvallas — szellemében kivanja folytatni.” (Papai
Reformatus Teoldgiai Akadémia kiildetésnyilatkozata)

Tarsadalmi szerepvallalas, szolgaltatasok

Az intézményi kildetésnyilatkozatok elemzése alapjan a tarsadalmi szerepvéllalast, a
szlikebb és tagabb kdrnyezetnek nyujtott szolgaltatasokat tarthatjuk a felsGoktatasi
intézmények harmadik misszioja legelterjedtebb dimenzidjanak. A kildetésnyilatkozattal
rendelkezd hazai felsGoktatési intézményekre igaz az a megéllapitas, hogy amennyiben
megjelennek naluk a harmadik misszid korébe sorolhaté feladatok, Ugy ezek kozott
mindenképpen jelen van a tarsadalmi szerepvéllalas valamely forméja. E megallapitas
helyes értelmezéséhez fontos megjegyezniink, hogy a harmadik misszié elsé két
dimenziéja is voltaképpen tarsadalmi szerepvallalast tikréz. Mindazonaltal, az azok
keretében vallalt tevékenységek elsdsorban az oktatas, illetve a kutatas hagyomanyos
feladataihoz kothetk, mig a most elemzésre kerlild tarsadalmi szerepvallalas dimenzio
kérébe kifejezetten napjainkban hangsulyossa valo, részben (] tipusu, szorosan sem az
oktatashoz, sem a kutatashoz nem kapcsolodd kuldetés-elemek, szolgaltatdsok
(szolgalatok) tartoznak. A tarsadalmi szerepvallalas kifejezést a tovabbiakban az itt definialt
értelmében hasznaljuk.

A sziikebb és tagabb tarsadalmi kormyezetnek nyujtott szolgaltatasok a 64 vizsgalt
felsboktatasi intézmény kozll 58 esetében jelennek meg. A magas eléfordulasi arany
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els6sorban abbdl fakad, hogy a tarsadalmi szolgaltatasok kategériaja a folyamatos tanulas
és az innovacio dimenziéindl joval komplexebb; sokrétli és egymastol lényegesen
kllénbdzd tevékenységi terlileteket foglal magéaba. A fentiekben bemutattuk a tarsadalmi
szolgaltatasok dimenzid egyes kategoriait, amelyeket az 1. abra szemléltet. A
kdvetkezékben ennek alapjan sorra vesszik, hogy az intézmények tarsadalmi
szerepvallalasanak, szolgaltatd funkciéjanak egyes megnyilvanulasi formai milyen
gyakorisaggal jelennek meg a vizsgalt intézmények kuildetésnyilatkozataiban, és mit
mondhatunk ezek alapjan az egyes klasztereibe tartozd intézményekrél.

Az informéciok feldolgozasa soran a tarsadalmi szerepvallalas dimenzidjan belll két
nagyobb kategoriat definialtunk: a felsGoktatasi intézményhez kozvetlenul kotddéd
személyeknek nyujtott szolgaltatasokat, valamint a tagabb tarsadalmi kdrnyezet jolétének
elémozditasat szolgald tevékenységeket.

Az elsé kategorian belil eredeti céljainknak megfeleléen megkUlldonboztettiik a
hallgatoknak és az intézmény oktatéinak nyujtott szolgaltatasokat. Az utdbbiak
kuldetésnyilatkozatokban valé ritka el6fordulédsa miatt azonban a kovetkezékben csak a
hallgatdknak cimzett szolgaltatasokkal foglalkozunk részletesen, az 5. tablazat is csak
ezek adatait tartalmazza. A kifejezetten az oktatok (és egyéb dolgozdk) szamara
szolgaltatasokat nyujtd 11 intézményrél annyit érdemes elmondani, hogy ezek elsésorban
allami fenntartasu, vidéki varosokban miikodd intézmények; tobbséglkben fbiskolak,
amelyek szamara a magasan képzett oktatok, kutatok megnyerésének egyik lehetésége az
intézmény altal biztositott anyagi (technikai, oktatasi, kutatasi) er6forrasok és
szolgaltatasok kiemelése, amelyek igy a killdetésnyilatkozatnak is fontos részét képezik.”

Az oktatéknak nyujtott szolgaltatasokkal ellentétben a hallgatokat megcélzd anyagi és
egyeéb tipusu szolgaltatdsok joval gyakoribbak a hazai felséoktatasi intézmények kdrében,
a 64 esetbdl dsszesen 49-nél jelennek meg. Ez az arény arra utal, hogy napjainkban a
felsGoktatasi szektorban a mindent eldéntd versengés mar nem a hallgatok kozott és nem
a felsGoktatasba vald bejutasért zajlik, hanem a felsGoktatasi intézmények kdzétt a
hallgaték megszerzéséért. A felséoktatasba felvételiz6k megnyerésére, vonzasara iranyulé
igyekezet ezért az intézmények nagy részének kuldetésében is megnyilvanul, elsésorban a
hallgaték szamara biztositott anyagi szolgaltatasok (modern oktatasi kornyezet, felljitott
kollégiumok, minden igényt kielégitd campus, szamitégépes halozat, kényvtar) formajaban.
A dinamikusan fejl6dé Dunaujvarosi Féiskola kildetésnyilatkozataban példaul az alabbi
maodon jelennek meg a hallgatdk jolétét fokozd szolgaltatasok:

»Regiondlis Egyetemi Tudaskbzpontként hallgatdbarat, eurdpai campust épitiink, hogy
szeresslnk itt élni, lenni, hogy legyen mit-miért tanulni, hogy rendelkezésiinkre alljon

7 A specialisan az oktatok (és egyéb dolgozok) szamara nyuijtott szolgaltatasokat megfogalmazé intézmények példaul az
Eszterhazy Karoly Féiskola, a Nemzetkézi Uzleti Fdiskola, a Kaposvari Egyetem, a Kéroly Robert Féiskola, a Kecskeméti
Féiskola, a Nyiregyhazi Féiskola és a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola.
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mindaz, ami ma eqy eurdpai polgart boldogga tesz. [...] Szinvonalas kollégiumainkban
ma mar valamennyi szallast igénylo elsbééves hallgatonknak - a fbiskolai belsé
informatikai haldzatra, internet-csatlakozasra és kabeltelevizidzasra is lehetéséget
ado, fiird6szobas lakbegységekben - szallast tudunk biztositani. [...] A szabadid6
kulturalt eltbltésére korszeri kényvtar, konferenciaterem, Diakcentrum, a fithesz
centrumot is magaba foglalé Campus Klub, Sport- és Rendezvénycsarnok, valamint
Szabadtéri sportpalyak allnak a fbiskolai polgarok rendelkezésre.” (Dunaujvarosi

Féiskola kiildetésnyilatkozata)

5. tablazat. A tarsadalomnak nyujtott szolgaltatasok megjelenése a felsdoktatasi intézmények
kiildetésnyilatkozataiban a klaszterek szerint (intézmények szama)

Hallgatéknak nydijtott

Sziikebb/ tagabb kornyezetnek nyujtott

Intézmenyi kategoriak a Kiildetés szolgaltatasok szolgaltatasok
felsdoktatasi mapping kutatas | leirassal Anyagi Erték- és
alapjan rendelkezik |  jellegl norma- Kulturdlis | Regionélis | Kérnyezet- | Szocialis
szolgaltata- | . ... | misszi6 | szerep védelem | misszio
kézvetités
sok
1. Kis hallgatoi létszamu,
hitéleti képzést ado egyhazi 17 5 5 11 4 1 3
f6iskolak (N=17)
2. Viszonylag kis hallgatéi
|étszamu, dominansan
gazdasédgi, illetve 7 4 4 1 2 1 1
tarsadalomtudomanyi képzést
nyujtd, magan féiskolak (N=7)
3. Nagyobb hallgatoi Iétszama,
szélesebb képzési profill 9 7 3 7 8 1 0
f6iskolak (N=10)
4. Specidlis, sziikebb képzési
profild f6iskolak (és egy 9 3 7 5 0 0 3
egyetem) (N=9)
5. Széles profill, de a
klasszikustol eltérd szakmai 12 7 6 11 7 1 2
oOsszetételli egyetemek (N=12)
6. Specidlis profilu, viszonylag
kis egyetemek (N=7) 4 ! 2 3 2 0 0
7. Klasszikus egyetemek
(N=4) 4 3 2 4 4 0 2
8. Nemzetkézi egyetemek
(N=2) 2 0 1 0 1 0 0
Osszesen (N=68) 64 30 30 42 28 4 11
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Az 5. tablazat adatai alapjan a hallgatéknak nyujtott anyagi szolgaltatasok az
intézmények mintegy felére (6sszesen 30 intézményre) jellemzbek. Ugyanilyen aranyban —
azonban nagyrészt eltéré intézményi kornél — jelenik meg a kildetésnyilatkozatokban a
hallgatdi szolgaltatasok masik tipusaként definialt érték- és normakdzvetités. Az érték- és
normakdzvetitésnek a hallgatéi szolgaltatasok kdzé sorolésa azt a felfogést tlkrozi, mely
szerint a hallgaték szemléletmédjanak alakuldsahoz és személyiségfejlédéséhez
jelentésen hozzajarul a felsGoktatasi intézmény altal atadott értékrend, és ezért az
intézmény normakozvetitd tevékenysége szintén a hallgatdknak nyuijtott szolgaltatasoknak
egy — az anyagi szolgaltatasok ellenpontjat alkotd — szegmenseként értelmezhetd. A
hallgatéi szolgaltatdsok két tipusénak a klaszterekben vald megjelenését vizsgalva
megallapithatd, hogy a klaszterek tobbségénél, noha jorészt eltérd intézményeknél (csak
11 olyan intézmény van, amelyre mindkét hallgatoi szolgaltatastipus jellemzd), de
nagyjabol ugyanolyan aranyban vannak jelen. Ez alél a 3. és a 4. klaszter intézményei
jelentenek kivételt, az elébbieknél (a nagyobb hallgatoi létszamu, szélesebb képzési profilu
féiskolaknal) az anyagi szolgaltatasok, mig a specialis képzést nyujto féiskoléknal az érték-
és normakozvetités tevékenysége hangsulyos. Ez a kilonbség elsésorban a két klaszter
intézményeinek eltérd képzési iranyultsagaval magyarézhatd: feltételezhetd, hogy a
specialis szakokat indité intézményeknek egyedulallé profiljuk kdvetkeztében kevésbé kell
versenyeznitk a hallgatok kegyeiért, mint a jelentés konkurencia mellett nagy volumeni
képzést folytatoknak. Ugyanakkor egyértelmiinek tlnik, hogy a specidlis (pl. katonai,
rend6ri) hivatasokra felkészitd intézmények esetében joval fontosabb az adott szakma
gyakorlaséhoz elengedhetetlen erkdlcsi alapelvek és normak atadasa. Az utobbiak kdzé
tartozd Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem kildetésnyilatkozataban az alabbi médon
jelenik meg az érték- és normakdzvetités feladata:

LA fentiek alapjan feladatanak tekinti: a megrendel6k kiilénb6z6 szervezetei részére
olyan hivatasos tisztek, koztisztviselok, kbzalkalmazottak alapképzését a
hadfudomanyok, valamint a katonai miiszaki tudomanyok teriiletén, akik elkételezettek
a nemzet (igye irdnt; hazajukat szereté, mély hivatastudatu, szilard erkélcsi tartas,
becstiletes életvitelli értelmiségi szakemberek” (Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
klldetésnyilatkozata)

A felsGoktatasi intézmények tarsadalmi szerepvallalasanak masik fontos terilete az
intézmény szlikebb vagy tdgabb kérnyezetében éléknek nyujtott szolgaltatasok. Ezek kdzl
elséként a kulturalis missziét vizsgaljuk, amely egyrészt a helyi szellemi és kulturalis
életben vald szerepvallalas (a szélesebb kO6zonség szamara nyitott konferencidk,
eléadasok, kiallitasok, hangversenyek szervezése) formajaban, masrészt az adott varos,
régi6 hagyomanyainak, szokasainak apolasara, fenntartasara iranyuld térekvésben
testesll meg. Az 5. tdblazat adatai szerint a vizsgalt felsGoktatasi intézmények
kétharmadara, Osszesen 42 intézményre jellemzé a kulturalis misszié korébe tartozd
feladatok ellatdsa. A klaszterek kézll a kulturdlis szerepvallalas az 1. és a 3. klaszter
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féiskolainal, valamint a 8. klaszter kivételével az egyetemi kategériak mindegyikénél
kiemelt célként jelenik meg. A fentiek kdzul kalon emlitést érdemel a kis hallgatoi létszamu,
hitéleti képzést add fbiskoldk csoportja, amelynek intézményei kdrében minden mas
tarsadalmi szolgaltato tevékenységnél hangsulyosabban van jelen a kulturalis misszié. Az
1. klaszter tagjai kozil a kulturalis misszi6 mindenekel6tt a hazankban kevésbé elterjedt
felekezetek felséoktatasi intézményeinek kiildetésében t0lt be fontos szerepet, ezek
ugyanis sok esetben az adott vallas kdzép-eurdpai szellemi kbzpontjaiként, és a felekezet
kulturélis életének egyeduli letéteményeseiként is mikodnek. Ez az egyedulallo szerep az
alabbi mddon jelenk meg egy kis létszamU hazai felekezet fGiskolajanak
klldetésnyilatkozataban:

Lskolank 1991-ben — a Tan Kapuja Buddhista EQyhaz fels6oktatasi intézményeként —
azzal a céllal jott létre, hogy a rendkiviil sokszinii és gazdag buddhista hagyomany
tanitasait Magyarorszagon is kbzkinccsé tegye. Nemcsak egy szilk vallasi kér igényeit
Ohajtjuk kielégiteni, de szinesiteni szeretnénk a hazai kulturalis palettat [...] Nyilt és
rugalmas szellemi k6z6sséqg kialakitasara t6reksziink, amelyben a vallds és a
fudomany képviselbi képesek egymassal eszmét cserélni és egytittmikéadni. [...] Esti
elBadassorozatokat, hazi-konferenciakat és tanfolyamokat szerveziink  kiilsé
érdekl6d6k szamara, amelyeken mindenkit szivesen latunk.” (A Tan Kapuja Buddhista
Féiskola kildetésnyilatkozata)

A szélesebb képzési profilu fiskolak valamint a széles profilu, de a klasszikustél eltéré
szakmai Osszetételli egyetemek kiildetésnyilatkozataiban megfogalmazott kulturalis
tevékenység célkitlizése és hatdkore a fentiektdl alapvetden eltér. Ezek az intézmények
els6sorban sajat varosuk, valamint (kilonféleképpen definialt) régidjuk lakossaganak
szellemi-kulturalis igényeit igyekeznek kielégiteni, amely tevékenységik szervesen
dsszekapcsolodik a régié tarsadalmi-gazdasagi életében vald szerepvallalassal. A
kulturalis misszid ilyen értelmezését tlikrozik a kdvetkezd kiildetés megfogalmazasok:

LA—fBiskola Gyéngyds varosanak és a térségnek hossziitavon meghatarozé tényezéje
marad. Célunk, hogy kézs erével a varos az Eszak-magyarorszégi EU-régié nyugati
felének gazdasdgi, szellemi kbzpontja, hdzoereje legyen. [..] A minBségi és
témegsport, a szakmai, a tarsadalmi és a kulturalis rendezvények legjelentésebb
tdmogatojaként a fbiskola el kivanja érni, hogy dsszhang legyen a sajat maga elé
tlizétt min6ségi mérce és kdrmyezetének fejlédése kézott.” (Karoly Rébert Féiskola
klldetésnyilatkozata)

,EZ a kiemelked6 szellemi kbzpont, hatalmas oktatasi és K+F kapacitas egyre
jelentésebb hatassal van a régi6 gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére, kulturalis
felemelkedésére, egyre nagyobb figyelmet fordit a tudasalapli gazdasédg és
tarsadalom igényeinek minél hatékonyabb kiszolgalasara, a regionalis tudaskdzpont
szerepkér betoltésére.” (Debreceni Egyetem kiildetésnyilatkozata)
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A fenti két kildetésmegfogalmazas a tagabb kérnyezetnek nyujtott szolgaltatasok
masodik tipusa, a regionalitds intézményi kildetésekben valé megjelenésének
ott élok életszinvonaldnak javitasa iranti elkotelezettségben megnyilvanul6é regionalis
szerepvallalés elsGsorban a 3., az 5. és a 7. klaszterek intézményeinél hangsulyos. A
harom felsorolt klaszter kézos jellemzéje, hogy az ide tartozé intézmények jellemzden
nagyobb hallgatoi 1étszamu, zomében allami fenntartasu egyetemek és f6iskolak, amelyek
méretikbll és széles képzési spektrumukbdl addddan minden bizonnyal ténylegesen
jelents szerepet toltenek be varosuk és régidjuk gazdasagi és tarsadalmi életének
forméladsaban. Ezzel szemben azok a felsdoktatasi intézmények, amelyeknél a szlikebb
értelemben vett regionalis elkotelezettség nem tartozik a kiemelt kiildetés elemek kozé (az
1., @ 2. és a 4. klaszter intézményei), tébbséglikben kis hallgatdi létszamd, magéan vagy
felekezeti kézben 1&v0 fbiskolak. Ezek specidlis (tobbségében vallasi, miivészeti) képzési
profiljukbol koévetkezéen els6sorban nem rendelkeznek jelentds regiondlis kisugarzé
hatassal. A fenti érveléshdl ugyanakkor némileg kildgnak a 2. klaszter magan fenntartasu
intézményei, amelyek zomében gazdasagi iranyultsaga elvben lehetévé tenné, hogy
varosukban, régiojukban hid-szerepet vallalianak az egyes gazdasagi agazatok
vallalatok kdz6tt, igy segitve el§ a technoldgia- és tudastranszfert, a regionélis gazdasag
megujulasat, fejlodését. Erre az ellentmondasra annak figyelembe vétele jelent
magyarazatot, hogy az egyes felséoktatasi intézmények a regionalitas fogalmat, s ennek
kévetkeztében a regiondlis szerepvallalas térbeli kiterjedését egymastdl alapvetden eltérd
modon értelmezik. Fontos tehat megvizsgalnunk, hogy mutatkozik-e olyan dsszefliggés a
regionalitds  szintjeinek  kildetésnyilatkozatokban vald megjelenése, valamint a
felsGoktatasi intézmények egyéb sajatossagai kdzott, amely magyardzatot jelenthet a
klaszterek kozotti és azokon belli eltérésekre.

Az 6. tablazat a regionalitas egyes szintjeinek intézményi kildetésnyilatkozatokban
valé el6fordulasat mutatja. Az intézményi kildetések elemzése soran a regionalitas hét
szintjét kilonboztettik meg, a regionélis szerepvallalds tehat az alabbi terlileti egységek
kontextusaban értelmezhetd: varos, megye, régid, Magyarorszag, hataron tuli magyar lakta
teriiletek, Kozép- és Kelet Eurdpa, tavolabbi orszagok.8

8A regionalis szerepet vallalo intézmények kiildetésnyilatkozataiban rendszerint a regionalitasnak egynél tobb szintje jelent
meg.
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6. tablazat. A regionalitas szintjeinek megjelenése a fels6oktatasi intézmények
kiildetésnyilatkozataiban a mapping kutatas klaszterei szerint (intézmények szama)

A regionalitas szintjeinek megjelenése a kildetésekben

Intéznjényi Ifa'tegc')riék Regi.onaliyés Hataron
a felséoktatasi megjelenése il Kozép-és | -, .
mapping kutatés . a Varos | Megye | Régio Magyar- magyar- Kelet. | 1avolabbi
alapjan kiildetésben orszag lakta Europa orszagok

terliletek

1. Kis hallgatéi
|étszam, hitéleti
képzést add egyhazi
f6iskolak (N=17)

2. Viszonylag kis
hallgatoi létszdma,
dominénsan
gazdaségi, illetve 2 0 0 1 0 1 0 0
tarsadalomtudomanyi
képzést nyujtd, magan
f6iskolak (N=7)

3. Nagyobb hallgatoi
|étszamu, szélesebb
képzési profilu
foiskolak (N=10)

4. Specialis, szlikebb
képzési profilu
féiskolak (és egy
egyetem) (N=9)

5. Széles profill, de a
klasszikustol eltérd
szakmai 0sszetétel(i
egyetemek (N=12)

6. Specidlis profild,
viszonylag kis 2 0 0 1 1 1 0 0
egyetemek (N=7)

7. Klasszikus
egyetemek (N=4)

8. Nemzetkozi
egyetemek (N=2)

Osszesen (N=68) 28 7 3 19 8 8 5 2
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A regionalitas egyes szintjeinek intézményi klldetésekben valé megjelenését
els@sorban az 1. és a 3. klaszter f8iskolai, valamint az 5. és a 7. klaszterbe tartozd
egyetemek esetében érdemes szemiigyre venni. A 6. tablazat adatai alapjan valamennyi
emlitett klaszterre vonatkozdan megallapithatjuk, hogy nem rajzolddik ki egyértelmii kép
arra vonatkozoan, hogy az egyes klaszterek intézményeinél a regionalitas melyik
értelmezése tekinthetd uralkodonak. A 3. és az 5. klaszter esetében ugyan a ,régi¢” szint
vezeti a gyakorisagi sorrendet, ugyanakkor mindketténél jelentds szamban megjelennek a
kildetésben a regionalis szerepvallalas mas szintjei is. Mindebbdl arra kovetkeztethetlnk,
hogy a regionalitas értelmezésében a klaszterek kozotti kilonbségeket a felsGoktatasi
intézmények valamely egyéb jellemzdje amnyalja, amely az egyes klasztereken bellil hoz
létre eltéréseket a regionalis szerepvallalas irdnya és hatokore tekintetében.

A regionalitds szintjeinek az azonos klaszterbe tartozé intézmények korében vald
vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy valamennyi, ebbél a szempontbdl relevans
klaszterben egyértelm(i eltérés mutathatd ki a budapesti valamint a vidéki intézmények
regionalitas-értelmezése és regiondlis elkbtelezettséglk iranya tekintetében. A fGvarosi
intézmények tevékenységének hatdkore altalaban orszagos kiterjedési, emellett gyakran
magaban foglalja a hatéron tuli magyar lakta terlleteket és a kozép- és kelet-eurdpai régiot
is. Ezzel szemben a vidéki intézmények szdmara a regiondlis szerepvallalas elsdsorban a
varos valamint a szlkebb régié szintjein értelmezhetd. A regiondlis szerepvallalas
szintjeinek megjelenését tehat a felsGoktatasi intézmény székhelyének teleptléstipusa
nagyban befolyasolja. Példaul az 1. klaszter négy, regionalis elkotelezettségli intézménye
kozil a két budapesti (Baptista Teoldgiai Akadémia, Szent Pal Akadémia) orszagos
szerepkarre, valamint a hatéron tali magyarok képzési igényeinek kielégitésére torekszik,
mig a két vidéki intézmény (Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia, Szent Atanaz
regiondlis szerepvallalasa szintereként. A regionalitas eltéré értelmezése az alabbi mddon
jelenik meg az 1. klaszter két intézményénél:

LA Szent Pal Akadémia egész Magyarorszagra kiterjedben latja el feladatat. Az
intézmény a hataron tulrdl, a kbzép-kelet-eurdpai régiobél is képez magyar
anyanyelviieket és a képzésbe bekapcsolddni tudd mas kiilfoldieket, hogy a végzettek
Magyarorszag barmely részén vagy azon kiviil is él6 modon tudjak tolmacsolni Isten
lizenetét.” (Szent Pal Akadémia kildetésnyilatkozata)

,H0zza kivan jarulni a térség szellemi és kulturalis értékeinek meglGrzéséhez és
gyarapitasahoz, tevékenységével névelni szeretné az észak-magyarorszagi térség
telepiiléseinek népességmegtartd erejét is” (Sarospataki Reformatus Teolbgiai
Akadémia kiildetésnyilatkozata)
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A regionalis szerepvallalds szempontjabdl érdekes tobbi klaszter intézményeinél is a
fentiekhez hasonld, telepuléstipus szerinti kilénbségeket talalhatunk a regionalitas
értelmezése tekintetében. A 3. klaszter budapesti intézményei koziil a regionalitas céljat
egyedliként megfogalmazé Budapesti Gazdasagi Fdiskolat, valamint az 5. klaszterbe
tartozo, szintén févarosi Budapesti Corvinus Egyetemet és a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemet is az orszagos, illetve a kdzép-eurdpai térségre kiterjedd hatdkorik kilonbozteti
meg a klaszter vidéki székhellyel rendelkezé intézményeitdl. Végll jorészt a regionalitas
szintjeinek eltérd értelmezése all amdgott is, hogy a 2. klaszter intézményeire gazdasagi
képzési iranyultsaguk ellenére nem jellemzd a régid gazdasagi életébe, az alkalmazott
kutatasok révén megvalosuld fejlesztésekbe vald bekapcsolodds. A 2. klaszter tagjai
ugyanis ket kivétellel budapesti székhely( intézmények, amelyek, még ha meg is
fogalmaznanak regionalitasra utalé célokat, minden bizonnyal az orszag vagy a hazankon
tuli térségek vonatkozasdban tennék azt. Ezzel szemben a 2. klaszter egyik vidéki
székhelyl intézménye, a Tomori Pal Fdiskola rendkivil ambiciézus regiondlis és
interregionalis feladatokat definidl kldetésében, amelynek soran a régiét Kalocsa
kozponttal, Budapesttél a déli orszaghatarig terjed6en értelmezi. A regionalis
szerepvallalas célja igy jelenik meg a fdiskola killdetésnyilatkozataban:

,Mar az alapitaskor vilagossa valt, hogy az intézménynek regionalis szerepkérén tul,
interregionalis, illetve azon tulmutato feladatokat is el kell majd latnia. Kalocsa foldrajzi
elhelyezkedésénél fogva az intézménynek a Duna mindkét partjan - egy viszonylag
sziikebb nyugati és eqy sokkal szélesebb keleti savval leirhaté - Budapesttol a déli
orszaghatarig terjed6 oktatasi vonzaskoOrzettel kell széamolnia. Az oktatasi
vonzaskdrzet kiszolgalasa érdekében a miik6dés sordn az intézmény célzottan a
gyakorlati  gazdasagi  élet  témakéreivel  foglalkozik,  hiszen a  régié
versenyképességének zalogat a magasan képzett, jol felkésziilt szakemberek jovGbeli
teljesitményében latja.” (Tomori Pal Féiskola kildetésnyilatkozata)

A felséoktatasi intézmény szlikebb vagy tagabb tarsadalmi kdérnyezetének nydjtott
szolgaltatasai sordban a kulturdlis misszid és a regionalis szerepvéllalds mellett a
kérnyezetvédelem céljanak, valamint a szocialis misszionak intézményi kildetésekben vald
megjelenését is vizsgaltuk. Adataink alapjan elmondhat6, hogy a hazai fels6okiatasi
intézmények korében a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés célkitlizésének
megjelenése egyel6re kuribzumnak szamit, csupan 4 intézmény kuldetésnyilatkozata
tartalmazott erre vonatkoz6 utalast. Valoszinlsithetd ugyanakkor, hogy a nyugat-eur6pai
trendeknek megfeleléen a kozeli jovében a kdrnyezettudatossag és a fenntarthatd
gazdalkodas hazankban is egyre inkdbb kozponti kérdéssé valik, amely mellett a
kornyezetlikben élék jolétéért felel6sséget vallald felsGoktatasi intézmények sem mehetnek
el. Feltételezhetd tehat, hogy a kérnyezetért érzett felelésség a jovében mindinkabb
részévé valik a hazai felsGoktatasi intézmények kildetés megfogalmazasainak. Az e
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tekintetben élenjaré intézmények kildetésnyilatkozataiban igy jelenik meg a
kérnyezetvédelem célkitizése:

LA gazdasagi teriileteken Ujabb és Ujabb, a fenntarthatdsag problematikéjat szem el6tt
tarto tantargyakat és képzeéseket (pl. 6komarketing) inditunk, hogy az éko-szemlélet
és a kérnyezettudatossag beépiiljén a hallgatok gondolkodasaba.” (Modern Uzleti
Tudomanyok Féiskolajanak kildetésnyilatkozata)

LA Nyugat-magyarorszagi Egyetem olyan tudas és készségek kialakitaséara torekszik,
amelyek lehetbvé teszik a természet megbrzésének és atalakitasanak, az emberi élet
kibontakoztatasanak 6kologiailag, gazdasagilag és tarsadalmilag egyarant elfogadhaté
formait és ez altal a fenntarthatd fejl6dést szolgaljdk. ,Z6ld” egyetemként
kérnyezettudatos gondolkodasra és viselkedésre nevel.” (Nyugat-magyarorszagi
Egyetem kildetésnyilatkozata)

LA szolnoki gyaloghid atadasat kbvetben az egészséges életmdd jegyében a fbiskola
200 kerékpar beszerzésével kivanja tamogatni hallgatdi kbrnyezetbarat kdzlekedését
6s egészségét.” (Szolnoki Féiskola killdetésnyilatkozata)

Tarsadalmi szolgaltatd funkcidja keretében 11 hazai felséoktatasi intézmény szocialis
missziot is vallal. A kiildetésnyilatkozatok alapjan a felséoktatasi intézmények szocialis
missziojanak két tipusat kilonbdztethetjik meg: az elsé tipusba tartoz6 intézmények —
jorészt az oktatasi tevékenységlkhoz kapcsolédoan — szerepet vallalnak varosuk/ régiojuk
lakossaganak egészséglgyi ellatdsaban, vagy a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok
segitését tekintik kildetésiiknek. llyen értelemben vett szocialis misszio jellemz6 az
orvosképzést végzé egyetemekre (Pécsi Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem,
Szegedi Tudomanyegyetem), a hatranyos helyzetiiek segitését egyhazi szolgalatnak (ilyen
értelemben vett misszionak) tekintd kis felekezeti féiskolakra (Baptista Teoldgiai Akadémia,
Golgota Teologiai Foéiskola, Punkosdi Teoldgiai Foéiskola, Wesley Janos Lelkészképz6
Féiskola) valamint a specidlis képzést és gyogyito tevékenységet folytatd Mozgassériiltek
Peté Andras Nevel6képzé és Neveld Intézetére. A gyogyitas és a hatranyos helyzetii
rétegek segitésének céljai az alabbi mddon jelennek meg az intézményi kildetésekben:

LAz oktatas és a kutatds mellett meghatarozé jelentbségli tevékenységiink a
gyogyitas; a karokon folyd egészségiigyi szakemberképzés mellett Klinikai
Kbzpontunk a régio lakossaganak jaré- és fekvBbeteg-ellatasat végzi” (Pécsi
Tudomanyegyetem kiildetésnyilatkozata)

A képzés kardinalis elemének tekintjiik, hogy hallgatéink megismerkedjenek a
szocidlis-karitativ értékekkel. [...] Tanulmanyi szolgalatunkban kiemelt figyelmet
Szentellink a veliink él6 kisebbségek, mindenekelétt a ciganysag és a szocialisan
leginkabb marginalizalddott embertestvéreink életének megismerésére, az elesettek
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iranti samaritanusi szolgalatot Istentél nyert megbizatasként vallalo szemlélet
elmélyitésére.” (Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola kildetésnyilatkozata)

Masik értelmezése szerint a szocidlis misszi6 az oktatasi esélyegyenléség
célkitiizésének kuldetésnyilatkozatban valé megjelenését jelenti. Mig a szocialis misszid
elsd tipusa esetében jellemzden konkrét, toébbnyire az intézmény oktatasi profiljahoz
kot6do tevékenység formajaban megnyilvanuld tarsadalmi szerepvallalasrol beszélhetlnk,
addig a tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklését a zaszlajukra tiz0 felsGoktatasi
intézményeknél a szocidlis elkotelezettség jobbara az elvek szintjén, egyéb vallalt
feladataiktdl fiiggetlenil mutatkozik meg. Ez utdbbi csoportba sorolhaté az Altalanos
Véllalkozasi Féiskola, a Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, a
Rendértiszti  Foiskola, valamint a  Szegedi  Tudomanyegyetem.  Egyikiik
klldetésnyilatkozataban az alabbi utalds olvashaté a szocialis missziéra:

+A BME mindent meg kivan tenni annak érdekében, hogy elésegitse a hallgatok k6zotti
esélyegyenléség fenntartasat [...]. El kivanja émi, hogy az oktatas eredményeként
minden hallgatd a tehetségének és szorgalmanak megfelelé lehet6 legmagasabb
képzettségi szintre jusson.” (Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
klldetésnyilatkozata)

Osszegzés

Vizsgalatunk sordn a magyar felsGoktatasi intézmények interneten elérhet
klldetésnyilatkozatainak elemzése révén az intézményi kildetések sokféleségének
bemutatasara vallalkoztunk. Munkank soran a két hagyomanyos misszi6 (az oktatas és a
kutatas) intézményi kuldetésnyilatkozatokban valdo megjelenésének vizsgélata mellett
kiemelt célunk volt a fels6oktatasi intézmények harmadik missziéjanak, e misszid konkrét
megjelenési forméinak feltérképezése.

Megallapithatd, hogy a hazai felséoktatasi intézmények legfontosabb feladata
napjainkban is — értelemszerlien — az oktatas, amelynek vallalasa valamennyi intézmény
klildetés leirasdban hangsulyos helyen szerepel. Mindemellett a kildetésnyilatkozatok
elemzése — kiinduld feltevésiinket alatamasztva — ravilagitott arra, hogy az intézmények
arculata, a tevékenységek kore meglehetésen diverzifikalt. A hazai felsGoktatasi
intézmények tobbségének klldetésében az oktatas mellett a kutatas, valamint a harmadik
misszié keretében nyujtott oktatasi, kutatasi-innovacidés és tarsadalmi jolétet noveld
szolgaltatasok is megjelennek. A masodik misszié kapcsan elemzésink legfontosabb
hozadéka annak kimutatasa, hogy a hazai féiskolak jelentékeny hanyada is kildetésének
tekinti a kutatas-fejlesztési tevékenységet, és az ehhez tarsuld innovacié, technoldgia- és
tudastranszfer folyamataiban vald részvétel vallalasa is jellemz6 rajuk. Ez egyebek mellett
a hagyomanyos egyetemi és féiskolai tevékenységi korok kozeledésére, a két felsGoktatasi
szegmens intézményeinek profilja kozti kulonbségek csokkenésére utalhat.
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A fels6oktatasi intézmények harmadik misszidja vonatkozasaban megallapithato, hogy
a részben az oktatasi és a kutatasi tevékenységhez kapcsolddd, részben a szlikebb vagy
tagabb kémyezet szdmara nyujtott szolgéltatasokban testet 6Ité tarsadalmi szerepvallalas
napjainkra az oktatas mellett a felsGoktatasi intézmények legfontosabb feladatava valt.
Valészinsithetd, hogy a jovében a harmadik misszidhoz tartozoé kildetés-elemek korének
bévilésére, illetve a jelenleg még kuribzumnak szamité intézményi feladatok (példaul a
kérnyezetvédelem) altalanosséa valasara szdmithatunk.

Elemzésiink egyik legfontosabb céljanak a felséoktatasi intézmények altal vallalt
kildetéseknek a mapping kutatas klasztereivel vald dsszevetését tekintettik. A klaszterek
kozotti  kulonbségek szambavételével — amelyre az elemzés valamennyi szintjén
lehetéséglink nyilt — az volt a célunk, hogy tovabbi érveket szolgaltassunk a felsGoktatasi
intézmények hierarchikus és presztizsszempontokat nélkilézé, kizarélag a tényleges
intézményi tevékenységen alapuld horizontalis jellegli osztalyozasahoz. Az egyes
intézményi klasztereken bellili — legtisztabb formajukban a regionalitas értelmezése terén
kimutathatd — eltérések vizsgalata ezzel szemben azt célozta, hogy az intézményi
diverzitas megjelenését jellegébdl fakaddan bizonyos keretek kozé szoritd klaszterelemzés
kategériain belll is bemutassuk az azonos kategoridba tartoz6 intézmények vallalt
kiildetések és tevékenységi korok tekintetében megnyilvanuld sokféleségét. A vizsgalat
soran a regiondlis szerepvéllalas szintjeinek figyelembe vétele ravilagitott arra, hogy a
felsGoktatasi intézmények foldrajzi elhelyezkedése (székhelylik teleplléstipusa), valamint a
klildetésnyilatkozatukban vallalt tevékenységik térbeli kiterjedése kozott Osszefiiggés
mutathat6 ki, amely magyarazatot jelenthet egyes klasztereken bellli eltérésekre. Ennek
révén a honlapelemzés hozzajarult az intézményi klaszterelemzés eredményeihez, mivel a
regionalitds dimenzi6janak vizsgalatara a kvantitativ vizsgalat keretei k6zott csak nagyon
korlatozottan volt méd.

A honlapelemzés soran minden intézményt azonos médon kezeltink, eredményeink
bemutatdsanél azonos hangsullyal emlitettlink, tekintet nélkdl arra, hogy milyen sulyt
képviselnek a hazai felsGoktatasi intézményhalozaton belll (pl. a hallgatéi létszam
szempontjabol). Ezt tudatosan tettlik, mert olyan intézményekrdl, intézménytipusokrol is
szbIni kivantunk, amelyekre kevés figyelem iranyul. Az intézményhalozatrél vald
gondolkodasnal ebbél a szempontbdl is érdemes a teljességre torekedni, idénként a nem
nagy témegeket érinté elemeket is bevonni a vizsgalddasba.

Tudataban vagyunk annak, hogy a honlapokon szereplé kildetésnyilatkozatok jorészt
elérendd célokra vonatkoznak, nem pedig a jelen tényeire. A vallalas azonban azt jelenti,
hogy az intézmények ilyen iranyban kivannak tovabbfejldni, eréfeszitéseket tenni. Ez
fontos informacid, hiszen azok akar teljestilhetnek is...
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Frissdiplomasok munkavallalasi varakozasai a Kozép-
magyarorszagi Régioban

statisztikai bemutatasa mellett a tanulmany f6 témaja a hallgatdi varakozasok és a
tényleges munkaerd-piaci bevalds kozti kapcsolat és az ezt alakitd tényezék
feltérképezése. A vizsgalat sordn a hallgatéi varakozasok elsésorban regionalis, illetve
szakterlleti megoszlasait a munkaeré-piaci sikeresség mért adatainak hasonl6 szerkezet(i
megoszlasaval vetve 0ssze lényegében arra keressik a vélaszt, hogy a hallgatoi
varakozasok mennyire tekinthetok megbizhatd, munkaerdpiac relevans mutaténak. E
kérdésfeltevés azért is nagyon lényeges, mert a felséoktatads és munkaerdpiac kdzti minél
jobban  funkciondld, minél tervezhetébb, rugalmasabb kapcsolatra fokuszalé
kozérdeklédésben a hallgatok mintha hattérbe szorulnanak a  munkaltatdi
visszajelzésekhez, munkaerdé-piaci progndzisokhoz, oktataspolitikai stratégidkhoz képest.
Ugyanakkor épp a hallgatok az a kor, amely egyfel6l — mint a tanulmanyban érzékeltetni
fogjuk — meglehetds pontossaggal tudja felmérni a ra vard munkaeré-piaci lehetdségeket,
masfelél (és ez a felsBoktatas és munkaerdpiac Gsszehangolasanak kontextusaban
kilonésen fontos) a hallgaté egyike azoknak, aki nem tisztan a munkaeré-piaci sikeresség
varakozasaval fordul a diplomazas, felséfoku végzettség megszerzése felé. A hallgatok
diplomahoz kot6do varakozasai és munkaerd-piaci esélyei prognosztizalasanak vizsgalata
ilyen értelemben tehat egy Uj megkoézelitést is adhat a felsGoktatas és munkaer8piac
déntéen megtérilés-alapl vizsgalatainak, figyelembe véve egyrészt, hogy a hallgatok
meglehetdsen tisztaban vannak azzal, hogy az egyes szakmakban mire szamithatnak,
masrészt — akar ennek ellenére is — tovabbtanulasi dontéseiket nem kizardlag a késébbi
anyagi megtérllés szempontjai dominaljak. E kettésség szem elétt tartasa — amely oly
gyakran hianyzik a felséoktatasi kibocsatas sikerességének megitélésében — fontos
szemponttal jarulhat hozza akar a fels6oktatas feladatardl alkotott képhez is, hiszen a
munkaeré-piaci bevalas gazdasagi mutatoi mellett a diplomaszerzéshez kapcsolddd egyéb
motivaciokra, értékekre, a felséoktatds anyagi hatékonysagan tuli szféréjéra hivja fel a
figyelmet.
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Elemzéslink soran a regionalis szempont beemelésével a Kdzép-magyarorszagi Régid
hallgatoinak részletesebb vizsgalatara vallalkozunk. A regionalitds szempontja esetlinkben
kdvetkezetesen intézményi alapu — a felsGoktatasi intézmény régidja (a képzési régid) all
tehat a vizsgalat kdzéppontjaban. Amellett, hogy a régid képzési és kibocsaijtasi karakterét
tarjuk fel, a tanulmanyban Osszevetjlik a vizsgalt képzési régiéra jellemzd hallgatoi
elvarasokat és a tényleges frissdiplomas bevalast az egyéb képzési régidkban
tapasztalhaté mintakkal. A cél egyfelél a régioban végzettek esetlegesen eltérd
preferencidinak és munkaer6-piaci varakozasainak bemutatasa, masfelél ez utébbi
szempont bevéalasa, az tehat, hogy milyen dimenziokban jelenthet ténylegesen ,tobbletet”,
eredményezhet ,munkaer6-piaci jutalmazést” a kdzép-magyarorszagi (jorészt févarosi)
intézményekben szerzett végzettség.

Regionalitas — képzési regionalitas

A hazai regionalis kutatasok elmult évekre jellemzd, a felséoktatdsra vonatkozo
megkozelitéseiben Rechnitzer (2011) harom 6 teriletet azonosit: az intézmények kutatasi
kapcsolatainak hatdsa a regiondlis fejlédésre, az intézményi szerkezet és helyi
beagyazottsag feltarasa, valamint a felsGoktatasi halézat térszerkezetének atalakulasa. A
téma — regionalitas és felséoktatds — el6térbe kerllését nyilvanvaldéan dominélta a
felsGoktatas elmult évtizedekre jellemzd jelentds felfutdsa, amely a képzési volumen mellett
a regionalis lefedettségre is jelentdsen kihatott. Az intézmények egyre inkabb kiterjedtek a
kisebb telepllések felé is, igy a minden megyeszékhelyen mikodd felsGoktatasi
intézmények mellett a telepilési hierarchia alacsonyabb szintjein, a kdzépvarosok j6
részében is legalabbis képzési helyek, kihelyezett tagozatok, konzultaciés kdzpontok
létestiltek. Ennek hatdsara a felsGoktatds és a lokalis szint kapcsolata valt egyre
intenzivebbé: a felséoktatds, az intézmény nem csak képzési kibocsajtoként relevans,
hanem munkaltatoként, szolgaltatoként, a helyi gazdasag fontos szerepl6jeként, sét
jelentds helyi kereslet-ndveld tényez6ként. A felsGoktatas regiondlis szempontu
megkozelitésében tehat alapvetd tényezd, hogy az intézmény helyi szinten a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis folyamatok fejlédését tudja elsegiteni (Rechnitzer, 2011).

Az tovabbra is tisztan latszik, hogy a felsGoktatas tdmegessé valasaval a képzés e
fels6 szegmense korantsem sziint meg a tarsadalmi szelekcié intézményeként
funkcionalni. A nagyobb befogaddképesség nagyobb tarsadalmi igénnyel péarosulva
tovabbra is fenntartotta a felsGoktatas elérhetd helyeiért folyd versenyhelyzetet, amelyben
a kulonbdz6 tarsadalmi csoportok korantsem indulnak azonos poziciobdl, jollehet a
versenyelényok a bekerllés tényérdl egyre inkdbb a piacképes képzésekre torténd
bekerllés iranyaba mozdultak el (Gazs6, 1997; Roébert, 2000). A tarsadalmi
egyenl6tienségek és ezek képzeési kihatasai a szocialis, kulturalis hattér mellett regionalis
vonatkozasokkal is terheltek, mind foldrajzi értelemben, mind a telepllés méret Altal
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hordozott hierarchikus tendenciak és eltérd stratégiak révén (Kiss, 2008). E kettd kozlil az
utébbi, a telepllési hierarchidhoz kétddd egyenlétienségek ereje mutatkozik — egyfajta
urbanizacios lejtként - erésebbnek (lliés, 2003). A regionalis kildnbségek mar a
felsGoktatasi jelentkezéseknek is fontos meghatarozé tényez6i. Mindamellett, hogy a hazai
jelentkezések iranyultsagaban egy észak-déli és egy kelet-nyugati tengely is azonosithaté
(Kasza — Kovacs, 2008), az intézményi tipoldgia is jol elkiilonithetd képet fest: a klasszikus
tudoméanyegyetemek vonzaskorzete jelentdsen tdgabb, mint a kisebb intézmények gyakran
helyi igényeket kiszolgalé foldrajzi hatdsa. A felsGoktatasi intézmények erds régios
széttagozédasa a kutatasok szerint az intézmények vonzaskorzetének novekvd
fontossagat eredményezte, a jelentkezések egyre nagyobb hanyadat teszik ki a megyébél,
térséghdl érkez6 jeldltek, ami szintén a felsGoktatas ,kozelebb keriilését’ mutatja a lokalis
tarsadalomhoz, szerepl6khoz (Rechnitzer, 2009).

A felsoktatasi intézmény felé iranyuld mobilitds mellett a regionalis vonzéerd a
kibocsatas iranyaban is értelmezhetd. A frissdiplomasok lakhelyének regionalis adatai
hogy az Eszak-Alfoldi régidnak a legnagyobb a regiondlis megtartd ereje,
frissdiplomasainak 72 szazalékat harom évvel a végzés utan is a régidban talljuk (1.
abra). A Dél-Alfoldi régi6 intézményei is nagyobb — kozel kétharmados - aranyban tudjak
megtartani  végzettjieiket a régidban, mint a kdézép-magyarorszagi felséoktatds. A
legnagyobb a felséfoku tanulményok uténi elvandorlas, més régidban letelepedés aranya a
Kozép-Dunantuli és Eszak-Magyarorszagi régiokbl.

A Kozép-magyarorszagi Régio az intézményeibdl kikerdlt frissdiplomasok (2. abra)
kevesebb, mint kétharmadat tarja a régidban a végzést kovetd harmadik évre. A régiot
elhagy6 friss munkavallalok leginkdbb a szomszédos, Kozép-Dunantuli régi6 felé
orientalédnak. Meglehetdsen alacsony a Dél-Dunantulon helyet talalé végzettek aranya.

Azért is fontos latnunk, hogy a lakéhely regionalis jellemzdi nagymértékben tevédnek
at a felséoktatas intézményi szempontu regionalitdséba, és e regionalitas kihat a késdbbi
elhelyezkedésre, mert elemzéstinkben ez utdbbi — a képzd intézmény régidja — lesz egyik
alapvaltozénk. Ennek hattereként vazoljuk fel a kdvetkezOkben egyfeldl a vizsgalt Kdzép-
magyarorszagi Régio6 fontosabb képzési és az ezekre haté gazdasagi-tarsadalmi jellemzéit.
Elemzésiink megalapozasanak masik f6 vonulata a hallgatéi varakozasok, dontések és a
munkaeré-piaci visszajelzések intézményi régios jellemzéinek feltarasa lesz.

' Diplomas kutatas 2010
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1. dbra. Az intézményi régiok foldrajzi megtarté ereje

aranya (N=4509)

Eszak-Alfold 72,3%

Dél-Alfold 61,6
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2. dbra. A Kozép-magyarorszagi Régio intézményeinek regionalis kibocsatasa
(a végzett lakhelye alapjan)
(Szazalékos megoszias, N=1936)
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A kozép-magyarorszagi képzési régio jellemzéi

Budapestnek, illetve a Kozép-magyarorszagi Régidnak a regiondlis elemzések
egyértelmiien er8s centralis jelleget tulajdonitanak. A régié és benne kildn is a févaros
szamos tarsadalmi, gazdasagi mutatdé mentén lényegesen kedvezdbb helyzetben van az
orszag atlagahoz képest.

Salamin (2009) 6sszegz6 adatai alapjan (ahol indokolt, a région bellil Budapestet kiilén is
kiemelve):

Budapesten a legnagyobb az egy fére juté GDP arény az Eurdpai Uni¢ atlagaban
(2004).

A régidhoz tartozik a legtdbb dinamikusan fejl6d0 gazdaséagi térségi tipusba sorolhaté
kistérség (1998-2002).

A régidban talalhatd a legtobb abszolut versenyképességgel jellemezhetd kistérség
(2002).

A régidban az orszag legjelent6sebb fogyasztd piaca (az egységnyi terlletre jutd
jévedelem alapjan) (2002).

A régié népességmozgasat a természetes fogyas és bevandorlas — dsszességében
népességnovekedés jellemzi. Ez alol Budapest — népessége természetes fogyasaval
és elvandorlasaval — kivétel (1998-2002). (Budapestet 0sszességében vandorlas
veszteség, a régio tobbi részét vandorlas nyereség jellemzi.)

A régidban az orszagos atlagnal magasabb a fels6fokl végzettségliek 25 év feletti
népességen bellili aranya (2001).

Az orszagos szinthez viszonyitva Budapesten az egyik legalacsonyabb, a régi6 tobbi
részében az egyik legmagasabb az ingazé foglalkoztatottak aranya (2001).

A szaz munkaképes koru lakosra jutd regisztralt munkanélkiliek szamat tekintve a
régi6 az orszagos atlagnal kedvezébb aranyok mutat (2003).

Ugyancsak a régidban a legjobb aranyu az egy lakosra jutd jovedelmek atlagos
nagysaga (2003).

A régi6 a vezetd az egy lakosra jutd személygépkocsik szamanak novekedését
tekintve (1998-2002).

Az Ujonnan épilt lakasok aranya kiléndsen a régié Budapesten kKivili tertletein
haladja meg joval az orszagos atlagot (2002).

A rendszeres szocidlis segélyben részesitettek aranya - orszagos viszonylatban - e
régidban a legalacsonyabbak kdzétt van (2006).

2002-es adatok szerint Budapesten él a népesség 18 szazaléka, am ide
koncentralodik (megkozelitéleg): a beruhazasok 30 szazaléka, a GDP 37 szazaléka, a
klfoldi jegyzett tke 53 szazaléka, a tarsasagi ado 57 szazaléka, a K+F raforditasok
63 szazaléka.
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A ,szlrkedllomany” hazai eloszlasdban Budapest egyértelmli elénye a
szuburbanizaciés tendenciak révén a kornyez0 telepulésekre is hatarozottan kisugaroz
(Kiss — Tagai — Telbisz, 2008). A diplomasok aranyat egy térségen belil a gazdasagi és
tarsadalmi tényez6k mellett a régi6 felsGoktatasi jellemz6i is dominaljak. A Kdzép-
magyarorszagi Régio e szempontbdl is vezetd szereppel bir. A régidban él6 diplomasok
népességen bellli részesedése (kb. 18 szazalék) majd kétszerese a felséfoku
végzettségliek tobbi régioban mutatkozo aranyanak, amelynek mértéke egyébként a térség
gazdasagi fejlettségével is jol korrelald mutatd (Horvath, 2010).

A frissdiplomasok (25-29 éves felséfoku végzettségliek) regionalis aranyat tekintve
Horvath (2010) a Mikrocenzus adataira és a hivatalos jelentkezési és felvételi statisztikak
mutatdira alapozva a Kozép-magyarorszagi Régiét tobblet-felveviként irja le, amelynek
intézményei a térségen joval tulnyuld, orszagos viszonylatban értelmezhetd vonzerével
tudjak fogadni a jelentkezéseket és a hallgatékat. E tobbletét — vélhetéen kedvez6bb
munkaeré-piaci feltételei és a régidé egyéb gazdasagi, kulturalis stb. vonzereje révén — a
felsGoktatasi kimenet soran is megtartja a régio, amennyiben az itt €l fiatal diplomasok
aranya meghaladja az itt végzettséget szerzettek aranyat. A févaros és kdrnyezetének
elszivd ereje tehat mind a képzés, mind a frissdiplomas foglalkoztatds esetében
egyértelmlien érzékelhetd. A Kbzép-magyarorszagi Régid felsdoktatasi volumenét ol
érzékelteti az a 2010-es statisztikai adat, mely szerint orszdgos szinten mind a
felsboktatasi jelentkezések, mind a betoltott képzési helyek kozel fele a régidhoz kotédik.
Ez éves szinten kb. 73 ezer els6 helyes jelentkezést és nagysagrendileg 45 ezer f6nyi
felvettet jelent.

A Kdzép-magyarorszagi Régio felsdoktatdsa — volumene mellett — fontos képzés-
szerkezeti jegyekkel is jellemezhetd. A hazai felsoktatési intézmények szdma a 90-es
évek elején érte el eddigi cslcsat, az egyhazi intézmények alapitasanak és az alapitvanyi
intézmények |étrejottének kovetkeztében. A Kdzép-magyarorszagi Régié részesedését
mindez kevéssé mabdositotta, tovabbra is a felséoktatasi intézmények korilbeldl felét
tdmaritette, am a régié folénye az egyetemi szintli intézmények aranyat tekintve tovabb
er6sodott. A 2000-es intézményi integraciok uténi lecsokkent intézményszam arényait
tekintve tartotta a févarosi intézmények majd 50 szazalékos fels6oktatasi részesedését, am
kissé még tovabb tolta Budapest felé az egyetemek sulypontjat. A rakdvetkezd évek ismét
novekvd intézmény szama némileg a févarosnak kedvezett, ezuttal a budapesti f6iskolak
sulypontjat erésitve (Hrubos, 2005). A hallgatéi Iétszam alakulasat tekintve 6sszességében
az 1990 és 2007 kozotti idészakban — a teljes hallgatéi létszam megnégyszerezédése
mellett — a vidéken lezajlott felsGoktatasi novekedés dinamikaja némileg nagyobb a
févarosénal, amely kilénosen a nem nappali tagozaton zajlo képzéseket jellemzi. Ebben
azért azt az interregionalis tendenciat is latnunk kell, ahogyan az intézmények jelentds
része régidjan tulnyuld kihelyezett képzéseket, tagozatokat inditott. Ezt az aktivitast a
kétszintli képzés bevezetése és a hallgatoi 1étszdm esése csak gyorsitotta. A Kozép-
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magyarorszagi Région belil jol érzékelteti ezt Godollé példaja: a varos egyetemének
hallgatéi majd kétharmados arényban tanulnak a négy masik vidéki vérosban, vagy
Budapesten mikodd karokon (Rechnitzer, 2011).

3. abra. A felséoktatasba leadott elsd helyes jelentkezések és a felvettek szama, 2010
Normal eljaras, minden munkarend, képzési és finanszirozasi forma
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Forras: Educatio Nonprofit Kit. - Felvi statisztika

A Kdzép-magyarorszagi Régio felséoktatdsa mind az intézményi formak, a fenntartok,
mind az intézmények méretét tekintve kiemelkedéen nagy differencialtsaggal jellemezhetd.
Ugyanez a sokféleség, az intézményi, képzési variansok szinte telies lefedettsége
tikrozOdik a régid képzési profiliaban is. A 2010-es évben a K6zép-magyarorszagi Régio
32 vilagi képzést (is) nyuijtd intézményének képzési kinalata nemcsak, hogy minden egyes
képzési teriiletet lefed, de egyes agakban — a nemzetvédelmi és katonai képzés ilyen —
kizarolagossaggal bir: az e teriletet valasztdk kizardlag e régiéban tudnak tanulni (4. abra)
Amig az étlagot tekintve 2010-ben minden masodik elsééves hallgatdé a Kozép-
magyarorszagi Reégioban kezdte meg tanulmanyait, ez az arany joval nagyobbnak
mutatkozik (az el6bbi mellett) a mivészeti képzések teriletén, és a régid némileg
dominansabb a jogi, sporttudomanyi, gazdasagi és miiszaki képzések tekintetében is.
Ugyanakkor a mUvészetkdzvetitési, természettudomanyi, vagy orvos-egészségugyi, illetve
pedagogusképzésekre frissen beléplk az atlagnal gyakrabban kezdik meg tanulményaikat
a régién kivll. E képzési teriletek tekintetében a Kdzép-magyarorszagi Régié képzési
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kinalata aranyaiban csekélyebb. Nagyon is fontos mindezzel tisztaban lenniink jelen
elemzés keretei kdzott, amely a hallgatdi varakozasoknak és a frissdiplomasok munkaeré-
piaci sikerességének intézményi szintii regionalis meghatarozottsagait is igyekszik feltarni.
Itt ismét utalhatunk arra a megfontolasra, mely szerint a felséoktatashoz kot6dd
egyenlétlenségek a belépés puszta tényén tulmenéen a szakos meghatarozottsagokban
(piacképességben) vannak erésen jelen (Rdbert, 2000).

4. abra. A Kozép-magyarorszagi Régio intézményeinek részesedése az egyes képzési
teriiletekre felvettekbdl, 2010

Normal eljaras, minden munkarend, képzési és finanszirozasi forma
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Hierarchikus tendencidkat tlkroz a régié hallgatoinak képzési paraméterek szerinti
megoszlasa is: a Kdzép-magyarorszagi Régié felsboktatasa 2010-ben a tdbbi régidhoz
képest nagyobb aranyban fogadott nappali tagozatos hallgatékat, ugyanakkor kisebb volt a
régié részesedése a levelezé munkarendben zajlé képzésekbdl. A képzési szintek szerint a
régiora jellemzé a BA/BSc-sek orszagos atlagnal magasabb arénya, amelyhez a felséfoku
szakképzésekre felvettek aranyanak lényegesen kisebb mértéke tarsul. A kdltségtéritéses,
illetve allamilag tamogatott képzési helyek aranyat tekintve nem mutatkozott régié-
specifikus eltérés az orszagos atlagtol.

A Kozép-magyarorszagi Régié fels6oktatasi intézményeinek regionalis megtarté erejét
képzési terlleti bontasban elemezve (5. &bra) azt talaljuk, hogy a régidban maradéd 58
szazaléknyi frissdiplomas f6leg a gazdasagtudomanyi, informatikai, tarsadalomtudomanyi
terlileteken végzettek kozul kerdl ki. Az atlagnél jelentésen nagyobb aranyban hagyjak el a
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képzési régidt a pedagdgiai, jogi és igazgatasi, miszaki, valamint az orvos- és
egészségtudomanyi képzések frissdiplomasai. Ugy tinik, mintha — akarcsak a képzési
kinalat esetében — a piacképesebb szakmékat nagyobb mértékben tartana meg a régio,
amibe természetesen belejatszhatnak az egyes szakmak miveléséhez kotddé eltérd
infrastrukturalis, intézményi, technoldgiai vagy urbanizacids kérnyezeti elvarasok.

5. dbra. A Kozép-magyarorszagi Régio intézményeinek foldrajzi megtarto ereje képzési
teriileti bontasban
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A végzettek munkaeré-piaci sikerességének ,klasszikus” mutatéja — a jovedelmek
alakuldsa — jol demonstralja, s nyilvanvaléan némiképp magyarazza is a régié képzési
teriiletekre lebontott megtartd erejét (6. abra). A két leginkabb a régioban ,marasztal6’
képzési terlilet, a gazdasagtudomanyi és az informatikai szakmak végzettjeinek
atlagkeresetei emelkednek ki hatérozottan a frissdiplomés jovedelmek regiondlis atlagai
kozul. E két terlleten tehat a Kozép-magyarorszagi Régioban végzettek jelentdsen
nagyobb atlagos havi nettd jovedelemrél szdmoltak be. A tobbi képzési terileten a
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kibocsato intézmény régidja kevésbé mutatkozik differenciald tényezének.2 (A Nyugat-,
Kelet-, vagy Kézép-Magyarorszagon végzett pedagbgusok, orvosok, jogaszok, bdlcsészek
sth. keresetei nem térnek el Iényeges, 10 ezer forintot meghaladd mértékben).

6. dbra. Frissdiplomas atlagjévedelmek kiilonbségei a kibocsato intézmeény régidja szerint az

egyes képzési teriileteken (N=2691)
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A frissdiploméasok esetében kiléndsen fontos munkaerd-piaci &tmenet megragadasara

a diplomazas és az elsé munkaba allas kozti idétartam hosszat emeljik be (7. abra)

2 Az adatok szemléletesebb abrazolasa érdekében a magyarorszagi régiokat keleti és nyugati kategdriakba soroltuk, a
Kdzép-magyarorszagi Régié megtartasaval.
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elemzéslinkbe®. Ez alapjan is Ugy tlinik, hogy a Kozép-magyarorszagi Régio
intézményeinek végzettjei némileg jobb helyzetben vannak a tobbieknél, [ényegében csak
ez az intézményi régié mutat az orszagos atlagnal gyorsabb munkaba allast. E tekintetben
kildndsen a két alfoldi régio frissdiplomasainak helyzete mutatkozik problematikusnak.

7. abra. Munka-talalas atlagos idétartama a diplomazas utan allast keresok korében, a
kibocsato intézmény régioja szerint (N=2371)
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A frissdiplomésok orszagos elhelyezkedési adatai a kibocsatés strukturajanak
tekintetében is beszédesek (8. &bra). A Kozép-magyarorszagi Régié intézményeinek
frissdiplomasai az atlagnal nagyobb aranyban helyezkednek el a maganszféraban, annak
mind nagyvallalati szintjein, mind a kis- és kozépvallalkozasok szektoraban. A nyugat-
illetve kelet-magyarorszagi régidk végzettjeit nagyobb aranyban fogadjak a kézszféra
munkaltatoi. Nyilvanvaléan kdzrejatszhat ebben az a tény, hogy a kézép-magyarorszagi
képzési régiod végzezettjei kdzul kulondsen a gazdasagi és informatikai palyakat valasztok

3 Ez természetesen azt is jelenti, hogy adataink csak azokra a végzettekre vonatkoznak, akik diplomajuk megszerzésekor
nem voltak foglalkoztatottak, &m kerestek allast.
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maradnak elészeretettel a régioban, s ezek a szakmak tipikusan inkabb a maganszféra
vallalataihoz kdthetok.

8. abra. A végzettek elhelyezkedése a kibocsatd intézmény régidja szerint az egyes gazdasagi
szférakban (N=4155)
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A fenti adatok értelmezése soran jél lathattuk, hogy a régid fels6oktatdsanak
kibocsatdsa nehezen volna értelmezhetd a képzési terlileti sajatossagok szamba vétele
nélkil. Ezt az elemzési elvet kdvetjik a hallgatdi varakozasok bevéldsanak vizsgalata
soran is, nem feledkezve meg arrél, hogy mind a varakozasokat, mind a frissdiplomas
sikerességet szamos mas hattér-tényezé is dominalja.

A hallgatéi varakozasok illeszkedésének kutatasi elézményei

A tendenciak arra mutatnak, hogy az intézmények regionalis statusza egyre inkabb
meghatarozé6 a hallgatok intézményvalasztdsanal (Rechnitzer, 2009). A regionélis
meghatarozottsdg azonban csak egy aspektusa a jelentkezOk felséoktatasi déntésének,
amely mérlegelés egyfelél szamos gazdasagi, tarsadalmi stb., hattér-tényezd flggvénye,
masfelél pedig azoké a varakozasoké, amellyel a hallgaték a diploma, a felséfoku
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végzettség felé fordulnak (Veroszta, 2010a). A human t6ke elméleten (Becker, 1975)
alapuld megkozelitések a fels6fokl tovabbtanulasi dontést egyfajta beruhazésként
értelmezik, amelyeknek megtérilése a majdani foglalkoztatottsagban és a jévedelem
szintjében realizalhato (Galasi - Varga, 2005). A frissdiplomas-vizsgalatok masik kére a
varakozasok — és ebbdl eredéen a munkaerd-piaci sikeresség — a kdzgazdasagtani
orientacié mellett szubjektiv aspektusokat is beépitd megkozelitésén alapul (Schomburg -
Teichler, 2006; Veroszta, 2010b).

A két szempontot — varakozasokat és bevalast — 0sszekotd, ezek kapcsolatanak
feltarasra iranyuld kutatasokban a jovedelmi elvarasok, prognézisok és a tényleges
keresetek kozti viszony és az ezt dominalo tényezok feltardsa a leggyakoribb vizsgélati
terep. Természetesen e keretek kozott is szamos eltérés mutatkozk a téma
megragadésaban, attol fuggden példaul, hogy az elemzés a személyes varakozasok és a
realizalt jovedelem, vagy a szakmara jellemz6 keresetek megbecslése és a szakterlleten
mért jovedelem 0sszevetésére iranyul. EIGbbi esetben nyilvanvaldan tobbet tudhatunk meg
a megkérdezettek munkaeré-piaci aspiracidirdl, ugyanakkor a jovedelmi becslésekben
szamolnunk kell a személyiségjegyek, személyes teljesitmények eltérésbdl addédd nehezen
korrigalhato torzitd hatassal. E két megkozelités elhatarolasanak fontossagat nagyon is jol
érzékelteti az a kozépiskolasok koérében zajlott hazai vizsgélat, amelynek soran az
érettségizOket nemcsak a tervezett diploméahoz kétddd atlagos keresetek megbecslésére,
hanem sajat vélt jovébeni keresetlik megbecslésére is kérték (Galasi - Varga, 2005). Az
eredmények azt mutattak, hogy a személyes jovedelem megbecslése az atlagos
jévedelmekhez képest tendenciozus fellilbecsléssel jart. Hasonlé megfontolason — a
személyes és az atlagos jovedelmek becslésén — alapulva egy kis mintan végzett amerikai
kutatas (Dominitz - Manski, 1996) adatai azt mutatjék, hogy amellett, hogy a hallgatok
tisztdban vannak a diploma jovedelemnéveld hatasaval, személyes j6vedelmikre
vonatkoz6 varakozasaik nagyobb szdrast mutatnak a prognosztizalt atlagos jovedelmekre
vonatkozd becsléseknél. Egy masik, szintén amerikai mérés (Avery - Kane, 2004) a
hallgaték tarsadalmi-foldrajzi ~ (kilvarosi/belvarosi) szarmazasanak hattérvaltozojat
beemelve hasonld eredményeket talalt: jollehet az atlagos jovedelmeket a megkérdezettek
egyarant meglehetés pontossaggal becsllték meg, a személyes dontések, varakozasok
lényegesen nagyobb szérast mutattak a szocialis hattér mentén.

A varakozasok munkaerd-piaci illeszkedésének gazdag irodalma dsszességében azt
mutatja, hogy a hallgatok (felséoktatasba belépék) a becsiilt és a munkaerdpiacon mért
jovedelmek Osszevetése alapjan meglehetds pontossaggal tudjgk meghatarozni
diplomajuk, szakterUletiik varhatd munkaer6-piaci hozamat. A mérések egy része némileg
dsszecsengd modon 10 szazalék kordli felilbecslést mutat (Varga, 2001).

4 E megkozelités jo példaja Hartog - Webbink (2000) holland panelvizsgalata, amelyben a személyes varakozasok szintén
személyre vonatkoztatott realizalodasat tudtak elemezni, négy évvel a végzettség utan.
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A téma hazai kutatasi elézménye egy 2000-ben, az érettségizOk korében végzett,
fentebb idézett felmérés (Galasi - Varga, 2005), amely jél mutatja a vizsgalt célcsoport
kereseti kilonbségekre vonatkozd pontos helyzetismeretét, amely a megbecsilt id6
tavlatdban némileg romlé tendenciat mutatott: a palyakezdést6l harmincéves korig tartd
jévedelmi becslések 1ényegesen pontosabbak voltak, mint az utana kdvetkezé id6tavok
prognozisai. A nemzetkozi kutatasi el6zmények koziil Betts (1996) a hallgatok jovedelmi
becsléseit tekintve meglehetésen pontos eredményeket (6 szazalék koriili atlagos eltérést)
taldlt. Vizsgalata a becslések pontosségara hatd olyan tényezékre terjedt ki, mint a
tanulmanyok ideje, illetve a csaladi hattér (szilék jovedelmi szintje). Utdbbi tényezdk
hatdsa szignifikdnsnak bizonyult a jovedelmi becslések alakitasaban: a szegényebb
csaladokbdl szarmazo hallgatokat alacsonyabb becsiilt jovedelem jellemezte, illetve a
képzésben eltdltott idé javitotta a becslést. A hallgatdk jdvedelem-becsléseit Wolter (2000)
svajci adatok alapjan szintén meglehetésen pontosnak itélte, dsszevetve a szektorialis
munkaerd-piaci adatokkal. Ujabb kutatasaban, szintén svajci adatokon (Hartog - Schweri -
Wolter, 2008) Wolter és munkatarsai a téma kutatasat a jovedelmi kockazatok eltérd
kezelésének beépitésével bdvitették ki (nagyobb jovedelmi kockazattal jellemezhetd
szakmacsoportokban magasabb atlagjévedelmet prognosztizaltak). Eredményeik szerint a
hallgatok jovedelmi varakozasaik kialakitasa soran e munkaeré-piaci kompenzacios
mechanizmust is beillesztik. A hallgatok jovedelmi varakozasainak pontosségat tekintve
Carvajal és munkatarsai (2000) (kis elemszamu, amerikai mintan) a keresetek erds
felilbecslését mérték. Eredményeik megerdsitik ugyanakkor azt a feltevést, hogy a
tanulményok el6rehaladtaval a becslések pontosabba valnak, ugyanakkor azt is, hogy a
becslések id6tavjanak ndvekedése a pontatlansag ndvekedését eredményezi (minél
hosszabb munkaerdpiacon toltott idészak keresetére kell becslést adni, annal nagyobb
eltérések mutatkoznak a ténylegesen mért adatoktol). A kutatas aladtdmasztja ugyan azokat
az eredményeket, melyek szerint a hallgatdk érzékelik a munkaerdpiac eltérd reagalasat a
nemi kulonbségekre, am a szerzék hangsulyozzék, hogy ez nem feltétlenil a nemi
diszkriminacié hatasa: a nemi megoszlads kllonbségei Iényegében képzési terileti
sajatossagként is értelmezhetbek (jol példazzak ezt a néi tobbségl palydkon mért
alacsonyabb atlagfizetések). A jovedelmi varakozasok pontossaganak atfogé europai
szintli mérésének céljabdl végzett kutatasukban Brunello és munkatarsai (2001)
meglehetésen nagy hallgatéi mintan vizsgéaltdk a kereset becslések és a foglalkoztatasi
esélyek pontossagat, figyelembe véve egyebek mellett képzési terlileti, illetve orszag-
specifikus eltéréseket. A kutatok mind a becslésekben, mind azok pontossagaban
azonositani tudtak a szakterllet, a nem, az életkor, a csaladi hattér és a tanulmanyi idé
hatasat. A prognosztizalt jovedelmek tekintetében a vizsgalat az el6bbi kutatasok 10
szazalék korlli eltérésénél nagyobb mértéki fellilbecslést mért.
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Hallgatéi varakozasok és a tényleges bevalas kapcsolata

Vizsgalatunkban a hallgatoi varakozasok munkaeré-piaci relevanciajanak vizsgélataban két
kutatas adataira tdmaszkodhatunk. Mindként adatfelvétel a Diplomas Palyakovetési
Rendszer kiépitési programjanak elemeként zajlott, az Educatio Nonprofit Kft. keretein
belil. A mintavételes kutatdsok egyike a hallgatokra, a méasik a végzettekre iranyult. EI&bbi
vizsgalat a 2009-ben a felséoktatas alapképzésein tanulok kvétas mintavételén alapult.®
Utdbbi, a végzettek kdrében 2010-ben zajlott adatfelvétel, a 2007-ben alapképzéseken
diplomat szerzettek személyes megkereséses, reprezentativ vizsgalata.8 A két kutatas
természetesen mas-mas fokusszal dolgozott, am témakédreik kézott talalhatunk néhany,
egymasnak megfeleltethetd kérdésfeltevést’. Ez az egyezés teszi lehetévé egyfeldl a
hallgatok altal a szakterlleten vart és a végzettek altal visszajelzett havi nett6 jovedelmek
atlagainak dsszevetését, masfelél a palyaelhagyas prognosztizalt és valés mértékének
osszehasonlitasat. A hallgatoi és a végzett adatok esetében két alapvetd valtozé - a
képzési terllet és az intézmény régidja — szerint is elvégeztik az eredmények
dsszevetését, feltételezve, hogy a szakmai sajatossdgok mellett a munkaeré-piaci
varakozasokban és a tényleges bevéldsban nagy szerepet kap maga az intézmény.
Elemzésink ezen része elsésorban a Kdzép-magyarorszagi Régio intézményeinek
hallgatoi és végzettjei korének varakozasait €s sikerességét veti 6ssze.

A hallgatdk altal prognosztizalt és a munkaerdpiacra kilépettek kdrében ténylegesen
mért palyaelhagyas dsszevetésében az aldbbi kérdésekkel dolgoztunk:

A. Hallgatdi motivaciés kutatas 2009: ,Mennyire fartod valoszininek, hogy a
diplomaszerzés utan egy-két éven beliil ezen a szaktertileten, az altalad megfelelének
tartott munkakdrben tudsz majd (tudnal) elhelyezkedni?”

1 —igen, biztos

2 — valdszin(i

3 — nem valdszin(

4 —nem, biztos, hogy nem

B. Diplomas kutatas 2010: ,Jelenlegi/ utolsé f6 tevékenysége szerinti munkaja milyen
mértékben kapcsolodik az adott szakon tanult végzettségéhez?”

4 — nagyon nagymértékben
3 — nagymértékben

2 — kismértékben

1 — egyaltalan nem

5 Hallgatoi motivacios kutatas 2009.

6 Diplomas kutatas 2010.

7 Tekintettel arra, hogy a hallgatoi kutatas az dsszes képzési tertiletre kiterjedt, am a végzett kutatas csupan a 10 legnagyobb
létszamu terlilet végzettjeit vizsgalta, a kimarado képzési tertiletek (sporttudomanyi, nemzetvédelmi és katona, miivészeti,
mivészetkozvetitdi) hallgatdit az elébbi adatbazisbol is kiemeltiik az 6sszehasonlitas érdekében.
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Az dsszevethetGség érdekében a hallgatdk esetében a valdszinlileg és a bizonyosan
nem illeszkedd munkavallalast tekintettik prognosztizalt palyaelhagyasnak. Az orszagos
atlag eszerint 14,4 szazalék volt. A végzettek esetében ugyanakkor kizéarélag a
tanulmanyokhoz egyéltalan nem illeszkedé munkavégzésrél beszamol6kat soroltuk a
,palyaelhagy®” kategériaba, tekintettel arra, hogy meggy6zédésink szerint a
palyaelhagyas nem értelmezhetd fokozatok egyméasra épiléseként — a felséfoku
végzettség és a munkaerdpiac illeszkedésének mértéke Gnmagaban nem hordoz magaban
tiszta hierarchiat (nem mondhatjuk, hogy a teljes illeszkedés kedvezébb, mint a tanultak
rugalmas, részleges felhasznalasaval jar6 részleges egyezés) (Veroszta, 2010b). Mas a
helyzet az illeszkedés — esetlinkben szubjektive megitélt — hianyaval, e jelenséget
nevezzilk most a frissdiplomasok esetében palyaelhagyasnak, hiszen itt nem valosul meg
az elvégzett képzés munkaeré-piaci hasznosulasa. A diplomasok kérében 14 szazalék
korlli ez az arany.

A hallgatéi prognozisok és a tényleges palyaelhagyds aranyai tehat Osszesitve
megegyezének mutatkoznak: a hallgatok mintha jol 1atnak, hogy milyen mértékben vannak
kittve a munkaer6-piaci illeszkedés hianyanak. Ami azonban Osszesitésben egyez6nek
tlinik, az képzési teriiletenként igencsak kilénbdzd percepciokat és tapasztalatokat takar
(9. abra). Féként a ,piacképesebb” szakmak — informatika, gazdasagtudomany — hallgatoi
latjdk jol majdani helyzetiket, diplomajuk erds munkaerd-piaci befogadasat. Szintén
nagyjabdl megfeleléen itélik meg majdani kilépésik sikerességét a jogi, orvos- és
egészségtudomanyi, illetve a tarsadalomtudomanyi terlletek hallgatéi. A
természettudomanyi, az agrér és kuldndsképpen a miiszaki képzési teriletek hallgatéi
kedvezObbnek itélik meg palyaelhagyasi tendenciaikat, mint ahogyan azt a végzettek a
munkaerépiacon ténylegesen megtapasztaljak. Két terilet, a pedagbgus- és a
bdlcsészképzés hallgatdi pedig (utdbbi, a képzési sajatossédgoknak megfeleléen nagy
részben a majdani tanarokat is témoriti) joval nagyobb palyaelhagyasi valészinliséget
(motivaciot?) jeleznek, mint ahogyan az a munkaerépiacon realizalodik. A nagy eltérések
mellett azért miikddik egyfajta racionalitas is (e két szakterllet ténylegesen a legnagyobb
palyaelhagyasi rataval jellemezhetfk kdzt van), ugyanakkor valészinisithetd, hogy a
hallgatéi megitéléseket ez esetben a progndzisok mellett az aspiraciok is befolyasoljak —
meglehetdésen sokan szamitanak arra, hogy pedagdgus, tanari diplomajuk megszerzése
utdn mas, onmagaban a diploma meglétét elbfeltételezd allasban helyezkednek majd el.
Osszességében, amennyiben a 14 szazalék korili atlagos palyaelhagyasi aranyt nézziik, a
hallgatdk nagy része (a mlszaki- és az agrarképzés kivételével) azért azt jol latja, hogy
teriiletén atlag alatti, avagy atlag feletti a palyaelhagyas mértéke.
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9. dbra. A palyaelhagyas valds és prognosztizalt mértéke képzési teriileti bontasban
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Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010, Hallgatéi motivaciés kutatas 2009

progndzisok itt is hektikusabbak a tényleges palyaelhagyasi aranyoknal, am Iényegében
csak a Kdzép- és Dél-Dunantuli régidk hallgatoinak esetében van jelentds eltérés a vélt és
valds palyaelhagyas kozott. Mindkét esetben arrdl van szd, hogy e régidk hallgatoi az
atlagnal joval nagyobb mérték(i palyaelhagyast tartanak valésziniinek, holott a végzettek
munkaeré-piaci visszajelzései szerint helyzetik némileg még kedvezébb is a végzettek
atlaganal. E két kiugro eltérést leszamitva azt taladljuk, hogy a hallgatbk meglehetés
pontossaggal tudjdk megitélni majdani munkaeré-piaci illeszkedésiket. A Kdzép-
magyarorszagi Régié intézményeiben tanuldk példaul nagyon is jol érzékelik ténylegesen
kedvezébb esélyeiket, mig Eszak-Magyarorszag, Dél-Alféld vagy Nyugat-Dunantdl
intézményeinek hallgatéi tisztaban vannak diplomajuk atlagosan kissé nehezebb
munkaeré-piaci felhasznalhatésagaval.
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10. abra. A palyaelhagyas valds és prognosztizalt mértéke a kibocsato intézmény régidja
szerinti bontasban
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A szakmaban varhat6 jovedelmek becslésében a hazai kutatasi adatok megerésitik azt
a szakirodalomban fentebb idézett eredményt, mely szerint a hallgatdk elég pontos
ismerettel rendelkeznek a szakteriletikon jellemz6 jovedelmekrdl. Esetlinkben a
frissdiplomas becsiilt jovedelem atlagértékét vetjlik 6ssze a végzés utani harmadik év
tényleges jovedelmével (11. abra). Az adatok kozelitését nyilvanvaléan javithatja, hogy —
tobb kutatasi eredmény tanusaga szerint — a hallgatok jobban becslik a végzéshez kozeli
idészak jovedelmeit. Az Osszevetésbe beemelt két kutatds az alabbi jovedelemre
vonatkozd kérdésekkel dolgozott:

A. Hallgatéi motivacios kutatads 2009: ,A Te szakteriileteden szerinted éaltalaban mennyi
ma Magyarorszagon egy kezd6 diplomas nettd atlagkeresete egy honapban?”

B. Diplomas kutatas 2010: ,Minden f6- és melléktevékenységet figyelembe véve jelenleg
mennyi az atlagos havi nettd dsszjévedelme (ami adézas utan marad)?”

A szakméra jellemzd (és nem a személyre vonatkoztatott elvarasokat tikréz4) havi
nettd keresetre vonatkozo hallgatdi becslések az 6sszesen adatok szintjén szinte teljesen
megegyeznek a frissdiplomasok altal kzolt atlagkeresettel (136 — 137 ezer Ft). A képzési
terileten belUli varakozasok és a val6s jovedelmek kozti eltérések tobbsége nem haladja
meg a szakirodalomban is tobbszor referélt 10 szazalékos eltérést. Ugyanakkor az orvos-
és egészségtudomanyi, a gazdasagtudomanyi és a pedagdgusképzések, valamint a jogi
és igazgatasi képzési terlilet (és kisebb mértékben a bolcsészettudomany) hallgatoi
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alulbecsiilték a szakmaban frissdiplomasként szerezhetd jovedelmeket. A tényleges atlag
alatti fizetési prognézisok okat jelen tanulményban aligha tudjuk feltarni, mindenesetre
szembedtld, hogy e teriletek tébb olyan ,nagy szakmat” képviselnek — orvosok, jogaszok,
bdlcsészek, tanitok — amelyek munkaeré-piaci problémai gyakori kdzéleti és média-témak.
E tarsadalmi, kdzéleti, ill. média tematizalodas esetleges befolyasold (torzitd) hatasat a
hallgatoi jovedelem-progndzisokra aladtamaszthatja az az eredmény is, hogy a jovedelmek
folé-becslése jellemzben a nagy felvevd piaccal, jo lehetdségekkel tematizalt miszaki és
informatikai teriletek hallgatdit jellemzi — 6k azok, akik t6bb jovedelmet tarsitanak
szakmajukhoz, mint amennyit a munkaerépiac valéjaban nyuit.

11. abra. A havi nett6 atlagjovedelmek valds és prognosztizalt mértéke képzési teriileti
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A jovedelmi varakozasok és valds frissdiplomas keresetek kozotti eltérések a
felsboktatasi intézmény régidja szerinti bontasban (12. abra) még kisebbnek mutatkoznak,
mint a képzési terileti vizsgalatnal. Lényegében ugy tlnik, hogy a munkaerdpiac eltéréen
Jjutalmazza® a kilénbozé régiokban szerzett diplomékat és ennek a hierarchianak az
intézmények hallgatéi is tudataban vannak. E tekintetben a K6zép-magyarorszagi Régié
végzettjei az atlagnal Iényegesen kedvezdbb helyzetben vannak, és ez visszatlikrdzédik a
hallgatoi jdvedelmi varakozasokban is.
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12. &bra. A havi nett6 atlagjovedelmek valds és prognosztizalt mértéke a kibocsaté intézmény
régioja szerinti bontasban
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Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010, Hallgatéi motivaciés kutatas 2009

A varakozasokat és a tényleges kereseteket alakité tényezok

A fentiekben abrazolt, meglehetdsen pontosnak bizonyult hallgatéi frissdiplomas
jovedelembecslések 6Osszecsengenek a téma szakirodalmanak megallapitdsaval. A
hallgatok jol érzékelik, mi varhatd a munkaerdpiacon. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy a
varakozasok kialakitasat a hallgatdi id0szakban kllonb6z6 hattértényezdk eltéré sullyal
hatérozzdk meg, mint amelyek a tényleges jovedelmek nagysagéra hatnak. Az
alabbiakban a jovedelmi varakozasokat és a frissdiplomas jovedelmeket alakité néhany
kivalasztott tényez6 hatadsanak er6sségét vetjik 6ssze, arra keresve a vélaszt, hogy vajon
a nemi, a képzési és az intézmeényi jellemz6k, valamint az elhelyezkedés tervezett és
tényleges szféraja eltérd mértékben hatnak-e a vart, mint a tényleges keresetre.

A jdvedelmi vérakozasokat befolyasold hattér-tényezék elemzéseinek egy része a
becslések pontossagat meghatarozo jellemzékre fokuszal, hangsulyozva egyebek mellett a
varakozasok bevaldsanak a majdani munkaeré-piaci elégedettségben, produktivitisban
jatszott szerepét (Carvajal et al., 2000). A varakozasok illeszkedésének feltarasa fontos
(akér oktataspolitikai) kérdésekre adhat vélaszt az egyes preferalt, avagy alulértékelt
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szakmak részletesebb vizsgalata révén is (2010). A hivatkozott hazai kutatas (Galasi -
Varga, 2005) azt talélta, hogy a férfiak, valamint a budapestiek hajlamosabbak a kerestek
tulértékelésére. A varakozasokat alakito tényezok feltarasban egyébként a nemi
kilonbségek hatasa az egyik leggyakoribb gyakori vizsgalati téma. Blau - Ferber (1990)
személyes jovedelemre vonatkoz6 varakozasokat elemzett a gazdasagi képzés résztvevéi
korében, kimutatva a nék (az indulaskor hasonld) fizetési prognozisainak idébeni
folyamatos csokkenését a férfiak varakozasahoz képest. A diplomahoz két6dd
varakozasok a férfiak és n6k esetében a jovedelmen kivili szférakban (karrier-tervek,
biztonsagra-tdrekvés stb.) is erds eltérést mutatnak (Veroszta, 2010a). Chevalier (2006) a
nék eltérd varakozasait és a tényleges jovedelmi eltérések kapcsolatat feltarva mutatja be
érzékletesen ezt az dsszefliggést. A hallgatdk altal prognosztizalt jovedelmeket az altalunk
is elemzett kutatasi adatbédzison vizsgalva Papszt (2010) a teleplléstipus hatésat
azonositotta, ezen bellil is a févarosi lakéhely szignifikans varakozas-noveld szerepét. A
jovedelmi varakozasokban a tarsadalmi hattér hatasat vizsgalva Delaney és munkatarsai
(2010) a hatranyosabb tarsadalmi-gazdaséagi rétegekbdl szarmazé hallgatok alacsonyabb
vart jovedelmi szintjét talalta. Gunderson és Krashinsky (2009) a jévedelmi varakozasokat
alakito tényezOk kozul a képzési terlleti kulonbségek és a idbbeliség becslésekre gyakorolt
hatasat mutattak ki.

A fentiekben épp csak érzékeltetett gazdag irodalmi hattér is jelzi a varakozasokat
alakito tényezdk sokszinliségét. Ugyanez a sokszinliség jellemzi a frissdiplomas
sikerességet meghatarozé kutatasi elézményeket is (Veroszta, 2010b). Az alabbiakban
néhany, a két kutatasban egymasnak megfeleltethetd hattértényez§ hatdsanak erésségét
vizsgaljuk a jovedelmi varakozasok és a valds frissdiplomas jovedelmek vonatkozasaban.
A két adatbazison parhuzamosan végzett regresszios elemzés célia érzékeltetni a
varakozasok és a realizalt jovedelmek eltérd mozgatérugoit, kildnbdz6 természetét, ezzel
egyben ravilagitani a kett6 kozt tapasztalt eltérések lehetséges forrasaira.

Regressziés modelljeink egyike tehat a hallgatoként vart jévedelmek, masik a
frissdiplomasok altal visszajelzett valos keresetek alakulasa kapcsan vizsgalja ugyanazon
emeltlik be a két modellbe, a K6zép-magyarorszagi Régié intézményeihez k6tédé hallgatoi
jogviszony, avagy az ott szerzett diploma formajaban. Masik bevont hattér-valtozénk a
foglalkoztatds tervezett, illetve megvaldsult szférdjara vonatkozik, kildn kezelve a
maganszféra kisebb és nagyobb vallalatait (a kozszférat tekintve referencianak).
Ugyancsak beépitettitk a modellekbe a hallgatdk/ivégzettek nemét, illetve az
elemzéslnkben mindvégig alkalmazott képzési terilleti hattérvaltozdkat is (itt, jellemzd
kozépértékei miatt a mlszaki képzési teriiletet vettik referencianak). Az igy felépitett két
regressziés modellben a megmagyarazott variancia a hallgatéi varakozasok esetében 24
szazalékos, a valos jovedelmekre vonatkoztatva 14,3 szazalékos volt (R? értékek alapjan).
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Az altalunk figyelembe vett tényezék tehat a jovedelmi varakozasok alakulasaban
0sszességében fontosabbak, a valos jovedelmeket ennél kevéshé magyarazzak.

A két modell eredményeit attekintve azt Iatjuk, hogy az intézményi régié hatasa a
jovedelmek vart és tényleges szintjére egyarant szignifikans, a Kdzép-magyarorszagi
Régié a tdbbihez viszonyitva elénydsebb hatteret ad. Az elhelyezkedés szféraja a
ténylegesen megvalosult foglalkoztatasnal erésebben hat a jovedelmek alakulasara, mint a
még csupan tervként 1étezé preferencidk. A nemek kdzti eltéréseket vizsgalva azt talaltuk,
hogy mig a férfiak jovedelmi varakozasai a ndknél nagyobbak, addig a frissdiplomas
keresetek tényleges szintjére a nem nincs szignifikdns hatassal. A képzési teriileti
hattérvaltozok esetében dsszességében azt tapasztaljuk, hogy a szakterllet nagyobb
hatast fejt ki a jovedelmi varakozasokra, mint a tényleges jovedelmekre. Mig a vart
jovedelmekre minden egyes képzési terileti érintettség hatassal van, addig a kereseteket
nem modositja érdemben (a miiszaki diplomahoz képest) a bolcsészettudomanyi, orvos-
és egészségtudomanyi, vagy a természettudomanyi végzettség. A hallgatok a miszaki
képzési terillethez képest szignifikdnsan kevesebbre becsilték a varhatd jovedelmet a
szakteriiletek szinte mindegyikén (az informatika szamit kivételnek). Ugyanakkor a
tényleges frissdiplomas keresetek alakuldsara a miszaki szakokon végzettekhez
viszonyitva az agrar, a pedagdgus és a tarsadalomtudomanyi végzettségnek negativ
hatdsa van. A gazdasagtudomany, informatika és jog terliletén szerzett végzettségek
eredményeznek nagyobb keresetet.

1. tablazat. Hallgatok jovedelembecslései illetve a végzettek atlagjévedelme
Standard regresszios egyiitthatok

Vart jdvedelem Tényleges jovedelem

Hattértényezd Beta Hattértényezé Beta
KMO régi6 intézménye ,138** KMO régié intézménye ,157**
magansziéra nggy\{éllalaténél o maganszféra nagyvallalatanal .
tervez munkavallalast (ref. 134 174

kbzszféra) dolgozik (ref. kdzszféra)

maganszféra kis-
kozépvallalatanal tervez
munkavallalast (ref.
kézszféra)

maganszféra kis-
,028* kdzépvallalatanal dolgozik ,192%
(ref. kbzszféra)

Férfi ,094** Férfi ,049

Agrar terileten tanul (ref. Agrar terileten végzett (ref.

mUiszaki) -165 mUiszaki)

-,054*

110




FRISSDIPLOMASOK MUNKAVALLALASI VARAKOZASAI A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIOBAN

Vart jovedelem Tényleges jovedelem
Hattértényezd Beta Hattértényez6 Beta
Bolcsészettudomanyi Bolcsészettudomanyi
. L | -,265%F terlileten végzett (ref. -,050
tertileten tanul (ref. miszaki) PR
miszaki)

. T Gazdasagtudomanyi
Gazdasagtugomapw teruleten -,100** terlileten végzett (ref. ,097**
tanul (ref. miiszaki) P

muszaki)
Informatika teriileten tanul x Informatika terlleten végzett R

. ,076 o ,042
(ref. miiszaki) (ref. miiszaki)

Jogi és igazgatasi terlleten " Jogi és igazgatasi terileten "
A -,055 . . ,072
tanul (ref. miiszaki) végzett (ref. miszaki)
Orvos- és Orvos- és
egészségtudomanyi tertileten | -,215™ egészségtudomanyi teriileten | -,042
tanul (ref. miiszaki) végzett (ref. miszaki)
Pedagdgusképzési terlleten " Pedagdgusképzési terileten o
DA -,185 . . -078
tanul (ref. miiszaki) végzett (ref. miszaki)
Tarsadalomtudomanyi Tarsadalomtudomanyi
) N .| -107* terlileten végzett (ref. -,059*
tertileten tanul (ref. miszaki) P
muszaki)
Természettudomanyi Természettudomanyi
" woo -, 134* terlileten végzett (ref. -,040
tertileten tanul (ref. miszaki) P
muszaki)
R2 0,241 R2 0,143
Sig. 0,000 Sig. 0,000

*0,05 kritériumszint mellett szignifikans kapcsolat

**0,01 kritériumszint mellett szignifikans kapcsolat

A regresszios vizsgalatok taniiséga szerint tehat a képzési és a nemi hattér erésebben
hat a jovedelmi varakozasokra, mig a fogadé gazdasagi szféra inkabb a tényleges
jovedelmeket alakitia. A képzé/diplomat add intézmény regiondlis jellemzdi azonban
mindkét érték alakulasat befolyasoljak. A — killéndsen a valos jévedelmek esetében mért —
alacsony megmagyarazott hanyadok egyaltalan nem meglepdek egy olyan modellben,
amely a vart és valds munkaeré-piaci sikerességben egyéb fontos szempontok mellett a
személyes tényezbk szerepét sem épiti be. Erre azért is fontos rairanyitanunk a figyelmet,
mert épp a hallgatéi és a diplomas kutatas adatainak dsszevetésébdl derlil fény arra is,
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hogy a frissdiplomas allashoz jutas legfébb tényezéje a személyes fellépés, megjelenés és
az egyéni képességek (13. abra). A szakteriileti sajatossagok, a végzettség szintje és az
intézmény is csak ez utan kovetkeznek. A hallgatok ezzel szemben a munkaerd-piaci
érvényeslilés, allasra talalas legfébb tényezdjének a meglévé szakmai gyakorlatot és a
személyes kapcsolatrendszert hiszik, a személyes jellemz6knek kisebb fontosséagot
tulajdonitva.

13. abra. A munka-talalas tényezéinek prognosztizalt és valos fontossaga
Az adott tényezé fontossagat jelz6 atlagértékek alapjan kialakult sorrendek

10 személyes megjelenés, fellé pés —‘—‘ l ‘ ‘ = | ‘ ‘ ‘ 1.
. | | | | | |
R e .

Adott szakon szerzett diploma _‘:l 3.
A diploma megléte altaldaban I -

Adott intézményben szerzett diploma I S

Szakmai gyakorlat, tapasztalat I

Személyes ajanlas W

P . . 8.
Mads szakon is szerzett diploma - 8 ‘
} i

vart fontossag (sorrenddé transzformdlva)  m tényleges fontossag (sorrenddé transzformalva)

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010, Hallgatoi motivacios kutatas 2009

Osszegzés

Tanulmanyunkban érzékeltettik a K6zép-magyarorszagi Régio, mint felsdoktatasi képzési
helyszin centrélis jellegét és orszagos szintli dominanciajat. Lathattuk ugyanakkor azt is,
hogy a képzési régié a munkaerd-piaci bevalas, sikeresség szamos tényezdéjében Iényeges
tényezd, jollehet elvalaszthatatlanul kotddik dssze a képzések szakmai sajatossagaival. A
mind nagysagrendjében, mind a kibocsatas sikerességében jol megragadhatd Kozép-
Magyarorszagi képzési régio jellegzetességei a képzési terlileti sajatossagokkal egytt a
hallgat6i varakozasokban is tikrozédnek.
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A varakozasok részletesebb vizsgalata révén jél érzékelhetd egyfel6l a hallgatok —
szdmos esetben meglepden pontos — munkaerd-piaci helyzetértékelése, mind a
jévedelmek, mind az elhelyezkedési esélyek kapcsan. Lathattuk, hogy a hallgatok a régids
és képzési terlleti eltéréseket is joI azonositjak. A hallgatdi varakozasok nemzetkozi
szakirodalomban is elemzett meglehetésen pontos bevalasa és e preferencidk sokfélesége
talan ujabb tAmpontokat adhat gondolkodasunknak, amikor a palyavalasztas és munkaeré-
piaci esélyek kozti latszdlagos ellentétekkel talalkozunk.

A varakozasok alakulasat kissé részletesebben vizsgalva az is latszik, hogy a valds
keresetek alakulasaban mintha kisebb lenne az olyan képzési hattérvaltozok szerepe, mint
a képzési régid, vagy a szakterllet — amelyek a jovedelmekre vonatkozd becsléseket
markansabban alakitjak. A varakozasokat tehat e hattér-strukturak jobban meghatarozzak.

A varakozasok elemzésének elvontabb mondanivaléja talan az lehet, hogy -
esetiinkben a képzési régids és szakmai sajatossagokat alapul véve — a fels6oktatas
teljesitOképessége iranti gazdasagi, oktataspolitikai elvarasok gazdagodhassanak,
Januljanak” a hallgatoktol, felismerve egyrészt a hallgatdi progndzisokban rejlé
informativitast, masrészt a felsGoktatasi teljesitmény mérés tisztdn munkaerd-piaci
visszajelzések mellett létez6 egyéb szférait.
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Beracs Jozsef

Nemzetkozi (export) piacorientacio a felséoktatasban:
nemzetkoziesedés és intézményi megfelelés

A nemzetkdzi aruforgalom kiszélesedése, a globalizacié athatja a tarsadalom szamos
teriletét és nem kivétel ez aldl a felsGoktatas sem. A felsGoktatas, mint szolgaltatasi
tevékenység, nagymértékben helyhez kététt, ennek kdvetkeztében egyfajta védettséget
élvez/élvezett a nemzetkdzi versennyel szemben. Ez a védettség azonban egyre
korlatozottabb lesz a 21. szazadban, amikor mind a szolgaltatast igénybe vevék (diakok),
mind a szolgaltatast nyujtdk (tanarok) egyre mobilabbak lesznek. Egyre inkabb
alkalmazhatova valnak a fels6oktatasban is azok a koncepciok, amelyek az lizleti vilagban
a 20. szazadban meghonosodtak. Kutatasunkban a piacorientacio fogalomkorébdl
kiindulva vizsgaljuk a nemzetkdziesedést a felsGoktatdsban. Azt vélelmezziik, hogy a
nemzetkozi piacorientacio erdsiti a felséoktatas versenyképességét.

Bevezetés

A cimben jelzett kulcsfogalmak, témakorok kutatdsanak koncepciondlis (filozdfiai) és
operacionalizalési (moddszertani) kérdéseit probalom egyfajta rendszerszemléletben
felvetni. Harom kulcsfogalom, mint egyfajta tridsz koré szervezem a gondolataimat;

Piac — Nemzetkdziség — Felsdoktatas

Mindharom fogalomnak, szakteriiletnek megvannak a torvényszeriiségei, érintettjei.
Mindharom terulet vizsgalhato:

Makro — Mikro — Szubmikro

szinten. Minden fogalomnak megvannak a hozzatapadé konnotacidi (az egyes kutatok altal
vallott értelmezései, magyarazatai), amelyek tébbé-kevésbé lefedik azokat a terileteket,
amelyek aztan majd bekertilhetnek a tankonyvekbe, mint definiciok, altalanosan elfogadott
nézetek.
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A piachoz sokak szamara a kereslet, kinalat, az ar, vagy a profit kapcsoladik. Jollehet
a kapitalizmusban ezt a fogalmat hasznéljuk a leggyakrabban, mégis az egyik
legrosszabbul definialt fogalom. Hidba éliink mindnyéjan ebben a piacgazdasagban, mégis
egészen masképp latjuk ugyanazt. Miként Kornai egész életmiive egy ,hidny — tobblet”,
vagy .pozitiv — normativ’ dichotomiaban lattatja az egész gazdasagot (Kornai 2011),
masok, a fbéaramlat képviseli meg az egyensulyban, a keresletet és a kinalatot
dsszhangba hozd armechanizmusban. Egy marketinges szamara a piac leegyszertisitve
Lertékesitési lehet6ség”, mig egy szegénységgel foglalkozd szocioldgus szamara
valészinileg a jovedelemkilonbségek, az egyenlétlenségek, igazsagtalansagok
,melegagya”.

A nemzetkoziség a torténelemben a hatalomhoz, a birodalmakhoz, a hadsereghez, a
diplomaciahoz kotédott. A gyarmatositds megsziinésével a 20. szazadban tevodott at a
hangsUly a gazdasagi hatalomra, a multinacionalis cégekre. Legalabbis a fejlett régiokban,
amit a fejlédd, feltorekvd orszagok kicsit megkésve, a 21. szazad els felében prébalnak
megvaldsitani. Kozben elkezdédik egy masik trend, az informéacio, a tudas kézéppontba
allitasa, amely valosziniileg a szazad méasodik felében fog globalisan érvényesiilni. Akkor,
amikor a legnépesebb orszagok, mint Kina, India gazdasagilag mar kdzel keriilnek a
legfejlettebb orszagokhoz, és az Uj fegyverrel, a tudassal tudnak nagyobb nemzetkozi
szerepet betdlteni. Ez a tudas azonban a gazdasagi hatalmat is jelenti. Egyre ink&bb
érvényessé valik az emberi jogok (nevezetesen, hogy mindenki egyenlének sziletett)
alapjan természetesnek tekintheté elvaras, hogy a vilagban azok a nemzetek lesznek
uralkodok, amelyek népesek. igy csak idé kérdése, hogy mikor veszi 4t a szerepet Kina,
India és mas, nagy lakossagszammal rendelkezd nemzet.

A fels6oktatas igazi kiteliesedése globélis szinten a 21. szazad masodik felére tehetd.
Amerika versenyképessége a 20. szdzadban azért kovetkezett be, mert ebben az
iparadgban, a tudasgazdasagban mindenkinél jobb volt. A gorogok, romaiak vagy a
mongolok azért tudtak fantasztikus hoditasokat elérni, mert mindenkinél jobban értettek a
hadseregszervezéshez, az angolok viszont az ipari termeléshez és ez alapozta meg a
vilagbirodalmukat. Egy iparag jelentdségét hosszabb tavon két tényezd hatdrozza meg:
egyrészt az iparagban dolgozok szama, masrészt a megtermelt javak (termékek és
szolgaltatasok) tarsadalomra gyakorolt hatasa. Az egyetemek, féiskolak a tudasgazdasagi
iparaghoz tartoznak, és mindkét vonatkozasban perspektivikusak. A hallgatok és a tanarok
egyarant tudasmunkasok, akiknek a szdma rohamosan n6é a modern gazdasagban. Durva
becslés alapjan mér jelenleg is kb. 150 milli6 ember dolgozik a felséoktatasban. (A 7
milliardos 6sszlakossagszamhoz nézve is jelentds létszam.).
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A nemzetkozi piacorientacio kutatasrol

A TAMOP projekt keretében folyé kutatas, amelynek cime a’Nemzetkozi piacorientécié a
felsGoktatasban®, része egy hosszabb tavra szdld kutatdsnak, amely a felséoktatas
egészének nemzetkozi gazdasagi, piaci, marketing aspektusait szeretné rendszerszinten
megragadni. Kiinduldsi pontja pedig az a kézgazdasagi logika, amely a gazdasagi
szerepl6k inputjait és outputjait, nemzetkozi 6sszefliggésben az exportjat és az importjat
allitta szembe. Amennyiben a tudas hordozoi a tanarok és a diakok, akkor az 6
mozgasukon keresztll is nyomon kovetheté a tudas egy részének az exportja és importja.
A tudomanyos kutatas mozgasa (publikaciék formajaban) 6nmagaban is vizsgalhatd. Az
egyetemek sokféle egyéb, oktatason, kutatason tllnyuld szolgaltatast is végeznek. Az 1.
tablazat oszlopai ezt jelenitik meg. Mindezek a terlletek vizsgalhatdk hierarchikusan is,
amit a tablazat 10 sora jeldl. (Részletesebb kifejtését a tudasexport vonatkozasaban
Beracs (2008) adja.)

1. tablazat. A tudasexport/import horizontalis és vertikalis megkozelitése a fels6oktatasban

Hierarchikus Dik- Tudoményos | Tanar- Egyéb Osszes
szintek mobilitds | kutatas mobilitas | szolgaltatas | export/import

1. Oktatok

2. Tanszékek

3. Karok

4, Egyetem

5. Azonos karok

6. Osszes egyetem
Magyarorszag

7. Régio karok

8. Régio
egyetemek

9. Vilag karok

10. Vilag
egyetemek

Forras: Beracs (2008)

A tablazat egyes cellai kitdlthetdk természetes (naturélis) mérészamokkal és pénzlgyi
mutatokkal is. Egy diak, tanar, vagy egy tankonyv Utja is leképezhetd pénzigyi
kategériakkal a nemzetkdzi piacon. Természetesen nem egyszer(i ennek megvaldsitasa,
és sok kutatasra van szlikség, amelyhez jelen tanulmanyunkkal is szeretnénk hozzajarulni.
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Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy miért van szlikség nemzetkdziesedésre, kinek jo
ez? Mindnyajunknak megvannak a vélaszai, mint pl. a kézgazdaszoké, akik a nemzetkdzi
kereskedelem komparativ elényre épitd stratégiaja alapjan a gazdasagi névekedés forrasat
latiak benne. A Nemzetkézi Oktatas Eurdpai Tarsasaganak (EAIE) egyik kiadvanya (Van
Gaalen 2010), amely a minségbiztositast és a nemzetkdziséget vizsgalta, tablazatba
foglalta, hogy makro és mikro szinten milyen célkit(izések fogalmazhaték meg. Miutan a
tarsasag kiemelten a diakok mobilitdsaval foglalkozik, ezért a célok megvaldsitasat
szolgalé eszkozoOk/stratégiak, valamint a nemzetkdziesedés eredményei is ebben a
relacidban jelennek meg (2. tablazat). Feltételezziik, hogy az egyén és a tarsadalom is
jobban jér, ha nemzetkézivé valik. Természetesen ennek a nézetnek is vannak ellenzéi és
az a kérdés is felvethetd, hogy van-e a nemzetkdziesedésnek valamilyen optimalis szintje,
amely utdn mar nem célszeri ndvelni? Példaul az orvosképzésben mar mind a négy
magyar egyetemen meghaladja a kilf6ldi hallgatok aranya az 50%-ot. Kell-e ezt még
tovabb novelni? Véleménylink szerint ezzel a kérdéssel is kell majd foglalkozni, de
egyelbre a cél a nemzetkdziség mérése, illetve a nalunk tapasztalt, fejlett orszagokhoz
viszonyitva alacsony szintnek az emelése.

2. tablazat. A nemzetkoziesedés motivacioi és stratégiai

Szintjei Célkitiizések Eszk6zok, stratégiak | Eredmény/hatas

Makro Vilaghéke Osztdndijak Téarsadalmi integracié
Gazdasagi novekedés | Oktatasi rendszerek | Versenyképes FO rendszer

harmonizalasa a vilagpiacon

Magas minéség Nemzetkdzi toborzas | Képzett/vonzé
munkaerd szakemberek

Mikro Oktatasi programok Nemzetkdziesedés Hallgat6i és munkaltatoi
mindségének ndvelése | otthon elégedettség, hirmév és

hallgatoi létszam novelés

Erdekes tanulasi Kilféldi tanulményok | Személyes gazdagodas és
kortlmények a és gyakorlatok jobb elhelyezkedési
hallgatoknak lehetdség

Forras: van Gaalen (2009), 11. old.

A piacorientacio kutatasarol

A piacorientacié mint koznapi kifejezés, mind a kdzgazdaszok, mind a marketing
szakemberek altal siirlin hasznalt fogalom. Leggyakrabban a piacnak, mint a gazdasag
sajatos koordinaciés mechanizmusanak a piaci szerepl6k altal torténd figyelembe vételét

119



BERACS JOZSEF

jelenti. Nagyon laza fogalom, minthogy a piac maga is nagyon Osszetett fogalom, igy
mindenki sajatosan értelmezheti, hogy mit is ért alatta. A marketingtudomanyban az
1980-as évek végéig ennek szinonimajaként a marketingkoncepcié volt hasznélatos. A
Marketing Science Institute felhivasara harom olyan kutatocsoport (Kohli-Jaworski, Narver-
Slater, Deshpande-Webster) is reagalt, akiknek a kutatdsa meghatérozta a kovetkezé két
évtized kutatasait. 2004/2005-ben, 15 év utan szilettek olyan 6sszegz6, un. meta-
elemzések, amelyek lezartak egy szakaszt, és ezutan Uj irdnyt vehet a kutatas.

A piacorientacio jelzett marketing szerz6i az Uzleti szféraban vizsgalddva, mint
vallalati kultarat, attitidot, vezetési szemléletet irtak le a fogalmat. Ebben az iranyban
tovabb lépve, kutatdsunk egyik iranya empirikus, kérddives felmérést végez felséoktatasi
vezetbk korében. (Lasd Nagy Gabor és Beracs Jézsef tanulmanyat ugyanebben a
kétetben.)

Jelen tanulmany felfogasaban a piac termékek és szolgaltatdsok szambavételében,
mennyiségi (termelési) mutatok leirasaban nyilvanul meg. Eladok és vevék allnak
egymassal szemben, akiket kiildnb6zd indikatorokkal lehet jellemezni. A legfontosabb
indikatorok, a hallgatdszdm, a tanarok és egyéb alkalmazottak szdma. Els6dlegesen
természetbeni szambavétel jelenik meg, de uténa sokféle jellemzés lehetséges. Vannak
allapotot (stock) és valtozast, folyamatot, id6szakot leird (flow) mutatdk. A hallgatokat
mindkét mutatéval lehet jellemezni, mig a kutatasi eredményt csak valamilyen idészakra
(legalabb 1 év, de inkdbb 5, 10 év, vagy egy egész életpalyara) vonatkozdéan lehet
megitélni.

Kapcsolédas az eurépai egyetemek osztalyozasat szolgalo indikator rendszerhez

A TAMOP projekt keretében a felséoktatas sokféleségével foglalkozé kutatas az eurépai U-
Map modell hazai adaptélasat prébalta ki (lasd e kétetben Hrubos lidikd valamint Horvath
Akos tanulmanyat). Témank szempontjabél fontos megjegyezni, hogy a U-Map beemelte a
nemzetkozi orientaciot, mint 6nallé dimenziot a felséoktatasi intézmények feltérképezési
rendszerébe. Ezzel az oktatds, a kutatas, a tudastranszfer, és a regionalis elkdtelezettség
mellett megjelent, mint az intézmények tevékenységének egyik fontos eleme. Remélhetd,
hogy ez hozzgjéarulhat ahhoz, hogy a nemzeti oktatdsi kormanyzatok és a felséoktatasi
intézmények nagyobb figyelmet forditanak a nemzetkdzi orientacié kérdésére, és
gazdagodni fog a témaval kapcsolatos rendszeres adatgydijtés (eurdpai szinten is).

A U-Map modellben az intézmények tevékenységének egy-egy dimenzigjat néhany
kiemelt mutatdval jellemzik, olyanokkal, amelyek egyfeldl tomdren jellemzik az adott
dimenziét, masfelél az adatok is rendelkezésre alinak. A hazai modellben a kdvetkezd
indikatorok szerepelnek:

= E/1 A kilfoldi, fokozatszerzé hallgatok aranya az Osszes hallgaton belll,
nappali tagozat (%)
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= E/2 A csereprogramok keretében beérkezd hallgatok aranya az Osszes
hallgatén belll, nappali tagozat (%)

= E/3 A csereprogramok keretében kiutazé hallgatok aranya az 6sszes
hallgaton belll, nappali tagozat (%)

=  E/4 Kiilfdldiek aranya az akadémiai stabon belll (%)
= E/5Kiilfoldon tartézkodok aranya a kutatdkon bellil (%)
=  E/6 A nemzetkoézi bevételek aranya a teljes K+F bevételen belil (%)

Amennyiben nem az intézményi tevékenységek egészét vizsgaljuk, és célunk nem a
nagyobb intézményi csoportok megragaddsa, hanem kiemelten a nemzetkézi
iranyultsagot, aktivitast kivanjuk jellemezni, akkor tovabbi mutatok bevetésével kell
dolgoznunk. Példaul, hogy honnan, milyen orszagokbdl jonnek a hallgatok? Hova, milyen
orszagokba utaznak a mi hallgatoink? Milyen tudomanyterileteken tanulnak elsésorban a
kilfoldi hallgaték? Milyen idébeli valtozas, trend figyelheté meg? Mely egyetemek, karok,
vagy éppen szakok jarnak élen a mobilitasban? Korabbi kutatasainkban (Beracs — Malota -
Zs6tér 2010) a diplomat nyujtd képzésen tanulo klféldi hallgatok vonatkozésaban szdmos
ilyen kérdésre adtunk valaszt. (Ebben a tanulmanyban az E/2 és az E/3 indikatorok
Erasmus csereprogram keretében megfigyelhetd értékeit tekintjik majd &t, kiegészitve a
tanarok és alkalmazottak mobilitasi adataival.)

Tulajdonképpen a U-Map modell tovabbi indikatorai is jelentds részben vizsgalhatok
nemzetkozi kitekintésben, még akkor is ha az egyes indikatorok értékei sok intézmény
esetében nullat, vagy nulla kozeli értéket vesznek fel. Az alabbi indikatoroknal példaul
kézenfekvé a nemzetkdzi metszet megjelenitése.

= A/2N Idegen nyelven tanitott szakok szama

= ABN A kulféldrél szarmazd oktatésiképzési bevételek aranya az Osszes
bevételen belll

= A/6 Az egy tanarra juté kilfoldi hallgatok szama

= Kiilf6ldi hallgatok osszetétele B/1N, B/2N, B/3N, B/4N, B/5N
= Kiilfoldi kutatasi teljesitmény C/1N — C/5N

= Nemzetkozi tudastranszfer (innovacio) intenzitdsa D/1 — D/3

= KOzép-Eurépai regionadlis elkotelezettség F/1 - F/3 definiciészeriien
nemzetkdzi indikator, ha a hataron tali régiéra kiterjesztjik

A felsGoktatassal és a tudomannyal foglalkozé kutatasok a fenti mutatészamrendszer
szamos terlletét érintik. A célunk, hogy ezeket az informéacio-forrasokat dsszegyjtsik és
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rendszerezzik. A kovetkez0 [épés lehet ezek elemzése és stratégiai dontések
meghozatalat segit6 javaslatok megfogalmazésa.

A nemzetkozi piacorientacio

Ha a hazai piac leirdsat szolgald mutatokat a nemzetkézi piacra értelmezzlk, akkor
lehet6ség van az orszagok dsszehasonlitdsara, valamint az orszagok kozotti kapcsolatok
jellemzésére. Akik pl. az egyes orszagok finanszirozasi rendszereit kutatjak, azok altalaban
megelégednek az elsével. Szamunkra is nagyon fontosak ezek az adatok, de mi legalabb
ilyen fontossagot tulajdonitunk az orszagok kézotti aramlasoknak. A komparativ elényre
épuld klasszikus kdzgazdasagi, vagy a nemzetkOzi versenyelényre épitd Uzleti-stratégiai
(porteri) megkézelitéseknek egyarant helylik van a felsoktatasi agazatban is. Miként az is
vizsgalhat6, hogy a nemzetkézi piacra lépés kiilonbdz6 modozatai (export, licencatadas,
termelési kooperacid, kdzds véllalat, stratégiai szovetség) kdézil melyik jelenik meg a
felsGoktatasban.

Jelen kutatdsunkban, csupan néhany teriletre kiterjed6en, objektiv statisztikai
adatokra tamaszkodva irjuk le a folyamatokat. Megprébaljuk rendszerezni azokat az
informacids forrasokat, amelyek mar most is rendelkezésre allnak, és amelyekbél kutaté
munkaval tovabbi hasznos informéciok nyerheték. A TEMPUS Kozalapitvany (TKA)
tdmogatasaval, a Bologna Flizetek sorozatban megjelent két tanulmanyban részben ezt
tettiik. (Beracs - Hubert - Nagy 2009) (Beracs - Malota - Zso6tér 2010)

Mobilitas
A legrészletesebb adatokkal az ERASMUS program keretében t6rténé hallgatéi, tanari és
adminisztrativ dolgozéi mobilitast illetéen rendelkezlnk. Ez az a terilet, amit a programban

résztvevé miniszterek a 2020-ra megfogalmazott stratégiai célok kozott szamszer(sitve is
megjelentettek.

JFelhivunk minden orszdgot a mobilitds névelésére, biztositva annak magas
mindségét, illetve valtozatosabba téve a mobilitas tipusait és szélesitve hatokorét.
2020-ban az Eurbpai FelsGoktatasi Térség végzbs hallgatdi legkevesebb 20
szazalékanak kell kiilféldi tanulmanyi vagy képzési tapasztalatokkal rendelkeznie.”

Eurépa felsboktatasért felelés minisztereinek nyilatkozata
Leuven és Louvain-la-Neuve, 2009. aprilis 28-29

Ha minden igaz, akkor ez a szam meg fog jelenni a magyar felsGoktatasi térvény
koncepcidjaban is, mint a Nemzeti Felséoktatasi Térség (NFT) egyik elvart jellemzéje. Ha
rapillantunk az 1. mellékletre, akkor latjuk, hogy ez nem is olyan ambicidzus cél, hiszen
csak az ERASMUS révén mér a 8% tajékan vagyunk. A kiutazo hallgatok szama (4057)
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azonban kb. 35%-kal meghaladja a beutazé hallgatokét (2478) a 2008/2009-es tanévben
(3. tablazat). Ez azt jelzi, hogy makroszinten is erbfeszitéseket kell tenni a ,deficites”
kulkereskedelmi forgalom kiegyenlitésére. Emiatt is érdekes azt vizsgalni, hogy miként
allunk:

= orszagok,

= tudomanyteriletek,

= intézmények
szerint a cserében.

Itt most csak a hallgatoi mobilitast vizsgalva, és Magyarorszagot Németorszaggal, elsé
szdmu partneriinkkel 6sszehasonlitva, azt 1atjuk, hogy mindkét orszag deficittel klizd a
beutazast/fogadast illetéen, de a mértéke mas. Az Erasmus mobilitasban résztvevs évi
198.568 hallgatonak mi az 1,2%-at fogadtuk, mig a németek a 11%-at. Ha viszonyitasi
alapként az orszag lakossagat nézzlk, akkor Németorszag 8-szor nagyobb nélunk. Kildd
orszagként azonban csak 7-szer tobb hallgatét kild, mig fogaddként 9-szer tdbb hallgatét
fogad. Ez azt jelenti, hogy a ,kereskedelmi forgalomban” nagyjabél lakosség aranyosan
veszlink részt. Viszont az egymas kozotti forgalomban nagy deficittel kiizdink. Két és
félszer annyi magyar didk utazik Németorszagba (954 6), mint amennyi német diék (388
f6) hozzank jon. Ez azért is meglepd, mert a fizetés orvos képzésben viszont sok német
tanul nélunk. Ezek szerint ennek nincs pozitiv hatasa a csereprogramokra.

3. tablazat. Erasmus hallgatdi mobilitas a 2008/2009-es tanévben Magyarorszag és
Németorszag kozott, valamint a teljes rendszerben

A , Fogado orszag
Kuldé orszag - < -
Magyar Német Osszes Osszes %
Magyar 954 4 057 2,0
Német 388 27 894 14,0
Osszes 2478 21939 198 568 100,0
Osszes % 1,2 11,0 100,0

Forras: Tempus Kdzalapitvany

Az Erasmus csereprogram 1987-ben indult Eurépaban, és hazank 1998-ban
csatlakozott hozza. A 2009/2010-es tanévig bezardlag 2.278.400 hallgatd vett benne részt,
kozottlik 30.050 magyar didk (1,3%). Miutan a didkok tobbsége egy szemeszter tolt
kilféldon, ezért a 30.050 félévet a 6 féléves alapképzésre atszamitva azt is mondhatjuk,

123



BERACS JOZSEF

hogy mindezidaig 5.000 alapdiplomaval egyenértékii képzéshez jutottunk az Erasmus
réveén.

Tudomanyos kutatas

A Magyar Tudomanyos Akadémia minden méasodik évben beszamol a Parlamentnek az
elmalt két év hazai tudomanyos kutatasairol, a nemzetkozi megjelenésrél. A nemzetkozi
szereplést az ISI Web Of Science (WOS) alapjan értékeli, jollehet az akadémiai vilag egy
része kétkedéssel fogadja ezeket a szdmokat. Véleménylink szerint sok mas indikator
mellett, ennek is helye van altaldban a kutatds, de kiemelten a kutatasok nemzetkozi
Lrtékesitése’szempontjabol. Az Erasmus mobilitashoz hasonlé adatbazissal rendelkezlnk,
amelynek egy egyetemekre és tudomanyteriletekre lebontott, idésoros elemzésére nyujt
lehetéséget a TexTrend szoftver, amely a www.hungarianscience.org honlapon érhetd el.
Az adatbazis feldolgozasanak filozofiajardl, modszerérél, illetve az elsé eredményekrdl
Kampis et. al (2011) szamol be. Az adatbazis az elmult 10 esztendében (2001-2010)
59 694 dokumentumot regisztralt, amelynek legalabb egy magyar szerzéje volt. 9 olyan
intézmény volt ahonnan évente legalabb 100 publikéciot jegyeztek a munkatarsak. Ezek
rendre: MTA (18 526), Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem (7961), Szegedi
Tudomanyegyetem (7533), E6tvds Lorand Tudoményegyetem (6873), Debreceni Egyetem
(6401), Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (5208), Pécsi
Tudoményegyetem (4327), Szent Istvan Egyetem (2076), Pannon Egyetem (1767). A 10.
helyen &ll6 Kozép-eurdpai Egyetem a 668 publikacioval, mar évente csak 60-as publikécid
szamot mutat. A 27 legtobbet publikalé intézmény kozott viszont megjelent a Richter
Gedeon és az EGIS is, jelezve, hogy a gydgyszeripari kutatasok terén az alap és az
alkalmazott kutatdsok egyarant magas szinten vannak.

A fenti rendszerekben vizualisan is kimutathatban a koézgazdasagi, Uzleti,
menedzsment témaju publikaciék alacsony részesedéssel szerepelnek. Ezért is érdemes
ket kilon is vizsgalni, miként tettik a TKA megbizasabdl folytatott kutatasban. (Beracs -
Malota - Zsétér 2010). Ebben a magyarorszagi 20 kdézgazdasagi, menedzsment és
gazdalkodasi doktori iskola 197 torzstagjanak a publikaciéit a WOS és a Google Scholar
alapjan is elemeztiik, majd rangsoroltuk az iskolékat. Ezek szintén j6 mutatdi a nemzetkézi
piaci értékelésnek. Az ISI WOS rendszerben 1152 publikaciét azonositottunk a teljes
életmire vonatkozéan, ami 5,85 publikacio/f§ atlagot eredményez, nagyon nagy szérassal.
Miként a doktori iskolakra juté 57,6 publikacid/doktori iskola is nagy szérast takar (a
legkevesebb 4, mig a legtobb 289 publikacié volt). Ez alapjan levonhatjuk azt a
kdvetkeztetést, hogy a doktori iskolak akkreditaciojanal egyelére még nem jatszott szerepet
a legrangosabb nemzetkdzi lapokban torténé publikalas, annak ellenére, hogy az
alapitdknak a honlapon is fel kell tiintetni az impakt faktoros cikkeiket.
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Az Erasmus programban megvalosulé magyar diak, tanar és személyzeti mobilitas
bemutatasa

Miutan az Erasmus program kdzponti tamogatadst kap, ezért ennek nyilvantartasa
példamutaté. Nagyon szerteagazd elemzésre ad lehetGséget az dsszes érintett orszag,
amelyek kozll korabban réviden Németorszagot emlitettik. A kdvetkezékben a magyar
adatokat mutatjuk be roviden, a 2-9. szamu mellékletekben szerepld abrak és tablazatok
alapjan.

Az 1998-ban induld hallgatéi mobilitasban, az elsé években csak a harmadat fogadtuk
a kiutazd hallgatéknak (2. melléklet), jelezve, hogy nem vagyunk eléggé ismertek a kiilfoldi
hallgatok szamara. Az évtized végére azonban sz(ikilt az oll6, részben az angol nyelven
kindlt programok novekedése révén, igy az egyenletesen novekedd beutazd hallgatok
aranya mar elérte a kiutazé hallgatdk kétharmadat. A 2009/2010-es tanévben kiutazd 4140
hallgatd (atlagosan 1 szemeszteres tartdzkodast feltételezve) 2070 hallgato-évnyi
oktatasi szolgaltatast vett igénybe kiilfoldon.

Az oktatéi mobilitas terén kiegyensulyozott forgalom val6sult meg, érvényesiilt a
kolcsdndsség, az utdbbi két esztendd magyar kiutazéi tobbletével. Az évi 900 fés 1étszam 1
hetes atlagos oktatasi idétartamabdl kiindulva, 15 hetes szemesztereket feltételezve,
évente mar 30 tanar-év oktatasi teljesitményt végeznek magyar tanarok kilfoldon. A
kapcsolatépités szempontjabél természetesen ennek sokkal nagyobb a hatasa. Az it
tanulé kilféldi Erasmus hallgatok kézel 50%-a jelezte egy kérddives kutatasban (Beracs —
Malota - Zsotér 2010), hogy a tanaraik biztatdsara valasztottak a Kkiilfoldi orszagot,
egyetemet. Ez a biztatas pedig sokkal erésebb abban az esetben, ha a kilféldi tanarok is
eljonnek Magyarorszagra és pozitiv élményekkel tavoznak.

Az Erasmus személyzeti mobilitads késébb indult és alacsonyabb intenzitasu, mint a
didk és a tanar kiutazds. A 2009/2010-es tanévben kiutazd 284 f6 46 hetes éves
munkaidejével szamolva kb. 6 személyzet-év munkaidét toltott kilfoldon.

Annak megitéléséhez, hogy a fenti szamok magasak, vagy alacsonyak, a féallasban
foglalkoztatott Iétszamadatok aranyaban vald kifejezéssel lehet kdzelebb jutni. Ezt az
aradnyszamot nevezhetjlk az Erasmus programok nemzetkbziesedési kitettségi
mutatéjanak (egy kicsit a bankszektorban manapsag elhiresiilt ,deviza-kitettségi mutatd
mintajara). Ekkor a 2009/2010-es tanévben tanulé 242.701 nappali hallgatéhoz a 127.630
részidds létszam felét hozzaadva (a pénziigyi normativaknal hasznélatos logikat kdvetve,
Polényi:2009 alapjan is) jutunk a 306.516 f6s teljes idés (nappali hallgatékkal ekvivalens)
|étszdmhoz. Itt nem részletezett durva szamitéas alapjan (Jobbagy (20099 BME-re készitett
szamitasat is alapul véve), a felséoktatasban dolgozo tanarok és személyzet létszamat
becsiiljilik egyarant 20-20 ezer fére. Ez alapjan a hallgaték, tanarok, személyzet
Erasmus nemzetkozi-kitettségi mutatéja rendre: (2070:306 516)=0,675%, (30:20
000)=0,15%, (6:20 000)=0,03%. Ha nem rendelink ezekhez a feladatokhoz stratégiai
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szempontbol kiemelt célokat, akkor a normal (igymenet szempontjabdl ilyen figyelmet
varhatunk el atlagosan az érintettektd!.

4. tablazat. Erasmus kiutazo hallgatok 1998-2009 kozott,

a 10 legnagyobb célorszag szerint (f6)

Sorrend | Célorszag 200012001 | 200912010 | 00 1%
1. Németorszag 236 930 7583
2. Franciaorszag 275 398 3398
3. Olaszorszag 205 359 2796
4. Finnorszag 199 221 2376
5. Hollandia 145 268 2016
6. Spanyolorszag 91 344 1997
7. Egyesillt Kiralysag 135 202 1667
8. Ausztria 92 242 1664
9. Belgium 113 216 1589
10. Dénia 57 96 807
1-10. | Egydtt 1818 3236 25 891
11-30. | Egytt 183 904 5155
1-30 | Osszesen 2001 4140 30 046

Milyen stratégiai célok rendelheték az Erasmus altal biztositott nemzetkdziesedéshez?
Példaul az, hogy bizonyos orszagok felé tereljik a magyar hallgatékat, illetve bizonyos
orszagokbdl 6sztondzziik a beutazast. (Az 5-6. szamu mellékletek részletesen bemutatjak,
hogy az elmult 12 évben hany kiutazd és beutazd hallgatd volt a rendszerben az érintett 30
orszagba, illetve orszaghol.) A 4. tablazatban foglaltuk 6ssze az egész idészak alapjan
legnagyobb 10 célorszagot. Ugyanakkor azt is l&tjuk, hogy az elmult néhany esztendében
Uj iranyzatok is kezdenek kialakulni. igy pl. megnétt Lengyelorszag, Portugélia,
Térékorszag és Svédorszag vonzereje. Miutan a periddus elejéhez képest megduplazédott
az érintett orszagok szama, ezért a 10 orszagot atfogd koncentraciés mutaté a 2000/2001-
es tanév 90%-os értékéhez képest az egész id6szakra vetitve kisebb, 84%. Vizsgalhato
lenne, hogy ezek az aranyok milyen mértékben vannak 6sszhangban az illeté orszagokkal
gazdasagi, kulturlis, politikai, tudomanyos, technoldgiai és egyéb teriileteken.

126



NEMZETKOZI (EXPORT) PIACORIENTACIO A FELSOOKTATASBAN: NEMZETKOZIESEDES ES INTEZMENYI MEGFELELES

5. tablazat. Erasmus beutazé hallgatok 1998-2009 kozott,
a 10 legnagyobb kiildé orszag szerint

- . 1998/1999-

Sorrend | Kiild6 orszag 2000/2001 | 2009/2010 2009/2010
1. Németorszag 91 425 2 466
2. Franciaorszag 102 348 2 097
3. Olaszorszag 88 180 1321
4. Finnorszag 120 106 1266
5. Spanyolorszag 45 276 1139
6. Torokorszag 0 333 918
7. Hollandia 37 111 704
8. Lengyelorszag 0 233 678
9. Portugalia 19 17 667
10. Belgium 17 78 480
1-10. | Egydtt 519 2207 11736
11-30. | Egyutt 105 597 2476
1-30. | Osszesen 624 2 804 14 212

A Magyarorszagra érkezé hallgatok orszagok szerinti megoszlasét vizsgélva (6. szamu
melléklet) azt tapasztaljuk, hogy az elsé négy orszag (5. tablazat) megegyezik a kiutazé
hallgatok rangsoraval. Ezutan azonban nagyobb valtozatossagot tapasztalhatunk az egész
id6szak egészére, de kulondsen az elmult évekre vonatkozéan. A legszembetiinGbb
kiilonbség az, hogy a fejl6dd, vagy a kdzepesen fejlett orszagokbdl, illetve a szomszédos
orszagokbdl is megindult az Erasmus hallgatdk bedramldsa. Térbkorszag mutatja a
legdinamikusabb valtozast. Jéllehet a 2009/2010-es tanévben mar 113 magyar hallgatd
valasztotta célorszagként (ezzel a 12. helyre torndzta fel magat a 2004-es 15. helyrdl),
ugyanebben az esztend6ben 333 torok didk érkezett hozzank (ezzel Németorszag és
Franciaorszag utan a 3. legnagyobb kiild6 orszag lett). Milyen stratégiai célok rendelheték
ehhez a tényhez? Egyrészt torekedhetnénk kiegyensulyozottsagra, azzal a céllal, hogy a
kolcsonGsen magas didkcsere egy intenzivebb gazdasagi kapcsolatnak teremti meg a
szakemberellatasat. Masrészt viszont ismerve azt, hogy a torok didkok nagy aranyban
tanulnak kUlfldén, diplomat nyUjté képzéseken (nalunk is 323 torok diak tanult a jelzett
tanévben, amellyel a 4. helyett foglaltak el Iran, Izrael és Nigéria utan a nem eurdpai kiildé
orszagok rangsoraban), pozitiv szinergiara van lehetdség. Az a torok hallgatd, aki egy
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félévet toOltott az alapképzés soran Erasmus program keretében Magyarorszagon,
visszajohet késdbb a mesterképzésre teljes diplomaért.

Az Erasmus programban kilénbdz6 mértékben vesznek részt a magyar fels6oktatasi
intézmények. Az Erasmus nemzetkdzi-kitettségi mutatd nagy szérast mutatna, ha
kiszamolnank mind a 65 intézményre, amely részt vesz a programban. Ez azonban mér
tulmutat jelen tanulmanyunk terjedelmén. A probléma érzékeltetésére a 7. szamu
mellékletben megadjuk a kiutazé Erasmus hallgatok elmdlt 12 évben tapasztalt intézményi
adatait. Az elemzés szaméra a 6. tablazatban rangsoroltuk a 15 legnagyobb intézményt.

A felsGoktatasi intézmények tudomanyos teljesitménye alapjan besorolt kutato
egyetemek (Edtvds Lorand Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni
Egyetem, Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Semmelweis Egyetem)
ebben a rangsorban rendre az 1., 4., 5., 7., és a 11. helyet foglaljak el. A kivalo egyetemi
besorolast kapott intézmények (Pécsi Tudomanyegyetem, Budapesti Corvinus Egyetem,
Szent Istvan Egyetem, Pannon Egyetem, Miskolci Egyetem) a rangsorban rendre a 2., 3.,
8., 12. és 15. helyhez jutottak. A rangszamok alapjan itt is a kutatd egyetemek mutatnak
jobb helyezést, jollehet szoérassal. Az egyetemek kdzé csupan egy fbiskola tudott
beintegralddni, a 6. helyre sorolt Budapesti Gazdasagi Féiskola. Ha azonban a legujabb
trendeket nézziik, akkor a 2009/2010-es tanév alapjan mar a Kodolanyi Janos Féiskola
(102 6) és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem is bekertilne a top 15-be, kiszoritva onnan a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemet és a Széchenyi Istvan Egyetemet.

A szamok mogé nézve elbszor is az kérdés merll fel, hogy milyen szakteriiletek
vannak nagyobb aranyban reprezentélva a didkcserében? Miként a 8. szdmu melléklet
kérdiagramjabdl 1atszik, a tarsadalomtudomanyok, az Uzleti és a jogi képzés 47%-ot fed le,
magyarazatot adva arra is, hogy miért a BGF és a KJF f6iskolak kertiltek be a top 15-be. A
népszeri turizmus szakok hallgatoi szdméra kovetelményként is el lehetne irni a kilfoldi
tanulmanyokat. A masodik helyen a bdlcsészettudomanyok és a mivészetek allnak, és
csak ezt kdvetik a miiszaki tudoméanyok. Az egészségiigyi agazatok alacsony aranya (4%)
talan azért meglepd, mert az orvosi képzések adjak a fizetds kulfoldi hallgatok 80%-at. Az
egyetemek bevételre koncentrald stratégidja azonban nem engedi érvényesilni a
nemzetkoziesedés szempontjabdl kiaknazhatd szinergiakat. Sét, ismerve a végzett
elzérjak egymastol a magyar és a kulfoldi hallgatokat, ezzel is megprobalva csokkenteni a
végzett hallgatok nemzetkdzi munkaeré piaci versenyképességét.

Az egyetemi tanulményok mellett az Erasmus lehet6séget nyujt arra is, hogy a
hallgatdk szakmai gyakorlatot szerezzenek klfoldon. A 2009/2010-es tanévben mintegy
600 f6 dolgozott 15 orszagban ilyen konstrukcidban. A 9. szamu mellékletbél az is kidertil,
hogy dinamikusan nétt ez a terlilet és elsésorban Németorszagba, Spanyolorszagba,
Egyesiilt Kiralysagba, Ausztriaba és Olaszorszagba utaztak ilyen céllal hallgatéink

128



NEMZETKOZI (EXPORT) PIACORIENTACIO A FELSOOKTATASBAN: NEMZETKOZIESEDES ES INTEZMENYI MEGFELELES

6. tablazat. Kiutazé Erasmus hallgatok intézményi rangsora az 1998-2009-es évek alapjan

Rangsor | Intézmény 200012001 | 200972010 | T8 T
1. E6tvds Lorand Tudomanyegyetem 212 516 3573
2. Pécsi Tudomanyegyetem 284 377 3253
3. Budapesti Corvinus Egyetem 132 459 2929
4, Szegedi Tudoméanyegyetem 149 343 2589
5. Debreceni Egyetem 186 308 2250
6. Budapesti Gazdasagi Féiskola 157 238 1923
7. Budapesti Mlszaki Egyetem 119 255 1833
8. Szent Istvan Egyetem 130 124 1110
9. Pazmany Péter Katolikus Egyetem 49 158 979
10. Obudai Egyetem 69 103 870
1. Semmelweis Egyetem 58 106 782
12. Pannon Egyetem 74 86 773
13. Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 74 68 743
14, Miskolci Egyetem 46 106 669
15. Széchenyi Istvan Egyetem 35 61 534
1-15. | Egyutt 1774 3408 24 980
16-65. | Egyutt 227 732 5070
1-65. | Osszesen 2001 4140 30 050

Felsdoktatasi intézményi megfelelés

Minden olyan mutatd, amely az 1. tablazat akarmelyik szintjén is készll, alkalmas arra,
hogy intézményi szinten is elemezziik, miként tettik ezt ezen tanulmanyban is. A
nemzetkoziesedés célkitlizései (2. tablazat) alapjan is lehet tajékozadni arrél, hogy miként
is jelennek meg az egyetemek szervezetten a nemzetkdzi piacon. A TKA megbizasabol
folytatott kutatdsban (Beracs — Hubert — Nagy 2009) az intézményfejlesztési terveket,
valamint az angol nyelv(i honlapokat is értékeltlik sok fenti mutaté alapjan.

Stratégiai szempontbdl az egyik legfontosabb kiindulasi pont, hogy megjelenik-e a

nemzetkozi akkreditacionak felel meg az intézmény. Az Uzleti tudoményok terén ilyen pl. az
amerikai AACSB, vagy az eurdpai EFMD altal odaitélt Equis, vagy EPAS minésités.
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Tovabbi szempont, hogy a nemzetkézi rangsorokban (AWRU, Financial Times, THES,
Webometrics) milyen helyet foglal el az intézmény. Ezekben altalaban megjelennek olyan
paraméterek, mint kulfoldi hallgatoi arény, vagy kulfoldi oktatok arénya, stb. Ezeknek vald
megfelelés az intézményi vezetéstél komoly eréfeszitéseket kdvetel. Lassunk két révid
példat, egy konferencian elhangzott eléadés alapjan arrél, hogy milyen sulypontokat lat egy
angol és egy orosz egyetem.

A Nottinghami Egyetem nemzetkoziesedési stratégigja a kovetkezd sulypontokat
fogalmazza meg:

- 6 alljon legkdzelebb Angliaban ahhoz, hogy igazi globalis egyetem legyen

- egyedi a nemzetkdzi elérhetdség alapjan

- régi hagyomanyokkal rendelkezik a nemzetkozi tanarok és diakok vonatkozasaban
- anemzetkdzi partnerek kiterjedt halozata

- 3 nemzetkozi Campus

A nemzetkOziesedés ,miért’-jére és ,hogyan’-jara egyértelmii valaszokat tudnak adni.
Piacvezet6k Anglidban a kilfdldi regularis hallgaték szdmaban (tébb mint 7000). Ezen feldl
kozel 1000 hallgatot kildenek kilfdldre részképzésre. Egyetlen intézmény, amelynek két
kllféldi Campusa is van Kindban és Malajziaban. Equis akkreditacidval rendelkeznek.

A moszkvai Plekhanov Kézgazdasagi Egyetem nemzetkoziesedésének négy f6 iranya
van:

- tantargyak, szakok inditasa angol nyelven

- atanari kar fejlesztése, képessé tétele a nemzetkdzi megmérettetésre
- minéségi kapcsolat a partnerintézményekkel

- szolgaltatas (ugyfél) orientalt kornyezet kialakitasa

Az oroszorszagi kornyezetben 2. helyen allo intézmény elindult az EPAS akkreditacid
megszerzése irdnyaba. Az & céljaik tikrozik azt a (nagyhatalomtél nehezen elvarhatd)
felismerést, hogy a 145 millios lakossagszam ellenére, nekik is be kell ,alini a sorba” az
angol nyelv elsajatitasa érdekében, hogy nemzetkdzileg versenyképesek lehessenek.

A Budapesti Corvinus Egyetem PR tevékenységében az elmdlt esztendbkben nagy
hangsulyt kapott az, hogy a Financial Times &ltal 1995-ben el6szor elkészitett teljes idés
menedzsment mesterképzések 25 fés rangsoraban, egyedil Kelet-K6zép Eurépabdl, a
BCE szerepelt az el6keld 23. helyen. Aki tisztaban volt a rangsor készités piacaval, illetve
az egyetemek valos erdviszonyaival, az tudhatta, hogy ez a helyezés nem realis. Példaul a
német egyetemek nem rangsoroltattdk magukat, igy aztdn kimaradtak. Ahogy teltek az
évek, ugy nétt a rangsorolésra vallalkozé intézmények szdma és ugy kerllt a Budapesti
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Corvinus Egyetem programja hatrébb és hatrébb. Végul 2011-ben mar nem keriilt be a
legjobb 65 kézé. Felmerdl a kérdés, hogy mit kell tenni ahhoz, hogy visszakeruljon erre a
listara? Nos, eleget kell tenni az egyes indikatoroknak, amelyek alapjan mérik az
intézményeket. A 16 indikatorbdl 6 indikator, 37 %-os Osszslllyal, a nemzetkozi
tevékenységet, a nemzetkdziesedést dijazza. Ennek is betudhatd, hogy tovabbra is ott van
a rangsorban, az el6kelé 2. helyen, a 26 intézmény (kozottik a BCE) altal kiadott CEMS
diploma.

7. tablazat. A Financial Times 2011-es ,,Global Masters in Management” rangsorabdl vett
részlet a nemzetkozi indikatorok alapjan néhany kiemelt intézmény esetében

Intézmény Nemzetkdzi | Nemzetkdzi | Nemzetkdzi | Nemzetkozi | Nemzetkdzi | Nyelvek Felvett
Rangsor Tanérarany | Diék arany Tagok Mobilitas kurzus Szédma | Hallgato
(5%) (5%) aranya értékelése | tapasztalat (5%) | 2010/2011
Igazgatésag rangsor rangsor
(2%) (10%) (10%)
1.5t Gallen 66 4l 56 3 5 2 34
2. CEMS 98 94 97 5 3 2 892
19. Lipcse 5 8 0 61 24 1 40
35. Kozminski 24 29 75 58 30 2 96
50. Varso 2 3 36 54 36 1 719
52. Praga 8 21 1 38 34 1 570

A Financial Times rangsoraban el6kel6 helyet foglalnak el a CEMS intézmények és a
francia kereskedelmi iskolak. Ok azok, akik ,ramozdultak” erre a rangsorra. A német
egyetemek tovabbra is alul reprezentaltak, hiszen a CEMS tag Kdlni Egyetem, a kutatas
orientalt Manheimi Egyetem, valamint egy maganiskola mellett csak a Lipcsei Egyetem
ker(lt fel a top 65-be. A volt kelet-német (szocialista) Lipcse mellett azonban ott van az 50.
és az 52. helyen a CEMS-be a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem (a Budapesti
Corvinus Egyetem jogelédje) utan felvételt nyert Varséi és Pragai Kézgazdasagi Egyetem
is. Emellett megjelent a rangsorban az el6kelé 35. helyen a lengyel Kozminski
maganegyetem is. Ez azt jelenti, hogy van lehetdség a Kdzép-Kelet Eurdpa régiobdl is
bejutni ebbe az el6keld tarsasagba. Viszont feltlind, hogy a listavezeté St Galleni
Egyetemhez képest milyen alacsony a kulféldi hallgaték és tanarok arénya. Persze meg
kell nézni a programban szereplé hallgatdk szdmat is. St Gallenben csak 34 hallgaté tanul
ebben a programban, Varsdban meg 719. Ez is megerdsiti azt, hogy a rangsor 6nmagaban
véve egyfajta ,jaték”, de ha méar benne van valaki, akkor mindenféle szisztematikus hibaja
ellenére megbizhatéan méri az indikatorok alapjan a véltozast. Es az elmult 10 év
valtozésaiban a BCE feltehetden nem kelléen tudott helyt allni
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Tovabbi kutatas

A koncepciondlis kérdések tisztazasa és a piaci informaciok alapjan végzett elemzések
utdn most a tovabbi munka soran mindkét terlleten tovabb szeretnénk lépni. Keressiik
azokat a természetes mértékegységgel, munkaidbvel és pénzzel kifejezheté mutatokat,
amelyek alapjan redlisabban meg tudjuk itéini egy-egy vizsgalati egység (1. tablazat)
nemzetkoziesedését, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a nemzetkdziesedés
magasabb foka sok szempontbél is JO (GOOD) jészag, ha kdzgazdasagi kifejezéssel
akarjuk jellemezni. Olyan, amire érdemes eréfeszitést, pénzt, idét forditani.
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NEMZETKOZI (EXPORT) PIACORIENTACIO A FELSOOKTATASBAN: NEMZETKOZIESEDES ES INTEZMENY| MEGFELELES

1. melléklet. Kiutazé Erasmus hallgatok a végzett hallgatok aranyaban

Ev Végzettek szama | Erasmus hallgaték | Végzettek %
1998 38609 856 2,22
1999 42351 1624 3,83
2000 46978 2001 4,26
2001 47536 1734 3,65
2002 50505 1829 3,62
2003 52812 2058 3,90
2004 53514 2315 4,33
2005 57162 2669 4,67
2006 53114 3031 5,71
2007 51458 3736 7,26
2008 49190 4057 8,25
2009 53301 4140 7,77
2020 20,00

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja

2. melléklet. Erasmus hallgatéi mobilitas 1998-2009 ( trend)

Erasmus mobilitds 1998-2009
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Forras: Tempus Kézalapitvany honlapja
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3. melléklet. Erasmus oktatoi mobilitas 1998-2009

Erasmus oktatoi mobilitas 2000-2009
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Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja

4. melléklet. Erasmus személyzeti mobilitas 2007-2009

Erasmus személyzeti mobilitdas Magyarorszag 2007-2009
284
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M Kiutazok
M Beutazdék
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Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
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5. melléklet. Erasmus kiutazé hallgatok 1998-2009, célorszagok szerint

Célorszag 1998 1999| 2000/ 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006/ 2007 2008 2009 >

Ausztria 39| 90| 92| 93] 104, 110f 119 160| 168 201| 246| 242| 1664
Belgium 53 93| 113| 93| 82| 98| 124 137| 167 217| 196| 216| 1589
Bulgéaria 2 2 4 7 19 16| 50
Ciprus 4 3 4 8 19
Csehorszag 5 14 39 46 51 62| 217
Dénia 18| 29| 57| 43| 48| 44| 69| 80| 97| 99| 127 96| 807
E%Ieyssﬂ; 87| 134| 135 112 96| 109| 108 131| 161| 187| 205/ 202| 1667
Esztorszag 1 6 10 10 14 22 63
Finnorszag 76| 145 199 152| 184 201| 206 227| 244| 267| 254| 221| 2376
Franciaorszag | 133| 218| 275 223| 214| 276 283| 321| 329| 407 361| 358 3398
Gordgorszag 10| 32| 48| 37| 37| 42| 42| 59| 54 72f A 61| 585
Hollandia 76| 129| 145| 121| 136 145| 162 173| 176 236| 249| 268| 2016
irorszag 4 6 8 7 11 15 8 16 13| 28| 35 49 200
Izland 1 3 3 4 6| 17
Lengyelorszéag 17 34 51 80 88| 124| 394
Lettorszag 1 7 3 4/ 23
Liechtenstein 4 8 3 5 5 27
Litvania 1 3 5 21 28| 58
Luxembourg 0 0 3 3
Malta 0 1 4 71 12
Németorszag 243| 467| 536 460| 497| 566| 611| 680 751 888| 954 930| 7583
Norvégia 33| 47| 46| 51 73| 53] 303
Olaszorszag 50| 141| 205| 189| 208 227\ 237 272| 280 300| 328| 359| 2796
Portugalia 14| 24| 36| 34| 56| 42| 44 42| 69| 108 119] 131 719
Romaénia 5 13| 29| 43| 53| 143
Spanyolorszég 23| 67| 91| 120{ 100{ 125/ 157| 150| 210| 293| 317 344| 1997
Svédorszag 30 49| 61 50 56| 58] 63 71 64 81 96| 101| 780
Szlovakia 1 5 1 25| 23] 28 93
Szlovénia 9 7 18| 27| 29| 30 120
Torokorszag 101 19| 33| 56| 96| 113] 327
Osszesen 856| 1624 2001 1734| 1829| 2058| 2315| 2669| 3028 3735 4057 4140| 30046

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
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6. melléklet. Erasmus beutazé hallgatok 1998-2009, kiildé orszagok szerint

1998/

1999/

2000/

2001/

2002/

2003/

2004/

2005/

2007/

2008/

2009/

KildGorszag | "99" | o9 | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 08 | 09 | 10 | >

Ausztria 4 16 23 15 22 30 38 43 53 63 48| 355
Belgium 17 13 17 34 38 28 39 55 68 93 78| 480
Bulgéria 0 0 0 0 0 0 0 4 13 27 33 77
Ciprus 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Csehorszag 0 0 0 0 0 0 11 11 43 38 41 144
Dania 3 5 7 6 4 3 14 6 24 21 3 124
EQYeS“,” 22| 33| 36 21| 32| 3| 20| 26 27| 18] 27| 302

iralysag

Esztorszag 0 0 0 0 0 0 2 3 10 8 20 43
Finnorszag 40 73] 120{ 120| 119| 162 148 122 117 139| 106| 1266
Franciaorszag 46 741 102| 135| 160| 169| 233| 204| 288| 338| 348| 2097
Gorogorszag 4 12 19 21 27 20 25 32 32 45 41 278
Hollandia 32 30 37 37 50 49 79 83 93| 103| 111| 704
Horvéatorszag 20 20
irorszag 0 3 3 6 4 5 3 8 8 4 5| 49
|zland 0 0 0 0 0 0 0 1 6 3 2 12
Lengyelorszag 0 0 0 0 0 0 35 70| 155| 185| 233| 678
Lettorszag 0 0 0 0 0 0 0 3 3 9 13 28
Liechtenstein 0 0 0 0 0 0 2 0 1 4 7
Litvania 0 0 0 0 0 0 8 11 33 47 63| 162
Luxemburg 4 4
Malta 3 3
Németorszag 47 77 91 139 149 171 259| 335| 385| 388| 425| 2466
Norvégia 0 0 0 0 0 0 16 17 14 11 8 66
Olaszorszag 30 63 88| 122| 131 129| 134| 137 148 159| 180| 1321
Portugélia 11 19 19 27 35 59 76 781 101 125 117| 667
Romania 0 0 0 0 0 0 1 61 58 88| 144| 352
Spanyolorszag 11 23 45 66 59 67 87| 127 172 206| 276| 1139
Svédorszag 10 15 17 20 23 28 39 25 24 26 321 259
Szlovakia 0 0 0 0 0 0 3 19 20 50 53| 145
Szlovénia 0 0 0 0 0 0 1 6 15 13 9 44
Torokorszag 0 0 0 0 0 0 15 65| 240| 265| 333 918
Végosszeg 277| 456| 624| 769| 853| 951 1297| 1553| 2152| 2476| 280414212

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
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7. melléklet: Kiutazé Erasmus hallgatok intézményenként 1998-2009

Intézmény 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | >
Allatorvostudomanyi 7 5 12
Egyetem
Altalanos Vallalkozasi 4| 5| 3| 2| 4 3 s 5| 200 19| 1| s
Féiskola
Andrassy Gyula Budapesti
Német Nyelvii Egyetem 5 6 5 4 20
Apaczai Csere Janos 3 3
Tanitoképzd Féiskola
Apor Vilmos Katolikus 0 1| 10| 5| 4 6 4 o 200 23| 28| 130
Féiskola
Barczi Gusztav 4 7 1
Gydgypedagdgiai Féiskola
Berzsenyi Daniel Féiskola 221 20 17| 25| 42 39 165
Budapesti Corvinus 78| 120| 132| 115| 140| 221| 238| 284| 300| 309| 434| 459| 2029
Egyetem
Budapesti Gazdasagi 36| 60| 157| 124| 134 161| 160| 169| 204| 20| 260| 238 1923
Féiskola
Budgpe§ti If_ommunikéciés 16 24 35 75
és Uzleti Féiskola
Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi 49| 104 119| 119| 115| 126| 155| 171| 180| 218| 222| 255| 1833
Egyetem
Debreceni Egyetem 65| 95| 186| 136| 163| 166| 194 214| 201| 252| 270| 308| 2250
Debreceni Orvostudomanyi 61 61
Egyetem
Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem 5 6 5 5 5 2%
Dunaujvérosi Féiskola 12 14 1 13 13 63
Edtvos Jozsef Féiskola 17 17| 14| 12 9l 12 18 16] 11 12 6| 144
Eotvos Lorand 16| 211| 212| 189| 196| 223| 263| 340| 349| 461| 497| 516| 3573
Tudomanyegyetem
Eszterhazy Karoly Féiskola 12 6 8 9 8 9 1 16| 26 37 36| 33| 211
Evangélikus Hittudomanyi 2 2 2 4 4 4 4 2
Egyetem
Gabor Dénes Féiskola 3 6 5 4 6 6 6 2 5 5 5 53
Haynal Imre
Egészségtudomanyi 2 2
Egyetem
Heller Farkas Gazdasagi és
Turisztikai Szolgaltatasok 8 15 12 35

Féiskolaja
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Intézmény 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | >
IBS Nemzetkozi Uzleti
Féiskola 5 8| 54| 38| 60| 62| 62| 58| 347
JLihész Gyula Tanarképz6 6l 15 27
Féiskola
Kaposvari Egyetem 9 16 18 15 10 1 15 19 22 30 16 14 195
Karoli GasparReformatus | 401 59| 27| 24| 21| 26| 23| 31| 33| 38| 48| 51| 3%
Egyetem
Karoly Rébert Féiskola 10 15 24 27 76
Kecskeméti Féiskola 16 18 19 19 17 22 23 25 29 29| 217
Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és 41 53 94
Idegenforgalmi Féiskola
Kertészeti és Elelmiszeripari 18] 31 49
Egyetem
Kodolanyi Janos Féiskola 12 18 12 14 20 26 43 47 82 92| 102| 468
KOlosey FerencReformatus | | g1 49| ol 10| 11| 12| 16| 17| 16| 16| 15| 141
Tanitoképzd Foiskola
Koénnydipari Miiszaki
Féiskola 19 19
Kdzép-eurdpai Egyetem 2 7 6 10 10 35
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Egyetem 3 2 4 4 4 7 11 16 13 16 21 101
Magyar Képzomiveszeti 71 14| 22| 25| 22| 20| 30| 28| 33| 36| 38| 37| 321
Egyetem
Mﬁgyar Tancmivészeti 5 5 2 1 5 3 4 25
Féiskola
Magyar Testnevelési
Egyetem 5/ 10 15
Miskolci Egyetem 24 33 46 35 39 39 44 53 64 86| 100 106| 669
Modem Uzefi Tudomanyok | 41 44| 44| 45| 14| 13| 22| 26| 30| 42| s0| 52| 293
Féiskolaja
Moholy-Nagy Mivészet #| 79| 74| 52| 58| 54| 63| 64| 57| 70| 63| e8| 743
Egyetem
Nyiregyhazi Féiskola 13 14 12 20 24 35 50 57 49| 274
Nyugat-magyarorszagi
Egyetem 11 20 18 16 23 34 48 82| 139 122 513
Obudai Egyetem 16 31 69 63 61 69 79 84 93 99( 103| 103| 870
Pannon Agrartudomanyi 3 5 8
Egyetem
Pannon Egyetem 6 38 74 43 51 57 67 87 90 85 89 86| 773
Pazmany Péter Katolikus 34| 49| 72| 54| 72| 76| 100| 92| 140 132 158| 979
Egyetem
Pécsi Tudoméanyegyetem 143 192 284| 227| 240| 251| 251| 265| 283| 375| 365| 377| 3253
Rendortiszti Foiskola 11 25 34 26 96
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Intézmény 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | >
Hitucomény Fisiol i I T
Séro’sp'atlaki Reformétus 3 2 5
Teoldgiai Akadémia
Semmelweis Egyetem 12| 54| 58| 47| 63| 56| 96 88| 101| 101| 106| 782
Széchenyi Istvan Egyetem 17| 44| 35| 35| 3 42| 45| 54| 56| 57| 57| 61| 534
Szegedi Tudomanyegyetem 41 95| 149| 141| 159| 183| 211| 262 290| 331| 384| 343| 2589
Szent Istvan Egyetem 35| 48| 130 106| 103| 69| 72 92| 89| 109| 133| 124| 1110
gé?eht:fn és Filmmlivészeti 3 3 7 9 17 19 58
Szolnoki Féiskola 3 3 5 71 1" 300 20| 23| 102
Tessedik Samuel Féiskola 8| 14 14 9 1 14 14 191 23 126
Tomori Pal Féiskola 3 3
Hitucomanyi F8isol 1 o I
e IR EREREEE o
\;\g?ssll(i)lfaJénos Lelkészképz6 4 3 8 1 4 9 3 9 27
Ybl Miklos Miiszaki Féiskola 8 7 15
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem 4 4
Zsigmond Kiraly Féiskola 2 2 6 6| 14 30
Osszesen 856 | 1624 | 2001| 1734 | 1829| 2058 | 2315| 2669 | 3031| 3736| 4057 | 4140 30050

Forras: Tempus Kdzalapitvany honlapja
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8. melléklet. Hallgatoi kiutazé mobilitas szakteriilet szerint 2009/2010 (kordiagram)
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Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja

9. melléklet. Hallgatdi szakmai gyakorlatok 2007-2009, célorszagok szerint (trend)
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Forras: Tempus Kézalapitvany honlapja
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Nagy Gabor — Beracs Jozsef

A fels6oktatas, mint export

teljesitményre kifejtett hatasa

A kutatas pozicionalasa

A marketing szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy minden szervezet végez
marketing jellegl tevékenységet, fliggetlendl attél, hogy tudataban van annak, avagy nincs.
Minden szervezet rendelkezik valamilyen termékkel/szolgaltatassal, amelyeket valaki
(kbzvetlen fogyasztok, valamely koz6sség vagy a tarsadalom egésze) elfogyaszt. Szamos
marketing eszkozt alkalmaznak a fogyasztok meggydzése érdekében. A profit-orientalt
szervezetek mintajara, a non-profit szervezetek is felismerik marketing szerepliket, a
kompetitiv piacokon kidolgozott marketing elvek felé fordulnak és adaptaljak azokat sajatos
kérnyezetiiknek megfeleléen.

A non-profit szervezetek, mint példaul az egyhazak, a civil szervezetek, a kérhazak,
valamint az egyetemek éppugy fogyasztokkal dolgoznak (azok sziikségleteit és igényeit
elégitik ki), mint a versenypiacon tevékenykedd egyéb szervezetek. A fogyaszt6i piacokon
mUikodé véllalatokhoz hasonldan egy felséoktatasi intézmény is széles vevékort szolgal ki,
fel kell tarnia azok igényeit és szikségleteit, mikodési folyamatait ugy szervezi, hogy
értéket nyljtson vevdinek, kilsd tényezék befolyasoljak mikodését, valamint olyan
szervezetként funkcional, mely tdbb, egymassal kdlcsdnds fliggéségi viszonyban allo belsé
egységgel, részleggel rendelkezik (Webster et al. 2006).

Egy felséoktatasi intézményt alapvetden nem azért hoznak létre, hogy profitot vagy
részvényesi értéket termeljen. Azt ink&bb olyan célok vezérlik, mint a szervezetként torténd
karainak fejlesztése, valamint az intézményben tanuld hallgaték szdmanak ndvelése és
tehetséggondozasi aktivitasanak javitdisa (Webster et al. 2006). Mindazonaltal
megfigyelhetd, hogy példaul a magas szinvonalon oktatd Uzleti iskolak a versenypiacokon
alkalmazott modszereket és technikakat oktatjak, mely tudas a versenyszféraban mikodé
vallalatok menedzsereinek siker felé vezetd Utjat Gvezi, valamint szamos felsdoktatasi
intézmény vezetdje Uzleti tapasztalatokkal is rendelkezik. Utobbi ismeretében vérhato,
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hogy a vezeté egyetemek és a versenyszféra sikeres vallalatainak vezetdi hasonl6
gondolkoddsmaddal, értékrenddel és temperamentummal rendelkeznek, valamint hasonld
vezetdi gyakorlatot kdvetnek, mddszereket alkalmaznak, és vezet6i stilusuk is nagy
atfedést mutat. Slater és Narver (1994) megjegyzi, hogy a non-profit szektorban a
szervezetek tUlélése megfeleltethetd a gazdalkodd szervezetek nyereségtermeld
képességének.

Szamos kutatas bizonyitja, hogy az (zleti piacokon sikeres vallalatok dolgozéit olyan
értékek vezérlik, melyek segitségével képesek figyelni a vallalat fogyasztoira és
versenytarsaira, a tagabb mikodési kornyezetben zajl6 valtozasokra és kihivasokra. E
tényezOkrél rendszerezett informacidkat gyljtenek, azt megosztjak a véllalat minden
részlegével, tovabba kozds valaszmegoldast dolgoznak ki a felmertild kihivasokra. Az ilyen
kulturaval rendelkezd vallalatokat a szakirodalom piacorientélt vallalatoknak nevezi.

A versenypiacokon bevalt piacorientaciés Uzleti gyakorlat a felsGoktatasi szektorban
egyarant alkalmazhatd. A felsGoktatasi intézmények piaci iranyultsaganak (azaz a sziiken
és tagan értelmezett miikddési kdryezet elemeinek figyelése, informéacio gyljtése, annak
minden szervezeti érintetthez torténd eljuttatdsa, valamint koncentralt eréfeszités a
valaszok kialakitasaban) fokozasa javitja a hallgaték tanulasi kériilményeit, a hallgatok és
mas érintettek elégedettségét, a kapott szolgaltatasok mindségérzetét, a felsGoktatasi
szervezetek koltséggazdalkodasat, mely végsé soron a hallgatoi piacokon meglévé
piacrészesedés ndvelésében mutatkozik meg. (Hammond, Webster és Harmon 2006)

A nemzetkOzi piacokra betorni szandékozé vallalatok a hazai piacokon megfigyelt
viszonyokhoz képest Osszetettebb (komplexebb) kilsd feltételekkel szembestilnek.
Cadogan et al (1999) ezt az export kdrnyezet 0Osszetettségével, a ndvekvd
informacidsziikséglettel, az informécié hozzaférhetdségének nehézségeivel és azok
mindségbeli valtozasaval jellemzi. A felséoktatasi intézmények is hasonld kihivasokkal
szembeslinek a hallgatdi toborzas soran a nemzetkdzi piacokra torténd kilépéssel. Nyelvi
nehézségek, a szabalyozdi kornyezet eltérésége, a hallgatok beéllitddasaban
tapasztalhatd kilonbségek, a kilfoldi piacokon tapasztalhatd erds verseny mind arra
dsztonzik a felsGoktatasi intézményeket, hogy tovabbi képességeket fejlesszenek ki a
nemzetkdzi versenyben torténd sikeres helytallas érdekében.

A kilfoldi piacokon torténd sikeres miikodéshez azonban elengedhetetlentil fontos az
export piacokon korabban megszerzett tapasztalatok dsszegylijtése, a nemzetkdziesedés
elémozditasat szorgalmazé lépések meghozatala, valamint a kilonbdzd részlegeket
0sszehangold koordinacié megléte. Kutatasok bizonyitjak, hogy az emlitett el6zmények
megléte pozitiv médon befolyasolja az export piacorientacio teljesitményre kifejtett hatasat
(Cadogan et al. 2001; Cadogan et al. 2002).

A TAMOP keretében végzett kutatasunk célia megvizsgalni, hogy a Magyarorszagon
mik6dd, tudasexportra egyarant termeld felséoktatasi intézmények milyen belsé miikddési
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jellemzékkel rendelkeznek a Kkiilfoldi hallgatok fogadasa és igényeik kiszolgalasa
viszonylataban, valamint hogy milyen hatast fejt ki az export piacorientacié a felsGoktatési
intézmények teljesitményére. Kutatdsunk tovabba kitér az export piacorientacid
elézményeinek feltarasara, mint példaul az export tapasztalatok, a nemzetkéziesedés foka,
az export koordinacio, valamint a tagabb mikddési kérnyezet hatadsanak vizsgélatara.

Tanulmanyunk egy kétlépcs6s kutatasi program els6 fazisat, a szakirodalmi
megalapozast, elméleti modell-alkotast, néhany hipotézis felallitasat, valamint az empirikus
(kérddives) vizsgalat elékészitését foglalja magaban. Szerkezetileg a kovetkez&képpen
épul fel. Els6 lépésben a piacorientacid, az export piacorientacié és a piacorientacid
felsGoktatasi agazatban torténd értelmezhetésége kapcsan megfogalmazddéd gondolatokat
ismertetjlik, amit egy konceptualis keretbe foglalunk. Ezt kovetéen elméleti gondolatokkal
aldtamasztjuk a konceptudlis modellben felallitott hipotéziseinket. Tanulményunkat egy
rovid 0sszegzéssel zarjuk. A kutatas masodik fazisaban keril sor az egyetemi vezet6k
megkérdezésére, amely alapjan tesztelhetjilk, hogy a magyar felséoktatdsban mennyire
érvényeslilnek a fejlettebb piacgazdasagokban megjelend iranyzatok.

Piacorientacio a versenyszféraban

A vallalatok piaci irdnyultsdgat mérd skalak stratégiai marketing irodalomban térténd
megjelenése a kilencvenes évek elejéhez kothetd. Az elmult két évtized soran szdmos
kdzbs vonassal rendelkezd, avagy alternativ gondolatokat megfogalmazé megkdzelités,
koncepcid latott napvildgot. Az alabbiakban réviden ismertetjik e megkdzelitéseket.

A piacorientacid a telies szervezetet atfog6, a fogyasziodi szokasok jelenlegi és
potencialis jov6beni valtozasait figyelembe vevd piaci intelligencialinformacié begydijtését,
szervezeti egységek Kkozotti terjesztését és ez alapjan meghozott szervezeti
valaszlépéseket jelenti. Jaworski és Kohli (1990) felfogédséban a piaci intelligencia
létrehozasa a piacorientacio elsé szakasza, és nem csupén a fogyasztokrél szédrmazd
informacié begyljtését, hanem egyéb tényezdkkel kapcsolatos adatgydjtést is jelent,
melyek hatassal lehetnek a fogyasztdi szlikségletek alakulasara.

Az informaci6 szervezeti egységek kozotti terjesztése a kommunikaciot, az informacié
minden egységhez torténd eljuttatdsat és a piaci intelligencia szervezeten beldli
terjesztését jelenti. Az informacié terjesztése dinamikus, kétiranyl folyamat, mely a
vertikalis és horizontalis kommunikaciét egyarant magaba foglalja. A valaszképesség a
szervezetek azon képességét jeldli, melynek segitségével a rendelkezésre all6 informécid
birtokaban a dontéseket meghozzak. A valaszképesség két lépésre bonthatd: 1) a
valaszlépés tervezése (a piaci intelligencia alapjan kialakitott tervek) és a 2) végrehaijtas
megtervezése (a terv kivitelezése) (Harris - Ogbonna 1999).
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Az altalunk kiemelten kezelt megkdzelités szerint a piacorientacié harom magatartasi
jellemzdbél (fogyaszté-orientaci6, versenytars-orientacio valamint szervezeti egységek
kozotti  koordinacio) és két dontési  kritériumbdl all  (hosszi tavu nézbpont,
jovedelmezBség). Ezen megkozelitést kidolgozé Slater és Narver (1990) szerz6paros a
piacorientaciot Uzleti egységek szintién vizsgalja, és azt allitia, utdbbi egy specialis
szervezeti kultura, mely segit a fogyasztdi érték létrehozasahoz sziikséges viselkedés
kialakulasaban.

Deshpandé, Farley és Webster (1993) felfogasaban a fogyaszt6-orientacié olyan
hiedelmek 6sszessége, mely a vevd igényeit helyezi elétérbe, mindemellett nem mellézve
az egyéb érintettek (pl. tulajdonosok, menedzserek, dolgozok, stb.) érdekeit sem a hossz
tavl jovedelmezdség elérésében. Végll Day (1994) szerint a piacorientacid valamilyen
kiemelkedd képességeket jelent a fogyasztdk megértése és igényeik kielégitése céljabal.

A fenti megkozelitésekben érzékelhetd a szerz6k kozotti definicios kildnbség. Az
emlitett koncepcidk mégis rendelkeznek tartalmi értelemben k6zos jellemzokkel, melynek
értelmében a piacorientacié az alabbi tevékenységek dsszességeként értelmezhetd: a
piaci intelligencia 0sszegylijtése, szervezeti részlegekhez torténd eljuttatasa, valamint az
ez alapjan hozott valasz kidolgozésa. A fenti piacorientacios aktivitasok a fogyasztokra és
$zamos exogén piaci hatasra iranyulnak, mint pl. a versenytarsak viselkedése és a
technoldgiai kornyezetben zajlo valtozasok (Cadogan et al., 2001).

Piacorientacié export kornyezetben

Root (1987) az exportra termeld vallalatok két tipusat kiilonbdzteti meg attdl fiiggben, hogy
azok milyen célokat tliznek ki maguk elé a kilféldi piacok meghdditasa tekintetében. Az
elsé csoportba azok a vallalatok tartoznak, melyek a kiilfoldi piacokra torténd belépést
stratégiai célként kezelik, valamint azok, melyek rovidtavon realizélhatd eladésaikra
koncentralnak. Az elsé csoportba tartozd vallalatok inkabb jellemezhetdk a piacorientalt
viselkedéssel. Root (1987) a rdvid tavi export célok vezérelte vallalatokat a kdvetkezd
jelzdkkel illeti: 1) rovidtavu értékesitési célokat tliznek ki; 2) a célpiacok kivalasztdsa nem
szisztematikus elvek alapjan torténik; 3) termékeik f6leg a hazai piacokon megfigyelheté
fogyasztoi igények alapjan keriilnek kialakitasra, mellézve a kulféldi piacok fogyasztoinak
igényeit; tovabba 4) relative kevés figyelmet szentelnek a kilfoldi értékesitési csatornak
kontrollalasanak.

Ezzel szemben az export piacokra hosszu tavlu célokkal érkezd véllalatok stratégiai
célokkal rendelkeznek, az egyes piaci szegmentumok kialakitasa el6tt szisztematikusan
feltarjak a klféldi piacok értékesitési potenciéljat, valamint hajlandok termékeiket a klfoldi
piacokon megfigyelheté fogyasztoi igények viszonylataban kialakitani (Kwon - H, 2000).
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A piacorientacié irodalmaban hasznalatos — a fentiekben részletesen ismertetett — két
legfontosabb skalat [Narver és Slater (1990) valamint Kohli és Jaworski (1993)] az altalunk
kovetett szerzbtarsak integraljak, és empirikusan bizonyitjdk, hogy az igy Iétrejové
méréeszkdz nemzetkdzi kdrnyezetben is hasznélhaté (Diamantopoulos - Cadogan 1996).
Ennek eredményeként az export piacorientacio harom viselkedési komponensbdl (export
piaci intelligencia létrehozasa, terjesztése és az ez alapjan kialakitott valaszok), valamint
egy szervezeti integracioért felelés dimenziébol (koordinaciés mechanizmus) all.

A piacorientaci6 alapvet6 tartalmi jellemzd6i Cadogan et al. (1999) értelmében azonban
nem valtoznak azzal, hogy azt egy Uj kdrnyezetbe Ultetjik at. Konceptudlis szinten, a
piacorientacio6t alkotd tevékenységek export kdrnyezetben legalabb akkora érvényességgel
rendelkeznek, mint az otthoni piacokon folytatott piacorientaciés gyakorlat (Cadogan et al.
2001). A kutatok megjegyzik, hogy egy export piacorientacios iranyultsagu vallalat a
kulfoldi fogyasztok jelenlegi és jovébeni szlikségleteire, a kulfoldi piacokon megfigyelhetd
versenyre, tovabba egyéb exogén tényezbkre (szabalyozasbeli illetve politikai valtozasok)
fokozottabban figyel, melyek meghatarozzak Kkiilfoldi piacain alakuld teljesitményét.
Tudomanyos (skélatechnikai) szempontbdl értékelve: a koncepcié nomologikus halézatban
elfoglalt helye nem valtozik, csak az export piacorientaciét alkotd tevékenységek tartalmi
jellemzdi médosulnak a hazai piacokon folytatott vallalati gyakorlathoz képest.

Mas szavakkal, azok a véllalatok, melyek az export piacokon piacorientalt vallalatként
viselkednek, éppugy informéaciot gyljtenek tagabb miikddési kdrnyezetikrél, megosztjak
azt a szervezet kilénbdz6 részlegeivel, és vélaszolnak a felmerild piaci kihivasokra. A
kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy egy export piacorientalt vallalat az kilfoldi
fogyasztok jelenlegi és jovébeni fogyasztoi igényeire, a vallalat export piacain folyo
versenyre, valamint egyéb exogén tényezbkre (szabalyozdi és politikai értelemben torténd
valtozasok) fokuszal, melyek befolyasoljak a vallalatok export teljesitményét.

Az export kdrnyezet dsszetettsége, az informaciésziikséglettel kapcsolatosan névekvé
igények, valamint az export informacié hozzaférhetéségével parosuld nehézségek és azok
min&ségében bekovetkez valtozasok tovabbi kihivasok elé allitjak a véllalatokat az export
piacorientacios iranyultsag kifejlesztése terén (Cadogan et al. 1999).

Piacorientacio a fels6oktatasi agazatban

A piacorientacio felsGoktatasi agazatban térténé vizsgalata soran a kutatok szdmos kérdést
tesznek fel. Talan a legfontosabb annak megvalaszolasa, hogy a piacorientacio
értelmezhetd-e egyaltaldn az emlitett agazatban? Utdbbi kérdés tdbb szerzé kutatasanak
kozponti kérdését adja (lasd Webster — Hammond - Harmon 2006; Hammond - Webster -
Harmon 2006; Kara — Spillan - DeShields 2004). Hivatkozott kutatok értelmében a
piacorientacié elméleti konstrukcié érvényes és megbizhaté méréeszkdz a felsGoktatasi
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agazatban is, melyrél empirikus vizsgalatok adnak szamot. Masok azt vizsgaljak, hogy a
piacorientaciés kultura hogyan jelenik meg az egyetemek kiildnbdzé hierarchikus szintjein
(Webster - Hammond 2008; Hammond - Webster - Harmon 2006). E szerz6k szerint az
egyetemek szamara jelentés tér all rendelkezésre a piacorientacios kultira szervezeten
belilli tovabbi megerdsitésére, mely a versenyszféraban miikddé vallalatokhoz hasonléan
teljesitménybeli ndvekedést eredményez. Voon (2006) egy szolgaltatas vezérelt piaci
orientacios elméleti konstrukcid létrehozasat, és annak szolgaltatas-mindséggel
kapcsolatos viszonyanak feltarasat tlizi ki célul. Kutatatdsanak eredményei arrdl
tanuskodnak, hogy a szolgaltatas alapu piacorientacié szignifikansan pozitiv kapcsolatban
all a szolgaltatas-minéséggel.

Hampton, Wolf, Albinsson és McQuitty (2009) az egyetemi professzorok
piacorientaciés iranyultsdga és professzionalizmusa kdézétti kapcsolatot vizsgélja. Az
eredmények alapjan kijelenthetd, hogy erés kapcsolat all fenn az egyetemi tanarok
professzionalizmusa és piacorientacios iranyultsaga kézott. Pavicic, Alfirevic és Mihanovic
(2009) a horvat felsGoktatasi szektorban vizsgalja a piacorientacié és a felsGoktatasi
agazat egyéb érintettjeinek kapcsolatat. A kutatas eredményei alapjan megallapithato,
hogy a horvat fels6oktatasért felelés kormanyzati szervek megfelelé mértékben észlelik az
agazathoz kapcsolddd érintettek igényeit és a kornyezetbdl érkez6 egyéb hatasokat. A
fenti gondolatok alapjan megallapithaté, hogy az Uzleti kdrnyezetben kifejlesztett
piacorientaciés képességek a felsoktatasi intézmények esetében is hasznalhaté
eszkoznek bizonyulnak a hallgatok (kilondsen a kilfoldi diakok) toborzasa, igényeinek
kielégitése, valamint a vellk kialakitott kapcsolatok hosszU tavu fenntartdsa és apolasa
terén.

Tudasexport a fels6oktatashan

A felsBoktatasra jellemzé tudasexport hierarchikus megkdzelitése szerint a tudasexport
jellemzden az alabbi terlleteken jelenhet meg: 1) oktatasi tevékenység exportja, 2) kutatasi
tevékenység exportja, 3) tanar vagy hallgatéi mobilités, valamint 4) turisztikai szolgaltatas
nyujtdsa kollégiumi elhelyezés, vendéglatds biztositasaval, valamint munkahely-
kbzvetitéssel (Beracs 2008).

Az oktatasi tevékenység exportjaba kiilonbdz6 oktatasi formak tartoznak. Ide
sorolhaték a 1) hazai diplomas képzésben részt vevd kilfoldi hallgatdk, akik a
szolgaltatasért cserébe tandijat, koltségvetési hozzdjarulast fizetnek!; 2) a Kkulfoldi

" A hazai diploméas képzésben részt vevé kiilfoldi hallgatok csoportja tovabbi részhalmazokra bonthatd. Az elsé hallgatéi
alcsoportba azon didkok tartoznak, akik tandijat fizetnek és idegen nyelvii programokban vesznek részt. A méasodik
alcsoportot olyan hallgatok teszik ki, akik ugyan kulféldi allampolgérok, de magyar anyanyelviiek, és &llamkozi
megallapodasok utjan tanulnak itt. A harmadik részcsoportba olyan hallgatok tartoznak, akik az adott orszagban élnek vagy
korabbi tanulményaikat is ott végezték, de még nem rendelkeznek allampolgarsaggal (Beracs 2008).
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részképzésben itt tanulé hallgatok, akik nem diplomaért jonnek, de fizetnek az oktatasért;
3) valamint a cserehallgatok, akik a hivatalos magyar statisztikdkban nem jelennek meg,
mert helyettik magyar hallgatok tanulnak kilfldon. A tudésexport mésodik komponense, a
kutatasi tevékenység exportianak meghatarozasanal értelmezésiink szerint minden
tudoméanyos produktumhoz egy olyan dsszeget sziikséges hozzérendelni, amit a piacok
adnak érte. Amennyiben ez az 0sszeg kulfoldrdl jon, akkor az export kategoriaba tartozik.
A felsGoktatasi intézmények tovabbad kulfoldi vallalatok megbizasabol kutatésokat
végezhetnek, tanulmanyokat irhatnak, amiért pénzt kapnak.

Egy felséoktatasi intézmény szamara kifizetédd lehet, ha munkatarsai kUlfoldon
kutatnak, oktatnak vagy egyéb szakért6i tevékenységet latnak el. Utobbi az intézmény
hirnevének emelése mellett az orszag ismertségét is ndveli. Ugyanigy jelzésértéki lehet az
oktatas szinvonaldnak nemzetkézi jellegével kapcsolatosan, ha az egyetemen jelentds
szamu klfoldi hallgaté tanul. A 20. szazad élenjaré egyetemei teljes korli szolgaltatast
nyUjté intézménnyé, egyetemi varossa (campus) valtak. Az alaptevékenység mellett
szdmos egyéb szolgaltatatast nyujtanak: kollégiumi szallas, sport, egészséglgy,
kereskedelem, valamint konferenciaszervezés. A felsGoktatasi intézményen mulik, hogy
mennyire él az ilyen Uzleti lehetdségekkel (Beracs 2008).

Egy felsboktatasi intézmény nemzetkdziesedésének legnyilvanvaldbb jele, ha oft
megjelennek a kilfoldi hallgatok. Bar Teichler (2004) szerint vilagviszonylatban a kulfoldi
hallgatdék aranya nem haladja meg a 2 szazalékot, Beracs (2009) az orszagok kozotti
jelentds szdrddasra és a ndvekvo trendre utal. Ausztrélidban példaul 20 szazalék koril van
a kulfoldi hallgatok részarénya, az USA-ban, mely a legszamosabb kulfoldi hallgatoi
szammal rendelkezik, a 2009/2010-es tanévben 690.000 kilfoldi diak tanult, ami az 6sszes
hallgatdi Iétszam 4,3 szazalékat tette ki. Az EU-ban a kiilf6ldi hallgatok ardnya meghaladja
az 5 szézalékot, &m a stratégiai cél a 10 sz&zalék, melyet egyes orszagok (Ausztria) mar
most is elértek (Beracs 2009).

Tanulményunk a tudasexport hallgatéi mobilitds komponensével foglalkozik
behatébban. Pontosabban azzal a kérdéssel, hogy a kilféldi hallgatok toborzasat,
kiszolgalasat, vagy a képzés befejeztével az azokkal torténé kapcsolattartast milyen
elézmények, szervezeti tényezék befolyasoljak. Vizsgaljuk tovabba, hogy az ilyen
elézmények és szervezeti tényezék milyen mértékben hatnak a felsdoktatasi intézmények
teliesitmény céljainak elérésére. Eppen ezért az 1. tablazatban illusztracioképpen
bemutatjuk, hogy milyen piacrol is van szd. Hazankban a felsGoktatasban részt vevé
hallgaték szama (kivéve a nappali tagozatra jaré hallgatokat) csdkkené tendenciat mutat az
elmilt 6t esztenddben. Ezzel ellentétben a Kkiilfoldi hallgaték szama és aranya
egyenletesen ndvekedett, ezzel is jelezve kutatasunk relevanciajat.
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1. tablazat. Kiilfoldi hallgatok a magyar felséoktatasban

Ev
Megnevezés 2005/2006 2006/2007 2008/2009 2009/2010
Osszes hallgaté (f6) 424 161 397 704 381033 370 331
Ebbél kilfoldi hallgato 14 491 15 459 16 916 18 154
(f6)

Kiilféldi hallgato (%) 34 39 44 44
Nappali hallgaté (f6) 231482 231482 242 928 242 701
Ebbdl kilfoldi hallgato 10 974 12 212 13 681 15035
(f6)

Kiilféldi hallgato (%) 47 50 5,6 6,2

Forras: Beracs (2010), 16. old., in Beracs—Malota—Zs6tér (2010)

Konceptualis modell

A tanulmanyunk elején megfogalmazott dsszefliggéseket az 1. sz. abran bemutatott
konceptudlis modellel foglaltuk rendszerbe. A modell értelmében egy felsGoktatasi
intézmény export piacorientacios kultirajanak kialakulasa fligg az export tapasztalatok
mértékétdl, az intézmény nemzetkoziesedésének fokatdl, valamint az intézmény kiilénb6z6
szervezeti egységeit érintd koordinaciotdl. Az &brén felvédzolt viszonyrendszer alapjan
tovabba feltételezhetd, hogy pozitiv kapcsolat all fenn a felsGoktatasi intézmény export
piacorientaciéja és annak export teljesitménye kozott. Feltételezhetd tovabba, hogy az
export piacorientacid teljesitményre kifejtett hatasara a tagabb kornyezet is befolyassal
van. A fentebb leirt viszonyrendszer és az ehhez kapcsolodéan megfogalmazott
hipotézisek az alabbi abran kdvetheték nyomon.
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1. dbra Az export piacorientacié el6zményei és annak teljesitményre kifejtett hatasa a
fels6oktatasi agazatban

Kontrollvaltozok
Export tapasztalatok Hi — Méret
— Tulajdonos
— Intdzménv tiniisa
A 4
Nemzetkoziesedés HZ R Export piaci H4 | Exportteljesitmény
foka orientacio
A Hs
Export koordinacio Hs
Export kdrnyezet

Forras: sajat szerkesztés

Az abran feltlintetett 6t hipotézis szerkezetileg hdrom csoportra oszthatd. Az elsé
harom hipotézis a piaci orientacid el6zményeihez kapcsolhatd. A negyedik hipotézis
foglalkozik az export piaci orientacié teljesitményre kifejtett hatasaval. Az 6tddik hipotézis
azt vizsgalja, hogy az eléz6 kapcsolatot milyen mértékben moderélja a piaci kornyezet.
Természetesen szamos tovabbi kutatdsi hipotézis allithatd fel, amelyeket majd az
empirikus kutatds elvégzése utan tesztelhetink. Tanulmanyunk els6 fazisaban azonban
;lakarékosan” banunk a hipotézisekkel. Minden hipotézist szakirodalmi elemzés el6z meg.
A kutatas masodik fazisaban, az adatok (leiré statisztikak) birtokaban, illetve a magyar
felsGoktatasi piac jellegzetességei alapjan, mas logika alapjan is fogunk hipotézist
felallitani.

Hipotézisek felallitasa (1) — Az export piacorientacié elézményei

Szamos oka lehet annak, ha egy véllalat export piaci irdnyultsdga kialakul. Az export
piacorientacié szakirodalmaban a szerzék e tényezbket el6zményként definialjak.
Elézményként értelmezhetd az export piacokon gy(jtott tapasztalat, a vallalat
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nemzetkoziesedésének foka, az export tevékenységek megfelelé koordinacidja. Tovabbi
elézmény lehet a fels6 vezeték export piacorientacié melletti elkdtelez6dése, a szervezet
altalanos miikddési jellemzdi vagy a dolgozok jutalmazasi és képzési rendszere, melyek
mind elbidézhetik, tamogathatjak a vallalatok kilfoldi piacok felé torténé nyitasat. Az
alabbiakban az export tapasztalatok, a nemzetkdziesedés foka, valamint az export
koordinacié, mint el6zmények felsGoktatasi intézmények export piacorientacios
magatartasanak kialakulasaban jatszott szerepét ismertetjlik.

Export tapasztalatok

Ahhoz, hogy az export piaci iranyultsagu vallalatok megfeleléen tudjanak reagaini a piaci
kérnyezet kihivasaira, hatékonyan kell megszervezniik (végrehajtaniuk) az export piaci
intelligencia 0sszegylijtését, terjesztését és az azok alapjan meghozandé valaszokat. A
szervezetben felhalmozodott tudas és tapasztalat nagymértékben hozzajarulhat a fenti
lépéssorozat sikeres végrehajtasahoz (Cadogan - Diamantopoulos - Siguaw 2002).

Az export tapasztalat a kilféldi piacokrol rendelkezésre allé tudas (ismeret) fokaval
fejezhetd ki (Navarro et al. 2010). Kutatdsok bizonyitjak, hogy a Kkilféldi piacokon
megszerzett tudas a késébb adodo Uzleti lehetdségek forrasa lehet, tovabba bizonyitott,
hogy az igy megszerzett tapasztalat (ismeret) a véllalat nemzetkdzivé valasaban is kiemelt
szerephez jut (Bodur 1994). Ez utébbi kdszbnhetd a kilfoldi piacokrol megszerzett tudas
észlelt kockazat csokkentésében jatszott szerepének is. Kdvetkezésképpen egy
nemzetk0zi tapasztalatokkal rendelkez6 vallalat nagyobb valdsziniséggel rendel (allokal)
kilfoldi tevékenységének ellatasahoz megfeleldé mennyiségli és mindségii erdforrast
(Cavusgil - Zou 1994).

Amint a vallalatok jobban megismerik a kiilfoldi piacaikra jellemzd viszonyokat, piaci
tudasuk megnd, tovabbé az informécio hozzaférés forrasai is ismertebbé vallnak szdmukra
(Dimantopoulos et al. 1993). Johanson és Vahine (1977) tovabb menve azt allitja, hogy a
tudas a tapasztalat fliggvénye, igy eléfordulhat, hogy egy fiatal vallalatnal a dontésekben
kulcsszerepet jatsz6 menedzserek nem képesek érzékelni a vallalat export piacain
felmertil kihivasokat.

A kutatasok tovabba arra is ramutatnak, hogy amint a vallalatok tapasztaltabba valnak
a kilfoldi piacaikon zajl6 események (pl. a versenytarsak Iépései és a fogyaszt6i szokasok
valtozasa, stb.) észlelésével kapcsolatosan, az export piacokra vonatkozé ismereteik és
tapasztalataik is jelentésen emelkednek (Diamantopoulos — Schlegelmilch - Tse 1993).
Hasonloképpen, amennyiben elfogadjuk, hogy a tudas a tapasztalat flggvénye, a
nemzetkdzi mikodés tekintetében tapasztalatlan vallalatok dolgozdi nem feltétlendl tudjak,
hogy az export tevékenység tekintetében mely folyamatok, |épések elengedhetetlenek
(milyen tudas begyiijtése fontos): példaul ha a dolgozok ugy érzékelik, valamely informacié
nem annyira fontos a kUlfldi mlikdés tekintetében, az nagy valészinliséggel nem is fog
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beker(lni a vallalat belsd kommunikaciés csatornajaba (Diamantopoulos—Cadogan 1996).
A fentieket 0sszegezve elmondhatd, hogy az export terén t6bb tapasztalattal rendelkez6
vallalatok jobban hozzaférnek a fogyasztokkal, a versenytarsakkal, valamint a kulfoldi
piacokkal kapcsolatos informéciokhoz, mely alapjan a megfelel6 valaszlépések
kialakithatok.

Egy felsboktatasi intézmény kulfoldi piacokkal kapcsolatosan kialakult tapasztalatai
szamos csatornan keresztll juthatnak el az intézmény kilonb6zd szervezeti egységeihez.
Fontos azonban, hogy létezzen olyan képesség, felhalmozodott tudas, melynek
segitségével a dolgozdk azonositjak a kiilféldi piacokrdl szarmazo relevans informaciokat,
amelyek potencialis értékkel birnak a kilfoldi hallgatok fogadasa tekintetében.
Nélkulozhetetlen tovabbé egy olyan informacios bazis megléte is, mely tartalmazza a
kilfoldi piacokra jellemz6 legfontosabb szabalyozasokat/jogszabalyokat, Osszevetve
azokat a hazai felsboktatdsi intézmények piacara/szolgaltatidsaira  jellemzé
jogszabalyokkal. E képességek megléte az Uzleti kdrnyezetben bizonyitottan pozitiv
Cadogan et al. 2002), igy az anal6gia alapjan az alabbi hipotézis fogalmazhaté meg a
felsGoktatasi intézményekre vonatkozoan:

H1: Az export tapasztalatok pozitiv kapcsolatba hozhatdk a felséoktatasi intézmény
export piaci tevékenységeével.

Nemzetké6ziesedés foka

Tallman és Li (1996) értelmében a nemzetkdziesedés foka egy tdbbdimenzids
meg: mérték (scale) és hatokor (scope). A nagysag azt fejezi ki, hogy az export piacon
tevékenykedd vallalat export értékesitése az dsszes eladasbol szarmazd bevétel hany
sz&zalékat teszi ki, mig az export tevékenység hatokdre a foldrajzilag kiszolgalt régidk és
piacok szamossagat jelenti (Tallman—Li 1996). E két komponens a véllalatok nemzetkézi
diverzifikacidés stratégidjat hatarozza meg, valamint a kettd egylitt a vallalat
nemzetkdziesedésének fokat irja le. Ertelemszerlien az olyan export vallalatok, melyek
mind nagysdg, mind hatokor tekintetében magasabb értékkel rendelkeznek, a

nemzetkoziesedés jelentdsebb fokat képesek felmutatni (Tallman—Li 1996).

Fontos megjegyezni, hogy azon vallalatok, melyek fokozzak nemzetkdziesedésiik
mértékét, nemcsak stratégiajuk egy bizonyos komponensét valtoztatjgk meg (Cadogna et
al. 2009). A nemzetkoziesedés kornyezeti komplexitast hoz magaval, mely |épést
McDougall és Oviatt (1996) a kdvetkezOképpen jellemez: a nemzetkoziesedés “egy fontos
kornyezeti kontingencia [...] A megndvekedett logisztikai koltségek mellett a
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menedzsereknek és vallalkozoknak sok dolgot kell megtanulniuk a kulfoldi piacokra
jellemzd jogrdl, nyelvrdl, kultaréardl és a versenytarsakrol.” (in Cadogna et al. 2009, 75. old)
McDougall és Oviatt tovabba megjegyzi, hogy a hazai és a jelenlegi kilfoldi piacokon
elényt jelentd menedzsment és marketing kompetenciak nem feltétlenll egyeznek meg
azon kompetenciakkal, melyek az Uj kilfoldi piacokon a siker kulcsanak mingsiilnek. Ennek
értelmében, amennyiben egy vallalat a kiilfoldi piacok felé nyit, meg kell tanulnia, hogyan
tegye export piaci stratégiajat a kilfoldi piaci feltételekkel konzisztenssé.

Egy felsdoktatasi intézmény nemzetkdziesedésének foka mérhetd példaul azzal, hogy
a befizetett 0sszes tandijbdl a kiilfoldi hallgaték milyen mértékben részesiilnek, vagy
egyszerlien annak szambavételével, hogy a Kkilfoldi hallgatok szamszeriileg hany
orszaghol érkeznek. Az export piacorientacié irodalmaban szadmos cikk bizonyitia a
nemzetkdziesedés export piacorientaciora gyakorolt pozitiv hatasat (lasd Cadogan et al.
2001; Cadogan et al. 2002), igy az lzleti piacokon miikédé export piacorientalt vallalatok
és a nemzetkoziesedést fontosnak tartd fels6oktatasi intézmények felfogasbeli
hasonlésaga (lasd Webster et al. 2006) alapjan az alabbi hipotézis allithato fel:

H2: Az nemzetkdziesedés pozitiv kapcsolatba hozhaté a felséoktatési intézmények

Export koordinacié

Cadogan et al. (1999) az export koordinaciét szdmos egymassal 0sszefliggb és atfedd
jellemzével irja le. E jellemzdék az alabbiak: az export és nem export részlegen dolgozok
kommunikécioja és  kélcsonds megértése; olyan  szervezeti  kultira, mely
felelésségvallalasra, masokkal t6rténd kooperaciéra, az egymasnak torténd
segitségnyujtasra 6sztondz; a funkciondlis tagozddashol szarmazé problémak feloldasat
tamogatja; valamint a munkavégzés sordn megfogalmazddd kdzos célok kitlizését
szorgalmazza.

A koordin&ci6 az export piaci orientacio fontos elézménye. A véllalat kulturalis normait
és értékeit figyelembe véve a koordinacid lényeges szerepet t6lt be a vallalat
képességeinek egy egységes egészbe torténd 6sszehangoladsaban, a tanulasi folyamatok
vezérlésében, valamint a tevékenységek iranyitasaban. A koordinacié néhany vonatkozasa
szamos sikertényez6vel hozhat6 kapcsolatba (Cadogan et al. 2002). Export kontextusban
Diamantopoulos és Cadogan (1996) a koordinéciot az export piacorientacié elézményeként
azonositja.

Export piaci kontextusban a koordinacié nemcsak az exporttal kiemelten foglalkoz6
szervezeti egységen bellili folyamatokra és kapcsolatokra vonatkozik, hanem annak mas
részlegekkel, érintett csoportokkal kapcsolatos viszonyara is. Példanak okaért a

152



A FELSOOKTATAS, MINT EXPORT

tevékenységek koordinaciojaban jeleskedd export vallalat esetében a piaci intelligencia
dsszegylijtése és terjesztése gordilékenyen mikadik, hiszen az export részlegen kivil
dolgozé munkatarsak érzékelik az export déntéshozdok informacios szlkségleteit (Cadogan
et al. 2001).

A marketing irodalomban szamos bizonyiték fellelheté arrél, hogy a koordinacié pozitiv
modon befolyasolja a vallalat export piacorientacios viselkedését. Ennek értelmében azon
vallalatoknal, melyek az export koordinacidé tekintetében erés (jobban kifejl6d6tt)
jellemzdkkel rendelkeznek, a vallalaton belil meglévé funkcionalis részlegek kiéhezettek
az export sikerre, aminek kovetkezményeként a vallalatok nagyobb hangsulyt fektetnek a
piaci intelligencia 6sszegy(jtésére, vallalaton bellili terjesztésére, valamint a valaszlépések
kialakitasara. Az export koordinacié magas fokaval jellemezheté vallalatban tehat az export
részleg és mas funkcionélis egységek egymashoz igazodnak, hogy a kiilénbdzd részlegek
és az ott dolgozd egyének kozott szinergikus hatas alakuljon ki, ezzel is ndvelve a vallalat
piacorientaci6janak mértékét és segitve a kiilonboz6 feladatok elvégzésének
hatékonysagéat (Morgan et al. 1998).

Egy felsGoktatasi intézmény esetében az export koordinacié akkor mikodik a
legjobban, ha a kilféldi didkok fogadaséval foglalkozd szervezeti egység és egyéb
funkcionalis terliletek segitik egymast, a csapatszellemben valé hit a szervezet legalsobb
szintjéig lemenve megfigyelhetd, tovabba amennyiben a kilonb6z6 szervezeti egységeket
ugyanazon cél vezérli. Amennyiben tehat egy felsGoktatasi intézményben jelentds a
kiilonbdzd szervezeti egységek 6sszefonddasa, a kiilonbdzd részlegeken bellil és azok
kozott allandé kommunikacié zajlik, mindennapos a kooperacio, a konfliktushelyzetek
gordilékeny kezelése, Ugy a felsGoktatasi intézmény export piacorientacids tevékenysége
is zokkenémentesen halad. Ennek fényében az alabbi hipotézis fogalmazhat6 meg:

H3: Az export koordinacio6 pozitiv kapcsolatba hozhat6 a fels6oktatasi intézmény export

Hipotézisek felallitdsa (2) — Az export piacorientacié export teljesitményre gyakorolt
hatasa

Meglehetésen nehéz feladat a tarsadalmi és non-profit szervezeteknél (beleértve a
felsboktatasi &gazatban miikédd intézményeket) a teljesitmény azonositdsa és
interpretalasa (Pavicic et al. 2009). A kutatdk azonban egydntet(i véleményen vannak a
méréeszk6zok bevezetésének fontossagat illetben (lasd Poister 2003). Herman (1990), aki
jelentés erbfeszitést tesz a non-profit szervezetek teljesitményének értékelésében, azt
allita, a pusztan pénzlgyi alapi méréeszkdzok nem alkalmazhatok a non-profit
szervezetek hatékonysédganak mérésére. Ellenben a pénziigyi mutatok mellett az
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elégedettséget mérd és mas relevans (multidimenzionalis) méréeszkozok alkalmazasa is
ajanlott (mint példaul eredmény vagy reputéacios méréeszkdzok).

Herman és Renz (1997) tovabbd megjegyzi, hogy a non-profit szervezetek
teljesitményének objektiv értékelése nehézkes a kilonbozd érintettek hatékonysagrol
alkotott elképzeléseinek konfliktusabdl kifolydlag. A fenti gondolatok fényében tehét
elmondhato, hogy a non-profit és tarsadalmi szervezetek teljesitményének értékelése egy
fuzzy” koncepcio, mely tdbbek kdézott figg mas (az eréforrasokért versengé) kilsé
szervezetektél, egyéb tarsadalmi konstrukcidktél, valamint a menedzsment munkajanak
megitélésétol.

A piacorientacié irodalméval foglalkozd kutatdsok tdbbsége a piacorientacié
teljesitményre gyakorolt pozitiv hatasar6l szamol be. A kutatdk a teljesitményt az alabbi
mutatékkal mérik: ROA (eszkbzaranyos nyereség), Uzleti egység jovedelmezdsége,
valamint értékesités névekménye (Jaworski—Kohli 1993; Narver—Slater 1990). Az elmélet
alapjan allithatd, hogy amennyiben a vallalat konzisztensen reagal a fogyasztok jelenlegi
és jovébeni igényeire, és képes ellre jelezni azok valtozasat, kedvezbbb piaci helyzetbe
ker(l versenytarsaival szemben.

Szamos tanulmany foglalkozik az export piacorientacio teljesitményre gyakorolt
hatédséval. E hatasmechanizmus természetének feltdrasa mellett egyéb tényezok
vizsgalata is a kutatok érdeklédésének kézéppontjaba keriil. Cadogan, Diamantopoulos és
Siguaw (2002) példaul az export piaci orientacio kialakulasanak el6zményeit kutatja, Rose
és Shoham (2002) az export piacorientacié teljesitmény kapcsolatdban a kdérnyezet
jatszotta szereprél értekezik, Akyol és Akehurst (2003) az export piacorientacié és az
export stratégia kapcsolatat vizsgélja. Cadogan, Kuivalainen és Sundqvist (2009) azt
talalja, hogy az export piacorientacid és a teljesitmény kapcsolata egy U-alaku gérbével
irhat6 le, mig Navarro, Acedo, Robson, Ruzo és Losada (2010) egy integraciés modellt
épit fel a menedzserek exporttal kapcsolatos észlelése, iranyultsaga, percepcioja, valamit
attitlidje kapcsoldédasanak vizsgalatara. Emlitett tanulmanyok egyontetlien beszamolnak
arrél, hogy az export piacorientacid pozitiv hatast fejt ki a teljesitmény kiildnb6zd
dimenzioira.

Az alfejezet elején ismertetett gondolatok fényében nyilvanvaléva valik, hogy egy
felsGoktatasi intézmény teljesitménye nem fejezhetd ki csupan pénziigyi-szamviteli
teljesitménymérdkkel. A felsGoktatasi intézmény tagabb érintett korrel apolt kapcsolata
viszonylatdban annak teljesitménye tbbb dimenzidval értékelheté. Megkérdezhetjik
példaul az egyetemi vezetdséget arrol, mennyire elégedettek a kilfoldi hallgatok altal
fizetett tandij nagysagaval, a legfontosabb Kkiilféldi piacaikon a hallgaték toborzasa
tekintetében elért piacrészesedésiikkel, vagy az ujabb piacokra t6rténé belépés itemével.
Az export piacorientacio Uzleti kérnyezetben torténd vizsgalata soran a fent felsorolt (és az
adott kontextusnak megfeleld) teljesitménymérék pozitiv kapcsolatot mutatnak a vallalatok
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hipotézis allithato fel:

H4: Az export piacorientacio pozitiv hatast fejt ki a fels6oktatasi intézmények export
piaci teljesitményére.

Hipotézisek felallitdsa (3) — Az export kdrnyezet export piacorientacio és teljesitmény
kapcsolataban megfigyelheté6 moderalé hatasa

Az innovacio felgyorsulasa valamint a fogyasztdk, versenytarsak preferenciainak,
lépéseinek elbre jelezhetetlensége a kornyezet bizonytalansagaként foghat6 fel. Daft,
Sormunent és Parks (1988) kutatasai alapjan megallapithatd, hogy a kdrnyezeti
bizonytalansdg emelkedése ndvekvd informécids igényt general, kiléndsen a
fogyasztokkal, a versenytarsakkal és gazdasagi erék valtozasaval kapcsolatosan. Varhato
tehat, hogy az export piacokon tapasztalhatd kdrnyezeti bizonytalansag emelkedésével a
vallalatoknak fokozni szlikséges export piacorientacios eréfeszitéseiket, hogy sikeresen
helyt tudjanak allni a bizonytalan feltételek kdzepette is.

Az export piacorientacié nem jelent kiléndsebb elényt, ha a kilféldi piacokon a
fogyasztoi preferenciak és igények, valamint azok valtozasat befolyasolo tényezdk statikus
jellemzbkkel birnak és konnyen eldre jelezhetdk, hiszen a marketing mix elemeiben torténd
kismértékil valtoztatds is elegendének bizonyul a relative stabil fogyasztdi igények
kiszolgalasahoz (Cadogan et al. 2002). Ellenben, amennyiben a kornyezet dinamikussa
valik, és a véltozasok is jelentdsebb mértéket dltenek, megné a valoszinlisége annak, hogy
a vallalatok export piacokon felvonultatott kindlata és a fogyaszt6i preferenciak
tekintetében jelentds eltérés mutatkozik, és ebben a kontextusban vérhaté, hogy az export
piacorientacio is hatékonyabb eszkdznek bizonyul a fogyasztoi igények kielégitésében.

Egy felsboktatasi intézmény esetében a kornyezet dinamizmusa a kiilfdldi hallgaték
felsGoktatasi intézmény szolgaltatasaival kapcsolatos preferenciadinak véltozasaval, a
bekovetkezd gyors véltozasokkal jellemezheté. Az Uzleti piacokon megfigyelhetd
hatasokkal 6sszhangban a fels6oktatasi agazatra vonatkozéan az alabbi hipotézis
fogalmazhat6 meg:

H5: Az export piacorientacio teljesitményre kifejtett hatasat moderalja a kompetitiv
kérnyezet hatésa.
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Osszegzés

Kutatasunk célja megvizsgalni, hogy a Magyarorszagon miikédd, tudasexportra egyarant
termeld felsGoktatasi intézmények milyen belsé miikddési jellemzdkkel rendelkeznek a
kilféldi hallgatdk fogadasa és igényeik kiszolgalasa viszonylataban, valamint hogy milyen
hatést fejt ki az export piacorientacio a felsGoktatasi intézmények teljesitményére.
Kutatasunk tovabba kitér az export piacorientacié elézményeinek, mint példaul az export
tapasztalatok, a nemzetkdziesedés foka, az export koordinécid, valamint a tagabb
mikddési kérnyezet hatasanak vizsgalatara.

A kulfoldi hallgatdk igényeinek kiszolgalasat tamogatd kultira vagy magatartas
kialakulasat szdmos képesség kiépitése vagy tevékenység végrehajtasa elézi meg. A
legfontosabbak egyike az export tapasztalatok feldolgozasa vagy (korabbi tapasztalatok
hijan) azok begyjtése. A kulfoldi piacokon szerzett tapasztalatok segitenek a felséoktatasi
intézményben dolgozéknak, hogy azonositsak a Kkiilfoldi piacokrdl szarmazd relevans
informacidkat, melyek nélkildézhetetlennek bizonyulnak a kilféldi hallgatok fogadasa
tekintetében. Fontos tovabba egy olyan informaciés bazis kiépitése, mely tartaimazza a
kilféldi piacokkal kapcsolatos legfontosabb jogszabalyokat és szabalyozasokat. E
képességek megléte az Uzleti kornyezetben bizonyitottan pozitiv kapcsolatba hozhaté a
kapcsolatosan is feltételezhetd, hogy az export tapasztalatok pozitiv kapcsolatot mutatnak
a felsboktatasi intézmények export piaci tevékenységével.

Egy fels6oktatasi intézmény nemzetkoziesedésének foka azzal is mérhetd, hogy a
befizetett dsszes tandijbdl a kilféldi hallgaték milyen mértékben részesilnek, vagy
egyszerlien annak szambavételével, hogy a kilfoldi hallgatok szamszeriileg hany
orszagbol érkeznek. Az Uzleti piacokon miikddé export piacorientalt vallalatok és a
nemzetkdziesedést fontosnak tartd felsGoktatasi intézmények felfogasbeli hasonléséga
alapjan feltételezhetd, hogy a nemzetkéziesedés pozitiv kapcsolatba hozhatdé a

Egy felsGoktatasi intézmény esetében az export koordinacié akkor mikodik a
legjobban, ha a kilféldi didkok fogadaséval foglalkozd szervezeti egység és egyéb
funkcionalis terliletek segitik egymast, a csapatszellemben valé hit a szervezet legalsobb
szintiéig lemenve megfigyelhetd, tovabba érzékelhetd, hogy a kilénbozé szervezeti
egységeket ugyanazon cél vezérli. Amennyiben tehat egy felséoktatasi intézményben
jelentds a kiilonboz6 szervezeti egységek Osszefonddasa, a kiilénbozé részlegeken belll
és azok kozott allandé kommunikacid zajlik, mindennapos a kooperacié, a
konfliktushelyzetek gordllékeny kezelése, Ugy a felsboktatasi intézmény export
piacorientacios tevékenysége is zokkendmentesen halad.

Egy felséoktatasi intézmény teljesitménye nem fejezhetd ki csupan pénziigyi-
szamviteli teljesitménymérdkkel. A felséoktatasi intézmény tagabb érintett kdrrel apolt
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kapcsolata viszonylatdban annak teljesitménye csupan tobb dimenzidval értékelhetd.
Megkérdezhetjik példaul az egyetemi vezetéséget arrol, mennyire elégedettek a kulfoldi
hallgaték altal fizetett tandij nagysagéaval, a legfontosabb kilféldi piacaikon a hallgatok
toborzasa tekintetében elért piacrészesedéstkkel, vagy az Ujabb piacokra torténd belépés
Utemével. Az export piacorientacid Uzleti kérnyezetben torténé vizsgalata soran a fent
felsorolt teljesitménymérék pozitiv kapcsolatot mutatnak a vallalatok  export
az export piacorientacié pozitiv hatast fejt ki a fels6oktatasi intézmények export piaci
teljesitményére.

Egy felsGoktatasi intézmény esetében a kornyezet dinamizmusa a kulféldi hallgatok
felsGoktatasi intézmény szolgaltatasaival kapcsolatos preferenciainak valtozasaval, a
bekdvetkez6 gyors valtozassal jellemezhetd. Az (izleti piacokon megfigyelhetd hatasokkal
dsszhangban a felséoktatasi agazatra vonatkozdan is feltételezhetd, hogy az export
piacorientacio teljesitményre kifejtett hatasat a kompetitiv kdrnyezet moderalja.

A tanulmanyunkban felsorakoztatott szakirodalmi érvek alapjan, a kutatds masodik
fazisaban kerilt sor egy kérddiv elkészitésére, amely alkalmas a koncepciondlis
modellinkben (1. abra) felsorakoztatott elméleti fogalmak (konstrukciék) mérésére. A
kérdéivben a nemzetkdzi dsszehasonlithatosag érdekében, intenziven tamaszkodtunk a
szakirodalomban hasznalatos skalak adaptalasara. A kérdéivet szakérték korében
teszteltik, a probakérdezések utan kerll véglegesitésre és lekérdezésre. Az
eredményeket, valamint az adatfelvétellel kapcsolatos kérdéseket a TAMOP kutatas
lezarasat szolgald tanulmanykotetben ismertetjlk.
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A karok és a dékani pozicié néhany jellemzdje
Magyarorszagon

A dékanok szerepének felértékelédése a felsdoktatasi intézményekben

A felsGoktatas-kutatas féarama szerint a fejlett orszagok felséoktatasat az elmdilt
évtizedekben a tdmegesedés, a kutatds intézményrendszerének atalakulasa, az allami
tdmogatasok csokkenése, az allam szerepének atalakuldsa és a verseny ndvekedése
hatérozta meg (Barakonyi 2004; OECD 2008; Halasz 2009). E véltozasok kovetkeztében
nemcsak Uj szolgaltatasok és technoldgiak jelentek meg az intézményekben (pl.
informatikai rendszerek, karrier iroda, didktanacsado), hanem az intézmény miikddésébe
fokozatosan beszivarogtak az Uzleti szervezetek iranyitdsdhoz hasznélt technikék is, igy
példadul a kontrolling, a HR, a stratégiai tervezés, a mindségmenedzsment és a
teljesitményértékelési rendszerek (Sporn 2006). A felséoktatasi intézmények kormanyzasa
és iranyitasi rendszerei igy jelentds atalakulason mentek keresztll. Az Uj szolgéaltatasok és
iranyitasi technikék muikddtetéiként az intézményi menedzsment és az adminisztracié sulya
— a felhasznalt eréforrdsokat és a létszamokat tekintve — megnétt (Gornitzka, Kyvik et al.
1998; Gornitzka - Larsen 2004), és szerepilk jelentds mértékben valtozott (Teichler 2001;
Barakonyi 2004).

E folyamatok bemutatasa és elemzése, illetve a szerepek atalakulasanak vizsgélata
soran ugyanakkor az intézményi vezetést tdbbnyire egységesnek és koherensnek tételezik
fel (Mignot-Gérard 2003), és azt kimondva, kimondatlanul a fels§ vezetéssel azonositjak,
azaz hianyzik az intézményi menedzsment differencialtabb megkozelitése. Emiatt jéval
kevesebb figyelem irdnyul a kézépvezetékre, azaz a dékanokra és tanszékvezetdkre,
mikdzben 6k az atalakulasi folyamat kulcsszerepldi (Santiago, Carvalho et al. 2006). Ez az
a szint ugyanis, ahol a napi gyakorlatban, konkrét problémék megoldasanak kontextusaban
lehet megvalésitani az Uj iranyitasi technikakat, ezen a szinten realizalodik tehat a
felsGoktatas iranyitasi rendszerének atalakulasa. Jérészt ugyanis a kézépvezetékon mulik,
hogy a stratégiai szemléletmdd, a kontrolling, a mindségiranyitds és a tébbi technika
valéban mikodik-e az intézményben, vagy pusztan a kiilsd elvarasoknak vald megfelelés
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szintién reked meg anélkil, hogy az intézmény hétkdznapjaira hatast gyakorolna (lasd
példaul Lozeau, Langley et al. 2002). A kdzépvezeték tehat — Fulton igen kritikus
megfogalmazésaban - ,az Ujratervezési folyamat frontvonalaban harcol6 katonak” (Fulton
2003, 162.0.). Szerepiik fontossagat és egyben ellentmondasossagat kiemeli, hogy a
felsGoktatas — és kilondsen az irdnyitasi rendszer — &talakulasa korantsem mentes a
vitaktdl és a konfliktusoktdl, hiszen azt sok oktatd az egyetem kiildetésének elarulasaként,
masok pedig statuszvesztésként, deprofesszionalizalédasként, sét: proletarizalédasként
élik meg.

Eppen ezért a dékanok egyszerre szembesiilnek jelentds szervezeti és kornyezeti
komplexitassal, dontési kényszerekkel, ellentétes elvarasokkal és korlatozott mozgéastérrel.
Mindez abbdl ered, hogy a felséoktatasi rendszer atalakulasabol fakado ellentmondasok az
6 esetlikben kiléndsen élesen jelentkeznek, mert napi szinten nekik kell ésszehangolniuk
az intézmény akadémiai, gazdasagi, és adminisziraciés szférajat, valamint a kilsé
elvarasokat. Az ezek kozotti inkonzisztenciak igy a dékanoknal valnak kézzelfoghatova —
elssorban a vellik szemben tdmasztott elvarasok egyre erésebb ellentmondasaiban.

Osszességében gy vélem, hogy a dékanok a felsGoktatas atalakulasanak
Jakmuszpapirjai’. Magatartasi és értelmezési mintaik, észlelt és megélt konfliktusaik, illetve
a velik szemben tamasztott elvarasok és ezek ellentmondasai nemcsak tikrozik, de
egyben el6re is vetitik a felsGoktatas atalakulasat, mert ezekben lathatéva valnak mindazok
a folyamatban [év§ valtozasok, amelyek még nem intézményesdltek, és igy nem lathatdak
a szabalyozasban, a szokasokban és a hagyomanyokban, tehat a felséoktatasi rendszer
makro-strukturaiban.

Ennek ellenére a dékanok sajatos helyzetére iranyulo reflexio Eurépaban még ma is
csak nagyon szérvanyosan, eseti jelleggel jelenik meg, mikdzben az amerikai felséoktatas-
kutatasban e kérdések Iényegében mér a 60-as évektdl jelen vannak. Ennek talén az lehet
az oka, hogy a piacosodas €s a tomegesedés, amely az egyetem iranyitdsanak és igy a
dékan szerepének valtozasaval jar, az USA-ban méar a 60-as évekre végbement, mig
Eurépaban csak a 80-as és 90-es években kezdddott meg. igy a dékan sajatos (vezetdi)
professzioként valo értelmezése — azaz més tevékenységektdl, professzidktol vald
megkiilonboztetése — az USA-ban viszonylag koran végbement, és igy e pozicié betdltéi
inkabb véalhattak 6nallo elemzés targyava. Europaban ezzel szemben ez a folyamat —
rengeteg ellentmondassal és belsé fesziltséggel — jelenleg zajlik (Amaral, Meek et al.
2003).

Eppen ez teszi Eurépaban és Magyarorszagon killondsen érdekessé a dékanok
helyzetének vizsgalatat. Azt a kérdést ugyanis, hogy rovid idé alatt jelentds mértékben
atalakulé  kornyezetben mit jelent dékannak lenni, és milyen konfliktusokkal,
fesziiltségekkel jar, nem lehet megvalaszolni a rendelkezésre allo, tiinyomérészt amerikai
irodalom alapjan, mert az minimalis figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy az egyetem
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szervezeti jellemzéi, illetve a felséoktatas atalakulasa milyen médon kapcsolddik 6ssze a
dékan helyzetének sajatossagaival és szerepeinek megvaltozasaval. Igy aztan nem is
képes reflektalni arra az atmenetre, ami Eurépaban, és kllondsen K6zép- és Kelet-Eurdpa
felsGoktatasaban ma végbemegy.

A magyarorszagi kontextus: a karok szerepe Magyarorszagon

A dékanok vizsgalatanak Magyarorszagon még egy tényez6 ad kilonos hangsulyt: a karok
kiemelt helyezte. A felsGoktatési statisztikdk szerint a rendszervaltas évében
Magyarorszagon 77 fels6oktatasi intézmény és 117 kar miikodott (karként szamolva az
egykari intézményeket). Figyelembe véve az akkori tagolt, szakfSiskolakra és
szakegyetemekre éplld rendszert, feltételezhetd, hogy a tébb karra tagolédo intézmények
szama, illetve az intézményen bellli karok szama ennél sokkal alacsonyabb volt.

Az intézményi és kari struktiraban az 1990-es évektdl két jellemzé trend figyelhetd
meg. Az egyik trend az intézmények szamanak ndvekedése, amelyet idénként direkt vagy
kozvetett mddon 6sztonz6tt integraciés hullamok szakitanak meg. A masik trend a kari
struktura atrendezédése. Az intézményszerkezetben tortént, karokat érinté tipikus
valtozasok 2000 6ta a kovetkezok voltak:

= Uj karok létrehozasa (ebben killbndsen aktiv a Debreceni Egyetem, az Edtvés
Lorand Tudomanyegyetem, a Szent Istvan Egyetem, a Kaposvari Egyetem és
néhany féiskola, pl. Berzsenyi Daniel, Eszterhazy Karoly, Karoly Rébert Féiskola);

= Ujabb (dez)integraciok, karok atkeriilése mas intézményekbe (Budapesti Corvinus
Egyetem -Szent Istvan Egyetem, Szent Istvan Egyetem - Tessedik Samuel
Féiskola, Berzsenyi Daniel Féiskola — Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Pazméany
Péter Katolikus Egyetem - Esztergomi Vitéz Janos Fdiskola, Budapesti
Kommunikacids és Uzleti Féiskola - Heller Farkas Fdiskola);

= A féiskolai” kitételek eltlinése a karok nevébdl (pl. Eszterhazy Karoly Féiskola);

= Nevesitett karok megjelenése (pl. Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, Deak
Ferenc Jog- és Allamtudomanyi Kar a Széchenyi Istvan Egyetemen);

= Karok megsziinése nagyon ritka, de erre is van példa (Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetem).

Osszességében a karok szama jelentds mértékben megnétt a rendszervaltast kovetd
években.

2010 augusztusaban a Magyarorszagon m{ikddé, allamilag elismert allami, egyhazi és
alapitvanyi fels6oktatasi intézmények mindegyikét megvizsgaltam, és Osszesen 26
intézménynél volt nyoma kari tagozodasnak. Ezen intézményekben 6sszesen 150 kar
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mikdott.! Ha figyelembe vessziik, hogy 20 év alatt az oktatok létszama 17 ezer f6r6l 21
ezer fére nétt, akkor adodhat a kovetkeztetés, hogy a felséoktatds kari struktiréja
szétaprézottabb lett. Noha tapasztalataim szerint a nyugati felséoktatasi intézményekben is
dominal a kari szervezddés, a kevés szamu empirikus vizsgalat azt mutatja, hogy a trend
éppen ellentétes a magyarorszagival: inkdbb a koncentralédas, a kisebb szamu,
diszciplinarisan atfogobb karok létrehozasa a gyakori (lasd példaul Taylor 2006).2

Ami Magyarorszagon mindenesetre meglepd, az ennek a szervezédési formanak a
szinte teljes kizarolagossaga. Az 1985-0s oktatasi torvény szerint az intézményekben
LJigazgatasi szervezeti egységekként” egyetemi és fbiskolai karok szervezhetéek, amelyek
létesitése Minisztertandcsi  dontéshez kotott. A tanszékek |étesitése szintén a
Minisztertanacsi szabalyozas hatalya ala esett.® Az 1993-as felsGoktatasi torvény ugyan
kimondja, hogy ,a felséoktatasi intézmények [...] a szervezetiiket maguk alakitjak ki™, és
,az intézmény szervezeti tagozddasat, a hataskorok intézményen belili megoszlasat, az
intézményhez tartozd szervezeti egységeket’ 5 szabalyzatban kell rogzitenilk, am a
térvény azt is meghatérozza, hogy ,az egyetem karokra, illetéleg mas atfog6 szervezeti
egységekre tagozddik.”™ A karok létesitése tovabbra is kormanyhatarozathoz kotott (az
Orszagos Akkreditacios Bizottsag, illetve a FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacs elézetes
véleményével).”

A 2005-6s felsGoktatasi torvény tovabb ndvelte az intézmények szabadsagat belsé
strukturajuk alakitaséra. A tdrvény a kart, mint egy lehetséges oktatasi szervezddési format
emliti meg, am annak részletszabalyait — példaul a kari tanacsok felallitasat, vagy a dékan
feladatait — a korabbi torvényekkel ellentétben mar nem szabélyozza. Mindezek ellenére a
karok alapitasa tovabbra is kiilsé szerv (a Magyar Akkreditacios Bizottsag) jovahagyashoz
kotott. A nem hivatalos szervez8dések is leggyakrabban a kari tagozédast kovetik, pl. a
|étrejott fakultdsok” vagy ,kdzpontok” Iényegében karként funkcionalnak még akkor is, ha

T A Kozép-eurdpai Egyetem esetén volt némi bizonytalanség, mert ott a business school vezetését egy dékanhoz hasonld
funkciot betoltd vezetd latja el, akinek még az irodajat is Dean’s Office-nak nevezték ekkor. Végil azonban egyrészt az
adatok nagyfoku hianyossaga, masrészt az intézményi struktura nehéz attekinthetésége miatt a Kézép-eurdpai Egyetemet
kihagytam a késébbi vizsgalatokbol.

2 |tt most nem térek ki arra, hogy a karok funkcija is valtozhat. Példaul a kar-tanszék alapvetd tagozédast helyenként
felvalthatjak a matrix tipusu intézet-projekt tipusu szervezédések, amelyben ugyan a kari szint megtalalhaté, de szerepe mas
tartalommal telitédik, példaul a programok tartaimi feliigyelete és szabalyozasa alapvetéen nem a kari vezetés hataskore
(lasd részletesebben Drétos [2009]).

3.1985. I. torvény. 118. § (1) Az egyetemeken igazgatasi szervezeti egységekként egyetemi, illetéleg féiskolai karok
szervezhetok. (4) Egyetemi kart, egyetemen szervezett féiskolai kart, valamint egyetemi tovabbképzé intézetet a
Minisztertanacs létesithet és szlintethet meg. (5) Onalld oktatasi szervezeti egység - az egyetemi tovabbképzd intézet
kivételével -, valamint tanszék létesitését és megsziintetését a Minisztertanacs szabalyozza.

447.8(1)

Az egyetem karokra, illet6leg méas atfogd szervezeti egységekre tagozédik. Egyetemen féiskolai kar is miikddhet.
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egyébként hivatalos jogi megerésitést nem is kapnak.2 Csak a Kozép-europai Egyetemnél,
azaz egy kilféldi mlkddési mintat atvevd intézmény esetében taldlhatd példa arra, hogy
egy intézmény nem kari alapon igyekszik megszervezni magat.

A Kkari szervez6dés megerfsitése olvashaté ki az elmult idészak felsGoktatasi
koncepcidibdl is. Mindegyik nyilvanossagra kerilt tervezet az intézmények besoroléséat a
karok szamahoz kototte, amelyek tipusait (egyetemi vagy f6iskolai) és minimalis méretét is
eldirta. Ez utobbi indokaul a 2010 &szi koncepcid szerint az szolgal, hogy ,a karok
minimélis méretének meghatarozasaval lehet biztositani a minéség eléréséhez
elengedhetetlentl szikkséges kritikus témeget.” (bar ettél még a kar rendkiviil heterogén is
maradhat.) A koncepciok visszadllitanak a karok belsé miikddési rendjének kdzponti
szabalyozasat (pl. a kari tanacsok |étesitését), és az 1985-0s torvényhez hasonloan ismét
kormanydontéshez kétnék a karok alapitasat. Jellemz8, hogy a 2010 &szi koncepcié
véleményezése soran a Kdzép-eurdpai Egyetem amiatt (is) tiltakozott, hogy az elképzelés
szamara is kotelezGvé tette volna a kari tagozddast, mikdzben azt a vezetbk nem talaltak
hatékonynak.

A kutatas kérdései és az empirikus adatgydijtés modszerei

Noha énmagaban érdekes kérdés lenne annak a vizsgélata, hogy vajon Magyarorszagon
minek koszonhetb a karalapitasi laz, és miért olyan dominans a kari szervezédés a magyar
felsboktatasban, e helyutt én most csak azt szeretném rogziteni, hogy 1) a karok
szdmanak ndvekedése és az intézmények integracidja a dékanok szerepének véltozasat
(felértékel6dését?) vetiti elére, mikdzben 2) a felsdoktatas atalakulasa és a hallgatoi
létszamok novekedése a nyugat-eurépai trendekhez hasonléan a dékani feladatok
komplexitasat noveli. Mindez izgalmas vizsgalati kérdéseket vet fel:

1. Milyen szerepe vagy szerepei vannak a dékanoknak a magyar felséoktatési
intézményekben?

2. Hogyan élik meg a dékanok a sajat dékani szerepiket és helyzetiiket a magyar
felsboktatasi intézményekben?

E kérdések mogottes célja a ,dékansag” megértése, és a dékan szerepére vonatkozd
koncepcié mélyitése olyan kérdések megvélaszolasa mentén, mint példaul:

Hogyan értelmezik a dékanok a sajat szerepiiket? Milyen elvarasokat fogalmaznak
meg a felsGoktatasi intézmények mas szerepl6i a dékanokkal szemben? Milyen
egyetemi narrativakba dgyazddnak be a kilénbdzd szerepelvarasok?

8 A nem hivatalos karokat az interjus és mas vizsgalat soran figyelmen kiviil hagytam. A vizsgalataim csak a hivatalos kari
statuszban mikodd szervezeti egységekre korlatoztam épp a definicids bizonytalansag miatt.
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Az egyes szereplék altal megfogalmazott elvarasok mennyire egyértelmiiek vagy
ellentmondasosak a dékanok szdmara? Mennyire tudnak a dékanok azonosulni a
velik szemben tamasztott elvarasokkal?

Milyen sajatos szerepkonfliktusok, dilemmak jellemzik a dékan helyzetét? Milyen
egyéni stratégiak és szervezeti mechanizmusok vannak e konfliktusok, dilemmak
kezelésére?

Hogyan kapcsolddik a dékénsag a dékan mas tevékenységeihez? Hogyan viszonyul a
dékansag a dékan maganéletéhez, oktatoi-szakmai karrierjéhez?

E kérdésekre egyfel6l a dékanokra és karokra vonatkoz6 altalanos adatgydijtésbél
kerestem valaszt. Ennek sordn Osszegy(jtéttem a karokra vonatkozd legfontosabb
statisztikakat, attekintettem a karok honlapjait és megvizsgaltam a dékanok dnéletrajzat.
Az adatgylijtésre 2010 augusztusaban kertilt sor.?

Az empirikus adatok masik forrasat a dékanokkal és egyetemi fels6vezetdkkel készllt
mélyinterjuk jelentették. Az interjukat — interjivazlat alapjan — harom korben készitettem el
2010 juliuséban, 2010 novemberében és decemberében, illetve 2011 &prilisa és méajusa
kozott. Osszesen tizenkét intézmény 58 dékanjat vagy vezetjét kerestem meg. Végiil hét
felsGoktatasi intézményben jartam, ahol 30 (volt) dékani és 8 felsGvezetdi interju készllt (a
felsGvezetbk egy része korabban dékanként szolgalt, Oket els6sorban fels6vezetdi
szerepikben szolitottam meg). Az interjuk tobbsége kérllbelil 60-75 perces volt. A
legrévidebb interju 35 percig tartott, a leghosszabb harom 6réig. Az interjikat diktafonnal
rogzitettem, amely alapjan a beszélgetésrél sz6 szerinti atirat készUlt.

Az interjualanyok megoszlasa roviden az alabbi volt:

= A dékanok megoszlasa: 25 f6 dékan, 3 f6 volt dékan, 1 f& dékanhelyettes
(megbizott dékan), 1 f6 leend6 dékan. 21 interjialanyom férfi, 9 interjualanyom né
volt.

= A fels6vezet6k megoszlasa: 1 rektor, 1 volt rektor, 2 stratégiai rektorhelyettes, 2
gazdasagi f6igazgatd, 1 gazdasagi fbigazgatd-helyettes, 1 fétitkdr. A 10
felsGvezetd kozll egy volt nd.

= Az interjualanyok hét intézményben dolgoztak, ebbél 4 egyetem, 3 pedig féiskola
volt. Az interjialanyok koziil 25 16 egyetemen dolgozott, 13 16 f6iskolan.

9 A karokon dolgozo oktatok és hallgatok Iétszamara vonatkozd adatok forrasa az OKM (NEFMI) 2008-as felsdoktatasi
adatbazisa volt (az adatfeldolgozas soran — 2010, augusztusa — ezek voltak a legfrissebb elérheté adatok). Ezeket az egyes
karok honlapjan, illetve az ott elérheté dokumentumokban fellelheté adatokkal egészitettem ki. A dékanokrol részben a kari,
tanszéki oldalakon szerepld adatokat, Gnéletrajzokat hasznaltam fel, részben pedig mas nyilvanos adatbazisban elérheté
Onéletrajzi adatokat (példaul a sziiletési datumokat a www.doktori.hu oldal adataibol egészitettem ki).

E téren egy tovabbi adatgy(ijtésre is sor kertilt, melynek soran a karok SZMSZ-eit és organogramiait gy(ijtéttlik dssze (ebben
készondm a segitséget Horvath Akosnak). Ezek elemzése még folyamatban van.
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= 9O interju budapesti, 29 interju vidéki intézményben készllt. Minden vizsgalatba
bevont intézmény allami intézmény volt. Egyhdzi és nem allami fenntartasu
intézményeket is megkerestem, de egyetlen interjualany sem vallalkozott a
beszélgetésre.

= A dékanok altal képviselt karok tudomanyterileti megoszlasa a kdvetkezd volt: 8
kar gazdalkodastudomany, 5 kar miszaki/informatika, 2 kar agrartudomanyok, 2
kar természettudomanyok, 5 kar pedagdgia, 3 kar bélcsésztudomanyok, 2 kar jog,
3 kar egészségugyi terilet.

A jelenlegi tanulmény célja, hogy az &sszegylijtott empirikus adatok alapjan
bemutassam a dékanokkal kapcsolatos kutatds néhany eredményének kiinduld
értelmezését (vazlatat). A dolgozat elsé felében attekintd képet adok a dékanok
mUlkodésének kevésbé tanulmanyozott szervezeti kontextusérdl, azaz a magyarorszagi
felsGoktatasi intézmények karairdl. Emellett kitérek a dékanok és dékanhelyettesek néhany
jellemzéjére is. Ezek alapjaul azok az informacidk, dnéletrajzok szolgalnak, amelyek az
interneten elérhetéek voltak a karokrdl és az egyes személyekrl az adatgyjtés
idépontjaban, 2010 augusztusaban.

A masodik rész mintegy 10-12 (dékani) interju elsd elemzéseinek tapasztalataira épl.
Az interjuelemzés fokuszaban a dékani karrierpalya, illetve a dékanok oktatashoz,
kutatashoz f(iz6d6 viszonya all. Természetesen elemzésul més témakor is szolgalhatott
volna, e beszamoloban azonban nem vetithettem elére a még folyamatban 1évé kutatas
minden tervezett témakdrének kibontasat. Ez a végsé anyag feladata lesz. A jelenlegi
elemzésben nem térek ki sem a diszciplinaris kilonbségekre, sem pedig a
szervezettipusok szerinti kiildnbségekre.

A bemutatott elemzések nem tekinthetdk lezartnak vagy véglegesnek, azok inkabb az
elézetes benyomas, gyorselemzés, laza gondolatfiizér mifajanak felelnek meg.

A dékanokrol és a karok szervezeti kontextusarol altalaban

E részben az dsszegyljtott adatok alapjan atfogd képet igyekszem adni a dékanok, a
dékanhelyettesek és a kari mlikodés néhany jellemzéjérél.

A dékanok néhany statisztikai jellemzdje

Az 0sszegylijtott informaciok alapjan 2010 augusztusaban a 150 kar dékanjabdl 25 kar
dékanja volt né (16,6%), a tobbiek férfiak. Szlletési adatot 119 dékanra vonatkozéan
sikertlt gydjteni. A legidésebb dékan 66 éves volt az adatfelvétel idépontjaban, a
legfiatalabb 33. Minddssze 20 dékan volt, aki 50 évesnél fiatalabb volt. A dékanok
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atlagéletkora 56,1 év volt. Az alsé kvartilis hatara 52 év volt, ami azt jelenti, hogy a
dékanok haromnegyede ennél idésebb volt.

A dékani poszt betoltésének idétartamat nehéz kalkulalni, mert szamitasi dilemmak és
adathozzaférési problémak meriilnek fel. A szamitasi dilemmak egyike, hogy a dékani,
féigazgatoi id6szak nem szlkségszerlien folytonos. Amennyiben megéllapithaté volt, ugy a
legutolso folytonos idészakot vettem figyelembe (tehat a megszakitas el6tti idészakot
nem). A masik dilemma féleg az integralt féiskolai karok dékanjainal fordult el6 azaltal,
hogy mar fbigazgatdként is a ,kar’ élén alltak. Ha a dékansag megszakitas nélkil
folytatddott, akkor a féigazgatoi id6szakot is figyelembe vettem a szamitas soran. Az
adathozzaférési problémat az jelenti, hogy minddssze 70 dékan esetében sikeriilt
dékanok atlagosan 5,6 éve allnak a kar élén. A legrégebbi dékan 18 éve éll a kar élén
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Tanitoképzé Féiskolai Kar), és 4 kar élén all legalabb
10 éve ugyanaz a dékan. A dékanok dékani pozicidban eltdltott id6 szerinti megoszlasat
mutatja az al&bbi &bra:

A dékani pozicidban eltoltott id6 megoszlasa

16
14

12 /\
10 [\
\

dékanok szama

o N B O ®
™
/

M _

0 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Dékani pozicioban folyamatosan eltoltott id6

A karok belsé tagozédasa

A karok akadémiai strukturaja tagozddasanak két nagy rendszere alakult ki a torténelmi
fejlédés sordn. A féként a német hagyomanyban megerés6dé Un. chair rendszer
(Lehrstuhl) lényege az egy professzor — egy tanszék megoldds. A tanszékvezetd
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professzor egyszerre szakmai és adminisztrativ vezetd, akiktdl a tanszék tagjai (akik nem
lehetnek professzorok) fliggésben is vannak. A chair erés felhatalmazassal rendelkezik,
ami egyszerre ad jo lehetbéséget egy szakmai program megvaldsitadsara, de rendkiviili
veszélyt is hordoz magaban. Ez a veszély a tanszéki és kari megujulas nehézségébdl
fakad, mert a tanszékvezetdk lényegében csak kihalassal valtozhatnak meg. A felsGoktatas
novekedésével a chair rendszer Iényegében fenntarthatatianna valt két okbdl.

Egyrészt iranyitasi nehézség I1épett fel, ami abbdl fakadt, hogy minél tobb chair volt a
karon (6nall6 tanszékkel), annal nagyobbakka valtak az egyeztetési nehézségek és a
koordinacids koltségek. Masrészt az oktatdi allomany bévilésével a chair rendszert sem
lehetett a végtelenségig béviteni, ezért egyre elterjedtebbé valt a kezdetben féként angol-
amerikai korokben népszerii department rendszer, ahol a tanszékek mérete nagyobb, a
tanszékvezetés inkabb szervez6-adminisztrativ funkcid, és a tanszéken tobb professzor is
van, jelentés oOnallésaggal. A department-rendszerben a tanszékek atlagos mérete
novekszik, a tanszékek szdma pedig csdkken. A tanszékvezetd (head of department) lehet
valasztott vagy kinevezett vezetd, amelyet gyakran rotacidval tdltenek be. A rotéacio egyik
oka, hogy a tanszékvezetdi pozicidé vonzereje csokkent, feltehetbleg azért, mert er6sodik
benne az adminisztrativ, nem szakmai feladatok sulya (a szakmai feladatok egy része
6hatatlanul az 6nallé professzorok kezébe kerilt). A tanszékvezetdktdl vald fliggés — a
tanszéken 1év4 tobbi professzor 6nallésaga miatt — jelentésen csokkent.

A magyarorszagi gyakorlat vegyes képet mutat, amelynek most csak szimptomatikus
jeleit sorolom fel:

= A tanszékvezetés még mindig magas statusszal bird pozicié (gondoljunk arra,
hogy statuszban gyakran megkUlonboztetik a tanszékvezeté egyetemi tanart az
egyetemi tanartdl).

= A tanszékvezetés formélisan levélthatd, gyakran azonban nagyon hosszu ideig
betoltott pozicid — sok esetben majdhogynem élethosszig tarté.

= Ugyanakkor a tanszékvezetok mellett a tanszéken megjelentek mas egyetemi
tanarok, az eredeti chair-rendszer kzpontositottsaga tehat oldodott.

= A tanszéki rendszer szétaprozottsdga mér a 70-es évek fels6oktatas-politikajaban
is kérdés volt, és mar akkor szorgalmaztdk az intézetesedést, vagy
tanszékcsoportok Iétrehozasat.

A jelenlegi magyarorszagi helyzetkép a karok belsé tagozddasénak a vizsgélata
alapjan a kovetkezd: sok helyen explicit vagy implicit mddon megkilonbdztetik az
intézeteket (mint nagyobb, tudomanyteriletileg atfogobb egység) és a tanszékeket (ezek
az intézetnél kisebb méretli egységek). A tanszékek létezhetnek az intézeteken belil (ezek
gyakran ,nem 0nalld tanszékek” vagy ,ntézeti tanszékek’), vagy azokkal egy
hierarchiaszinten is (Un. ,6néllé tanszék”). Ami lényeges kérdés, és ez nem feltétlendl deril
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ki a honlapokon elérheté informaciokbdl, hogy mekkora a nem 6nalld tanszékek vagy
intézeti tanszékek 6nallosaga.

A karok kb. felén egyszint(i a tagozddas (vagy legalabbis nem latszik a tébbszintliség),
karok és/vagy intézetek vannak. Sok helyen azonban két- vagy tdbbszintii az oktatasi
egységek hierarchiaja (intézetek, azon belil tanszékek, sét esetenként ennél mélyebb a
bontas, pl. szakcsoport).

A karok akadémiai struktlrajanak tagozodasa

Egyszintli (tanszék vagy intézet) 83 55,3%

Inkabb egyszintl (egy-egy intézet tovabbi tanszékekre tagolodik, de

0
dominansan egyszint(i belsé tagozddas) 6 40%

Legalébb kétszintli / dominénsan kétszint(i tagozddas. ' 49 32,7%

Egyéb (nem megallapithatd, hianyos adatok, illetve az orvosi karok

0
tobbsége a sajatos struktura miatt) 12 8.0%

Osszesen 150 100,0%

Természetesen az igazi kérdés, hogy a) az egyszinti struktirakban mekkora egy-egy
szervezeti egység (azaz pl. atlagosan hany oktatd tartozik egy-egy tanszékhez vagy
intézethez), b) a kétszintl strukturak esetében milyen viszony van az atfogébb és a
specializaltabb egységek kozott. A kétszintli struktirak kialakuldsanak utja lehet példaul,
hogy a kisebb tanszékeket intézetté vonjuk dssze (a korabbi tanszéki struktura fenntartasa
mellett), &m ebbdl nem lehet automatikusan kdévetkeztetni a mikodésmad valtozasara,
mert ebbdl nem feltétlenll kbvetkezik, hogy a szervezés-iranyitds terén az intézeti szint
sulya er6sen ndvekedne (ami a department-rendszer egyik eleme lenne). Kdnnyen
eléfordulhat, hogy az atalakulas ellenére tovabbra is a tanszéki szint marad a meghatarozé
(pl. a pénzugyi elszdmolés, a szavazati jogok a tanszékhez kotddnek), ekkor az intézeti
szint inkabb szimbolikus jelent6ségl. Azonban ez a Iépés is magaban hordja annak
potencidljat, hogy a karon idével valoban az intézetek (departmentek) valjanak 1ényegi

egységgé.
Eléfordulhat a masik véglet is, nevezetesen, hogy az intézet tovabbi szervezeti
egységekre (tanszékekre) bomlik példaul az oktatasszervezési feladatok operativ

lebonyolitasa érdekében, vagy esetleg azért, hogy ilyen médon a tanszékvezeték szamara
tarsadalmi statuszt juttasson. A két szint fenntartdsa az strukturavéltas atmenetének

0 Ez jellemzden intézet - tanszék (+6nalld tanszékek), ritkdbban tanszékcsoport - tanszék (+6nalld tanszék) tagozodast
jelent. Esetenként tanszéken bellil szakcsoportok, kutatokdzpontok stb.
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szempontjabol is fontos, ti. nem kell a tanszékvezet6ket megfosztani a tisztségiiktdl,
hanem csak egy Ujabb vezetési szintet beiktatni.

A kari adminisztracio tagozédasa

A Kkari szintll adminisztracié tagozddasa rendkivil valtozatos képet mutat, amit vélhetGen
szdmos adottsag befolyasol. Példaul ha tébb telephelyes az intézmény, és egy kar egy
masik varosban mikodik, ott sziikségszerli szamos adminiszirativ funkcié létrehozasa.
Ugyanigy szerepet jatszhat a kar multja, példaul ha korabban 6nall6 féiskolaként mikddétt,
akkor oft szamos funkcid6 mar kiépllt, ezek visszafejlesztése nem konnyl, és
feltételezhetéen sokaig parhuzamosan mikodik a kdzponti és a kari funkcid. Szintén
lényeges vonasnak tlinik a kari gazdalkodasi autondmia megléte/hianya. A véltozatos kép
ellenére megallapithatd, hogy az oktatdsadminisztracio jellemzéen kari hataskor, de ezen a
téren is talalkozhatunk ellenkezd (k6zpontositott) gyakorlattal. Ezen a téren tovabbi
vizsgalatokra van szilkség.

A dékani vezetés tagozodasa, a dékanhelyettesek néhany jellemzdje

A dékan bizonyos feladatokat delegalhat helyetteseire, akik e feladatok tekintetében a
dékan nevében jarnak el. Onmagaban izgalmas kérdés, hogy a dékan hany helyettessel
dolgozik, és mely feladatokat ,0sztja le” nekik.

A dékanhelyettesek atlagos szdma 2,1, amelynek szérasa 1,022. Azaz a karok
tobbségén 1-3 dékanhelyettes van. Néhany karon 4, egy karon (Pécsi Tudoméanyegyetem
Egészségtudomanyi Kar) pedig 5 dékanhelyettes van. Néhany nagyon kis karon nincsenek
dékanhelyettesek.

Dékanhelyettesek szama

Dekar;k;z%zttesek db %
0 1" 7,3
1 25 16,7
2 55 36,7
3 45 30,0

4 7 4,7

5 1 J
Osszesen 144 96,0
Nincs informéci6 6 4,0
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A dékanhelyettesek altal lefedett teriiletek sokszinli képet mutatnak néhany
kiemelkedéen gyakori elemmel. A megjelélt tertletek két vonatkozasban is informécioul
szolgalhatnak: mely terilleteket tartjak olyan fontosnak a karon, hogy ott foglalkozzanak
vele, illetve — ha figyelembe vesszik, hogy a dékanhelyettes a dékan nevében jar el -
melyek azok a terlletek, amelyekkel a dékan kdzvetlenil nem akar foglalkozni.

Dékanhelyettesek altal feliigyelt terliletek megoszlasa'!
Terllet megjelenése a Létszdmaranyos
névben sulyozas

Altalanos dékanhelyettesség 21,0% 15,1%
Oktatas, beiskolazas, 0 0
tanulmanyi tgyek 41.6% 35.6%
:(utatag tudomany, 26,7% 20,0%
udomanyszervezés

Gazdasagi ugyek 12,6% 9,6%
Nemzetkozi, kallgyi,

kapcsolati, kommunikaciés, 14,1% 9,4%
kozkapcsolati
A’str’ateglal, fejlesztesu 72 4.2%
palyazati teriletek
Akkreditacio, 0 0
minGségbiztositas 2.3% 1,3%
Egyéb teriletek 7,3% 4,8%

Nem meglepd mddon a leggyakrabban el6fordul6 terliletek kozott az oktatasi, a
kutatasi, a gazdalkodasi és a kapcsolatrendszer gondozasa szerepel. Ritkdbban jelennek
meg a stratégiai, a fejlesztési és palyazati terliletek. Ennek tobbféle oka is lehet: nem
jelentések e terilletek a karon, a feladatok nincsenek nevesitve vagy megoszlianak tobb
vezetd kozott is, esetleg a feladatokat nem dékanhelyettesek, hanem a kari vagy egyetemi
szintll adminisztracio latja el. Ezek hianyabdl agy vélem nem lehet kdvetkeztetést levonni,

" Az elsé oszlop a dékanhelyettesek altal lefedett miikddési terlleteket mutatja aszerint, hogy az adott teriilet a
dékanhelyettesek mekkora aranyanal jelenik meg explicit modon, tehat pl. egy ,oktatasi és tudomanyos dékanhelyettes”
mindkét teriletnél megjelenik. Ezért ebben az oszlopban a végdsszeg nem teszi ki a 100%-ot. A masodik oszlop a létszamot
a terliletekhez aranyositva jeleniti meg (tehat pl. egy ,oktatasi és tudomanyos dékanhelyettest” 0,5-0,5 dékanhelyettesnek
tekintliink az egyes kategoriakban).
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inkabb ezek megléte adhat okot arra a kdvetkeztetésre, hogy az érintett karokon e
terlileteket kilondsen komolyan veszik.

Idénként egy-egy specidlisabb terlletnek is kiildn felelése lesz, igy van olyan kar, ahol
onallé dékanhelyettes foglalkozik az (a Szegedi Egyetem és a Szent Istvan Egyetem igen
kreativ az Ujszer(i dékanhelyettesi poziciok kialakitdsaban):

idegennyelv(i kepzésekkel (Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitészmérndki Kar),

az ifjusagi ugyekkel (Ifjusagi és gazdasagi dékanhelyettes, Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi  Kar; Ifjisagi és kommunikacios
dékanhelyettes, Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgusképzé Kar;
Oktatasi és ifjusagi dékanhelyettes Szent Istvan Egyetem Mezdégazdasag- és
Kérnyezettudomanyi Kar),

a vallalkozasi ligyekkel (vallalkozasi és gazdalkodasi dékanhelyettes, Szent Istvan
Egyetem Ybl Miklés Mlszaki Kar),

az ipari  kapcsolatokkal (ipari kapcsolatok  dékanhelyettes, Szegedi
Tudomanyegyetem MUszaki Tudomanyi Kar),

beiskolazasi (gyekkel (Beiskolazasi és kbzkapcsolati dékanhelyettes, Szegedi
Tudomanyegyetem Gydgyszerésztudomanyi Kar),

innovacioval  (stratégiai  és  innovacios  dékanhelyettes,  Szegedi
Tudoméanyegyetem Mérndki Kar).

Szintén érdemes megemliteni, hogy van olyan kar, ahol kilén tanulmanyi
dékanhelyettes es oktatasi dékanhelyettes van (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar).

A dékanhelyettesek jellemzben a leendd dékanok egyik legfontosabb rekrutacios
bazisat jelentik (lasd kés6bb). A kari adatok vizsgélatabol lathatd, hogy a dékénhelyettesek
71,8%-a férfi, 26,2%-a nd (a tobbirél nem volt informacid), azaz a felséoktatasi akadémiai
vezetés ,elférfiasodasa’ mar ezen a szinten megkezdédik.
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Az interjuk néhany tanulsaga

A dékanok karrierutja

Tobben is hangsulyoztak az interju soran, hogy az emberek a felséoktatdsba nem
dékannak készlilnek, hanem egy-egy kérdés vagy szakmaterllet érdekli 6ket. Ebbe még
kénnyen illeszkedik a tanszékvezet6i vagy intézetvezetdi pozicio, amit sokkal ,szakmaibb”
feladatnak tekintenek, mint a dékani poziciét, amelyet az interjialanyok (a nagyon kis
karokat kivéve) egyértelmiien adminisztrativabb pozicidnak latnak.

Hogyan és miért kbvet valaki adminisztrativ palyat, és valik végiil dékanna? A karrier-
utak elemzését kdovetben az interjuk viszonylag kevés meglepetéssel szolgélnak a
szakirodalomban megjelent mintazatokhoz képest.

A legtdbb interjualany a dékani pozicidba ,belend”, azaz a palyafutdsanak hosszabb-
révidebb ideje alatt végigjarja a tanszékvezetd, intézetvezetd, dékanhelyettes, majd dékan
karrier-utat. Mindez parhuzamosan zajlik az oktatéi-kutatéi karrierlétra megmaszasaval
(tanarsegéd, adjunktus, egyetemi/féiskolai docens, egyetemi/féiskolai tanar). Ez az ut
egyszerre ad lehetéséget arra, hogy a kar ,tesztelie” az egyes pozicioban a jeldlt
alkalmassagat, és arra is, hogy a jelolt értékelie, képes-e megbirkozni a felmerld
feladatokkal, van-e energidja, kedve foglalkozni azokkal. A tipikusnak tekintheté karrierut
egy-egy allomasa kdnnyen kihagyhatd, vagy parhuzamosan folytathato. igy tehat éppugy
talalkoztam olyan dékannal, aki

= oktatobol valt kozvetlenll dékanna,
= oktatobol dékanhelyettes, majd dékan lett, és vegul

= a dékanhelyettesi pozicid kihagyasaval tanszékvezet6bdl, intézetvezetébdl valt

dékanna.

Helyenként természetesen eléfordulnak atipikusnak tekinthetd karrier-utak is.
Kiléngsen az integracién atesd intézményeknél fordult az el6, hogy egy-egy dékan
felsévezetsi poziciobol (pl. rektorhelyettes, kdzponti egység igazgatoja) érkezett. Ugy
gondolom, hogy ez azzal fligghet dssze, hogy az integrélt intézmények egy részében az
erdsebb dékanok — a kari érdekek védelmében — nem Iéptek at a gyengébbnek tartott
rektorhelyettesi poziciokba, hanem oda més kari embereket kuldtek, akik késébb - a
dékani poziciok meguresedésével — valtottak vissza a karvezetének. Ezt a hipotézist
azonban az interjuk alaposabb elemzésével lehet csak megerdsiteni vagy elvetni.
Jellemzdbb azonban a forditott Ut, nevezetesen, hogy a dékansagot a rektorhelyettesi,
rektori pozicié vagy annak ambicidja kdveti.

Szintén atipikusnak tekinthetd az olyan eset, amikor a dékan az intézményen, esetleg
a karon kiviilrél érkezik (mindkett6re talaltam példat a magyar felséoktatasban). Ezek
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ritkasaga arrdl arulkodik, hogy a dékansag a kari szereplok szempontjabdl bizalmi poszt,
amely igényli a helyi viszonyok nagyfoku ismeretét (és persze kovetkezménye a
dékanvélasztas uralkodd szabalyainak — nevezetesen a kari tandcsok tdmogatédsahoz
kotott kinevezéshez). Ugyanakkor felveti a belterjesség kérdését is. Ritka az a dékan
(legalabbis az interjukban elhangzottak alapjan), aki mas orszagban vagy szektorban
szerzett jelentbs tapasztalatot. Azok a dékanok azonban, akik ezt megemlitik, alapvetd
jelentéséglinek tartjak azt vezetdi szemléletiik, gondolkozasuk szempontjabél. Olyan
fontos viszonyitasi pontként értékelik, amelyhez képest tudjak értékelni, megitélni a
felsGoktatasi gyakorlatot, és amely alapjan sajat vezetdi szerepliket is definialjak.

,Mielbtt kimentem volna [kiilféldre] azel6tt én készen voltam a kandidatusi
dolgozatommal, de ésszertgtam a port itt [az intézményben] valakivel, és aztan utana
ugy voltam vele, hogy akkor engem nem érdekel tobbet az akadémiai karrier, fogom
magam, kimegyek [kiilf6ldre], keresek eqy lada pénzt, azt’ jol megleszek, azt’ kész.
Eltelt egy kis idd és aztan hianyzott. Tehat hianyzott abbdl a szempontbol, hogy én ezt
nagyon értékes dolognak tartom, hogy az ember csinél eqy ekkora cégnek. [...] Es
akkor valahogy ugy voltam vele, hogy engem érdekel az is, hogy tudok-e még
tételeket csinélni, visszajottem. Visszajottem Magyarorszagra, viszont hoztam
magammal eqy szemléletet. Hoztam magammal, akkor mar harom évet permanens
mddon kint voltam, és hoztam magammal egy olyan fajta szemléletet, ami a
felséoktatasban nem okvetleniil 1étezé szemlélet. Tehat én ugy gondolom, hogy ami
miatt engem kés6bb is itt nagyon elfogadtak az emberek, az pontosan az, hogy én ugy
miikbdtettem ezt a kart és a mai napig is ugy mikéodtetem ezt a kart, mint egy
vallalkozast. Tehat az a szemlélet, ami bennem megragadt kint, és amellett az, hogy a
telies kbnyvelési rendszert megirtam egy cégnek, és az, hogy letesznek elém egy
fékényvi kivonatot, én abba tudok tajékozddni, az itt nem volt eqy teliesen tipikus
torténet.”

Egy masik interjuban:

,Es, amikor hivatalba lépett, és elkezdte a munkat, akkor az, hogy nem volt
ilyen dékanhelyettesi el6élete, ez okozott mondjuk betanulasi nehézséget?

Azért nem, mert én korabban ilyen véllalkozasvezeté szinten, egy tarsammal
csinaltunk egy vallalkozast, nyilvan akkor én lemondtam az ligyvezetésrdl. Meg
minden operativ munkarél. De elbtte mar nekem majdnem hisz éves ilyen tipust
gyakorlatom volt, ahol hat, ha nem is ennyi emberrel, de mondjuk egy 30- 40
emberrel, oft is kellett [vezetni]. Fizikai, z6mmel fizikai &llomannyal...”
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A dékanna valas okai, motivacioi
Ha a fels6oktatasba az emberek valdéban szakmai érdekl6désbél kerlinek, akkor vajon

miért valnak dékanna ahelyett példaul, hogy még kiemelkedébb, még sikeresebb oktatdi-
kutatéi palyat futnanak be?

Az interjualanyok tobbsége inkabb a hatranyokra reflektalt, és nehezebben tudta
megfogalmazni azokat az elényoket, amelyekkel a dékani pozicio jart. A ,miért lett dékan”
és a ,mi a j0 a dékansagban” kérdések firtatasa soran tobben kitéré vagy zavart valaszt
adtak. A magyarazatot adok koézil a legtobben azonban nem belsé okot vagy
magyarazatot jeloltek meg, hanem azt hangsulyoztdk, hogy nem &k valasztottdk a
dékansagot, hanem a kdzdsség tagjai kérték fel dket erre a poziciora. Ez egyrészt hizelgett
nekik, masrészt pedig a karhoz, egyetemhez lojalis emberként ilyen felkérést nem
utasithatnak el, és/vagy ez a szolgalat visszajar a karnak, hiszen nagyon sokat kaptak téle
a multban. Ebbdl kdvetkezéen a dékansagot sokan a kotelességként, misszioként (,a
kozOsség szolgalataként’) hataroztdk meg, amely az egyéni célok, érvényesiilési
lehetdségek egy részének lemondasaval, tehat aldozattal jar egydtt.

,Ezt alapvetben szolgalatként éli meg az ember, ugye ha a mérleg két serpenydjére
raknam az érveket pro és kontra, akkor nagyon billegne. Tehat legaldbb annyi érv szol
ellene, mint amennyi mellette. De van egy olyan érv, amit nem nagyon lehet kikertilni,
ez a Szolgalat.”

A legtdbb interjualany szerint alapvetéen két dologrol kell lemondani. Egyrészt az
oktatdi és kutatéi munkarol, ami a szakmai karrierjikben hatraveti 6ket. Ennek oka, hogy a
dékani feladatok elvonjék az id6t az oktatdsi és kutatasi tevékenységtél. A masik
jellemzéen emlitett hatrany a munkaid6 hossza, a csaladra és maganéletre jutd kevesebb
(vagy radikalisan kevesebb) idd volt, amit kiiléndsen a fiatalabb, csalados dékénok emeltek
ki.

,Es az ebéden kiviil miérél kell még lemondania?

Ez nagyon aranyos kérdés. Hat, leginkdbb a baréataimrol, meg a csalddomrol. Tehéat
azok...tehat mondjuk a barataim, 6k rendszeresen irnak olyan e-mailt, hogy készdnik
szépen, mar most tébbet ne irjak. Tehat otthon is a gyerekeim, mondjuk szombat
reggel azt mondja a fiam, hogy ,apa, ma hova mész”. VVagy vasarnap délutan kettékor,
ha folveszek egy dzsekit, és ki akarok menni, hogy a garazsbdl beélljak az autoval,
akkor megkérdezi, hogy hova megyek. Tehat, hogy azt latjak, hogy én allanddan
megyek, megyek, megyek. Tehat ezek, emberi kapcsolataim megsinylik. Tehat én
nagyon-nagyon szeretem az embereket, és én ezekrél lemondok. Amikor nem mondok
le, azok féleg, futball, tehat sportokrdl nem mondok le. Tehat jarok sportolni. De azért
sok mindenr6l igen. Sok mindenrél igen...”
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A személyes el6nydk hangsulyozasa, pl. az egyéni karrier eléremozditasa nagyon
ritkan, tobbnyire kozvetve (masokra vonatkoztatva) kerilt el6. Az ezekrdl vald beszéd
(kGléndsen az ,A&ldozathozatal” narrativa mellett) mintha illetlenség lenne. Mindenesetre
egy-egy interjuban azért el6keril a dékansag egyéni haszna is.

»Az On szamara ez az adminisztrativ palya — ugye tanszékvezetés, intézet
vezetés, dékanhelyettesség, meg aztan dékansag - ez is egy ilyen, hogy
mondjam, magatol értet6dé dolog volt? Tehat mi ebben a j6 igazabol?

Hét igazabdl sok j6 nincs benne alapvetden (nevet). En magam részérél mondjuk azért
vallaltam ezeket, mert hat nagyobb mozgastere van az embernek a tertileten
egyszertien. Szoval...ndlunk még mindig az van, azért, hogy — és ez szerintem egy
ilyen nem tudom én milyen magyar tradicié —, hogy aki vezet6 pozicidban van, az az
adott szakteriileten is hogy mondjam: egyrészt nagyobb elismertséget kap, masrészt
pedig ez nem jo, nem jol van igy egyébként. De héat az volt, hogy korabban még
inkabb, tehat mondom, hogy most mar kézel 40 éves tapasztalatom ez, hogy akinek
valahogy szakmailag jol ment, akkor attél azt elvartak, hogy vezetd legyen, fiiggetleniil
attél, hogy nem tudom én ambicidi, vagy esetleges ratermettsége, vagy barmi
vizsgalat ala kertilt volna. Tehat ez nem, azt hiszem, ez nem volt igazan jo. [...] Mert
egyébként is, hogyha beosztott lenne, de nem tudom én: szamitanak a véleményére,
meg a munkéjéra, akkor is részt kell vennie ezekben a bizottsagokban, meg
mindenféle ilyen, ugye a kar fontosabb kérdéseit targyalé értekezleteken. Es hat nem
mindegy, hogy akkor ki hatarozza meg, hogy mikor van, hogy van. Széval ez is egy,
ez.... De Ugy, én egyébként, hogy mondjam, ilyen hatalmi vagy egyéb szempontokbdl,
egyaltalan nem preferalom ezt a dolgot.”

Az idézet utols6 mondata mutat ra arra is, hogy a hatalmat szégyelini kell. Azokban az
interjukban, ahol a hatalom témakére kozvetlendl is el6kerilt, a dékénok jellemzdéen a
hatalom elkerllésérdl, megrontd erejérél nyilatkoznak, amelyet keriilni kell. A fenti
interjurészlet azonban ravilagit egy sajatos ellentmondasra is, nevezetesen, hogy a
folyamatokat befolyasolni, a dolgok menetét meghatarozni fontos dolog. A hatalomhoz valo
negativ viszonyulds ennek ellenére jellemz6 allaspont. (Vajon miért felvallalhatatlan sokak
szamara a hatalom?) Helyenként azért el6fordul a hatalom és a befolyasolasi erd nyilt
felvallalasa is:

LHilye az, szoktam mondani, aki, aki azt mondja, hogy a hatalom rossz dolog. A
hatalom az egy eszméletlen j6 dolog. Tehét a hatalom, ahogy egyik bardtomnak az
édesanyja monadta, hogy sz...rt sem ér a harag hatalom nélkiil. (interjualany nevet) De
hat igazabdl az a helyzet, hogy a hatalom birtokaban valésithatd meg valami, amirél az
embernek van hatarozott elképzelése.”

Akar rejtetten, akér nyiltan viszonyulnak a dékénok a hatalomhoz, érdemes
észrevenni, hogy mindkét szemléletmodban a hatalom instrumentélis szemlélete az
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iranyadd: a hatalom eszk6z a célok megvaldsitdsa érdekében. A hatalom masféle
értelmezéseire (pl. kibontakozasi lehetéség biztositdisa masoknak) egyelére nem
bukkantam az interjukban.

Oktatashoz-kutatashoz fiiz6d6 viszony

Az oktatashoz és kutatashoz valo viszony ellentmondasos. Egyfelél sokan szamolnak be
arrél, hogy oktatnak és kutatnak a dékani tevékenység mellett. Pozitiv értelemben ezt
idénként kikapcsolddaskeént, feltdltddésként mutatjak be. Eléfordulnak azonban olyanok is,
akik a felkésziiletlenségre, tompasagra panaszkodnak, azaz szeretnének aktivabb,
mindségibb részvételt, de erre nincs lehetéségik. A dékansag tehat korlatozza a
kibontakozésukat.

Vannak azonban olyan megfogalmazasok is, amelyek azt sugalljak, hogy az oktatas
és kutatas kényszer (,kell’).

,Hat én ugye meg akarok felelni, mert véletleniil sem akarok semmilyen tamadasi
feliiletet adni a kollégaknak. Tehat én ugyanannyit tanitok, mint egy rendes féiskolai
tanar. Ez most heti 8 6ra, hat én a heti 8 6ramat, azt megtartom. [...] Gyakorlatilag én
ezt megtartom, sét tegnap TDK verseny volt nalam, van eqy TDK-zém is, tehat
igyekszem azt a latszatot kelteni, hogy egyébként egy normalis tanar vagyok.”

Es egy masik helyen:

,Vannak még egyéni céljaim, tehat nyilvan kis mélyebb tudomanyos [munkaj, hogy ha
odaig elverg6dok. De valdjaban azt latom, hogy azt is csak azért csinalnam meg, hogy
ennek a karnak még ezek a kellékei is még jobbak legyenek. Tehat nem valoszind,
hogy én maér a kévetkez6 idbben akadémikus leszek, annyira nem is érdekel ez az
ligy. De az [foglalkoztat], hogy mondjuk egy akadémiai doktorsagig még elvergéani, és
pusztan megint csak a példamutatas miatt.”

Ezen részletekben mintha az tlikr6zédne, hogy az oktatds és kutatas fontossagat
inkabb illenddségbél, semmint valés meggy6zddésbdl valljak. Az oktatasban és kutatasban
val6 részvétel kényszere abbdl a meggyéz6déshdl eredhet, hogy a dékan akkor jé vezets,
ha teljesiti mindazokat a kovetelményeket (vagy azok egy részét), amelyek a kari
professzorokra vonatkoznak, mert csak igy varhatja el hitelesen méasoktél a hasonlé
teljesitményt.

»Most egyébként tanit vagy kutat On? Tehat csinalja még ezt, van még erre...?
Még muszaj, tanitani is, kutatni is.
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Muszaj? Miért muszaj?

Héat, mert egyrészt afz intézményben] van egy elvarasi szint, ami az oktatdi
tevékenységet is érinti, tehat egy dékannak heti 6 ora a kbtelez6 oraszéma, ami azért
nem kevés. Masrészt meg van egy oktatdi pontrendszer, ami a minéségbiztositasi
rendszernek eqy része, és oft azért minden évben produkalni kell, hogy tudomanyos
konferenciakon, meg kiilénb6z6 szakmai folybiratokban részt kell venni. Meg hat, nem
is igazan lehet lemaradni. Mert ha én nem csinalom, akkor hogy varhatom el a
kollegaimtol ezt a fajta tevékenységet?”

Azaz a dékanok mintaadoként, norma-meghatarozoként definialjak magukat. Ennek
kdvetkezménye azonban a kettds terhelés” nem csak oktatoként és kutatoként kell
helytallniuk, hanem ezen felil még el kell végeznilk a dékansaggal jaré egyéb
tevékenységeket, adminisztrativ feladatokat, egyeztetéseket is. Ez kulondsen érdekes
annak a fényében, hogy a legtobb dékan meggyéz6déssel vallja, hogy a dékansagot nem
lehet félallasban csinalni, hanem egész embert kivand tevékenység. Nem csoda, hogy e
dékanoknak jellemzéen nagyon kevés idejik jut a maganéletlikre, csaladjukra, és
kilondsen élesen vetddik fel az iddmenedzselés kérdése.

E hozzaallds gyokeredzhet a dékanok azon meggydzédésében, hogy a kari oktatdk
elvarjak a dékantdl, hogy kimagaslé (?) oktaté vagy kutato legyen, ami nem meglepd, ha a
dékanok intézményi szocializaciojat, hatterét nézzik (ti. docensként, egyetemi tanarként a
legfontosabb karrierallomasaik soran ezeket a teljesitményeket vartak el télik — miért lenne
most mas?).

Lehet azonban az oktatasi-kutatasi tevékenység fenntartisa tudatos stratégia része is,
amelynek egyik lehetséges célja, hogy a dékan ne veszitse el a kapcsolatot a kar
alapfolyamataival, hétkdznapi tevékenységeivel, és igy jobb, hitelesebb vezetd lehessen.
Egy mésik lehetséges célt a jovire vonatkozd készUlés jelenti, azaz hogy a dékani pozicid
nem Orokos: sokan nem aspiralnak tovabbi vezetdi karrierre, igy féként a kutatas (és
részben talan az oktatas) fenntartasa a szakmai életdtjuk szinten tartaséat, a szakmai életbe
vald visszakapcsolddas lehetdségét is szolgalja.

Mindebbél az is kdvetkezik, hogy a meginterjivolt dékanok déntd tdbbsége az oktatoi
kozOsség részeként tekint magara, és elfogadja magara nézve az oktat6éi kdzosségre
vonatkoz6 normékat. Azaz sokkal inkabb egy sajatos helyzetben 1év6 oktaténak értelmezik
magukat, semmint olyasvalakinek, aki tevékenységének, feladatainak sajatossagainal
fogva az oktatoi kozosségen kivil all.
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