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Eloszo

A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi FelsGoktatasi Kutatasok Kézpontja masodik
alkalommal jelentkezik kiadvanyaval. Az NFKK Fiizetek sorozat meginditasakor az az
elgondolas vezetett benniinket, hogy kiilonbdzé jellegl, a fels6oktatas szereplSinek ér-
dekl6désére szamot tartd szakmai anyagokat fogunk benne kéz6lni. Elsésorban friss
munkak publikalasat terveztiik, hogy a gyorsan valtozd kornyezetiinkben térténtekre
reagald, azokat elemzé eseményekrdl, kutatasi eredményekrél minél hamarabb tajékoz-
tassuk olvasoinkat. A sorozat 1. szama a 2009. januar 28-an, Magyar Felséoktatas 2008
cimmel rendezett konferencia eléadasait mutatta be. Jelen kétetiink, az NFKK Flizetek 2.
szama mlhelytanulmanyokat tartalmaz, olyan munkakat, amelyek valamely most foly6
nagyobb Kkutatas keretében szllettek, elsként szamolva be annak egyes eredményeirdl,
részeredményeirdl.

Az elsd két tanulmany hallgatékkal kapcsolatos témakat jar koril. A felséoktatas
hallgatoi — értelemszeriien — gyakran kerilnek szoba a szakmapolitikai megnyilvanula-
sokban, de sokszor inkabb csak hivatkozasi alapként, mikdzben a felséoktatas egyik
fészereplGjével, a hallgatdsaggal meglepden kevés tudomanyos igény( kutatas foglalko-
zik. Az Eurdpai Felséoktatasi Reform szintattérést hozott az ligyben, mivel az Eurdpai
Hallgatoi Szovetség (ESU) kiharcolta, hogy a nagy nemzetkézi puffer (kbzvetitd) szerve-
zetekkel egyitt, egyenrangu partnerként vehessen részt a bolognai folyamat alakitasa-
ban. A hallgatok nemcsak hatarozott fellépésiikkel hivjak fel magukra a figyelmet, hanem
azzal is, hogy olyan kérdések napirendre tlizését szorgalmazzak, amelyekre a "felnétt
tarsadalom" kevés fogékonysagot mutat. Hamar kivivtak a fontos eurdpai szervezetek
megbecsiilését, mivel megnyilvanulasaik mindig korrektek, egyértelmiiek, egyuttal magas
szakmai szinvonalat képviselnek.

Veroszta Zsuzsanna tanulmanya bemutatja annak a vizsgalédasanak eredményeit,
amelyet az eurdpai hallgatéi organumok (elsésorban az ESU) altal kibocsatott hivatalos
dokumentumok feldolgozasa alapjan végzett. Munkaja kdzéppontjaban az egyetemmel
szemben tamasztott hallgatdi értékek, azok strukturaja, idébeli valtozasa, hangsulyvalta-
sa all. Erdemes felfigyelni arra a megallapitasara, hogy a hallgatok értékstruktiraja eltér
a mas szervezetek, intézmények altal deklaralt értékek struktarajatol, példaul azzal, hogy
elsédleges értékként kezelik az esélyegyenléség Ugyét, és kovetelik a bolognai reform
tarsadalmi hatasainak nyomon kdvetését. A szerzd jelenleg egy nagyobb szabasi mun-
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kén (doktori disszertaciojan) dolgozik, amelynek egyik fejezete lesz a most kozolt tanul-
many. Az eurdpai dokumentumok elemzése a hazai hallgatok kdrében végzett survey
jellegli érték vizsgalata megalapozasat szolgalta. Varhatd tehat, hogy hamarosan tovabbi
kutatasi eredményekroél, a hazai vonatkozasokrol is értesulhetiink ebben az eddig méltat-
lanul hattérbe szorult téméaban.

Az ESU-nak dént6 szerepe volt abban, hogy elindult egy nagy eurépai adatbazis ki-
alakitasa, amely a hallgatok anyagi helyzetét, tarsadalmi dsszetételét, nemzetk6zi mobili-
tasat vizsgalja, rendszeresen, egységes madszerek alapjan. Belathato, hogy ennek hia-
nyaban aligha lehet érvényes kijelentéseket tenni pl. arrdl, mennyiben teljesul az Eurdpai
FelsGoktatasi Reform elsédleges célkitiizése, a nemzetkdzi (eurdpai) hallgatéi mobilitas
erbsitése, mégpedig tarsadalmi szelekcio nélkil. A 2000-ben elinditott Eurostudent pro-
jekt ezt a célt szolgalja. Szemerszki Marianna részt vett a Magyarorszagnak az adatgyij-
tési rendszerbe vald belépését elékészitd hazai kisérleti adatfelvétel szakmai munkalata-
iban. Tanulmanydban bemutatja az Eurostudent projektet, majd pedig elészor kdzol
adatokat a 2009 tavaszan két magyarorszagi egyetemen végzett adatfelvétel eredmé-
nyeir6l. Ezuttal két kérdéskort emel ki a gazdag adatbazisbol, a hallgatok tarsadalmi
Osszetételére és a nemzetkdzi mobilitasra vonatkoz6 anyagot elemzi, elsé szinten. Tervei
kézott szerepel — természetesen — a tobbi fejezet feldolgozasa is, érdemes lesz tehat
figyelni ra. Reméljlik, hogy Magyarorszag hamarosan teljes jogu résztvevéként fog be-
kapcsolddni a Eurostat projektbe, mert akkor végre a hazai felséoktatas hallgatonak
egészét reprezentald, eurdpai dsszehasonlitasra is alkalmas adataink lesznek a tisztan-
latashoz nélkilozhetetlen, legalapvet6bb kérdésekben.

A harmadik tanulmany, Kovats Gergely munkaja a felsdoktatas egy egészen mas
dimenzi6javal, az intézményi menedzsmenttel foglalkozik. Kiemeli a vezetési hierarchia-
ban kdzépsd szintet képvisel6 kari vezetdt, a dékant, és korliljiarja sajatos szerepét, az
abban rejl6 kihivasokat, nehézségeket. A dékan kivalasztasa kitlng 6tlet, mivel éppen
koztes szerepénél fogva koncentraltan illusztralia a felsGoktatasi intézmény szervezeti
felépitésének és mikadésének komplexitasat. A dékan tényleges pozicidja fligg a "Koz-
pont kontra Kar jatszma" allasatél, amely egy-egy konkrét esetben sokféle tényezétdl
flgg, a torvényi szabalyozastol a helyi hagyomanyokon &t a szubjektiv adottsagokig,
ambiciokig. A fejlett orszagokban tapasztaltak szerint egyébként idészakonként is valto-
zik (mintegy hullammozgast kovet), a fels6oktatas egész rendszerében érvényesiilé nagy
trendek részeként. A dékan kezében jol azonosithatd modon Gsszpontosul a kar tevé-
kenységének harom vonala, az akadémiai, a blrokratikus és a gazdalkodasi (vallalko-
z6i), amelyek eltéré készségeket, ismereteket igényelnek, és harmonikus egyUttm(ikddé-
stikon mulik a kar sikeressége. A szerz6 dolgozik az egyetemi szint és a tanszéki (intéze-
ti) szint elemzésén, amelyek a tervek szerint ugyancsak részei lesznek 6sszefoglalo
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A negyedik dolgozat lényegében beszdmol6 néhany jelentés nemzetkdzi felséokta-
tasi konferenciarol, konferencia kétetrdl, azok f6 lzeneteirdl. A tekintélyes nemzetkézi
(eurdpai) szervezetek altal rendezett tanacskozasokat — a szerzé olvasataban — az koti
ossze, hogy mindegyik globalis megkdzelitésben foglalkozik a felsGoktatas aktualis kér-
déseivel és jovbjével, tovabba kiemelten kezeli, vagy legalabbis érinti az intézményi
sokféleség, a rangsorolas, az Osszetett missziok egymashoz is kapcsolddd kérdéseit. A
leggyakrabban hasznalt fogalom a felelésség (egyfeldl a felséoktatas tarsadalmi felelds-
sége a gazdasagi és erkolcsi valsag megoldasatdl a vilag biztonsaganak tgyéig, masfe-
6] a tarsadalom feleléssége a fels6oktatas irant a fenntartas szavatolasatol az autondémia
biztositasaig). Uj dsszefiiggésekkel, (j fordulatokkal kell megismerkedniink: verseny és
kooperaci6 egyiittes érvényesilése az intézmények kozott, akadémiai szolidaritas (eré-
feszitések az agyelszivas csokkentésére), emberarcl globalizacié. A részletkérdésekrél
folytatott vitaink kozben néha meg kellene allnunk, hogy a felséoktatas (és az emberiség)
letkérdéseinek dimenzidjabol is végiggondoljuk a teendbeket. Lehet, hogy akkor dontése-
ink koherensebbek, hosszabb tavon érvényesek lennének, és nagyobb eséllyel szamit-
hatnanak tarsadalmi elfogadottsagra.

Budapest, 2009. oktober

Hrubos lldiko, professzor emerita
BCE-NFKK tarsigazgato




A kotet szerzoi
Kovats Gergely, egyetemi tanarsegéd
BCE Vezetéstudomanyi Intézet Vezetés és szervezés tanszék

Hrubos lidiko, professzor emerita
BCE, az NFKK tarsigazgatéja

Szemerszki Marianna, tudomanyos fémunkatars
Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet

Veroszta Zsuzsanna, doktorjeldlt
Educatio Kht.




Veroszta Zsuzsanna

A holognai folyamattal kapcsolatos hallgatoi értékek a
nemzetkozi dokumentumokban

I Hallgatoi képviselet és részvétel a bolognai folyamatban

1 A hallgatéi tevékenység dokumentaltsaga

A hallgatok értékkészletével foglalkozé kutatdk szamara a rendelkezésre allo, elemzésre
felkinalkozé adatok kdre hatarozottan egy irdnyba mutat. Kimondottan a hallgatokra
iranyul6 survey tipusu altalanos értékvizsgalat az eurdpai oktatasi rendszer vonatkozasi
korén belil nem zajlott, igy a hallgatdi értékek azonositasa soran kézenfekvé olyan irott
anyagokat, dokumentumokat keresntink, melyekben az értékek kikristalyosodasat feltéte-
lezhetjlik. A bolognai folyamat kontextusaban a dokumentaltsag magas szintje miatt a
feldolgozasra kinalkoz6 irott anyagok esetében inkabb a szelekcié okoz problémat,
semmint a rendelkezésre allé nyersanyagok szlikossége (Kozma, 2008). A széles korii
dokumentéltsag a hallgatéi szervezetek vilagat is jellemzi, nyilatkozatok, allasfoglalasok,
kutatasi jelentések egész tbmege szegélyezi azt az utat, amelyet a hallgatéi mozgalom
bejart az Eurdpai Felséoktatasi Térség létrehozasa és a széles korii hallgatéi részvétel
érdekében végzett tevékenysége soran. Kézenfekvd tehat, hogy az eurdpai hallgatok
altal fontosnak tartott értékekhez ezen anyagok feldolgozasaval is keressik az utat,
szem el6tt tartva természetesen, hogy semmi egzakt bizonyitékunk arra nézvést nincsen,
miszerint a hallgatoi képviseletek, szdvetségek és dnkormanyzatok a hallgatok 6sszes-
ségének értékeit sommaznak.

Az alabbiakban a legfébb eurdpai hallgatdi szervezetek tevékenységének bemuta-
tasaval és sulyponti értékeinek azonositdsaval mégis arra toreksziink, hogy ha szerve-
zettségénél fogva egyszeriisitve is, de képet alkothassunk az eurépai uni6 hallgatéirol -
érték-szempontu megkozelitésben. Ennek érdekében mutatjuk be a nemzetkézi hallgatoi
szervezeteket és tevékenységeik id6ben egyre szélesedd korét és formait, részvételliket
a bolognai folyamat koncepcionalis és operativ szakaszaiban, és legféképpen mindazo-
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kat a fontosabb értékeket, célokat amelyeket a hallgatoi szervezetek képviselnek a Bo-
lognarél szdl6 diskurzusban mind tagjaik, mind a felsGoktatasi dontéshozok iranyaban.

.2 Hallgatéi szervezetek eurdpai szinten

Az europai hallgatokat szamos szervezet tomoriti intézményi, orszagos és kontinentalis
szinten egyarant. A bolognai folyamatban legaktivabb és a hallgatdkat tekintve leginkabb
atfogd eurdpai szintli szervezet a European Students’ Union (ESU) . A belgiumi székhe-
ly( szervezetet 1982-ben, WESIT (West European Student Bureau) néven alapitottak,
1993-t6l neve ESIB-re (National Union of Students) mddosult. A jelenlegi ESU (European
Students’ Union) elnevezést 2007-t6l vette fel a szervezet. Az ESU az eurdpai hallgatok
széles korl — oktatasi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis — érdekképviseletét vallalta fel,
tevékenysége soran egyre befolyasosabban kapcsolodva be az Eurdpai Felséoktatasi
Térség megteremtéséért zajlé munkaba (Programme of principles, 2004). A szervezet
sulyat mutatja, hogy a bolognai folyamat megkeriilhetetlen szerepl6jeként az E4-ek!,
illetve a Bologna Follow Up Group (BFUG) tagja, kulcsszerepet kapott ezéltal egyebek
mellett a felséoktatdas mindségbiztositasanak eurdpai sztenderdjeinek (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, ESG) és az
Eurépai Felséoktatasi Mindségbiztositasi Regiszter (European Quality Assurance
Register in Higher Education) kidolgozasaban. Az ESU a hallgatéi érdekek artikulalasa
soran az Eurdpai Unio, az Eurépa Tanacs, a UNESCO targyaldpartnerévé nétte ki ma-
gat, kdszonhetben a folyamatos szakmai munka és a professziondlis szervezetépités és
menedzselés mellett a szervezet bazisat ado nagy sulyu hallgatéi tomegeknek is. Az
ESU-nak jelenleg? 38 eurdpai orszaghdl 42 nemzeti hallgatdi szervezet a tagja. Ez tdbb
mint 11 millié eurdpai hallgatd képviseletét jelenti.

A bolognai folyamat kapcsan kétségkivil az ESU involvaltsaga és partneri elismert-
sége a legnagyobb a hallgatoi szervezetek kdzll. A dokumentumok elemzése soran
alapvetéen e szervezet deklaralt értékeire, preferenciaira tamaszkodunk majd. Mindemel-
lett eurdpai szinten szamos egyéb hallgatoi szervezet is mikodik, kiildnds tekintettel a
szakmai alapu szervezOdésekre.

Az eurdpai hallgatdi szovetségek soraban az ESU mellett masik dominans és az
Eurépai Unid altal elismert szervezet az 1985-ben, parizsi egyetemistak altal alapitott
AEGEE (Association des Etats Généraux des Etudiants de I'Europe — magyar jelentése:
Eurépai Hallgatdk Egyesiilete). A megkozelitbleg 15 ezer hallgatét képviseld, 43 orszag

" Az E4 (tagjai a European University Association - EUA, a European Association of Institutions in Higher Education -
EURASHE, a European Association for Quality Assurance in Higher Education — ENQA illetve az ESU) négy eurdpai
szintli szervezetet tomorit. A csoportot az oktatasi miniszterek a 2007-es Londoni Nyilatkozatban formalizaltak az E4
elnevezéssel, am a négy szervezet mar a 2005-6s bergeni értekezlet elékészitése 6ta dolgozik egyitt az eurdpai felsdok-
tatas szamos kérdésében.

2 Forras: www.esib.org, 2009
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232 egyetemi varosaban jelen 1év0 szervezet f6 motivuma az eurdpai egység gondolata,
felépitésében a helyi és kontinentalis szint kdzti nemzeti tagi szervezddés nincs is jelen.
Az AEGEE nem kizarélag, s6t alapvetéen nem a felséoktatas tematikajaval foglalkozik,
tevékenysége sokkal inkabb kulturalis természetd, illetve altalénos tarsadalmi célokra
iranyul. Eurdpai szintli elismertségét mutatja, hogy a szervezetet tamogatja az Eurépai
Bizottsag, az Eurépa Tanacs, és tandcskozasi, illetve véleményezési joggal bir az
UNESCO-ban (AEGEE, 2009).

Szintén nemzetkédzi és képzési szakteriletetek felett &llé eurdpai szervezet az
Erasmus Student Network (ESN) amely 1990-es megalakulasa 6ta a hallgatéi mobilitas
tamogatasan dolgozik. A szervezet 32 orszag 297 felsGoktatasi intézményében van je-
len3, ahol kozel 150 ezer hallgaténak nyujt szolgéltatasokat els6sorban az
internacionalizalt oktatasi kérnyezetben valé eligazodashoz. A cél a kilfoldi hallgaték
helyi szocializaciojanak elésegitése.

Jelen munkaban alapvetéen az ESU dekrétumaiban fellelhetd érték-orientaciokat
elemezzik, nem célunk tehat az eurdpai szervezetek teljes és atfogo képének megrajzo-
lasa. A teljesség kedvéért mégis tegyuk hozza, hogy a kontinentalis szinten mikodo
atfogd szervezetek, - mint az ESU, illetve az AEGEE, ESN - mellett a felséoktatasi kép-
zési terlletek kozll nagyon sok ugyszintén |étrehozta a maga europai szintl szervezo-
déseit. Ezek a szervezetek aztan szakspecifikus jellegiknél fogva kapcsolddhatnak az
egyes felséoktatasi intézmények konkrét képzéseihez, karaihoz. Eurdpai hallgatéi szer-
vezOdéseket talalunk példaul a miszaki tudoményok (BEST - Board of European
Students of Technology, ELASA - European Landscape Architecture Students’
Association, EASA - European Architect Students* Assembly), az orvostudomany (EMSA
- European Medical Students' Association, EDSA - European Dental Students
Association, EPSA - European Pharmaceutical Students Association), a pszicholdgia
(EFPSA - European Federation of Psychology Student's Association) vagy jog teriiletén
(ELSA - European Law Students' Association).

.3 A hallgatéi szervezetek bevonasa a bolognai folyamatba

Az eurdpai hallgatéi szervezetek részvétele és fajsulyos szereplévé valasa a bolognai
folyamatba fokozatos fejlédés eredménye (Tlck, 2008). 1999-ben a Bolognai Nyilatkoza-
tot az oktatasi kormanyzatok vezetdi irték ald. Bar a felséoktatasi intézmények képviseld-
inek bevondsa mar ekkor megtortént, sem a hallgaték, sem a tervezett valtozasokban
érintett egyéb csoportok nem képviseltethették magukat. A nagy attorés 2001-ben, a
Pragai Nyilatkozattal kovetkezett be, ahol a fels6oktatasi intézmények mellett a hallgato-
kat is aktiv és kompetens szerepl6ként vontak be az Eurdpai FelsGoktatasi Térség meg-
teremtése érdekében végzett munkaba (Hrubos, 2005). A bolognai folyamat hivatalos

3 Forras: www.esn.org, 2009
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nyomon kovetésében és az eredmények értékelésében olyan szervezetek vehettek igy
részt, mint az EUA, az EURASHE, az ESU (akkor még ESIB néven), illetve az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpa Tanacs. A 2003-as berlini miniszteri talalkozé tovabb ndvelte a
hallgatoi szervezetek statusanak elismertségét, amennyiben megerésitette az intézme-
nyek és a hallgaték szerepét a felséoktatasi atalakitas folyamataban. Ennek az allasfog-
lalasnak szervezeti leképezédéseként létrehoztak az Uj Bologna Follow Up Group Board-
ot, amelyben az emlitett érintettek hivatalosan is szerepet kaptak. 2005-ben, a bergeni
talalkozoval azutan tovabb béviilt a bolognai folyamatba hivatalosan is bevont érintettek
kore. Beemelték ugyanis szdmos egyéb kapcsolddd terllet érintett szervezeteit, igy a
mindségbiztositasét (ENQA - European Association for Quality Assurance in Higher
Education), az Oktatasi Internacionalé (EI - Education International) Paneurdpai Szerve-
zetét, illetve a gazdasagi szféra szerepléit (BUSINESSEUROPE - The Confederation of
European Business, korabbi nevén UNICE). Az érintetteket a bolognai folyamat kiilonbo-
z6 terlletein ténylegesen is bevontak a szakmai munkaba. A hallgatokat képvisel6 ESU
igy lett része a mar emlitett E4-eknek, amelyben az EUA, EURASHE és ENQA szerveze-
tekkel egylttmlikodve kapta feladatul a minéségbiztositas eurdpai standardjainak kidol-
gozasat (hivatalosan a projekt és az elkésziilt dokumentum neve European Standards
and Guidelines for Quality Assurance). Szintén hivatalos hallgatoi részvétellel késziilt el
és kezdett el miikodni az EQAR (European Quality Assurance Register for Higher
Education), az E4-ek hatdkorébe tartozo feladatként. A folyamatban érdekeltek bevona-
sanak kiiléndsen jelentés és az egész bolognai folyamat szempontjabdl hasznos példaja
az Eurépai Egyetemi Szdvetség (EUA — European University Association) folyamatos
munkaja a Trends jelentéseken, melyekbél ezidaig 6t kotet készllt el: ezek lényegében
az europai szintl felséoktatasi dsszefogas alapvetd és hivatalos informaciés bazisanak
tekinthetdk (Trends 1., 1999; Trends II., 2001; Trends IlI., 2003; Trends IV., 2005; Trends
V1., 2007).

Az érintettek bevonasanak folyamatos kiterjesztését a bolognai folyamat szamos
aspektusa indokolta. A bevont szerepldk specidlis tapasztalataik, miikddési terlletik
révén Uj lathsméddal tudtak gazdagitani az egyre szélesed6 felsGoktatasi koncepciot. A
hallgatdk, illetve az ket képviseld szervezetek esetében ezek a tapasztalatok kildndsen
életszerliek és hasznosak. Nemcsak azért, mert ezek a szervezetek — soraikban a hall-
gatokkal — a mindennapi élet tényeihez hoztak kozelebb a koncepcidkat és dontéseket,
hanem azért is, mert a hallgatoi kapcsoldédas révén megnyitottak egy utat az eziranyu
adatfelvételek felé, melyek idével egyre inkabb kulcsfontossagu tényezének mutatkoztak
(Orr, 2008). Az érintettek bevonasaval mindemellett a bolognai folyamat szakért6i kapaci-
tasanak ndvelése is lezajlott, ndvelve a koncepcié megvalositasa soran felhasznalhat6
hattér-tudasbazist. Masik oldalrél pedig éppen a széles korl részvétel biztositotta a kon-
cepcid egyre nagyobb tarsadalmi lefedettségét mind az ismertség, mind a tdmogatottsag
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szintjén. Ez nagyon fontos egy olyan kontinentalis program esetében, amelynek sikere
alapvetéen fligg a helyi — nemzeti, intézményi — implementaciotol.

I Az ESU Bologna-relevans tevékenységének fébb érték-vonatkozasai

1 A dokumentumok kore

Az ESU a bolognai folyamattal kapcsolatos megnyilatkozasaiban rendre a hallgatéi rész-
vétel mértékének és intézményesiltségének novelése mellett érvel (Osborn, 2009). A
szervezet altal végzett erés érdekképviseleti tevékenység alapvetd bazisa a szakértéi és
stratégiai anyagokat egyarant magaba foglalé széles dokumentacios bazis. Az ESU
dokumentumaiban azonosithatd tematikai csomopontok, érték-orientaciok azonositasa-
hoz mindenekelétt hasznos attekintenlink azokat a formakat, amelyekben a hallgatdi
célok és értékek artikulalédnak.

Nyilatkozatok

A hallgatéi szervezet dokumentumainak leghivatalosabb korét azok a nyilatkozatok
(declarations) alkotjak, amelyeket az ESU minden egyes kétévente megrendezett minisz-
teri talalkozo eldtt — mint véleményének dsszegz6 kinyilatkoztatasat — megjelentet (Bolo-
gna Students Declaration, 1999; Student Géteborg Declaration, 2001; Brussels Students
Declaration, 2001; Luxembourg Students Declaration, 2005; Berlin Students Declaration,
2007; Prague Students Declaration, 2009). Ezek a nyilatkozatok tételesen, fébb csomé-
és tervezett jovéjével kapcsolatban, kiilonds tekintettel a hallgatdi részvétel alakulaséara.
A nyilatkozatok alapvetéen a szervezeten kivili szerepléket célozzak meg. Egyrészt
egyértelmisitik a hallgaték sulyponti céljait a miniszteri konferenciakon résztvevo felsé-
oktatasi ddntéshozok iranyaban, masrészt a Bologna irant érdekl6dd kdzvélemény sza-
mara artikulaljak a hallgatéi mozgalom aktualis legfontosabb momentumait. A nyilatkoza-
tok elemzésétdl a hivatalos hallgatdi allaspontok régzitését varhatjuk, kiilonos tekintettel
az egyes (érték)szempontokban lezajlott arany-eltolédasok feltarasara.

Jelentések

A nyilvanossagot és a dontéshozdkat megcélzo nyilatkozatok mellett az ESU Bolognaval
kapcsolatos allasfoglalasainak és szakmai hattérmunkajanak folyamatos tiikrét azok a
jelentések — policy papers — alkotjak, amelyek az egyes vezetdi talalkozok tapasztalatai-
nak 0sszegzéseit tartalmazzak. Ezek a jelentések a nyilatkozatokkal ellentétben inkabb
belsd felhasznalasra szillettek, a tagok és belsd szervezeti egységek felé kozvetitik a
vezetd elveket, sulyponti témakat és a dominans értékeket. A jelentések nem atfogé
jellegliek a felsGoktatasi folyamatok tekintetében, hanem idérél idére egy-egy kdzponti
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téma targyalasara és az ezzel kapcsolatos allasfoglalasok 6sszegzésére vallalkoznak
(Policy Paper, 2000 - Policy Paper, 2009). A tematikus felosztottsagnak kdszénhetéen
megfeleld alkalom nyilhat az elemzés szamara a bolognai folyamat tiz éve soran a hall-
gatoi tematikak, értékek vonatkozasaban zajlé hangsuly-eltolédasok, mozgasok vizsgala-
tara.

Elemzések

A deklaraciok és iranyelvek artikulalasa mellett az ESU rendszeres empirikus adatgy(ijt6
és elemzd tevékenységgel is bdviti a bolognai folyamattal kapcsolatos informaciés bazi-
sat. A kétévente Bologna With Student Eyes cimmel megjelentetett elemzések (Bologna
With Student Eyes, 2003, 2005, 2007, 2009) a nemzeti szinten m{ikodd tagszervezetek-
t6l begydjtott hallgatéi adatokat dolgozzak fel, meghatarozott tematikai blokkokra osztva.
Az adatfelvétel alapjat az egyes témakban zajl6 survey vizsgalatok képezik, amelyek
kérddiveit a nemzeti szintli hallgatoi szervezet képviseldi a helyi-intézményi szintekkel
konzultalva toltik ki az egyes orszagokban. Mindezek mellett a kutatast szervezeti veze-
tékkel készitett interjuk, valamint az interneten illetve egyéb forrasokbol nyerhetd oktatasi
relevancidju statisztikai adatok elemzése is kiegésziti. Az ESU empirikus hallgat6i adat-
felvétele révén felvallalt torekvése a bolognai folyamat kontextusaban el6remutatonak
mondhatd, a szervezet ezzel mintegy el6futara és szorgalmazéja az eurdpai oktataspoli-
tika szintjén mara egyre inkabb feler6sodé adatgydjtési szandékoknak, melyekbdl példaul
az EUROSTUDENT projekt is taplalkozik. A bolognai folyamat hallgatéi fogadtatasanak
és helyi implementaciéjanak vizsgélata mellett 2007-ben az ESU a Lisszaboni stratégia-
ban megfogalmazott alapelvek hallgatdi szempontu vizsgalatara is vallalkozott, szintén
nagyszabasu adatfelvétel keretében (Lisbon With Student Eyes, 2007). Az empirikus
adatokon nyugvé munkat egésziti ki a 2005-ben megjelentetett Bologna Fekete Konyv is
(The Black Book of the Bologna Process, 2005), amely nemzeti szint(i esettanulmanyok
feldolgozasaval veszi sorra a bolognai elvek alkalmazasanak helyi problémait és nehéz-
ségeit. A kdvetkezékben az elemzések érték-szempontu feldolgozasa soran — a vizsgala-
ti eredményeket ezittal nem részletezve - arra toreksziink majd, hogy a kutatasi motiva-
ciok mellett kiemelten a fels6oktatas szocidlis dimenzidjanak hallgatoi képviseletérdl
alkossunk képet.

13



VEROSZTA ZSUZSANNA

.2 A nyilatkozatokban megfogalmazott célok és értékek

A rendszerint a miniszteri talalkozok el6tt* megjelentetett hallgatéi allasfoglalasok® elem-
zése soran szamba vesszik a hallgatéi szervezet nyilatkozataiban hangsulyozott 6
értékeket, célokat. Mindezeket statikusnak mondhat6 atfogd bemutatasuk mellett dinami-
kus nézépontbdl is vizsgaljuk, amennyiben id8beli sulyukat, megjelenésiiket illetve elma-
radasukat is attekintjuk majd.

Részvétel

A részvétel célja alatt alapvet6en a hallgatéi szerepvallalas mértékének és intézménye-
slltségének novelését értjuk. Az ESU szdméra mér a bolognai folyamat kezdetekor
kulcsfontossagl szempont volt, hogy az Eurdpai FelsGoktatasi Térség megteremtésére
sziiletett koncepci6 megtervezésében és megvaldsitasaban a hallgaték egyenrangu
partnerként vehessenek részt. A szervezet a nyilatkozatokban hatarozottan hangsulyoz-
za, hogy a hallgatdk a bolognai folyamat sikerének kulcsszerepléi, a reformok széles
kéri elfogadtatasa, tehat a program eredményessége alapvetéen mulik a hallgatéi infor-
maltsagon és tAmogatottsagon. A részvétel iranti igény idével — a hallgatok egyre tagabb
szerepvallalasaval parhuzamosan — egyre tagul a tobbi felséoktatasban érintett szerepld
iranyaba is. Az ESU nyilatkozatainak egyikében sem mulasztja el értékelni, olykor kritika-
val illetni a hallgatoi részvétel mértékét a bolognai déntéshozatalban. Az 1999-es hallga-
t6i nyilatkozat (Bologna Student Declaration, 1999) Iényegében a Bolognai Nyilatkozatra
reflektalva szilletett meg, s egyik f6 tematikaja annak nehezményezése, hogy a bolognai
miniszteri talalkozorol (illetve a Sorbonne-i Nyilatkozat megfogalmazasanak folyamata-
bdl) a felsdoktatas egyéb érintettjei teljességgel kivil maradtak. Két évvel késébb a
Briisszeli Hallgatdi Nyilatkozat (Brussels Students Declaration, 2001) éppen ezen szem-
pont udvozlésével nyit majd, elismerve a hallgatok hivatalos szereplévé vélasat az euro-
pai felsGoktatasi koncepcio alakitasaban, amely ezentll minden fél szdmara tényként
kezelhet6vé valt és elindult a formalizalédas és bévilés fentebb mar ismertetett Utjan. A
hallgatdi szervezet névekvé sulyat a bolognai folyamatban jél érzékelteti, hogy a bevonas
altalanos fontossaganak hangsulyozasa utan 2005-ben mar az egyes lényeges tevé-
kenységi teriiletek megemlitésére is sor kerll (Luxembourg Students Declaration, 2005),
az ESU a mindségbiztositas, illetve a szocialis szempontok, tdmogatasok tekintetében
kulon felhivja a figyelmet a hallgatokkal valé egyuttmiikodés szikségességére. Tovabb
tagitva a kort, a 2007-es ESU nyilatkozat (Berlin Students Declaration, 2007) a hallgaték
mellett a felsGoktatas tobbi érintettjének bevonasara is felhivja a figyelmet. A nyilatkozat

4 A Bologna Students Declaration (1999) kivételnek tekinthetd, hiszen a Bolognai Nyilatkozat alairasa utan, arra reflektalva
szliletett meg.

5 A feldolgozott nyilatkozatok iddrendi sorrendben a kovetkezok: Bologna Students Declaration (1999), Brussels Students
Declaration (2001), Luxembourg Students Declaration (2005), Berlin Students Declaration (2007), Prague Students
Declaration (2009). A dokumentumok pontos forrasait a hivatkozasok listaja tartalmazza.
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a bolognai elvek konkrét megvalositasara fokuszalva az érintett intézményeket és sze-
repléket jeldli meg a sikerességet meghatarozé alapvetd tényezéként. Bar a hallgatok
szakmai munkajara a bolognai folyamat iranyit6i egyértelmiien tmaszkodnak és ehhez
teret is biztositanak, a nyilatkozat szerint a déntéshozatali és ellenérzési szinteken a
hallgatok egyenrangt partneri statusa még nem valésult meg. igy jutunk el a 2009-es
Pragai Hallgatoi Nyilatkozathoz (Prague Students Declaration, 2009), amelyben az euré-
pai oktatasi miniszterek szamara 2020-ra megfogalmazott hallgatéi ajanlas egyértelmi
célt tlz ki: egy olyan hallgato-kézpontl fels6oktatasi térség megvalositasat, melyben a
szerkezeti reformok tartalmi, gyakorlati valtozasokban 6ltenek testet, és ezekben a valto-
zasokban — az Eurdpai Felséoktatasi Térség minden szegmensében - a hallgatok immar
teljes jogu egyuttmiikodd tarsként jelenhetnek meg.

Esélyegyenldség

Az esélyegyenlBség, mint megvaldsitandd alapcél az ESU nyilatkozatok szocialis dimen-
zidhoz koéthetd szempontjait foglalja magaba. Ide sorolhatjuk az olyan témakat, mint a
bejutasi szelekcio, a felsdoktatasi rendszer szerepe az egyenlétienségek rejtett tovabb-
élésében illetve erdsitésében, vagy a tandij gyakran targyalt kérdéskore. A hallgatoi
szervezet allaspontja a szocialis szempontokat tekintve kovetkezetes és egyértelm(: a
felsGoktatast kdzjonak, a kdzszolgaltatdsok egyikének tekinti és mint ilyent, mindenki
szamara egyarant hozzaférhetének. A hallgatoi allasfoglalasok egyértelmiiek a tekintet-
ben is, hogy az esélyek egyenléségét, az egyéni valasztas és nem tarsadalmi kényszer
alapjan meghozott tanulési dontéseket mind a rendszer bemeneti szakaszaban, mind a
tanulmanyok alatti id6szakaszban alapvetd jogként elvarni és tamogatni sziikséges. Az
esélyegyenléség és méltanyossag — atfogdan a szocialis szempontok — tematikajanak
id6beni alakulasat vizsgalva allandd jelenlétet és hatarozott feler6sodést tapasztalhatunk.
A hallgatok, illetve képviseletlik a felséoktatas szocialis szempontjait tekintve 0ttéro és
lényeges nyomasgyakorld szerepet toltenek be a bolognai koncepcioban, 6k a leginkabb
kovetkezetes és hatarozott szorgalmazéi ezen értékek elbtérbe kerlilésének. Az ESU
mar az 1999-es nyilatkozatban (Bologna Students Declaration, 1999) hangsulyt fektet a
felsGoktatas teljes-korliségen alapulé modelljének, mint egyetlen elfogadhaté alternativa-
nak a deklaralasara, az elérés barmely korlatozasat elfogadhatatlannak mindsitve. A
2001-es dokumentum (Brussels Students Declaration, 2001) a szocialis szempontok
feler6sddését tanusitja. A hallgatok e téren egyrészt elismerik és érdmmel ldvozlik a
bolognai déntéshozdk altal deklaralt elveket, ugyanakkor részletesebbé is teszik eziranyu
elvarasaikat. Lényegében a Briisszeli Hallgatéi Nyilatkozat minden fébb pontja kapcsolé-
dik az esélyegyenléség témakoréhez, a hallgaték mind a mobilitds, mind az élethosszig
tartd tanulds kapcsan kiléndsen hangsulyozzak ezt a dimenziét, a szocialis szempontok
érvényesitésében latva azt az eszkézt, amely meg tudja akadalyozni a meglévé egyen-
I6tlenségek fokozddasat. A Luxemburgi Nyilatkozatban (Luxembourg Students Declara-
tion, 2005) az esélyegyenl@ség és dontési szabadsag témakdre immar a kétciklust kép-
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zési rendszerre is attevadik, érintve a képzési szintek kozti dtmenet és vélasztas szabad-
saganak biztositasat, valamint a bementi szelekcio elutasitaséat, a koncepcid szerint teret
adva az egyéni preferenciaknak és a tiszta tudasversenynek. Az esélyegyenléség és a
hozza kapcsolddd tarsadalmi hatter(i vonatkozasok besz(irddnek a hallgatok altal szor-
galmazott egyéb célok artikulalasaba is, lathatjuk e tényezé szerepét a finanszirozasi
kérdésekben, a mobilitas valos céljainak megvaldsitasaban, vagy akar az dsszevethetd
adatgylijtés szorgalmazasaban. Ez utdbbi szempont lesz majd kiemelten fontos a 2007-
es nyilatkozatban (Berlin Students Declaration, 2007), ahol az ESU immar konkrétan
hangsuUlyozza a hallgaték szocialis helyzetének részletes és dsszehasonlithato statiszti-
kai alapokon nyugvo feltarasat. Az esélyegyenléség kérdéskdre mindemellett tematikai
béviilésen is atesik 2007-ben, hiszen az ESU tételesen sorolja fel azokat a tertileteket,
ahol torekedni kell a tarsadalmi diszkriminacié visszaszoritasara, a gazdasagi alapl
hatranyos megkiilonbdztetés mellett a nemi, vallasi, kulturalis, szexualis identitason ala-
puld, politikai diszkriminaciét is elitélve. Az idében ezidaig utolsd, 2009-es dokumentum
(Prague Student Declaration, 2009) egyfajta értékelése a szocialis dimenzi6 beépulésé-
nek, mégpedig erésen kritikus latdszogbdl. Az ESU véleménye szerint a 2001 6ta a bolo-
gnai koncepcid részét képezd szocialis szempontok inkabb csak papiron léteznek, a
felsGoktatast emelkedd anyagi terhek, tandijak és egyenlétien hozzaférés jellemzi. A
hallgatoi szervezet ezen kritikaja, illetve a hozza csatolt, minisztereknek szant javaslatok
két fontos tendenciara is ramutatnak a szocialis tényezék hallgatéi kezelése kapcsan.
Erzékelhetd egyrészt egy fokozatosan névekvd aktivitas, a téma erdsddd hangsulya,
mely nemzeti akcidtervek és adatgylijtések iranti igényként is megmutatkozik. Masfeldl a
vizsgalt 10 év dokumentumaiban a konkretizalodd allasfoglalasokban megjelenik és
id6vel egyre hangsulyosabba valik a finanszirozas kérdéskdre, mind a mobilités, mind a
hallgatdi életmdd, mind az esélyegyenlség biztositasa tekintetében hangsulyozva az
anyagi eréforrasok, finanszirozasi alapok szerepének fontossagat, egyszersmind kovet-
kezetesen levéve az anyagi terheket a hallgatok vallardl.

Nyitottsag

A hallgaték véleményét artikulalé nyilatkozatokban a nyitott, atjarhato eurdpai felséokta-
tasi rendszer iranti igény legerételjesebben a mobilitas szorgalmazasaban és a rugalmas
képzési rendszer iranti igényben mutatkozik meg. A hallgatok altal értelmezett mobilitas-
hoz a technikai, szervezeti feltételek mellett - mint a European Credit Transfer System
(ECTS), vagy a Diploma Supplement - tdgabban hozzatartozik egy tolerans és diszkri-
minacid mentes, esélyegyenléségen alapuld eurdpai mozgastér biztositasa is. Az 1999-
es induld nyilatkozatban (Bologna Students Declaration, 1999) az érték-alapu szemlélet
hatérozottan jelen van, a hallgatok hangsulyozzak, hogy a mobilitast mindenki szamara
elérhetd jogként kell biztositani, ezzel megakadalyozva, hogy a hallgatéi elitképzés csa-
tornajava valjon. A korabbiakban emlitett europai programoknak is ebben latjak hasznos-
sagat. A Brlsszeli Nyilatkozat (Brussels Students Declaration, 2001) jellegét tekintve
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még nagymértékben az elvontabb értékek, megvaldsitandd eszmék talajan allva szintén
a hallgatok képzési rendszer nyitottsaga iranti elkdtelez6dését hangsulyozza akkor, ami-
kor mind a mobilitas, mind az élethosszig tartd tanulas kapcsan felhivia a figyelmet a
szocialis szempontok fontossagara. Az ESU hangsulyozza, hogy az esélyegyenl@ség és
nyitottsag biztositasa nélkll mindkét bolognai programcél az egyenlétlenségek generalo-
java valhat. A 2005-6s hallgatoi nyilatkozatot (Luxembourg Students Declaration, 2005) -
akar az el8bbiekben targyalt értékek, a részvétel és az esélyegyenldség esetében - a
nyitottsag teriiletén is egy konkretizaltabb, az eszmék helyett a megvalositas praktikus
feltételeit elétérbe helyezé szemlélet jellemzi. A finanszirozasi hattér biztositasa mobilita-
si alapok altal, illetve a tamogatast megalapozé adatgy(jtések szorgalmazasa ekkor valt
a nyitott felséoktatasi rendszer vezetd témajava. A nyilatkozat szovegében a hallgatok
leszdgezik, hogy a puszta iranyelvek helyét konkrét akcidterveken alapuld aktiv cselek-
vésnek kell atvennie. 2007-ben (Berlin Students Declaration, 2007) a mérheté adatok
gy(jtése és az ezeken alapuld akciotervek iranti hallgatoi igényhez olyan elvontabb esz-
mék is tarsulnak, amelyek a mobilitasban a tolerancia Eurépa-szintli ndvekedését, a
xenofobia visszaszorulasanak kulcstényezéjét latjak. A Pragai Nyilatkozatot (Prague
Student Declaration, 2009) altalanosan jellemzd kritikai hangvétel arra mutat ra, hogy a
mobilitds — bar mértéke a bolognai folyamat egyfajta barométerévé valt — a nyitottsag,
tolerancia el6segit6je helyett sokkal inkabb az agyelszivas és az intézményi verseny
piac-orientalt eszkéze. A hallgatdi elvek olyannyira konkrétak e téren, hogy 2020-ra, a
bolognai folyamat masodik évtizedének végére a 20 szézalékos hallgatéi mobilitasi rata
elérését célozzak meg, ismét hangsulyozva, hogy nem pusztan volumen-névelésrél van
sz06: anyagi tamogatas, finanszirozasi alapok létrehozésa nélkil a mobilitds pusztéan a
tarsadalmi szelekcio erésitésének iranyaba hat a nyitottsag novelése helyett.

Minbség

Az Eurdpai FelsGoktatasi Térség megvaldsitdsa soran a minéség kérdésében a hallgatoi
nyilatkozatok altalaban pozitiv szemléletet tiikroznek. Mar az 1999-es dokumentum (Bo-
logna Student Declaration, 1999) is megallapitja hogy a hallgaték nem latjak az eurdpai
felsBoktatasi intézmények stlyosnak értékelt versenyképességi problémait, sét elégedet-
tek a felsGoktatas minéségével. Mint azt a hallgatoi részvétel elemzésekor taglaltuk, a
bolognai folyamatban épp a minéségbiztositas kérdése az, amelyben a hallgatoi részvé-
tel —az E4-tagsagban - a legkorabban és legnagyobb mértékben megvaldsult. Ennek
kévetkeztében az ESU nyilatkozataiban a minségbiztositasi kérdések altalaban pozitiv
konnotacidban jelennek meg, gyakran dsszekapcsoldédva a hallgatoi részvétel szliksé-
gességének emlitésével. A felsGoktatasi mindségértékelés egyik vilagszerte bevett for-
méaja az intézményi rangsorok — ranking-ek — megjelentetése. Az ezzel az értékelési
formaval kapcsolatos hallgatdi allasfoglalas egyértelmlien elutasito (Prague Students
Declaration, 2009). Az ESU allaspontja szerint az alapvetéen egy-egy mérési elvet,
hierarchizald szempontot el6térbe helyezd rangsorok negativan befolyasolhatjak az in-
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tézmények stratégiit, hiszen az értékelési tényezdékre koncentréld szervezet-fejlesztés a
szocialis szempontoknak, a mobilitas és a kooperacié értékeinek szinte biztosan nem
kedvez. A hallgatoi ajanlas ezért a bolognai folyamaton belil a ranking-ek teljes elvetését
szorgalmazza, az intézményi mindség-értékelésben a mar kidolgozott és elfogadott érté-
kelési alapelvekhez igazodast tartva kdvetendbnek, lényegében az E4-ek kompetencia-
jan bellil tartva meg a fels6oktatasi minéségbiztositas kérdéskorét.

Anyagi hattér

Az Eurépai Fels6oktatasi Térség koncepcidjaban a finanszirozassal kapcsolatos szem-
pontokat a hallgatok jellemzéen a tarsadalmi szerepvallalas és felelésség deklaralasaban
és a finanszirozasi alapok létrehozasanak szorgalmazasaban tematizaljak. Alaptételként
a hallgatok 2009-ben, a Pragai Nyilatkozatban (Prague Students Declaration, 2009)
deklaraljak, hogy a tandij minden formaja elfogadhatatian szamukra. Mar a legkorabbi
Bologna-relevans nyilatkozatokban is leszdgezik, hogy a felséoktatast kézjdnak, kozfel-
adatnak tekintik, igy a teljes nyitottsag és esélyegyenléség elvarasaval fordulnak a felsé-
oktatas reformja felé. Elvi sikon mindez azt jelenti, hogy a tarsadalomnak mind a bejutas,
mind a felséoktatasi tanulmanyok soran egyenl@séget és szocialis biztonsagot kell terem-
tenie a hallgatok szaméra. Ezen deklaralt cél praktikus hatterével — a forrasok eléterem-
tésének és elosztadsanak intézményeivel - a hallgatok elészor csak altalanossagban
foglalkoztak, hangoztatva a kdzraforditasok ndvelésének altalanos iranyelvét (Bologna
Student Declaration, 1999). A rendszer finanszirozasa, mint az eredményesség kulcsté-
nyezdje 2005-t6 kezdddGen valik markans téméva, amikor a hallgatok altal igényelt
szocialis tamogatas, kiszélesitett mobilitas, szabad képzés-valasztas céljai rendre dssze-
kapcsolédnak az ehhez szikséges finanszirozasi alapok létrehozasa és mikodtetése
iranti igénnyel. Ezt a praktikus vonalat ergsitik a mérhet6séget biztositd kiterjesztett és
koordinalt adatgyijtés, és a tervezettség iranyaba megfogalmazott hallgatéi igények is.

Mérhetéség

A mérhetdség, mint a hallgat6i érdekképviselet altal megfogalmazott cél a bolognai fo-
lyamattal kapcsolatos nyilatkozatok praktikus orientaltsagat tlkrozik. Az ESU deklaraciok
kezdeti szakaszaban sokkal inkabb az alapelvek lefektetése volt a hallgatoi cél. A folya-
mat elérehaladtaval egyre nétt a hallgatdi igény arra, hogy az altalanos elvek hangozta-
tasat konkrét programok és akcidtervek végrehajtasa véltsa fel a program nemzetek
feletti és nemzeti szintjein egyarant. A mérhet6ség lényegében a reformok, atalakitasok
empirikus megalapozasat és tényleges hatasainak feltarasat szolgalja. Az adatgydjtés
hatarozott hallgatéi szorgalmazasaval a 2005-6s Luxemburgi Nyilatkozatban (Luxem-
bourg Students Declaration, 2005) talalkozhatunk, ahol a mobilitasi és szocialis tamoga-
tasi alapok iranti igény parosul az ezek megalapozésahoz szikséges egzakt hattér-
informacidk gy(ijtésének fontossagaval. A 2005-6s cél egymassal 6sszevethetd adatok

18



A BOLOGNAI FOLYAMATTAL KAPCSOLATOS HALLGATOI ERTEKEK A NEMZETKOZI DOKUMENTUMOKBAN

gyljtése az eurdpai felséoktatasi intézmények hallgatoinak szocidlis és gazdasagi hely-
zetérdl. 2007-t6l az ESU tovabb konkretizalja az adatgyjtési torekvéseit (Berlin Students
Declaration, 2007). A survey jellegl vizsgalatok indokoltsagat a szervezet a finansziroza-
si alapok informacios tamogatésa mellett hangsulyosan a nemzeti akcidtervek hatékony-
sag-ndvelésében latja mind a mobilitas, mind az esélyegyenléség novelésének teriiletén.

Osszehangoltség

Az 6sszehangoltsag iranti igény a hallgatéi deklaracidkban a bolognai reformok imple-
képviselet egyre konkretizalodo javaslataiban észrevételezi az altalanos bolognai elvek
és a helyi szintli konkrét megvaldsulas kozti diszharméniat, esetlegességet. A probléma
mar a 2005-0s nyilatkozatban is felvetddétt (Luxembourg Students Declaration, 2005),
ahol sz6t kapott a diverzitds megérzése és a kozds, dsszehangolt cselekvések kozti
balanszirozas dilemmaja, hogy aztan egy frappans vendéglaté-ipari hasonlattal végigvo-
jan. Az ESU megfogalmazasaban ugyanis a bolognai folyamat megvalositasat nemzeti
szinten gyakran "a'la carte" valasztasként értelmezik (mashol "pick and choose" stratégi-
aként aposztrofalva ezt a stratégiat) ahelyett, hogy egy komplett valtoztatasi csomagként
fogadnak el. A nemzeti implementacio esetleges és inkonzisztens jellege tendenciézusan
egyes alapelvek és fejlesztési dimenzidk elsikkadasahoz vezetett, kiilonds tekintettel a
hallgatok altal egyértelm( prioritasként kezelt szocialis szempontokra. Az ésszehangolt-
sag ndvelését a hallgatok olyan nemzeti akcidtervek létrehozasatdl varjak, amelyekhez
az altaluk szorgalmazott finanszirozasi alapok megfeleld anyagi bazist, a szintén el6térbe
ker(l§ empirikus adatgy(jtés és a hallgatdi részvétel pedig tartalmi tamogatast biztosit-
hatnak.

I3 Policy paper-tematikak iddbeni alakulasa

Az ESU bolognai folyamattal kapcsolatos elmult tiz évben végzett konkrét munkajat a
vezetdség altal rendre kiadott jelentésekben kévethetjlik nyomon. Ezekben a jelentések-
ben az ESU egy-egy konkrét Bologna-relevans témaval kapcsolatban kialakitott hivatalos
pozicidja fogalmazodik meg. A fentebb részletesen targyalt hallgatoi nyilatkozatok termé-
szetesen konzisztensen képviselik az egyes résztémakban kialakitott szervezeti véle-
ményt, igy a "policy paper"-ek attekintése sorén a témak tartalmanak taglalasa helyett
azok felmeriilésének id6beli alakulasara koncentralunk. A nyilatkozatok elemzése soran
lathattuk, hogy a hallgatéi allaspont a bolognai folyamat tiz éve alatt egyre konkretizal-
tabb formaban és praktikusabb szemléletmédban artikulalodott. Kérdés, hogy a jelenté-
sekben megnyilvanuld célok és értékek hasonlo tendenciara utalnak-e.
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A jelentések megjelenési idejét, cimét és a f6bb célokat, értékeket tablazatban fog-
laltuk ssze, a célok és értékek kategorizacidja soran az 6sszevethetbség érdekében
torekedve a nyilatkozatokban bevett fogalomhasznalatra.

Megjelenési
datum

Cim

Tematika, fébb célok és értékek

. | 2000 oktober

Guideline on future
discussions on European
education

Atfogo

Részvétel

Esélyegyenldség

Nyitottsag

Anyagi hattér: piac-orientalt szemlélettel szemben a
felsGoktatas mint kozjo, kozszolgaltatas hangsulyoza-
sa. A tarsadalmi felel6sség és a tandijmentesség
kovetelmeényei

Osszehangoltsag: nemzeti implementacios mini-
mumkdvetelmények, az informaciéaramlas rendszere-
inek miikodtetése

. | 2001 majus

Student Participation in
the European Higher
Education Area

Tematikus: hallgatoi részvétel
Részvétel

. | 2001 majus

European structures for
qualifications

Tematikus: kétciklusu képzés

Anyagi hattér: tandijmentesség

Osszehangoltsag: a képzési szintek és terilletek kozti
atjarhatdsag biztositasa

. | 2002 majus

Student visions on a
common Europe

Atfogo

Részvétel: hallgatok és civil tdrsadalom bevonasa a
dontéshozatalba, interaktiv viszony kiépitése
Esélyegyenléség: kormanyzat, mint a demokratikus
alapjogok biztositdja, egyenl8ség és diszkriminacio-
mentesség

Nyitottsag: autondmia és akadémiai szabadség
megteremtése, mobilitas

Minéség: mindségbiztositas

Mérhet6ség: dsszevethetdség és informacio-aramlas
biztositasa

Osszehangoltsag: nemzetkoziség és fliggetlenség
kapcsolatanak értelmezése, nemzetkézi programok
Kelet-Kdzép-Eurdpa lemaradasanak csokkentésére

. | 2002 novem-

ber

Joint degrees in the
context of the Bologna
Process

Tematikus: k6zds programok és végzettségek
Esélyegyenldség: szocialis szempontok figyelembe
vétele

Nyitottsag: mobilitas, idegen nyelv tanulasanak
stimulalasa

Mindség: mindségbiztositasi keretrendszer szliksé-
gessége

Anyagi hattér: a finanszirozasnak mindenki szamara
elérhetévé kell tennie a lehetdséget: a kormanyzati
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Megjelenési
datum

Cim

Tematika, fobb célok és értékek

kéltségeknek a szocidlis thmogatasra is ki kell terjed-
nitik

Mérhetéség: szabalyozasi rendszer, curriculum
kidolgozasa

Osszehangoltsag: eurdpaisag eszméje, kulturlis és
tudomanyos egyittmikddés is

6. | 2003 majus

New Approaches to
Student Wellbeing

Tematikus: hallgatéi életmadd, életkdriilmények
Részvétel: hallgatoi képviseletek szerepe, informécid
elérés biztositasa

Esélyegyenléség: alapvetd, altalanos hallgatéi jogok
biztositasa

Mérhetdség: egyenlBség biztositasaval kapcsolatos
szocidlis hattérjellemzdk részletes felmérése

7. | 2003 majus

New Challenges for a
wider perspective

on the future of the
European Higher
Education Area

Atfogo

Részvétel: minden terlilet minden érintettjének bevo-
nasa a bolognai folyamattal kapcsolatos dontésekbe
Nyitottsag: horizontalis és vertikalis mobilitas, kiilonds
tekintettel Kelet- és Kozép-Eurépara. Az agyelszivas
csOkkentese

Osszehangoltsag: a bolognai folyamat koordinalasa
nemzeti szinten. A nem csatlakozott orszagok bevona-
sa. Eurépaisag eszméje mellett a kiilonbdzéségek
megolrzése

8. | 2003 majus

Equal Opportunities in
Higher Education

Tematikus: esélyegyenléség

Részvétel: hallgatdi szervezetek szerepe
Esélyegyenléség: demokratizalodas, a diszkriminacio
minden formajanak elutasitasa. Esélyegyenléség nem
csak a beker(lésben, hanem a bent maradasban és
kimenetben is

Nyitottsag: a felsdoktatas a tarsadalmi mobilitas
eszkdze, nem az elitképzésé

Mérhetéség: adatgydijtés

Osszehangoltsag: anti-diszkriminacios kampanyok,
szakmai anyagok, tréningek. Szervezetek kozti
egytttmikddés

9. | 2003 majus

ESIB Policy Paper on e-
learning

Tematikus: e-learning

Részvétel: hallgatéi részvétel a programok, koncepci-
0k kidolgozasaban

Esélyegyenl6ség: profit-orientaltsag helyett az egyen-
16 elérés biztositasa. Tarsadalmi jolét szolgalata, a
demokratizalédasban betélttt szerep altal. Technolo-
giai kiilénbségek csokkentése.

Mindség: az e-learning nem jelentheti a gyengébb
mindségli képzést

Anyagi hattér: az e-learning nem jelentheti a képzési
koltségek megsporolasat. Technolégiai és pedagdgiai
hattérfeltételek megteremtése sziikséges.
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Megjelenési
datum

Cim

Tematika, fobb célok és értékek

10.

2003 majus

ESIB and the Bologna
Process - creating a
European Higher
Education Area for and
with students

Atfogo

Részvétel: hallgatok és oktatok egyiittmikddése
Esélyegyenléség: a szocidlis dimenzi, mint a bolo-
gnai folyamat kdzponti eleme

Nyitottsag: egyenl6ségen alapuld szabadon elérhetd
mobilités, az eurdpai kulturalis és nyelvi sokszinliség
megdrzése. Kreditrendszer és mobilitas.

Minéség: mindségbiztositas és akkreditacio

Anyagi hattér: piac-orientélt személet ellenzése,
felsGoktatas mint kdzj6, kdzszolgaltatds kormanyzati
finanszirozéast feltételez

Osszehangoltsag: europai identitas megtemetése —
euromainstreaming — a diverzitas és intézményi auto-
némia megdrzése mellett. Kdnnyen értelmezhetd és
dsszevethetd fokozatok.

1.

2003 novem-
ber

Quality Assurance and
Accreditation - improving
quality and promoting
mobility

Tematikus: min6ségbiztositas és akkreditécio
Osszehangoltsag: jelenleg kaotikus, kontrollalatian
eurdpai akkreditacio rendezése kdzos elvek szerint,
nemzeti szint(i szervezetek létrehozasaval. Eltérd
hattér-strukturan alapuld, mégis dsszevethetd rend-
szerek kialakitasa

12,

2004 majus

Transnational Education

Tematikus: nemzetek feletti oktatasi programok
Esélyegyenldség: demokratikus képzési rendszer,
egyenld elérési esélyek, emberi és hallgatoi jogok
biztositasa. Allami szerepvallalas az egyenld elérési
esélyek biztositasaban

Nyitottsag: nyitottsag mellett helyi kzdsségek érde-
keinek, kulturajanak figyelembe vétele is szikséges
Minéség: nehézségek a minéségbiztositasban és
ellendrzésben

Anyagi hattér: a képzési forma jelentés expanzidja a
for-profit jelleg er6sddésével jar. A képzések célja
rendszerint munkaerd-piaci. Allami szerepvallalas a
finanszirozasban

Osszehangoltsag: nemzetkdzi kétoldali megallapo-
dasok mellett altaldnos szabélyozasi keret is kell

13.

2004 novem-
ber

Brain mobility

Tematikus: tudas mobilitasa

Esélyegyenldség: egyenld esélyek és jogok, kdlcso-
ndsség fontossaga

Nyitottsag: a brain mobility mint a nyitottsag és mobili-
tas velejardja. Onzetlenség, nyitas az Eurépai Union
kiviilre is

14,

2004 novem-
ber

Qualifications
Frameworks

Tematikus: képesitési keretrendszerek
Részvétel: hallgatdk és egyéb érintettek
Esélyegyenldség: nyitas az LLL felé, ezaltal a nem
tradicionalis hallgatéi csoportok felé

Nyitottsag
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Megjelenési
datum

Cim

Tematika, fobb célok és értékek

Mindség

Anyagi hattér: finanszirozasa éllami forrasokbél
torténhet

Mérhetdség

Osszehangoltsag: fokozatok dsszevethetdsége,
egységes rendszere

15.

2005 majus

EU regulations with
impact on higher
education

Tematikus: fels6oktatas unios szabalyozasa
Részvétel: szabalyozassal és dontésekkel kapcsolat-
ban

Esélyegyenléség: oktatés a tarsadalom és egyén
fejlédését szolgélja. Az egyenld elérési esélyek biztosi-
tasa a legfébb prioritas

Mindség

Anyagi hattér: gazdasagi célu szemlélet sz(iklatoko-
rlisége. A felsGoktatas kozjo, kozfelelésség, nem
privatizalhato szolgaltatas

Osszehangoltsag: eurdpaisdg eszméje

16.

2005 majus

Intellectual property

Tematikus: szellemi termék

Nyitottsag: privatizacio helyett elérés biztositasa,
informacié eléréshez valé hallgatdi jog biztositasa
Anyagi hattér: allami finanszirozas, a tudas nem
kereskedelmi érték

Osszehangoltsag: verseny helyett egylttmikédés

17.

2005 majus

Financing of Higher
Education

Tematikus: finanszirozas

Esélyegyenldség: hallgatdk szocidlis tamogatésa
Nyitottsag: kilfdldi hallgatok magas tandijanak ellen-
zése

Mindség

Anyagi hattér: a felséoktatas finanszirozasa allami
feladatkent, kozpénzekbdl torténjen. Alternativ forra-
sok bevonasa, diverzifikalddo finanszirozas — az
akadémiai célok fenntartisaval. A tandij elutasitasa

18.

2005 novem-
ber

The General Agreement
on Trade Services -
GATS

Tematikus: a GATS kritikaja

Részvétel: UNESCO Aallasfoglaldsénak szorgalmaza-
sa

Esélyegyenléség: a felsdoktatas szerepe a tarsada-
lom fejl6désében, jolétében

Anyagi hattér: felsdoktatasi szolgaltatédsok privatiza-
lasanak elutasitasa

19.

2005 novem-
ber

Commodification of
Education

Tematikus: az oktatds kommercializalodasa
Részvétel: szolidaritas, tolerans tarsadalom, demokra-
tikus dontéshozas minden érintett bevonasaval.
Esélyegyenldség: egyenl6 elérési esélyek, oktatas
mint alapjog

Nyitottsag: oktatas nyitott elérése minden képzési
szinten

Mindség: piaci mechanizmusok minéségcsokkentd
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Megjelenési
datum

Cim

Tematika, fobb célok és értékek

hatasa

Anyagi hattér: oktatas szabalyozasa allami, tarsa-
dalmi feladat. A piaci mechanizmusok az oktatas
tarsadalmi és egyéni fejlédésben betdltott komplex
szerepét gyengitik. Tandij elutasitasa
Osszehangoltsag: nemzetkdziesedés tamogatasa

20.

2006 majus

A social dimension to
higher education

Tematikus: szocialis dimenzié

Esélyegyenldség: szélesedd, mindenkire kiterjedd
belépési lehetdség. Tarsadalmi igazsdgossag — a
felsGoktatas mint a trsadalom tiikre. Esélyegyenléség
a rendszeren bellil és kimeneti oldalon is

Nyitottsag: felséoktatasi feladat a tarsadalmi mobilitas
elésegitése

Mindség: a tanulmanyok megszakitasanak csokken-
tése, Uj képzési mddszerek, tanar-diak kapcsolat
fejlesztése, kisebb csoportlétszam, a kreativitas nove-
lése

Anyagi hattér: tandij elutasitasa, hallgatok szocialis
tamogatasa

Mérhetéség: adatgyjtés a hallgatdk szocialis helyze-
térdl és tarsadalmi hatterérdl

21,

2006 december

The Students’ Opinion on
the Lisbon Strategy of the
European Union

Tematikus: a lisszaboni stratégia hallgatéi vélemé-
nyezése

Részvétel: hallgatdk formalis bevonasa elmaradt
Esélyegyenldség: szocialis szempontok prioritasa
hianyzik. Az allami szervek feladata nem pusztan a
gazdaségi novekedés elésegitése, hanem a tarsadal-
mi értékek (szolidaritas, egyenldség, egytttmikodés)
tamogatasa

Anyagi hattér: lisszaboni stratégiak gazdasagi szem-
|élet, menedzserizmus jellemzi

Osszehangoltsag: stratégia-alkotés fontossaga

22,

2006 december

Governance in Higher

Education

Tematikus: felsboktatas-iranyitas
Esélyegyenldség: feleldsség a demokratikus, egyen-
|6ségen alapul6 tarsadalom irant

Anyagi hattér: autonémia és finanszirozas
Mérhetéség: felsGoktatasi intézmények koz-
elszdmoltathatoséga

Osszehangoltsag: autonomia és a belépés szabalyo-
zasa, képzés kialakitasa, kutatasiranyitas

23.

2006 december

Doctoral Studies

Tematikus: doktori képzés

Részvétel: doktori hallgatok a kutatasi kérnyezet
egyenld részei lehessenek. Autonom dontéshozas
lehetdsége, tanulmanyi és kutatasi szabadsag
Esélyegyenldség: egyenld esélyek a belépésbhen és a
tanulmanyok soran is, diszkriminaciémentesség (nemi,
kulturdlis, trsadalmi, kutatasi teriilet alapl egyarant)
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Megjelenési
datum

Cim

Tematika, fobb célok és értékek

24,

2007 majus

ECTS compatible Credit
Transfer and
Accumulation Systems

Tematikus: kreditrendszer

Esélyegyenléség: a flexibilitas és az elérés ndveke-
dése

Osszehangoltsag: implementacios problémak, névle-
ges bevezetések, megfeleltetés, atvaltas, elismerés,
végzettségek praktikus attekintése

25.

2007 majus

Degree Structures

Tematikus: fokozatok rendszere

Esélyegyenléség: diszkriminacid-mentesség, elérés
teljes szabadséaga

Nyitottsag: rugalmas be- és kilépés, egyéni véalasztas
és horizontalis mobilitas lehetdsége

Minéség: mindségbiztositds és akkreditacio
Osszehangoltsag: flexibilitas

26.

2008 majus

Excellence

Tematikus: kivalosag

Részvétel: hallgatdk bevonasa

Esélyegyenldség: elitizmus helyett cél, hogy minden
hallgato elérje képességei hatarat, az intellektualis
potencialt és megvalosithassa egyéni céljait
Nyitottsag: nyitott tudastarsadalom szolgéalata a
versenyen alapulé elitizmus helyett

Mindség: fels6oktatas mindségének ndvelése
Mérhetéség: ranking-ek elutasitasa
Osszehangoltsag: verseny és arucikké valas helyett
kooperacio, oktatas és kutatas kapcsolatanak erdsité-
se

27.

2008 majus

Policy paper on the future
of Higher Education

Atfogé

Részvétel: hallgatoi részvétel

Esélyegyenléség: szocidlis helyzet figyelembe vétele,
diszkriminacié-mentesség

Nyitottsag: mobilitas

Mindség: mindségbiztositas,

Anyagi hattér: korrupcié-mentesség, a felséoktatas
mint profit-termeld eszkéz elutasitasa, akadémiai
szocializacié

Osszehangoltsag

28.

2008 majus

Policy Paper on Gender
Equality in Higher
Education

Tematikus: nemi egyenléség

Részvétel

Esélyegyenléség: diszkriminacid-mentesség, egyen-
|6ség a hozzaférés soran és a tanulmanyok alatt
Nyitottsag: mobilitas

Anyagi hattér: stratégia financialis allami tdmogatasa
Mérhetdség: relevans adatok gy(jtése, ezen alapuld
stratégia-alkotas

Osszehangoltsag: stratégia intézményi, nemzeti és
eurdpai szinten

29.

2008 majus

Mobility

Tematikus: mobilitas
Esélyegyenldség: teljes kor(i elérés lehetdsége,
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Megjelenési
datum

Cim

Tematika, fobb célok és értékek

szocidlis, gazdasagi, képzési korlatok nélkdil
Nyitottsag: mobilitas, mint alapcél, alapérték
Mindség: mobilitas akadémiai, tudomanyos értéke
Anyagi hattér: allami szerepvallalas

Mérhet6ség: vizsgalat, adatgy(jtés, monitoring
Osszehangoltsag: nemzetkdziesedés értékei, admi-
nisztrativ és informécids tdmogatas és integracio,
tanulmanyok kélcsénés elfogadésa

30.

2008 december

Towards 2020: A Student-
Centred Bologna Process

Atfogo

Részvétel: hallgatdi részvétel

Esélyegyenldség: tarsadalmi igazsagossag, egyenls-
ség, LLL teljes elérése is, demokratizmus, felkészités
a kritikai gondolkodésra és aktiv allampolgari létre
Nyitottsag: mobilitas, mint f6 cél (20%-os kuiszob-terv)
Mindség: mindenki szamara elérheté magas képzési
mindség, ECTS

Anyagi hattér: tandijmentesség, allami finanszirozas
Mérhetéség: adatgydjtés fontossaga, ranking-ek
elutasitasa, implementacio mérése
Osszehangoltsag: nemzetek kozti egylttmikddés,
nem verseny, nemzeti akciotervek

3.

2009 januar

Equal Opportunities in
Higher Education

Tematikus: esélyegyenléség

Részvétel: hallgatdi részvétel

Esélyegyenldség: felséoktatas demokratizalodasa,
diszkriminaci6-mentesség, nemcsak az elérésben,
hanem a tanulmanyok alatt és a kimenetnél is
Nyitottsag: tarsadalmi-kulturalis mobilitas
Mérhet6ség: adatgyijtés és gyakorlatok 6sszegyijté-
se

Osszehangoltsag: stratégiak, modszerek kidolgoza-
sa, egyuttmikddés, kampanyok szervezése, help-
deskek mUkddtetése, oktatoi tréningek, képzési prog-
ramok szervezése, tananyagok, tankényvek kidolgo-
z&sa

A 31 policy paper tematikai feldolgozasa tobb szempontra is ravilagit a hallgatok
bolognai folyamattal kapcsolatos nézépontjat illetden. Erdemes egyfeldl felvazolnunk a
tematikak idébeni alakulasat, az egyes témak ismétiédését, illetve a folyamatosan felszi-
nen tartott hallgatoi kulcsértékeket és célokat. A konkrét téméak dinamikaja mellett a jelen-
tések hangvételének, konkretizaltsagi szintjének idébeni alakulasara is kitérhetlink.

A jelentések évenkeénti eloszlasat megfigyelve harom év — 2003, 2005 és 2008 —
emelkedik ki, amelyekben legalabb 6t hallgatoi dokumentum szuletett. A jelentések ko-
z6tt megkUldnbdztettiik az atfogo jellegl, a hallgatoi elveket dsszegzden artikulalé doku-
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mentumokat azoktol, amelyek egy-egy konkrét bolognai folyamattal kapcsolatos kérdést
targyalnak. A vizsgalt tiz év alatt dsszesen hat atfogo jellegli policy paper jelent meg,
déntben a folyamat kezdeti szakaszaban (kdz(llk csak kettd esett az idészak végére, a
2008-as évre). A 2004-t6l 2007-ig tarté négy éves idésavban a hallgatdi figyelem egy-egy
konkrét témara 6sszpontosult. Lényegében az ebben a termékeny idészakban megsziile-
tett dokumentumok tartalmazzak legrészletesebben azokat a fébb tematikai csomoépon-
tokat, amelyek a hallgatéi szervezetek Bologna-relevans diskurzusait meghatarozzak.
Amennyiben az idébeliséget tekintjiik elemzésiink elvének, azt mondhatjuk, hogy 2004-ig
lezajlott a f6bb témakkal kapcsolatos altalanos pozicionalodas idészaka. Ezidaig szinte
minden késébb részletezett téma felmeriil, a hallgatok hangot adnak az egyes teriletek-
hez kapcsolddo értékeiknek és elvarasaiknak, lefektetve egyfajta elvi alapot, amelyre a
késbbbiek soran kritikaikban és allasfoglalasaikban konkretizaltabb formaban épitkezhet-
nek majd. A 2004-ig kiadott jelentésekben megfogalmazodo célok és értékek jellemzden
altalanosabb és atfogdbb szinten jelennek meg, mint a késdbbi dokumentumok eseté-
ben, sorra véve a nyilatkozatokban is tikréz8d6 olyan fébb tematikai csomépontokat,
mint a hallgat6i részvétel (Policy Paper, 2001a), a képzés-szervezési és dsszehangolasi
kérdések (Policy Paper, 2001b; 2002a), a szocialis és egyenlétlenségi szempontok
(Policy Paper, 2003a; 2003c), vagy a minéség (Policy Paper, 2003f). A 2004-ig tart6
idészakban a tematikus hallgatéi anyagok mellett 6sszesen négy atfogd tematikaju jelen-
tés is szlletett (Policy Paper, 2000a; 2002a; 2003b; 2003e). Az atfogd jellegli dokumen-
tumok iranti hallgatoi igény is arra utal, hogy ez az idGszak tekinthet a hallgatoi képvise-
let stabilizalédasanak a bolognai folyamaton belll.

Miutan a hallgatok elfoglaltdk immar korvonalazott pozicidikat, 2004-t6l kezdetét
vette a részletezébb, kritikai élU és egy-egy témara koncentralddd szakmai munka. 1dé-
ben ez azt jelenti, hogy 2004-ben megkezdddott a szabalyozassal és a bolognai rendszer
dsszehangoldsaval kapcsolatos hallgatdi diskurzus, amelyet az e témaban szlletett
jelentések egész sora fémjelez (Policy Paper, 2004a; 2004b; 2004c; 2005a; 2005b).
Ezekben a dokumentumokban a nyitottsag és az dsszehangoltsag, Gsszevethetdség
iranti igény hangsulyozasa mellett a hallgatok ennek céljaira (esélyegyenléség megte-
remtése, hozzaférés kiszélesitése, kozjé szolgalata) illetve konkrét feltételrendszerére is
kitérnek a szabalyozasi kérdések és finanszirozasi hattér részletezésével. Lathato, hogy
a 2003 utan sziiletett anyagok a targyalt témakhoz kapcsolddéd célok, értékek és féként a
szilkséges feltételek rdgzitése révén praktikusabb és konkretizaltabb jellegliek az el6z6 -
pozicionalizalédasi — idészak dokumentumainal. A 2003 utan sziiletett egyes tematikus
jelentések — immar nem pusztan az atfogd jellegli anyagok - rendre felvonultatjak a hall-
gatoi nyilatkozatokban azonositott fébb célok és értékek széles korét. A szabalyozasi,
dsszehangolasi tematikat kdvették 2005-t6l a felséoktatas finanszirozasaval, piacosoda-
saval kapcsolatos hallgatéi dokumentumok (Policy Paper, 2005¢; 2005d; 2005e).
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A felséoktatési finanszirozas, anyagi hattér kérdései azért is tekintheték hangsu-
lyosnak, mert a 2004-ig tartd stabilizalodasi idészakban e kérdések nem mertiltek fel
kdzponti témaként, a hallgatdi elvek lefektetésekor azok gazdasagi vonatkozasaira gyak-
ran nem iranyult kitintetett figyelem. A kommercializalédas a 2005-2006-0s id8szak
kdzponti témajava valt a hallgatok Bolognaval kapcsolatos diskurzusaban, olyannyira,
hogy a kozvetleniil finanszirozassal, anyagi tényez6kkel kapcsolatos témaju jelentéseket
kévetd hallgatéi dokumentumokban is fontos tényezdként jelenik meg. A piacosodassal,
s6t méar azt megel6z6en a szabalyozasi kérdésekkel parhuzamosan a dokumentumok-
ban a kritikai szemlélet erGsddése is lezajlott. Mig 2004-ig a cél ink&bb a hallgatdi aspek-
tus bemutatasa volt, 2004-t6l a hallgatoi szervezet élesen reflektalt a bolognai folyamat
problematikusnak itélt tendenciaira. E kritikakban féképp a piacosodas és allam kivonu-
lasa (privatizacid) elleni tiltakozas van jelen, de mind a mindség, mind az 6sszehangolas,
mind a diszkriminaci6 kérdésében megfigyelheté az ajanlasok helyett a hatarozott eluta-
sitassal is operalé hallgatéi allasfoglalasok szaporodasa. A finanszirozasi kérdések idé-
szakat kovette 2006-ban a szocialis tematika elétérbe keriilése (Policy Paper 2006a;
2006b), amely a 2004 elétt mér lefektetett alapokon nyugvé elvi allasfoglalas mellett
annak megvaldsitasi korliményeire és feltételrendszerére is kitér, targyalva a mindségi,
finanszirozasi és szervezési aspektusokat. A kritikai szemlélet el6térbe keriilésével a
szocialis tematika kapcsén is talalkozhatunk, amennyiben a lisszaboni stratégiaval kap-
csolatos hallgatoi allasfoglalas Iényegében az esélyegyenléséget kézpontba allitva uta-
sitja el a gazdasagi szempontoknak a hallgatok szerint tul nagy teret atengedé stratégiat.
A szocialis kérdések utan a hallgatoi jelentések 2008-ig altalanos képzés-szervezési és
0sszehangolasi terlletekre terjednek ki. Ezek a terliletek az oktatés-iranyitas (Policy
Paper, 2006c), a doktori képzés (Policy Paper, 2006d), a kreditrendszer (Policy Paper,
2007a) illetve a fokozatok rendszere (Policy Paper, 2007b). Ebben az idészakban a ko-
rabbiakhoz képest kevesebb hallgatoi jelentés latott napvilagot, a megjelent dokumentu-
mok a felvallalt témat tekintve részletezéek voltak ugyan, am atfogé elvek — déntéen az
autonomia és a flexibilitds - lefektetése utan inkabb a megvaldsitas praktikus oldalat
tartottak szem el6tt. 2008-tdl a hallgatdi jelentések tematikajaban az esélyek kérdéskdre
jelenik meg hangsulyosan. Az esélyegyenléség biztositasa, mint felséoktatasi alapérték
egyértelmlien kap hangot a hallgatéi dokumentumokban mind a kivalésag (Policy Paper,
2008a), a nemi egyenléség (Policy Paper, 2008c), a mobilitas (Policy Paper, 2008d) és
az esélyegyenl6ség targyalasa kapcsan (Policy Paper, 2009). A témaban kiadott jelenté-
sek felvonultatjak a hallgatéi nyilatkozatokbol azonositott értékek és célok széles paletta-
jat, az elvek megfogalmazasa mellett a hozzajuk rendelt feltételek szamba vétele is meg-
torténik.

Mig az eddigiekben a hallgatéi jelentésekben lezajlott tematikai és szemléleti valto-
zasok megragadasara forditottunk figyelmet, az esélyegyenléség témajanak részlete-
sebb elemzésével épp a hallgatéi nézépont kontinuitasarol alkothatunk képet. Az esély-
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egyenléség témaja a vizsgalt években kétszer is targyalasra ker(l (Policy Paper, 2009;
2003c). A két dokumentum dsszevetése stabil alapot kinal arra, hogy az esélyegyenl6-
séggel, mint a bolognai folyamattal kapcsolatos hallgatdi nézdpont sarokkévével foglal-
kozzunk. A két elemzett dokumentum publikalasa kozétt csaknem hat év telt el, &m a
jelentésekrél készitett értékeket és célokat kiemelé kivonatokat egymas mellé allitva
szembetin az egyezés. A nyilatkozatok elemzése soran kidolgozott értelmezési szem-
pontok kézill ugyanaz az 6t — részvétel, esélyegyenlség, nyitottsag, mérhetbség és
dsszehangoltsag — jelenik meg a két dokumentumban. Az egyes szempontokon beliil
pedig lényegében véltozatlan hallgatoi attitlidot azonosithatunk. Kulon kiemelendd hogy
a hallgatoi jelentésekben észlelt szemléletmdd-valtozasok — kritikaibb, konkretizaltabb,
gyakorlat-ortientaltabb nézdpont el6térbe kertilése — az esélyegyenlség kérdéskorében
kevéssé érvényesillnek. Mindez azt mutatja, hogy a kérdéskdr a hallgatdi mozgalom
fontos sarokkdve, amelyet a hallgatdk mindig is a helyi és eurdpai fels6oktatas-politika
kézéppontjaban kivantak tartani. Az elemzett jelentésekben felmerilé témak mindegyi-
kének él6 kapcsolodasa van az esélyegyenléséghez, mint stratégiai kiindulé ponthoz.

Megjelenési

A Cim Tematika, fébb célok és értékek
datum

1.1 2003 majus | Equal Opportunities in | Tematikus: esélyegyenléség

Higher Education Részvétel: hallgatoi szervezetek szerepe
Esélyegyenl6ség: demokratizalddas, a diszkriminacid
minden formajanak elutasitasa. Esélyegyenldség nem csak
a bekerilésben, hanem a bent maradasban és kimenetben
is

Nyitottsag: a felsGoktatas a tarsadalmi mobilitas eszkoze,
nem az elitképzésé

Mérhetéség: adatgyijtés

Osszehangoltsag: anti-diszkriminacioés kampanyok,
szakmai anyagok, tréningek. Szervezetek kozti egyiittma-
kddés

2.| 2009 januar | Equal Opportunities in | Tematikus: esélyegyenléség

Higher Education Részvétel: hallgatéi részvétel

Esélyegyenldség: felséoktatas demokratizalédasa, diszk-
riminacié-mentesség, nemcsak az elérésben, hanem a
tanulmanyok alatt és a kimenetnél is

Nyitottsag: tarsadalmi-kulturalis mobilitas

Mérhetdség: adatgyijtés és gyakorlatok 6sszegy(jtése
Osszehangoltsag: stratégiak, modszerek kidolgozasa,
egytittmikddés, kampanyok szervezése, help-deskek
mikddtetése, oktatdi tréningek, képzési progamok szerve-
zése, tananyagok, tankényvek kidolgozésa
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.4 Motivacios hattér és szocialis szempontok az ESU Bologna-kutatasaiban

A tovabbiakban dokumentum-feldolgozasunk harmadik allomésaként a hallgatéi vizsgala-
tok sulypontjainak elemzése soran motivaciés szempontbol a vizsgalatokat vezérl6 hall-
gatoi célok valtozasaval, tematikus szempontbol pedig kiemelten az esélyegyenléség
értékével illetve az azt magaba foglalé szocialis dimenzidval foglalkozunk®.

Médszertani fejlédés

A Bologna With Student Eyes kutatasi program 2003-ban az ESIB (késébb ESU) vallala-
saként jott létre, abbdl a célbol, hogy a bolognai folyamattal kapcsolatos hallgatdi infor-
maltsagrol, a reformok helyi megvalosulasarol és fogadtatasarél mind a hallgatoi szerve-
zetek, mind a fels6oktatas nemzetkdzi szinti iranyitdi képet kapjanak. A kétévente meg-
jelend jelentések mogott egy szakmailag egyre kidolgozottabb, tervezettebb, tematikailag
és az adatfelvétel elveit tekintve ugyanakkor stabil és dsszevetésre alkalmat adé kutatasi
hattér all. A vizsgalatok modszertani alapja egy elektronikus kérddivek kitdltésén alapuld
survey tipust adatfelvétel. A megkérdezettek korét az ESU nemzeti tagszervezeteinek
képviseldi jelentik, akik az adatszolgaltatas soran a nemzeti és intézményi szintii adatok -
olykor igen nehézkes, gyakran lehetetlen — rogzitésére is véllalkoztak. A tagszervezetek-
t6l beérkezett, szamos nyitott kérdést tartalmazé kérddivek feldolgozasat illetéen 2003 és
2009 kdzott tobb szempontbdl is szakmai fejlédést tapasztalhatunk. A kisérletinek induld,
deklaraltan a tudoményossag igényét nélkiloz0, sok esetben adathianyokkal kizdd
2003-as elsd kutatas 2005-re jelent6s médszertani fejlddésen ment keresztil, egyebek
mellett az empirikus kutatast kiegészitd, tdmogaté strukturalt interjuk, masodliagos sta-
tisztikai adatelemzés, dokumentumok és szakmai hattéranyagok feldolgozasa révén.
2007-ben az adatfelvételt mar egy kisérleti — pilot — vizsgalati kor is megelézte, melynek
tapasztalatait beépitették a kérddivbe. A legutolsd, 2009-ben végzett kutatas el6készité-
sében a szakmaisag kévetelményeinek mindinkabb eleget téve az ESU a pilot kutatasi
szakasz mellett szakértdi bevonast is indokoltnak tartott, a Centre for Educational Policy
Studies (CEPS) személyében.

A vizsgélati motivaciok véltozasa

A szakmai min&séget érinté folyamatos fejlédés mellett a "Bologna With Student Eyes"
kutatas-sorozat kdzponti motivacioit tekintve is évrél évre béviilt és valtozott. Az indulas-
kor, 2003-ban az empirikus adatgy(jtés szandékat a helyzetfeltaras motivacioja vezérelte
(Bologna With Student Eyes, 2003). A kdzvetlen cél az volt, hogy a kézeljovben esedé-
kes Berlini Miniszteri Konferenciéra a hallgatéi szervezet relevans adatokat tudjon szol-

6 A feldolgozott kutatasi jelentések a kévetkez6k: Bologna With Student Eyes 2003, Bologna With Student Eyes 2005,
Bologna With Student Eyes 2007, Bologna With Student Eyes 2009, The Black Book of the Bologna Process, 2005. A
dokumentumok pontos forrasait a hivatkozasok listaja tartalmazza.
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galtatni a bolognai folyamat céljainak és reformjainak helyi fogadtatasarol és a megvalé-
sulas kortlményeirdl. A feltaré jellegli kutatas ennek érdekében alkalmazza a bolognai
folyamat hallgatoi értékelésében a SWOT analizis mddszerét 6nallo survey vizsgalatként,
még a tematikus adatgy(ijtési szakaszt megel6z6en. Ez utdbbi kutatasi szakasz ot terule-
ten — szocialis dimenzi6, mobilitas, hallgatoi részvétel, képzési szerkezet, kreditrendszer
- elvégzett kilon adatfelvételt foglal magaba.

Mig 2003-ban a feltaras a kezdeti |épésekre, a reformok hallgatéi fogadtatasara ira-
nyult, a 2005-0s kutatasban (Bologna With Student Eyes, 2005) a Bergeni Miniszteri
Konferenciara id6zitve immar a lokalis implementacioval kapcsolatos valos hallgatoi
tapasztalatok értékeld szempontu feltarasa volt a f6 kutatasi cél. A kutatasi teriletek
2003-hoz képest némileg béviltek, a vizsgalat az alabbi tiz Bologna-relevans téméra
terjedt ki: kétciklusu képzési rendszer, mindségbiztositas, ekvivalencia, szocialis dimen-
zi6, kreditrendszer, hallgatéi részvétel, az Europai Felséoktatasi Térség szerepe, doktori
képzés, eurdpai dimenzio, élethosszig tart6 tanulas.

A hallgatéi kutatads 2007-es éve (Bologna With Student Eyes, 2007) mar a bolognai
reform-folyamat teljes korliségén alapult. Ekkorra az eurdpai hallgatok mindegyikét érin-
tették mar - eltéré mértékben ugyan - a bolognai folyamat bizonyos hatasai. A 2007-ben
végzett vizsgalatban éppen ez az eltérd mértéki érintettség lépett elé vezérfonalla, az
adatok elemzésében a szocialis szempontok, kiilondsen az eltérd elérés, feltételrendszer
és ebbdl addddan altalaban az esélyek egyenlétlensége allt a kdzéppontban. A szocidlis
dimenzi6 erésségét mutatja, hogy amellett, hogy ismét 6nallo fejezet foglalkozik kifejté-
sével, a vizsgalat egyéb teriileteinek értelmezésében is fontos szerepet kapott.

A fogadtatas, értékelés, elérés feltérképezése utan 2009-ben a hallgatéi adatfelvé-
tel f6 motivaciojat az akciotervek el6készitése jelentette (Bologna With Student Eyes,
2009). Az ismét a szocialis dimenziot hangsulyozé kutatas deklaralt célja, hogy az elvek
és megvaldsulasuk feltérképezése mellett dsszegezze a bolognai reformok megvaldsita-
sa érdekében tett és teendd konkrét lépéseket. Mikdzben tehat kritikus bemutatasat
nyUjtia az elvek mogotti tényleges tevékenységeknek, vagy azok hianyanak, a vizsgalat
egy megujult program kiindulasaként is szolgalni kivan. Az elemzést athaté cselekvés-
orientalt szemléletmdd megnyilvanulasanak leger8sebb eleme az adatgylijtés sziiksé-
gességének hangsulyozésa és az ennek érdekében mar megtett és a jovében sziksé-
gesnek itélt Iépések dsszegzése.

A szocialis dimenzi6 tematizalasanak alakulasa

Az ESU jelentések elemzése soran a szocialis dimenzid kapcsan mutatkozo stabilitas a
hallgatéi vizsgalatokban ismétiédni latszik. Az elsésorban a hallgatdk kériiiményeit érinté
szocialis szempontok mar az elsd survey kutatas soran is meghatarozéak voltak. A 2003-
as kutatas szocidlis vonatkozasU témai az dsztdndij és tamogatasi rendszer, a tandij, a
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hallgatok élet-és munkakorilményei valamint a fels6oktatashoz valé hozzaférés voltak.
Lathatd, hogy a négy téma kozul harom anyagi, de legalabbis materiélis vonatkozasunak
tekinthetd. Jollehet a hozzaférés és az ehhez kapcsolodd egyenlétienségek kérdése a
kés6bbi kutatasokban er6sddd figyelmet kap majd, a kutatasban felmerilé témakbol jol
latszik, hogy a hallgatdk szdmara a szocidlis dimenzié kérdése igen erésen dsszefligg a
finanszirozasi kérdésekkel. A 2005-0s, erds értékelési motivacioval készitett vizsgalat a
szocialis dimenzi6 hattérbe szorulasat hangsulyozza a bolognai folyamaton beliil. Jélle-
het a téma 2001 6ta szerves része a bolognai folyamatnak, a résztvevé orszagok még
nem tekintik a reformok részének, nem ritkan negligaljak e szempontokat. A hallgatok
allaspontja szerint az érintettek szemléletén, mentalitdsan sziikséges valtozatni ahhoz,
hogy a szocidlis dimenzid része legyen a bolognai gyakorlatnak. Ennek tdmogatasaként
merll fel mar ekkor erés hangsullyal a hallgatéi adatgydjtés szikségessége. 2005-re a
bolognai folyamat szocialis dimenzidjaval foglalkozo kutatasi fejezetben a finanszirozas-
sal kapcsolatos kérdések mellett olyan témak meriinek fel, mint az elérés, a minéségbiz-
tositas és az ajanlasok megvaldsitasanak szocialis vonatkozasu terlletei.

Az ESIB (ESU) altal megjelentetett "Fekete Konyv" (The Black Book of the Bologna
tartja hasznosnak a reformok helyi bevezetésében, értelmezésében feltart negativ példak
felsorakoztatasat a folyamat félidejében. Az adatkozI6k ezdttal is a nemzeti szintl hallga-
t0i szervezetek képviseldi. A kutatasi anyag fejezetei a bolognai folyamattal kapcsolatos
olyan reform-tertileteket fedik le, mint a kreditrendszer, min8ségbiztosités, képzési struk-
tura, diploma melléklet, hallgatoi részvétel, finanszirozas és a természetesen ezdttal is
lényeges témaként kezelt szocialis dimenzio, amelyet a negligélas iskolapéldajaként
mutat be az elemzés. Az ESIB hatéarozottan mutat ra arra a veszélyre, hogy az eurdpai
versenyképességi elvarasok erésodése a felsdoktatas tarsadalmi feladatvallalasat gyen-
githeti. A gazdasagi elvarasok teljesitésének ellenpontjaként gyenglilé szocidlis felelds-
séget el6térbe helyezve a vizsgalat szamba veszi mindazon terilleteket, amelyeken a
kozjoként értelmezett felsGoktatasnak a hallgatok irant kételezettségei vannak (demokra-
tikus hozzaférés, lakhatasi koriilmények, anyagi, szocialis szolgaltatasi és egészséglgyi
tamogatasok, adatgydijtés). A szocidlis dimenzié e tanulmany szerves részeként a doku-
mentum jellegébél fakaddéan a negativumok kontextusaban jelenik meg, szamba vétele-
kor az el6zéekhez hasonldan azt tapasztaljuk, hogy a kapcsolodé értékek széles kdrének
bevonasa jellemzi. A korébbiakban kiemelt vizsgalati motivaciokat tekintve a 2005-ben
kiadott "Fekete Konyv" a helyzetfeltaras és az implementacio értékelésének szandékaval
késziilt, a késdbbiekben er6sddé akcid-orientalt nézépont még nem hatja at.

A 2007-es hallgatoi kutatas 1ényegében az elérést, illetve az ehhez kapcsolodd
egyenlétlenségeket kezeli elemzési vezérelvként. Immar a vizsgalat f0 kérdésévé valik
az, hogy a bolognai reformok altal athatott eurdpai felséoktatdsban az egyes hallgatéi
csoportok mennyire, milyen kiilénbségek mentén részesiilnek a felséoktatas altal nydjtott
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elényokbdl. A szocialis vonatkozasok a vizsgalatban olyannyira atfogova vainak, hogy
onall6 fejezet voltuk mellett lényegében minden targyalt téma taglalasa kapcsan bevo-
nédnak az elemzésbe. Az ESU alapallitasa szerint a szocialis dimenzié nemzeti szinten
meglehetdsen negligalt téma, korantsem részesil olyan kitiintetett figyelemben, mint
amelyet az eurdpai szintli reformok neki szannanak. A bolognai célok és a ténylegesen
elért eredmények Osszevetésére véllalkozva az adatgy(ijtés kiemelt szerepe ekkor mér
nagyon erésen jelentkezik. Mig a helyzetértékelés, kritika megfogalmazasa és a szliksé-
ges feladatok meghatarozésa mind hiteles és széleskorii adatokon nyugvé megalapozast
kdvetelne meg, a nemzeti szervezetek szintjérdl érkezd adatok hianyosak és esetlegesek
- ezt mind a négy elemzett kutatasi anyagban jol lathatjuk. A 2007-es hallgatdi kutatas
szocialis dimenzid-fejezetében az adatok problémaja kiilon alfejezetet érdemelt ki. A
2003-ban még oly hangsulyos finanszirozasi, anyagi kérdések mellé ekkorra mér olyan
stratégiai szempontu alfejezetek sorakoznak fel, mint a nemzeti szervezetek témaban
szervezett kampanyai, vagy a tematizalodas, beépilés kérdéskére. 2009-re a vizsgalati
motivaciokban a cselekvés-orientaltsag |épett elétérbe. Az adatgylijtés problémaja az (j
reform-program megalapozasaban is sarkalatos kérdésnek mutatkozott — a hallgatoi
szervezet onkritikusan nyilvanul meg sajat adatainak korét, mélységét illetéen is. A szo-
cidlis dimenzi6 2001-es megjelenését a bolognai folyamatban folyamatos hangsuly-
ndvekedés jellemezte. 2007-re, a Londoni Miniszteri Konferenciéra a téma olyan megha-
tarozdva valik, hogy megszilethet az esélyegyenléséget biztositd konkretizalt ajanlas: a
felsGoktatas hallgatéiban mind a belépésnél, mind a részvételnél és kimenetnél a tarsa-
dalom sokszinliségének kell leképezddnie. A szocidlis szempontok és a mobilitas vezér-
fonalanak hazai relevanciaju eseményeként kertilt megrendezésre 2008 novemberében
"Egyenl6ség a tudastarsadalomban — a lehetdségek kiszélesitése" cimmel egy hivatalos
Bologna-nap (Official Bologna Process Seminar) amely a nemzeti akcidtervek ezirany
szocialis vonatkozasaival foglalkozott (Tausz-Gydngydsi, 2008). A rendezvényen hallga-
tok és ESU képviseletilk is felszélalt az esélyegyenléség témakdrében. A téma kdzpont-
ba keriilésének megfeleléen a 2009-es hallgatdi vizsgalat szocialis vonatkozasai is els6-
sorban az esélyegyenl6séggel foglalkoznak. A tanulmany pontosan részletezi az elérés,
részvétel és végzés jellemzéit a kiilonbdzo tarsadalmi dimenziok mentén leirhatd hallga-
toi csoportok esetében (pl. alacsony tarsadalmi-gazdasagi hatterli hallgatok, etnikai,
kulturalis, vallasi kisebbségek, fogyatékosok, dolgozd, gyermeket neveld, vagy idésebb
hallgatok, stb.). Mindemellett a vizsgalat kiterjedt az esélyegyenlétlenségek megsziinte-
tésére vonatkozé allami programok feltérképezésére is, bemutatva a nemzeti szinteken
tapasztalt akcioterveket, j6 gyakorlatokat, vagy a témaban végzett adatgy(ijtéseket.
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Il Osszegzé gondolatok

Dokumentum-elemzési munkankhoz abbdl a célbdl fogtunk hozza, hogy elsésorban az
eurépai hallgatokrol s csak masodsorban a bolognai reformrél szerezziink érték-
kdzpontu, dinamikus képet. A hallgatok és az altaluk képviselt értékek vizsgalataval egy-
fajta hianypétlas is célunk volt, hiszen a bolognai folyamatot elemzd munkak kozott e
téma kevéssé targyalt. A hallgatdk — bar a vizsgalatok fokuszabdl rendre kikertiinek —
meghatarozé szerepldi az eurdpai oktataspolitikanak, mind témegtiknél, mind tevékeny-
séguik sulyanal fogva. A hallgatéi szervezet altal végzett munka mar csak volumenénél
fogva is megkertilhetetlen része a bolognai folyamat értelmezésének. A feldolgozott
dokumentumok azonban arrél taniskodnak, hogy nem csupan errél a mennyiségi szem-
pontrél van sz6. Egyfeldl a hallgatéi allaspont kévetkezetességének kdszonhetéen a
bolognai folyamat egyik 1ényeges aspektusa, a szocialis dimenzio folyamataban és rész-
leteiben tarhato fel a hallgatéi dokumentumokbl. Ugy téinik, hogy az Eurépai Felsdokta-
tasi Térség megteremtésében e tényez6k markans képviselete és a megvaldsitas 6
kritikaja egyarant a hallgatéi szervezetekhez kdthetd. A vizsgalt tiz év dokumentumaiban
nyomon kévethetjik a szocidlis dimenzié alakulésat az eurdpai felsGoktatason bellil a
tematizalddastol egészen a megvaldsitas konkrét feltételrendszerének megteremtéséig.
Masfeldl a hallgatok altal képviselt altalanos kritikai néz8pont nagyban gazdagitja, dina-
mikussa és életszeriivé teszi a bolognai folyamatrél a hivatalos dokumentumok révén
kialakult sokszor sablonos képet. A hallgatdi dokumentumok elemzésének hozadéka
harmadrészt pedig egy olyan dinamikus fejlédési iv felrajzolasa, amely folyamataban
mutatja be egy szervezet bevonddasat a f6lotte allo, sszeurdpai cselekvési térbe, az elvi
pozicionalddastdl a formalizalt egytittm(ikodésen at a kritikai szerep tudatos felvallalasig.
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Szemerszki Marianna

Az Eurostudent felmérés magyarorszagi kapcsolodasai

A felsGoktatas szocialis dimenziojanak kérdéskdre az eurdpai orszagokban egyre na-
gyobb figyelmet kap, tekintettel arra, hogy az utobbi évtizedekben a hallgatoi létszam
dinamikusan nétt, s a hallgatoi réteg dsszetétele is valtozott. Az alabbiakban elsbként a
felsGoktatas expanzidjanak nemzetkOzi vonulatat és a magyarorszagi expanzié sajatos-
sagait tekintjik at, majd réviden bemutatjuk egy olyan felmérés néhany eredményét,
amely kapcsolddasi pontot jelenthet a hallgatok 6sszetételét, élet- és munkakérilményeit
vizsgalo Eurostudent projekthez.

1 Hallgatok a XXI. szazadban - eurépai kitekintés

A XX. szazad masodik felében a felsdoktatas rendszere gyokeres atalakulason ment at a
vilag fejlett régidiban, amely valtozasok az intézményrendszer egészét érintették. Az
atalakulast olyan, a felsdoktatason kivilli tényezok is alapjaiban meghataroztak, mint pl. a
kozépfokl oktatas tdmegessé valasa, az oktatasra, ezen belill a felséoktatasra fordithatd
gazdasagi eréforrasok mértéke, a tarsadalom felséoktatassal szembeni igényeinek a
megvaltozasa. Az utdbbi évtizedekben — részben mindezek hatasara - valtozasok tortén-
tek tobbek kozott az egyetemi iranyitasban, az allami szerepvallalasrol vallott nézetek-
ben, a képzési strukturaban és nem utolsé sorban a hallgatéi létszdmban és Gsszetétel-
ben is. A felsBoktatas rendszere Eurdpa orszagaiban éppen napjainkban is jelentés mér-
tékben atalakuldban van, hiszen bar az Un. Bolognai folyamat mar t6bb éve zajlik a tér-
ségben, ennek szamos hatasa jelenleg még éppen csak érzékelhetd.

A fels6oktatas expanzidjara a mult szazad masodik felében a kiilénb6zd eurdpai or-
szagokban eltéré idoszakokban és eltérd mértékben kerilt sor: mig egyes orszagokban
mar a 60-as években nagymértéki felfutas volt tapasztalhato, addig mas térségekben az
1970-es években indult be az expanzié folyamata, a poszt-szocialista orszagokban pedig
a 90-es években kezdddott el a hallgatdi létszam nagymértékii ndvekedése. Az utobbi
10-15 év adatai ugyanakkor azt is mutatjak, hogy az expanzio a fejlett orszagok némelyi-
kében Ujra lenduletet kapott, amiben valdsziniileg szerepe van a tanulasi utak meghosz-
szabbodasanak, a bolognai folyamat elérehaladasanak éppugy, mint egyes orszagokban
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a life-long-learning jellegli tanulasi formék térhéditasanak és a nem nappali tagozatos
képzések felfutasanak. A 2006. évi adatokat az 1998. évi adatokkal 6sszevetve feltiind,
hogy a volt szocialista orszagok mellett Finnorszag, Irorszag, Norvégia, Dania, Svédor-
szag, Svajc és az Egyesilt Kiralysag is azon orszagok koézé tartozik, ahol az utdbbi
években szamottevd mértékben nétt a hallgatdi létszam.

Az 1. tablazat a hallgatéi létszam alakulasat mutatja be 1998 és 2006 kozott. (A
tablazatban szerepld ISCED-97 klasszifikacios adatoknal az ISCED5A az elméleti mega-
lapozottsagu programokat, az ISCED5B a gyakorlatorientalt, szakma specifikus képzési
programokat, az ISCEDG szint a tudomanyos fokozat megszerzését lehetévé tévé prog-
ramokat jelenti.)

Az expanzi6 kiteljesedését jelzik a 100 ezer lakosra jutd hallgatéi létszam adatai is',
amelyek folyamatos emelkedést mutatnak, még a legutdbbi idészakokban is. Bar a muta-
t6 értékét az utdbbi évtizedekben nagyobb lendlletet vett nemzetkdzi mozgasok (mind a
népességet, mind pedig a hallgatoi réteget tekintve) és egyes orszagokban a népesség-
szam csOkkenése is nyilvanvaldan befolyasoljak, biztosan allithatd, hogy a felséoktatasi
expanzié a fejlett orszagokban sem zarult le, liteme és belsé szerkezete azonban nyil-
vanvaldan tobb tényez6tél is fligg.

Az elitképzést felvaltd tdmegképzés orszagonként eltérd kiindulo feltételek kzepet-
te valdsult meg, s bar a nemzetkoziesedés és a globalizacio kihivasai alapjaiban érintik a
felsBoktatast és igen sok tekintetben a homogenizalédas iranyaban hatnak, a kilonbsé-
gek egy része tovabbra is fennall. llyen kiilonbség példaul hagyomanyosan a teljes mun-
kaidds és a részid6s képzések aranya az egyes orszagokban a felséoktatas kilonbdzd
szintjein, amely azonban egyre inkabb atalakuloban van.

' Az erre vonatkoz6 tablazatot lasd a Mellékletben.
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1. tablazat
A hallgatéi létszam alakulasa 1998-2006

(az eurépai OECD orszagok és az Eurostudent felmérésben részt vett orszagok adatai, ezer f6, %)

) ) Hallgatoi Hallgatoi Hallgato Hallgatoi

, Hallgaloi | Hallgatsi | ltszim | ggan | lezam | M

Orszag létszam |étszam noyekedem ISCED5A ISCEDSA | . ndvekedési
1998 2006 mdfx (1998) (2006) index ISE:ED5A
(1998=100) (1998=100)

Ausztria 2475 2531 102 201,0 2124 106
Belgium 351,82 3944 112 177,22 182,9 103
Bulgaria 260,5 2435 93 2342 2147 92
Csehorszag 215,0 3374 157 155,6 283,5 182
Dénia 183,3 2289 125 99,4 195,6 197
Egyesiilt Kiralysag 1938,4 2336,1 121 1279,7 1730,0 135
Esztorszag 43,1 68,3 158 33,6 429 128
Finnorszag 250,0 309,0 124 192,0 286,7 149
Franciaorszag 2027 4 2201,2 109 1452,8 1595,7 110
Gorogorszag 3741 653,0 175 266,9 386,4 145
Hollandia 4614 579,6 126 4552 5721 126
rorszag 142,8 186,0 130 86,2 126,8 147
Izland 8,1 15,7 194 6,6 15,2 230
Lengyelorszag 1191,1 21457 180 1157,9 2089,8 181
Lettorszag 70,2 131,1 187 64,1 11,3 174
Litvania 96,4 198,9 206 65,6 139,2 212
Luxemburg 1,8 2,7 150 0,4 1,8 450
Magyarorszag 2547 438,7 172 250,7 405,7 162
Németorszég 2097,7 2289,5 109 1785,9 1953,5 109
Norvégia 183,0 2147 117 166,8 207,7 125
Olaszorszag 1869,1 2029,0 109 1823,2 1976,9 108
Portugélia 351,8 367,3 104 269,7 342,6 127
Romania 360,6 835,0 232 339,6 7854 231
Spanyolorszag 1746,2 1789,3 102 1596,6 14721 92
Svajc 170,1° 205,0 121 121,6° 152,1 125
Svédorszag 280,7 4226 151 263,8 380,8 144
Szlovakia 112,8 197,9 175 102,0 184,4 181
Szlovénia 68,1 1148 102 459 62,0 135
Torokorszag 1464,73 23429 160 1006,8 2 1625,3 223
Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu /portal/page/portal/education/data/database
a1999-es adat
b 2002-es adat
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A 2. tablazat adatai jol mutatjék, hogy a nem nappali tagozatos képzések aranya a
legtbb orszagban és képzési szinten az utdbbi évtizedben erteljes névekedésnek in-
dult. Mindez a szocialis és tanulmanyi tamogatasok kérdéskoérét is érinti, hiszen a tamo-
gatasi rendszer hagyomanyosan inkabb vagy kizardlag a frissen érettségizett bekertléket
tamogatja, mig az idésebb és/vagy a nem nappali tagozatos hallgatdkat egyaltalan nem
vagy alig. Ezen korabban nem tipikus hallgatdi csoportok nagyobb aranyu felséoktatasba
Iépése tehat ebben a tekintetben is komoly kihivast jelent a felsGoktatas szamara.

2. tablazat

A nappali és nem nappali tagozatos képzésben részt vevok aranya
képzési szintenként (az eurépai OECD orszagok adatai)

2001 2007

ISCED 5B képzések | ISCED 5A, ISCED 6 | 1050 38 K% | 1502 5, 15CED 6

teljes idGs | részid6s |teljes idGs | részidds |teljes idds |részidds |teljes idds | részidds
Ausztria 68,9 31,1 100,0 a m m m m
Belgium 73,3 26,7 95,5 45 64,8 35,2 87,5 12,5
Csehorszag 100,0 n 92,6 74 91,8 8,2 96,7 3,3
Dania 100,0 a 100,0 a 64,6 354 92,5 75
Egyesiilt Kiralysag 29,7 70,3 76,3 23,7 23,7 76,3 72,0 28,0
Finnorszag 100,0 a 100,0 a 100,0 a 55,6 44,4
Franciaorszag 100,0 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a
Gorogorszag 100,0 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a
Hollandia 58,2 418 814 18,6 m m 84,4 15,6
irorszag 64,1 35,9 82,9 171 70,7 29,3 80,3 19,7
Izland 715 28,5 79,4 20,6 30,3 69,7 76,1 239
Lengyelorszag 76,0 24,0 53,8 46,2 100,0 a 53,3 46,7
Luxemburg 100,0 a 100,0 a m m m m
Magyarorszag 88,1 11,9 55,9 441 72,1 27,9 56,8 432
Németorszag 83,8 16,2 100,0 a 84,7 15,3 95,9 41
Norvégia 86,1 13,9 72,3 21,7 62,8 37,2 73,2 26,8
Olaszorszag 100,0 a 100,0 a 100,0 n 100,0 n
Portugalia m m m m m m m m
Spanyolorszag 99,7 0,3 90,8 9,2 97,7 2,3 88,1 11,9
Svéjc 315 68,5 92,0 8,0 233 76,7 90,2 9,8
Svédorszag 92,0 8,0 53,8 46,2 90,9 9,1 48,0 52,0
Szlovakia 61,2 38,8 70,4 29,6 80,6 19,4 60,3 39,7
Torokorszag 100,0 a 100,0 a 100,0 n 100,0 n

Forras: Education at a Glance 2003, 2009, www.oecd.org

Jeldlés: a = nem alkalmazhato kategéria; m = nincs adat; n = az adat értéke 0, vagy elhanyagolhatd
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Tovabbi valtozast jelent a tébbciklusi képzésre vald attérés, amely valamennyi eu-
ropai orszagban Uj kérdéseket vet fel mind a részvételi esélyeket, mind a hallgatok élet-
korliményeit, tanulmanyi és munkaterheit tekintve. Ezek akar még a legalapvetébb rész-
vételi adatokat is érinthetik, igy példaul annak ellenére, hogy a nék részvétele a felséok-
tatasban az utobbi évtizedekben folyamatosan nétt, sét a néi hallgatok egyes orszagok-
ban és egyes képzési terlileteken beliil tdbbséget alkotnak, megfigyelhetd, hogy vannak
orszagok, ahol a magasabb képzési szinteken (pl. a PhD képzésben) aranyuk joval ala-
csonyabb, s az utdbbi években is csak kisebb mértékben emelkedett. A bolognai rend-
szer a nemzetkdzi mobilités kapcsan is kihivasokat jelent, tobbek kozott a kilfoldi tanul-
manyok képzési programba val6 illesztése kapcsan.

A legt6bb fejlett orszagban és nemzetkdzi forumokon egyre tobb sz6 esik a hallga-
t6i Osszetételrdl, a szocialis dimenzié vizsgalatanak szlikségességeérdl. A felsGoktatasban
valé részvétel egyenlétienségeinek vizsgalata minden orszagban kiemelt jelentéséggel
bir, nem csupén a bejutast tekintve, hanem a bent maradas és a felsdoktatasbdl vald
kikeriilés, a munkaerd-piaci lehetéségek dimenziéjaban is. Egyre inkabb elfogadott az az
érvelés is, hogy a felsGoktatasban megjelend egyenlétienségeket nem lehet Gnmagukban
vizsgalni, és az esélyegyenléséget kizarélag a felséoktatasba vald bejutas esélyeinek
ndvelésével javitani, hiszen azokat az oktatas korabbi szintjein jelentkezé egyenl6tlensé-
gek dontd mértékben befolyasoljak.

A felséoktatas rendszerének nemzetkdzivé valasa szamos teriileten megfigyelhets,
nem véletlen tehat, hogy egyre nagyobb igény mutatkozik arra, hogy 6sszehasonlithato
adatokkal rendelkezziink egy-egy terlilet kapcsan, koztlik a hallgatok 6sszetételét illetéen
is. A hazai felsGoktatas-politikai célkitlizések kézétt is mindinkabb el6térbe keriilnek azok
az elemek, amelyek valamely nemzetkozi kontextusban is relevanciaval birnak. Az Euro-
pai FelsGoktatasi Térséghez vald csatlakozas révén kiildndsen ndvekedett a nemzetkdzi
osszehasonlithatosag igénye és jelentdsége. A felsGoktatas teriiletén zajlo valtozasok
nyomon kdvetésének egyik terllete a hallgatéi dsszetételben bekbvetkezd valtozasok
vizsgélata és nemzetkozi szintli 6sszehasonlitasa. Erre vonatkozéan szdmos terileten
vannak mar adatok, azok azonban tobbnyire a beiratkozott hallgaték demogréfiai jellem-
z6inek és a képzéssel kapcsolatos jellemzdiknek az dsszesitése alapjan késziilnek, s
kevésbé jelenitenek meg olyan arnyaltabb dimenzidkat (pl. a hallgatok tanulasi terhei, a
hallgatdk lakhatasi korliiményei, finanszirozasi helyzetilk), amelyek pedig mind nemzet-
kozi szinten, mind pedig az érintett orszagok felsdoktatas-politikaja kapcsan hasonléan
nagy relevanciaval birnak.

2 A hazai felséoktatasi expanzié néhany sajatossaga

Magyarorszégon a hallgatoi |étszamemelkedés elsé szakasza 1990/91-1995/96 kozé
tehetd, amikor a hallgatoi Iétszam megduplazddott, 2003/2004-re pedig megnégyszere-
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z0dott. A hallgatoi létszam emelkedésével dsszefliggésben tagozat szerinti atrendez6dés
is bekovetkezett, 2004-2005-ig a levelez§ tagozatosok |étszama dinamikusan emelke-
dett, s bar 2006-t6| kezdéd6en az Uj belépdk korében aranyuk és szamuk drasztikusan
csokkent, 2009-ben a folyamat — vélhetden részben a mesterképzések felfutasanak
kdszonhetben, részben pedig a magasabb jelentkezdi Iétszam miatt a nappali tagozatra
val6 nehezebb bejutasnak - visszarendezddni latszik.

Az utobbi évek statisztikai szerint a bekeriilési esélyek az alapképzés nappali tagozatan
a legkisebbek, ugyanakkor itt is évrél-évre nének: 2001-ben 0,60 volt az esély a nappali
tagozatos képzésre vald bejutasra, mig 2008-ban 0,82. (A bekertilési esélyt most egy-
szerlien a felvettek szamal/els6 helyes jelentkezések szama aranyszammal hatarozzuk
meg, ami pusztan az elsédleges preferencidkat veszi figyelembe.) Az étlagértékek mo-
gétt azonban jelentés képzési terliletek szerinti eltérések vannak, igy a bekeriilési esé-
lyek alapképzésben a legkedvezébbek a miiszaki, informatikai és természettudomanyi
képzési terlleteken, mig a miivészeti, sporttudomanyi és nemzetvédelmi terlleteken a
bejutas — elsésorban a korlatozott féréhely kinalat miatt — sokkal nehezebb. A 2009. év
nagyobb jelentkezési létszamai ezt a folyamatot a nappali tagozatosok esetében is vala-
melyest visszavetették, hiszen 2008-ban a jelentkezék atlagosan 83,6%-a, 2009-ben
pedig 74%-a nyert felvételt.2

A hallgatéi Iétszam emelkedése a szocialis és tanulmanyi dsztondijban, a kollégiumi
ellatasban részeslilék aranyanak relativ csokkenése mellett ment végbe, dsszefliggés-
ben azzal is, hogy a hallgatdi 1étszam emelkedését nagymértékben meghatarozta, hogy
a koltségtéritéses hallgatéi létszam dinamikusan nétt. Ezzel parhuzamosan évrdl-évre
kismértékben csokkent azoknak a nappali tagozatos hallgatoknak az aranya, akik allami-
lag tdmogatott képzésben vesznek részt. A szocialisan tdmogatott hallgatdk arénya az
utobbi években stabilan egydtod kérili a nappali tagozatosok kérében, jelentésen csok-
kent ugyanakkor a 2007/2008-as tanévre a tanulmanyi 6sztondijban részesilé nappali
tagozatos hallgatok aranya (az el6zé évi 37,2%-rdl 29,4%-ra), s a kollégiumi ellatdsban
részesulék aranya sem emelkedett.

A fels6oktatasi felvételre jelentkezék szamat és dsszetételét jelentés mértékben be-
folyasolja a demografiai valtozas és a kozépiskolai kibocsatas. Az utdbbi évtizedben az
érettségit ado intézményekben, ezen bellil a gimnaziumokban tanul¢ fiatalok aranya nétt,
igy ennek is kdszénhetd, hogy a nappali tagozatra jelentkez6k kérében egyre magasabb
azoknak az aranya, akik gimnaziumi végzettséget szereztek. A gimnaziumban érettségi-
zettek egyébként is szivesebben jelentkeznek a felsfoktatasba, a szakkdzépiskolasok
korében tehat egyfajta dnszelekcio is érvényesiil. Ugyanakkor a gimnazistak bekeriilési
esélyei jobbak, mint szakkdzépiskolas tarsaiké, kildndsen, ha a nappali tagozatot tekint-

2asd errdl a Felvi honlapjan megjelent gyorselemzést (A jelentkezOk 74 szazaléka felvételt nyert felsGoktatasba cimmel),
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/jelentkezok_es_felvettek/gyorselemzes2_felvettek
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jlk. Neuwirth Gabor adatai, amelyek a kézépiskolak eredményességi mutatoit vizsgaljak,
aztis jelzik, hogy a felsGoktatasi expanzié egydtt jart az iskolak felséfoku tovabbtanulasra
felkészité legeredményesebb és legkevéshé eredményes csoportjai kozotti kiildnbségek
novekedésével, azaz évrdl évre emelkedett a kulonbség a tovabbtanulasi mutatokban a
legjobb és legrosszabb csoportok kozott® a kdzépiskolak belsd differencialtsaga tehat
nem csupan a gimnazium-szakkdzépiskola dimenziéban érhetd tetten.

A hallgatéi létszam emelkedése tehat a kdzépiskolai szelekcio mentén ment végbe,
amikor a felvétel soran elényt jelent a gimnazium a szakkdzépiskolaval szemben és a
nyelvvizsganak is kitlintetett jelentésége van. Mindez attételesen a tarsadalmi szelekcio
hatasat is mutatja a nappali tagozaton, lévén, hogy a kdzépiskolai hattér nem fliggetlen a
sziilék iskolai végzettségétdl, a nyelvvizsga megszerzése pedig igen sok esetben nem
kizarélag az iskolarendszer "eredménye", hanem a csalad kulturalis és anyagi statusza-
val is dsszefliggésben van.

Erdemes még szét ejteni a teriileti szelekciordl, ami alapjan élesen elkiiloniilnek a
févarosi és vidéki egyetemek, mig az elébbiek orszagos, az utdbbiak tiinyomérészt sz(i-
kebb — megyei illetve regiondlis - meritési bazisuak. A hallgatok oldalardl vizsgalva a
kérdést, megfigyelhetd, hogy a falusi fiatalok Iétszamaranyaiknal kisebb aranyban vesz-
nek részt a felséoktatdsban. Ennek oka azonban az oktatas alacsonyabb szintjein kere-
sendo, hiszen a 18-24 éves korosztalyt tekintve a kozségekben élok korében mindossze
39,7% az érettségizettek aranya, szemben a varosiak 61,1%-aval (KSH 2005). Raadasul
a felsGoktatasba kozségekbdl jelentkezék kozépiskolai el6képzettségét is nagyobb
aranyban adja a szakkozépiskola, mint a varosi fiatalok esetében. Mindez arra utal, hogy
a kdzségekbdl érkezéknek jelentds hatranyt kell lekiizdeniik a felséfokd tanulmanyokra
valé jelentkezés soran, ami kiiléndsen a magas presztizsU, népszer(i szakokra vald beju-
tas esélyét rontja. Mindezekkel azonban a jelentkezék szamolnak, s felvételi sikeressé-
guk zaloga, hogy gyakrabban adjak be jelentkezésiiket olyan képzési tertiletekre (mi-
szaki, agrar, pedagogusképzeés), illetve olyan intézményekbe (féiskolak, vidéki egyete-
mek féiskolai karai), és olyan képzési szintekre, ahova konnyebb a bejutas.

A tarsadalmi szelekcié érvényesiilését mutatjak azok a korabbi vizsgalatok, ame-
lyek a felvettek csaladi hatterét vizsgaljak. A 2001/2002-es tanévben elsd éves hallgatdk
kérében végzett vizsgalatS eredményei szerint tarsadalmi statuszukat tekintve elényd-
sebb helyzetben vannak a nappali tagozatosok, az allamilag finanszirozottak, valamint a
képzési szint szerint az egyetemistak. A kutatok az egyetemi és féiskolai képzettségi
szint dsszehasonlitasakor is azt tapasztaltak, hogy a 2001/2002-es tanévben elsds egye-
temistak apjanak alig tdbb mint egytizede, a f8iskolasok apjanak egydtdde rendelkezett

3 Neuwirth Gabor: A kdzépiskolai munka néhany mutatéja 2006, Oktataskutato és Fejleszté Intézet 2007.

4 Lasd errdl: Kiss Paszkal: Falusiak (és nem falusiak) a felséfoku tanulmanyaik kezdetén In: Felséoktatasi méihely, 2008/1.
sz. pp. 45-58.

5 A vizsgalat az Oktataskutato Intézetben késziilt Gabor Kalman vezetésével, 4562 elsééves hallgatd megkérdezésével.
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szakmunkas képzettséggel. Bar a bolognai rendszerre valé attérés a fdiskolai-egyetemi
szint szerinti differencialédast megsziinteti, tovabbra is igaz, hogy ma mar nagyon sok
esetben nem a bejutas tényében, hanem a felséfoku intézmények differencialodasaban
jelennek meg a hatranyok. A bolognai folyamat érvényre jutasaval pedig feltehetéen a
mesterképzésre, a Ph.D képzésre valo atmenetre tolodik a szelekcid, illetve még inkabb
a munkaerépiacra valé kimenet soran mutatkozik meg. A bolognai folyamattal a hagyo-
manyos tarsadalmi kilénbségek uj kontdsben jelenthetnek meg.

3 Eurépai szint(i adatgytijtés a szocialis dimenzi6 kérdéskorérél

A képzési rendszer atalakulasanak hallgatéi vonatkozasairél Magyarorszagon meglehe-
tésen kevés informéacio all rendelkezésre, az évi rendszerességgel gylijtott statisztikai
adatok és a felvételi adatok ugyanis csak korlatozottan alkalmasak a hallgatdi 6sszetétel
valtozasanak bemutatasara. Mindezek és a korabbi vizsgalati eredmények szamos hipo-
tézis felallitasara lehet6séget adnak ugyan, a felséoktatas teriiletén - kiléngsen a hallga-
tok Osszetételét leginkabb érintd felvételi rendszer vonatkozasaban - ugyanakkor tobb
atalakulas is tortént a bolognai folyamattal egyidejlleg, amelyek alapvetéen Uj helyzetet
jelentenek. llyen példaul az, hogy 2005-t6l bevezetésre kerlilt a kétszint(i érettségi, alap-
vetben megsziint az 6nallo felvételi vizsga és a felvételi pontszamitasban, a féréhelyek
elosztasi mechanizmusaban is jelentds valtozasok kovetkeztek be. A szocialis 0sszetételt
is érintd valtozast jelenthet egyes specialis csoportok (hatranyos helyzetliek, halmozottan
hatranyos helyzetliek, fogyatékossaggal rendelkez6k, gyermekiiket nevel6k) tébbletpon-
tokkal valé tdmogatasa a felvételi eljaras folyamatéban, pozitiv diszkriminacid révén
segitve esélyeik novelését, illetve a hallgatdi juttatasok rendszerének valtozasa.

A szocialis dimenzi6 kérdéskdre mas eurdpai orszagokban is kiemelt jelentdséga, s
az egyes orszagokban sok tekintetben hasonld egyenlGtlenségek irhatok le, mint Ma-
gyarorszagon, de nyilvanvaléan az orszagok sajatossagai is befolyasoljak, hogy milyen
szempontok alapjan kiket tekintenek a hatranyos csoportokhoz tartozénak (pl. hatranyos
helyzet(i térségekben lakok, kisebbségek, bevandorldk gyermekei). Bar a hallgatdi esély-
egyenléség kérdéskore nemcsak a bolognai folyamattal 6sszefiliggésben jelenik meg, de
az utébbi idében annak kapcsan még hangsulyosabb szerepet kapf, mind a Londoni
Nyilatkozat, mind pedig a Leuveni Nyilatkozat hangsulyosan foglalkozik a hallgaték szo-
cialis helyzetével és az arra iranyul¢ adatgydijtéssel.”

6 A 2009-es Bologna orszag-jelentésben példaul kiildn rész foglalkozott ezzel a kérdéskérrel a 2007-2009-es idészakra
vonatkozéan.

7 A bolognai folyamatban részt vevé orszagok minisztereinek kétévenkénti talalkozéja egy nyilatkozat elfogadasaval zarul,
a Londoni Nyilatkozat a 2007. évi, a Leuveni Nyilatkozat a 2009. évi talalkoz6 eredménye.

49



SZEMERSZKI MARIANNA

A Londoni Nyilatkozatban a 2009. évi prioritdsok kézott kiemelten szerepel a mobili-
tas, a szocialis dimenzid és az adatgyjtés kérdése.® A szocialis dimenzio kérdéskorében
a kommiiniké 2.18. pontja kiemeli, hogy "A felséoktatasnak hatarozott szerepet kell jat-
szania a tarsadalmi kohézié el@segitésében, az egyenl6tienségek csokkentésében, va-
lamint a tarsadalom tudasszintjének, készségeinek és kompetenciainak névelésében. ....
Egyetértiink azzal a tarsadalmi térekvéssel, hogy a fels6oktatdsba belépd, abban részt
vevd és képesitést szerz6 hallgatésag 6sszetételének valamennyi szinten tiikrdznie kell
népességeink sokszinliségét." Az adatgydjtéssel kapcsolatos 3.4-es pontban a kdvetke-
zBket emeli ki: "Tisztaban vagyunk azzal, hogy szilkség van a mobilitasra és a szocialis
dimenziéra vonatkoz6 adatok elérhet6ségének javitasara valamennyi, a bolognai folya-
matban részt vevg orszagban. Ezért felkérjik az Eurdpai Bizottsagot (Eurostat), hogy az
Eurostudent projekttel dsszefliggésben dolgozzon ki dsszehasonlithatd és megbizhatd
mutatdkat és adatokat a szocialis dimenzié és a hallgatéi és az oktatdi mobilitas altalanos
célkitiizései terén elért haladas mérésére valamennyi bolognai orszagban. Az adatoknak
ezen a teriileten ki kell témnilk a felséoktatasban valé részvétel igazsagossagara, vala-
mint a diplomasok foglalkoztathatésagara. Ezt a feladatot a BFUG-vel® egyditt kell elvé-
gezni és a jelentést a 2009. évi miniszteri konferenciankra kell benyuijtani." (Londoni
Nyilatozat 2007)

A 2009. évi miniszteri konferencia a Leuveni Nyilatkozat alairasaval zarult, amely
megerésiti az el6zéeket, a szocialis dimenzié kérdéskdrében kiegésziilve azzal a nagyon
fontos elemmel, hogy "A felséoktatasban a méltanyossag megteremtésére iranyulo eré-
feszitéseknek ki kell egésziilnilik az oktatasi rendszer mas szegmenseiben trténé |épé-
sekkel". A nyilatkozat tobb pontban is hangsulyozza az adatgyijtések sziikségességét,
ezen beliil az Eurostudent szerepét, mar csak abbél az okbdl kifolyolag is, mert "A bolo-
gnai folyamatban részt vevé orszagok a kévetkezd évtized végére elérendd, mérhetd
célokat fognak kitlizni maguk elé a felsdoktatasban vald részvétel kiszélesitése és az
alulreprezentalt csoportok felséoktatasban valé részvétele vonatkozasaban".10

4 Az Eurostudent projekt

Szamos orszag - felismerve a probléma fontossagat — csatlakozott ahhoz a nemzetkdzi
programhoz, amely immar 10 éves multra tekinthet vissza. Az Eurostudent projekt 6sz-
szehasonlitd adatokat szolgéltat az egyes eurdpai orszagokban tanuld hallgatokrol, azok
élet- és munkakdrilményeirdl. Az elsd felmérésre 2000-ben kertilt sor 8 orszag (Ausztria,
Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, irorszag, Németorszag és Olaszorszag)
részvételével, a masodik kor méréséhez 2005-ben 11 orszag csatlakozott, mig a 2007-

8 A szbveget teljes terjedelmében Isd. pl. http://www.felvi.hu/bin/content/dload/londoninyilatk.pdf

9 the Bologna Follow-up Group (BFUG), a bolognai folyamat honlapja elérhetd:
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/

10 A Leuveni Nyilatkozat elérhet6 pl. a kdvetkezd helyen: http://www.okm.gov.hu/letolt/felsoo/leuven_hu_2009_04_kn.pdf
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ben végzett harmadik felmérés 23 orszag aktiv részvételével zajlott, néhany mas orszag
pedig megfigyel6ként vett részt. A negyedik ciklus jelenleg a felmérést el6készitd fazis-
ban tart, az adatfelvételre 2009-2010 folyaman keriil sor a csatlakozott orszagokban.

Az Eurostudent hal6zat minden eurdpai orszadg szamara nyitott, f6 szervezéje és
projektmenedzsere a Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) kutatékdzpont Han-
noverben. Az Eurostudent adatfelvétel kozos alapkérdések segitségével dsszehasonlit-
hato adatallomanyt hoz Iétre és 63 témakér alapjan irja le egy hallgatd tanulmanyi élet-
rajzat a fels6oktatasi rendszerbe tortént felvételétdl, a tanulmanyait jellemzd élet- és
munkakorllményeken at a fels6oktatasi rendszerbdl valo kilépéséig. A kézos alapkérdé-
seket figyelembe véve és az 6sszehasonlithatésag szempontjait szem elétt tartva termé-
szetesen mod van arra, hogy minden orszag sajat helyzetére adaptalja a kérdéivet, oly
modon, hogy a leginkabb profitaljon az igy nyert adatokbdl.

Az Eurostudent felmérés soran kapott adatok objektiv mutatdkat szolgaltatnak olyan
terlileteken, amelyek masképpen nem hozzéférhetdek, s mindez az egyes orszagok
felsBoktatas-politikajanak az alakitasahoz is hozzajarul. A felmérés eredményei széles
korben publikélasra kerlinek, sajat honlapon és 6nallé kiadvanyban is megjelennek,
ezen Kkivil az adatokat példaul az Eurdpai Unié a Lisszaboni folyamat kévetésében is
hasznélja, az OECD pedig az "Education at a Glance" 2007-es és 2008-as, valamint a
"Tertiary education for the knowledge society" (2008) kiadvanyaiban kdzolte 6ket.

Az Eurostudent vizsgalatok kilénbdzé hullamainak eltéré a kérdésstruktirdja,
azonban k6zos elemként emelhetd ki, hogy a vizsgélddas alapvetéen az alabbi dimenzi-
Okat érinti:

A hallgatok demografiai 6sszetétele

A fels6oktatasba val6 bekerlilés és a képzési struktira
A hallgatdk tarsadalmi dsszetétele

A hallgatok lakaskorulményei

Finanszirozas, allami tamogatas, kiadasok

A hallgatok munkavégzése

Nemzetkdzi mobilitas

A fenti témakdrdkre vonatkozo adatok Interneten is elérhetdk orszagonként és indi-
katoronként csoportositva, de 0sszegz0 jelentés és részletes jelentés is késziilt, amelyek
szintén letdlthetbek (http://www.eurostudent.eu/publications).

5 Magyarorszag és az Eurostudent projekt

Magyarorszag megfigyel6ként vett részt az Eurostudent felmérések harmadik kdrében,
adatfelvétel ez idaig nem tortént. A negyedik mérési korrél vald déntést és az ahhoz
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kapcsolodé szakmai megbeszélést'! elékészitendd 2009 tavaszan az Oktataskutaté és
Fejleszté Intézetben kisérletet tettink egy préba adatfelvétel lebonyolitdséra két nagy
egyetemen, s az alabbiakban ennek az eredményei kézll ismertetiink néhanyat. Terje-
delmi okokbdl nyilvanvaldan szelektalnunk kell az adatok k6zott, nem célunk a kérddiv
telies terjedelmének a bemutatasa, csupan az érdeklédés felkeltése. Ehhez részben
olyan kérdéskoroket valasztottunk, amelyek a hallgatok altalanos 0sszetételét mutatjak
be, részben pedig a nemzetkdzi mobilitasrol sz6ld kérdésblokk néhany eredményét.
Amennyiben kapcsolddd adatok a korabbi felmérésbél (Eurostudent Ill. hullam, 2007)
rendelkezésre allnak, igyeksziink az egyes témakoroket a nemzetkdzi felmérés eredmé-
nyeinek kontextusaban is bemutatni.

6 A felmérésrol roviden

A prébakérdezésre 2009. marcius-aprilisaban keriilt sor, a Szegedi Tudomanyegyetemen
és a Pécsi Tudomanyegyetemen'2, Az adatfelvétel online mddszerrel késziilt, a kérddivet
egy, mindkét intézménytél fliggetlen kiilsé web-oldalon tettlik hozzaférhetévé, amelynek
elérhetbségét a kérddiv kitdltésére meghivott hallgatok email-ben kaptak meg a két egye-
tem belsé munkatarsaitdl. Az adatfelvétel soran mindvégig biztositottuk az anonim kitdl-
tés lehetbségét. A két intézményben Gsszesen tdbb mint 15 000 hallgaténak kiildtlik ki a
felkérd levelet, és az adatok tisztitasa utan 1884 kiértékelhetd kérddivet kaptunk. A va-
laszadasi arany a két egyetemen igen hasonlé volt, 12 illetve 13%. A férfiak mindkét
egyetemen az atlagosnél kisebb aranyban kiildték vissza a kérd&ivet, s bar karok és
tagozat szerint is van némi eltérés a visszakuldési aranyokban, annak mértéke nem
jelentds. A most bemutatasra keriil6 adatok esetében a két intézmény adatait egydtt
hasznéljuk.'

Hangsulyozzuk tehat, hogy a most bemutatasra kerilé adatok egy probafelmérés
eredményei, annak minden korlatjaval, orszagos szinten csak megfeleld koriiltekintéssel
interpretalhatok és inkabb a hallgatéi réteg belsé differencialtsagara, s az ilyen jelleg
vizsgalatok fontossagara kivanjuk felhivni a figyelmet. Az Eurostudent adatokkal ezen
kivil mar csak azért sem vethetbk Ossze, mert a nemzetkdzi felmérés csupan az
ISCED5A képzésre kdzol dsszehasonlitd adatokat, mi pedig torekedtiink arra, hogy a

" A szakmai talalkozdra 2009. majus 4-én kertilt sor, amelyen az Eurostudent vezet6sége, az Educatio Kht. munkatarsa,
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, valamint a legfbb érintett szervezetek
(Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége, Magyar Rektori Konferencia, Szociélis és Munkatigyi Minisztérium,
Nemzeti Bologna Bizottsag) képviseltették magukat.

12 Ez(ton is kdszonjuk a két intézmény vezetésének hozzajarulasat, a tanulmanyi osztalyok munkatarsainak a munkajat és
a kérddivet kitolté hallgatoknak a részvételt.

3 A hallgatok egy része (esetlinkben kb. egytizede) egyidejlileg t6bb szakon is végezhet tanulmanyokat, esetiikben az
altaluk megadott f6szakot és az ahhoz kapcsol6dd tagozatot, kart és képzési szintet vettiik figyelembe. A minta dsszeté-
telét lasd a Mellékletben.
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felmérés soran a hallgaték minél szélesebb korérdl kapjunk informaciokat, éppen a belsé
differencialtsag vizsgélatara.

7  Ahallgatoi 6sszetétel sajatossagairdl roviden

Az aldbbiakban els6ként a szocidlis dimenzi6 témakorének olyan adataibél adunk valo-
gatast, amelyek a hallgatoi dsszetétel heterogenitasara hivjak fel a figyelmet, s részben a
korabban mar ismertetett vizsgalati eredmények egyfajta alatdmasztasat is szolgaljak.

A hallgatok életkorat és nemét illetéen hivatalos statisztikai adatok is rendelkezésre
allnak, a késébb bemutatandé kildonbségek értelmezéséhez azonban fontosnak tartjuk
koz6Ini a vizsgalatban szerepld hallgatok életkor szerinti Gsszetételét kilonb6z6 bontas-
ban. Az eurdpai vizsgalat egyik fokuszpontjaban ugyanis a nem-tradiciondlis bekeriilési
utak és a korabbi munkatapasztalatok allnak, azaz annak vizsgalata, hogy a hallgatok
mekkora hanyada jut be a fels6oktatasba "késleltetetten”. Természetesen egy-egy or-
szag adatai csak a kdzépfoku oktatas és a felsGoktatas rendszerének ismeretében in-
terpretalhatok (pl. létezik-e felvételi vizsga, van-e és ha igen, mely képzésekben numerus
clausus, mekkora a részidés képzésben részt vevé hallgatok aranya a felsoktatasban
sth.).

Osszhangban a hivatalos statisztikakkal a mi adataink is azt mutatjak, hogy a nem
nappali tagozatos hallgatok idésebbek, mint a nappali tagozatosak, ami persze énmaga-
ban nem meglepd, de az is megfigyelhetd, hogy jellemzben eleve késdbb kezdik meg
fels6fokd tanulmanyaikat. Az érettségi évét és azt az évet figyelembe véve, amikor elsé-
ként kezdték meg tanulményaikat a felséoktatasban (tehat nem a jelenlegi szakjukon),
kevesebb, mint egyharmaduk kezdte meg felséfoku tanulmanyait legelészor az érettségi
évében, mig a nappali tagozatosok esetében ez az arany joval magasabb. Mindez azt
jelenti, hogy a levelez6 tagozatosok tobbsége valamilyen keril6 Uton jutott el a fels6okta-
tasba.
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1. 4bra
A hallgatok életkor szerinti 6sszetétele tagozat és képzési szint szerint (N=1884)
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Jollehet a most bemutatandd adatok két nagy egyetem hallgatéi kérében végzett
vizsgalat eredményei és statisztikai értelemben nem reprezentaljak a magyarorszagi
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hallgatok egészét, érdemes a felvillantott témakdrok kapcsan az eurdpai adatokra is
kitekinteni. Az Eurostudent adatokbdl is kitlinik, hogy a magasabb statuszu szil6k gyer-
mekeinek nagyobb esélylk van bejutni a felséoktatdsba. A hagyomanyos féiskolai-
egyetemi képzésben részt vevo hallgatok (az ISCED 5B szintet, a nalunk felséfoku szak-
képzésnek nevezett, de mas orszagokban is honos képzéseket tehat nem szamitva)
szilleinek iskolai végzettsége kedvezdbb, mint a szlilék életkoranak megfelelé életkori
csoportokban altalaban megfigyelheté. Ugyanez igaz akkor is, ha a szlil6k foglalkozasi
jellemzdit vizsgaljuk, a kékgalléros és a fehérgalléros munkakéroket megkllonbdztetve.
A nemzetkozi adatok azt is mutatjék, hogy a tarsadalmi szelekcid nem egyszeriien a
féréhelyek szamanak kérdése. Az expanzié 6nmagaban nem feltétlenill csdkkenti a tar-
sadalmi szelekciot, raadasul a kdzépfoku oktatas rendszere és a fels6oktatasba valo
bejutas esélyei szorosan 6sszefliggnek: Ugy tlinik, hogy minél szelektivebb egy orszag
kozépiskolai rendszere, annal alacsonyabb az alsé tarsadalmi rétegekbdl érkezdk ara-
nya.

3. abra

A felséfoku végzettséggel rendelkezd apak aranya és a 40-60 évesekhez viszonyi-
tott index

FEIFHFFTEEIELL PSP F ISy o

‘ I %-0s arany —o—relativ arany a 40-60 éves férfiakhoz képest ‘

Forras: Eurostudent IIl. Data reporting module, http://iceland.his.de/eurostudent/report/choice.jsp
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4 .abra

A felséfoku végzettséggel rendelkezd anyak aranya
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‘ E %-0s arany —e—relativ arany a 40-60 éves n6khoz képest ‘

Forras: Eurostudent IIl. Data reporting module, http://iceland.his.de/eurostudent/report/choice.jsp

Az Eurostudent adatokat ismertetd kiadvanyok nem mutatnak be részletes adatokat
arrdl, hogy a kilénbdz6 orszagokban mennyire tér el a hallgatok kilénb6z6 csoportjainak
a tarsadalmi 6sszetétele, ezt minden orszag maga elemzi a sajat adatbazisan az orszag
felsGoktatasara jellemzd sajatossagok tiikrében. A korabbi hazai vizsgélatok eredményei
azt mutatjak, hogy a levelez6 tagozatos hallgatok jellemzéen alacsonyabb iskolai vég-
zettségl csaladokbdl jonnek, s ezt a mostani, két egyetemre kiterjedd vizsgalat eredmé-
nyei is alatamasztjak. Ez még akkor is igaz, ha ugyanannak a képzési szintnek a hallga-
toit nézzlik, tehat pl. a BSc/BA képzési szinten tanulé hallgatokat.
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. abra

A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége tagozat szerint (N=1884)
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6. abra

A sziilék legmagasabb iskolai végzettsége képzési szint szerint (N=1884)
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Nemzetkozi adatok is utalnak ra, hogy a csaladi hattér mellett a kozépiskolai hattér
is igen erbteljesen meghataroz6 a késébbi tanulméanyok szempontjabdl. A kevésbé el6-
nyos tarsadalmi hattérrel rendelkezd fiatalok sok esetben el sem jutnak a kdzépiskolaig,
vagy nem fejezik be azt, amennyiben pedig sikerrel elvégzik, akkor tdbbnyire a fels6okta-
tas kevésbé magas presztizsi intézményeibe, vagy révidebb ideji, kevésbé magas
presztizsl képzéseibe jutnak be.'* A hazai korabbi vizsgalatok eredményei és a felvételi
adatok elemzései is azt mutatjak, hogy a felsGoktatasba valé bekeriilés szempontjabol
elényt jelent a gimnazium, kildndsen, ha valamilyen népszer(i szakra valo bejutasrol van
sz6. A felmérésiink eredményei alatdmasztjak ezt, hiszen a két intézményben a nem
nappali tagozatos hallgaték, vagy a fels6fokl szakképzésben tanuldk gyakrabban ren-
delkeznek szakkozépiskolai hattérrel, a PhD-hallgatok pedig sokkal gyakrabban érkeznek
gimnaziumokbdl. A kdzépiskolai hattér tagozat szerinti eltérései még abban az esetben is
megfigyelhetdk, ha a képzési szint szerint kontrollaljuk az adatokat. Ez azt jelenti, hogy
ugyanazon a képzési szinten belil (pl. BSc/BA szint) is fellelheték a kilonbségek: ez
esetben példaul a nappali tagozatos didkok k6zott 25,1% volt a szakkdzépiskolai hatterd
hallgatok aranya, mig a nem nappali tagozaton a hallgatok fele tartozott ide.

7. abra
A kozépiskola tipusa tagozat és képzési szint szerint (N=1884)

ISCED6 ‘ ‘ 88.4 ‘ [ ‘ 100 1.
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14 Lasd errél pl. az OECD vonatkozd kiadvanyanak 6. fejezetét (Achieving Equity) In: Tertiary Education for the Knowledge
Society — OECD Thematic Review of Tertiary Education, OECD 2008
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Europai viszonylatban igen eltéré azoknak a hallgatoknak az aranya, akik tanulma-
nyaik mellett dolgoz3nak, vannak olyan orszagok — pl. Hollandia és Esztorszag — ahol ez
a hallgatdk kétharmadat jellemzi, mig mashol a hallgaték kevesebb, mint fele végez
munkat tanulmanyi idészakban. A magyar adatok azt mutatjak, hogy a két egyetemen
Osszességében a hallgatok fele dolgozik a tanulmanyi idészakban, e tekintetben is jelen-
t6s eltérés van azonban a nappali és a levelezd tagozatos munkarendben tanulok kdzott:
a nappali tagozatos hallgaték egyharmada dolgozik a tanulmanyi idészakban, s minden
masodik hallgaté az iskolai szlnet idején, a nem nappali tagozatos hallgatoknak pedig
csaknem mindegyike munka mellett végzi tanulmanyait.

Az Eurostudent adatok azt mutatjak, hogy az alsébb rétegekbdl érkezd diakok va-
lamivel gyakrabban dolgoznak, ami arra utal, hogy a hallgatéi munkavégzésnek bevétel-
ndveld, kompenzald szerepe van. Ugyanakkor a hallgatéi munkavégzés vizsgalata azért
is fontos, mert a felmérés eredményei szerint az atlagosan heti 10 éranal tébbet dolgozdk
kevesebb id6t forditanak tanulmanyaikra, s ez visszahathat a teljesitménytikre és a mun-
katerheikkel valé elégedettségiikre. A két egyetemen végzett kutatas adatai alapjan is azt
latjuk, hogy a munkavégzés — kulonsen a nappali tagozatosok esetében - csak az ese-
tek kisebb részében kapcsolddik a tanulmanyokhoz. A munkaterheiket (tanulmanyi ter-
hek és munkavégzés egylitt) szamottevéen nagyobbnak itélik meg azok, akik dolgoznak,
s a tanulmanyaikat is kevésbé fontosnak értékelik a tobbi tevékenységlkhoz képest. A
munkavégzés hatdsa a nappali tagozatosok esetében is érz8dik, a tagozaton tanuldk
csoportjan belul elkilonulnek azok valaszai és értékelése, akik dolgoznak, s azoké, akik
nem. A csoporton belll a tanulményi idészakban munkat végzok 46,4%-a tartja tanulma-
nyait fontosabbnak, mint mas tevékenységeit, mig a munkat nem végzék 64,2%-a. A
nappali tagozatosok esetében az is kimutathatd, hogy a munkaterhek is hozzajarulnak
ahhoz, hogy a hallgaték egy része elmarad a kreditteljesitésben: az alkalmilag vagy
rendszeresen dolgozok kérében masfélszer nagyobb ennek az esélye, ugyanakkor az
adatok szerint a levelezd tagozatosok esetében a munkavégzés hatasa nem nyilvanul
meg az atlagosnal nagyobb, vagy a nappali tagozatosokéhoz képest nagyobb mértékii
lemaradasban.
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8.4bra
A tanulmanyi idészakban munkat végz6 hallgatok aranya
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Forras: Eurostudent Ill. Data reporting module, http://iceland.his.de/eurostudent/report/choice.jsp

9. abra

A tanulmanyi id6szakban keresé tevékenységet végz6k aranya tagozat, képzési
szint, valamint az apa iskolai végzettsége és foglalkozasa szerint (N=1884)
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10. abra
Mennyire fontosak Onnek a tanulmanyai mas tevékenységeihez képest? (N=1884)
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8  Afelmérés nemzetkozi mobilitasra vonatkoz6 eredményei

A hallgatok 7,2%-a jelezte, hogy 3 hénapos, vagy annél hosszabb idétartamu tanulma-
nyokat folytatott kilf6ldon a felséfoku képzés keretében. Ez az arany eurdpai viszonylat-
ban nem tul magas, de orszagos viszonylatban valészinlileg még kevésbé lenne kedve-
26, ha figyelembe vessziik, hogy két olyan egyetem hallgatoir6l van szé, amelyek egyéb-
ként élen jarnak pl. az Erasmus hallgatdk kiutaztatasaban. Az Erasmus program adatai-
val valo Osszevetés azért is relevans, mert ezt a programot emlitették a leggyakrabban
kiutaztatoként az érintettek, ezen kiviil még a Magyar Osztondij Bizottsag altal szervezett
programok fordultak elé nagyobb szamban. Az Eurostudent felmérésekben tapasztaltak-
nak megfeleléen a sajat szervezés(, programhoz nem kapcsol6dd kilfoldi tanulmanyok
ritkabbak, mint a szervezettek, esetlinkben az érintett hallgatok egytizedénél fordultak
eld. Eurdpai szinten az aranyok ennél magasabbak, akadnak olyan orszagok, ahol az
egyéni szervezés( kiutazas a dominans forma.

Természetesen a nemzetkdzi mobilitasi aranyok a két egyetem viszonylataban va-
lamivel kedvezdébbek, ha az egyéb kiilfoldi tapasztalatszerzést is figyelembe vessziik, pl.
a szakmai gyakorlatot, vagy a kiilfoldi nyelvi képzést. Ebben az esetben a két egyetemen
12,4% volt a tanulményokhoz kapcsoldddan kilféldi tapasztalatot szerzettek arénya, ami
megfelel az Eurostudent felmérés tapasztalatainak: a legutébbi ciklus adatai szerint a
nemzetkdzi mobilitast igy szamolva atlagosan duplajara né a mas orszagokba tanulma-
nyi céllal utazok aranya.
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11. abra

Kiilfoldi tanulmanyi célu tapasztalatszerzés
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Forras: Eurostudent IIl. Data reporting module, http://iceland.his.de/eurostudent/report/choice.jsp

Az Eurostudent adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tobbciklust képzési rend-
szerben a nemzetkdzi mobilitds tanulmanyokban valo elhelyezése esetenként bizonyta-
lan, hiszen a hallgatok jellemzéen a harmadik-negyedik évfolyam soran jutnak el kiilf6ld-
re. A mi adataink is azt mutatjak, hogy a felsébb évfolyamokon tanulék (a tanulmanyaik-
ban legalabb a 8. félévben tartok) gyakrabban jeleztek Kkilfoldi tapasztalatot. Az
Eurostudent adataival 6sszhangban a két egyetemen is azt talaltuk, hogy a bdlcsészettu-
domanyi, a természettudomanyi, valamint a mlvészeti képzésben tanuldk az atlagosnal
gyakrabban vesznek részt ezekben a programokban. A nemzetkozi felmérés csak az
ISCED5A szintre vonatkozik, a mi adataink viszont a felsGoktatas valamennyi szintjére, s
e szempontot is figyelembe véve még inkabb kirajzolodik a kilénbdzd hallgatdi csoportok
szerinti eltérés. Az Eurostudent orszagok igen kiilonb6zéek abbol a szempontbdl, hogy
mekkora eltérések vannak a kiilfdldi mobilitas tekintetében a hallgatdk tarsadalmi hattere
szerint. Egyes orszagokban (pl. Bulgaria, Portugélia, Roméania, Olaszorszag, Szlovénia,
Torokorszag) az alacsony iskolazottsagi hatterli csaladokbdl érkezék csupan harmad
akkora eséllyel folytatnak kulféldi tanulmanyokat, mint a felséfoku iskolai végzettséggel
rendelkezd csaladokbdl érkezék. Alig van olyan orszag (pl. Ausztria és Svajc), ahol a
kilonbségek nem, vagy csak kismértékben mutathatdk ki, nem véletlen tehat, hogy ez a
fajta egyenl6tlenség a mi adatfelvétellinkben is fellelhetd.
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12. abra

A tanulmanyi céllal kiilféldon jartak aranya a tagozat, a képzési szint és az apa
iskolazottsaga, foglalkozasa szerint (rovid és hosszu programok egyiitt, N=1884)
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A hallgatokat kulféldi tanulményaikkal kapcsolatos terveikrél kérdezve ugy tlnik,
hogy jelentds meritési bazisuk van a programoknak, hiszen 15,7%-uk jelezte, hogy ese-
tlikben mar folyamatban van az igyintézés, s még valamivel tébb mint egynegyednyien
pedig — ha nem is ilyen konkrétan, de — terveznek kilf6ldi tanulmanyokat (természetesen
itt rovidebb és hosszabb idétavu programokrél/képzésekrdl egyarant szd van). Nem
feltétlendl jelent ez azonban ugyanilyen aranyu létszambdviilést, hiszen példaul a konkrét
tervekkel rendelkezék kétdtode mar korabban is részt vett kiilfdldi programokban, raada-
sul az elézéekben ismertetett eltérések e csoport Gsszetételét tekintve is fennallnak.

A kiilféldi tanulmanyok elé tornyosuld akadalyok kozott a legtébben az anyagi és a
lakhatassal kapcsolatos nehézségeket jelolték meg, s ezek valdban gyakori probléma-
ként jelentkeznek a mar valamilyen 6szténdijjal kint tartozkodok esetében is (a kérdés a
hosszabb képzési idejli programokra vonatkozott). Az adatokbdl dgy tlnik, hogy az in-
formacidhoz jutas kisebb probléma, ugyanakkor a csaladtol valo elszakadas nehézségei
és a megfelel6 nyelvtudas hianya is szerepet jatszanak abban, hogy a hallgatok egy
része nem valasztja a hosszabb idejli kiilfoldi tanulmanyokat.
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13. abra

Nehézségek és félelmek a kiilfoldi tanulmanyok kapcsan* (N=1884)
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* A kulféldon tanulok esetében a kérdés igy hangzott: Az alabbiak mennyiben hatraltattak Ont, mennyire
nehezitették meg az On kiilféldi tanulmanyait? (5=nagyon nagy nehézséget jelentett, 1=egyaltalan nem
jelentett nehézséget)
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Amennyiben nem folytatott kilféldén tanulmanyokat, a kérdés ez volt: Az alabbiak
mennyiben hatraltatiak Ont, mennyiben képeznek akadalyt abban a tekintetben, hogy
kilféldon folytasson tanulmanyokat? (5=nagyon nagy akadalyt jelent, 1=egyaltalan nem
jelent akadalyt)

A kulfoldi tartozkodas koltségeit a hosszabb programok esetében jellemzéen az
6sztondijak és a csalad tamogatasa jelentették, mindkettét a kiutazok tiinyomé tébbsége
jelezte az igénybevett anyagi forrasok kéz6tt, s igen sokan a legfontosabb forrasként is
ezeket jelolték meg. Sokkal kisebb szerepet jatszik e téren a didkhitel, illetve a munkabol
szarmazo jovedelem: a hallgatok kisebb része finanszirozza ezekbdl kiilfoldi tartdzkoda-
sat, vagy annak egy részét, s alig volt olyan, akinek ez jelentette a fé finanszirozasi for-
rast. Mas orszagok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a két fé finanszirozasi forrast a
csaladi vagy sajat megtakaritasok, illetve az allami/EU 6sztdndijak jelentik, az orszagok
felében az egyik, felében a masik ardnya magasabb. A finanszirozasi forrasok vizsgalata
eurdpai szinten azért is fontos, mert a kevésbé tehetés csaladokbol érkezé hallgatok
szamara (kiléndsen, ha szegényebb orszagok hallgatoirdl van sz6) az anyagi nehézsé-
gek komoly akadalyt allithatnak a kiilféldi tanulményok elé, megnehezitve ezzel az Euré-
pai Felséoktatasi Térségen bellili mobilitast.

A hallgatoi visszajelzések azt mutatjak, hogy a kulféldi képzési programokkal kap-
csolatos varakozasok jellemzden teljestinek, sét a vendéglatd intézmények szolgéltata-
sait tekintve varakozason felilliek a tapasztalatok. Nagyobb eltérést a varakozasok és a
tényleges teljesllés kozott az elhelyezkedési lehetdségek bovilése kapcsan tapasztal-
tunk, ez azonban érthetd, amennyiben figyelembe vessziik, hogy zdmében olyan hallga-
tok értékelésérdl van szo, akik még nem léptek ki a munkaerd-piacra.

65



SZEMERSZKI MARIANNA

14. &bra
A kiilfoldi képzési programok tapasztalatai (N=1884)
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Az idegen nyelvtudas, illetve annak hidnya egyes hallgatdi csoportok esetében ko-
moly akadalyként jelentkezik a nemzetkdzi mobilitasban vald részvétel el6tt, s nemzetko-
zi Osszehasonlitasban valoszinileg nyelvismeret terén az orszagok alsdé harmadaba
tartoznank. Miutan két nivos egyetem hallgatéirdl van sz6, joggal feltételezhetjik ugyan-
is, hogy az altalunk megkérdezettek nyelvtudasa sokkal kedvezébb az orszagos atlagnal.
Erre utalnak azok az dsszefiiggések is, amelyek a nyelvtudas belsé differencialtsagat
mutatjak: a f6iskolai szintli képzésben részt vevék kozétt példaul feleakkora azoknak az
aranya, akik jol, vagy kivaléan ismerik az angol nyelvet, s a kordbban megfigyelhetd
kilonbségek ismétlédéen megmutatkoznak tagozat és a csaladi hattér szerint is.
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15. abra

Az angol és a német nyelvet jol/nagyon jol és egyaltalan nem/gyengén ismerék
aranya* (az apa iskolazottsaga, a képzési szint és a tagozat szerint, N=1884)
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* az 5-foku skala két-két értéke (1-2 és 4-5) az Eurostudent konvencioknak megfeleléen 6sszevonva

9  Osszegzés

Az el6zGekben egy hazai felmérés eredményeit és egy nemzetkdzi vizsgélat adatait
felhasznalva megprobaltunk bemutatni néhany olyan dimenziét, amelyik az egyre hete-
rogénebb hallgatéi réteg belsé dsszetételének jobb megértését segitheti. Meggy6z6dé-
stink, hogy a hallgatok helyzetét feltard felmérések, mint amilyen az Eurostudent felmé-
rés is, fontos szerepet jatszanak egy-egy orszag felséoktatas-politikajanak a megalapo-
zasaban. Nem csupéan esélyegyenl6ségi szempontbol, hanem azért is, mert alapjat ké-
pezhetik olyan déntéseknek, amelyek a tanulmanyi terheket, a tamogatasi rendszert,
vagy a hallgatok élet- és munkakérilményeinek egyéb aspektusait érintik. Segithetnek
tovabba a hallgatdk problémainak jobb megértésében és az azokra valé pozitiv reaga-
lasban. Az ilyen jellegl felmérések melletti fontos érv, hogy lehetéséget adnak a helyi
viszonyok nemzetk6zi kontextusban, ésszehasonlithaté adatok segitségével torténd
értelmezésében, jllehet az értelmezések soran minden orszagnak figyelembe kell ven-
nie a tarsadalom és az oktatasi rendszer sajatossagait. Az egyes orszagok felméréshez
val6 csatlakozasa melletti érv lehet az is, hogy a kiilénbdzd orszagok hasonlé kihivasok-
kal keriilnek szembe a felséoktatas atalakulasa kapcsan, s a problémakra valé megoldas
keresése soran a kdz6s munka keretében épithetnek egymas tapasztalataira, j6 gyakor-
lataira, eredményeire.
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Melléklet

1. tablazat

A 100 000 lakosra juté hallgatok szamanak alakulasa eurdpai orszagokban*

1950 | 1955| 1960 | 1965| 1970 | 1975| 1980 | 1985|19902| 1995|2000 |2007
Ausztria 325| 275| 547| 678| 817| 1254| 1709| 2291 | 2621 | 2933¢|3264 [3145
Belgium 287| 432| 570| 889| 1295| 1630 | 2205| 2511|2577 | 3206° (3474|3720
Bulgéria 482| 552| 787| 1242| 1206| 1487 | 1144| 1270| 1741| 2942|3190 |3369
Cseh és 365| 553| 689 1024| 915| 1045| 1284 | 1088 | 1110 | 2942/|2468 |3525
Szlovak Kéztarsasag . . . . . . . .| 1715|2517 [4042
Daénia 428| 402| 618| 1089| 1542 | 2179 | 2216| 2458 | 2677°| 3261¢|3550 [4263
Egyesiilt Kiralysag 333| 391| 581| 805| 1088| 1303 | 1468 | 1824|1908 | 3126°|3443 |3885
Finnorszég 373| 409| 571| 950| 1318| 2140| 2241| 2240 | 28490 -15225 5859
Gorogorszag 262| 340| 678| 976| 1296| 1256 | 1931|1849¢| 2846°|3873|5397
Hollandia 603| 674| 923| 1242| 1773 | 2124 | 2569 | 2794 |2819d | 3485°|3074 |3607
Lengyelorszag 504| 601| 688| 1087 | 1259 | 1744 | 1714 | 1221| 1327 | 1946°|4087 |5631
Magyarorszag 348 | 462| 447| 928| 781| 1023| 945| 933| 954| 1760|3004 [4288
Németorszag(NSZK) | 324| 350| 445| 525| 9759| 1352| 1683 | 2190 | 2384° -12501 {2769
Olaszorszag 489 | 433| 601" | 814 1317 | 1762 | 1981| 2074 | 2258 | 313423109 [3439
Portugalia 191 219| 271| 379| 551| 852| 937| 1020 3003¢ | 3666 | 3460
Romania 325| 473| 517| 822| 880| 885| 868| 703| 711| 1483¢|2016 |4304
Spanyolorszég 198 | 240| 287| 411|11119| 1563 | 1866 | 2426 |27049| 3858¢|4567 |3997
Svajc 352| 379| 499| 691| 821| 1141F| 1333| 1702 1923° -12374 2838
Svédorszag 240| 312| 562| 1005| 1756 | 1985| 2050 | 2092 |2118b| 2810c |3915 |4540

Forras: 1950-1995: OECD, idézi: Info-Tarsadalomtudomany, 49. sz. p. 75.

*az Osszeallitasban azokat az orszagokat szerepeltetjiik, amelyekre vonatkozdan rendelkezésre alinak a
hosszU tavy id6sor adatai

2000, 2007: Az Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu) adatok alapjan sajat szdmitas az 6ssznépesség

|étszamét és a hallgatdi létszdmot alapul véve

2 4ltaléban 1989/90

b 1988/89
¢ 1994/95
41987/88
€ 1993/94
1976/77
91971/72
h 1961/62
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2. tablazat
A minta és a valaszadok karok szerinti megoszlasa (%)

Szegedi Tudomanyegyetem Pécsi Tudomanyegyetem

minta valaszadok minta valaszadok
AJTK 139 14,9 AJK 11,6 13,0
AOK 52 6,1 AOK 50 6,1
BTK 19,5 24,2 BTK 221 18,7
ETSZK 53 47 ETK 10,2 14,8
FOK 0,7 0,5 FEEK 8,2 8,5
GTK 78 8,6 IGYFK 5,6 6,8
GYTK 2,3 1,0 KTK 10,4 10,4
JGYPK 17,8 14,4 MK 1,6 0,5
MGK 1,7 0,6 PMMK 15,1 11,4
MK 3,7 3,3 TTK 10,1 9,2
TTIK 21,1 20,1 Nem vélaszolt 0,5
ZMK 09 04 Osszesen 100,0 100,0
Nem valaszolt 1,0 N 7933 931
Osszesen 100,0 100,0
N 7611 953
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3. tablazat
A minta és a valaszadok nemek, tagozat és képzési szint szerinti megoszlasa (%)
minta valaszadok
PTE SZTE PTE SZTE

nappali tagozat 69,0 74,2 69,0 66,2
nem nappali tagozat 31,0 25,8 29,7 33,2
valaszhiany - 1,3 05
férfi 39,1 37,7 27,3 29,4
nd 60,9 62,3 72 69,3
valaszhiany - - 0,7 1,3
felséfoku szakképzés 5,6 57 57 49
féiskolai szint 9,7 79 6,9 7,0
egyetemi szint 25,2 22,1 17,7 19,3
BSc/BA képzés 43,4 48,9 49,9 46,7
osztatlan képzés 6,6 8,8 11,6 11,9
MSc/MA képzés 1,7 2,0 3,3 35
szakiranyu tovabbképzés 51 2,5 1 2,6
PhD/DLA 3,0 2,2 31 3,3
valaszhiany, egyéb - - 0,1 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 7933 7611 931 953
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Kovats Gergely

A dékan vezetéi szerepei

1 Bevezetés

A kar (facultas) egy-egy tudomanyteriilet képvisel6it — oktatéit és hallgatot — tdmoriti
magaban'. Az egyetemek kari szervezdédése mar a kdzépkorban (elsésorban az un.
parizsi modellt kovetd egyetemeken) is megfigyelhetd volt, és az évszazadok alatt foko-
zatosan terjedt el és valt az egyetemek alapvetd szervezési elvévé (kiszoritva példaul a
natiokat, azaz a nemzetiségi alapon torténd szervez6dést; Cobban [1975]). Noha a ha-
gyomany szerint az egyetem a fakultasok 0sszessége?, a kozottik I1évé viszony — ti. hogy
az egyetem hatarozza-e meg a kart, vagy a karok az egyetemet — a gyakorlatban a mai
napig allando vita targyat képezi, és az egyetem torténetének egyes korszakaiban mas-
mas valaszok szilettek ra (Hrubos [2009]). E pusztan filozofiainak t(ing kérdés az egye-
temek mlkodését napi szinten hatja &t, hiszen az e kérdésben kialakult dominéns allas-
pont legitimalja a kari autonémia ndvelésére vagy csokkentésére iranyuld torekvéseket,
és meghatarozza az egyetem vezetdinek és oktatdinak mozgasterét.

A kar jelentéségének és onallésaganak kérdései a magyar felséoktatas rendszer-
valtas utani idészakanak torténetében is tlikrdzédnek példaul a karok statuszanak jogi
szabalyozasa korili vitdkban (vallalhat-e 6nalléan kotelezettséget, lehet-e sajat bank-
szamlaja stb.), vagy olyan szimbolikus kérdésekben, mint hogy az egyetem vagy a kar
allitja-e ki a diplomat3. A vitak alapjaul a karok intézményen beliili szerepének fokozatos
erésodése szolgal.

' Az amerikai angolban a ,faculty” sz6 ma is egyszerre jelenti a kart és a karon 1évé oktatoi testiletet. Igaz, a gyakorlatban
inkabb az utobbi jelentéstartalommal hasznaljak.

2 Példaul a XIIl. szazadban élt Bonaventtra szerint az egyetem olyan épiilet, melynek szilard alapjat a bolcsészettudoma-
nyi, falait a jogi és orvostudomanyi, tetejét pedig a teoldgiai kar alkotja. (Gieysztor [1992] 112.0.)

3 Az index.hu beszamoldja szerint példaul a diplomara vonatkozd ,...Uj formanyomtatvanyokat informéaciéink szerint a
Magyar Rektori Konferencia is kifogasolta. A Patria Nyomda éltal készitett valtozatban példaul nem szerepel a kar megne-
vezése, amit tobb egyetem vezetdje is szova tett. Manherz Karoly errél azt mondta: a diplomat nem a kar, hanem az
egyetem adja ki, s az oklevelet minden esetben az egyetem rektora és a zarévizsga-bizottsag elndke irja ala. Ettdl fiigget-
lendl az oklevél mellékletében szerepel a kar megnevezése.” (Jodb Sandor (2009): Helyesirasi hibak kerlltek az uj diplo-
makba. Index.hu. 2009. julius 8. Elérhetd: http://index.hu/belfold/2009/07/08/diploma) Letéltés datuma 2009. augusztus 11.
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A szocializmus id6szakaban az egy-egy tudomanyteriletre specializélt szakegye-
temek és szakf6iskolak létrehozasa, illetve az oktatasban és a gazdalkodasban az erétel-
jes burokratikus kdzponti kontroll kiépitése elhalvanyitotta a karok szerepét. A rendszer-
valtast kovetden azonban a felsGoktatas visszatért a Il. vilaghaborut megel6zé idészak
humboldti hagyomanyaihoz, amely a karokra az oktatok dnkormanyzatisdganak egyik
fontos terepeként tekint.

Nem valtozott ugyanakkor lényegesen a kar alapitasanak feltételrendszere. A 1993-
as felsdoktatasi térvény a kordbbi szabalyozasokhoz hasonléan a kar alapitasat (és
megsziintetését is) a kormany hataskorébe utalta. A kari szint fontossagat még nyilvan-
valdbba teszi a 2005-0s felséoktatasi torvény, amely bar jelentésen megndvelte a felsé-
oktatasi intézmények szabadsagat sajat belsd struktirajuk kialakitasaban, egy esetben
kivételt tett: az 0j kar alapitasa tovabbra is jovahagyashoz (ez esetben a Magyar
Akkreditacios Bizottsag jovahagyasahoz) kotik. A kar létrehozasa tehat mind a felséokta-
tasi rendszerben, mind pedig az intézményen belll az érdekérvényesitd képesség jelen-
t6s koncentracidjat tételezi fel*. Ennek fényében kiildndsen érdekes, hogy a karok szama
117-r6l 173-ra (majdnem 50%-kal) nétt 1990 és 2008 kozott.

A kari szint meger8sddését szamos folyamat segitette eld. Egyrészt a rendszerval-
tast kovetden szamos intézményben nehéz finanszirozési helyzet alakult ki. Az ezekkel
kapcsolatos dontések feleldsségét — gyakran a demokratizmus jegyében — az adminiszt-
racio egy részének (pl. a tanulmanyi Ugyintézés, vagy esetenként a gazdalkodas) fenn-
tartasi és mikodtetési kdtelezettségével egyiitt "letoltak" a karokra. Méas intézményekben
pedig a gazdalkodas karok, tanszékek szintjére torténd decentralizalasaval igyekeztek
0sztdndzni a bevételek novelését, és ezzel csdkkenteni az intézmény krénikus eréforras-
hianyat. Ezt nagymértékben elbsegitette a finanszirozasi rendszer (latszélagos)
normativitasa, amely transzparenssé tette a karok bevételekhez valé hozzajarulasat, ez
pedig a kari poziciok meger6sodéséhez vezetett, hiszen ettdl kezdve barmely vita kony-
nyen a "Te mennyi bevételt hozol az intézménynek" mederbe voltak terelhetéek. (Jéval
kevésbé egyértelm(i a bevételek tanszékek szintjén torténd felosztasa, és a koltségek
karok és tanszékek kozotti megoszlasa.)

A kari szint megerés6déséhez jelentds mértékben hozzajarult két oktataspolitikai fo-
lyamat is. Az egyik a 2000-es évek erdltetett intézmény-integracios kényszere, amelynek
soran az intézmény Osszevonasokkal a szakegyetemek és szakféiskolak miatt kialakult
fragmentalt felsGoktatasi rendszer toredezettségét igyekeztek csokkenteni. Ennek soran
az integraciéra kényszeritett intézmények az Uj, integralt intézményben immar karként

4 Az Uj karok alapitasaval sokszor 0j tudomanyteriletek intézményesiilése is zajlik (példaul az informatika esetében), amit
nyilvan tagabb tarsadalmi trendek is meghataroznak. A kar alapitasa korili vita ezért sok esetben az 0j tudomanyteriilet
egyetemen beliili szakmai és piaci létjogosultsaganak kérdése korlil zajlik, kiildnésen, amikor az Uj kar képvisel8i egy mar
1étez6 karbol akarnak kivalni (lasd errél Gumport — Snydman [2002]).
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mikddtek tovabb, igy szamukra ez az irdnyitasi szint valt a korabbi dnallésdguk meg6r-
zésének terepévé egyszersmind zalogava.

A karok szempontjabdl fontos masik oktataspolitikai térekvésnek a bolognai folya-
mat tekinthetd, amelynek egyik célja a képzések burjdnzasanak megallitdsa és egy tar-
talmaban dsszehasonlithaté képzéseket tartalmazd rendszer létrehozasa volt (lasd pél-
daul Oktatasi Minisztérium [2003] 11.0.). A képzések standardizalasara, tehat az 0j kép-
zési programok tartalmanak kialakitasara tudomanyteriileti konzorciumokban kertlt sor,
amelyek dontése az adott képzést inditani akaré intézmények szamara kételezé volt. igy
a megegyezési folyamatban a hasonl6 profili karok keresték az érdekeiknek megfeleld
kompromisszumokat, amelyben nem sok lehet6ség mutatkozott arra, hogy egy-egy in-
tézményen belll kialakulé egyedi (més intézményekben nem jellemz0) karkdzi egyittmi-
kodés a képzési programban altalanosan érvényes (és koételezd) szintre emelkedjen.
Azaz a konzorcialis déntéshozasi folyamat nem segitette azt elé, hogy olyan targyak
valjanak a képzési program szerves részévé, amely a konzorcium tagjainak tudomanyte-
rileti hatarain talinyulik — egész egyszer(ien azért, mert ezt nem lehet olyan intézmé-
nyekben érvényesiteni, amelyekben az adott targyat nem képesek oktatni. Ennek kovet-
keztében az intézményeken bellili karkdzi egyittmikodések szilkségszerlien gyenglil-
tekd. Ezt tovabb erfsitette az interdiszciplinaris képzések akkreditacidjaval szemben
tamasztott szigoribb feltételrendszer is, nevezetesen az, hogy az interdiszciplinaris kép-
zéseknek a — jorészt felséoktatasi intézmények képviselSibdl allé — Magyar Akkreditacios
Bizottsag két tudomanytertileti bizottsagan is at kell menniuk, igy a képzés altal okozott
potencialis érdeksérelem (tehat az elutasitas esélye) is magasabb. Mindez szintén erdsi-
tette a karok Onellatasra valo berendezkedésének attittidjét.

A kar mint vezetési szint silyanak ndvekedése nem egyedi magyar jelenség. Sza-
mos orszaghan észlelték vagy prognosztizaltak a dékanok és a kari adminisztracié in-
tézményen bellli stlyanak novekedését, igy Németorszagban (Schimank — Lange
[2009]), Franciaorszagban (Musselin — Paradeise [2009]), az USA-ban (Slaughter —
Leslie [1997]), Anglidban (Taylor [2006]) és szamos tovabbi eurdpai orszagban is (Clark
[1998]; Clark [2003]). Ott azonban nem annyira az egyetemi szint(i vezetéssel szemben
ment végbe a karok megerdsddése, sokkal inkabb jellemzd, hogy e folyamatot az egye-
temi vezetés meger6sodésének kovetkezményeként interpretéljaké. A logika szerint a
ndvekvd versenyben térténd helytallas az eréforras-felnasznalas hatékonysaganak javi-
tasaval, az eréforrasok megszerzésére vonatkozd intézményi eréfeszitések dsszehango-
lasaval, a hosszabb tavu, stratégiai szemlélet érvényesitésével biztosithatd. Ennek felté-

rer

5 Ezek a gondolatok egy Hrubos lldikval folytatott beszélgetés soran hangzottak el. Készoném neki az értékes észrevéte-
leket!

s Ugy gondolom, hogy magyarazat killbnbségének oka, hogy Magyarorszagon (és Kézép-Eurépaban 4ltalaban) a rend-
szervaltas miatt igen sajatosan alakult &llam - felsdoktatas — piac viszonya.
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kiszélesedése, eszkozrendszerét pedig az erbforras-felhasznalas tudatossagat kdzép-
pontba allitd Uzleti menedzsment mddszerek bevezetése (controlling, HR, stratégiai
tervezés, min6ség-menedzsment, teljesitményértékelés) és felséoktatasra torténé adap-
tacioja jelenti. Az intézményi szintli menedzsment és az adminisztracio (tehat a kdzpont)
helyzete e rendszerek mikodtetéiként er6sddik meg. Ebben a folyamatban azonban
kildndsen fontos szerep jut a dékanoknak (és a tanszékvezetdknek), mert ezen a szinten
lehet a napi gyakorlatban, konkrét problémak megoldasanak kontextusaban megvalési-
tani az Uj iranyitasi technikakat. igy — Fulton kritikus megfogalmazasaban - a kdzépveze-
t6k "az Ujratervezési folyamat frontvonalaban harcolé katonak" (Fulton [2003] 162.0.).

A hallgatoi létszamok stagnalasaval és a finanszirozas csdkkenésével Magyaror-
szagon is feler6sodott az intézmények koézotti verseny, és ezzel parhuzamosan megin-
dultak a recentralizacios torekvések is, azaz nalunk is realissa valt az imént bemutatott
forgatdkonyv. Ez azonban — mint lathattuk — nem feltétlendl jar a karok sulyanak csokke-
nésével, sokkal inkabb a szereplk (ismételt) megvaltozasaval.

Réviden dsszefoglalva: Europaban és a legtobb nyugati orszagban az elmult idé-
szakban megerésddétt a karok szerepe. Az intézmény-iranyitas valtozasarol sz6lo6 nagy-
szamu irodalom azonban kimondva-kimondatlanul az egyetemi fels6 vezetésre és admi-
nisztraciora fokuszalt, és teljesen figyelmen kivil maradt a kari vezetés sajatossagainak
vizsgélata. Kutatasaim soran csak elvétve talaltam olyan europai szerz0 tollabdl szarma-
z6 irast, amely a dékanok vagy a karok helyzetét elemezte volna. Bar az USA-ban ezt a
kérdést mar a 70-es évektdl boncolgatni kezdték, ott a felsboktatasi rendszer atalakulasa
erre az idészakra mar Iényegében lezajlott, igy a kérdésnek a valtozassal kapcsolatos
dimenzidja nem is kerdlt napirendre.

olyan sajatossagat, amelyek az egyetemi szervezet két alapjellemzéjében, a szakért6i
jellegben és a tdredezettségben gybkereznek. Ezek alapjan a dékanok egy lehetséges
szerep-modelljét is bemutatom.

2 Az egyetem mint szakértdi szervezet és a dékan mint generalista vezeté: az
autoritas hatarai

Az egyetem alaptevékenysége, az oktatas, a kutatas és a tanacsadas alapvet6en szak-
értdi tipusu feladat, az egyetem oktatoi és kutatéi pedig olyan szakérték (professionals),
akik abban kilonbdznek mas munkavallaldktdl (mondjuk egy szakmunkastol), hogy kiza-
rélagos autoritasra tartanak igényt nem csak a munkafeltételekkel kapcsolatban, hanem
olyan kérdésekben is, hogy egyaltalan mely kérdések tartoznak a kompetenciajukba és
melyek nem, az egyes szituaciokban kinek és milyen dontési autoritasa van, mely csele-
kedetek elfogadottak és melyek nem, illetve a nem elfogadott cselekvésekért milyen
biintetés, szankcio jar (Scott [1995] X.0.). Példaul az orvosok szakmai kérdésnek tekintik
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— és ezéltal a sajat dontési hataskérlkbe utaljak — az otthonsz(ilés kérdését, annak sza-
balyozasat, masokat (a laikusokat) pedig ezekbdl a kérdésekbdl a hozza nem értésiikre
hivatkozva kizarnak. Ugyanigy: a fels6oktatasban dolgozé oktatokra és kutatékra altala-
nosan jellemz8, hogy maguk akarnak ddnteni olyan kérdésekben, hogy mely problémék
tartoznak a sajat tudomanyteriletiikh6z (és melyek nem), azokat kinek és milyen mddon
kell/szabad megoldani (és milyen médon nem szabad), hogyan kell ezeket tanitani (és
hogyan nem), stb.

A szakért6i autondmia- és autoritasigény alapjat az oktatasi és kutatasi tevékeny-
ség nagyfoku komplexitasa jelenti, amely korlatozza az oktatas és a kutatas folyamata-
nak, illetve eredményének (outputjanak) standardizalhatosagat. Ouchi szerint a
standardizacio fokusza lehet

= atevékenység-lancolat (azaz maga az atalakitasi folyamat), amelyre folyamatszaba-
lyozas épithetd, amennyiben a folyamat jol leirhato és elemeire bonthato, vagy

= az output, amelyre kimeneti vagy output-szabalyozas épithetd, amennyiben a tevé-
kenységek eredménye vagy az annak nyoman bekdvetkez6 hozzaadott érték vilagos
szempontok mentén megragadhato, illetve

» amagatartas, amelyek alapvetéen normakontroll eredményeként alinak elé.

A folyamatok standardizalhatosaga

J6l standardizalhato tFéosszul standardizélha-
Az outputok Jdl standardizalhatd koountﬁghvagy folyamat- Output-kontroll
standardizalhato- R Istandardi
saga Z;E:g standardl- Folyamat-kontroll Magatartas-kontroll

Forras: Ouchi [1977]; Dobak, Antal et al. [1999] 162.0. 11. tablazat

Az oktatéi munka kapcsan viszonylag kénny( belatni a folyamatszabalyozas ne-
hézségét, hiszen az oktatas alapvetéen dialogikus folyamat, amelynek a hallgaté nem
passziv elszenveddje, hanem aktiv részese’. Ennélfogva az oktatonak az oktatas soran
szamtalan azonnali dontést kell meghoznia, amelyek elézetesen nem tervezhetdek.
Ebbdl adddik az is, hogy barmiféle folyamatszabalyozas legfeljebb a tanitas kériilménye-

7 A folyamatszabalyozas lényege, hogy minél pontosabban régzitsiik azokat a szabalyokat, amelyeket a végrehajtonak
meg kell tennie annak érdekében, hogy a kivant eredményt elérjiik. A dontési pontok szama a tevékenység soran korlato-
zott, igy a folyamat elére kitalalhaté és egységesithetd, ezért azokat nem kell allanddan (és személyre szabottan) Ujra
kitalalni. Az eredményesség tehat csak annyiban mulik a végrehajtén, amennyiben a szabalyokat betartja.
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inek szabalyozasara alkalmazhato (pl. targy meghirdetése, informaciok adasa, a vizsgaz-
tatas feltétele és korilményei), magara a tényleges oktatasra nems,

A folyamat standardizalhatdésaganak nehézsége a kutatésra is igaz. Noha a tudo-
manyos modszerek (amelyek elfogadottsaga ismét csak fiigg a tudomanyteriilettél, tu-
domanyos iskolatél) adnak kapaszkoddkat, a kutatasi folyamat lényegi részei (példaul a
probléma felismerése, az elemzési mddszerek megvélasztasa stb.) csak rendkivil abszt-
rakt szinten altalanosithatéak, ami nem teszi lehetévé egy-egy konkrét kutatasi folyamat
szabalyozasat.

A folyamatok helyett helyezhetjiik a hangsulyt az output standardizaciéjara is. Ez
azt feltételezi, hogy létezik olyan altalanosan elfogadott kritériumrendszer, amely mentén
az egyetemek outputja jol jellemezhetd. Az output standardizaciojan alapuld szabalyozas
ereje abban rejlik, hogy a megvaldsitasban a végrehaijtd szabad kezet kap. Elég az, ha a
kivant végeredményt rogzitjlik és ellendrizziik, igy nem szilkséges a megvaldsitas folya-
matos kontrollja.

A fels@oktatasban az output standardizalhatésaganak egyik nehézségét az jelenti,
hogy sem az oktatds, sem a kutatas outputja nem tekintheté homogénnek. Noha az
output mennyiségi szempontbdl tébbé-kevéshé leirhato (pl. a publikacidk vagy a végzett
hallgatok szamaval), ez kevés informaciét hordoz annak minéségérdl. A minéség méré-
se, értékelése ugyanakkor meglehetésen nehéz, mert maganak a minéségnek a fogalma
is dsszetett és sokrét, ezért folyamatosan fennall6 kérdés, hogy ki és mi alapjan itélheti
meg egy képzés vagy kutatds minéségét.

Ez a bizonytalansag mindig magaban hordozza a vitathatdsagot, az output
relativizalhatdsagat és allandositja a teljesitmény Ujraértelmezésre vald trekvést. Ennek
természetes kdvetkezménye, hogy a verseny a felsoktatasban mindig két szinten zajlik.
Az egyik szint az éppen aktualis mindségi kritériumok mentén bemutatott teljesitmény
szintjén kialakuld versengés, melynek f6 kérdése, hogy adott kritériumok mentén melyik
egyetem (kar) a jobb. A masik szint az az értelmezési verseny, amelynek soran a felek
igyekeznek elfogadtatni az érintettekkel (a tobbi intézménnyel, a kdzvéleménnyel, az
egyetem t6bbi karaval stb.) a szamukra kedvezé értékelési kritériumokat és azok defini-
ciojat példaul olyan kérdésekben, hogy ki a j6 oktatd/kutatd, milyen ismérvekkel irhato le
a mindségi oktatas, mi jellemzi a kutatdegyetemet. Az értelmezési verseny terepéul épp-
ugy szolgalnak a minésité és akkreditacios szervezetek (pl. MAB), mint a rangsorok, a
PR tevékenység, a jogszabalyalkotasra gyakorolt befolyas vagy a szenatus és a kari

8 Kovetkezmény, hogy az oktatas ,minésége” folyamatszabalyozason keresztiil nem biztosithatd, mert egységes oratervek
sem garantaljak, hogy a képzésbél azonos tudasu, képességd, elégedettségi stb. hallgatok keriljenek ki. Az ératervek
egységesitése egyébként nem teliesen elképzelhetetlen, hiszen Iéteznek olyan business schoolok, ahol minden egyes
tandrahoz igen részletes oktatasi utmutatét dolgoznak ki, amelyet — elviekben — kételezd kdvetni. Ez azonban igen koltsé-
ges folyamat, és gy vélem, hogy még igy is tobb mulik a megfeleld oktatd kivalasztasan.
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tanécs tevékenysége stb. (lasd Barnett [2003]). Vagyis nem csak a teljesitmény, hanem
a viszonyitasi keretrendszer is vita targya (ez dsszefiigg a felsGoktatasi szervezet tore-
dezett jellegével, amelyre visszatérek).

Tovabb novelik a vitathatésagot a felséoktatas rendkivill hosszu visszacsatolasi cik-
lusai (Lockwood — Davies [1985]), mert a befolyasold tényezék elkiilonitése és a kép-
zés/kutatas tényleges hatasanak megjelenitése sok vitara alkalmat adé nehézséggel jar.
Példaul az, hogy megfeleld tananyagot oktatnak-e egy képzési programban, csak akkor
derdl ki, amikor mar a diakok kikeriltek a munkaerdpiacra és a munkavallalok jelzik elé-
gedetlenségiiket. Ez még a rdvid programok esetében is legaldbb 2-3 év, nem beszélve
a hosszabb képzésekrél. Ennyi idé utan nehéz megitélni, hogy az elégedetlenségben
milyen mértékben jatszottak kdzre a didkok gyengébb képességei, a tananyag hianyos-
sagai, az oktatok, oktatasi mddszerek alkalmatlansaga, vagy valamilyen kiilsé kdrilmény
megvaltozasa (példaul vildggazdasagi valsag bekdvetkezése). Vezetdi szempontbdl e
vizsgalatok arra sem adnak egyértelm(i visszajelzést, hogy min kell valtoztatni a jobb
eredmények elérése érdekében®,

Az eddigiek roviden ugy foglalhatdak dssze, hogy az oktatés és a kutatés inputja,
outputja nem homogenizalhat6, az input és az output kdzotti kapcsolat, azaz maga a
folyamat (kbzgazdasagi nyelven: a termelési fliggvény) nem ismert, igy e tevékenységek
e tényezék mentén csak korlatozottan, eréforrasigényesen standardizélhatéak. Masként
mondva: nehéz olyan altalanos szempontrendszert, indikatorlistat, értékelési eszkozt
eléallitani, amelynek segitségével az adott terileten jaratlan laikus képes megbizhatéan
megitéini az oktatoi-kutatéi munkat. A szakértéi munka megitélésére alapvetéen mas
szakeértok képesek.

Marpedig a felsGoktatasi intézmény szervezeti hierarchidjaban felfelé haladva foko-
zatosan csokken a vezet6 ala rendelt oktatok és kutatdk szakértelmének homogenitasa
és igy az irényitott szervezeti egység(ek) integritasa. Ezzel parhuzamosan a vezet
jartassaga is csOkken az iranyitasa ala tartozd tudomanyteriletekben. Mindez azt jelenti,
hogy az egyetemeken — mint minden szakért6i szervezetben — a kontroll jelentds része a
szervezet falain tulnydlé szakértdi kdzosség kezébe keril. Mintzberg megfogalmazasa-
ban: "a szervezet lemond a hatalom egy jelentds részérél nem csupan maguknak a
szakértoknek, hanem az Oket elsésorban kivalasztd és képz6 egyesuleteknek és intéz-

9 Ugyanigy nehéz megitélni, hogy az egyetemrdl kikeruld diak késébbi sikeressége milyen mértékben kdszonheté az
egyetemnek. Az is lehetséges ugyanis, hogy az adott diak képességei, tarsadalmi helyzete miatt egyébként is sikerre lett
volna ,itélve”. Ez alapjan mondhatjuk, hogy a nagy presztizsii egyetemek nem feltétleniil azért sikeresek, mert jol oktatnak
vagy kutatnak, hanem azért, mert olyan diakokat tudnak felvenni, olyan kutatokat tudnak alkalmazni, akik mas kérnyezet-
ben is kiemelkednének a tobbiek koztil . Ebbél pedig az is kdvetkezik, hogy az egyetem teljesitménye nem a sokat tudo,
végzett diak, hanem az a hozzaadott érték, amelyre a diak az egyetem nélkiil nem tett volna szert (azaz a felsdoktatasban
az inputok sem tekinthetdk homogénnek, hiszen két felvett diak kozott jelentds kiilonbség is lehet). Nyilvanvalo, hogy ez a
teljesitmény-értelmezés még a korabbiaknal is nehezebben megragadhatd, ami tovabbi értelmezési és mddszertani vitat
general.

77



KOVATS GERGELY

ményeknek a javara is." (Mintzberg [1981] 109.0.)"® Maga a kdzdsség elsésorban a "ké-
pességek standardizalasaval" (Mintzberg [1981]), azaz hosszl szocializacios eljarasok
révén biztositjak, hogy az oktatok és kutatdk — bizonyos tliréshataron bellil - az elfoga-
dott normakat, kozOsségi gyakorlatot kovessék. llyen szabalyozé mechanizmusnak te-
kintheté példaul a folydiratcikkek biralati gyakorlata, a kutatasi forrasok elosztasa soran
érvényesitett kritériumok, a kinevezéseket megel6z6 habitusvizsgalatok. A megfelel6ség
visszaigazolasa a szakmai elismerésen keresztiil torténik. A magatartaskontroll a kdzos-
ségi normakhoz valo allando igazodasi kényszert jelent, ezeken beliil ugyanakkor nagy
cselekvési és dontési autondmiaval ruhazza fel az oktatokat mind az egyetemen bell,
mind azon kiviil (Lasd példaul Hrubos [2007]).

Végsé soron tehat az egyetemen az alaptevékenység minéségéért vald feleldsség
megoszlik (és valik nehezen érvényesithet6vé) a nagy autonémiaval rendelkez6 oktato, a
napi szintl ellendrzésre elviekben lehet6séget kapo, de azzal csak korlatozottan élni
képes vezetd(k), valamint az oktatot autonomiaval felruhazo tudomanyos kozosség ko-
z0Ott. Igy bar a karon foly6 tevékenységek mindségéért formélisan a dékan a felelds,
tényleges kontrollt — kilondsen tartalmi kérdésekben — mar csak nagyon korlatozottan
gyakorolhat. Elég csak arra gondolni, hogy milyen nehézséget jelent az, ha egy vezet6-
nek bizonyitania kell egy oktat6 vagy kutato alkalmatlansagat.

Természetesen a kar mérete és tudomanyterileti homogenitasa, a tudoméanyterulet
konszenzusossaga és a specializalodas foka is befolyasolja, hogy a dékannak milyen
lehet6ségei vannak az érdemi szakmai feligyeletre. A jelentds mérték( variabilitas azon-
ban nem véltoztat azon az alaphelyzeten, hogy a dékan generalista vezetd, azaz olyan
terlletek feligyeletéért és esetenként dsszehangolasaért felelés, amelyekhez kevésbé
ért, mint a hozza tartozé specialistak. Eppen ezért a dékan a kontrollban és a dontésho-
zashoz szilkséges informaciokban gyakran raszorul a tanszékvezetékre, noha formalisan
az iranyitasi hierarchiaban felettik all. Ezt az oktatas és kutatas alapvet6en individualista
jellege is indokoltta teszi, mert tdbbnyire nem csak a dékan hozzaértése korlatozott,
hanem a folyamatos feligyelethez sziikséges er6forrasok is hianyoznak''. Mas nézé-
pontbdl nézve azonban ez a helyzet megfordul. Mert mig a karon belllrél nézve a dékan
pusztan a tudomanytertilet egy részéhez (jol) érté, adminisztrativ feladatokat ellato sze-

10 Amiben a felsGoktatas sajatos a tébbi szakértdi birokraciakhoz képest az az, hogy az egyetem annak az akadémiai
szféranak/felsGoktatasnak a javara mond le, amelynek 6 maga nemcsak hogy részese, hanem aktiv alakitéja is. Mégpedig
nem csak azzal, hogy az egyetem maga is részt vesz a sajat oktatéi utanpétlasanak kinevelésében, szocializaciéjaban,
hanem azzal is, hogy az utanpétlas-nevelésben meghatarozo oktatok és kutatok maguk is forméaléi a tudomanyteriilet
normainak, elvarasainak.

1 Arr6l van sz6, hogy nem lehet minden oktaté mellé egy ellendrt allitani. Kreativ technikékkal persze ezen lehet véltoztat-
ni. Nem kell ugyanis az oktatokat ténylegesen ellendrizni, elég az ellendrzés redlis lehetdségét fenntartani. Ha példaul
minden eléadast rogzitenek abbdl a célbdl, hogy az a didkok és a szélesebb kdzvélemény szamara késdbb is hozzaférhe-
t6 legyen (az egyetemi eldadasok végsé soron nyitottak), az megsziinteti az eléadas egyszeriségét, mert magaban hor-
dozza annak a lehetdségét, hogy azt késdbb barki (beleértve a kollégakat, palyatarsakat, vezetdket, akkreditacios képvise-
16ket) visszanézze. Ebben az esetben tehat a nyilvanossag és az ellenérzés lehetésége vezet ndvekvd (6n)kontrollhoz.
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mély, akinek ereje igy a kar jéakaratan (is) mulik, addig fellilrél (és kivilrgl) nézve a dé-
kan az adott tudoméanyterllet egészének képviselbje és szakértdje, akinek autoritasa a
betoltdtt poziciobdl fakad (Gallos [2002]; Jackson [2003]).

Ha a kar rendelkezik sajat pénzlgyi-gazdalkodasi vagy informatikai apparatussal,
akkor a dékan generalista szerepe, és az ebbdl fakadd dinamika még nyilvanvaldbba
valik. A dékan ugyanis egyszerre felligyeldje/iranyitdja és kiszolgaltatottja a sajat admi-
sabb szinten is sir(in megfigyelhetd jelenség, példaul a rektor-gazdasagi féigazgaté
viszonyaban.) Kiildndsen igy van ez annak fényében, hogy az Ugyek egy részének foly-
tonossagat az adminisztracio biztositja, igy az uj dékan ki van nekik szolgaltatva.

Az oktatok és kutatok szakértdi szerepének még egy, a dékan szempontjabdl lé-
nyeges kdvetkezményét szeretném megvilagitani. A szakértéi tudas — diszciplinanként
kilonbdz6 mértékben — atvalthatd gazdasagi, kapcsolati vagy tarsadalmi tékévé (privat
tandcsadas, vallalatvezetés, szerkesztébizottsagi tagsag, kormanyzati felelésség). Sok
esetben a valddi, naprakész ismeret feltétele is az, hogy példaul az oktatd vagy kutaté
megfelelé kapcsolatrendszerrel rendelkezzen (pl. bedgyazddjon a megfelelé szakmai
kozdsségbe).

Ennek két kovetkezménye van: egyrészt az oktatok és kutatok alkupozicioja er6so-
dik az intézménnyel szemben, és csokken az intézménytdl vald kozvetlen fliggésik,
hiszen példaul jovedelmiik jelentds részéhez az intézményen kivili forrasokbdl juthatnak
hozza'2. Méasrészt olyan, az egyetem vagy kar szdmara is kritikus eréforrasokhoz férmek
hozza, amelyek jelentdsen megndvelik az intézményen bellli érdekérvényesité képessé-
guket. Példaul az akkreditaciohoz sziikséges egyetemi és MTA kvalifikaciok birtokosa-
ként vagy egy-egy nagyobb vallalat egyetemnek juttatott timogatésra befolyast gyakorld
igazgatotanacsi tagként az intézményen beliil komolyabb formalis pozicidk nélkiil is olyan
befolyasra lehet szert tenni, amely meghaladja a szervezeti hierarchidban egyébként
feljebb allé vezetdk érdekérvényesitd képességét. (Ez az érdekérvényesitd képesség
felnasznalhat6 a formalis egyetemi poziciok megszerzésére is, de ez nem szlikségsze-
rd.)

Ennek kovetkeztében az egyetemen nincsenek tiszta, vilagos hierarchiak, nem
egyértelmd, hogy ki kinek a féndke, és az sem, hogy "féndknek lenni" pontosan mit is
jelent (Nagy [2007]). Az ilyen médon el6allé statusz-inkonzisztenciak végsé soron vezetdi
szerepbizonytalansagot idéznek el6, mert a vezetdi szerep valodi hatarait csak probéalko-
zasok révén lehet kitapogatni. Tovabbi kévetkezmény az a szituacié, amikor a dékan

12 Nagy Péter Tibor 1997-es magyar felsoktatasi jovedelmi adatokat elemezve megallapitja, hogy atlagosan az oktatok
dsszes jovedelmiknek 76%-a a féallasuk utan jaré bérjovedelem, 24%-a pedig kiegészitd jovedelem. Ugyanakkor nagyok
a szorasok: MTA tagként, tarsadalomtudomanyi vagy miszaki terlleten dolgozoként a kiegészité forrasok aranya Iénye-
gesen nagyobb (Nagy [2003] 213-215.0.).
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olyan magatartasi elvarasokkal szembesll, amelyek teljesitése a lehetdségeit (a rendel-
kezésre allé idejét, eréforrasait, érdekérvényesitd képességét) tullépik. Ez olyan helyze-
tekben 6t leggyakrabban testet, mint amikor egy-egy probléma megoldasat mindenki a
dékantdl varja el, mikdzben a dékan ugy érzi, kevés rahatadsa van a problémat eldidéz
vagy orvosolni tudé karon bellili (és kivilli) tényezdkre.

3 Az egyetem mint toredezett szervezet és a dékan mint kozépvezeté: az elvara-
sok ellentmondasai

Minden szervezetet jellemez bizonyos foku téredezettség példaul a szervezet differencia-
l6dasa vagy a kilénb6zé szakmakultirék kialakuldsa miatt. A szakért6i szervezetek'
mindegyikében az egyik legnyilvanvaldbb térésvonal a hattértamogatast nydjté admi-
nisztracié és az alaptevékenységet végzd szakérték kozétt van. Ez mara a felsdoktatas-
ban is egyre lathatobba valik az adminisztracié méretének ndvekedésével. A kiildnbsé-
gek a célok és folyamatok eltérésére vezethetdek vissza. Az adminisztraciot az lizemsze-
rliség jellemzi, amelyben nem az Ujszerii feladatmegoldason, hanem a stabil, megbizha-
t6 miikddésen van a hangsuly. Ehhez jol illeszkedik a folyamatszabalyozas, a hierarchi-
kus felépités, a részfeladatra specializalodd (Un. funkcionalis) munkamegosztas, a jol
szabalyozhatd felel6sségi és hataskéri rendszer. Az adminisztracié tehat miikodésében
és értékrendjében inkabb a klasszikus blrokracia mikodésmodijat koveti, szemben az
akadémiai szféraval, ahol a munkavégzést inkdbb a nagyfoku autondmia, a minimélis
(funkcionalis) munkamegosztas, az ellatott feladat egészéért vallalt felelésség és a hie-
rarchikussag alacsonyabb foka jellemzi.

Az egyetemen azonban kulturalis kiilonbségek nem csak az adminisztraci6 és az
akadémiai szféra kozott vannak, hanem az akadémiai szféran bellil is, amely korantsem
tekintheté egységesnek vagy homogénnek. Az egyetem abban kilonbdzik mas magasan
képzett, autondm szakembereket foglalkoztaté szervezettdl (példaul a kérhazaktdl, a
kényveld cégektdl stb.), hogy nem dominalja egy-egy szakmacsoport, és igy annak érték-
rendje nem is hathat integraldan a miikddésére. Ehelyett az egyetemeket — és altalaban
a felsGoktatast — az jellemzi, hogy egy idében szamos szakmai csoport létezik egymas
mellett, amely az integracié helyett fragmentélja, téredezettebbé teszi az egyetemet
(Clark [1983)).

A szakmacsoportok kéz6tti térésvonalakat leggyakrabban a tudomanytertletek ko-
z6tti kilonbségekkel ragadjak meg, hiszen a diszciplinak nem pusztan érdeklédési teriile-
tikben, illetve tudas és valosagképukben kilonboznek egyméstol, hanem tarsadalmi

13 SzakeéntSi szervezetnek azokat a szervezeteket tekinthetjiik, amelyek nagy komplexitas, szakértelmet igénylé embere-
ket foglalkoztatnak. Igy példaul a kérhazak, tanacsado cégek, kdnyveld szervezetek, ligyvédi irodak, és természetesen az
egyetemek. A ,szakérték” sajatossagainak értelmezésével kapcsolatban lasd az elézé fejezetet.
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szervezBdésikben is'4. Az egyes diszciplinak tehat egyrészt a tudas sajatos koncepcidjat
jelenitik meg, iranyultsaguknak megfeleléen értelmezik és vizsgaljak a koriléttink 1évé
természeti és tarsadalmi valésagot. Masrészt e diszciplinak az oktatok és kutatdk olyan
kbzosségét alkotjak, amelynek tagjai sajatos identitassal, normakkal, nyelvezettel rendel-
keznek, amelyek részben ugyan az ismeretszerzés maddjahoz, részben azonban a tudo-
manyos kézdsség tarsadalmi statuszanak megdrzéséhez, javitasahoz kétédnek (Becher
— Trowler [2001]). Mindez strukturalisan a kari/tanszéki tagozédasban jelenik meg, hiszen
bizonyos fokig minden kar és tanszék adott tudomanyteriilet tudomanyos kdzosségének
helyi (szervezeti) leképez6désének tekinthetd.

A diszciplinaris kiilonbségeket szamos vonatkozasban vizsgaltak: az oktatas és ku-
tatas szervezédése, céljai, kivanatos magatartasformai mellett (példaul Becher [1994];
Smeby [1996]; Hyland [1999]; Smeby [2000]; Becher — Trowler [2001]; Neumann, Parry
et al. [2002]) mas teriileteken is empirikusan mutattak ki a kiildnbségeket. igy példaul
kildnbségek taldlhatdak a mindségrdl alkotott fogalmakban (Yljoki [2000]; Kekéle
[2002]), a kutatas folyamatanak konceptualizalasaban (Brew [2001]), a "kutatd" (scholar)
fogalmanak jelentéstartaimaban (Neumann [1993]) vagy a tanszékvezeték vezetési
(leadership) gyakorlataban (Kekéle [1999]). Ez azt sugallja, hogy az oktatdk és kutatdk
meghatérozd igazodasi pontjai, munk&juk siker-kritériumai is legalabb részben
diszciplinafligg6ek, és igy kétédéslk nem kizarolagos (s6t, sok esetben csak masodla-
gos) az 6ket foglalkoztaté egyetemhez, amely gyakran csak az egyéni térekvéseik hatte-
rét (eszkdzét?) jelenti. E térekvéseik megvaldsitasa soran azonban sokszor az ket fog-
lalkoztatd egyetem érdekével is szembemennek, ami magyarézza egy-egy diszciplina
oktatoinak alacsony egyetem-tudatossagat, amely sok vezetd szdmara jelent nehezen
megoldhat6 problémat (gondoljunk példaul a sikeres privat tanacsadéi gyakorlatot folyta-
t6 lizleti oktatdkra vagy a tudasat szakértéként a sajat vallalkozasa javara is kamatoztaté
kutatora).

A toredezettségnek érdemes megemliteni egy masik vonatkozasat is. Korabbiakban
mar sz6 volt arrdl, hogy az oktatok és kutatok szakértelmik révén az egyetemen kivdl
mashol is poziciokat szerezhetnek, és igy egy id6ben egyszerre tdbb pozicioban is le-
hetnek. Ez azonban az intézményen bellil is igaz, azaz az oktatok és kutaték a szerveze-
ten belll is lehetnek egyszerre tobbféle pozicioban tovabbi statusz-inkonzisztenciakat és
szerepkonfliktusokat eredményezve. Mindennek els6sorban a parhuzamosan létez6
tudoméanyos és szervezeti hierarchia jelenti az okat, amelyet a titulusok, cimek, egyéb
kinevezések rendszere szinez tovabb (Nagy [2007] 448-449.0.)

Hogyan befolyasolja a toredezettség a dékan helyzetét? Mar Merton utal arra, hogy
egy adott szerephez tartoz6 szereppartnerek eltérd érdekekkel és értékekkel rendelkez-

14 Becher hasonlataval: a diszciplinak nem csak a vadaszmezok jellemzéit tekintve kiilénbdznek, hanem a torzsi szervezé-
désiiket is.
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nek, eltéré elvarasokat fogalmaznak meg, éppen azért mert a tarsadalmi vagy szervezeti
struktUraban eltérd helyzetben, poziciéban vannak (Merton [1968/2002]). Minél torede-
zettebb a szervezet, annal szévevényesebb az az elvarasrendszer, amelyben a szerep-
gazdanak utat kell talalnia. Természetesen az interakcidk a kiilénbdzé partnerekkel nem
egyforma intenzitastak és gyakorisaguak, vannak a dékan szempontjabél meghataro-
z6bb partnerek, akik a dékan szerepét elvarasaikkal jobban formaljak, masok kevésbé.

ormanyzati szerve
Egyetemi Kdzponti
els6 vezeté adminisztracid

Klsé partnerek Tarsdékanok
anszékek, oktato

Hallgatok

A dékani pozicié egyik sajatossaga talan éppen az, hogy az érdemi szereppartnerek szama
nagyon magas. Kdzépvezetdként a dékan legfontosabb partnerei kozé — ugy vélem — a tanszék-
vezetdk, az oktatdk és a kari adminisztracid, illetve az egyetemi akadémiai és adminisztraciés
felsd vezetés jelenti (Jackson [2003]). Az alabbi tablazat a tanszékvezetdk és az akadémiai felsé

dékan a kettd kozott, féllton talalhato.
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Operativ vezetés (Tan- | Kdzépvezetés Fels6 vezetés
szék- és (dékan, (Rektor,
intézetvezetdk) dékanhelyettesek) |  rektorhelyettesek)
Az alarendeltek készségei- | Nagy homogenitas, Alacsony homogenitas,
nek, stdtuszanak homoge- | magas integritas alacsony integritas

nitasa, az iranyitott szerve-
zeti egység(ek) integritasa

Az iranyitasa ala tartozé Magas szakértelem, Korlatozott, generalista
tudoményterilet(ek)ben specialista
valo jartassaga

Operativ/stratégiai orienta- | Operativ miikddés Az egyetem finansziro-

ci6 Tanszékhez tartozé zasi pozicidinak, kép-
szak, targy, oktatas zési portfoliojanak
megszervezése €s menedzselése, va-
menedzselése, gyongazdélkodas,
a tanszéki kollégak infrastruktura kezelés
menedzselése

Gondolkodasi spektrum és | Révid tav (féléves- HosszU tav

id6tav éves) Globalis szemlélet
Parcialis szemlélet

Killsé/belsé orientacid Belsd miikodési orien- Killsé kapcsolati orien-
tacié tacié

Oktatokkal, hallgatokkal Jelentés, face-to-face Alacsony intenzitasu,

valé interakcio gyakorisaga, esetleges, gyakran

forméja formalis

A pozicidk kilénbségébdl adodik, hogy a tanszékvezeték és az egyetemi vezetdk
egyidében eltéré elvarasokat fogalmaznak meg a dékannal szemben. Gallos szerint
példaul a karon tobbnyire a minimalis beavatkozas, a maximalis tamogatas, az autono-
mia és a sokszinliség tiszteletben tartasa, az informélis és nem-hierarchikus kapcsolat az
elvéras egy dékannal szemben. Az egyetemi szintrél nézve azonban a megitélés 6
szempontja, hogy milyen mértékben képes a kar megfelelni a mindség, a kiegyensulyo-
zott koltségvetés, a jelentds kils6 tdmogatés szerzése, a kreativités, a produktivitas és
az egylttm(ikodési hajlanddsag szempontjainak (Gallos [2002]). Mig a kar oktatéi tobb-
nyire a kari érdekek egyetemi szintli képviseletét varjak el a dékantol, addig az egyetemi
vezetok szinten az egyetemi érdekek kari érvényesitését igénylik.

Az eltéré (ellentétes) elvarasoknak vald megfelelési kényszert hol dékani "présnek”
(Gallos [2002]), hol "szendvics-helyzetnek" nevezik (Baldridge [1971]). Masok szerint a
dékan olyan "Janus arcu vezetd" (Gmelch [2003]), aki "egyszerre szolgal két mesternek”
(Wolverton, Gmelch et al. [2001]; Rosser, Johnsrud et al. [2003]). Huy megfogalmazasa-

83



KOVATS GERGELY

ban pedig a kozépvezetdk "kotéltancosok", akik kilonboz6 érdekek kozott egyensulyozva
probaljak meg megteremteni a kontinuitast a valtozas és a stabilitas kozott (Huy [2001]).

A dékan nem csak a kar-egyetem viszonylatban all kozépen, de hatarszerepet tolt
be a kar és a kiilsé partnerek (cégek, hatésagok stb.) kapcsolataban is, akik tdbbnyire
kevéssé értik az egyetem sajatos belsd viszonyait, és a dékant olyan vezetének tekintik,
akinek poziciéjabol fakaddan rendelkezik azzal az autoritassal, amellyel szavatolhatja a
megallapodasok betartasat. A dékannak tehat egyszerre kell tiszteletben tartania a kari
oktatok autondmia-igényét és a "megrendeld” elvarasait az ligyeik gyors, pontos és zok-
kenémentes intézésével kapcsolatban. Az elébbiek megsértésével a belsd konfliktusokat
kockaztatja, az utdbbiakkal viszont azt, hogy alkalmatlan és gyenge vezet6nek tiinik
(Gallos [2002]).

Az ellentétes elvarasok nem csak idében eltolédva, hanem sokszor egyidejiileg is
jelentkeznek. Példaul egy tanacskozason egyszerre vannak jelen a hallgaték, az oktatdk
és felsd vezetdk, hozzajuk a dékan mind egyszerre szdl. Sokszor nem csak azzal kell
dvatosnak lennie tehat, hogy mit mond, hanem azzal, is, hogy azt milyen kdzegben
mondja.

A hatarszerep, a belle fakadd konfliktusok miatt hathat bénitdlag a dékanra, kiil6-
ndsen ha ezt a formalis dontési lehetéségek relativ gyengeségének fényében mérlegel-
jik. Erdemes azonban azt is észrevenni, hogy a dékani pozicio lehetéségeket is hordoz
magaban, amelyek pontosan ugyanabbdl fakadnak, amibél a nehézségek. Eppen kozép-
vezetdi helyzeténél fogva a dékan olyan, mint a "jatékos edz&" (Uyterhoeven
[1989/1972]). Az egyetemi felsd vezetéssel szemben még testkdzelbdl ismerhefi a kar
mindennapjait, részt vesz annak operativ mikodtetésében, de — ellentétben a tanszéki
vezetéssel — mar ralatasa és rahatasa van a hosszu tavu, egyetem-stratégiai gyekre is.
Ez egyfeldl ismét csak ellentétes elvarasok kozé fesziti a dékant, példaul érzékenynek
kell lennie az egyedi problémékra, de mindennek a rendszerszintii kovetkezményeit is
érzékelnie kell. Vagy: tAmogatnia és dsztdndznie kell a kreativitast, az egyéni torekvése-
ket, de fenn is kell tudnia tartania a kar integritdsat. Masfel6l azonban jatékos edzéként
olyan informacids helyzetben is van, amely az egyetemi stratégia kialakitasaban és meg-
valdsitasaban, sét, a stratégiardl valdé gondolkodasi keretek formalasban biztosithat neki
fontos szerepet.

A kozépvezetdk stratégiaalkotasban és megvalodsitasban jatszott szerepe az altala-
nos menedzsment irodalomban is az utobbi két évtizedben tanulmanyozott téma (lasd
példaul Westley [1990]; Floyd — Wooldridge [1992]; Floyd — Wooldridge [1994]; Currie
[1999]; Currie [2000]; Floyd — Lane [2000]; Currie — Procter [2005]; Mantere [2008]). Egy
gyakran hivatkozott szerz6paros, Floyd és Wooldridge ([1994]) ugy vélik, nem szlikség-
szer(i, hogy a kbzépvezetdk szerepe kizardlag a kdzponti érdekek helyi megvaldsitasara
(implementacié) vagy a kdzponti dontéshozashoz sziikséges helyi informaciok 6ssze-
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gy(jtésére, szintetizalasara és tovabbitasara korlatozddjon. Szereplk tehat nem csak a
mar kialakitott gondolkodasi kereteken belil képzelhetd el, hanem sikerrel képviselhet-
nek olyan stratégiai alternativakat is, amelyek lehetéségeire helyismeret hidnyaban a
felsd vezetés nem gondolhat. A kézépvezetd ezéltal a stratégia alakitdsanak aktiv sze-
repléje is lehet. A helyismerete segithet abban is, hogy a kdzponti stratégiat — annak
"szellemét" szem el6tt tartva — a helyi viszonyokra adaptalja (rugalmas alkalmazkodas),
és igy a valtozas ellenz6jébdl (change resister) éppen valtozasvezetévé (change master)
valion. A rugalmas alkalmazkodasra a csuklés busz példajat hozzak fel, amelyben a
kézépen lévé gumi-harmonika (kbzépvezetd) biztositja azt a rugalmassagot, ami lehetd-
vé teszi, hogy a busz vége idével alkalmazkodjon az elejéhez (Floyd — Wooldridge
[1994]). Természetesen e szerepek betdltése olyan feltételeket kivan meg, mint példaul a
bizalom, a tisztelet, a felsévezetdi nyitottsag, a kbzépvezetdk aktiv bevonasa stb. (a
részletes elemzést lasd Mantere [2008]).

A kdzépvezetdk stratégiahoz kapcsolddd szerepei

Magatartasi tevékenység
Felfelé gyakorolt befolyas Lefelé gyakorolt befolyas
" Divergens Stratégial alternativak képvise- Alkalmazkodbképesség tdmogatésa
Kognitiv lete
befolyas p -~
y Integralé | Informaci6-szintetizalas AZ elcre mfagtervezett strategia
implementélasa

Forras: Floyd — Wooldridge [1994] 50.0.

A kar belsé és kiils6 vilaga kozotti kozvetités "kétnyelviiséget" igényel (Uyterhoeven
[1989/1972]), azt a képességet, hogy a dékan egyforman jol mozogjon az egyetemi szint
birokratikus, adminisztrativ (politikus?) kultirajaban és a kar szakmai-tudomanyos kultd-
raban is. A kétnyelviiség sziikségessége még egyértelmlibb azokban a helyzetekben,
amikor a dékan a kar, valamint az akadémiai kultiratél idegenebb szereplék (kiilsé meg-
rendel6k, adminisztracio) kozott tolmacsol (English [1997]).

Mindez persze azt is szlikségessé teszi, hogy — figyelembe véve a dékanok
fragmentalt napirendjét — tudjon gyorsan valtani a szerepkészletének elemei és a kilén-
boz6 relaciok sajatos nyelvi jatékai kdzott (az egyik pillanatban még felettesként beszél,
néhany perccel késébb mar alarendelt helyzetben van stb.).

Az eddigiekben olyan helyzeteket vazoltam fel, amikor a dékan ket kiilonbéz6 sze-
replé ellentétes elvarasaival szembesiilt. Erdemes azonban megemliteni, hogy a szerep-
konfliktusnak eléfordulhatnak olyan, elsd latasra talan meglepd esetei is, amikor ugyan-
azon személy fogalmaz meg ellentétes elvarasokat a dékannal szemben. Ezt szemlélteti
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példaul egy tanszékvezetd megnyilatkozasa, aki egy amerikai egyetemen folytatott kuta-
tasban vett részt: "ldénként azt szeretném, ha a dékan valoban vezetne. A dékan szama-
ra viszont ez egy 22-es csapdaja. Ha a dékan valdban iranyit, akkor ellenallasba fog
Utkdzni. Ha nem, akkor az emberek azt szeretnék, barcsak irdnyitana. Nem tudom, em-
ber megoldhatja-e ezt a helyzetet." (idézi McCarty — Reyes [1985] 15.0.) Gallos is azt
hangsulyozza, hogy a karon dolgozd oktatdk, kutatok és tanszékvezetdk gyakran egy-
szerre érdekeltek az eréskezl és a gyengekez(i dékanban (Gallos [2002] 180.0.).

4 Osszefoglalas: a dékani szerep narrativai

A dékéan generalista és kozépvezetbi helyzetének elemzése alapjan a dékan szdmara két
altalanos dilemma rajzolédik ki.

Az egyetem szakérti jellege azt a kérdést veti fel, hogy hogyan lehetséges egy
nagy autonomia-igény(i szakért6kbél allo szervezet miikodésére hatast gyakorolni. Az
egyik lehetéséget a munkavégzést befolyasold folyamatok és rendszerek alakitasa nyujt-
ja. Ha maga az oktatds és a kutatdas nem is felligyelheté kozvetlenil, az oktatas-
adminisztraciés folyamatok valtoztatasaval, az dsztdnzési és bérezési rendszer atalaki-
tasaval vagy a kutatasi eszkdzokhdz vald hozzaférés szabalyozésaval lehetséges a
magatartas befolyasolasa. A rendszerek alakitasanak képessége jelentds mértékben

hogy mennyire képes kdzvetlenil e rendszereket alakitani.

A befolyasolas egy sokkal kozvetettebb médja az oktatdk (dontéshozok) gondolko-
dasmaodjanak, gondolkodasi mintainak befolyasolasa. Ma a felsGoktatas kornyezetének
és maganak az intézménynek a miikddése is egyre komplexebb, ami az oktatokban
fokoz6dd bizonytalansag-érzésként jelenik meg, hiszen a felséoktatasban végbemend
folyamatok atlatasa, megértése egyre nehezebb, egyre tobb id6t és egyre nagyobb eré-
feszitést kivan. A dékan — egyfajta "pufferként" (Gumport — Sporn [1999]) — jelentds sze-
repet jatszhat a bizonytalansag csokkentésében azaltal, hogy olyan értelmezési kerete-
ket és narrativakat nyujt, amelyek a komplex valdsag leegyszeriisitése és magyarazasa
révén segitik az oktatokat az eligazodasban (Gioia — Chittipeddi [1991]) befolyasolva
ezzel cselekvésiik iranyat is. E narrativak egyarant vonatkozhatnak a szervezet jelenlegi
és kivanatos miikodésmadjara, a vilagban elfoglalt helyére és a kérnyezethez vald viszo-
nyara stb. Az oktatok gondolkodasmddjanak befolyasolasa nagymértékben a dékan
személyes adottsagain, meggy6zderején, szakértelmén, koncepcidzussagan mulik. A
formalis pozicié sulya elsésorban abban all, hogy ilyen mddon a dékan szamara dedikalt
id6 és erdforras all rendelkezésre ahhoz, hogy a killénbdzé bizottsagokban részt vegyen,
informaciét gydijtsén és a déntéseket befolyasolja.

Fontos hangsulyozni, hogy a dékani eréfeszitések e két fokusza nem zarja ki egy-
mast, hiszen egy kdzdsség meggyézddésrendszere elébb-utdbb intézményesiil a folya-
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matokban és szabalyokban. Az intézményesdult struktirak ugyanakkor visszahatnak
magara a gondolkodasmaddra is. A dékan dilemmaja tehat elsésorban az lehet, hogy
hogyan egyensulyozzon — képességeinek és lehetdségeinek fliggvényében — a két meg-
kozelités kozott.

Az egyetemi szervezet toredezettsége alapvetéen azt a dilemmat veti fel a dékan
szadmara, hogy mint kdzépvezetd hogyan egyensulyozzon a kar és az egyetem, vagy a
kar és a diakok/megrendelék elvarasai k6zott? Vagy masként: a kari miikddés javitasara
tett dékani eréfeszitéseket milyen mértékben lehet a kar sajat belsé érdekei és dinamika-
ja szerint alakitani, és milyen mértékben kell figyelembe venni kiilsé igazodasi pontokat
(az egyetemet vagy a még tagabb kornyezetet)?

A két dilemma mentén a dékan négy alapvetd szerepe irhato le’®.

Igazodasi pontok
Belsd / Operativ Kilsg / Stratégiai
Emberek / gondolko- |, . ., . s .
Abefolyasolas | dasmd Képvisel6 / hos Valtozasvezetd
fokusza :
Rendszerek és Szolgéltato Stratégiai jatékos
folyamatok

A képviseld (hés) az adott kari kozdsség példaképe, aki megtestesiti a kozdsség ér-
tékeit, meggyézddéseit. Feladata nem a valtoztatas, hanem a fennalld értékrend, gondol-
kodéasi mintak megerdsitése és szimbolikus kozvetitése mind a karon beldli kommunika-
ciéban (ceremdniamester, mentoralds), mind pedig a kar és a kilvilag kapcsolataban
(szdvivB). Az egyetemen az e szerepben miikédd dékan a kdzosség felhatalmazasaval
jér el a kar nevében. A dékan 6nmagara is mint az oktatdi k6zosség részére tekint.

A szolgéltaté dékan feladatat az oktatashoz, a kutatashoz és a tanulashoz sziksé-
ges adminisztrativ feltételek biztositasaban latja. Ennek soran a kari oktatok és hallgatok
adminisztraciés terheit igyekszik csdkkenteni példaul a kari szintli adminisztracié raciona-
lizélasaval és hatékony megszervezésével, az egyetemi szintrél érkez6 adminisztracios
feladatok kozpontositott ellatasaval, vagy az ilyen jellegii feladatokhoz nyuijtott tamoga-
tassal, tovabba az egyetemi szinten mikddtetett rendszerek alakitasara tett javaslatok-
kal. Tevékenysége igy vonatkozik a tajékoztatas, kommunikacié megszervezésére, az
értékelések, akkreditaciok és elbléptetések hatékony lebonyolitasara, a bizottsagok és
testlletek miikddési feltételeinek megteremtésére, a gazdasagi-pénziigyi és oktatas-
adminisztracios feladatok ellatasara stb. Ugyanakkor tevékenységének részét képezi a

15 Ulrich (Ulrich [1997]) a HR funkciéra vonatkozdan hasonlé szerep-modellt irt le, am a szerepek tartalma jelentésen
kilénbdzik az itt bemutatottol.
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rend fenntartasa, a szabalyok betartatasa is. A dékan 6nmagara elsésorban mint pro-
fesszionalis vezetére, és nem mint oktatora tekint.

Valtozasvezetdként a dékan célja Uj viziok megfogalmazasa, és ezek alapjan nem
csak az oktatok fenndlld gondolkodasi mintainak és orientacidjanak megvaltoztatasa,
hanem Uj kiaknazhato lehet6ségek feltarasa is. A viziok forrasa ezért elsésorban a fo-
lyamatosan véltoz6 kornyezet. E dékani szerep alapvetden az innovéaciora, a vallalkozas-
ra akarja inspiralni az oktatdkat anélkiil, hogy erre direkt modon kényszeritené dket. A
dékan (mint az oktatdi k6zdsség tagja) maga is aktivan részt az innovaciékban.

A stratégiai jatékos célja a fennmaradashoz szikséges eréforrasok biztositasa és
az er6forrasok felhasznalasi hatékonysaganak javitasa a megfelelé allokacios mecha-
nizmusok kialakitasaval. A dékan tevékenysége igy foként a tervezésre, a termékek és
piacok értékelésére, az oktatdk és tanszékek teljesitményének értékelését szolgalo telje-
sitményindikatorok kialakitdsara és az adott idétavon belll pénziigyileg vagy mas maédon
nem megtérllé kari tevékenységek lezarasara vonatkozik. Stratégiai jatékosként a dékan
az egyetemhez is oly mddon viszonyul, mint a kar szdmara eréforrasokért cserébe szol-
géltatasokat nyUjté szervezethez. A dékan dnmaga szerepére inkabb mint menedzserre
és kevésbé mint oktatdra tekint.

Idealis esetben az egyes szerepek kozott nem "vagy-vagy" logika érvényesl, ha-
nem "és". Azaz megitélésem szerint nem arrdl van sz0, hogy a sikeres dékannak az
egyik szerepbe helyezkedve kell 0l teljesitenie, hanem arrél, hogy mind a négy szerep-
ben sikeresnek kell lennie. Eppen a kdzépvezetsi poziciojabol adddik az, hogy a dékan-
nak egyszerre kell tudnia egyetemi és kari szinten, az oktatok/hallgatok fejével és a rend-
szerek nézbpontjabdl gondolkodnia. Ezen inherens, belsé ellentmondasok jelentik a
dékani szerepben rejl6 allandd kihivasat.

Az is kétségtelen azonban, hogy az egyes felséoktatasi rendszerek, sét az egyes
intézmények sajat hagyomanyai is egyik vagy masik szerep felé kényszerithetik a dé-
kant. Példaul az élethosszig (vagy levaltasig) tartd kinevezés megerésitheti a hosszl
tavon, rendszerben valé gondolkodas lehetdségét. Hasonloan: a kutatasban erés egye-
temen sokkal erésebb a kutatok alkupozicidja, ezaltal dominansabb lehet az "embe-
rek/gondolkodasmod" nézépont. Az oktatasi fokuszl féiskolakban azonban épp ellenke-
z6leq: a vezetdk sokkal inkabb képesek az oktatdk kontrolljara, és rendszerszintli szaba-
lyok alkalmazasara.

Eppen ezért egy valtozé felsdoktatasi kdrmyezetben a dékani feladat nehézségét
nem csak az jelenti, hogy napi szinten hogyan képviseljék, kommunikaljak és fogadtas-
sak el azokat a valtozasokat, amelyek szikségesek a miikddés fenntartdsahoz, a kar
finanszirozhatéséganak, eréforrasainak, legitimitasanak biztositdsdhoz, hanem az is,
hogy a vezetdknek a hagyomanyostol eltérd, sokszor a sajat oktatdként internalizalt
szocializaciés mintaiknak ellentmond6 szerepeket kell(ene) képviselnitik. Ezért a valtoza-

88



A DEKAN VEZETOI SZEREPEI

si folyamat elvalaszthatatlan részét jelenti maganak a vezet6i szerepnek az egyéni (és
kézdsségi) Ujradefinialasa és befogadasa is.
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Hrubos lldikd

Alkossunk vilagszinvonalu egyetemet!
Gondolatok jelentds nemzetkdzi felsdoktatasi konferenciak kapcsan

A vilagon legjobb egyetemek, vagy a vilag szamara legjobb egyetemek?

"Dicsémi jottlink az egyetemi rangsorkészitést, féleg az Un. Sanghai rankinget, nem
temetni." A klasszikus megfogalmazas sémajanak ezen kiforditott valtozataval jellemez-
het6 az UNESCO Eurdpai Régié Tagozata (CEPES) és a Sanghai Jiao Tong Egyetem
altal 2007-ben kiadott kotet mondanivaldja.! A terjedelmes mi elsGsorban azokat az
eléadasokat tartalmazza, amelyek a 2005-ben Shanghaiban megrendezett konferencian
hangzottak el.2 Az anyag kiegészlil egy méasik konferencia el6adasaival. Ez utobbi konfe-
renciara 2006-ben Berlinben kerillt sor a Nemzetkdzi Rangsor Szakérti Csoport
(International Ranking Expert Group — IREG) kezdeményezésére. Ezen a konferencian
allapodtak meg a szervezdk a nemzetkdzi rangsor készités alapelveiben, mintegy rea-
galva a Shaghai ranking altal kivaltott heves vitakra.3 Ebbdl a kettésségbdl is kdvetkezik,
hogy a kétet lizenete meglehetdsen ambivalens. A "mégis temetés" jelleg annyiban jele-
nik meg, hogy a rangsorkészités fontossaganak, hasznossaganak hangsulyozasa utan
lényegében minden el6adas sulyos elvi és mddszertani kritikakat fogalmaz meg a 2000-
es évek eddig legnagyobb publicitast nyert, leghevesebb nemzetkozi vitat kivalto felsGok-
tatasi vallalkozasaval kapcsolatban, esetenként alapvet6en megkérdéjelezve annak
létjogosultsagét is. De végul kuldndsre sikerll a "temetés". Lehet olyan olvasata a két
konferencia egyuttes (izenetének, hogy mivel elvileg sem lehetséges kifogastalan rang-
sorkészitést megvaldsitani, mikdzben igen nagy igény van az ilyen tipusu, leegyszeriisi-
tett értékelésekre, akkor akar a Shangai rankinget is el lehet fogadni...

A két szerkeszté személye az egyensulyra valé térekvést szimbolizélja: Jan Sadlak
az UNESCO-CEPES igazgatdja, az eurdpai szempontok kdvetkezetes és szeliden harci-
as képviselbje, Liu Nian Cai pedig a Shangai Jiao Tong University professzora, a rang-

" Jan Sadlak - Liu Nian Cai (eds.) (2007) The World-Class University and Ranking: Aiming Beyond Status. Cluj University
Press

2 First International Conference on World-Class Universities

3 Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions

http://www.che.de/downloads/Berlin_Principles IREG 534.pdf
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sorkészité projekt koordinatora. A szerkeszték bevezetdjlikben felvetnek néhany altala-
nosabb, a kotet olvasasakor figyelembe veendd alapveté kérdést. Elészor is azt, hogy
meg kell killonboztetni a kovetkezé két fogalmat: "a vilagon legjobb egyetemek” és "a
vilag szaméra legjobb egyetemek". Mig az elsét tobbé-kevésheé jo mutatok alapjan azo-
nositani lehet, a masodikat mar nagyon nehéz. Pedig nyilvanvaléan az lenne a megnyug-
tatd, ha a két "halmaz" jorészt egybeesne. Az elsdbbségért vald kiuzdelem lehet oncélu
is, olyan, amely maga ala gy(r fontos akadémiai és tarsadalmi értékeket, feladatokat. A
témardl valé gondolkodaskor érdemes azt az egyszer(i kérdést feltenni, hogy vajon hany
"vilagszinvonalu", "vilagszerte elismert", "kiemelkedd", "elit", "vezetd", "élen jaro" (az
elnevezésben még nincs megallapodas) egyetem lehet a vilagon. Ez természetesen
definicié kérdése. Brit szakért6k szerint az Egyesiilt Kiralysagban 5-6 vilagszinvonalu
egyetem és tovabbi mintegy 25-30 kivaldsagi kozpont lehet. Amerikai szakértéi becslés,
hogy Eurdpa jelenleg 30-50 ilyen egyetemet tud fenntartani. A két leghiresebb nemzet-
kézi rangsor (a Shanghai Jiao Tong és a Times Higher Education Supplement) készit6i a
vilagban 200, illetve 500 egyetemet kezelnek top-listajukon. Kézben tudjuk, hogy csak
Eurépaban tébb mint 4000 egyetem (vagy hasonlo rangu felséoktatasi intézmény) van. A
kivaléak levalasztasa falat emelhet az egyetemek kdzé, mikdzben a kivil maradottak
tarsadalmi-gazdasagi-politikai jelentdsége — mér csak volumenik miatt is — rendkivil
nagy. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy mindent meg kell tenni a tdmegessé, helyenként
kozel altalanossa valt felséoktatdsban egyre inkabb eluralkodd kdzépszeriiség
(mediokracia) ellensulyozasaért. Figyelmeztetésiil szanjak a politikusoknak azt a megal-
lapitast, hogy a vilagszinvonall egyetemek hosszU idé alatt érik el a kiemelked6 szintet
és ehhez a felsGoktatas minden résztvevéjének komoly eréfeszitése szlikséges, tovabba,
hogy a folyamatot csak kevéssé lehet siettetni és felilrél iranyitani.

A kotet harom 6 részbél all. Az elsd részben az elméleti megkdzelitésii tanulma-
nyok szerepelnek, a masodikban a vilagszinvonalu egyetemek empirikus azonositasanak
és a rangsorkészités modszereinek kérdéseirdl értekezok, végll a harmadik rész tanul-
manyai egy-egy orszag példajan mutatjak be a kivalo egyetemek kiépitésére tett kisérle-
tek konkrét tapasztalatit, problémait.

Az elméleti tanulmanyok lényegében azzal a fundamentalis kérdéssel foglalkoznak,
hogyan tudja kezelni a felséoktatds (az egyes egyetemek) a "Harvardizaci¢" és a
"McDonaldizacié" dilemmajat, hogyan tudja elkeriilni az ezekbél szarmazo6 csapdakat. A
vilagszinvonalu egyetem eszméje akkor viszi el6re az egyetemi vilag sorsat, ha tarsa-
dalmi kérnyezetében értelmezi azt. Meg kell allapodni azokban a fé értékekben, amelye-
ket kdvetnie kell a megtisztel cimet visel6 egyetemnek. A szlikségképpen leegyszer(si-
tett ragsorolasok szamos veszéllyel jarnak. Elsésorban azzal, hogy tobbnyire nem tudjak
kezelni a széles értelmezett tarsadalmi célok eléréséhez vald hozzajarulast. Lehetnek
paradox hatasaik is. A toplistaba keril6k (kerllni vagyok) csakis a kritikus indikatorokra
koncentralnak (pénzt és energiat nem kimélve), esetleg a min@ségi szempontokat is
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hattérbe szoritva, akik pedig lemaradnak, le is mondanak az egyébként tényleg fontos
indikatorok javitasardl. Mikdzben a rangsorolds a kilénbségtevést célozza meg, valoja-
ban homogenizald hatast fejt ki azzal, hogy ugyanazt a mércét allitjia mindenki elé. A
sokféleség pedig alapvetd érték.

A modszertani tanulmanyok alaposan végigjarjak a mérés buktatdit. Az elsd kérdés
mindjart az, lehet-e egydltalan egyetlen mutatoban mémi, Osszefoglalni egy
komprehenziv egyetem teljesitményét. A kiilonb6z6 karok, tudomanyteriletek, képzési
teriletek mas-mas szinvonalat és teljesitményt képviselhetnek, metrizalasuk esélyei
eltéréek. A kétféle megoldas — a szakértdi megitélés és a sztenderdizalt mutatorendszer-
rel valo mérés — egyarant tartalmaz kifogasolhaté elemeket. A szakérti véleményen
alapulé rangsorolas alapmodellje a Times Higher Education Supplement rangsorolasa. Itt
felvetddik, hogy a szakérték soha nem tudjak a maguk teljességében megérteni, értékelni
az egyetemeket, nem képesek minden tevékenységliket atlatni. A mutatok hasznalatakor
viszont eluralkodnak a bibliometriai megoldasok, mivel azok még leginkabb tekinthetok
"objektiveknek" (az érintettek, példaul a hallgatdk véleményére altalaban nem kivancsiak
a rangsorkészitdk). Kozben az alapos elemzések vég nélkil soroljak a publikacios,
citacios indexek, az impakt faktorok esendd voltat. Raadasul viszonylag kis korrelaciét
mutatnak a kétféle megkdzelités eredményei...A bibliometriai és mas mutatok egyik
szembet(ind korlatja, hogy altalaban erdsen fuggnek az intézmény méretétdl, mintegy azt
sugallva, hogy "a nagy szép". Bar az ebbdl adodd torzitas statisztikai eszkdzokkel korri-
galhatd, a rangsorkésziték (kényelembdl?) nem vetik be kivetkezetesen ezt a megol-
dast. A méret egyébként abbdl a szempontbol fontos tényez0, hogy az intézmény egésze
is hat a teljesitményre, ami a nagyobb intézményeknél értelemszerlien nagyobb lehet. A
tudomanyteriletek, képzési terlletek szerinti dsszetétel alapvetben meghatarozza a
kimutathatd teljesitményt, olyannyira, hogy |ényegében csak orvosi karral rendelkezd,
orvosi kutatasokkal is foglalkozd egyetem képes a rangsor elejére jutni, tekintettel a
szakma kutatasi és publikaciés szokasaira. (A Shanghai ranking "atyja", Liu Nian Cain
korrekt, onkritikus dolgozatdban megigéri, hogy maddszeriik tovabbfejlesztése soran
egyetemekre.) E praktikus szintli problémakhoz képest mélyebbre as az a felvetés, mi
szerint vitathatd a rangsorok kérdésfeltevésének relevancigja. A valdban érdemi kérdés
egyfel6l az, hogyan teljesiti az egyetem a sajat maga altal megfogalmazott célokat, mas-
felél mennyiben jobb, vagy rosszabb a teljesitménye partnereihez (a hasonl¢ intézmé-
nyekhez) képest. Tehat elészor meg kellene fogalmazni az egyetemek 6 tipusait, majd
ezeken belil lehetne értelmes és védhetd rangsort felallitani.# Tébb kritika érte a rang-
sorkészités idoszemléletét: altalaban statikus megkozelitésekrdl van szo, a dinamikat
nem tudjak, meg sem kisérlik kezelni, mikzben éppen igen gyorsan valtozé jelenségrél
van sz6.

4 Err6l bévebben lasd: Hrubos, 1. (2009) A sokféleség értelmezése és mérése. Educatio, XVIII. évf. 1. sz. p. 18-31.

96



ALKOSSUNK VILAGSZINVONALU EGYETEMET!

A harmadik rész el6adasai, amelyek a vilagszinvonall egyetemek létrehozasanak
kisérleteit mutatjdk be egy-egy orszagban, igen tanulsédgosak a konkrét eredmények,
kudarcok, hatasok, altalaban a tobbféle kimenetel tekintetében. A legérdekesebbnek a
Kinarol szdl6 munka tlinik, mar csak azért is, mert a hatalmas orszag dinamikusan fejl6-
dé felsGoktatasardl ugyan sokat hallhatunk, olvashatunk, de szakszerii elemzések hia-
nyaban keveset tudunk. Az elditéleteitdl nehezen szabaduld nyugati olvasé meglepddik
Wang Yingjie, a Pekingi Egyetem professzora, fontos kormanyzati és akadémiai tisztsé-
gek visel6je eléadasatol. Sehol semmi patosz, inkabb kifejezetten informativ, tényszer(
helyzetkép, sokszor éles kritika. Az utébbi két évtizedben Kozép-Kelet Eurdpa megta-
pasztalta a heves felsdoktatasi expanziét, annak minden kovetkezményével egyiitt. Ugy
tlinik, Kindban még hevesebb folyamatrél van sz, amihez nem elhanyagolhaté kortil-
ményként hozzajarul a nagyon gyors gazdasagi novekedés. A piacositas, a
kommercializalodas uralja a felséoktatast, az Ujgazdagok tartjak keziikben az egyeteme-
ket. A gyors, mennyiségi szemléletli kutatasi kényszer eltorzitja a professzorok viselke-
dését, a hallgatok kdérében a diploma iranti stirgetd igény kévetkeztében terjed a vizsga-
csalds, csdkken az oktatas minésége. Bar az ilyen tipusu torzulas a tarsadalmi kdrmyezet
egészére is jellemzd, mégis kiemelten sulyos jelenségnek kell tekinteni: az egyetem igy
nem tudja betdlteni egyedlalld tarsadalmi hivatasat. A piacositassal parhuzamosan
er6sodik a blrokracia hatalma is. Kinaban régi hagyomanyai vannak a kozvetlen kor-
manyzati iranyitasnak (az egyetemi tanarok mindig is allami féhivatalnokok voltak), de
ennek ereje is fokozhat6. A 2000-es évek elejére a nagyobb egyetemek elndkei minisz-
terhelyettesi rangba kertiltek, a biirokratikus hatalom maga ala gy(ri az akadémiai érté-
keket. Nincs intézményesitett kontroll, ez a "friss mandarinok" vilaga. A keleti kultdrakban
oly fontos egység-szemlélet vesztésre all: hatarozottan szétvalik a két nagy tudomanyte-
rilet, a bolcsész- és tarsadalomtudomany, valamint a természettudomany-miszaki
tudomany, ez utdbbi dominanciaja mellett. Bar a jelenség Nyugaton is tapasztalhatd,
Kinaban kiélezettebben érvényesill (szinte minden allami egyetem rektora természettu-
domanyi, miiszaki hattérrel rendelkezik). A dramai helyzetleiras utan a szerzé megfogal-
mazza javaslatait. Barmennyire latvanyos sikereket tud ma felmutatni Kina az akadémiai
teliesitmény terliletén is, hosszabb tavon lemaradhat, ha nem korrigélja a fentiekben
jelzett anomaliakat. Vissza kell szoritani a piac és a burokracia tulhatalmat, hogy az aka-
démiai szabadsag érvényesiilhessen. Az egyetemeknek alapvetéen demokratikusan
szervezett kozosségi intézményeknek kell lennilk, a felséoktatasi intézmények és a
kormanyzat kapcsolatat pedig tdrvényekben kell rendezni. A nyugati vilagban jél ismert
és |ényegében bevalt un. puffer (kbzvetitd) szervezetek rendszere fontos elem lehet
ebben. A nyugati szakirodalomban érezhet6en igen jaratos kinai szerz6 tanulménya arrol
gy6z meg, hogy a kinai egyetemnek szembe kell néznie a kiilonds helyzettel, hogy a
tervutasitasos (burokratikus) rendszerrdl a piacgazdasagra valé atmenet idészakaban
egyel6re mindkét f6 aktor igen erds, és kapcsolatuk, dsszefonddasuk, egymassal val6
kiizdelmik nemcsak a kiils6 szemlél6, hanem a helyi szakember szaméra is atlathatat-
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lan. Lehetséges, hogy a nyugati értelemben vett akadémiai értékek sorsa eddig altalunk
nem tapasztalt utat fog kovetni. Afelél azonban nem lehetnek kétségeink, hogy a hivata-
losan bejelentett cél, egy kinai egyetem bejutasa a 100-as toplistara, 2020-ra teljesllni
fog. Hiszen bevallottan éppen azért vallalkoztak a kinai kutatok a rangsorkészitési rend-
szer kidolgozasara, hogy megértsék a vilagszinvonall egyetem titkat, és ennek tanulsa-
gait felhasznalva olyan folyamatokat inditsanak el, amelyek esélyt adnak a kinai egyete-
mek javanak az elit klubba valé bekerilésre.

A konferencia kotet elolvasasa utan valéban felvetédik a kérdés: végl is mi a vilag-
hir, vildgszinvonall egyetem titka. A rezignalt valasz szerint ugyanaz, mint a hiresen
szép zdld angol gyepé. Philip Altbach (Boston College), a fels6oktatas-kutatas nagy
oregje, aki mintegy 0sszefoglalja a tanulsagokat, sorolja a feltételeket: sok id6, energia,
pénz (és szerencse) kell hozza. A folyamatot lehet gyorsitani. Jol fizetett, elkdtelezett
professzorok, akadémiai szabadsag, szakszer( intézményi (akadémiai!) vezetés, kivald
infrastruktdra: mind hozzéjérulhat ehhez. Nagyvonalu finanszirozés nélkil azonban nincs
ra esély. A f6 finanszirozdi terhet pedig mindenképpen az allamnak kell vallalnia (kdzvet-
lendl, de attételesen is, addmentességgel, hallgatéi dsztondijakkal és hitellel, hogy a
magas tandijakat ki tudjak fizetni stb.) De vajon megéri-e mindez? Felvethet, hogy az
innovativ energidkat és a pénzt realisztikusabb, a tudomany és a tarsadalom egésze
szamara hasznosabb célokra is lehetne forditani. Tehat nem szabad eltilozni a top-
egyetem Ugyet, azt csak sajat kérnyezetében érdemes értelmezni. Intellektualis szem-
pontbol, az egyetemi vilag 6nismerete szempontjabdl viszont mindenképpen hasznos a
nemzetkdzi rangsor-vita, mert rairanyitja a figyelmet a ma egyetemének |étkérdéseire.

Gondoljuk at ujra az egészet

2008-ban kiilonds figyelem iranyult az eurdpai felséoktatas-politika altal [ényegében
mindig is csak ceremonialis, kotelez6en idézendé dokumentumként kezelt, mar-mar
feledésbe merllt Magna Charta Universitatumra. Az érdemi elemzék szerint egyébként
korszakhatart jelenté dokumentum alairasanak husz éves évforduléja alkalmat adott arra,
hogy az Eurdpai Egyetemek Magna Chartajanak betartasat, hatasat szisztematikusan
kovetd tudos testiilet, az Observatory’ az egyetem legalapvetdbb kérdéseinek, létkérdé-
seinek elemzésére szervezzen konferencia sorozatot. A Reykjavikban, Luxemburgban és
Torindban tartott konferenciak anyaga alapjan Jén Torfi Jonasson, az Izlandi Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Karanak oktataskutatdo professzora esszé jellegl, szintetizalo

5 Observatory for Fundamental University Values and Rights. Az eurépai egyetemi vezet8kbdl (lekdszont vezetdkbdl) allo,
valasztott testiilet munkajat az az elv vezérli, hogy miutan a Magna Chartat alairé rektorok tinnepélyes fogadalmat tettek,
kovetni fogjak, az altaluk vezetett intézményben betartatjak az abban foglaltakat, az alairok kozdssége ellendrizheti
tevékenységiiket. Az esetleges negativ itéleteknek kizarolag erkélcsi kdvetkezményei vannak.
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dolgozatot irt.8 (Ez a kotet szolgalt a Bolognaban évente szeptemberben tartott Magna
Charta konferencia vitainditéjaul 2008-ban). A munka erds filozéfiai és etikai hangvétele
szokatlan az akadémiai vilagrél, az egyetemekrdl irott szaktanulmanyok, szakpolitikai
elemzések korében, de éppen ezzel ad Ujat, és egyben esélyt, a mar-mar dogmaként
kezelt megkozelitések meghaladasara. Mikdzben a jov6 egyetemérél sz6l6 elmélkedés a
célja, a térténeti bevezetben a gydkerekig megy vissza, Uj elemekkel gazdagitva a nagy
felsBoktatasi modellekrél és azok egymasra vald hatasardl gy(jtott eddigi tudasunkat. A
dolgozat egészére jellemzd, hogy kilép az eurdpai kontextusbél, és az egyetem sorséat
globélis szemléletben targyalja (Europa és Amerika kiemelt kezelése mellett). A f6 kérdés
természetesen maga a misszio, annak allando, valtozo, egyre komplexebbé valo elemei.
Osszesen tizenkét missziot sorol fel, jelezve, hogy valoban rendkiviil 6sszetett kérdésrél
van sz6, amelyet azonban mindenképpen meg kell valaszolnia a felséoktatas egésznek
és az egyes intézményeknek. (Ez komoly figyelmeztetés a rangsorkésziték szamara!) A
jovO kihivasait illetden abbdl indul ki, hogy a szakeértdi elérejelzések szerint a felsdoktatas
belathat6 idén belll kozel altalanos lesz a fejlett orszagokban, tovabba Iényegében min-
den intézmény egyetemi rangot kap. Ezt a "mamut vallalkozast" masként kell majd ke-
zelni, mint a tdmegesség szakaszaba ért felsGoktatast (vagyis a mai helyzetnek megfele-
16t). A megoldas csakis a sokféleség elfogadasa, intézményes megjelenitése lehet. Az
"akadémiai sodras" oda hat, hogy ma Iényegében minden intézmény jogot kivan kapni az
egyetem dsszes akadémiai és tarsadalmi funkciéjanak ellatdsara. Az Eurépai Felséokta-
tasi Reform, a képzési rendszerek dsszehangolasat megcélzd bolognai folyamat maris
lathatd eredménye kell6 illusztracié ehhez. It is felmerll, hogy a f6leg csak a kutatasi
teljesitményeket értékelé rangsorok (kilonbdzé elit ligak, kutatd egyetem csoportok)
egyértelmlen erdsitik a tendenciat. Lehetséges, hogy eltilzott a Magna Charta és a
Bolognai Nyilatkozat egyik 6 tétele, az oktatas és a kutatas egységének hangsulyoza-
sa...

A dolgozat nagy teret szentel az oktatas tartalmi vonatkozasaira, amelyek eddig
nem kaptak kiiléndsebb figyelmet a Magna Charta diskurzusok szintjén. Messzire megy
vissza. A kozépkori egyetem tantervei Ugy épiltek fel, hogy a képzés elsd szakaszaban a
"méltd életre" készitették fel a hallgatokat, a gondolkodas és a kommunikéacio alapvetd
készségeit sajatittattak el vellk (egyszerlibben szolva az altalanos miveltséget adtak
meg). A valamely szakmara val6 felkészités ez utan tortént. A XIX. szazad harmadik
harmadatl kiépuld amerikai egyetem kétszinti felépitése is ezt a logikat kdvette, termé-
szetesen modern valtozatban. A graduate school léte intézményesen is elkilonitette a
két szakaszt. Europaban (a kdzépkori egyetem meghaladas utan) a kivalo kdzépiskolai
rendszer toltotte be az elsé funkciét, tehat az egyetemnek azzal mar nem kellett kételezé
tanterv-szeriien foglalkoznia (az egyetemen bellili sokféle tajékozodasi lehetéség termé-

6 Jon Torfi Jonasson (2008) Inventing Tomorrow’s University. Who is to take the Lead? An Essay of the Magna Charta
Universitatum. Bononia Press
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szetesen lehetséget adott a miveltség bdvitésére). A XX. szazad kdzepétdl a kozépfo-
ku oktatas szinte altalanossa, majd nem sokkal ezt kdvetden a felsGoktatas tomegessé
valasa elsodorta ezt az — elit képzés céljai szerint létrehozott - eurdpai modellt, a képzés
professziondlis eleme pedig a vilagon mindenitt félénybe keriilt. A Bologna folyamat, a
linearis rendszerre vald attérés elvileg lehetéséget kinalt egy Uj megoldas keresésére, de
azt Eurdpa elmulasztotta. Nem véletlen, hogy az elsé fokozathoz (Bachelor's Degree)
vezetd programok tartalma korl slrlisddnek a reform problémai, vitai. Egyre nyilvanva-
l6bb, hogy a "liberal arts" elem hattérbe szorulasa, sokszor szinte teljes negligalasa all a
felsGoktatas teljesitményével kapcsolatos akadémiai és tarsadalmi elégedetlenség hatte-
rében.

A kbzépkori egyetemtdl sok mést is tanulhatunk. Eredetileg az egyetem kdz0sség-
ként értelmezte magat, nem pedig individuumok aggregatumaként. Részben ezen is
alapult az interdiszciplinaritas, mint alapvet6 hozzaallas a vilag, a tudomany kérdéseihez.
Mintha ma ennek hidnya akadalyozna az alapvetd missziok teljesitését, és okozna a
rossz kozérzetet.

Emberarcu globalizalodas

Az UNESCO, 1998-as Deklaracidjanak’ megjelenése és az azt megel6zé regionalis
konferenciak utan tiz évvel, 2008-2009-ben megismételte a konferencia sorozatot, majd
osszefoglalo Kozleményt adott ki az Uj helyzetképrél és annak értékelésérdle. Mig a ki-
lencvenes évek végén rendezett regionalis konferencidk és maga a Deklaracio is az
egyetem vilagszerte tapasztalt valsagat, a korszer(i tarsadalmi szerep keresésének elen-
gedhetetlen voltat emelte ki ("0j tarsadalmi szerz6dés" megalkotasara hivott fel), addig
most az aktudlis gazdasagi és pénzigyi vilagvalsag adta kérilményekre vald reagalas,
az egyetemeket fenyegetd anyagi konzekvenciak kivédés volt a meghatarozo téma.
Kilénosen az Eurdpai Régié® 2009 majusaban, Bukarestben megrendezett konfe-
aggodalom, ami kiegeészillt a szegényebb reégiok iranti felelésség hangoztatasaval.® A
bukaresti konferencia Uzenete!" leszdgezi, hogy az egyetemek feleldssége a gazdasagi,

7 World Declaration on Higher Education for the Twenty-first Century: Vision and Action (1998) World Conference on
Higher Education, Paris, UNESCO

http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_eng.htm

82009 World Conference on Higher Education: The New Dynamics of Higher Education and Research For Societal Change
and Development (UNESCO, Paris, 5-8 July 2009) Communique (8 July 2009)

http://www.unesco.org/en/wche2009

9 Az Eurépai Régio értelmezése: Europa, Eszak-Amerika és Izrael

10 http://www.cepes.ro/Forum

" Bucharest Message to the 2009 World Conference on Higher Education — Experiences and Recommendations from the
European Regio

http://www.cepes.ro/forum/pdf/Bucharest%20Massage.pdf
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tarsadalmi és kulturalis fejlédés kritikai értékelése, aminek be kell éplilnie az oktatasba
és a kutatasba. A valsagbdl val6 kilépés esélye sok szempontbdl ezen mulik. A roml6
gazdasagi kornyezetben elengedhetetlen az akadémiai moralis szolidaritas elvének meg-
fogalmazésa és kovetése (intézményi, nemzeti és nemzetkdzi szinten). Nagyon széles
skaldn mozoghat ez a szolidaritas: attél kezdve, hogy a révid tavu piaci értékek nem
akadalyozhatjak meg a tudomanyok és a képzési terlletek tovabbra is széles kérének
miivelését, egészen odaig, hogy tenni kell a szegényebb régidkbol torténd agyelszivas
csokkentése érdekében. Az "emberarcl globalizacio" megfogalmazas valt a f6 jelszéva,
azzal az érveléssel, hogy a jelenlegi gazdasagi és pénzligyi vilagvalsag egyik f6 oka,
hogy a vilag eltavolodott a tarsadalmi kohézi6 és a fenntarthaté fejlédés alapvetd értékei-
t6l. Az Uzenet természetesen foglalkozik az eurdpai felsdoktatasi reformmal is, amelynek
nagyvonalu interpretaciot ad: "regionalis kezdeményezés globalis relevanciaval®, mintegy
tanulsagos modellként ajanlva azt mas régiok szamara.

Maga a konferencia négy nagy témat dolgozott fel: hozzaférhetdség, értékek, miné-
ség, versenyképesség. Meghivott szakértéként rész vehettem a konferencian, igy ezuttal
néhany személyes éiményeimrél is be tudok szamolni. A cimben felsorolt témak jelzik,
hogy lényegében — az értékeket kivéve — az eurdpai felsboktatasi konferencidkon szoka-
sos kérdésfeltevések uralték a rendezvényt. (Ezt a benyomast erdsitette, hogy az el6-
addk kozott is sok jol ismert névvel, arccal talélkoztam, hiszen a tartalmi szervezék kdzott
ott voltak az eurépai puffer — kdztes — szervezetek, akiknek elég stabil szakértéi, tiszt-
ségviseldi stabjuk van.) A mar-mar unalmasnak tlin konferenciat az a szekcio tette
érdekesebbé, amelyet a négy alaptémat koriljaré szekcidk mellett hirdettek meg. Ebben
a szekcidban szinte kizarolag a Régon kivilli eléadok szerepeltek, és az eurdpai felsdok-
tatas nemzetkoziesitésének kérdését mintegy kivilrél szemlélték. Az alapszekciok kozul
magam az értékek témajaval foglalkozon vettem részt szisztematikusan (Sajnos a parhu-
zamosan futé szekciok kozotti atjaras, vandorlas mindig nagy kihivast jelent.) A szekciét
a Magna Charta Universitatum Observatory szervezte, jelezvén, hogy ez az intézmény
véllalja fel egyértelmlien a témat. Az el6addk koz6tt voltak olyanok, akik az értékek fo-
galmat az egyetem funkci6iként értelmezték, megkiildnbdztetve tradicionalis, racionalis-
indultak ki. A szocioldgiai érték fogalomhoz kozelebb allok a tarsadalmi felelésség Ugyét
hangsulyoztak, a "vilagitétorony" vagy "6rtorony" dilemmaéra utalva. Abban egyetértettek
az el6adok, hogy uj utakat kell keresni, batran véllalni kell a tradicionalisak mellett Uj
értékek megfogalmazasat (a rangsorkészitdk itt is megkaptak a leckét).

A bukaresti konferencian a legnagyobb sikert a Jordaniabdl érkez6 El Hassan bin
Talal herceg (magas rangu ENSZ tisztviseld) aratta. A zar6 szekcid keretében elhangzott
el6adasat kitoré ovacidval fogadta a maskor udvarias egykedviiséggel tapsol6 kozonség.
Az eléad6 azzal ragadta meg a hallgatésagot, hogy a vilag azon régiéjardl hozott hirt,
amelyrél szinte soha nem esik sz6 a felsGoktatas témajaval foglalkozo konferenciakon.
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Nyugat Azsiarol, Eszak Afrikarol, az arab vilagrél van szé. Ez a régié egyszerre jelenti az
olajbevételekbdl adédd mesés gazdagsagot és a sulyos valsagot, a tehetés csaladok
tovabbtanulasra szant gyermekeinek hatalmas tomegét, egyuttal a munkanélkli fiatalok
millioit. Az agyelszivas talan ezt a régiét érinti a legérzékenyebben (adatai szerint az
Egyesiilt Allamok egyetemi oktatéinak hetven szazaléka mas foldrészekrél szarmazik,
ezen belil tobb arab szérmazasu talalhatd, mint indiai vagy kinai). A tehetséges, tanulni
vagyd, vagy mar magasan képzett fiatalok "exportjanak” jelentésége az olaj és a gaz
exportéhoz mérhetd, azzal a kildnbséggel, hogy nyertesei a befogadd régiok. Bar az
elmult étven évben 10-rél 200-ra emelkedett a régid egyetemeinek szama, az expanzio
nem volt elég a demografiai robbanasbdl és egyes nagyobb tarsadalmi csoportok meg-
gazdagodasbol adodd tdmeges felséoktatasi igények kielégitésére. Ez nemcsak mennyi-
ségi kérdés, hanem mindségi is, mivel az Uj egyetemek, féleg a nagyszamdu, alig kontrol-
lalt maganegyetem szinvonal szempontjabdl nem tudta kévetni a gyors névekedést. Az
arab régié gondjainak révid bemutatasa csak bevezetésként szolgalt, az eléadas dontéen
a felséoktatas globalis szinten értelmezett feladatardl szélt. Az elézmények utan meg-
gy6zben hatott a kijelentés, hogy az oktatds nemcsak alapvetd emberi jog, valamint az
egyén és a tarsadalom fejlédésének feltétele, hanem a — mara az emberiség létének
kulcskérdésévé valt — biztonsag fenntartasaban is dontd szerepet jatszik. Ujra kell értel-
mezni ebbél a szempontbdl az oktatés tartalmat. Elsésorban tudatos allampolgarokat kell
nevelni, akik képesek a tisztanlatasra, a vilag jelenségeinek sokoldalu és alapos megér-
tésére, az empatikus gondolkodasra és viselkedésre. A "liberal arts" elemnek - ebbdl
adddd jelentéségének megfeleld — magasabb statuszt és a jelenleginél nagyobb teret kell
kapnia az utobbi évtizedekben tulzott hangsulyt nyert mlszaki, technoldgiai, szliken
professziondlis képzéshez képest (a gondolat egybecseng a Magna Charta
Universitatum anyag mondanddjaval, illetve kiegésziti azt). A vildg nagy valsagabdl vald
kilabalas elsésorban a torténészek és a filozéfusok fellépésétdl remélhetd.

Az Europai Régio konferenciaja utan, Parizsban rendezett zaré konferencia — érte-
lemszer(ien — Gsszefoglalta a regionalis konferenciak Uzeneteit, majd a fentiekben mar
jelzett Kézleményben kinyilvanitotta sajat preferenciait. Osszehasonlitva a tiz évvel ko-
rabban kiadott hasonlé dokumentummal, feltling, hogy itt nem is Deklaraciérdl, hanem
Kozleményrdl van sz6, ami konkrétabb, gyakorlatiasabb tartalommal bir. (Végigvonul az
anyagon és kiilon fejezetet kap Afrika kérdése, a leginkabb elmaradott Szub-Szahara
Régi6 egyetemeinek segitése, mint kiemelt feladat). Az egyetemek tarsadalmi felel6ssé-
ge és a tarsadalom feleldssége az egyetemekkel szemben most is elsé helyen szerepld
téma, éppugy, mint tiz évvel ezelbtt. Az errdl sz6l6 fejezet elsé pontja lesz6gezi az alap-
allast: az egyetem, mint kdzjoszag az 6sszes érintett (stakeholder) feleléssége, kiilono-
sen a kormanyzatokeé. (It finom hangsulyeltolodas érezhetd: az el6z6 Deklaracidban elsd
helyen emlitették a kormanyzatokat, majd soroltak a tobbi szereplét, addig most az osz-
szes érintett feleldsségére vald utalas all az elsé helyen, majd mellékmondatban all a
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kormanyzatok kiilénds feleldsségére valé utalds.) Felhivast intéz a tagallamokhoz, tart-
sék fenn, és ha lehet, ndveljék a felséoktatdsba vald beruhazasokat, hogy mindenkor
biztositsak a megfeleld minéséget és az egyenléséget, tovabba tdmogassak a sokféle-
séget mind a szabalyozas, mint a finanszirozas eszkézeivel. Ismét jelentds teret kap az
erkolcs kérdése és ezzel kapcsolatban az egyetem feladata, de most nem altalanossag-
ban, nem nagy ivd, totalis, holisztikus szemléletben, hanem az oktatas konkrét tartalmara
val6 utalassal (a béke megteremtésének tigye, az emberi jogok és a demokratikus érté-
kek védelme beépitendd a tanagyagokba). Vajon melyik rangsorkészité fogja értékelni
ennek teljesitését az egyetemek megitélésekor?

Az (j évezred uj hangsulyai

A nagy nemzetkézi konferenciak végl is jelzik, hogy a felséoktatasban felerdsodétt ver-
seny, az abbol kindvd rangsorolas, a nemzetkozileg elismert, csucsegyetemmé valas
vagya pozitiv hatassal van a szektorban torténtekre, a szektorrél valé gondolkodas egé-
szére. Kozvetlen hatasa, hogy a minéségre fokozott figyelem iranyul (a tdmegessé, mar-
mar altalanossa valas elszlrkitd kdvetkezményeinek kivédése gyakorlati szinten is napi-
rendre kerll). A sokféleség elfogadasa, a kivalésag és a differencialddas mérése sok
elméleti és mddszertani problémat vet fel, de az arr6l sz6lé vitdk kdzelebb visznek a
felsGoktatasban torténtek szubsztantivabb megkdzelitéséhez. A nemzetkdzi megmérette-
tés elétérbe keriilése hozzajarul a realfolyamatok, a globalizalédas tényének elfogadasa-
hoz. A mindent athat6 verseny tudomasul vétele egyuttal kivaltja az ellensulyok keresé-
sét. A legtobbet hasznalt fogalom a felel6sség (a tarsadalom feleléssége a felsdoktatas
irant, a fels@oktatas tarsadalmi feleléssége, egészen az emberiség alapproblémainak
megoldasaig). Ebben a jatszmaban Eurépa fontos szerepet tolthet be. A felsGoktatasi
intézmények kozotti verseny és kooperacio egylttes érvényesitése eurdpai kisérlet, és
Eurépaban van leginkabb esély arra, hogy a kiilénbdzd kulturak talalkozzanak és kélcsd-
nosen megértsék egymast.
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