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ELOsZO

El6szo

A magyar fels6oktatas elmult 6t esztendejének torténései nyomon kovetheték a Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Felséoktatasi Kutatasok Kdzpontja (NFKK) évente, januér
végén megrendezett konferenciainak eléadasaiban, illetve az NFKK Flzetek kilonbozé
koteteiben. A ,Magyar FelsGoktatas 2012” cimet viseld, immar 6tédik alkalommal megren-
dezett konferencia alcime, ,Tulélési forgatokényvek”, egyben tiikrézi az elmult 6t esztendd
gondjait is. Nevezetesen, hogy a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag nem hagyta érintet-
lendil a felséoktatast sem, és a negativ kdvetkezmények nagy valésziniiséggel folytatodni
latszanak 2013-ban is Magyarorszagon. Bar az eurdpai orszagok tobbségére jellemz6 az
elmult évtizedben a forrasok kivonasa a felséoktatasbol, Magyarorszagon ennek mértéke
meghaladta az atlagot. A csaladokra, hallgatokra vonatkozd legnyilvanvalobb kovetkez-
mény, hogy 2012 szeptemberében az egy évvel korabbihoz képest 30 000-rel kevesebb
hallgaté kezdte meg tanulméanyait a fels6oktatasi intézményekben.

Az NFKK jubileumi, 6tddik konferenciajanak résztvevéi — a hagyomanyoknak megfe-
leléen kutatok, egyetemi vezetbk és kormanyzati képviseldk eldadasai alapjan — egy hosz-
szabb tavl perspektivdba agyazva kaphattak képet arrél, hogy mi is tértént 2012-ben.
Kormanyzati szandékok és intézményi torekvések alapjan 2012 a stratégiai helyzetértéke-
Iés és stratégiaalkotas éve lehetett volna, az elézd esztendében megsziiletett j felséokta-
tasi torvény szellemében. Jollehet papiron 2012 nyarara minden allami felséoktatasi intéz-
mény elkészitette a kovetkezd négy évre sz6lo intézményfejlesztési tervét, amelyet az
el6z6 harom esztendd elemzésére alapoztak, az év végére a finanszirozasi rendszer bi-
zonytalansagai miatt az intézményeket mégis inkabb a tilélés kérdése foglalkoztatta. Mind
a rektori konferencia tarselndkének eléadasa, mind az intézményi tapasztalatok bemutata-
sa ezt példazza.

A konferenciasorozat térténetében masodik alkalommal fordult el6, hogy egy jeles
klf6ldi eléadé is szerepelt a meghivottak kdzétt. Mig harom évvel korabban Andrei Marga,
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem rektora, korabbi oktatasi miniszter eléadasa egy kelet-
eurdpai felséoktatasi vezetd gondolatait jelenitette meg, addig a 2013-as konferencian
Ulrich Teichler személyében a Kasseli Egyetem eurdpai hirii felséoktatasi kutatd kdzpont-
janak (INCHER) alapitoja a felséoktatas jévébeni forgatdkdnyveit vazolta fel. A sikeres




ELOSZ0

orszagok forgatokdnyvei — a gazdasagi problémakat nem lesdpdrve — évtizedekre elére
gondolkodnak és semmiképpen sem a rovid tavu tulélés a meghatarozojuk.

A konferenciasorozat torténetében elsé alkalommal fordult el6, hogy az NFKK kutatoi,
a tarsadalmi, szakmai és politikai vitak orientalasa érdekében is, stratégiai helyzetértéke-
lést végeztek a 2012-es évrl, amelyben statisztikai trendekre, 6sszefiuggésekre tdmasz-
kodva igyekeztek néhany kdztudatban él6 tévhitet eloszlatni. Ez a tanulmany keriilt a kotet
elejére, majd az elhangzas sorrendjében adjuk kdzre az elhangzott eléadasokat.

Budapest, 2013. marcius
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Magyar Fels6oktatas 2012 - Stratégiai helyzetértékelés

Bevezetés

A magyar felsdoktatas az alapfolyamatait illetéen 2012-ben kovette a korabbi trendek ala-
kulasat, mikozben szamos terilleten radikalis kormanyzati valtoztatasok intézkedéseivel,
intézkedési terveivel, illetve azok megvaltoztatasaval, olykor pedig elmaradasaval szembe-
slilt. Ha az eseményeket folyamataban tekintjlk, akkor azt latjuk, hogy a 2011-es esztendd
az U] fels6oktatasi térvény megalkotasa jegyében telt el, azonban a végeredmény nem
hozta a 2010-ben megfogalmazott elvarasokat, miszerint a térvény maga is Utmutatéul
szolgal a nemzeti felsGoktatas harom kulcskérdésének: a finanszirozas fenntarthatésaga-
nak, a mindség fejlesztésének és a nemzetkdzi versenyképesség erdsitésének megolda-
menetrendjét ,A nemzeti fels6oktatas fejlesztéspolitikai irdnyai” cim( koncepcionalis tanul-
many vazolta fel, ehelyett azonban a finanszirozas, a hallgatoi 6sztondijszerz6dés uralta a
kdzbeszédet, mig az intézményi fejlesztési tervek (IFT) figyelembe vételével megsziileten-
dé felsGoktatasi stratégia kidolgozésa varat magara.

A stratégia hianyat plasztikusan mutatja, hogy a felsGoktatasért és tudomanypolitikaért
kormanyzati egyéniség, aki a felséoktatas képviseldi (Magyar Rektori Konferencia, HOOK,
stb.) szdméara szakmai tekintélyt is sugarozva, igazi targyalasi partnerként jelenhetett volna
meg. Ennek kévetkeztében, kiiléndsen az év végi, novemberi, decemberi eseményekben a
doéntések a hierarchia magasabb szintjére keriltek, a miniszterelnok megnyilvanulasai
(lezérasként pedig a 2012. december 21-i kormanyhatarozat) jelentették az eligazodast. Ez
utébbi dokumentum szerint 2013-ban 2012-h6z képest tobbletforras jut a felsGoktatas
részére, és az ,allamilag tamogatott magyar allami dszténdijas hallgaték” 1étszama leg-
alabb 55 000 f6 lesz, azaz nem kevesebb, mint amennyi 2012-ben volt.

A fels6oktatasi kutatasi eredmények, statisztikak, a Nemzetkézi FelsGoktatasi Kutata-
sok Kdzpontja (NFKK) altal végzett kutatasok és az altala szervezett konferenciak lizenetei
alapjan hat pontban foglaljuk 6ssze a 2012-es év trendjeit, tanulsagait. Szandékosan nem
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toreksziink teljességre, részben az dsszefoglalé terjedelme, részben pedig a mifaja miatt.
Megallapitasaink alatdmasztasara hazai és nemzetkozi statisztikakat hasznalunk, amelyek
a szélesebb kdzvélemény szamaéra is szemléletesen mutatjak, hogy mik a felsGoktatas
,ontérvényei”, mi az a palya, amin haladunk és haladhatunk.

1. Hallgatéi, oktatoi és intézményi dsszetétel

A 2012-es naptari évet meghatarozo 2011/2012-es tanév mind a hallgatéi, mind az
oktatoi létszamot tekintve valtozatlansagot mutat, mikézben a kiilféldi hallgatok
szama dinamikusan novekedett.

A felséoktatasban 2011/2012-ben 68 felsGoktatasi intézményben (ebbdl 29 allami, 25 egy-
hazi és 14 alapitvanyi) 360 ezren folytattak tanulmanyokat, 0,4%-kal kevesebben, mint az
el6z8 évben. Nappali képzésben 242 ezren vettek részt, szamuk 0,4%-kal nétt. Allami
intézményekben tanult a hallgaték 87%-a, egyhazi intézményekben 5,8%-a és alapitvanyi
intézményekben 7,2%-a. Az &llamilag tamogatott képzésben résztvevék szama az el6zé
évhez képest 0,3%-kal, a kdltségtéritéses képzésben részt vevé hallgatok szama 0,5%-kal
csokkent. Az &llamilag tdmogatott képzésben résztvevok aranya az Gsszes hallgatohoz
képest valtozatlan (58%). A hallgatok 42%-a koltségtéritéses képzésben vett részt. A kil-
foldi hallgatdk szdma az el6zd évi 18 850-rél 20 176-ra, azaz 7,03%-kal nétt, igy a része-
sedése a korabbi 5,20%-rdl 5,60%-ra emelkedett, jelezve, hogy van potencial a nemzetkozi
piacon. Ezt a ndvekedési Utemet meghaladva, 14,5%-kal nétt az Erasmus program kereté-
ben bejovd kulfoldi hallgatok szama (2804 férél 3211 fére).

A hallgatdi létszamokban 2005-ig tarté ndvekedés utan 2010-ig nagyobb aranyd csok-
kenés kdvetkezett be, majd ez a csdkkenés kisebb mértékivé valt (1. abra). A csokkenés
egyik oka az, hogy az idésebb korosztalyoknak a fels6oktatas masodik diplomara vagy
tovabbképzést jelentd fokozataira torténd bearamlasa lelassult. A masik ok demogréfiai
jellegli: az érettségizd korosztlyok létszdmanak allandd csdkkenése. A 400 ezer f6l6tt
csUcsrol a felsGoktatas tetszbéleges diplomaado programjaiban részt vevék szama az elmdilt
két évben 360 ezer korili 1étszamra esett vissza. Mig az élethosszig tart6 tanulas lehet-
ségeinek jobb kihasznalasaval az els6 tényez6 hatasa semlegesithetd, a demografiai tren-
dekbdl (2. abra) szarmaz6 csdkkenés megmarad. Ezaltal a kovetkez6 évekre ugyan tovab-
bi csbkkenés varhat6, azonban a valtozadsok 2020-ig csak akkor valhatnak drasztikusabba,
ha kiilsé korliimények is kozrejatszanak. Negativ irdnyba hathat az els6 vagy masodik
diplomé&ért kulfoldi intézményt valasztdok szamanak ndvekedése. Ezt ellensulyozhatjak a
kiilf6ldrdl diplomaért hazankba érkezé hallgatok.

A kdzvéleményt és az egyetemeket legnagyobb mértékben a kormany altal 2012 ele-
jén meghirdetett 0j keretszdmok foglalkoztattak, amelyek hataséra 2012 6szén drasztiku-
san, mintegy 30 000 fével csékkent a felvételt nyertek szama (1. tablazat). A tényleges,
2012. oktdberi allomanyrol még nincs pontos adatunk, de vélelmezhetd, hogy az is ilyen
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mértékben, azaz kb. 330 000 fére csdkkent. Az 55 000 allamilag tAmogatott hallgatéd ara-
nya enyhén, 65%-ra nétt az Ujonnan felvettek kozott, jelezve, hogy a kéltségtérités melletti
tanulés egyre kevesebbek szaméra megengedhetd.

A fels6oktatasban 21 495 oktaté dolgozott 2010-ben. Ebbdl 1691-en a maganintézmé-
nyeknél (15,5 hallgaté jut egy oktatora), 1956-an az egyhazi intézményeknél (9,5 hallga-
to/oktatd) és 17 848-an az allami intézményekben (17,6 hallgaté/oktatd). Az OECD-atlag
2009-ben 14,9 volt. Az oktatoi Iétszam tovabbi csokkentése tehat nem kivanatos, a mind-
ség rovasara menne. 2011-ben 21 367 oktaté dolgozott a fels6oktatasban, 0,6%-kal keve-
sebb, mint a megel6z6 évben, dsszhangban a hallgatoi valtozassal. 2012-ben az intézmé-
nyek hozzalattak az oktatoi létszam racionalizalasahoz (leépitéséhez), de ennek mértéke
valdszinlleg nem éri el a hallgatoi 1étszam csokkenését, igy a bérkdltségek magas aranya
miatt finanszirozasi gondokat okozva a felséoktatasban.

A magyar intézményrendszer kelléen koncentralf. A nagy allami egyetemeken tanul a
hallgaték dontd tobbsége. Ugyanakkor sok kis f8iskola mikodik, féleg egyhazi és magan
fenntartéval. Nincs sziikség a felulrdl torténd beavatkozésra az intézményrendszer 6ssze-
tételébe: ugy tlinik, ezt a felsdoktatasi kormanyzat is belatta, visszavonvan (vagy késébbre
tolva) az Ujabb intézmény Gsszevonési tervezeteket. Viszont tdmogathatbak azok a kor-
manyzati torekvések, amelyek a regionalis kinélatot ésszerlien dsztonzik (példaul éppen az
Unids forrasokbol). A hallgatéi létszam csdkkenése kovetkeztében 2012-ben valsagos
helyzetbe kerll6 kisebb, féleg vidéki foiskolak esetében kitbrési lehetbségként érdemes
szamitasba venni a profilvaltast, a felnéttoktatas, a révidebb idejii képzések erdsitését,
hatarozott felvallalasat, amihez kiilénb6zé tipusu finanszirozasi tamogatassal kellene hat-
szelet adni. Az intézményi sokféleség, az egyediségre valo torekvés, az intézményi misszi-
ok bdvitése fontos értékként kezelendd. Ebben a tekintetben szemléletvaltasra van sziik-
Ség.

2. Felsdoktatas finanszirozas

A felsboktatés finanszirozasaban 2010 és 2011 stabilitast, mig 2012 az allami kolt-
ségvetési tamogatas csokkentését, a finanszirozasi alapelvek tisztazatlansagat, év
végi, varatlan kényszer koltségmegtakaritast hozott.

Az oktatasra forditott kdltségvetési kiadasok a GDP szézalékaban 1995 és 2005 kdzott
5,3% koril ingadoztak, mikdzben a két mutatd egyitt mozgott. Az elmult hét esztendGben
viszont egy szétnyil6 olld keletkezett (3. &bra), amelynek f6 karvallottja a kdzoktatés volt. A
kozoktatas részesedése a GDP 3,9 szazalékardl 3,0%-ra csokkent, a felséoktatas viszont
megdrizte 1,0%-0os GDP aranyat, de az oktatads egészére mar csak a GDP 4,3%-a jut
2011-ben (4. &bra). A magyar felséoktatds az eurdpai orszagok hatsé harmadaban foglalt
helyet mar eddig is, a felséoktatasra forditott 1%-os GDP-aranyos 6sszeggel (5. &bra).
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Amennyiben ez kétharmadara csokken — mint ahogyan az 2011-ben elindult, és a kéltség-
vetési eléterjesztések 2012-re és 2013-ra tartalmaztak — Eurépaban (de OECD-szinten is)
példatlan helyzetbe keriilink. A helyzet sulyossagat az mutatja, hogy ez az 1% ala merilés
olyan orszagban kévetkezik be, ahol a GDP nominalis értéke a fejlett orszagokhoz viszo-
nyitva dnmagaban is alacsony, s igy a (féleg eszkdzjellegii) raforditdsok messze a sziiksé-
ges mértékilk és Ujraeléallitasuk koltségei ala keriilnek.

Az allami forrasok nagyaranyu és gyors kivonasa a felséoktatasbol, amit a 2012 no-
vemberéig hangoztatott, un. ,6nfenntarté felséoktatas” gondolata is alatdmasztott, a 2012.
december 19-i kormanytilés, majd az azt kovetd december 21-i kormanyhatarozat alapjan
megalni 1atszik. A kormény ,megéllapitja, hogy Magyarorszag 2013. évi kdzponti kdltség-
vetésérdl szold 2012. évi CCIV torvény a tavalyi évben megallapitott forras mértékéhez
képest jelentbs tobbletforrast biztosit a felsboktatas részére, ezen bellll is elsésorban a
felsboktatasi intézmények addssagrendezésére, az eurdpai unids onrészek atvéllalasara
és a felséoktatasi PPP beruhazasok kivaltasara” (A Kormany 1668/2012. (XII. 21.) Korm.
hatérozata a magyar fels6oktatas megujitasaral).

2012 decemberében azt lattuk, hogy a felséoktatas szerepléi koziil a diakok lattak el-
s6ként olyan mértékben elfogadhatatlannak a helyzetet, hogy az utcara vonultak, illetve
targyalasokat koveteltek. A kormany rovid habozés utan a targyalésos utat valasztotta, és
miként a jelzett hatarozatbol latszik, visszavonta eredeti csokkentési szandékat. Ez annél is
ink&bb indokolt, mert az orszagok tébbsége a képzésbe, a kutatasba és az innovaciéba
torténd befektetést preferenciaként kezeli, és még valsag idején is megtartja vagy emeli a
felsGoktatas részesedését. A gondolat egyszerii: a képzési befektetés a kevesek egyike,
ami nem értéktelenedik el, és hosszu tavon biztosan hasznot hoz. Egyénnek és tarsada-
lomnak egyarant.

Ha tehat ma Magyarorszagon a felsdoktatasra szant dsszeg (az elmult 20 évben alig
ingadozva) 1% allami és 0,2% magan részesedés volt (a GDP-hez viszonyitva), akkor méar
az sem jo6 gondolat, hogy ezt az dsszeget megtartva az aranyokat médositsuk. Az 1%
allami rész ugyanis olyan kiiszdb, ami ala menni nem tanacsos. A f6 kérdés természetesen
inkabb az, hogyan lehetne egyrészt ezt a teljes 6sszeget ndvelni (kb. 1,5% lenne egészsé-
ges és a fejlettséguink alapjan elvarhatd) és ebben hogyan vegyen részt az allam, az egyén
és a piaci szektor. Ez a mai Eurépa egyik f6 finanszirozasi vitapontja is: a forrasmegosztas.
A maésik 1ényegi kérdés persze az, hogy ez az dsszeg hatékonyan hasznosuljon, tehat a
finanszirozasi lépéseknek atgondolt intézményfejlesztéssel kell parosulniuk.

A fenti gyorselemzés egyik legfontosabb mdgéttes problémaéja az, hogy a jelen torté-
néseit nincs mivel 6sszehasonlitani. Sem 2011-ben, sem 2012-ben nem késziiltek részle-
tes elGrejelzések, forgatdkdnyvek, szamitasokat is tartalmazé modellvaltozatok. A szakértdi
elemzések sem pdtoljdk ezt a hianyt, hiszen azokbdl értelemszeriien hianyoznak (vagy a
talalgatasok szintjén maradnak) a kormanyzati szandékokat leir6 szamok, paraméterek.
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Sajnalatos, hogy 2010 6ta nincs részletes hivatalos statisztika a felsGoktatasba befektetett
Osszegekrdl, azok megoszlasardl. Becslésiink szerint 2011-ben 189 milliard, mig 2012-ben
170 milliard Ft koltségvetési tdmogatés aramlott kilonbozé cimeken a felsGoktatasba.
Remélhetd, hogy az elmult 20 év adataival dsszehasonlithato felsGoktatasi finanszirozasi
statisztika hamarosan megjelenik.

3. Munkaeré-piaci kapcsolat

Tovabb élnek azok a tévhitek, hogy tilképzés és diplomas munkanélkiiliség van
Magyarorszagon, mikdzben a nemzetkozi 6sszehasonlitasok alapjan mind az egyén,
mind a tarsadalom szamara kiemelkedéen magas megtériiléssel jar a fels6oktatasba
torténé beruhazas.

2012-ben a kormanyzati kommunikacié és a média sokat foglalkozott a felsGoktatas és a
munkaerdpiac vélt és valds kapcsolataival. Kéz0s vonasa volt ezeknek a megnyilvanula-
soknak, hogy sem a Kdzponti Statisztikai Hivatal, sem a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal megjelentetett éves munkaeré-piaci adatokra, elemzésekre, sem a diploméas palyako-
vetd rendszer mar megjelent eredményeire vagy mas — nemzetkozi dsszehasonlitdsra
alapot teremt6 — adatokra nem hivatkoztak. Az e témaban az utébbi harom évben megje-
lent szakértdi tanulmanyok, cikkek visszhangtalanok maradtak.

A mértékado OECD-statisztikak és az Eurostat adatai is azt mutatjék, hogy a k6zép-
és kelet-eurdpai orszagokban a tanulasba fektetett 6sszeg sokkal magasabb megtériiléssel
jar, mint a mér megallapodott nyugati gazdasagokban (6. abra). A tanulas (a diploma)
magasabb béreket eredményez — kiilénésen a hozzank hasonlé orszagokban. Mig az
OECD orszagokban — miként példaul a szomszédos Ausztridban is — a felséfokl végzett-
ségliek atlagosan masfélszer tobbet keresnek a kdzépfokl végzettségleknél, addig ha-
zankban t6bb mint kétszeres a fels6foku végzettségiiek elbnye (7. abra). Ha a felséfoku
végzettségliek munkanélkiliségi aranyait nézzik az europai orszagokban, Magyarorszag
nagyon jol all ebben az dsszehasonlitasban, és klléndsen j6 a diplomasok helyzete az
alapfoku végzettségliekkel szemben, mert ott Magyarorszdg — sajnos — a sereghajtok
kozott van. A munkanélkiiliségi arany felezbdik, ahogy haladunk felfelé a képzettségi lét-
ran. Az alapfoku végzettségliek korében tapasztalt tébb mint 20%-0s munkanélkiliségi
arény a kdzépfoku végzettséglieknél 10% ala, mig a felséfoku végzettséglieknél 5% ala
stillyed (8. abra).

A legUjabb kutatasok azt mutatjak, hogy amint telitédik a diploméasokkal a piac, stabili-
zalodik, majd megfordul a jelzett trend. A fels6foku végzettségiiek aranya a teljes 25 év
feletti lakossag kbrében 2010-ben mar 20% volt Magyarorszagon, amely meghaladta az
Ausztriara jellemz6 19%-ot, jollehet az EU27 csoport 24%-os atlagértékétél még elmarad.
Az EU 2020-ra a 25-34 éves lakossag korében célul tiizott 40%-os diplomés aranyanak
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elérését is szolgaltak a 2011-ig mutatott magas beiskolazasi aranyok Magyarorszagon. A
2010-ben mért 26%-os arannyal viszont mar magunk mogétt hagytuk Ausztriat és Német-
orszagot (9. abra). Ezek az adatok is &tgondolast igényelnek a jévében kdvetendd utat
illetéen.

Az Eurdpai Felséoktatasi Térségben egyébként a munkaerd-piaci kapcsolodas helyett
a foglalkoztathatdsag fogalmat hasznaljak. Ez képességet jelent az elsé racionalis foglal-
koztatas elnyerésére, vagy az dnfoglalkoztatéva valasra, a foglalkoztatas fenntartasara és
a munkaer@piacon vald mozgasra. A felsGoktatas feladata ebben a tekintetben az, hogy
fokozatot ad6 képzéseiben a jévének dolgozzon, hosszltavra, a folytonos megujulasra, a
varatlan helyzetekben val6 helytallasra készitse fel a hallgatokat. Ma mar nincs kdzvetlen
és szoros 0sszefliggés a felséfokl végzettség szintje, szakmai terllete és a késébbi mun-
kafeladatok, a karrier koz6tt, hiszen a gyorsan valtozd gazdasagi, tarsadalmi kérnyezetben
szakmai pélyafutdsa soran varhatéan mindenkinek tobbszér kell valtania, Ujabb és Ujabb
képzésekben részt vennie. A szakiranyl tovabbképzések, a rovidebb idejli szakképzések
kapcsolodnak a konkrét munkahelyi kovetelményekhez. Mindezt célszeri figyelembe venni
a képzési tartalmak, képzési és kimeneti kovetelmények kialakitasanal és a képzési szer-
kezetrél valé gondolkodasnal.

4. Képzési szerkezet

Az eurdpai képzési szerkezet iranyaba torténd, mesterségesen kivaltott elmozdulas
tortént 2012-ben az aj hallgaték felvételénél, mik6zben nem késziilt olyan ,leltar”
vagy eldrejelzés, amely a magyar gazdasag valos piaci versenyképességéhez igazo-
dé szakmastrukturat felvazolta volna.

A magyar felsGoktatas képzési szerkezeti Gsszetételét sok félreértés Gvezi. A hivatalos
nemzetkozi statisztikak alapjan igaz az, hogy a természettudomanyokban és az élettudo-
manyokban tanulé hallgatok részardnya Magyarorszagon az eurdpai atlagnal alacsonyabb.
Nem biztos, hogy kézismert viszont az, hogy a bdlcsészképzésben, a miivészeti képzé-
sekben és a tanarképzésben is az atlagarany alatt vagyunk. Viszont a mliszaki képzésben
részt vevék aranya mar inkabb az atlagot mutatja. Az atlag f6l6tt vagyunk a tarsadalomtu-
domanyi és az agrarképzés részesedésében, és részaranyunk a szolgaltatasok képzési
terliletén a legmagasabb.

Ebben az 6sszefliggésben érdemes megnézni, hogy egyes — Magyarorszagon gyak-
ran mintanak tekintett — orszagok milyen szerkezetet alakitottak ki: pl. Ausztria és Német-
orszag esetében a mérnoki képzések részaranya kb. duplaja a magyarnak, de a jogi, kdz-
gazdasagtani képzések aranya ott alacsonyabb (10. abra). Ezek megcélozhaténak latszd
eurépai mintak. Erdemes azonban atgondolni azt is, hogy milyen kapcsolat van az egyes
orszagok gazdasagi fejlettsége, gazdasagi szerkezete, hagyomanyai és a képzési szerke-
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zet kozott. Tanulsagos a nemzetkdzi tendenciakra figyelni, de minden orszagnak a sajat
gazdasagi fejlettségének és foldrajzi elhelyezkedésének megfeleléen kell a struktirajat
kialakitania. Talan elénnyé is tehetd, hogy Magyarorszag képzési szerkezete kozelebb &ll
az Egyesiilt Allamokéhoz, mint az eurdpai orszagokéhoz. Nyilvanval és helyes torekvés,
hogy egy kdzéptavon mér a hatasat érezteté motivacios rendszert kell kialakitani az alul-
reprezentalt terlletek fejlesztésére, azonban ezt nem az allami keretszamokkal és még
kevésbé a tandijakkal (koltségtéritéssel) kell megoldani. A kozépiskolai oktatas fejlesztésé-
t6l kezdve a megfeleld allashely-kinalatig és a versenyképes bérekig sokféle eszkdz vethe-
t6 be a cél elérésére. A gazdasagtudomanyi és a jogi képzési terllet telies kizarasa az
allami 6szténdijas helyekbél elfogadhatatlan és érthetetlen a hallgaték és az intézmények
szemszOgébdl is.

5. Fenntarthatésag, nemzetkozi versenyképesség

A magyar fels6oktatasi intézmények és a fels6oktatasban tanuld, tanulni kivané
hallgatok, az ott dolgozé munkatarsak 2012-ben azzal szembesiiltek, hogy a kor-
manyzat nem tekinti stratégiai, perspektivikus agazatnak a fels6oktatast.

Mindannyiunk érdeke, hogy a magyar felséoktatas hatékony és fenntarthatd legyen. A
fenntarthatésag 1ényege, hogy a rovid tavl intézkedések nem veszélyeztethetik a hosszl
tavi miikoddképességet. Ez még akkor is igy van, ha nagyaranyu szerkezeti atalakitasok-
ra van szlikség, am ez esetben léteznie kell egy stratégiai tervnek, amely mentén az atala-
kitasok torténnek. Ezt a felsGoktatasi stratégiat — amelynek megalkotasa évtizedes elmara-
dasban van — 2012-ben kellett volna elkésziteni, és a tarsadalommal elfogadtatni. Alapjaul
a nemzetkdzi trendek és az orszag stratégiai célkitlizései mellett azok az intézményfejlesz-
tési tervek szolgalhatnak, amelyek minisztériumi rendeletre elkésziltek 2012 nyaran. A
versenyképesség egyik minimum kritériuma a fenntarthatosag, a korabbi mikodési méd
tovabbélése.

A fenntarthatdsagot az allam oldalarél és az intézmények oldalardl is értelmezhetjiik.
Az allam oldalarél azt jelenti, hogy kiadasait mindenkori forrasaihoz igazithatja. Az intéz-
mények oldalarél a fenntarthatésag egy stabil, kiszamithato jogi és pénzlgyi kornyezetet
jelent, amelyben racionalis gazdalkodast folytatnak. Amelyben egyértelm(i motivaciét kap-
nak, mind a nemzetkozi piac, mind a kormanyzat részérél, hogy melyik irany az, amit ko-
vetnidk kell. Tovabb noveljék pl. a kilfoldi hallgatok aranyat ott, ahol mar igy is magas
értéket értek el (11. abra), vagy mas célokra koncentraljanak? Mi a kiilféldi hallgatok opti-
malis aranya? A dominansan orvosi képzési profillal rendelkez6 Semmelweis Egyetemre
jellemzd 23%, vagy a széles profillal rendelkez Debreceni Egyetemen mért 10%? Ehhez
hasonlo kérdések megvalaszolasara is ki kellene térnie egy felsGoktatési stratégianak. A
Debreceni Egyetem 2012-ben is élen jart a kiilfdldi hallgatok toborzasaban, és 3600 f6s
kilféldi hallgatdi létszaméaval a nemzetkdzi mezényben is emlitést érdemel.
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A nemzetkdzi versenyképesség mutatoi kozott a kildénbozd egyetemi rangsorokban
kiemelt szerepet t0lt be a nemzetkdzi publikacio, azon bellil is a Web of Science (WOS)
altal megfigyelt szaklapokban val6 publikélas és az azokra t6rténé hivatkozas. Magyaror-
szagi szerz6k a 2001-2010 kozotti idészakban kb. 60 000 WOS publikacioban mikodtek
kézre, és ezzel a vilagtermés 0,4%-at adték. Sajnalatos azonban, hogy ez a részarany az
elmult évtizedben enyhén csokkent, jollehet kétszerese a vilag GDP-jébdl valo részesedé-
stinknek, amely kb. 0,2%. Nyolc egyetem jér élen az atlagosan 7 idézést begydijté publika-
ciok termelésében (12. abra), és nem véletlen, hogy ugyanazok az egyetemek, amelyek a
kilféldi hallgatdék szamaban is vezetik az orszagos rangsort.

6. Fels6oktatas-politikai Iépések és hatasaik

A felsboktatas iranyitas 2012-ben kiérleletlen koncepciok fogsagaban vergddott,
amelybdl ad hoc lépések sorozataval probalt meg kikeriilni, maga elétt tolva, majd
2013-ra hagyva szamos stratégiai kérdés megvalaszolasat.

A felsBoktatas-politika 2012-ben két olyan véltoztatast vezetett be, amelynek célja nem a
hallgatéi Gsszlétszam, hanem a felsGoktatas belsé Gsszetételének modositasa volt. Az
egyik ilyen valtoztatas a képzési terlileteken belllli aranyok atalakitasara iranyul. Az esz-
kdzrendszer két eleme: a kvotak megvaltoztatasa és a tdmogatasi rendszer modositasa. A
kettd egymassal Gsszefliggésben mikddik. A természettudomanyi, miiszaki, informatikai
és élettudomanyi szakok javara aranyeltolodas tortént a meghirdetett féréhelyek abszolut
szdmaban, am ezzel egy(tt jart az allamilag finanszirozott féréhelyek szdmanak csokken-
tése a bolcsészeti, jogi, lzleti és kozgazdasagi szakokon (egyes szakokon a tamogatott
helyeket nulléra redukaltak).

Mikozben itt egyes képzési teriiletek preferalasa (az indoklasok szerint ,a munkaerdpi-
ac igényeihez igazitasa”) volt a cél, ezek a kezdeményezések a hallgatéi dsszlétszamot
akar szandékolatlanul is befolyasoljak. Mivel a magyar felsGoktatas allami rendszere nem
zart, ezért a hasonlé megoldasok nem feltétlenil a megoszlasok valtozasat eredményez-
hetik, hanem egyéb forgatokényvek is megvaldsulhatnak. A hallgatoknak lehetdségik van
az allamilag tamogatott rendszerbdl a tandijas rendszerre atvaltani. Azokon a terileteken,
ahol az allami tamogatas megsz(nt, a potencialis felséoktatasi hallgat6 valaszthatja ugyan
azt, hogy —,ingyen” — a preferalt terlileteken tanul tovabb, de az is lehetséges, hogy inkabb
fizet, de megvalositja elképzeléseit. (Mivel a preferalt képzési tertiletek mellett nem jelentek
meg vonzé allasok, fizetések, életpalya-modellek, vagy akar csak csabité munkaerd-piaci
prognozisok, az utdbbi forgatokdnyv kovetése nem meglepd).

Ha viszont mar fizetnie kell, akkor vagy az allami vagy a magan fels6oktatas ez iranyu
kinalatat vagy a kulfoldi intézményeket véalasztja. Akarmelyik is torténik, a szandékolt 6sz-
szetételbeli hatds nem kovetkezik be, vagy csak tompitottan. Ha pedig a diak klféldre
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tavozik, akkor még a magyar hallgatoi [étszam abszolit csdkkenésére is sor keriil. Erde-
mes-e a hallgatékat Magyarorszagon tartani? Nem egyértelmii a valasz, és az érdemi,
differenciélt valaszt nem helyettesiti a szabalyozasi eszkdzzé valt hallgatéi szerzddés.
Nyilvanvalé azonban, hogy — a jatékelmélet nyelvén szolva — ez a szerzédés inkabb stra-
tégiai fenyegetés’, és nem a jovGbeni valos élethelyzetekben a tartozas tényleges, jogilag
konnyen megoldhaté formaban torténd érvényesitésére szolgald atgondolt eszkoz. Ha ez
valoban bekdvetkezik, furcsa helyzetek és jogi procedurak fognak el6fordulni.

Zaré gondolat

A magyar felsGoktatas 2012-ben egyrészt a régié és sajat fejlédési Utjanak megfelelé ada-
tokkal szolgélt, mésrészt pedig a Széchenyi-terv és a 2011-ben életbe lépett felsGoktatasi
térvény altal megfogalmazott iranyokba tett |épések elsé kovetkezményeivel szembesiilt.
Ez a két Osszetevd tette ellentmondasossa 2012-ben a magyar felséoktatas helyzetét. A
jelenlegi felsGoktatasi torvény és a koltségvetés altal indukalt valtozasok tébbek kozott
nagy valosziniiséggel csokkentették a felsGoktatasra forditott GDP aranyat, valtozast hoz-
tak a képzési terlletek kozotti aranyokban, ndvelték a diakhitel-rendszer szerepét a felsé-
oktatas finanszirozasaban, csokkentették az intézmények felvételi és gazdalkodasi auto-

e

unids forrasokhoz kototték.
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FUGGELEK: 1 - 12. abrak

1. abra A magyar felsdoktatas hallgatoi Iétszama (1990-2012)
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2. abra A 18-22 évesek szama a magyar népességben 2020-ig
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1. tablazat. A felséoktatasba felvételt nyertek szama 2001-2012

Fels6oktatasba felvettek szama
EV tf’\llamilag Allamilag t’émoogatott Koltségtéritéses Osszesen
amogatott részarany (%)
2001 50826 51,8 47224 98050
2002 55589 50,8 53774 109363
2003 55508 52,2 50878 106386
2004 59930 54,6 49931 109861
2005 60322 58,4 43056 103378
2006 58019 61,6 36123 94142
2007 48800 59,8 32837 81637
2008 57265 59,4 39065 96330
2009 67744 62,0 41592 109336
2010 72323 63,4 41745 114068
2011 72208 62,3 43633 115841
2012 54814 64,7 29880 84694
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3. abra A koltségvetés oktatasi kiadasainak és a GDP-nek a véltozasa

500%

A koltségvetés oktatasi kiadasainak és a GDP-nek valtozasa (1995=100)

Changes of public expenditure on educational institutions and of the GDP (1995=100)

400%

300% {—

200% |

100%

1985 1396 1997 1998 1983 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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5. abra A fels6oktatasra forditott allami kiadas a GDP aranyaban orszagonként
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6. abra. A felsdoktatas bels6 megtériilési ratai a magan- és a kozosségi szektorban, nemek szerint,
2006 (Education at a Glance, 2010)
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7. dbra. A fels6foku végzettségliek atlagbére a kozépfokl végzettségliek atlagbérének szazaléka-
ban, 25-64 éves korosztaly
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8. abra. Munkanélkiili aranyok a kilonbdz6 végzettségek szerint Eurépaban
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9. dbra. A fels6foku végzettségliek ardnya egyes orszagokban

A fels6foku végzettségliek aranya a 25-34 éves lakossag korében (%)
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10. abra. A képzések strukturaja néhany OECD-orszagban (2008)
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11. abra. Kiilfdldi hallgatok aranya az allami felsdoktatasi intézményekben (2010/2011)
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12. abra. A nyolc legnagyobb hazai kibocsato intézmény publikacios és idézési mutatéi (2001-2010)
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Sandorné Kriszt Eva

A kibontakozas lehetdségei

Bevezetés

A Magyar Rektori Konferencia felelésséget érez a magyar felsGoktatasért. A fejlédést egy,
a 2012. évi helyzetértékelésen alapuld, hosszu tavu stratégia mentén tudjuk elképzelni. A
Magyar Rektori Konferencia megfogalmazza erre vonatkoz6 javaslatait és ebben felajanlja
kbzremikodését.

A 2012. esztendo értékelése

A magyar felséoktatas torténetében 2012 a kevéshé fényes esztendbk kézé tartozik. A
szabalyozas, a fenntart6i iranyitas, az allam részérél érkezd anyagi tdmogatasok, az ezt
részben megalapozni szdndékoz6 tudatosan gyartott és terjesztett hamis legendak, a de-
cemberi hallgat6 tiltakozasok egyarant tanulsagul kell, hogy szolgaljanak mindannyiunk
szamara.

Szabalyozas

Hatalyba lépett az Uj nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 torvény, amely keretjellegli szabalyoza-
saval tobb kérdést hagy nyitva, mint amennyit megvalaszol. A végrehajtasi rendeletek csak
egy része késziilt el, a legfontosabbak megalkotasara nem keriilt sor a tavalyi év soran. A
jogszabalyok megalkotdsa soran az egyeztetés néha elmaradt, de jellemzéen néhany
napos hataridékre sz(ikllt. A korabbi évekhez hasonldéan 2012 - ben sem valosult meg a
nyugodt, kiegyensulyozott, egyeztetéseken, szakmai mlhelymunkakon alapuld szabalyo-
zasi munka.

A felsdoktatas koltségvetése

Az &llami tdmogatas ismét jelentdsen csokkent. Az el6re tervezetthez képest tovabbi elvo-
nast jelentett a novemberben bejelentett 7 Mrd forintos zarolas. A mas jogcimeken (szak-
képzési hozzajarulas, innovacids jarulék) a felséoktatasba bevonhato forrasok is megsziin-
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tek, az allam helyett 2012-t6l a fels6oktatasi intézmények finanszirozzak a tisztaszoftver
programot. Osszességében megallapithatd, hogy egyetemeink és fiskolaink anyagi, gaz-
délkodasi szempontbol a miikddképességuk hataraig érkeztek, tovabbi megtakaritasok
csak jelentds létszamleépitésekkel, szakok megsziintetésével, intézetek, karok bezarasa-
val érhetdek el.

1. abra Az A&llami felsGoktatdsi intézmények koltségvetési tdmogatasa 2008- 2013 MFt
(varhato adat),
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Forras: Magyar Rektori Konferencia: www.mrk.hu

Fenntartoi iranyitas, autonémia

A szabélyozas és a fenntartoi iranyitas eszkozeivel élve szikilt az egyetemi autondmia.
Torvény rogziti, hogy az egyetem nem ddnthet legfontosabb vezet6i személyérdl, a gaz-
dalkodas iranyitasa a munkaltatéi jogok telepitésével kicsuszni latszik az egyetemi kbzos-
ség kezébdl. A kancellari rendszer kialakitasa is napirendre ker(lt decemberben, mégpedig
oly mddon, hogy a kizardlag politikai dontéshozd altali kinevezés esetleges bevezetésével
az egyetem és a féiskola egy minisztériumhoz, vagy egy kormanyhivatalhoz hasonl6 iranyi-
tasi, felligyeleti strukturakba idomulna.
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Hamis legendak a fels6oktatasrol

A tovabblépés, a kibontakozas feltétele, hogy kdzdsen eloszlassuk azokat a negativ legen-
dakat, mitoszokat, amelyekkel az elmult években nemcsak a déntéshozok, hanem a koz-
vélemény tudatat is jelentésen terhelték.

Ezek elsésorban azt sugalljak, hogy nem érdemes a felsGoktatasra kolteni, mert t6-
megével bocsatja ki a hasznalhatatlan diploméakat, allami pénzen termeli a munkanélkilie-
ket. A tények ellenben azt mutatjak, hogy a felséoktatasba megéri befektetni, hiszen Eurd-
paban, és ezen beliil Magyarorszagon is, a munkanélkiliség aranya a képzettség ndveke-
désével folyamatosan csdkken (2. abra).

2. abra Munkanélkli aranyok a kiilonbdzé végzettségek szerint Eurdpaban
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Forras: Eurostat, 2007, idézi az FTT stratégiai anyaga: http://www.ftt.hu/

Tovabba arrdl is szdlnak, hogy f6losleges kapacitasokat tartunk fenn és finansziro-
zunk, pazarldéan, hozza nem ért6 mdédon gazdalkodunk a rank bizott javakkal. Magyaror-
szagra vonatkozdan a végzett munka a tanulmanyok szakteriiletéhez a 3. és a 4. abra
szerint illeszkedik.
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3. abra A végzett munka illeszkedése a tanulmanyok szakterilletéhez

Foglalkoztatottak kérében, esetszam, szazalék

911; 6% . m Csak sajat (kérddiv alapjaul
2732; 17% szolgald) tanulmanyok
szaktertlete

2466; 15%
m A sajat és a kapcsolodé

szaktertlet

= Egészen mas szaktertlet

m Barmely szakterulet

Forras: Frissdiplomasok 2011, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.: www.felvi.hu

4. abra A végzettek aktualis munkaeré-piaci statusza, 2011 8sz

Esetszam, szazalék

B Alkalmazott

M Onfoglalkoztatd, 6nallé vallalkozd (szellemi
1791; 9% szabadfoglalkozasd, egyéni vallalkozaé)

1491; 8% mVallalkozé

362; 2%

243; 2% W Munkanelkali

W Nappali tagozaton tanuld didk

B GYES-en, GYED-en (GYET-en) van

W Haztartasbeli, egyéb inaktiv (-eltartott)

Forras: Frissdiplomasok 2011, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.: www.felvi.hu

Hallhattunk a lemorzsolédas mértékérdl sz6lo bombasztikus bejelentéseket is. Nega-
tivumként tiintetnek fel olyan jelenségeket, amelyek a fejlett nyugati vilagban magatél érte-
t6dnek, s6t értékként jelennek meg. Példaként emlithetjlik, amikor azt emlegetik, hogy
diplomasok nem diplomés munkakdrben dolgoznak, vagy amikor nem a végzettségiknek
megfeleld munkakdrben helyezkednek el. A modern, nyugati tarsadalmakban ezek inkabb
kivant és elfogadott jelenségek, amelyek a tarsadalmi, gazdasagi mobilitas alapjai és moz-
gatorugdi, ndlunk ugyanezt rendszerhibaként értékelik.
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A modern legendakat az jellemzi, hogy van részleges valdsagalapjuk, ezeket a nem
megalapozott részigazsagokat bizonyitott teljes igazsagként allitiak be, majd ebbdl meg-
kérd6jelezhetetlen kovetkeztetéseket vonnak le nagy populéris hatast kivéltva, vagy néha
csak ezt szandékozva. Nekink ezzel szemben minden eszkozzel fel kell 1épniink, mert a
hamis premisszakbdl csak rossz dontések szlilethetnek kormanyzati, tarsadalmi, gazdasa-
gi, de még csaladi szinten is.

Ha elfogadja a Korméany ezeket a legendakat, akkor kevesebbet kolt a felséoktatasra,
mert Ugyis hasznalhatatlan diplomat adunk ki, nagyobb allami befolyast akar, mert az egye-
temi vezetés a jelenlegi felallasban nem alkalmas arra, hogy felelésen gazdalkodjon.

Ha a csaladok és a hallgatok dontéseit befolyasoljak ezek, akkor egyre tébben ma-
radnak tavol a felsGoktatastol, mert Ugyis hasznalhatatlan tudast adunk. Ezzel a dontéssel
ugyanakkor sokszorosara nd annak az esélye, hogy a felséoktatastol tdvol marado, diplo-
méat soha nem szerz6 fiatal élete jelentds részében munkanélkili marad és nemcsak a
sajat sorsat determindlja, hanem a tudasét tarsadalom hasznara sem tudja kamatoztatni,
illetve ennek az esélye jelentdsen csdkken.

Azok a meghatarozd, kdzvéleményt befolyasolni tudo politikai és gazdasagi vezetdk,
akik a legtobbet tehetik a valésaghi tajékoztatas érdekében, mind a magyar felséoktatas-
ban szerezték diploméjukat. A hamis legendék eloszlatdsa azonban nemcsak az 6k, ha-
nem mindannyiunk feladata és feleléssége.

Ugyanakkor allaspontom szerint 2013 mégis a kibontakozas esztendeje lehet,
amennyiben a felséoktatas résztvevdi és a kormany kézésen meg tudjak hatarozni azt a
felsGoktatasi koncepciot, azokat az alapvetéseket, amelyek mentén a tovabblépés megtor-
ténhet. Amikor mi, a felsGoktatas szerepldi, rektorok, oktatdk és hallgatok koncepciorol
beszéliink, nem feltétlenil arra gondolunk, hogy tdbb szaz oldalas hatastanulmanyokkal
kell terhelnlink a minisztériumi irattarakat — bar ez is szikséges lenne —hanem arra, hogy
rogzitsik legaldbb néhany oldalon azokat az alapvetd célokat, amelyeket el akarunk érni
és az ahhoz vezet lehetséges utakat is jelljlk ki. Megkisérlek vazlatosan néhany ilyet
bemutatni, amely az elkdvetkezb hetek munkajahoz talan iranymutato lehet.

Alapvetések

Eurépa hagyomanyosan kdzjoszagnak tekinti a felsfoktatast, annak fenntartasat nagymér-
tékben koltségvetési forrasokbol fedezi. Az elmdlt 20 évben a felséoktatasban valo részvé-
tel jelentésen nétt, ez aldél Magyarorszag sem kivétel. A felsGoktatas belsd struktiraja
azonban valtozo, azok az orszagok oldottak meg jol a tdmegképzésre vald attérést, ahol a
rovidebb idejl felséfoku szakképzések és az alapképzés ardnya magasabb és a végzettek
belépnek a munkaerdpiacra.

28



A KIBONTAKOZAS LEHETOSEGE!

A tdmegképzés okai raciondlisak. Egyrészt a tudasalapu gazdasag egyre magasabb
kvalifikaltsagot kdvetel meg szinte minden munkakorben. Masrészt a fels6foku végzettség
olyan térsadalmi hasznokat hoz magéval, amelyek miatt érdemes a koz6sségi eréforrasok-
bdl erre aldozni (bliszkék lehetiink arra, hogy nalunk ezt Széchenyi mar a 19. szazad els6
felében felismerte). Harmadrészt a felséfoku végzettség egyéni haszna is jelentds: az
altalanos és kozépfokl végzettségliekhez képest a fels6foki végzettségliek bérelénye
tetemes. Végil pedig belathato, hogy a nemzetkézi versenyben azok az orszagok tudnak
elénybe kerilni, ahol a kutatds és az innovacié magas foku, ez pedig lehetetlen eredmé-
nyesen miikddd felséoktatas nélkiil.

Jelen vannak természetesen negativ tendenciak is. Europa demogréfiai lejtmenetben
van, ez a helyzet Magyarorszagon is. Ezaltal a beiskolazhaté fiatalok abszolit szama
csokkenni fog. A tdmegképzésben az elitet nehéz kilonvélasztani, kiemelni, teljesitményre
sarkallni. Végul pedig a tdmegképzés finanszirozésa egyre nagyobb terheket r6 az allami
koltségvetésekre — ha fenntartani kivanjak a felsdoktatas kdzjoszag jellegét.

A 18-22 éves korosztaly ugyan a jovében kdzel 20%-kal kisebb létszamot fog hozza-
adni a felséoktatasba belépdkhdz, mint eddig, de mivel amigy is elmaradasban vagyunk a
25-34 éves korosztalyok beiskolazasaban, ezért az élethosszig tartd tanulast tamogatd
programok felé kell tolni az intézményi kinélatot.

A felsboktatas hozzajarulasa a tarsadalmi jéléthez, a névekvd gazdasaghoz, az inno-
vativ szemlélethez, a viragzo kultrahoz és a politikai racionalitdshoz Eurdpaban evidencia.
Az eurdpai orszagok bruttd hazai termékiiknek altalaban egy - masfél szazalékat forditjak a
felsGoktatasra. Magyarorszag a 2013-as évre bejelentett kevesebb, mint 0,5 %-kal sereg-
hajté az eurdpai mez6nyben.
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5. abra Az eurdpai felséoktatas tendenciai a kozfinanszirozas tekintetében a 2008-2012 kozott
idészakban

[l overall increase compared with 2008
M Overall stable situation

[ Overall decrease (up to 10% cut compared with 2008)
M overall decrease (over 10% cut compared with 2008)

-4

g Specific case/see report

Forras: European University Association: http://www.eua.be

A Magyar Rektori Konferencia a kormanyzattal egy(itt abban érdekelt, hogy a magyar
felsGoktatas hatékony és fenntarthatd legyen. A fenntarthatésag Iényege, hogy a révid tavi
intézkedések nem veszélyeztethetik a hosszd tavi mikodéképességet. Ez még akkor is
igy van, ha szerkezeti atalakitasokra van szikség, &m ez esetben léteznie kell egy straté-
giai tervnek, amely mentén az atalakitasok torténnek.

A fenntarthatésagot az allam oldalarél és az intézmények oldalardl is értelmezhetjik.
Az allam oldalarél azt jelenti, hogy kiadasait mindenkori forrasaihoz igazithatja. Az intéz-
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mények oldalarél a fenntarthatésag egy stabil, kiszamithato jogi és pénzlgyi kornyezetet
jelent, amelyben racionalis gazdalkodast folytatnak.

Azok a lépések és intézkedések, amelyek az elmult iddszakban torténtek nem értelmezhe-
t6k masként, mint a rovid tavu fiskalis szemlélet érvényre juttatasat egy olyan rendszerben,
amelynek minimalis ciklusideje 3-5 év. Az egyes részterileteken elinditott valtoztatasok
olyan nem kivant hatasokkal jarhatnak, amelyek visszaforditasa nehéz vagy szinte lehetet-
len.

A kibontakozas lehetéségei

A magyar fels@oktatas kibontakozasi lehetésége tobb iranybdl kdzelithetd meg, mely egy
Uj, un. kdzintézményi modell kialakitdsahoz vezethet.

Finanszirozas

1. Legyen a hosszu tavu, fenntarthaté fels6oktatasi finanszirozas alapja egy olyan meg-
allapodés, amely szerint az allami forrasok 0sszessége (intézményfinanszirozas, kapaci-
tasbévités, felsGoktatasi kutatas, allami dsztondijak, kamattdmogatas, egyéb természetbe-
ni hallgatéi juttatadsok) nem megy a GDP 1%-a ala, eléri legalébb az eurdpai atlag alsé
szélét, meghagyva legalabb a felzark6zas minimalis esélyét.

2. A fels6oktatas finanszirozasanak potlélagos forrasai a felsGoktatast igénybe vevék
befizetései és a versenyszféra felsGoktatasi hozzajaruldsa. Ezeknek az dsszegeknek az
egyuttes nagysaga a kovetkezd 5 évben érje el a GDP 0,5%-at. A versenyszféra hozz4ja-
rulasat adokedvezményekkel, megfeleld szabalyozokkal dsztondzni kell. A hozzajarulas
alapvetéen 6sztondijak tdmeges mértékii alapitasaval érhetd el, valamint a vallalati hozza-
jarulasok adozasi feltételeit megteremtve ki kell alakitani egy olyan rendszert, amelyben a
versenyszféra érdekeltté valik kutatasi egylttmiikddések megkotésére az egyetemekkel.

Amennyiben a versenyszféra hozzajarulasa kdzéptavon eléri a kivant szintet, tgy az
intézményiranyitasban is részleges jogositvanyok biztosithatok szamukra. Ugyanakkor
mindaddig, mig hozzajarulasuk elenyészd, ne szdljanak bele érdemben a felsboktatas
folyamataiba, tervezésébe, ne allitsak magukrol, hogy megrendelék, mert a megrendel
fizet is a megrendelt szolgaltatasokért!

3. A hallgatdk tobbsége eddig nem fizetett tandijat, ugyanakkor a tandijas rendszer
részlegesen évek Ota jelen van a magyar felsGoktatasban. Olyan rendszert kell kialakita-
nunk, amely aranyos a csaladok teherbird képességéhez, igazsagos, teljesitményre dsz-
ténzé, kiszdmithato, eldre kalkulalhatd, amelynek révén senki sem maradhat ki a felsdokta-
tasbol, akit a képességei és a szorgalma arra alkalmassa tesz. Ugyanakkor elvarhato a
hozzajarulas azoktol, akik gyengébb teljesitményt nyljtanak, vagy esetleg kdzepes telje-
sitmény esetén képesek maganforrast is mozgdsitani. Véget kell vetniink a tandij kordli

31



SANDORNE KRISzT EVA

politikai vitaknak, a tandijlegendanak és szakmai alapon, kozdsen Uj rendszert kell létre-
hoznunk! Nagyobb teret kell engedni az intézményi autondmidnak a képzés koltségei
meghatarozasaban.

4. A felsGoktatdsunk nemzetkoziesitése fontos feladat. Az ebbdl szdrmazd bevételek
mértéke miatt emlitjlik a finanszirozasi résznél. Hangsulyoznunk kell az idegen nyelvii
képzések jelentdségét, amely — a képzés nemzetkozi szinvonala esetén — nemcsak ellen-
stlyozhatja a hazai hallgatéi 1étszam cs6kkenését, hanem jelenleg is mar tdbb 10 milliard
Ft bevételt hoz a felsboktatasi intézményeknek és tovabbi tobb 10 milliérdot az orszagnak
azzal, hogy az itt tanuldk nalunk nemcsak a tandij 6sszegét koltik el, hanem életvitelszerii
itt tartozkodasuk koltségeinek fedezésével legalabb ugyanennyit hagynak nalunk és a
magyar szolgaltatoknal és az allamnal egyarant. Az 6ket vonzd feltételeket azonban javita-
nunk kell ebben az évtizedben, szlkség van az angol nyelvli szakok szdménak a novelé-
sére, a tananyagfejlesztésre és az infrastruktura fejlesztésére egyarant. Biztos eredményt
hozo befektetések ezek, amelyekben szintén meg kell allapodnunk a korméanyzattal.

A felsGoktatasban a piac nemzetkdzi, elvarhatjuk, hogy a hazai hallgatok és a Ma-
gyarorszagon tanulo idegen nyelv(i hallgatok az eurépai munkaerdpiacon is elismert diplo-
mat kapjanak, amennyiben ennek a feltételeit is megteremtjlik. A képzéseket nemzetkozi
mércével kell mérniink, igy azoknak a képzéseknek kiemelt tdmogatast kell biztositani,
amelyek nemzetkdzileg elismert szinvonalat képviselnek. Fel kell késziilni arra, hogy a
jovében egyre tbb képzést a hasonld nyugat-eurdpai képzésekhez fognak hasonlitani.

Intézményi autonémia, intézményiranyitas

5. A fels6oktatési intézmények fenntartdinak jogai és kotelezettségei egyarant vannak.
Ez az allamra is vonatkozik. Mikozben a fenntartd él a torvényekben meghatarozott ellen-
Orzési és iranyitasi jogositvanyaival, (lehetéleg a felsGoktatasi térvényben) pontosan rogzi-
teni kell azokat a minimalis kdvetelményeket, amelyek azt szolgaljak, hogy az allami inf-
rastruktira ne romolhasson le, a minimalis fenntartasi és feldjitasi munkak megtorténhes-
senek.

6. Ellentmondasos, hogy az allami fenntarté évrél évre egyre kevesebb forrast nyUjt a
felsGoktatasi intézményeknek, ugyanakkor ezzel forditottan aranyosan né az allami be-
avatkozas, élve a jogi szabalyozas lehet6ségével és minden eszkdztaraval, valamint az
egyedi, az allami intézményrendszerre —az egyetemekre és a fdiskolakra is érvényes -
kiadott kormanyhatarozatok heti gyakorisadgu kiadasaval. Az évszazados eurdpai hagyo-
manyokkal rendelkezd egyetemi autonomia alapelveire emlékezve nekiink fejtorést okoz,
hogy a kormanyhatarozat eredményeként nyugdijazandé portas helyére melyik egyetemi
tanart Ultessik. Noha egyes intézményeink bevételeinek mar kevesebb, mint a felét bizto-
sitia az allam, de a sajat bevételek aranya a tobbinél is 30-50 %-0s, mégis indokoltnak
tartja, hogy adminisztrativ eszkbzokkel meghatarozza a vezeték aranyat.
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Nem csokkenteni, hanem ndvelni kell az egyetemi autondmiat, el kellene rugaszkod-

nunk a koltségvetési szervi jogallastél, mert mi valami egészen mas vagyunk, lIényegesen
dsszetettebb funkciéval és feladatkdrrel, mint egy okméanyiroda. Ezért teljes deregulaciora
van szlikség e téren, az intézményekre bizva a legjobb szabalyozasi feltételek megterem-
tését.
7. Az intézményen belll az intézményi menedzsment gazdalkodasi szabadsagat és
egyben felelésségét Ugy érdemes kialakitani, hogy az a non-profit vallalkozasi formakra
vonatkoz6 szabdlyozassal legyen dsszhangban. A kdltségvetési-kincstari szemléletet en-
nek megfelelden fel kell valtani az 0j kdzintézményi gazdasagtan (new public management)
eszkodztaraval, akar egy sajatos Uj intézményforma |étrehozasa révén.

8. A legjobb ellen6rzési forma az lehet, ha a felséoktatasi intézmények gazdalkodasi
rendszere auditélhatéva valik és nem az irényitd hatosag, hanem — kildénésen a 10 milliard
folotti mérleg f60sszegi intézmények esetében — az lzleti vilagban szokasos audit mond
véleményt egy adott év gazdalkodasi eredményérdl. Nemzetkozi példak vannak arra, ho-
gyan lehet a felsGoktatas sajatos vilagaban auditot végrehajtani.

A hatékonysdg javitasa

9. Az allam a fels6oktatasi stratégia mentén hatarozza meg, hogy melyik képzési terlle-
ten mekkora (infrastrukturalis és személyi) kapacitasokat épit ki, illetve a meglévé kapaci-
tasokb6l mennyit tamogat. Ebben tébb szempont vezérli, kozte tarsadalompolitikai, és
regionalis megfontoldsok is. A képzési terliletek aranyait ezeknek a finanszirozott kapaci-
tasoknak a meghatarozasaval tudja iranyitani.

Miikodtethetd egy olyan modell, amelyben az allam a felséoktatasi intézmények me-
nedzsmentjével 3-5 éves, képzési terliletenkénti kapacitas-egyezményeket kot (ez gyakor-
latilag mar a 2014-es évre is megtdrténhet). Ezeknek a kapacitasoknak természetesen
akkoraknak kell lenniiik, hogy teret adjanak az intézmények koz6tti versenynek, a hallgatok
intézmény-valasztasi szabadsaganak is.

10. A tarsadalmi igényeknek valé megfelelés érdekében az alapszakok kinélatinak éatte-
kintésére, és ennek eredményeképp szamuk csokkentésére van sziikség. Az alapszakok
rendszerének attekintését csak mi, a felsGoktatas szerepl6i végezhetjik el, hiszen az eh-
hez szilkséges informacidk és tudas csak nalunk all rendelkezésre. Az eredmény egy
attekinthetébb, racionalisabb szakstruktira lehet, ahol ugyanazt a szakot kevesebb helyen
oktatjak, de ahol igen, ott magasabb szinvonalon. A felsGoktatasnak ugyanakkor ellen kell
alnia azoknak az ipari torekvéseknek, amelyek szlik, specialis szakmai ismeretekkel ren-
delkezd, adott munkatertileten rogton alkalmazhaté szakembereket kivannak.

A felsGoktatasnak azt a célt kell kitiznie, hogy széles szakmai ismeretekkel rendelke-
z06, a problémakat most és a jévében is megoldani képes szakembereket képezzen.
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11. Az allami fenntartast intézményi kapacitasok révén befolyasolt felséoktatasi kinalatot
nem-allami intézményi kinalat is béviti. Rogziteni kell a belépd hallgatdkért folyé tiszta
verseny szabdlyait.

Osszegzés

A Magyar Rektori Konferencia a valtozast egy hosszl tavu stratégia mentén javasolja
megvaldsitani. Az oktatas egy jo értelemben vett konzervativ terllet, ahol hirtelen, draszti-
kus valtozasok — a j6 szandékot kétségbe nem vonva — csak artani tudnak, igy minden
valtoztatas varhatd hatasat elézetesen elemezni kell és a valtoztatasokra id6t kell hagyni. A
rendszernek kiszamithatonak kell lennie.

A fels6oktatas nyugodt fejlédése néhany 6 kérdésben (ezek megéllapodas targyai)
konszenzuson alapulo, valasztasi periddusoktdl fiiggetlen garancialis szabalyokat is meg-
kovetel.
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Ulrich Teichler

Future Scenarios of Higher Education

Abstract

Even though the recent fiscal crisis dominates the current scene of short-term higher edu-
cation policies in some countries, we might expect a return to the international discourse on
possible futures of higher education. Key themes of this discourse are quantitative-
structural issues, such as expansion of student enrolment, the links between study and
work, as well as diversity of higher education, further “functional” issues, such as the issue
of utility of higher education and the international dimensions of higher education, and
finally organisational issues, such as governance and management as well as evaluation in
higher education. Most attention tends to be paid to quantitative-structural issues. Thereby,
a further growth of student enrolment is viewed as likely to take place in most countries, but
views vary substantially as regards the patterns of diversity emerging whereby further steep
stratification is not viewed as the only possible option. It remains to be seen as well wheth-
er those graduates who had not studied in prestigious sectors of higher education are likely
to consider themselves primarily as losers or whether their competences are appreciated in
a “mass knowledge society”.

Introduction

In the early years of the 215t century, discussions about the future of higher education seem
to become increasingly similar across countries. The view spread that higher education is
on the way to become more and intertwined globally and that all countries had to adapt to
some extent to the global main stream — in terms of enrolment quota, diversification of
higher education, governance and management as well as of internationalisation policies.

Since about 2008, the financial crisis of the banking system and the subsequent eco-
nomic turbulences has led to extremely diverse conditions for individual economically ad-
vanced countries for shaping the future. For example, enormous financial cuts of public
expenditures spent on higher education are on the agenda. But even in countries affected
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to a lesser extent by the current financial crisis policies got momentum of reducing public
debts; moreover, rising costs of an ageing society might affect financial support for higher
education negatively. Germany — the country of the author of this contribution — turns out to
be an exception from the negative spiral because politicians decided to consider education
and science as an indispensible investment for the future even under adverse conditions.
From about 2000, the rate of public expenditures of the Gross Domestic Product spent on
education and research increased by one tenth within a decade, but also this created
enormous tensions within higher education because the student numbers and similarly the
numbers of academic staff increased during this period by about one third.

We do not know now whether the short-term political crisis management in countries
such as Hungary will dominate the scene for a long period or whether we come back soon
to the situation some years ago when discussions on the future of higher education were
similar across economically advanced countries. The author of this contribution has fol-
lowed the latter discourses for many years. Therefore, he can only address these dis-
courses — of course in the hope that Hungary will not be overwhelmed for a long time by
the former discourse on short-term crisis management.

A need is widely felt to reflect possible futures of higher education. Even though the
future is uncertain by definition, reflection of possible futures is needed in order to make
strategic decisions, because decisions taken now are likely to affect the development of
higher education for many years to come. International organisations, notably the OECD
and to some extent other international organisations, often embark on activities of under-
standing long-term trends and future challenges well in advance. The author of this article
is convinced that researchers should be even more active than other actors and experts in
deliberating possible future scenarios of higher education. Therefore, the following account
of future scenarios of higher education (cf. the more elaborated presentation of these
thoughts in Shin and Teichler 2013) will take into consideration prominently the views ex-
pressed by higher education researchers.

Identifying Problems in Advance: The Challenge for Higher Education
Research

Higher education research often embarks on reflections on the future of higher education.
In the dialogue with higher education policy and practice, higher education researchers
monitor the impact of policies as well as the emergence of issues not yet on the agenda of
the public debate. So, higher education research aims to make detailed accounts and pays
attention to the recent past. But in the analysis of the findings, possible future directions of
higher education have to be reflected. Because research needs some time to identify the
problems and their causes, higher education research has to start doing this well in ad-
vance of public awareness in order to be prepared for the moment when public debate

36



FUTURE SCENARIOS OF HIGHER EDUCATION

eventually looms (cf. the overviews on higher education research in Teichler and Sadlak
2000; Begg 2003; Meek, Teichler and Kearney 2009).

ldeally, forward-looking activities should stretch over a period of some decades, be-
cause higher education shapes the future life and the future activities of university gradu-
ates in general as well as of those persons who will be teaching and conducting research
within higher education in the coming decades. As the graduates will be professionally
active for three to four decades and as it takes at least a decade to reform curricula and
teach the first generation according to those new curricula, we might argue that higher
education research ideally should be in the position of looking ahead about 50 years. How-
ever, we know that the prediction of the future tends to be targeted at shorter periods and
become fuzzier if long periods are addressed.

Some Examples of Forward-looking Activities

Addressing potential future developments of higher education is not a recent phenomenon.
Many years ago, a higher education researcher formulated a long-term model of the devel-
opment of higher education that was cited more often in the field than any other concept
put forward by higher education researchers. Around 1970, the American scholar Martin
Trow proposed the model of “elite higher education”, “mass higher education” and “univer-
sal higher education” (see Burrage 2010). He argued that the typical features of “elite high-
er education” — a close link between teaching and research, a strong theoretical emphasis,
a consistently high intellectual caliber and a preparation for top positions in society — are
likely to shape higher education as long as it serves at most 15 percent of the respective
age group. When expansion moves beyond 15 percent, “mass higher education” will
emerge as a second sector thereby serving the talents, motives and career prospects of
the additional students in a targeted way while protecting the functions of elite education.
When eventually student enrolment surpasses 50 percent, a third sector of “universal high-
er education” will emerge alongside “elite higher education” and “mass higher education”. It
should be noted that Trow did not talk about a “mass higher education era” because he did
not consider “mass higher education” to be a substitute for “elite higher education”, but
rather to become a second sector with a specific character which also served the preserva-
tion of the “elite higher education”. He expected an increasing diversity of higher education
systems in the process of expansion.

Another example of higher education researchers involved in the reflection of the fu-
ture of higher education was a project called “Higher Education Forward Look” (HELF). The
European Science Foundation (ESF), an association of major national research promotion
agencies and national coordinating agencies of public research institutes in various Euro-
pean countries, provided grants in 2005 for a “forward look” project on “the future of higher
education and the future of higher education research” (see Brennan and Teichler 2008).
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Actually, the major future issues addressed can be described in the best way by the ques-
tions raised rather than by the responses provided:

= What concepts of “knowledge society” will shape the future discussions, and what
kind of developments are to be expected in society with respect to the utilisation of
knowledge as compared to internal knowledge developments in the system of higher
education and research?

= How will higher education in the process of expansion change its role in relation to
social equity and related notions of citizenship, social justice, social cohesion and
meritocracy? Will there be an increasing divide between winners and losers of higher
education expansion, or will efforts succeed in reducing social inequities with the help
of education?

= Will higher education move towards more comprehensive functions both by widening
the activities beyond knowledge production and dissemination, as the discussions
about the “third mission” of higher education suggest, and by including more “stake-
holders” into the decision-making processes, or will higher education consider such
movements as a “mission overload™?

= How will the steering of the higher education system change as the consequence of
future challenges: will governments play an even stronger role than in the past, will
there be a coexistence of strong governmental and university strategies, will market
forces play a stronger role, will autonomy of institutions of higher education increase,
or will another mix of steering occur?

= What will be the future structure of the higher education system? Will national higher
education systems in the process of expansion become extremely stratified, as for
example the discussion about “world-class universities” and rankings suggest, or do
we note moves towards a relatively “flat hierarchy” and towards a variety of “profiles”
of the individual universities?

The Organisation for Economic Co-operation and Development, the major inter-
governmental organisation of economically advanced countries, often starts “think-tank”
projects in which representatives of governments, scholars and other experts cooperate in
analysing the current situation and in discussing possible futures. In the project “Higher
Education to 2030” (see OECD 2008, 2010), experts analysed and developed future sce-
narios about three themes “demography”, “technology” and “globalisation”, i.e. contextual
changes for higher education. In addition, the OECD (2006) addressed changes of govern-
ance and management in higher education as ways of handling such challenges and
thereby presented “four future scenarios for higher education” (a) “ open networking”, (b)
“serving local communities”, (c) “new public management”, and (d) “higher education inc.”.
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The OECD, obviously, suggests that the configuration of governance and management has
an enormous impact on the structure and function of higher education.

Finally, we might point out here that looking ahead at possible futures of higher edu-
cation became a prominent activity of national governments in European countries. When
the ministers in charge of higher education in most European countries signed the Bologna
Declaration in 1999 with the aim of establishing similar patterns of study programmes and
degrees across Europe, thereby declaring that a “European Higher Education Area” should
be realized by 2010, they considered it necessary to monitor the actual changes closely
and to reflect possible long-term consequences (cf. various studies undertaken in this con-
text: Kehm, Huisman and Stensaker 2009; CHEPS, INCHER-Kassel and ECOTEC 2010;
Curaj, Scott, Vlasceanu and Wilson 2012).

How to Achieve Interesting and Meaningful Scenarios

Futurology is often viewed as boring and too focused on the present situation. This is due
to the fact that visions of the future are often overwhelmed by the current scenario and by
current trends. Future scenarios often unconsciously assume that we are at the “end of
history” and can expect at best a trend which is an extrapolation of the past. Obviously,
however, there are ways to connect past and future in scenarios. We might classify these
options as follows:

= The “continuity of trends” and “consolidation of recent policies and measures” scenar-
ios: in the future we are likely to have somewhat more of those phenomena which
have recently showed a growth trend;

= the “break-through” scenarios: we succeed in counteracting problems in the past by
convincing interventions that eventually will lead to a bright future;

= the “Great Expectation and Mixed Performance” (Cerych and Sabatier 1986) or “the
glass is half empty and half full” scenarios: any efforts at improvements, such as the
most recent ones, will have a certain degree of success, but as a rule do not achieve
their ambitious goals;

= the “the past was beautiful” and “back to the past” scenarios: recent changes and
reforms have gone into a wrong direction; returning to the past will help to reconsoli-
date higher education;

= the “changing fashions” or “circular developments” scenarios: certain issues are in the
forefront of the public discourse for a period; they tend to be forgotten and to be sub-
stituted by old or new themes, after some changes have been made which cannot be
viewed as the real cure of the problem;
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= the “endemic crisis” scenarios: each higher education reform creates its typical prob-
lems; for example, if one tries to strengthen the research quality through indicator-
based rewards, one creates both, a weakening of teaching and biases of research
according to the indicators chosen; therefore, the critical observer can easily predict
the next crisis or crises programmed by current measures;

LT

= the “completely new”, “innovation” and “surprise” scenarios.

In embarking on scenarios on the future of higher education, it is certainly appropriate
to identify the major issues discussed in the first decade of the 215t century as a starting
point of the reflection of possible futures. Seven themes often were on the agenda in recent
years — and some of them will be discussed subsequently.

1. Expansion and growth of higher education,

2. a growing expectation of visible relevance of higher education (“knowledge society/
economy”), possibly comprising a pressure for increased instrumental approaches in
teaching and learning (cf. the discussion in Teichler 2009),

3. agrowing multi-actor decision-making setting (rather than a “managerial” university),
4. increasing assessment activities (evaluation, accreditation, indicators, rankings, etc.)

y o

and assessment-based decision-making, and in this context a growing “output”, “out-

come”, “impact” awareness,

5. a growing “professionalisation” of the actors in the higher education system (manag-
ers, higher education professionals and scholars),

6. atrend towards internationalisation, and possibly

7. agrowing incorporation of higher education into a system of life-long-learning.

As policy makers and politicians often pay attention to most likely developments and
most feasible strategies, one could suggest that higher education researchers could opt for
another role. They could initiate future scenarios with a critical and compensatory thrust.
While policy actors and practitioners are more likely to consider “trends and consolidation”,
“half full and half empty” and “back to the past” scenarios, higher education researchers
could concentrate on endemic tensions as well as on just recently emerging and possibly
surprising perspectives.

Quantitative-Structural Scenarios

The growth of student enrolment has been one of the most frequently discussed issues of
higher education. Shortly after Word War Il less than five percent of the corresponding age
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group in most economically advanced countries began to study. Around the 1970s, enrol-
ment rates beyond 20 percent were not infrequent, and since about the year 2000, figures
of more than 50 percent are often reported. Thereby, it is difficult to show the magnitude of
actual change, because definitions change. Shortly after World War I, most comparative
reports referred “university education’, i.e. study primarily at institutions equally serving
teaching and research. From the 1960s onwards, the term “higher education” has domi-
nated the international discourse; it comprises institutions with study programmes of a
certain theoretical ambition — no matter whether they were offered at universities or at other
institutions primarily in charge of teaching. Since the 1980s, various international organiza-
tions have advocated using the term “tertiary education” that includes, in addition to pro-
grammes leading at least to a bachelor degree, also shorter study programmes or those —
according to the UNESCO definition — “generally more practical/technical/occupationally
specific” than higher education programmes.

A close look reveals that entry rates to higher education varied among economically
advanced countries at any point of time in the ratio 1:3. Also, the view varied dramatically
as regards the desirability of a substantial growth of enrolment. The EU had set a target
that by 2010 a proportion of 40 percent of those at the age between 25 and 34 year should
have a higher education degree. In 1998, the OECD had already predicted that tertiary
education entry rates of about three quarters will be customary in the 21st century in eco-
nomically advanced countries. If this will be true, those not studying in tertiary education
eventually will be a residual, obviously disadvantaged minority in society.

While the forecasts had varied and the desirability of very high entry, enrolment and
graduation quotes has been a controversial in the past, the expansion as such is to a less-
er extent an issue these days and is viewed by most experts as likely to continue in the
future. Two key issues that are linked to the future expansion of higher education are ad-
dressed most frequently: How will the relationships between higher education and the world
of work change? How will the configuration of the higher education system change?

In the 1960s and 1970s, a lively debate about the relationships between higher educa-
tion and the world of work emerged in economically advanced countries in the wake of
substantial higher education expansion which was contradictory from the beginning and
remained contradictory until now: On the one hand, the expansion of higher education is
depicted as beneficial: those with highest level of educational attainment continue to be
highly rewarded economically and socially, and there is a clear positive correlation among
countries between graduation rates and economic success. On the other hand, concern
has increased about “mismatch”, “over-education”, and “inappropriate employment”: that an
increasing number of graduates end up in positions in the employment that are lower than
one would consider suitable for a higher or tertiary education graduate.
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Most economists in economically advanced countries involved in those debates be-
lieve in the existence of strong mechanisms supporting a balance between the demand for
a qualified work force and the supply of graduates. Growing demand for an increasing
number of highly qualified persons was seen as a pulling factor for the expansion of higher
education. If supply surpasses demand, a decline of income advantage was likely to occur
- and as a consequence a reduction of the willingness to study and thus a decline of entry
rates. And if “mismatches” on the labour market turn out to be persistent, causes for market
imbalances are sought, and recommendations are made to counteract those imbalances.

Most sociologists, however, have argued that an imbalance on the graduate labour
market is endemic in the long run. | have explained it in the following way (Teichler 2009):
The status of a person in a traditional society was handed down by parents and determined
by gender, while education was at most an attribute for some socially select groups. With
the advent of industrialization, a new relationship between learning, competence and work
on the one hand and status distribution on the other developed. Social advancement was
promised to those successfully enhancing their competencies, and the social inequality
was justified as mirroring the varying competencies and the achievements of the individu-
als. The more open educational success becomes for almost everyone and the more likely
educational achievement is rewarded in society, the more persons will strive for success in
higher education even if the distinctions between education levels and the positions in the
employment contracts are considerable. Consequently, the supply of highly educated per-
sons surpasses the demand endemically.

However, this supply beyond demand has not caused such serious problems for the
graduates in recent decades, as some warning of a so-called “over-education” claimed — at
least not in economically advanced countries. Rather, additional graduates mostly found
mid-level positions where their competencies were generally useful. A substantial propor-
tion of graduates contributed actively to an “upgrading” of these positions, both in status
and in the “enrichment” of the work tasks. This is likely to go on in the future. It would be of
interest, however, to observe the role that the various possible trends of “adaptation” to-
wards such an endemic high supply of graduates will actually play.

= “Over-competition” The shortage of attractive occupational rewards does not dis-
courage studying, but on the contrary can reinforce competition for scarce high-level
positions. In such a case, the “rat race” for success might have negative conse-
quences on the socialisation of learners, on the substance of learning, and the life-
curves of intensive learning and recovery from exhaustion.

= Relevance of minute educational differences: The more persons are highly educated,
the more marginal differences in the reputation of higher education institutions or in
the achievement of students may go in determining occupational differences. This can
lead to an increasingly vertical stratification of the higher education system in the view
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of the persons involved, even though the differences might be small in substance, and
to increased imitation behaviour on the part of the universities who are not at the top
of the hierarchy (“academic drift’).

= Increase of adaptive behaviour: Students might become so preoccupied with their
desire for professional success that they seek any opportunity to be successful. This
may lead to their adapting themselves to the assumed wishes of employers so that
any kind of creative, innovative and critical thinking gets lost. Some experts argue that
the frequent use of such words as “employability” indicate a “utilitarian drift” in higher
education.

= Revival of non-meritocratic criteria: The more similar the educational achievements of
graduates become in the process of higher education expansion, the more important
become those criteria for occupational success that — ironically — are not achieved,
e.g. status and power of the parents, behavioral style, biological differences, etc.

=  Collapse of the reward system: The smaller the actual differences in educational
achievement become, the smaller the rewards might be at the end of such a process.
Finally, differences of income and status might be viewed as so small that efforts for
educational success is no longer viewed as worthwhile. This might lead to substantial
losses of learner motivation and diminished quality in higher education.

=  Dominance of “post-industrial” values: The more education expands beyond the im-
mediate demands, the more graduates might be free to harbor “intrinsic motives” as
well as motives beyond economic success, e.g. societal change, a better environ-
ment, an improved occupation-life balance, etc.

= “Upgrading and job enrichment”; The jobs themselves change as a consequence of
the high competence of the job-holders. They find ways to utilize their skills in jobs
previously held by non-graduates thus contributing to a flattening of the hierarchy of
the job pyramid as far as the substance of work is concerned.

Various of these scenarios draw our attention to the less privileged graduates from
higher education: what is happening to the “mass” and “universal” graduates?

In addressing the consequences of these trends and policies for the patterns of the
national higher education systems, we finally come across a lively debate about diversity of
higher education (cf. Teichler 2007b). In this framework, most attention is paid to vertical
diversity, i.e. the extent to which study programmes, disciplines, individual higher education

institutions or types of higher education institutions differ according to “quality”, “reputation”,
and the possible impact on the future career status (e.g. income and position) of graduates.

As a result, perspectives might vary whether we move towards a flatter or a steeper
vertical diversity. In looking at the overall educational system and the overall employment
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system, we might argue that in the process of expansion the gap of cognitive competence
between the fifth decile and the second decile of an age group is certainly getting smaller,
when the former moves from vocational training outside higher education towards a bache-
lor degree while the latter moves from a bachelor degree to a master degree. In looking
solely on the higher education system, however, we might conclude that the motives, com-
petencies and job prospects of students become more vertically diverse in the process of
higher education expansion.

In any event, we cannot be surprised to note that smaller differences than those of the
major levels of educational attainment (graduating from higher education or embarking on
employment with a secondary education background) become increasingly more important
as determinants in the process of higher education expansion. A steeper symbolic vertical
diversification of higher education is likely to emerge - irrespective, whether actual quality
differences grow, remain constant, or shrink.

In recent years, we observed a dramatic increase of so-called rankings, i.e. a growing
number of publications comprising vertically sorted lists of universities — overall or accord-
ing to specific disciplines. What had existed for decades in some countries, has spread
globally now in the recent two decades, and much attention is now paid to global lists of
“‘world-class universities” (cf. the overviews and critiques in Sadlak and Liu 2007; Kehm
and Stensaker 2009; Shin, Toutkoushian and Teichler 2011). In this context, we note an
increasing belief that privileged research resources should be concentrated within a few top
universities. Moreover, there is an increasing belief in fierce competition as a source of
quality in academia. Finally, the view is spreading that the “wealth of nations” might depend
on successful competition in the race for top talent in research and elite occupational posi-
tions in general.

A close look reveals that producers and advocates of rankings are missionaries of a
specific and controversial concept according to which (a) vertical diversity is highly relevant,
while horizontal diversity — varied substantial profiles — is negligible, (b) a steep vertical
diversity is beneficial for the overall quality of the higher education system, and (c) the best
talent and the highest resources should be clustered in a few universities, because the
quality of scholars, research units, and study programmes depends primarily on a homo-
geneous institutional environment and the physical vicinity of high-talented peers. More-
over, they are — as a rule - typical representatives of the above characterized Zeitgeist: the
strong belief that the future of societies depends on the development of top knowledge and
that fierce competition is a successful driver of academic quality.

There are good reasons for a critique of the ideologies spread by the proponents of
rankings. A glance at countries with fierce competition for enhancing or preserving a rank
shows that “over-competition” undermines potential virtues of higher education. High local
concentration of talent seems to be a carry-over from a much earlier period, but seems to
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be outmoded in an age of worldwide virtual communication. Homogeneous academic envi-
ronments are not necessarily the most creative ones. Academia and society need horizon-
tal diversity in higher education nowadays more than ever before.

As a consequence, it will be interesting to observe the future of the models on diver-
sity in higher education. It seems likely that vertical diversity will increase somewhat in the
wake of further expansion of higher education. But will steep vertical stratification with
limited horizontal mobility become the global model? Or will we observe countries with
moderate vertical diversity alongside? Will we note alongside countries with a clear domi-
nance of vertical diversity also others with a mix of horizontal and vertical diversity?

Functional Scenarios

The debates about the future of higher education are by no means confined to quantitative-
structural issues. Two “functional” themes — knowledge generation, preservation and dis-
semination as well as the role these activities play within and beyond higher education —
are quite popular in this context as well. First, there is a discussion whether knowledge
becomes more “utilitarian” and what such changes imply, and second, there is a discussion
about the meaning of the trend towards increasing internationalisation of higher education.

The term “knowledge society” suggests that knowledge becomes highly important or
even the major driving force in society. But there is a flip-side to this: the more relevant
knowledge becomes for society, the more higher education is expected to demonstrate its
relevance for society, in this case to produce knowledge which promises to be useful for
society. And there are voices complaining that we observe what might be called a utilitarian
drift. The basic character of the university is getting lost, namely the search for previously
unknown knowledge and thus possibly for knowledge which we can classify only afterwards
as useful, irrelevant or even dangerous. Instead, research seems to be prioritized in areas
where a contribution to economic growth can be most easily predicted.

Similarly, “employability” has become a catch-phrase, when we talk about reforms of
study programmes. The term is misleading in various respects (cf. Teichler 2009). In labour
market research and labour policies, “employability” calls for undertaking measures for
those who can barely cope with organized work at all. Moreover, this term refers to the
means of getting jobs, salaries, vacations, etc. — i.e. not to the relationships between cur-
ricula and work tasks. But the frequent use of the term is revealing: many universities draw
the conclusion that they should do whatever they can do to maximise the future employ-
ment opportunities of their students. If we listen to the most ardent advocates and the most
pronounced critics, we note that they have a common understanding of the term: “Employ-
ability” means that study programmes have to be subordinated to the presumed needs of
the employment system. The author has argued that a term such as “professional rele-
vance” of study would be more appropriate, because it highlights the necessity of reflecting
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in curricula, teaching, and learning the likely consequences of study in the graduates’ future
work and other life spheres without hinting a certain direction for solutions.

There is a third element of “utilitarian drift” in higher education. The strategies of the
universities are expected to be driven by competition, and the students and academics are
supposed to be increasingly steered by incentives and sanctions. The underlying ideal is
that managers, academics and students should behave like a “homo oeconomicus”, an
“economic animal” or a “status seeker”. Intrinsic motivations might not completely fade
away, but they seem to be viewed as secondary these days. A “utilitarian drift” in higher
education can be viewed as irreversible. The question remains, however, whether this is a
trend which destroys anything which does not fit into the main stream. We could imagine
that there will be some “Humboldtian free zones” for research without predetermined ends
in the otherwise “finalized” research world. And we could imagine that in a process of diver-
sification some universities proudly present their mission to socialize students both for
proper professional functioning according to the usual rules and tools and to be sceptics
and critics. Some universities might be proud to help their students to become pro-active
members of society or “change agents”.

The second major “functional” theme discussed is that of internationalisation of higher
education. One might be surprised that this theme has become so popular in resent years,
because higher education has not been substantially constrained by borders in the past.
The knowledge system in various disciplines is completely or partially universal. Search for
new knowledge all over the globe is seen as a “must” in the academic world. The interna-
tional reputation of academics is usually seen as a good indicator of academic quality. And
many scholars adhere to cosmopolitan values. However, the regulatory systems shaping
the governance of higher education, the curricula and degrees, the academic careers, the
funding of higher education and many other features of higher education have tended to be
national.

Internationalisation of higher education seems to be a matter of procedure in some
respects, but has remained exceptional in others. International globe trotting for research-
related purposes expanded with the affordability of national and international air flights. An
increasing number of publications co-authored by academics from more than a single
country suggests that international research cooperation is on the rise. Growing numbers of
internationally mobile students are often referred to as the most obvious indicator of inter-
nationalisation of higher education. But for several decades the growth in the number of
foreign students has paralleled the overall growth of student numbers, with the rate of for-
eign students remaining fairly constant at about 2 percent. The international professional
mobility of academics is by no means rare, but the mobility rates of academics have re-
mained more uneven in economically advanced countries than has international student
mobility. Finally, temporary international mobility for teaching purposes remains a marginal
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phenomenon (cf. the overviews in de Wit 2002; Altbach 2006; Teichler 2007a; Knight
2008).

A close look reveals that the internationalisation of higher education is shaped by two
contrasting principles. On the one hand, we note a wide arena of vertical knowledge trans-
fer. One seeks newer and qualitatively superior knowledge abroad, or knowledge is ex-
ported from the top to the less favourable layers of higher education in other parts of the
world. Student “degree mobility”, i.e. mobility for a whole study programme, from low-
income and medium-income countries to advanced countries as well as “brain drain” of
academics are the most visible phenomena of this principle; adaptation to the advanced
country is expected in order to maximize knowledge acquisition. On the other hand, there is
the arena of horizontal mobility and cooperation. Learning from contrast by partners of
equal terms is viewed as a source of academic creativity. Schemes of short-term student
mobility (e.g. ERASMUS), junior researcher mobility (e.g. Marie Curie) and the cooperation
of researchers from different countries of the European Union are the most visible flagships
of this principle.

The Bologna Process in Europe is a typical example of this coexistence of activities
and of the division of principles: convergent systems of the study programmes and degrees
ought to be established in order to increase the attractiveness of higher education in Eu-
rope for students from other parts of the world (inwards mobility primarily for degree study)
and in order to facilitate intra-European student mobility (reciprocal mobility of a semester
or a year). In contrast, some Anglo-Saxon countries put prime emphasis on the former
principle, i.e. the combination of “knowledge export” and “people import”.

“Internationalisation” has been a theme in the public discourse in recent years, by and
large viewed favourably. Moreover, we note that there are more future predictions around
regarding internationalisation than regarding to other key issues of higher education. A
future growth is often predicted, notably of student mobility from middle-income countries to
advanced countries. But there are factors as well which might sound a note of caution. The
more “virtual mobility” expands and the more curricula take care of “internationalisation at
home”, the less the need might be felt for “physical mobility” which can be viewed as a
relatively primitive and costly mode of knowledge transfer. The value of “learning from
contrast” might lose its importance, because the daily life internationalizes in more or less
every respect and because national higher education systems converge as far as the sub-
stance of teaching, learning and research are concerned. Further, the international open-
ness of the academic system might decline the more universities are driven by “knowledge
economy” imperatives. Finally, the future of internationalisation of higher education will be
strongly influenced by the world-wide political pattern: Do we move towards “globalisation”,
a “global village”, increasing national competition for international influence or even he-
gemony, or towards increasing international conflicts?
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Organisational Scenarios

There are two organisational themes that have been on the agenda in recent years and
which can be expected to play a role in the future. These are the systems of governance
and decision-making, and the systems of assessment of the processes and results of re-
search and teaching. Although there are some others which might play an important role,
e.g. the professionalization in higher education and the funding of higher education, the
subsequent discussion will focus on these two.

In previous decades, there have been many attempts to find the best model of gov-
ernance and decision-making. The traditional model in Europe based on academic freedom
in the pursuit of knowledge and on collegial decision-making seems to have faced an ero-
sion of trust as regards the collegial university. Governmental planning and decision-
making experienced a revival in the process of expansion of higher education, but soon a
crisis of trust as regards governmental planning emerged. In the 1960s and 1970s, some
economically advanced countries established participatory models of decision-making,
which had already existed for some time in Latin American universities, but this model
faced a crisis as well and a loss of public trust. In the 1990s, calls for concurrent simplifica-
tion and efficiency gains in the management of higher education were widespread. No
matter whether terms such as “new public management (NPM)” or the “managerial univer-
sity” are preferred, clearer patterns of responsibilities and a greater power of key actors
were longed for.

One does not have to be a prophet, however, to predict that the crisis of trust in the
managerial power will soon be equally as visible as the prior crises of trust in the preceding
decades as regards the predecessor model. First, more power does not guarantee more
creativity about the future of higher education. Second, we have not really moved towards
less complex settings of coordination, but, on the contrary, to more complex settings,
where additionally managers, participatory actors, external stakeholders, and boards have
come into play. Moreover, various actors try to be three times players, as members of
collegial or participatory modes, as citizens through governmental influence, and as “stake-
holders” putting their stamp on higher education. One should not be surprised to find a
continuous substitution of one fashion of “optimal steering” of higher education by the next
one. What will be the next model? What will it promise? And will it be short-lived again?

A substantial increase of assessment activities in higher education is visible in Europe
since the 1980s. When a national evaluation system of study programmes was introduced
in the Netherlands at about that time, many experts believed that this could be a convincing
model for improvement through reflection. The combination of self-reporting and peer re-
view site visits suggested a thorough but feasible procedure. The emphasis on advice for
improvement combined with a relatively soft control function seemed to serve the reflective
university. And an “evaluation culture” seemed to be acceptable in such framework, i.e. a
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permanent reflection not only of the subject matter on the part of the academics, but also
on the potential effects of one’s activities. This certainly was a parting from the Humbold-
tian idea, i.e. the expectation that the academics’ concentration on the subject matter itself
would yield the best results, but the new type of the reflective academic and of the reflec-
tive university was widely viewed as compatible with the traditional missions of the universi-
ties.

In the mean time, however, universities are flooded with varied assessment activities
(cf. the overview in Cavalli 2007). Already before the first systematic evaluation systems
were established, the work of the academics was assessed frequently if they wanted to be
professionally mobile, to have research grants, or to publish their research findings in pres-
tigious publication outlets. Evaluation was a step further from occasional assessment,
mostly initiated by the persons themselves who ought to be assessed, to periodic (regular
time span), systematic (based on a publicly stated methodology) and comprehensive (cov-
ering all persons, programmes or institutions) assessment.

In recent years there has been a multiplication of systematic evaluations: research
evaluations, institutional evaluations, internationalisation evaluations, accreditations, audits,
performance assessment of staff as basis of promotion and resource allocation etc. Sec-
ond, we note the enormous spread of simplistic assessments, i.e. indicator-based funding,
“university rankings” etc. The latter are not only shocking as far as efforts of measuring the
highest academic quality in such a superficial way are concerned, but they are also closely
linked to either subversive or outspoken intentions to change the character of higher edu-
cation, as has been pointed out above, e.g. to create a more steeply vertical diversity of the
higher education system and to penalize high quality academics who are not located at the
famous universities.

It is difficult to imagine that these assessment activities will persist in the future, be-
cause they absorb so many resources. The extremely simple measurement of academic
achievement with indicators and rankings has a popular appeal as it seemingly uncovers
the usually hidden quality gaps and is so much out of the control of those playing responsi-
ble roles in the higher education system that its persistence seems likely; yet, one cannot
imagine that such measures survive in the long run as legitimate tools for steering sophisti-
cated knowledge production.

Rather than indicating future scenarios of assessment, we have chosen to formulate a
few questions:

= s the loss of working time devoted to teaching and research as a consequence of the
increase of time bound by reporting for accountability, applications, reporting for being
evaluated, evaluating others, etc., compensated by the corresponding increase of
productivity, or is academic productivity increasingly undermined by an assessment
inflation?
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= How does higher education cope with the dramatic dichotomy of precision and accu-
racy in our search for truth within the individual discipline on the one hand and on the
other the relatively primitive measures of quality assessment in higher education and
research?

= Are assessment and incentive measures successful in fostering “quality”, or do they
promote “over-homogeneous” aims and criteria?

= What safeguards “healthy competition”, and what leads to “destructive competition”?

= Wil faking of research results and faking of statistics and reports on higher education
remain acceptable, or will it become so endemic that we have to multiply the meas-
ures of control of the research and the independent data collection?

Certainly, the wave of evaluation and indicator construction has caused a major
change which might be called a growing “output’, “outcome” or “impact” awareness. One
does no longer believe in the truth of “Just do it” leading to creativity. Rather an evaluation
culture has emerged. Academics cannot concentrate anymore exclusively on the sub-
stance matter of academic work, but we also reflect concurrently: What do | do? Why do |
do it in that way? What is the expected consequence? Could | improve it? One cannot

imagine that these features of an evaluation culture will disappear in the future.

Concluding Observations

Any reflection of the future of higher education is likely to raise more questions than provid-
ing answers. We might predict that growth of student numbers will continue and the diver-
sity within higher education will increase in this framework. It would not be surprising to
note that higher education will continue to be expected to provide evidence of its utility for
society. Finally, one can expect that the current popularity of a strong higher education
management will not persist.

But many key issues hardly can be established. Pressures to opt for convergent solu-
tions across countries turned out to be not as strong as often predicted. Will variety across
countries remain as manifold as it has been for many decades in spite of an intensive
search for the internationally most convincing model? Notably, an issue inherent in the
debate on the potentials and dangers of expansion of student enrolment as well as on the
extent and modes of diversity in higher education will be a crucial one: Does the future of a
“knowledge society” depends on a strong apex of the system along little relevance of the
rest of the system, or do we move towards a highly educated society depending on knowl-
edge and understanding on the part of the “masses™?
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A fenntarthaté egyetemek koncepciéja és gyakorlata Eurd-
paban

Az eurdpai egyetemek fenntarthatosaga

Az Eurdpai Egyetemi Szovetség (European University Association — EUA) 2001-ben jott
létre, hosszabb multra visszatekint6 el6dintézményei egyeslilésével. Lényegében az eurd-
pai rektori konferencia szerepét tolti be, mint kdzvetitd (puffer) szervezet, a nemzeti rektori
konferenciék mintajara. A kozvetités ezuttal az Eurdpai Bizottsag, mas EU szervezetek, a
Nemzetkozi Bologna Csoport valamint a felsGoktatasi intézmények kdzott zajlik. A mintegy
4 ezer europai felsGoktatasi intézmény kozil kdzel 900 belépett az EUA-ba, elsésorban
egyetemi statuszi intézmények, illetve olyan intézmények, amelyek egyetemi funkci6t
toltenek be. Kollektiv tagjai a nemzeti rektori konferenciak (34 ilyen tagja van, koztiik a
Magyar Rektori Konferencia).

Az EUA az eurdpai egyetemi hagyomanyok apolasat, az akadémiai értékek megorzé-
sét, a tdmegessé valas adta korlimények kdzott, a valtozé tarsadalmi-gazdasagi kdrnye-
zetben betdltott funkcidk tisztazasat tlizte ki célul. Mindezt az intézményi szint szempontja-
bdl értelmezi, és kiemelt figyelmet szentel a korszerii intézményi menedzsment, az egye-
temi kormanyzas, az irényitasi-vezetési rendszerek kérdésének. Meghatérozd szerepet
jatszott és jatszik az Eurdpai Fels6oktatasi Térség létrehozasanak felelés tAmogatasaban.
Ennek soran létrehozott egy szakért6i csoportot, amely elméletileg jol megalapozott empiri-
kus vizsgalataival, publikacioival sokat tett azért, hogy korrekt informaciok allnak az eurdpai
felsGoktatasban zajl6 folyamatok megértéséhez, kovetéséhez. A rendszeres konferenciak
pedig lehet6séget adnak a széles kdrben vald kommunikaciora, a kilénbdzé érdekeltek,
érintettek talalkozdira, vitaira (Hrubos 2011).

A szervezet 2006 6ta foglalkozik az intézményi sokféleség, a finanszirozas és az au-
tonomia egymassal is 0sszefliggd kérdéseivel. Ezek a kérdések a korabbinal is élesebben
és sirgetébben mertinek fel 2008-t6l, a gazdasagi vildgvalsag, az Eurdpat erdsen sujtd
valsag kezdete 6ta. Az EUA minden trekvése arra iranyul, hogy segitse elker(ini a valsag
hatasainak durva begyiir{izését a felsGoktatasba, kutatasba.
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A 2012-ben tartott éves konferencia cime jelezte ezt a torekvést: ,Az eurdpai egyete-
mek fenntarthatésaga’. A konferencia el6adasi sokoldallan kozelitették meg a kérdést,
néhany egyetemi vezeté megosztotta tapasztalatait a hallgatésaggal alkalmazott stratégia-
ik tekintetében. A tevékenységek és a finanszirozas értelmében vett tobb labon allas, az
innovativ intézményi menedzsment, az optimalis intézményi méret, a sokféle network (fel-
sBoktatasi és mas oktatasi intézményekkel, kutatohelyekkel, piaci és non-profit szerveze-
tekkel, belfoldi és kUlfoldi szereplékkel). Konszenzus alakult ki a fenntarthatdsag fogalmat
illetéen.

A fenntarthat6 fejlédés — mara mar interdiszciplinaris értelemben kiérleltnek tekintett —
fogalmabdl kiindulva a fenntarthaté felsboktatas a kévetkezéképpen értelmezhetd: garan-
cia arra, hogy a fels6oktatas megfelel6 anyagi eszkéz6khéz jut ahhoz, hogy alapvet6 kiil-
detését betdltse a jelenlegi és a kdvetkez6 generaciok érdekében.

Intézményi szinten ez elsésorban a finanszirozas vonatkozasaban fogalmazddik meg:
az egyetem elegendd bevételt tud elémi, hogy képes legyen befektetésekre is a hosszl
tavu akadémiai célok eléréséért.

Az eléadasok egy része tdmaszkodott azon kutatasi eredményekre, amelyeket a
megel6z6 években szilettek az EUA keretében (EUA Annual Conference 2012).

Finanszirozasi értelemben vett fenntarthatésag

Az EUA 2006 6ta foglalkozik az intézményi finanszirozas kérdésének vizsgalataval, azzal,
hogyan lehet diverzifikalni a bevételi forrasokat, milyen tapasztalatok, j6 gyakorlatok azo-
nosithatok ebben a tekintetben (The European Universities Diversifying Income Streams —
EUDIS project). Ennek részeként 2008-2011-ben mar dramaibban megfogalmazott célu
kutatast folytattak: a fenntarthatdsag szempontjabdl térképezték fel az felsGoktatasi intéz-
mények helyzetét és attitlidjét a bevételek diverzifikalasat illetéen, a kdzben megérkezé
gazdasagi valsag adta korilmények kozott. Itt is leszdgezték elézetesen — hasonloan, mint
az EUA minden, a finanszirozas témajat érinté megnyilvanulasaban — azt az allaspontjukat,
hogy az egyetemek hosszu tavu finanszirozési fenntarthatdsdgénak biztositasa alapvetéen
kézfeladat és felelésség, tovabba megfelel6 intézményi autonomia szlikséges ahhoz, hogy
a tovabbi bevételi forrasaikat szélesitsék (Working together 2011) .

Alapos elméleti elbkészités utan empirikus vizsgélatot végeztek, amelynek soran el6-
szor is online kérddivet kiildtek az EUA tag egyetemeknek (100 egyetemtdl érkezett vissza
kitoltott kérddiv, 27 orszagbdl). Ebben az intézmény gazdalkodasanak komplex leirdsat
kérték, részletes adatok alapjan. A masik forras a nemzeti kormanyzatok és a rektori konfe-
rencidk képviseldinek kikiilddtt kérdbiv volt. Az adott orszag finanszirozasi rendszerének
bemutatasat kérték t6luk, kulonds tekintettel a valsagkezelésre (27 orszagbdl érkezett
valasz). A vizsgéalat kvalitativ részében hét egyetemet kerestek fel, helyszini latogatas
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soran egészitve ki a kérdéives modszerrel begylijtott informacidkat. A kutatas egyes fazi-
sait és az eredményeket tébb szeminariumon, konferencian mutattak be, vitattak meg,
amelyen az eurdpai felsdoktatas f6 aktorainak képvisel6i és szakértdk, kutatok vettek részt.
Végll a zaré konferencia 160 résztvevdje altal kitdltott kérddiv adott tovabbi informaciokat.

Az adatszer(i eredmények kozll kiemelten fontos, hogy milyen arényt képviselnek az
egyes forrasok az intézmények bevételeiben (a 100 intézmény valaszai alapjan). Ebbél
kiderll, hogy tovabbra is az allami (kozpénzbdl szarmazé, public) forrasok dominalnak
(73%). Az intézmények arra szamitanak, hogy a véalsag kovetkeztében csokkeni fognak az
oktatasra szant forrasok.

A hallgatoi hozzajarulas aranya 9%, orszagonként nagy szorodassal, és szabalyoza-
sa, forméja igen eltéréen alakul.

A kiegészitd forrdsok tobbfélék, mas-més sulyt képviselnek. Az lizleti szektor 6-7, a
mecénasok 4-5, a szolgaltatasokért jaro dsszeg pedig 4%-kal. A kiegészitd forrasok keze-
Iése nagyon sok szervezeti, szabalyozasi akadalyba iitkdzik, ami megneheziti a kér bévité-
sét és az arany novelését.

Az Eurdpai Unié kereteib6l és mas nemzetkdzi forrasokbol szarmazd bevételek ara-
nya 3% (a legjelentdsebb a strukturalis alap és a kutatasi keretprogramok szerepe). Véarha-
t6, hogy a vélsag hataséara e forrdsok sziikini fognak, ami a verseny er6sddéséhez vezet.

Néhany altalanosabb tendencia azonosithatd a kvalitativ vizsgalatok alapjan. A leg-
fontosabban a kdvetkezok.

A tapasztalatok szerint az eddig egyébként nagyon tamogatott kdzds finanszirozasi
formak nem véltak be, sok bonyodalmat okoztak. Az &llami és a magan forrasok 6sszekap-
csolasa jo megoldas lehet, de a kontinentélis Europaban még nem terjedt el ennek a kultd-
raja.

A kiils6 bevételekre vald torekvés nem téritheti el az intézményeket alapveté kildeté-
stk teljesitésétdl. A diverzifikalt bevételi stratégia megvalositasahoz rugalmassa kell tenni
a belsé szervezetet, altalaban tébb, kvalifikalt munkatérsat kell alkalmazni, kiilénds tekin-
tettel arra, hogy a nemzetkdziesedés, a regionalis szerep mind része lehet ennek a straté-
gianak. Valsagmenedzsmentre van szlikség, mivel a hagyomanyos a hagyomanyos bevé-
teli forrasok is kérdésessé valhatnak.

A bevételek diverzifikalasa erdsiti az intézményi autondmiat és viszont, az intézményi
autondmiat szolgald szabalyozas pedig lehetévé teszi a diverzifikalast.

A gazdasagi valsag, a forrasok csokkenése hatasara az allam erésiti ellen6rz6 szere-
pét, fokozottan érvényesiti az atlathatdsag kovetelményét. Ez gyengitheti az intézményi
autonomiat, ami mozgastér korlatozasahoz vezet — a valsag elhuzédasanak iranyaba hatva
(Financially sustainable universities II. 2011), (Hrubos 2012).

55



HRUBOS ILDIKO

Az intézményi autonomia kérdése

Az autondmia kérdésérdl vald gondolkodas természetesen a fogalomalkotassal indul. A
szakirodalom el6szor is megkulonbozteti az intézményi autondmiat a szereplé személyek
akadémiai szabadsagtol. A két jelenség kdzétt van bizonyos kapcsolat, ami kiilon vizsgéalat
targyat képezheti. Az alapOsszefliggés szerint minél er@sebb az intézményi autondmia,
annal inkdbb érvényesilhet a kutatok, tanarok akadémiai szabadsaga. A tulzottan nagy
intézményi autondmia adta kériilmények koz6tt azonban akar csorbulhat is az akadémiai
szabadsag, mivel az intézményen beldli folyamatok felett nincs kulsé kontroll. Ugyancsak
érdemes megkiilonboztetni az Un. proceduralis (a szervezet mikodését érintd) és a tartalmi
autonémiat.

Az egyetemek, a felsGoktatas egésze, az egyes intézmények soha nem élveztek tel-
jes autonémiat, mindig korlatozta azt az adott tarsadalmi kdrnyezet. A korlatozd aktorok
eréviszonyai régiok és torténelmi korszakok szerint eltéréen, valtozéan alakultak. Az auto-
némiardl valé gondolkodas a tdmegessé valo, megvaltozott tarsadalmi szerepet betoltd
felsboktatast illetben az 1990-es években bontakozott ki, és azdta is tart. Vildgossa valt
ugyanis, hogy egyfelél az expanziot finanszirozd allam ndvekvd mértékben szol bele a
felsGoktatas kérdéseibe, masfelél a kiilsé bevételekre vald torekvés (kényszeriilés) a piac
valtozo, iddnként hektikus hatasainak, befolydsanak teszi ki az intézményeket, ami ugyan-
csak eltéritheti ket akadémiai céljaik kovetésétdl. Ezek a hatasok olyan erések, hogy egy-
egy intézmény nem képes elharitani azokat. Az un. kollektiv autonémia kinalkozik megol-
dasnak, vagyis az, hogy létrejénnek olyan kdztes (kdzvetitd, puffer) szervezetek, amelyek
a felséoktatasi intézmények vagy az akadémiai vilag egyuttes képviselSiként 1épek fel. Az
allaspontok kézds megjelenitése nagyobb erét biztosit. Az igy megszdletett rektori konfe-
rencia, az akkreditacios testilet, a nagy kutatasi alapok hataskdre, jogai bekerliltek a nem-
zeti felséoktatasi jogszabalyokba (Hrubos 2006).

A 2000-es évek elejétdl pedig megalakultak a hasonld eurdpai szervezetek, mint pl.
az EUA, amely felvallalta a kérdés korszer(i értelmezését, definialésat és empirikus vizsga-
latat is. A fentiekben mar emlitett finanszirozasi témaju kutatast kovetden, illetve azzal
parhuzamosan indult el a konkrét munka.

A 2009-2011 kdzétt zajlo projekt mér kifejezetten a gazdasagi valsag kibontakozasa-
val egy id6ben zajlott, ezért nagy hangsulyt kapott az a kérdés, hogy vajon milyen hatast
gyakorol az intézményi autondmiara. Abbol indult ki, hogy az intézményi autondmia egyik
fontos feltétele annak, hogy a felsGoktatasi intézmények stratégiai megfontolasok alapjan
tudjanak gazdalkodni, és igy meg tudjak menteni azokat a kulcsterlleteket, amelyek kiilde-
tésik teljesitéséhez nélkilozhetetlenek.

Az empirikus vizsgalat attekintést kivant adni az autonémia allasarél, hogy azt végil
is 0ssze lehessen kapcsolni a teljesitménnyel, a minéséggel és a finanszirozéssal. 27
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orszag rektori konferenciaja vett részt a kérddives adatgydijtésben, amelyet interjik egészi-

tettek ki.

Négy dimenzidban vizsgélték az intézményi autondmiat. A feltett zart kérdésekre va-
laszlehetdségeket adtak meg, amelyek az autondmia fokozatait képviselték.

Vizsgalati dimenziok és kérdések

Szervezeti autonomia

Az intézményi vezet§ kivalasztdsanak mecha-
nizmusa

Az intézményi vezetd kivalasztasanak kritériu-
mai

Az intézményvezetd elmozditasa

Az intézményvezeté megbizatasanak kritériuma

Kiils6 tagok bevonasa és kivalasztasa a vezetd
testuletekbe

Déntés az intézmény akadémiai struktirajarol
Déntés jogi személyek létrehozasarol

Személyzeti autonoémia

Déntési jog a munkatérsi felvételi eljarasokban (a
szenior akadémiai és adminisztrativ stab eseté-
ben)

Dontési jog a fizetések meghatarozésaban (a
szenior akadémiai és adminisztrativ stabra vo-
natkozéan)

Déntési jog az elbocsatasokban (a szenior aka-
démiai és adminisztrativ stabra vonatkozoan)

Dontési jog az eléléptetésekben (a szenior aka-
démiai és adminisztrativ stabra vonatkozoan)

Gazdalkodasi autondmia

Az allami finanszirozas tipusa és periodicitasa
Jogosultsdg az intézményi kéltségvetési marad-
vany megtartasara

Jogosultsag kolcson felvételére

Jogosultsag sajat tulajdonu épiiletekre
Jogosultsag tandij eliraséra a hazai és EU
hallgatok kdrében (BA, MA, PhD)

Jogosultsag tandij eléiraséra nem EU hallgatk
kdrében

Akadémiai autonémia

Déntési jog a teljes hallgatoi Iétszamrdl (BA, MA)
Déntési jog a hallgatok kivalasztasardl (BA, MA)
Déntési jog képzési programok beinditasarél (BA,
MA, PhD)

Déntési jog képzési programok megsziintetésérél
(BA, MA, PhD)

Dontési jog az oktatas nyelvérdl (BA, MA)
Dontési jog a mindségbiztositasi eljarasokrol és
az igénybe vett igyndkségekrol

Déntési jog a képzési programok tartalmét tekint-
ve

Forras: University autonomy in Europe II. The scorecard . EUA Reports and Studies 2011

http://www.eua.be/Publications.aspx 20.p.

Osszetett index kiszamitasa utan az egyes dimenziokra vonatkozoan négy csoportot
alakitotta ki: magas, felsé-kozép, also kozép és alacsony szintli autondmia.

(A magyar fels6oktatas a kdvetkezd besorolast kapta: szervezeti autonémia — alsé
kbzép, gazdalkodasi autonémia — fels6-k6zép, személyzeti autondmia — alsé kbzép, aka-

démiai autonémia — alsd kdzép.)
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Az interjuk alapjan finomodott a kvantitativ mddszerrel gy(ijt6tt informaciok alapjan ki-
alakult kép. E szerint érdemes figyelembe venni, hogy kiilonbség lehet (altalaban van) a
formélisan értelmezett és a gyakorlatban érvényesiil§ autonémia kozott. Eléfordul, hogy az
intézmények nem hasznéljak ki a jogszabalyok szerinti autonémia adta lehet0ségeket, de
az is, hogy torekednek ezen hatérok tagitasara, minden lehetség, joghézag kiaknazasara.

A széles autondmia paradox hatasa, hogy a reformokat nem lehet kellé hatékonysag-
gal bevezetni, mivel azok ellenallasban iitkdznek az intézmények részérsl. Altalaban el-
mondhato, hogy az utdbbi évtizedekben ndvekedett az intézményi autonomia. A most is
tartd gazdasagi valsag kapcsan viszont romlott a helyzet, amennyiben a kormanyzatok
szigoritjak az akkreditacios kdvetelményeket, az elszdmoltatas birokratikusabba valik.

Néhany konkrét teriiletet illetéen a kdvetezd trendek tapasztalhatok. Egyre tobb he-
lyen elmozdulas térténik a menedzseri tipusu vezetési modell felé, kisebb ligyvezeté testi-
letek megjelenésével. A vezetf testlletekben kils6 tagok is vannak — amennyiben ezeket
(vagy nagyrésziiket) a kormany delegalja, csokken az intézményi autonémia. Az elsé sza-
muU vezetét tobbnyire maguk az intézmények valasztjak ki, de altalaban valamilyen kilsé
aktor hagyja jova.

Az akadémiai autondémiat korlatozza, hogy a képzési programok esetében altalaban
el6-akkreditacid van érvényben, viszont erésiti, ha tobb és tobbféle mindségbiztositasi
ligynokség létezik, amelyek kdzlil valaszthat az intézmény (ez a gyakorlat terjedében van).

A kormanyzati pénzlgyi tdmogatas csokkenésével osszefliggésben sok helyen az
egyetemi épiletek az intézmény tulajdonaba keriilnek. Ez formalis értelemben noveli az
autonomiat, ugyanakkor nagy feleldsséget hérit az intézményekre. A valsaghoz kapcsolha-
t6 az a tendencia is, hogy a munkatarsak kézalkalmazotti statusza megsz(inik, ami a lét-
szamcsokkentést vetiti elére. A hallgatdi hozzajarulds szabalyozasa sokféle megoldast
mutat és gyorsan valtozik — tovabbi éles viték varhatok ez tgyben.

A vizsgalat természetébdl adadik, hogy tobb fontos kérdés kimaradt, amelyekkel tehat
a jovében, mas jellegli vizsgalddasokban foglalkozni kell. Nem terjedt ki a kutatasi tevé-
kenységre, nem tudta megragadni azt a szempontot, hogy az autondmianak ki kell terjed-
nie az innovacié szabadsagara, az egyes intézmények sajatos, egyedi misszidjanak teljesi-
tésére, a kockézatvallaldsra.

Végul megallapithatd, hogy ezen a szinten nem sikertilt egyértelm(i kapcsolatot kimu-
tatni a finanszirozas jellege, az autondémia foka, valamint a teljesitmény és a mindség ko-
z06tt. E bonyolult dsszefiiggésrendszer megragadasahoz komplexebb modszerek alkalma-
zasara lenne szikség (University autonomy 1.2009) (University autonomy II. 2011).
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A tisztan hitéleti fels6oktatas sajatossagai

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv (kihirdetve: 1983. januar 25.) 807. kanonja kimondja,
hogy ,az Egyhaznak joga, hogy egyetemeket létesitsen és vezessen®. Az ,Ex corde
Ecclesiae” kezdet(i apostoli rendelkezés értelmében katolikus egyetemeket alapithatnak
katolikus egyhazjogi személyek, els6sorban a Szentszék, de mellette példaul plispoki
karok és szerzetesrendek is.! A Pdzmany Péter Katolikus Egyetemen (PPKE) belil ezen
tulmenden, a Hittudomanyi Kar és a Kanonjogi Posztgradualis Intézet egyhazi fakultas
jelleggel bir, és a ,Sapientia Christiana” kezdetii apostoli rendelkezés és az egyhazi fakul-
tasokra vonatkoz6 tébbi egyhazi jogszabaly keretei kézott mikddik.2 A PPKE - a falai
kozott folyd tisztan hitéleti képzésekkel egyltt — Magyarorszagon allamilag elismert egyha-
zi egyetem, 6sszhangban az 1032/1993 (V./6.) korményhatérozattal, valamint a Felséokta-
tasrdl sz616, 1993. évi LXXXX. torvény 1. sz. mellékletével®. Vallasi vagy szent tudomanyok
oktatédsdban az Egyetem a Katolikus Egyhaz Tanitohivataldnak eldirasait és utmutatasait
tartozik kévetni, mikdzben formai és mindségi szempontbdl mindenben megfelel a hatalyos
Nftv. és a MAB el6irasainak.*

A hatalyos Nftv. XXVI. fejezete tartalmazza a nem éllami fenntartasu felséoktatasi in-
tézmények mikodésére vonatkoz6 kulén rendelkezéseket, amelyek koziil az alabbiakban
csak a tisztan hitéleti képzést érintd pontokra kivanok kitérni.

Az Nftv. XXVI. fejezete 56. pontja 91§ (1) bekezdése leszogezi, hogy hitéleti képzést
csak az egyhazi jogi személy altal fenntartott felsGoktatasi intézmények folytathatnak. A

1 JoHANNES PAULUS I, Const. Ap. Ex corde Ecclesiae (15 aug. 1990): AAS 82 (1990) 1475-1509; vo. ERDO P., Egyhézjog
(Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2005.4 412-415.

2 |OHANNES PAULUS II, Const. Ap. Sapientia christiana (15 apr. 1979): AAS 71 (1979) 469-499; vé. ERDO P., Egyhazjog, 416-
417.

3 ERDO P. — SCHANDA B., Egyhaz és vallas a mai magyar jogban. A f6bb jogszabalyok szévegével, nemzetkézi bibliografidval
(Egyhaz és jog 1), Budapest 1993. 60-61.

42007/7/V.sz. MAB hatérozat (08.06.29); vo. Tajékoztaté a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsag 2007. évi mikéde-
sérdl (Akkreditacié Magyarorszagon 17), Budapest 2008. 160.
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hitéleti képzéssel dsszefliggésben a felvételi jelentkezés elfogadasanak eldfeltételeként
kikthetd valamely vallas, vilagnézet elfogadasa és annak igazolasa (vo. 92§ [6] a.).5 Az
egyhézi felsdoktatasi intézmény hatarozza meg tovabba a felvételi eljaras rendjét és — az
érettségi vizsga meglétét kivéve — a felvétel kovetelményeit, az adott felsGoktatasi intéz-
mény szerkezeti és mikddési szabalyzatanak megfeleléen. Ez 6sszhangban van a hata-
lyos Alaptorvényben rogzitett allam és egyhaz kozétti elvalasztas alapelvével. A hitéleti
képzés tartalménak meghatarozasa, a képzésben részt vevé oktatokkal, tanarokkal kap-
csolatos kovetelmények megfogalmazésa az egyhazi felséoktatasi intézmény joga. A MAB
altal rendszeres idékozonként kikildott Latogaté Bizottsagnak igy minddssze azt kell vizs-
galnia, hogy biztositottak-e a képzés targyi feltételei, s a képzés mindenben megfelel-e a
jovahagyott képzési és kimeneti kovetelményeknek (KKK), valamint, hogy az egyes akkre-
ditalt szakok az adott egyhaz vagy vallasi egyestilet kdzzétett belsé elbirasaival dsszhang-
ban vannak-e.t A KKK-ban foglaltak és a minéség tényleges biztositasa miatt a MAB meg-
jegyzéseket tehet, amelyeket az intézmények messzemenden figyelembe vesznek.

A hitéleti képzést folytatd felsGoktatési intézmény allami elismerést kaphat és a f6is-
kola elnevezést akkor is hasznélhatja, ha egy képzési terlileten egy szakra jogosult alap-
képzés folytatasara (91§ [5]). Hasonloképpen — s ez taldn még fontosabb — a tisztan hit-
életi képzést folytatd felsGoktatasi intézmény az egyetem elnevezést akkor is hasznalhatja,
ha egy képzési terilleten jogosult mesterképzés folytatasara, valamint legalabb egy tudo-
manyterlleten vagy miivészeti terlleten doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére

(91§ [4)).

Ami a doktori képzést illeti: a MAB el6irasai — természetesen a hitéleti tartalmat és a
belsé eljaras rendjét kivéve — mindenben vonatkoznak a hitéleti doktori iskolékra: a torzs-
tagok, témavezetdk, oktatdk, doktoranduszok, és doktorjeldltek statuszanak feltételeire, a
doktori iskolaban foly6 oktatd és kutatd munka koherenciéjéra és a megjelolt témakiirasok-
ra, valamint a folyamatos tudomanyos tevékenység teljesitésére egyarant.

Ami a finanszirozast illeti: A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott
1997-ben megszlletett megallapodas alapjan a Magyar Katolikus Egyhaz, tovabba a Kor-
mannyal a felsGoktatasi feladatok ellatdsara megallapodast koté egyhaz altal fenntartott
felsGoktatasi intézmény, kollégium és diakotthon a megallapodas szerint jogosult az allami
tamogatasokra (92§ [1]). A hitéleti képzésben magyar allami 6sztdndijjal tmogatott kép-
zésre felvehetd hallgatdi létszamot a szentszéki megallapodasban foglaltak szerint kell
meghatarozni oly modon, hogy a mesterképzésre az alapképzéssel megegyezé szamd
hallgaté veheté fel (92§ [4]).

5 SCHANDA B., Allami egyhézjog. Vallésszabadség és vallasi kéz6sségek a mai magyar jogban (A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Tankonyvei = Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae 11/5), Budapest 2012. 104-106.

6 Tajékoztaté a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsag 2007. évi miik6désérdl, 160.
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A hitéleti képzést a MAB Plénuméban a MAB hitéleti szakbizottsaganak elnoke képvi-
seli. Ezen szakbizottsagi elndk a hitéleti szakbizottsagot a felekezetek és az egyhazak altal
arényosan delegalt szakértokbdl allitia 6ssze. A hitéleti szakbizottsag elndke maximalisan
tiszteletben tartja az egyes felekezetek belsd szabalyzatainak, valamint a MAB bizottsag-
nak mindenkire kdtelez elbirasait; figyelemmel a vallasszabadsag Alaptdrvényben garan-
talt elveire.”

A Magyar Rektori Konferencianak természetesen egyenrangu tagjai az egyhazi fenn-
tartasu felséoktatasi intézmények rektorai is. Az MRK Vallastudomanyi Bizottsagat ezen
rektorok alkotjak, énmaguk kozll valasztott elndkkel biztositva az érdekképviseletiiket.
Ezen fellil az MRK elndkségében is két taggal képviseltetik magukat, az egyhazi egyetemi
szférabol egy, és a foiskolak részérdl is egy fével. Az elndkség mindenkori tagja, a legna-
gyobb hazai egyhazi fenntartasu felséoktatasi intézmény, azaz a Pazméany Péter Katolikus
Egyetem rektora.

A magyarorszagi hitéleti fels6oktatasi képzés jellegzetességeinek altalanos bemuta-
tasa utan roviden szélnék néhany szot a katolikus felsGoktatasrol, hiszen e sorok irdja
kozelebbrél abban kompetens. Nyolc Hittudomanyi Fdiskola és egy egyetemi fakultas
mikadik jelenleg, ez utdbbi a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. A Pazmény Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara kihelyezett (affilialf) képzéseket folytat a szegedi, az
egri, az esztergomi és a veszprémi Hittudomanyi Féiskolan.8

Mivel az oktatasok kivll a Kar - és az Egyetem — legfébb tudomanyos feladata a ku-
tatasi tevékenység, a tovabbiakban kizardlag erre kivanok fokuszalni. Elsésorban a magyar
nyelvi teolégiai szakirodalom, kézikdnyvek és sz6vegforditasok kiadasa, megteremtése a
cél. Az egyéni kutatasokra éplil6 publikaciok szama és minésége alapvetd kévetelmény. A
Kar szerkesztésében jelenik meg a Teoldgia cimi magyar nyelvli folydirat, a Folia
Theologica (2012-t6 Folia Theologica et Canonica) cim{ idegen nyelv( folydirat, a Studia
Theologica Budapestinensis és a Varia Theologica cim{ monografia-sorozat. A Kar pro-
fesszorai kdzll tobben a Communio nemzetkézi teologiai folyéirat szerkesztébizottsaganak
tagjai. Képzésileg a Hittudomanyi Karhoz tartozik a karkdzi — az Apostoli Szentszék hata-
rozata és az Egyetem belsd joga alapjan fakultasi jogokkal rendelkez6 — Kanonjogi Poszt-
gradudlis Intézet, amely vilagviszonylatban is kiemelkedé tudomanyos kutatasi programo-
kat és képzeést folytat. Az Intézet tudomanyos eredményei a Kanonjog cimi{i magyar — az
MTA Aéltal a legjobb minésitéssel ellatott — szakfolyéiratban, az idegen nyelvii Folia
Canonica (2012-t6l Folia Theologica et Canonica) Utjan, tovabba a négy alsorozattal ren-
delkez6 Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro

7 Téjékoztatd a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacids Bizottsag 2008. évi mikodésérdl (Akkreditaci6 Magyarorszagon 18),
Budapest 2009. 40-41.
8 Tiz éves a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest 2002. 46-49.
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Pazmany nominatae magyar és idegen nyelv(i szakkonyvsorozatban keriilnek hazai publi-
kalasra, a szamos k(ilfoldi kiadvanyon kivil.?

A Kar oktatdi kutatasi eredményeik forrésaihoz felhasznéljak azokat a kiirt kutatasi
palyazatokat, amelyek az adott tudomanyterllet szamara is hozzaférhetéek. Ez torténhet
akar egyénileg, akar Karon miikodé Kutatocsoportokban. A Teoldgiai Fakultas tudatosan
és kiemelten épiti be kutatasi tevékenységébe a doktori képzést. A Kar Doktori Iskoldja két
programot foglal magaba: a kanonjogi és hittudomanyi programot. A doktori fokozatot ha-
rom specializalodési terileten lehet megszerezni, ezekre a kérdéskdrdk nagyon sajatos
jellege miatt kiilén nem kivanok kitérni.

A hittudomanyi doktori program katolikus hittudomanyi doktoratussal zarul, ami &lla-
milag elismert PhD. Az egyhazi eléirasok szerint a teoldgiai bakkalaureatus (5 év) utan a
doktori fokozatot megel6zi egy kdzbensd fokozat, a licenciatus (2 év), amely a doktori
képzés elsd szakaszanak lezarasa, és amennyiben j6 eredménnyel fejezédik be, Ugy a
doktori abszolutériummal egyenértéka.

A kutatas szinvonala szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bir a kari konyvtar,
amelynek fejlesztése, a konyvallomany gyarapitasa és a legkivalobb idegen nyelvii szakfo-
ly6iratok beszerzése a Kar kiilonleges gondja. Tulzas nélkiil allithatd, hogy mind hazai,
mind kdzép-eurdpai régid szempontjabdl is az egyik legkivaldbb modern teoldgiai kényvtar-
ral rendelkezik a Kar.

A katolikus hitéleti képzés (azon belll kiemelten a teoldgus szak) monitoring vizsgéla-
umanak) felséoktatasi féosztalya végzi. E tevékenységnek legfontosabb elemei a kdvetke-
z6k: mind a rendkiv(li, mind a nyilvanos rendes tanari kinevezéseket elézetes jovahagyas-
ra (a tudomanyos tevékenység és tanari alkalmassag megannyi igazolasaval) fel kell ter-
jeszteni a nevezett szentszéki kongregécionak, s csak ennek elfogadasa utan tdrténhet két
|épcsdben a kinevezés.

A Kongregacié mingséget ellendrz6 — az Apostoli Szentszék altal 1étrehozott — bizott-
saga az un. AVEPRO, amely a MAB-hoz hasonld, az Eurdpai Uni¢ altal elismert nemzet-
kozi akkreditaciot folytato bizottsdg. Az AVEPRO - az éves szintli felméréseken és valto-
zas bejelentéseken tul — harom évenkeént részletes beszamolot kér a Kar tevékenységérdl,
a tanarok ez idd alatt végzett tudomanyos munkajardl, a kérdéiv gyakorlatilag mindenre
kiterjed. A min6ség biztositasa tehat nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi viszonylatban is
elengedhetetlen, hiszen ne felejtslik el, hogy a Fakultas az Apostoli Szentszék és a romai
Papa nevében adja a diplomékat és tudomanyos fokozatokat.

9 SZUROMI Sz.A., A Pazmany Péter Katolikus Hittudomanyi Doktori Iskolajarél, in A keresztény élet szemlélete — Nemzetkozi
multidiszciplinaris PhD konferencia —, Budapest 2012. 20-27.
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Szervezetfejlesztés és koltséghatékonysag

A rendszervaltozast kovetden, kozel negyed szézada, a hazai felséoktatas a politika és a
civil tarsadalom, valamint a képz6 intézmények koézotti er6térben all. Ez azonban csak
egyik vetillete a nemzetkdzileg szamunkra a legfontosabb térségben, az Eurdpai Unidban
zajlé atalakulasoknak, amelyek politikai-gazdasagi-pénziigyi hatterében — a globalis prob-
lémak hatadsa mellett — az uniés térségek (féképpen észak-déli vonatkozasban) eltérd fej-
lettsége, illetve torekvéseik allnak, annak ellenére, hogy a célok kzdsek, féképpen abban,
hogy az Eur6pai Uni6 a vilaggazdasagnak ne csak meghatarozd, versenyképes szereplfje,
hanem - torténelmi, politikai-gazdasagi tradicidit is figyelembe véve —, dominans térsége
legyen a globalis pénziigyi-gazdasagi és a kulturalis szféraban.

Az elmult évtizedekben a kiildnbozé stratégiai célokat és valtoztatasokat megalapozd
unios dontések (iranyelvek, ajanlasok stb.) hatasara az utébbi években (a globalis recesz-
szié kdvetkezményekeént is) erételjesebbé valtak a koz0s cselekvés iranyaba mutato intéz-
kedések a tagéllamok szorosabb egylttm(ikddéséért, a nagyobb gazdasagi és kulturalis
potencialért, s ez utobbiban a felsdoktatds mindségi fejlesztésért, amely a kibocsato-
kapacitas novelését is feltételezi.

A globalizalt vilag folyton, nem egyszer hektikusan valtozé gazdasagi-pénziigyi ko-
rilményei kdzétt az unionak meg kellett talalni azokat a valaszokat, amelyekkel nem csak
megerdsitésére, névelésére olyan stratégiai valtoztatasokat kellett végrehajtani, amelyek
emellett pozitivan hatnak a feltérekvé gazdasagi térségekkel torténd transzparens egytt-
miikddésre is.

A gazdaségi teljesitmény egyik f6 szikséglete a munkaerd. Az, hogy a munkaerdpia-
con rendelkezésre all6 munkavallalok képzettsége és szakmai Gsszetétele milyen egy
adott idépontban, szdmos kévetkeztetésre alkalmas: meghatarozza a lehetséges foglalkoz-
tatasi iranyokat, a munkavégzés minéségét, a megtermelt anyagi-szellemi aruk piacképe-
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sek-e, van-e lehetdség és milyen mértékben a munkaerd mobilizalaséara, képzésére, at- és
tovabbképzésére stb.

Ez utdbbiak dsszeflggnek azzal, hogy az Unid, és benne a tagallamok munkaeré-
képzésében milyen valtoztatasok torténtek, és ezek 6sszhangban vannak-e a gazdasag
altal igényelt munkaeré-mennyiséggel, ennek minéségével és a képzettség szerkezeti
mutatdival.

Tekintettel arra, hogy témank a felséoktatasi szféraval kapcsolatos kérdésekre kon-
central, (t6bbek kdzott és féképpen) azt kell vizsgélnunk, a hazai felsGoktatasi rendszer
(benne a magan-felséoktatas) milyen valaszokat tud, képes adni a valtozd tarsadalmi ké-
rilmények altal indukalt munkaeré-piaci szlkségletekre. Ehhez természetesen meg kell
vizsgalni magat a felsdoktatasi képzési folyamatot, szerepl6inek helyzetét, a szlikséges
ésivagy rendelkezésre all6 human (oktatoi) és anyagi-technikai, pénzlgyi feltételeket,
valamint a felséoktatas-szervezet mikodése altal generélt/el6allitott tobblet-hozadékot. (L.
ezekkel kapcsolatban: Hrubos, 2010 tavasz; Halasz, 2010 tavasz; Hrubos 2011 nyar;
Derényi, 2010 &sz; Barakonyi, 2004)

A fels6oktatas nem fliggetlen a kozoktatas helyzetétdl.! Azt, hogy a 90-es évek elejé-
t6l a kdzoktatas szervezeti struktirajat, képzési iranyait, a képzés tartalmait és mddszertani
jellemzdit (nem egyszer a szakma asszisztalasaval) a politikai elit dontéseivel felbolyditotta,
s emiatt nem tudott olyan stabilitassal miikddni, hogy hosszu tavon (kurzusvaltasokon
ativeléen) ,beélljon” a rendszer a munkaeré-piaci aktudlis és tervezhet tavlati szikséglete-
inek megfeleléen, maig hatoan érzi a felsboktatas is. Az a kettésség, hogy az Uniéban a
kdzoktatds nemzeti hataskdrben maradt, de a felséoktatds szdmos miifaju és hatoerejl
Unids program alapjan miikddik, megnehezitette (és ma is neheziti) a kozoktatasbol a
felsGoktatasba torténd zokkendmentes atmenetet, kilondsen akkor, ha egy-egy hazai
szabalyozas ellenérzést valt ki a tarsadalombol, ennek érdekelt szerepl6ibdl.2 Bar a kdzok-
tatas deklaraltan stratégiai kérdés, ez a felséoktatas-iranyitasban kevésbé latszik.

Az allami forrasok elvonasanak egyik okaként megjeldlt cél, hogy a meglévl és pa-
lyazatokkal kiegészitett, plusz a hallgatdk altal fizetett dijakkal hatékonyabba valjon a ra-
forditas felhasznalasa, vagyis elegendé forras alljon rendelkezésre. Ez kevéshé tarthato
alldspont, mert ltensen annak el nem ismerését jelenti, hogy a kisebb (az atlagosnal ke-
vesebb hallgatoi Iétszammal miikddd) féiskolak, egyetemek szamara elegendd az oktatasi
feladat ellatasa, és (majdnem, hogy) felesleges kutatasra is pénzt, anyagi és szellemi eré-
forrasokat aldozni. Ez az ilyen célu nyertes palyazatok alapjan is kikdvetkeztetheto.

Ennek ellenére a hazankban kialakult és m(ikddd felséoktatasi intézményhalézat sze-
repl6i kozott jelen vannak, mikddnek és kdzfeladatot latnak el a kisebb intézmények, ké-
zOttlik azok is, amelyek nem allamiak. Szilkségességiiket, feladataikat megkérdéjelezhe-
tetlennek tartom, mert tanévenként tobb tizezer hallgatédt bocsatanak ki a munkaeré-piacra,
s tobb felmérés, palya-utankovetési vizsgalat alapjan j6 aranyban és hatékonysaggal felel-
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nek meg a munkaeré-piaci kovetelményeknek.? A jelenlegi normativ finanszirozasi rend-
szer — egyértelmlen allithatjuk —, ebben a formajaban mindségellenes, vagyis nem felel
meg annak az intézményekkel szembeni kdvetelménynek, hogy az oktatas-képzés mellett
kutatasra, kilénb6zé nem oktatasi (de ezekhez kapcsolodo) programokra is legyen szabad
forras. A nem egyetemi statusu intézmények szaméra az is hatranyt jelent, hogy az egye-
temek funkcidi és céljai deklaralasa mellett politikai és tarsadalmi szinten is elsikkadni
latszik az, hogy a jovében milyen tarsadalmi megitéléssel, célrendszerrel és finanszirozas-
sal rendelkezzenek a nem egyetemi szint(i felsGoktatési intézmények. Bar a nem egyetemi
szektor intézményei alapképzést szolgéltatnak az egyetemeknek, e binaris rendszer mi-
kodtetésében a féiskolak az allam részérdl pénzforrasukban alulértékeltek, annak ellenére,
hogy a Bologna-folyamatban meghatarozottak szerint tarsadalmi szerepvallalasuk megke-
rilhetetlen, képzési kinalatukban sokoldalUak, és kibocsatott hallgatéi megfelelnek a mun-
kaer6-piaci igényeknek.

A jelenlegi finanszirozasi rendszer szamos biralata nem csak nyilvanvalo tényeken
alapszik, hanem hosszu tavon akar kezelhetetlenné is valik. ,Véleményem szerint a finan-
szirozasi rendszer atalakitasa is mindenképp elkeriilhetetlen, mert a jelenlegi normativ
rendszer eltorzitja az egész felséoktatast, és nem okvetleniil a szinvonalat és a raciondlis,
Jj6 miikodést és gazdalkodast 6szténzi és honoralja™ irja Juhaszné Belatiny Katalin. ( 2009.
6.0.)

A Bologna-programban preferalt Uj rendszer alapja az angolszész tipust BA- és MA-
képzés, amely 1999-et, hazank csatlakozasat kdvetden (jelentds részben) megvaltoztatta a
hazai fels6oktatas német és hazai hagyomanyokon alapulé képzési strukturajat. Ez nyil-
vanvaldan 0sszefliggott azzal, hogy oktatasi-képzési kompetenciakat, a 21. szazadi szak-
mai kévetelményeket intézményszervezeti szinten is Ujra kellett fogalmazni, anélkl, hogy a
nemzeti keretek kdzo6tt végbe ment adaptécio soran a célként kitlizétt nagyobb mértéki
hallgatéi kibocsatas nem kontraproduktiv-e a mindséggel, vagyis, a mennyiségi névekedés
nem hat-e a min@ség ellen.

Elényt jelentett az, hogy az allamiak mellett viszonylag jelentés szamban
megjelen(het)tek nem allami alapitasu és fenntartasu egyetemek, f6iskolak. Ez utébbiak
térségi beiskolazasi lehetéségeik miatt vonzéva véltak a régiok felvételizéi kdrében, mert
nélkildzhették a kollégiumot, s relative szabadabban gazdalkodhattak szabadidejikkel, s
folytatédhattak azok a személykdzi kapcsolatok, amelyeket kordbban kialakitottak.

Magyarorszagnak tehat elemi érdeke lett az, hogy a felséoktatasa betagolodjon abba
az Eurdpai Felséoktatasi Térségbe, amelynek a politikai dontéshozdk (s mellettiik termé-
szetesen a felsdoktatas-szakmai intézmények és szerepldi) kulcsszerepet szantak a konti-
nens gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlesztésében, s a fels6oktatasban végzetteknél
pedig olyan mobilitast vartak el, amely a nemzetallamokon bellil, de ezeket meghaladdan
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is jelentésen segiteni fogja az Unioét az Uj fejlédési palyaja allitasban. Ezért a felsGoktatas-
koordinacio el6feltétel volt, s ezt kovetéen volt/van lehetbség a strukturalis atalakitasra.

A folyamattal parhuzamosan végzett (analdg jellegii) felsboktatas-kutatasok kozott
alapvetd volt annak megallapitasa, hogy a politikai elhatarozasok mennyire valosultak meg,
s az ebben a szegmensben végbement strukturalis és pénzligyi, valamint a képzési kinalati
(benne az ehhez kapcsolddd tartalmi, mddszertani) valtozasok prognosztizaljak-e a kivant
eredményt, vagyis, megteremtédtek-e azok a legitim értékek, amelyek az egyenld esély-
ben, a hatékonyséagban és a mindségben nyilvanulnak meg.

Az erre adhato/adott valaszok igen diffuzak. Szamos orszagban sikeres volt a szer-
kezeti valtas, de példaul hazankban — talan éppen a mélyen gyokerezd felséoktatasi tradi-
ciok miatt —, diffuz jelleget is magan viselt. Az eredmény azonban mégsem vitathat6 el
telies mértékben, mert ,E nagyszabasu véllalkozas abba a(z eurdpai integraciés, Sz.P.)
folyamatba illik, amelyet a differencialodas, diverzifikalodas és a homogenitas egylittes
tendenciai jellemzik. A tmegessé valas kapcséan tobb tekintetben heterogénné valt a fel-
sboktatas. Kbzben a finanszirozasi nehézségek megoldasa kapcsan kézeledtek, kbzeled-
nek egymashoz a nagy modellek — a brit, a kontinentalis eurdpai és az amerikai —, a globa-
lizacié ugyancsak a hasonld megoldasok kévetésének iranyaba hat” (Hrubos, 2002. 13.0.).

E fentiekbdl kiolvashaté paradigmavéltasi kényszer és sziikség tehat evidencia, mert
a felséoktatads minden korabbinal jobban kell, hogy ,beépiiljén”, szervesen kapcsolodjon a
gazdasag és a kultura dimenzi6iba, véljon innovativ erévé, amely a tarsadalom- és a szak-
politikak keretei kozott megtalal(hat)ja azt az immanens mikdédési mechanizmust és tere-
pet, amelyek az eddigi diskurzuselemzésekben, narraciékban, reflexiokban a tarsadalom
kilonbdzd szféraiban az érdekeltségi csoportokban (és konkrét szerepldinél is) megnyilva-
nultak. Ugyanis a nemzetgazdasagokban a ,termékkibocsatas” nem csak materidlis, ha-
nem a nemzeti produktumnak azt a részét is jelenti, amely szellemi jellegli és munkaeré-
potenciélt hordoz.

Természetesen, maradtak nyitott kérdések napjainkra is. Ezek kdzott az egyik leg-
markansabb az, hogy mi az allam, és mi a piac szerepe ebben az atrendezddésben és a
tovabbiakban, amikor mar minden vonatkozasban rendezettnek tekinthetd a felsdoktatasi
szegmens, azaz, rendelkezik relative hosszabb tavra sz6lo torvényi, finanszirozasi és
humantéke-hattérrel. (Ez feltételezi az intézményi akkreditaciok kiszamithatésagat is.) Amit
viszont az intézmények oldalardl erdteljesen kell érvényesiteni, az a deflexios jelenségek-
kel, torekvésekkel szembeni kozds fellépés. Ugyanakkor el kell fogadni azokat a
konnotaciokat, amelyek akar a politikai, az allami, vagy akar a felséoktatas belsd szféraibdl
érkeznek. Ugyanis a rendszer mikddését korrigald, kiegészitd, armyal6 attitiidoknek a
maguk helyén fontos szereplik van.

A fbiskolak feladatainak Ujra fogalmazasa tobbletértéket adott szamukra. Ugyanis
»...[0rténelmileg Magyarorszagon — s ha hangsulyeltolddasokkal is —, de egész Eurdpaban
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és mas kontinenseken is, a féiskolak nem kis vagy valamiféle gyengébb szinvonali egye-
temekként miik6dtek eddig sem, hanem profiliuknak megfeleléen elkiiléniilve, a legmaga-
sabb szinten oktatték az egyes tarsadalmi, gazdasagi, miszaki, agrar-, pedagdgiai ismere-
teket, folytattak alkalmazott kutatdsokat, és az egyetemek mellett tbb teriileten meghata-
roz6 szerephez is jutottak a munkaerépiac ellatasaban. Nem valamiféle kontraszelekcio
termékei voltak, és a bolognai célrendszer éppen az 6 szamukra nyitott jabb tevékenységi
lehetbségeket, amikor az alapszakok mellett megkezdhették egyes specializalt ismeretek
magas szintli — mesterszaki — oktatasat is. A fGiskolak legtébbje — az igazi bolognai szel-
lemiségnek megfeleléen —, mindkét képzési forma oktatasaban versenyképesen részt tud
venni...” (Ivanyi, 2009. 22.0.).

k%%

Az oktatds nemzetkdzi reformjait kivalté okok két csomopont koré siirlisodtek. Az
egyik kdzgazdasagi, a masik kulturalis. Mindketté szoros kapcsolatban van, kdlcsdndsen
feltételezik egymast. Barmelyik sériilése erbteljesen hat a masikra, de ugyanigy ennek
ellenkezbje is belathaté. E kettd metszéspontjaban talélhatok a felsGoktatasi intézmények,
amelyek mindkét irdnyban jelentés érdekeltséggel rendelkeznek: a gazdasag biztositja a
mikédés financialis alapjait, a kultura (benne az adott orszag munkakulturajanak) mingsé-
ge pedig meghatarozéja, annak, hogy milyen legyen a képzés. (Természetesen, tébb val-
tozd is szerepet jatszik mindkettében, pl. az adott orszagban milyenek a természeti eréfor-
rasok, a termelés technikai-technolégiai szintje, a human eréforras képzettsége, rendelke-
zik-e piaci, kulturalis és mas multilateralis kapcsolatokkal stb.)

A 21. szazadban is — a korabbi trendnek megfeleléen —, a kdzgazdasagi kdrnyezet
valtozasa igen intenziv: a pénz-, aru- és a munkaerd-piacok folyamatosan ingadozé moz-
gasa, valamint az Uj technikak, technoldgiak belépése reagalasra késztetik a felsdoktatasi
intézményeket, amelyeket viszont jellegukbdl, rovidebb-hosszabb tavra beszabalyozott
képzési tartalmuk miatt tdbbnyire csak utan kovetéssel képesek teljesiteni. (Ma még illizio,
hogy a jelenlegi akkreditaciés szabalyozas miatt akar csak egy intézmény is azonnal U]
képzést vezessen be annak ellenére, hogy erre azonnali konkrét munkaeré-piaci igény
lenne.)

A masik ok, a kulturélis kornyezet valtozasa, ugyancsak meghatarozé csomopont. A
felsGoktatasi képzés jellegébdl (s relative: tartalmabdl, iranyultsagabdl) adédoan az aktua-
lis kérnyezetben mikadik, tehat ettdl nincs abszolut elvonatkoztatasi lehetésége. Viszont a
kulturélis kornyezet olyan valtozasait, amelyek akar a technolégiavaltasbél, a modosuld
munkakultirabdl, az elméleti tudomanyos eredmények praxisra gyakorolt hatasabol szar-
maznak, folyamatosan be kell(ene) épiteni a felsGoktatas tartalmi kdzegeibe. (Ehhez, az
oktatastananyag-flexibilitashoz akar a tananyagkészitésben, akar a hallgatéi felhasznalas-
ban a multimédiés eszkdz6k mar adottak.)
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Az alapkérdés természetesen megmarad: hogyan és mit oktassunk, hogy az Ujabb és
Ujabb fiatal nemzedék felnéttként rendelkezzen majd azzal a nemzeti és szupranacionalis
kulturalis identitdssal, amely nem csak e téren, hanem a munkaerd-piacon is nagy szabad-
sagfokot biztosit szamukra.

A mér a szazad elsd éveiben felmer(lt képzési problémak napjainkban is jelen van-
nak. Ez regisztralt kutatasi téma volt, amelynek egyik megallapitasa az el6bbiekkel szoro-
san 0sszefligg: ,Fundamentalis gondot jelent az els6 diploma munkaer6-piaci helyének
megtaldlasa. A hazai munkaer6-piac jelenleg tébb szakmai esetében nem tudja értelmezni
a Bachelor-fokozatot. Ez a fels6oktatasi intézményeket nemcsak abbdl a szempontbdl
érinti, hogy — kelléen konkrét és kedvezd karrierkép megrajzolésa nélkil — nem tudjak
vonzéva tenni programjaikat a leendd hallgatok szamara, hanem sajat kézvetlen feladataik
szempontjabol is. A képzési program tartalmanak felel6sségteljes megfogalmazasahoz, a
tantervek kidolgozésahoz nyilvanvaloan sziikség van a megcélzott munkaeré-piaci szerep
ismeretére” (Hrubos, 2002. 28.0.) ...és még egy nagyon fontos tényezére: idére, amely
lehetéséget biztosit ahhoz, hogy tudoményos alapossaggal lehessen kidolgozni a tan-
anyagot, legyen id ehhez adaptalni az adekvat tanulastechnolégiai mddszereket, s megte-
remtheté legyen a szlkséges technikai-anyagi hattér.

Az eurdpai fels6oktatasi térség makro-strukturaja

Ahhoz, hogy az Unids elvarasoknak, valamint az ezekkel kontakt hazai felséoktatasi (politi-
kai, tdrsadalmi, gazdasagi, oktatasi) feladatok teljesitése hosszabb tavra biztosithatd le-
gyen, paradigmavaltasra van szilkség, amely viszont nemcsak feltételezi, hanem sziiksé-
gessé is teszi a struktdravaltast. Ebben szerepet kell kapnia a tudatos mindségorientalt-
sagnak az oktatasban és az ezzel paralel kutatasnak, valamint a koréjik szervezddott
szervezeteknek is. E valtoztatasoknal azonban figyelembe kell venni az aktualis és tavlati
gazdasagi-pénziigyi helyzetet, a tarsadalomnak azokat a befolyasos (politikai, szakpolitikai,
tudomanyos testliletek, MAB stb.) szektorait, amelyek jelentésen befolyasoljak / befolya-
solhatjak struktiraatalakitast, valamint az ehhez kapcsolédé tartalommaodosulast.

Kiindulasként az Unids felsGoktatasi térség makro-strukturalis jellemz6i adhatnak in-
forméciokat arra vonatkozoéan, milyen utat kell valasztani ahhoz, hogy a hazai felsGoktata-
sunk transzparens legyen, de ugyanakkor megérizze azokat a tradicionalis faktorokat,
amelyek kontinuitast jelentenek a korabbi és a jelen/a jévd intézményrendszerében.

A hazai fels6oktatas allami és nem allami (magéan, egyhazi, lzleti stb.) intézmények-
kel mlkodik, amelyben jelen vannak a nem hazai alapitasu (de akkreditalt) kilfoldiek is.

Mindezek strukturalisan a kovetkezd abran lathatok:
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Nemzetkozi felséoktatasi intézményrendszer allami és nem allami

Integralt felsGoktatasi intézmények Integralt felsGoktatasi intézmények

Az Uzleti szféra altal
|étrehozott vallalti egye-
temek

Transznacionalis Eurdpai szintl képzési
oktatas programok

Yers

répa Tanacs és a Miniszterek Tanacsanak R(97)1-es ajanlasa tartalmazza, amely a ma-
gan- felséoktatasi intézmények elismerésével és mindségértékelésével kapcsolatban fo-
galmazott meg feladatokat. Az ajanlasok kozott fontos szerepe van az elismert felsdoktata-
si diplomak jogi, akadémiai, munkaeré-piaci értéke megdrzésével, a reputacidval rendelke-
20 fels6oktatasi intézmények szakmai-tudomanyos és kdzjogi védelmével kapcsolatban.

Az Unidban és hazankban is tendencia a felsGoktatasi intézmények integracidja,
amelynek az alapja és feltétele a kdlcsondsség, a gazdasagi, pénzlgyi és szellemi erk
koncentracidja, az ésszerli munkamegosztas, a hallgatoi térségi lefedettség hatékonysag-
novelése, amely segitheti/biztosithatja a hallgatéi Iétszam béviilését.

Vizsgélatunkban a nem allami felséoktatasra dsszepontositunk, s e szektor eurdpai
helyzetét vizsgalva, majd a hazai viszonyokat is bemutatva, az alabbi adatok alapozhatjak
meg a kés6bb részletezendd értékelésiinket.

A nem allami fels6oktatas Eurépaban 2012- ben:

Régi6 Allami ;;"r:;i Osszes | Megjegyzés

Eszak-Eurépa, 263 59 322 |2010 ota a finn intézmények

Benelux, és Baltikum mar flggetlenek

Nyugat-Eurépa 291 349 640

Dél-Eurdpa 327 236 563

Kozép-Eurdpa 268 448 716 Ebbdl 131+325 lengyel

Ukrajna 31 + 100 public 750 881

Oroszorszag Cca 300 Cca 100 445

Eurépa 1149 1092 2231 | A 122 finn és brit intéz-
mény allamiként

Eurépa 1047 1214 2231 | Finn, brit figgetlenként
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A tablazat adataibdl j6l kiolvashatd, hogy a nem allami intézmények — bar régiénként
eltérd aranyban, de — meghatarozdan vannak jelen a felséoktatas-halézatban. Ennek épp-
gy megvannak a torténelmi okai, mint a kbzelmultbeli kézép-eurdpai és ukrajnai, oroszor-
szagi politikai valtozasoknak. Nyilvanval6, hogy a gazdasagi-izleti maganszféra, a munka-
erpiac, valamint a tarsadalom mas, kulturalisan érzékeny faktorai kdvetkezetesen téreked-
tek arra, hogy létrehozzak az érdekeltségiknek megfeleléen azokat felséoktatasi intézmé-
nyeket, amelyek célzott oktatasi tartalommal, vallalatszer( iranyitasi mechanizmussal, és a
célokat szolgald elégséges anyagi-pénzlgyi hattérrel rendelkezve ezekben déntéen érvé-
nyesitsék/érvényesithessék befolyasukat.

A folytonos fenntartdi valtozas ugyancsak annak a jele, hogy a kiilénb6zé érdekcso-
portok igyekeznek fiiggetlenné, olyan autonémma tenni intézményeket, amelyeknél mini-
malis vagy éppen semmilyen allami befolyads nem érvényesiil. (Természetesen, az allam
szamara a politikai, torvényi befolyasolas a miikodés j6 néhany teriletén megmarad, ez
azonban igy is tdbbnyire kdzvetett.) Ezt a folyamatot jelzik azok az adatok, amelyek finnor-
sz4gi, a nem EU-s, de eurdpai térségi ukrajnai és oroszorszagi atrendezédésben mentek
végre. Ezek eredménye, hogy az europai fels6oktatasi intézményeknek mar tobb mint a
fele nem allami fenntartasu.

Ez nyilvanvaldan hatassal van a gazdasagra, a kulturalis szférara, és befolyast gya-
korol a munkaeré-piacra is, annak ellenére, hogy a hallgatok tdbbsége viszont még a rela-
tive nagy hallgatdi (és oktatoi) Iétszamu intézményekkel rendelkezd allami felséoktatasban
tanul, s a pénziigyi raforditas nagyobb hanyada is ebben a szektorban jelenik meg. Azon-
ban ezt ellensulyozza, hogy nyilvanval6 a kisebb-kézepes nem allami intézmények straté-
giaja: gyorsabban tudnak alkalmazkodni a gazdasagi-munkaerGpiaci szlkségletekhez,
jobban ,eladhatéva” képezik ki a hallgatoikat, folyamatosan kooperalni tudnak a gazdasagi
szerepl6kkel a képzéshez szlikséges minéségi (szak)oktatok alkalmazésaban, a kutatas-
ban, a munkaerdé-képzésben, a képzési struktura modositasaban, a vallalatszeri iranyitas
kidolgozasaban és miikddtetésben, valamint a pénzforrasok biztositdsaban.

Az e témakorben végzett nemzetkédzi és hazai kutatasok azt igazoljak, hogy a Bolo-
gna-folyamat alapelvei nem sérliinek azaltal, hogy a kontinens (tehat nem csak az unids
orszagok) allami fenntartasu f6iskolai, egyetemei a korabbi nagyobb, de még jelenleg is
dominans allami fligg8ségi viszonybdl igyekeznek minél tobbtél megszabadulni, vagyis
olyan autoném helyzetbe kertilni, amely lehetévé teszi szamukra a belsé kohézié nagyobb
mértékének megteremtését, az elényds, szakmailag és gazdasagilag (pénziigyileg) éssze-
ri intézménykdzi integracid megvalositasat, és a rendelkezésre alli human- és pénziigyi
er6forrasok optimalis tervezését és felhasznélasat (Neave, G., 2005; Amara, A. et al. eds.,
2009; Szab¢ P., 2012).

Ennek kapcsan szlikségesnek tartom megjegyezni, hogy ,Fontos axiémaként kell ke-
zelniink azt, hogy a jelen és a jév6 nem valnak el egymastol igy, mint a korabbi évtizedek-
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ben, évszazadokban, mert olyan kontinuitasban vannak, amelyek a tudomanyos diskur-
zusban is megjelenik: amikor a jelenrdl beszéliink, valéjaban a jévérél is szélunk. Ugyanis,
amikor modelleziink egy folyamatot, a jelenbdl kiindulva kell felépiteniink az dj strukturat,
amely a j6vébe mutatd feladatmegoldast jelent ennek minden vonatkozésaban. Ezt a jelen-
és jovoidejiiséget kell 6sszekapcsolnunk, amikor a felséoktatas reformjardl, stratégiajarol
gondolkodunk és cseleksziink” (Szabo, 2012.a).

Az eurdpai felséoktatas problémai megoldasaban a jovére vonatkozdan az egyik prio-
ritds az, milyen aranyu (és mértéki) lesz a magant6ke bevonasa. Ugyanis jelenleg a gyen-
ge nem allami és nem hallgatéi finanszirozas (kevés kivételtdl eltekintve) nem tudja biztosi-
tani az igények szerinti mindségi és a mennyiségi oktatast a maganintézményeknél, annal
inkabb sem, mert - legalabbis Magyarorszagon -, folyamatos az allami pénzeszkdzok
kivonasa, amelyet nem kompenzal az eseti (pl. palyazati) forras.

Az EU-orsz&gokban az atlagos felsdoktatasi raforditas a GDP 1,3%-a, az USA-ban
2,8%, és ez utdbbival azonos Danidban és Svédorszagban is. Felmertilt egy olyan hallgatoi
statusz finanszirozas, hogy a hazai GDP egy f6re vetitett 6sszegének valamilyen mértékd
(de jelent6sebb 0sszeq(i, a képzést valdban lefedd-finanszirozé) hanyada legyen az allami
hozzajarulas. Ennek viszont ellentmond az az allami (politikai + kormany) szandék, hogy a
fels6oktatas dnfinanszirozéva véljon, s piaci alapra helyez6djén a miikddésik.(Ez abszur-
dum: egyetlen olyan orszag sincs, ahol ennek lehetne redlis megoldasi alternativaja.)

A jelenlegi felsGoktatés-finanszirozasi problémék megoldéasa 6sszetett intézkedéseket
igényel, egyrészt politikai, masrészt gazdasagi, illetve tarsadalmi oldalrol. Nyilvanvalo, hogy
az allami befektetéseknek, hozzajérulasoknak vannak financiélis korlatai. Ezért sziksége-
sek azoknak a forrasoknak a bdvitése, amelyek mas szektorokbdl szarmaznak. Az, hogy
jelenleg még gyenge a maganforrasok aranya, aktualis helyzet, amelyen a jovében széles
kord, a gazdasagi szerepl6kkel, valamint az érdekelt (jelenlegi és leendd) hallgatok képvi-
sel6ivel torténé hosszutavra szold diskurzus és pénziigyi szerepvallalas jelenthet kiutat a
lehetd legrovidebb id6n bellil. Ugyanis a fels6oktatas akut problémakkal telitett, amelyeket
a fenntarthato fejlédés érdekében rovidtavon kell kezelni. Ebben a kovetkezékben latjuk a
megoldasi alternativat és tartalmakat, vagyis a kiutat:

= magasabb forrasalap-tandij szilkséges,

= novelni kell a szektor hatékonysagat, eredményességét (f6 elemekként a szervezeti,
tartalmi és mddszertani korszerisitést),

= differencialt timogatast kell biztositani az adorendszer révén,
= teljesitményalapu kutatésfinanszirozésra van szlikség,

= ki kell alakitani a megrendel6i szerz6dések alapjan a kdz- és a maganszektor k6zos
finanszirozasi formait,
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= olyan legyen az allami finanszirozas szerkezeti 6sszetétele, hogy az ne csak az okta-
tas és a kutatas mingségét, hanem az ezeket megvaldsitd intézmények kéltséghaté-
konysagat is 6sztonozze,

= erteljes nyitas a kilfoldi hallgatdi piac felé (féképpen a keleti, tavol-keleti térségre
orientalédva),

= kbzOs képzések kiilfoldi potencialis (gazdasagi és felsGoktatas-intézményi) partne-
rekkel.

Magyarorszag belsé demogréfiai helyzete, az union bellili versenyhelyzet, valamint a
munkaeré-igények és a tanulasi-képzési feltételek valtozasai Osszefiiggenek azzal az
altalanos valsaggal, amelyet a hazai eréforrasok, szervezetmiikodések nem tudnak olyan
mértékben kivédeni, hogy megsz(injon az az instabilitds, amely nyomasztéan hat a felsGok-
tatdsra. Ebben nagy szerepe van annak is, hogy amig a rendszervaltas els6é évében, az
1990/1991-es tanévben a felséoktatasban tanuld hallgatok szdma nem érte el az 50 ezer
fét, addig az igen intenziv ndvekedéssel a tiz évvel késébbi tanévre (2010/2011) megha-
ladta a 300 ezret. S e tendencia tovabb folytatodott a 2005/2006-0s tanévig. Ezt kdvetden
azonban kilonbdz6 allami gazdasagi-pénziigyi intézkedések, valamint a potencialisan
lehetséges érettségizettek szamanak (demografiai alapu) csokkenése, a felsGoktatasi
szektor elbizonytalanodasa kdvetkezményeként (is) visszajara fordult: folyamatos csdkke-
nés tapasztalhatd, amely jelentésen kiélezte a hallgatoként folyé versenyt (Szaniszlo,
2009).

E problémat jol jelzi a kdvetkez6 prognosztizalt (de idékdzben magvaldsult — SzP)
megéllapitas is: ,A 2011/2012-es tanévtdl a felsGoktatasi intézményekbe jelentkezdk,
illetve oda felvettek szamanak tovabbi jelentés cs6kkenésére kell szamitani. Ehhez am
kedvez6tlen demograéfiai helyzet mellett az is hozzajarul, hogy a jelentkez6k meghatarozé
részét évek Ota a frissen érettségizettek és nem az idbsebb korosztaly teszi ki, akik a ko-
rabbi alacsony felvételi keretszamok miatt sokszor csak t6bbszdri probalkozasra nyertek
felvételt” (Szaniszlo, uo. 42.0.). (Az ebben a tanévben jelentkezettek szama 127 298 volt, s
74%-ukat vették fel a féiskolak és egyetemek. A Budapest-koncentracio, illetve a vidéki
nagyobb egyetemekre t0rténé jelentkezés és a felvétel nagy aranya szamos vidéki és
budapesti kisebb volumen( képz0 helyet is érzékenyen érintett.)

A tobbciklust képzési rendszer rogzilése, valamint az, hogy az unids felséoktatasi
térség szerepl6i vagyunk, alapként kezelenddk, s ezeket figyelembe véve szlikséges olyan
stratégiat valasztani, amely a hazai felsGoktatast és benne minden egyes intézményét a
mindség irdnyéba készteti. Ugyanis az eddigi intézkedések csak részeredményeket hoz-
tak, bar amelyek tendenciét tikroznek, de attérést (még) nem eredményeztek.
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Az oktatasi rendszerek strukturalis valtozasa az ezredfordulon, a felsdoktatas, mint
gazdasagfejleszt6 és kultiramegtart6 tényezé

Azok a vildggazdasagi (és benne az Unids) folyamatok, amelyek az ezredforduld kornyeé-
kén a versenyképességgel, a GDP-problémakkal kapcsolatban, valamint a feltdrekvd gaz-
dasagi térségek nyomasa hatasara alakultak ki, hatassal lettek a vilag felséoktatasra is.
Ezért 2000-ben a Lisszaboni Stratégia koncepcidjaban megjelent felsdoktatasi versenyké-
pesség, valamint az ezzel 6sszefliggd reform szilkségessége jelentds hatast gyakorolt az
elsd évtized tOrténéseire: mara egyre inkabb dinamikussa, modernebb szemléletlivé valt
nem csak a felséoktatasrol vald politikai, gazdasagi, hanem a kéztarsadalmi gondolkodas
és cselekvés.

Az oktatasi (felsGoktatasi) miniszterek kétévenkénti konferenciai a kontinens felséok-
tatasi reformjaban a legfontosabb stratégiaalkoté és déntéshozé testiilete. A 2009-ben
Leuvenben megtartott konferencia egyrészt mérleget vont az eddigi valtoztatasokrol, ugya-
nakkor a korabbinal nagyobb hangsullyal emelt be (a nyilatkozatba) egy olyan elemet,
amely megerésitette a mar kezdetektdl preferalt, az eurdpai felsGoktatasi térség szerepét,
jovéjét biztosito hallgatéi és (vele parhuzamosan) az oktat6i mobilitast. Ebben a folyamat-
ban jelentds szerepe van az Eurdpai Egyetemi Sz6vetségnek, amely vizsgalatok sorozata-
val elemzi és értékeli a felsGoktatasi térségben végbemend szerkezetatalakitasi, minéség-
fejlesztési és a mas, Iényegi folyamatokat (gazdasagi eréforras-helyzet, oktatdi megfelelé-
sek, kreditalapu oktatas stb.) Az alapinformaciékat tartalmazé 6sszefoglalé az elsé évtized
helyzetét tekinti at (Hrubos alapjan, 2011).

A hazai gyakorlat arra mutat, hogy a hallgatoi mobilitas a magyar-kilféld rel&ciéban
egyre er6teliesebben érvényesiil (féképpen az Erasmus keretében), mig a kiilfdld-magyar
relacié elmarad nem csak a lehetséges mennyiségi szinttél, hanem a képzés befogadd
adottsagaitol is. A torekvések arra is iranyulnak, hogy a kulonbozd orszagok és képzési
helyei eltéré oktatasi, kredit-meghatarozé metodol6giai ne akadalyozzak az intenzivebb
hallgatécserét. Ennek megfogalmazasa érheté tetten a kdvetkezd vélekedésben: ,...Egy
altaldanosabb szinten megallapithato, hogy a fels6oktatasi reform erésitette az eurépai
identitast, az europai egylittmiik6dést intézményi szinten. Ugyanakkor kifelé, mas régiok
iranyaba (f6leg kelet felé — SzP) nincs kézés fellépés. Minden intézmény (esetleg maga az
orszag) egyedileg probal érvényesiilni a nemzetk6zi piacon. Nem valészind, hogy hosz-
Szabb tavon ez a legeredményesebb stratégia...” (Hrubos, 2011. 213.0.).

A (realive) szamos tekintetben (legalabbis a térténelmi elézményekhez képest) sike-
resnek értékelhetd eurdpai, benne a magyar fels6oktatas problémaira adott valaszok, és
az eddigi eurdpai és nemzetallami intézkedések a jévére vonatkozdan elbre vetitik a régid
felsGoktatasanak olyan, a globalizalt vildgban megvaldsulé dominanciajat, amely a jelenle-
ginél jobban lehet a gazdasdg huzdereje. A kérdés tehat az, milyen tényezdk kellenek
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ahhoz, hogy minden korabbinal sikeresebb legyen az unié (és benne hazank) felsd-
oktatasa?

El@szér is kezelni kellene az Unidban és hazankban is az utobbi két évtizedben igen
erdteliessé valt minGség kontra mennyiség probléméat. Az megkérddjelezhetetlen vala-
mennyi tagéllamban, hogy a fels6oktatasban résztvevék szdméat ndvelni kell, mert a mun-
kaalapu tarsadalom piac- és gyakorlatorientaltsdga nem lehet ellentétes a tudasalapu
tarsadalom ugyancsak ilyen megfontolasu jévéképével. Az viszont egyértelmd, hogy a
tdmegessé valt képzésben a hallgatdk felséoktatasra val6 felkésziltsége (inputja), motiva-
cioi, tanulasteljesitménye, a kibocsatottak tanultsagértéke (outputja), a képzettség szerinti
munkaalkalmassaga elmarad a még elitképzés kategoriat jelentd, évtizedekkel ezelbtti
szinttdl. Ezért folyamatosa torekvés arra, hogy a mennyiség-minéség kapcsolatban és
ellentétben megtalalhato legyen olyan kompromisszum, amely megfelel a nemzetek térsa-
dalmai altal igényelt felséoktatasi képzés nem korladtozd6 mennyiségi ndvelésének, és
ugyanakkor tudja teljesiteni a maximalis mindségi oktatast (legalabb a hallgaték egy jelen-
t6sebb részének). Ez a kett@sség, hogy egyrészt el kell fogadni a felsGoktatas tdmegkép-
zés jellegét, s ugyanakkora mindségi (extra) képzést is meg kell valésitani, megfelelé gaz-
dasagi-pénzligyi, oktatdi és infrastrukturalis hattér nélkil nem lehetséges. A képz6helyek
differencialésénak azonban megvannak azok a racionalis érvei, amelyek mar igy mukodte-
tik a halézatot. Ezek alapjan kell meghatarozni azt a killénbséget, amely az eltérd célok-
bél, adottsagokbol kovetkeznek, és funkcionalisan elkilonitik egymastdl a képz6 intézmé-
nyeket.

Ugyanis a munkaeré-keresletet és - kinalatot harom tényezd egyittese hatarozza
meg: az aktualis munkavallaldk, a munkaadok és a felsdoktatasi intézmények. A kdzos
érdek arra készteti mindegyik felet, hogy kolcsénds legyen az egyiittm(ikodés annak elle-
nére, hogy a relative nagy képzés-atfutasi idé (harom, 6t, PhD-vel akar nyolc év) korlatot
jelent az azonnal vagy nagyon révid idétavon belll megvaltozd munkaeré-igény teljesité-
sében. Ezért célszer(i az igen erls, széles spektrumu alapképzés tdmogatasa, és erre
alapozva gyorsan reagalni a kés6bbi évek tananyag-tartalma valtoztatasara (akar nem MA
szint(i raképzéssel is).*

Ezt azért is tartjuk fontosnak, mert a foglalkoztathatosag probléméja (egyarant érde-
keltséget feltételezve ebben a mar munkaviszonyban 1évok, a képzést befejezettek és a
potencialisan munkanélkiiliek kategoriaiban), szamos eurdpai uniés dokumentumban teret
kapott. Ott, ahol a felséoktatasi képzés dimenzidja kiterjedtebb volt, a civil tarsadalom és a
gazdasag olyan kompromisszumlehetéségeket dolgozott ki (természetesen, a politika
érdekeit is figyelembe véve), amelyek a kilonb6z6 helyzetekben is j6, elfogadhatd megol-
dasokat generalhattak.

2007-ben tovabblépés tortént: a Londonban megtartott miniszteri konferencian erétel-
jesen fogalmazddott meg az, hogy a képzés tantervei a korabbinal jobban igazodjanak,
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felelienek meg a munkaeré-piaci igényeknek és (ezzel parhuzamosan) a tanulmanyokban
a kovetkezd fokozatokban (MA, PhD) torténd tanulas kdvetelményeinek. Ugyancsak a
foglalkoztathatosag allt a kézéppontban a 2009-ben Leuvenben megtartott miniszteri kon-
ferencian, amely soran globalis kontextusban vizsgaltak e kérdést, s a képzéssel kapcso-
latban hangsulyoztdk a munka mellett torténd tanulas, a kihelyezett oktatas és az élethosz-
szig tarté tanulas sziikségességét és ezek feltételei megteremtését.

De jelenleg és a jovében mennyiben felelhetnek meg fels6oktatas intézmények a
nappali képzéshez és az el6bbiek megvaldsitasahoz kapcsolddd kdvetelmények szerinti
miikédéshez? Ennek realitdsa a differencialt szinti, érdekd, statusu intézmények mikddé-
sében talalhaté meg.

Ebben az egyik sikeres modell (kiemelt allami megrendeléssel) az elit kutatdegyetem.
A masik az ] tipusu szolgéltatd intézmény (amely lehet féiskola és egyetem is). Funkcioik:
oktatas, kutatas, tudastermelés és tudaseladas.

E két sikeres tipus kdz0s vonasai (lehetnek, kellenek): a piaci szemlélet, a gazdasagi
sikeresség, az ez utobbibdl is eredd valddi intézményi autonomia, amely altal nem csak az
allam, hanem a piac feldl is érkez6 nyomasnak is ellen tud allni, valamint az, hogy korszerii
strukturajaban egyesiti az akadémiai szabadsagot a cégszerii (vallalatszer(i) miikddéssel.

A felsGoktatasi szektor nemzetgazdaségi szinten megjelend kéltségvetési hanyada
tobb szempontbdl is (elvileg) ndvekvé tendenciaju kellene, hogy legyen. Ennek fébb okai:
az infrastrukturalis koltségek ndvekedése, a huménerdforras bérkoltsége, a kozvetlen és
kdzvetett szolgaltatasok (kollégium, kényvtar, sportlétesitmények stb.) fenntartasi és mi-
kodtetési koltségeinek ndvekedése, a kutatas céljait szolgald kiadasok stb. Viszont ebbél
egyre nagyobb hanyadot az intézményeknek sajat gazdalkodasukbdl (nem allami forrasok-
bdl) kell biztositani, ami azzal is jar, hogy a hallgatdknak nagyobb pénzlgyi terhet kell
vallalni a fenntartasbdl és a mikddtetésbdl. De — mindezekkel dsszefliggésben —, ahhoz,
hogy a hazai felséoktatasi piac jovébeli helyzetét redlisan lassuk, tavolabbra kell tekinteni,
az eurdpai térség orszagai gyakorlatabdl kell kiindulni, legaldbbis valdsziniiségszeri hipo-
tézisként.

Az eurdpai fels6oktatas és a maganszektor funkciéja

Az egy felsGoktatasi térség teoria és formaldédo gyakorlat ellenére a kontinens orszégai —
felsGoktatasi tradiciojukat, gazdasagi szerkezetiiket, nemzeti jdvedelmiiket, kvalifikalt mun-
kaerdt igényld piaci szlikségleteiket (mert szdmos orszagban a bevandorlok, a migransok
latnak el bizonyos, a hazai munkavallalok altal nem preferalt munkakat) —, kiilonb6zé meg-
oldasokkal miikddtetik a felsdoktatasi szférat.

A felsGoktatadsban az utobbi két évtizedben jelentds maganszektor, vagy kvazi ma-
ganszektor jott létre példaul Daniaban, Svédorszagban, Finnorszagban, Maltan, Luxem-
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burgban, de jelentdsnek tarthatd a kontinentalis tipust (kozszféra-centrikus) allamokban is
(Németorszag, Ausztria, Svajc).

frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban jelentés a civilizaciés, a kulturalis stb. kii-
[6nb6zéségek miatti konfliktus, amely az azsiai bevandorlas és féllegalis foglalkoztatas
miatt alakult ki, és a hallgatoi szektorbol az e szdrmazésuak ,eltlinnek”. Ukrajna, Roménia,
Lengyelorszag latin-amerikanizalodott felséoktatasa szamos valsagjelet visel magan, mig
Gordgorszaghan nincs hazai maganszektor (az allami valsagban van), viszont az amerikai
fibkegyetemek miikdddképesek.

Nagy nemzetk0zdsségi felséoktatasi haldézat mikodik az Egyesiilt Kiralysagban,
Spanyolorszagban és Portugéliaban, amelyek kapcsolatban vannak egykori gyarmataik,
ma fliggetlen orszagok felséoktatasaval.

A legtbb orszégban a magan-felsoktatési intézményekre kulon akkreditacios eljara-
sok vonatkoznak, ami azt jelzi, hogy kialakitottak és miikodtetik a maganszektor kezelésé-
nek szakmai kulturajat.

A magan-felsdoktatasokban a hallgatok aranya 10% és 30% kozotti, amely varhatéan
- legalabbis trendjében —, tovabb emelkedik. Ennek jelentésége abban is megnyilvanul,
hogy ezek az intézmények hozzajarulnak a vildgvarosok nemzetkdzi szerepkore megte-

és gyorsan tudnak reagalni az lizleti, gazdasagi, kulturalis, munkaeré-piaci valtozasokra.

A felséoktatds maganszektora alkalmas arra, hogy olyan diverzifikaltsaggal rendel-
kezzen, amelyet a nagy allami egyetemek nem tudnak biztositani (legalabbis nem olyan
rugalmasséaggal, mint amilyen gyorsan valtozik a gazdasagi kornyezet). Nem véletlen, hogy
a kozelmultban a legtébb maganintézmény pénzigyi, kilgazdasagi, kilkereskedelmi, ideg-
nyelvi oktatasi feladatokra jott Iétre kis és kdzepes hallgatéi létszammal (Kiilén kategoriat
alkotnak a volt szocialista orszagokban és a volt Szovjetunié utédallamaiban gyors egymas
utan megalakult hitfelekezeti féiskolak, egyetemek, amelyek folyamatosan szélesitik kép-
zési kinalatukat — Magyarorszagon is.) Ezek igen er6teljes érdekérvényesitést folytatnak
sajat nemzetallamuk kormanya felé, annak ellenére, hogy akkreditacios sikerlik az allamtl

flgg.

Az eurdpai integrécioban a felséoktatasi egylttmikddés mar napjainkban is unios si-
kernek tekinthetd, s ennek bizonyitékai kozétt ott vannak azok a kiilonbézd diszciplinaris és
interdiszciplinris terlleteken dolgoz6 kutatok, akik az uniénak e sikeressége tapasztalatait
transzformaljak a nemzettarsadalmak kiilénb6z6 szférai problémai megoldasara.

Természetesen, egy intézmény szdmara nem csak az altalanos tendenciak vizsgala-
ta, elemzése, szenzitiv szempontu értékelése fontos és sziikséges, hanem egy-egy konk-
rét (féképpen tikdr-) intézmény is szamos olyan tdmpontot adhat, amely segitheti a sajat
problémak kezelését, a miikddtetés optimalizalasat.
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A Kodolanyi Janos Féiskola, mint nem allami intézmény, reflektiven viszonyul a mas (
allami vagy mas fenntartasu) intézményekben tapasztaltakhoz szakirodalmi tajékozddas-
sal, vagy személyes kontaktusok alapjan szerzett informaciok altal. Ugyanakkor féiskolank
is atadhat olyan eredményeket, amelyeket az intézménymiikodtetésben, az oktatasban (a
kompetenciaalapu képzésben), a tudomanyos kutatasban, a hallgatébarat kérnyezet kiala-
kitasaban, az oktat6-hallgatd egylttmlikddésben, a tanterv-, tananyag- és oktatasmaéd-
szer-fejlesztésben , a mindségfejlesztésben, a hallgaték tehetségfejlesztésében, a palya-
orientacioban, az oktaték belsé tovabbképzésében stb. értiink el. Ezeket szamos publika-
ciéban, eléadasokban, konferenciarendezvényeken tartuk a szakmai kézvélemény elé, és
kiilféldi felséoktatasi partnereinkkel is megosztottuk (Szabd, 2011; Szele, 2011; Bordas,
2011).

A Bologna-folyamat 6t kulcseleme és a Kodolanyi Janos Féiskola vezetési célkitiizé-
sei

Az uni6s és a hazai felsGoktatasi jogszabalyi kdrnyezet harmonizacidjaban a koherencia
megfeleld mértékl. Ugyanakkor a hazai kérliiményeket (pl. masok a maganintézmények
lehetéségei, mlkodési terepe, gazdasagi adottsagai, hallgatdi létszama stb.) jobban figye-
lembe vevd keretszabalyozasra lenne szlikség. Ezért néhany kritikus megfogalmazast
elengedhetetlennek tartunk azzal dsszefiggésben, hogy az unié szdmara melyek azok a
szempontok, amelyek az egységesiilés iranyaba mutatnak.

1. A tébb szintli képzési struktiréra tortént atallas soran sza&mos tulszabalyozottsag
tapasztalhatd, amelyek kozll tébb nem professzid-centrikus. A KKK-k keretében
olyan alapszakokat kell fejleszteni, amelyek alkalmasak a foglalkoztathatésag névelé-
sére. A szakok létesitését rugalmasabban kell kezelni.

2. Féiskolank hangsulyosként, fontos elemként kezelte a Bologna-folyamat 2. elemét, a
kompetencia alapu képzési modellt és struktarat.

3. Fontosnak tartjuk az interdiszciplinaritast, az atjarhatésag megvalésitasat, s ugy vél-
juk, a specializaciok a foglalkoztathatdsagra felkészités fontos elemei.

4,  Kulcsszerepe van a minéségi oktatasnak és az oktatds mindségének, amelyekhez
alapul szolgalnak a koherens tantervek, az adekvat tantargy-pedagogia és szakméd-
szertan.

5. Fontosnak tartjuk a nemzetkdzi dsszehasonlitas szlkségességét, a hallgatéi és az
oktatéi mobilitast. Legyen nagyobb aranyl (és elérhetd) a nemzetkdzi képzési és
gyakorlati félév, és biztositani kell az egyéb csoportos gyakorlatokat. Ez utobbiban a
Kodolanyi sikeres programot tudhat maga mogétt: a firstenfeldi (osztrak) nemzetkézi
gyakorléhelyiink nagymértékben segitette hallgatoink piacképes gyakorlati képzését.
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Féiskolank f6 feladatait az alabbiakban hataroztuk meg:
= fels6fokl szakemberképzés,
= anemzeti és az egyetemes kultura kozvetitésével felkészités az értelmiségi létre,

= felkészités a tudomanyos ismeretek bévitésére és alkalmazasara, miivészeti és mas
alkotasok létrehozasa,

= atudomanyok, a mivészetek és mas kulturalis agazatok fejlesztése,

» az Eurdpa Tanacs Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartajaban foglaltak figye-
lembe vételével az anyanyelvi és az idegen nyelvi ismeretek fejlesztése, a szaknyelvi
ismeretek kialakitasa,

= afelnbttképzésrél sz6l6 2001. évi Cl. térvényben foglaltak szerinti felnbttképzés foly-
tatasa,

= kdzrem(ikddés a tudasalapu tarsadalom és a nemzet kulturalis értékei gyarapitasa-
ban, apolasaban, a kulturalis tartalom és infrastruktura fejlesztésében,

» azinnovaciés kultira és min@ség fejlesztése, kozvetitése.

A féiskola e feladatokat az engedélyezett képzési terlileteken és szakokon a képesi-
tési kdvetelmények szerint latja el: az élethosszig tarté tanulas keretében alapképzést,
mesterképzést (a késbbbiekben doktori képzést) szakiranyl tovabbképzést, felséfok
szakképzést, egyéb felnéttképzést folytat nappali, esti és levelez6 tagozaton és tavokta-
tasban.

A tehetséges hallgatok szakmai, elméleti, gyakorlati és alkoto tevékenységét mester-
kurzusok és szakkollégiumok révén biztositjuk.

Oktatoink (és mas kvalifikalt munkatérsaink) a képzéshez tartozo terlleteken tudo-
manyos kutatast és fejlesztést, valamint tudomanyszervezé tevékenységet végeznek.
Onallo kutato-fejlesztd mihelyek, intézetek, egyéb profit és non-profit szervezetek altal
kutaté-fejlesztd és tanacsado tevékenységet folytat. Természetbeli és pénzbeli juttatdsok-
kal, tovabba 0Osztondijakkal és mas eszkozokkel segiti a képzési és kutatasi feladatok
megoldasat.

Az intézmény allami megbizas alapjan, illetve kdltségtéritéses szolgaltatasként, val-
lalkozasi tevékenységként — az alapfeladatok ellatdsanak sérelme nélkiil —, oktat, kiils6
megbizok, megrendel6k szamara oktatasi, kutatasi, fejleszté, szaktanacsado, szolgaltatd
és egyéb feladatokat lat el. Hozzajarul Székesfehérvar, a Kézép-dunantili Régid, Magyar-
orszag és az Eurdpai Gazdasagi Térség tudomanyos, kulturalis, tarsadalmi és gazdaségi
életének fellenditéséhez, noveli a tudomany, a kultra megbecsiilését, elismerését.
Egylttm(ikodik a hazai, valamint a kilfoldi oktatasi és tudoméanyos intézetekkel és véllalko-
zasokkal.®
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Teljes korl a KJF teljesitménykdzpontl vezetdi felelésségi rendszere, amely minden
személyre, szervezeti egységre kiterjedden meghatarozza a kotelezettségeket. A rektor-
kdzvetlen szervezeti egységek a Rektori Hivatal, a Kodolanyi Janos Kézépiskola és Kollé-
gium, kdzvetlendl a rektor munkajat segité személyek az oktatasi rektor- helyettes, a tudo-
méanyos, fejlesztési- és mindségiranyitasi rektor- helyettes, a nemzetkézi és felnbttképzési
rektor- helyettes, az altalanos rektor- helyettes, a fétitkar. Az intézmény vezetd testlilete a
Szenatus. A rektor munkaltatéja az Onallo Féiskolai Alapitvany kuratoriuma.

A KJF kiemelkedd eredményt ért el a szervezetfejlesztésben, amely egyrészt megfe-
lel a felsGoktatasi torvénynek és mas jogszabalyoknak, masrészt pedig optimalisan alkal-
mazkodik a féiskola &ltal vallalt feladatok teljesitéséhez, s olyan belsé gazdasagi-pénzugyi
kornyezetet alakitott ki, amely nem csak aktuélisan, hanem hosszabb tavra is biztositja a
mikddés financialis alapjait.”

Az intézményi szint(i kompetencia alapi program kialakitdsanak sziikségessége

A human eréforras fejlesztése a tarsadalom minden teriiletén kiemelkedden fontos, mert ez
feltétele a gazdasagi és tudomanyos innovécionak, a folyamatok at- és Ujrastrukturalasa-
nak, a hatékonysag és a produktum novelésének. A felsdoktatas egyik lehetésége és tere-
pe ennek a fejlesztd tevékenységnek, ha e dinamikus és célzott programhoz rendelkezésre
alinak a gazdasagi, pénziigyi erforrasok és a menedzsment altal [étrehozott, miikodtetett
oktatoi halozat.

A KJF 2005-ben fogadta el pedagdgiai mddszertani alapelveit. Ezek azokat a straté-
giai célokat tartalmazzak, amelyek a tobbszintli képzési program megvaldsitasara adnak
lehetéséget: benne az Un. humboldti hagyoméanyok és a tdmegoktatas modszerei 6tvoz8d-
nek.

A féiskola a bolognai universitas alapelvekre épitve alakitotta ki a képzést Ugy, hogy
az oktatas, a gyakorlat és a kutatas folyamatait dsszekapcsolja. Az e szemléletmdd alapjén
kialakitott modszertan megfelel6 valaszokat ad a hallgatéi tdmegesedésbdl, az élethosszig
tartd tanulas szilkségességébdl, és a tarsadalom, a gazdasag, a kultura valtozasai hatasa-
ra bekdvetkezd problémakra.

Oktatasi tevékenységlnkben az a célunk, hogy a hallgatdkat korszerii szaktudassal,
az értelmiségi léthez szlikséges miiveltséggel, értékrendszerrel, magatartassal engedje ki
a munkaerd-piacra. E piacorientalt képzéslinkben jelentds szerepe, tere van a hallgatdk
idegen nyelvi képzésének, infokommunikécios ismereteik szélesitésének, informaciétech-
noldgiai készséglik fejlesztésének. Azokat a képzési formakat preferaljuk, amelyek biztosit-
jak, hogy hallgatéink egyéni képességeiknek, sziikségleteiknek megfeleléen részesilienek
a féiskola tudasbazisabdl.
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Ezért alapvetden nem azt tartjuk fontosnak (bar ez sem kdzombos szamunkra!), hogy
milyen altalanos és a tanulmanyaihoz sziikséges el6képzettséggel rendelkezik a hallgato,
amikor intézménylnkbe kerll, hanem az, hogy a diploma megszerzéséig mit kell vele
elsajatittatni ahhoz, hogy meg tudjon felelni a munkaeré-piaci feltételeknek és az értelmi-
ségi szerepvallalasnak.

Ehhez kiindulasi bazisunk az EU orszagai (benne természetesen Magyarorszag)
munkaerd-piaci tapasztalatai alapjan megallapitott kompetencialista, és az egyes profesz-
szibkhoz tartozé tartalom.

Ennek legfontosabb elemeiként a kovetkezbket tartjuk:
= aszakmai professzié ismeretanyaga,

= atudas és a képességek,

= személyes és kdzOsségi autonémia és felelésség,
= tanulasi, dnképzési kompetencia,

= kommunikaciés kompetencia,

= szakmai foglalkoztatasi kompetencia.

Amit problémakeént latunk, az, hogy a fels6oktatasi KKK-k nem minden résziikben a
fentiek alapjan készlltek, s a tobbi alrendszerhez tartozé szabalyozas (OKJ stb.) jelenleg
nem koherens a felséoktatassal.

A felséoktatasban a kompetencia alapu oktatas olyan innovaciénak tekinthetd, amely
alapjaiban valtoztatta/valtoztatia meg a hallgaté-oktatd és a tananyag-tanulés kapcsolato-
kat. Megjelenése a szervezetelméletben és a szervezetfejlesztés gyakorlataban visszahat6
médon allitotta valasztés elé a felsGoktatést, mert a menedzsmenttdl olyan folyamatok
meginditasat indukalta, amelyek teljes atrendezddést eredményeztek, s Uj igényeket gene-
raltak. A hallgatéi kérben igy jelentek meg olyan igények (amelyeket természetesen a
tarsadalom elvérasai is generéltak), mint egyénre szabott differencialt oktatas és fejlesztés,
alkalmazkodoképes és konvertalhat6 tudas, a kifejlesztett kompetenciak alapjan a szemé-
lyes mobilitas, a személyes és a tarsadalmi jovékép megalapozésa.

lgy bizonyara pozitivan korrelal a befektetett tudas és a kibocsatott képesség, s a ket-
16 kozotti visszacsatolas megfeleléen mikodik (vagyis, feltételezésiink szerint valéban
élethosszig tart6 atjarast eredményez).

A felséoktatasi intézmények kompetencia alapu programja feltételezi az intézményi
autondmia és akadémiai szabadsag olyan kiterjesztettségét, amely biztositja a sajat arculat
kialakitasat. Véleményink szerint ebben korlatoz6 az, hogy az akkreditaciés rendszer
kevésbé, tobb vonatkozasban pedig egyaltalan nem veszi figyelembe az intézmények
(nem egyszer nagyon is) eltérd kérilményeit, adottsagait, amelyek nem feltétlendl negati-

81



SzABO PETER

vak, hanem mas vonatkozasban jelennek meg a pozitivnak tarthatd egyedi jellemzék. (Pl. a
Kodolanyinal a zold kornyezet, a kdzszolgaltatasok széles kore a hallgatdk életmindsége
biztositasaban, a médiacentrumok maximalis kapacitasa, a jo megkozelithetdség, az okta-
to/hallgatdé arany magasan orszagos atlag feletti, az oktatok tarsadalmi és tudomanyos
szerepvallaldsénak sokrétlisége stb.)

Vezetés-, oktatas-, szolgaltatas- és szervezet-mindség

’r-Stratégiai ] ( sCurriculum )
mindségmenedzsment =Szakmaddszertan, tantargy-
*Avezetés rendszeres pedagdgia
tovabbképzése « Gyakorlatszervezés

*Vezetdi informacids rendszer «Hallgatdi kutatas

«Hallgatoi portfalio
- Mérés, értékelés

Vezetés [ Oktatas-
mindsé mindsé
\ = e J
e N
Szolgal- Szervezeti
« FelsGoktatds- analitika: tatis- kultira 'Uj vezetési modell: halgzati
hallgatai teljesitmény . 2z mingsé szervezet
kutatas minoseg ol «Szakmai kollégium,
«Ugyfélszolgalat adminisztrativ kollé gium,
*Hallgatdi tandcsadas lzleti versenyképessegi
*Diplomas palyakovetés kolleglurp . .
) *Professzionalis belsé
\ szolgdltatdsok J

A KJF tanszék- és szakvezet6i, valamint oktatéi szamara meghatérozott szakmai-
tudomanyos kovetelmények elemei: a szerepkorok differencialt leirasa; a képzési szikség-
letek és programok definialasa.
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Tanszékvezetd, szakvezetd Vezetd oktatd

Komplex képzési és kutatasi programtervezés,
lebaonyolitas, értékelés

Szakértdi szerepkordk, modulvezetés

Ké pzési programfilozéfia
Komplex modulvezetés: oktatas, kutatas,

Szakmédszertan gyakorlat, mérés, értékelés

Benchmarking szemlélet

Gyakorlott oktaté Kezdd oktato

Kozremiikodés a megtervezett
tantargyak oktatasi, kutatasi
programjaiban

Specializalt tudas, tantargyi
programkészités, szervezés

. i Pedagdgiai modszertan
Munkakozosség- vezetés,

folyamatszervezés, hallgatok tutoralasa Eg‘{éht o'ktatéi szet:epkﬁr&!trre
felkészités, hallgaték tutoraldsa

Mindegyik személyi csoport szdméra kotelezd a folyamatos és/vagy id6kdzonkénti
pedagdgiai-modszertani, szaknyelvi (idegen nyelvi) képzés.

Az oktat6i szerepkordk differencialt munkakdri meghatarozasa egyrészt lehetéséget
ad a munkafeladatok &tlathatésagara és teljesitésére, masrészt pedig hozzasegiti ket
ahhoz, hogy eredményeik alapjan magasabb statusi és mindségi szinti oktatoi/vezetdi
kategériaba léphessenek at.

A mindségi oktatast, a kutatast és az intézményi (kari) szervezetet tamogaté legfon-
tosabb szabalyozok és eszkozok

Az alabbi tételkijelentések részletes indoklas nélkil értelmezhetdk, feltarjak azokat a mi-
kddési mechanizmusokat, amelyek a KJF-en a két (a hagyomanyos és az Uj) szervezeti
modell kdzotti kildnbségben jelentkeznek ugy, mint az innovécié eredményei. Ezek a ko-
vetkezok:
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= Onall6 allokacios egységek mikddnek.
= Haroméves operativ terv alapjan térténd miikddeés.
= Vallalatszer( iranyitasi rendszer.

A min@ségorientalt és koéltséghatékony miikodéshez szilkséges szabalyozok az
SzMSz-ben meghatarozottakon tul:

= Vallalati tipusu kéltségvetés.

= Statuszkataldgus, amely az éves koltségvetés melléklete.

= Oktatoi, tanari, kutatoi, minéségorientalt foglalkoztatasi kovetelményrendszer.
= Teljesitménykdzpontu vezetdi felelésségrendszer.

Eredmények (és tanulsagok):

= Akét szervezeti modell kozotti kildnbség 1 milliard Ft kiadascs6kkenés. Radikéalisan
javult a kdltséghatékonység.

= Erbteljesen ndvekedett az oktatés és a kutatas minésége.
= Ahallgaték tanulmanyi lemorzsolédasa 28%-rol 3%-ra csokkent.

= A végzett hallgatok elhelyezkedési (munkavallalasi) mutatoja 68%-rol 82,6% és 90%
kozé emelkedett.

e

rességét jelzik, amelyben a hallgatoi eredményesség, a koltségtakarékos miikodés és
az elégedettségi mutatok az intézmény Uj fejlddési palyara allasat bizonyitjak. A nem-
zetkozi és a hazai gazdasagi kornyezet természetesen tovabbra is befolyasolok, eze-
ket azonban helyi intézkedésekkel (a lehetséges mértékig) a jovében is ellensllyoz-
zuk.

Megallapitasainkat az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

A tdbb év alatt végrehajtott oktataspolitikai, gazdasagi-pénzligyi és tudomanyszervezési
szempontok figyelembe vételével kidolgozott Uj stratégiai modelliink alapjan nem csak
biztositottuk intézménylnk aktualis miikddését, hanem kdzéptavra is optimalizélhattuk a
tovabbfejlédési trendet.

1. A nem allami fenntartast intézmények a fejlett felsdoktatassal rendelkezé orszagok-
ban, elsésorban az elitképz6 intézmények jarnak élen az oktatasban, a kutatasban és
a szervezetfejlesztésben.
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2. Az oktatas és a kutatas minésége nem a fenntart6tdl fligg, hanem az intézményben
oktatok kvalifikaltsagatol és az intézmény szervezeti kultirajatol. E ketté szimbidzis-
ban van: mindegyik eredményességének feltétele a masik magas szintli mikodése,
szervezettsége.

3. Akorszerii felséoktatas egyszerre képes megfelelni a regionalis, a nemzeti és a glo-
balis igényeknek.

4. Az allamnak, mint a legfébb megrendelének, dsztondznie kell a korszerii és koltség-
hatékony szervezeti struktura fejlesztését. Az intézmények min6ségét nem csak az
akadémiai szektor mindségével, hanem a szervezet minéségével és pénziigyi haté-
konyséagaval is jellemezni kell.

5. Nemzeti szinten a fels6oktatas szamos teriletet érinté versenyképességet fokozé
szerepe megkérddjelezhetetlen. Fontosnak tartjuk a felséoktatas nem versenyszféra-
hoz tartozo oktatasi és kutatasi feladatait, s e két feladat kotétt feszild (tdbbnyire la-
tens) ellentmondast rugalmas intézményrendszerrel fel lehet oldani.

A fels6oktatas ,elpiacosodasa” hazankban is erételjes folyamat. A kdvetkezd években
a felsGoktatasi szolgaltatasok koltségei ndvekedni fognak, de ezt csak némiképp ellensu-
lyozhatja a koltséghatékony szervezet- és munkatevékenység. Az Uj info-kommunikaciés
eszkozok, a hallgatoi gyakorlatok, az oktatok (és mas emberi er6forrasok), az infrastruktura
sth. koltségei névekedése aligha termelhetd ki a hallgatéi kéltségtéritésekbdl (és az esetle-
gesnek tind) allami finanszirozasbdl, az ugyancsak esetleges hazai és unids palyazatok-
bal.

Ha egyértelmlinek tekintjlik a felsdoktatasi szolgaltatas alapelveit, ezekbdl egyértel-
men kitlnik, ezek teljesitéséhez a mai és a még csak prognosztizalhatd késébbi problé-
mak megoldasa nem lehet csak az egyes intézmények feladata. A tarsadalmi kdzfelel8s-
ségnek a felsGoktatas halézata mikddtetésében egyetemes és konkrét jelentésége van: a
tarsadalmi és a személyes tudas ,Ujratermelése” nem lehetséges a fels6oktatas folyamatos
korszer(isitése és pénziigyi stabilitasa nélkil.'?

,Ha a fels6oktatast piaci szolgaltatasként kezeljiik, akkor a keresleti oldalon kézvetle-
niil megjelend hallgato szamara a felsGoktatas sajatos tékebefektetés is, amelytdl azt varja,
hogy majd hasznot fog hozni szamara a végzést kévetben” (Temesi, 2004, 31.0.). Ennek a
személetnek az elfogadottsaga még igen minimalis a tarsadalom egészét illetéen is, pedig
makro-6konomiai szempontbdl is racionalis jelentdsége lenne annak, hogy tarsadalmi és
személyes szinten is elfogadotta valjon, a felséoktatasi tanulmanyokhoz kapcsolodé sze-
mélyes tékebefektetés (hasznosulasét illetéen) ugyanugy mikddik, mint az anyagi agaza-
tokban torténé beruhézas.

Ehhez az kellene/az sziikséges, hogy a jovében a politikai-gazdasagi dontéshozok-
nal, az fels6oktatasi intézményeknél, és az ez utdbbiak szolgaltatasait igénybe vevdk kon-
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szenzussal feltétel nélkll elfogadjak az alapelvek mikddésének sérthetetlenségét. (1. A
felsGoktatas kéz-és maganszolgaltatas. 2. A szolgaltatasnak a tarsadalomra és az egyé-
nekre (a hallgatokra) pozitiv hatasa van. 3. A felsGoktatas hatékony tarsadalmi szerepld. 4.
A felsBoktatas fontos eszkdz a tarsadalmi és egyéni esélyegyenléség megteremtésében. 5.
A felsBoktatas a tarsadalmi és személyes tudastéke minéségének egyik f6 megvalésitoja.)

Végl iidéziink egy autentikus, a fentiekkel 6sszefiigg6, a jelenre és a jovére is vonat-
kozd véleményt,™* amellyel egyetérthetiink. ,A béicsészettudomany szamara egy masik,
20. szdzadban gybkerezd kihivas a természettudomanyos alapu értékelési modszerek
abszolutizalasa ésa révid tavu gazdasagi megtériilés szempontjanak uralkodovéa valasa.
(...)... a természettudomanyos el6retérése a vildag megismerése, leirdsa — és egyuttal
leigazasa, elhasznalasa — terén vitathatatlan, am a vallas, a mivészet, a human tudoma-
nyok nélkiil az ember nem is lehetne ember. Bélcsészetre pedig valsag idején még na-
gyobb sziikség van, hiszen arra tanit ebben az egyre kaotikusabb, piaci szemlélet(i vildg-
ban, mi az érték, megalapozza a kézdsségi identitast és kohéziot, emellett a sokféleség
megeértésére, elfogadasara, ugyanakkor éntudatosségra, kritikai szemléletre nevel. A moré-
lis, értéklapt szempont pedig nemcsak hogy nem mérheté technologiai, gazdasagossagi
kritériumok  alapjan, hanem éppen forditva, a természettudomanyok, a gazdasag és a
tarsadalom mikédtetésének egyik mércéjéil kell szolgélnia.”

JEGYZETEK

' Ezzel kapcsolatos irasunk: Szab6 Péter (1997): Székesfehérvar oktatasi rendszeré-
nek valtozasai a kdzelmultban. In: Hervainé Szab6 Gyongyvér — Szab6 Péter szerk.: Az
emberi eréforrasok hasznositasa, fejlesztése Magyarorszagon és Eszak-Dunantdlon. MTA
Veszprémi Terlileti Bizottsag (Veszprém), 213-219.: ,Jelen tanulmany egy elsésorban a
felsGoktatasra koncentralé kutatas bevezetd részének vazlatos dsszefoglalasa, amelyben a
teliesség igénye nélkil attekintésre és a f6 tendenciak bemutatéséara tett kisérletet a szer-
26

Z2  Lasd a 2012. év végeén tortént diakmegmozdulasokat a felvételi keretszamok csok-
kentésével, a téritési dijakkal, a ,roghoz kotéssel” kapcsolatban.

8 A Kodolanyi féiskola vizsgalatainak dsszefoglalasa: Kontdé G. — Mezd V. (szerk.,
2010).

4 Ezt|dljelzik azok a fels6oktatasi intézmények keretében tortént palyakovetési vizsga-
latok, és interjuk, amelyek ravilagitottak a végzett hallgatok és a munkaltatok kdz6étti mun-
kavallalasi problémakra: Kutatas kdzben. In: Educatio, 2010 6sz, 493-506. Némely vonat-
kozasban ezt megerésitették intézménylinkben, a Kodolanyi féiskolan végzett kutatasok is.
(Hervainé, Szabd, 1997; Konto, Mez6, 2010; Bordas, 2011; Szabo, 2012)
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MEGHIVO

Magyar Felséoktatas 2012
» Tulélési forgatokonyvek”

Miihelykonferencia

A BCE Nemzetkozi Fels6oktatas Kutatasok Kdzpontja rendezésében

2013. januar 23. (szerda)
Helyszin: Budapesti Corvinus Egyetem, Bp. Févam tér 8. II1. el6ado

A miihelykonferencia célja

A BCE Nemzetkozi FelsOoktatasi Kutatasok Kozpontja (NFKK) immar 6todik alka-
lommal rendezi meg mithelykonferencidjat, amely minden év januarjaban egyfajta szam-
vetést készit a felsdoktatas helyzetérdl, koncepcionalis kérdéseirdl. A felsGoktatas kuta-
10i, intézményi és kormanyzati vezetdi, szakemberei talalkozojanak szant miithelykonfe-
rencidn a felsGoktatds rendszerének kozeljovobeli fejlesztési iranyai és az ahhoz kapcso-
16d6 intézményi stratégiak allnak a kozéppontban. Célunk az, hogy a felsdoktatas kiilon-
bozoszerepldinek részvételével folytatand6 diskurzussal hozzéjaruljunk a magyar felso-
oktatas jovojét érinté néhany kiemelt kérdés jobb megértéséhez, a konkrét 1épések szak-
mai megalapozasahoz.

Elozetes regisztracio

A miihelykonferencian a részvétel ingyenes. Kérjiik viszont, hogy mindazok, akik az
eseményen részt kivannak venni, legkésébb 2013. januar 16-ig adjak meg neviiket, in-
tézményiik elnevezését és az ott betdltott pozicidjukat az nfkk@uni-corvinus.hu e-mail
cimen.

Az NFKK tevékenységérol, kiadvanyairdl, a korabban szervezett konferenciak eldadasa-
ir6l, a Kutatokozpont belsd és kiilsé tagjairdl a http://nfkk.uni-corvinus.hu honlap ad
tajékoztatast.
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Program
9:30-t6] Regisztracio

10:00 — 10:05 Koszont6: Beracs Jozsef (Budapesti Corvinus Egyetem,
NFKK {iigyvezet igazgatd)

10:05 - 10:15 Megnyito: Rostovanyi Zsolt (Budapesti Corvinus Egyetem, rektor)

10:15 -12:00 I. szekcio

Levezet6 elnok: Berdcs Jozsef

10:15—-10:35 Maruzsa Zoltan (Emberi Er6forrasok Minisztériuma, felsdoktatasért és
tudomanypolitikéért felelds helyettes allamtitkar): A felvételi eljaras 1j
rendje és perspektivai

10:35-10:55 Mezey Barna (Magyar Rektori Konferencia, elnok): Magyar felsdoktatas
2012. A kibontakozas lehetdségei

10:55—-11:25 Ulrich Teichler (International Centre for Higher Education Research,
University of Kassel, professor): Future scenarios of higher education:
The varied views across countries and international organisations

11:25-12:00 Vita
12:00 — 13:15 Ebédsziinet

13:15-15:00 II. szekcid
Levezeto elnok: Temesi Jozsef (Budapesti Corvinus Egyetem, NFKK tarsigazgato)

13:15-13:35 Hrubos I1diké6 (Budapesti Corvinus Egyetem, NFKK tarsigazgato): A
fenntarthat6 egyetemek koncepcioja és gyakorlata Europaban

13:35-13:55 Péceli Gabor (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
rektor): Kutatéegyetemi stratégiai lehetdségek

13:55 -14:15 Fodor Gyorgy (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, prorektor): A tisztan
hitéleti felsGoktatas sajatossagai

14:15—14:35 Szabd Péter (Kodolanyi Janos Foéiskola, rektor): Szervezetfejlesztés é€s
koltséghatékonysag a magan felsdoktatasban

14:35-15:00 Vita

15:00 Zarsz6: Beracs Jozsef



