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El6szo

A 20. szazad masodik felétdl olyan folyamatok zajlottak le a fejlett nyugati orszagok
felsBoktatasaban, amelyek kévetkeztében intézményrendszerik gydkeresen atalakult. A
gyors és igen jelentds hallgatéi létszdmexpanzié, valamint a tudomanyok
differencialédasa és a tudomanyos teljesitmény korabban nem ismert Gtemi
megndvekedése jelenti a f6 folyamatokat, amelyek valtozd gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetben zajlottak le. Az 1960-as évek latvanyos, és akkor megallithatatiannak
latsz6 gazdasagi fellendiilése adta a hatszelet, amelyben a joléti allamok nagyvonaltan
fejlesztették a felsGoktatast és a tudomanyos kutatast. A hatalmas beruhazasokat
finanszirozo allam értelemszerlien meghatarozta a fejlesztés iranyait, ami a korabban is
allami fennhatosag alatt allé eurdpai felséoktatdsban nem keltett nagyobb megiitk6zést
(az Egyesiilt Allamokban, ahol ez ebben a formaban korabban ismeretlen volt, mar igen).

A vitdk akkor bontakoztak ki, amikor a gazdasagi névekedés megallt, és a
kormanyzatok csokkentették a szektorra fordithatd tamogatésokat. Mi t6bb,
elszamoltathatosagot, atlathatésagot kezdtek megkdvetelni a kdzpénzekbdl fenntartott
intézményektdl. Kdzben a finanszirozasi, szabalyozasi rendszert olyan médon alakitottak
at, hogy az Osztondzte (késztette, kényszeritette) az intézményeket a sajat (kils)
bevételek megszerzésére. A gazdasagi élet szereplbivel vald egylttmikodés
megkerllhetetlen kévetelménnyé valt, ami kiegészillt a kutatés fokozatosan iparszer(ivé
valasaval, a versenyeztetésen alapulé palyazati rendszerrel. Ez mér tényleges
gazdalkodasi, vallalkozéi gondolkodast igényelt az intézményektél. A tdmegessé valas
kezelése sorozatos felsdoktatasi reformokat indukélt a kormanyzatok részérél, a gyorsan
valtozod kornyezethez valé alkalmazkodas pedig egyre inkabb igényelte az innovativ
szemléletet, magatartast. Az eréforrasokeért folyé verseny és a sokféle tarsadalmi igény
kovetkeztében differencialodott az intézmények kore, az egyediségre val6 torekvés a
sikeres mlikodés (vagy egyaltalan a tulélés) egyik fontos feltételévé valt.

A 21. szézad forduldjan nyilvanvalova valt, hogy felsdoktatasnak ujra kell
fogalmaznia tarsadalmi szerepét ahhoz, hogy elfogadtathassa magat a meglehet6sen
kritikus, idénként ellenséges kornyezettel. Erdemi egyiittmiikddést kell kiépitenie minden
vele kapcsolatban 1évd érdekelt, érintett féllel. Ehhez atlathatdva kell tennie miikddését,
fel kell vallalnia az dsszetett tarsadalmi igényekkel valé szembesiilést, explicitté kell
tennie diverzifikaltsagat. Ehhez azonban elkertilhetetlen a korabbi beidegzddésektdl valo
megszabadulas és a teliesen nyitott, a gyors idébeli valtozasokra is érzékeny
szemléletmdd kovetése.
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A tovabbiakban harom kiilénbéz8, de egymassal 0Osszefliggd témakorrel
foglalkozunk. El6szor a felsGoktatas diverzifikalodasaval, az intézményi missziok
sokféleségével kapcsolatos nemzetkozi trendekkel és hazai vonatkozasokkal. A sokféle
feladat teljesitése feltételezi az azt 6sztdnz6 finanszirozasi rendszer miikodését, ami a
masodik témakdriink. Viszonylag kevés igazi stratégiai figyelem iranyul a felséoktatas
egy viszonylag Uj, de gyorsan ndvekvd jelentdségli vonatkozasara, a
nemzetkdziesedésre, amely a harmadik rész targya.

Az egyes témakorokhoz tartozo fejezetek szerzéi:
|. fejezet: Hrubos Ildiké, professor emerita
II. fejezet: Temesi Jozsef, egyetemi tanar
IIl. fejezet: Beracs Jozsef, egyetemi tanar

Budapest, 2012. januar 9.
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l. A fels6oktatasi intézmények misszioi

Differencialodas és homogenizalodas

A XX. szazad méasodik felében a fejlett orszagok fels6oktatasi rendszereiben egymassal
parhuzamosan differencialédas, diverzifikalédas és homogenizalddas zajlott le. Ennek
hatterében t6bb, kilonb6z0 tipusu folyamat, jelenség allt. Elséként érdemes emliteni a
tudomany fejl6désébdl kiinduld hatast (amelyr8l a kutatoi diskurzusban és a
kdzbeszédben is viszonylag kevés sz6 esik): Uj tudomanyok szliletését, a hagyomanyos
tudomanyok kereteit szétfeszitd, explicit formaban is megjelend specializaciét. Ennek
hatasara az egyetemeken Uj karok, tanszékek létesiltek, korabbi tanszékek szakmailag
onallosulo részei levaltak és Uj szervezeti egységet alkottak. Mindez a kutatasi
tevékenység sokrétiivé valasahoz és a képzési programok burjanzasahoz vezetett. Tébb
figyelmet kapott a hallgatéi létszamexpanzi6, ami nyilvanvaldan a hallgatok tarsadalmi
(el6képzettség, motivacid, életkor, élethelyzet szerinti) Osszetételének heterogénné
valasat eredményezte. Valaszul megjelent az egyetem mellett a rovidebb,
gyakorlatorientalt képzési programokat hirdetd ,nem egyetem” szektor, amely kulonbdz6
formakban épiilt ki az egyes régidkban, orszagokban, felséoktatasi modellekben.

A diploméasokat befogadé munkaerépiac ugyancsak gyokeresen megvaltozott: az
Uzleti vilag, a szolgaltatasi szektor is megjelent a maga igényeivel, a szocialis allam
kiépitése kovetkeztében sok (j munkahely létesilt, kordbban nem ismert
munkalehetdségeket kinélva. A fels6oktatas feladataival kapcsolatos értékek, elvarasok
is béviiltek. A magasan képzett munkaerd kibocsatasa és a kutatds mellett kiemelt
értékké valt az esélyegyenléség tamogatasa, a kdzépfoku oktatasbdl érkezdk elégtelen
felkésziiltségének potlasa, a kornyezé tarsadalom (a régid) szolgalata kulturalis, szocialis
téren is.

A gazdasagi értelemben vett hatékonysag, a kutatdsi eredmények kdzvetlen
hasznositdsa ugyancsak elétérbe kerilt, ami elinditotta a gazdalkodd egyetem -
szolgéltaté egyetem — vallalkozbi egyetem skalan valé gondolkodést és gyakorlatot, mi
tobb, megjelent e skalanak a kibdvitése azzal a magatartas tipussal, amelyben a
felsGoktatasi intézmény egyenesen a gazdasag motorja, az innovacié bazisa. Egyre
nyilvanvaldbba valt, hogy a megallithatatlannak t(in6 hallgatdi létszamexpanzié és az
ezzel egyitt jar6 allando6 finanszirozasi nehézségek szoritdsaban mindenitt valsagban
lévé felsdoktatas csak akkor tud kilépni kritikus helyzetébdl, ha elfogadtatia magat a
tarsadalommal, ha szembenéz a sokrétii szereppel, feleldsséggel.
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A felsGoktatds azonban nagyon (egyesek szerint széls6ségesen) komplex
rendszer, amelyben nem egyiranytak a folyamatok. A differencialodassal parhuzamosan
homogenizalédas is lejatszodott. A tomegessé valasbol és a tudomanyok
differencialédasabdl adédo kihivasokra sok szempontbdl hasonld valaszokat adtak a
vildg kildnbézé régidiban. A kordbban markansan eltéré felsboktatasi modellek (brit,
kontinentalis eurépai, amerikai) kélcsondsen kdzeledni kezdtek egymashoz, mikdzben
nem tlintek el az eredeti modellek fundamentalis jellemz6i. Az akkreditaciés rendszer
homogenizalé hatasa kdnnyen belathato, de a tdmogatasok palyazati rendszerben valo
elosztasa ugyancsak ilyen iranyba hat. Az eurdpai integraciés folyamat alapvetéen
homogenizald hatasu, a felsdoktatast kdzvetlendl érinté nagy projektek — az Eurdpai
FelsGoktatasi Térség és az Eurdpai Kutatasi Térség létrehozasa — pedig mar egészen
konkrét formaban céloztak meg az dsszehangolast. Végll az akadémiai vilagot is eléré
globalizacié még szélesebb értelmezést adott a jelenségnek.

A sokféleség tehat bonyolult jelenségek egyittes hatasanak kdszonhetd, amelyet
ebben az Osszetettségében érdemes vizsgaini.

Az intézményi differencialodas jelensége Eurdpaban

Bar az eurdpai felsdoktatasi reform alapvetdé elgondolasa a képzési rendszerek azonos
elvek és modell szerinti atalakitdsa volt (az atjarhatésag elBsegitése céljabol), a
megvaldsitds soran inkabb tovabbi diverzifikalodas kovetkezett be. Ez részben a
reformtdl teljesen flggetlen folyamatok kdvetkeztében tortént, de — paradox médon -
maga a reform is ebbe az iranyba hatott, elsésorban nemzeti szinten (féleg a tébbciklusu
képzési rendszer bevezetésével). Az elsd latasra konnyen értelmezhetd jelenség
Osszetevdinek feltarasa, empirikus azonositasa, és a jelenség kezelése azonban nem
kénny( feladat.

A reform els0 tiz évének értékelésével foglalkozo vizsgalodasok eredményei arra
utalnak, hogy az intézmények funkcionalis diverzitasat Iényegében mindeniitt elfogadjak,
természetesen atfedésekkel (egy-egy intézmény tobbféle funkciot is betdlthet). Az
oktatas és az alkalmazott kutatas értelemszerii eleme az intézmények misszidjanak, az
alapkutatas viszont csak az egyetemek feladata. Ez azonnal hierarchikus elemet visz a
gondolkodasba, presztizs és finanszirozas szempontjab6l. Gondot okoz, ha sokféle
funkcié ellatasat vallalja az intézmény, mivel elég nehéz ez esetben a kell6
atlathatésagot biztositani a szerepldk, érintettek szamara, tovabbé az intézményhalozat
szintién fragmentalddashoz vezethet, ami megdragitia a rendszer mikddtetését. A
tevékenységek szlik szakmai spektrumanak mivelése viszont sebezhetbvé teszi az
intézményt, és tartalmi értelemben is jarhat kedvezétlen kdvetkezményekkel. Az
intézmények kooperacioja ebbdl a szempontbdl j6 megoldas.
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Az értékek hierarchidja mindig utat taldl maganak, ezért a vertikalis diverzitas
nagyobb figyelmet kap, mint a horizontalis (mikdzben a tarsadalmi elvarasok természete
éppen a horizontalis diverzitas elfogadasat igényelné). Az ,akadémiai sodras” ereje igen
erés, de lehetne akar kutatasi sodrasrdl” is beszélni, jelezve, hogy a két dolog nem
azonos egymassal, és a verseny (féleg a nemzetkozi verseny) sokszor dngerjeszté
modon, irracionlis mértékben f6leg az utdbbit erdlteti.

A diverzifikalodast és a homogenizalodast hajté erék konfliktusa, egydtt jarasa
bonyolult helyzetet teremt. Ez megjelenik a nemzeti (regionalis) és a globalis szint
konfliktusaban (a globalis szint ugyanis elsésorban a kutatas kiemelésére kényszerit). A
programdiverzitas (tantargyi diverzitas) viszont nemzeti szinten okoz konfliktust. A
kormanyzatok a kevésbé diverzifikdlt — ezért latszolag olcsdbb — megoldasokat
szeretnék latni, az akkreditaciés rendszer ugyanezt tdmogatja, tovabba az akadémiai
értékek és az érintettek egy részének véleménye szerint is helyesebb. A tarsadalom és a
gazdasag redlis igényeit megjelenitd, életszer(, praktikus erék, szempontok azonban
mégis sikerrel hatnak ellene.

Erdemes felfigyelni az intézmények szempontjabdl kiilsd, valamint belsé diverzitas
megkulénbdztetésére és egylttes mozgasara. A belsé sokszor hasonléan erds, mint a
kils6. Novekedése természetesnek mondhaté folyamat, kérdés azonban, hogy milyen
szintig tekinthetd kedvezének az intézmény mikdédése szempontjabdl (semmiképpen
nem abszolut érték). A nemzetkdziesedés folyamata, az intézményi dsszevonasok,
valamint az interdiszciplinaris megkézelitések elétérbe keriilése ndvelte a belsd
diverzitast. Masfel6l megallapithatd, hogy az elitképzéshez inkabb a belsé homogenitas,
a tdmegképzéshez a heterogenitas ad kedvezébb feltételeket.

A jelenség jobb megértése érdekében érdemes megkilénbdztetni a formalis és az
informalis diverzitast, ami Osszefligg a szabalyozas, az intézményi autondmia és a
verseny kérdésével. Bar a formalis diverzitds és az autondmia elvileg pozitiv
korrelacioban van egymassal, kapcsolatuk azonban ennél bonyolultabb. Mindenesetre
az intézményi autonémia csak akkor vezet tényleges diverzifikalédashoz, ha a
finanszirozasi rendszer és a ,szimbolikus szabalyozas” kifejezetten tdmogatja azt. A
szabalyozok viszont csak akkor tudnak a diverzitds iranyaba hatni, ha nagy az
intézményi autondmia. Ugyanakkor nagyon egyszerii, de fontos igazsag, hogy az
alulfinanszirozott intézmények minden lehetséges forrast igyekeznek (kényszeriinek)
igénybe venni, fliggetlendl torténelmileg kialakult intézményi identitasuktol, vallalt
misszidjuktol. Minden intézmény igyekszik ,valakikre hasonlitani”, hogy megkapja az
elvileg versenyeztetésen alapuld tamogatast, és nem sajat egyediségét, a masokhoz
képest felmutathato kildnbségét hangsulyozza.

A modern kontinentélis eurdpai egyetem az Un. integrélt modell szerint épult ki,
amelyben az allam altal alapitott egyetemek és mas felséoktatasi intézmények — sajat
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szektorukon belill - elvileg azonos feladatokat latnak el, hivatalos formaban nem
kllonbdztethetbk meg, sorrendbe nem allithatok. Ezzel szemben az amerikai
felsGoktatas kezdettdl fogva diverzifikalt volt, a rendszer Iényegéhez tartozott az
eréforrasokért vald verseny. Ezért Eurdpaban nem kdnnyl elfogadtatni a sokféleséget,
mint értéket, s6t kovetelményt a felséoktatas szereplSivel, kdztlik a kormanyzatokkal és
a professzori kar j6 részével.

Mindazonaltal az utobbi évtizedben lezajlott valtozasok hatésait realitasként
kezelve, az eurdpai felsdoktatasrdl szdlé6 dokumentumok ma maér altalanosan elfogadott
elvként kezelik, hogy a sokféleség az eurdpai egyetemek jelentds értéke, elényds
tulajdonsaga. Ebben az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Egyetemi Szoévetség
egybehangz6 allaspontot képvisel (el6bbi féleg a hatékonysagot, utdbbi az akadémiai
értékek Orzésének szempontjait tartva szem el6tt). Ha feltarjuk és jobban megértjiik ezt a
sokféleséget, tudatosabban allithatuk azt az érintettek, a tarsadalom egésze
szolgalataba.

A sokféleség el6szor is segiti a hallgatokat az érdeklédéstiknek és élethelyzetliknek
megfeleld  képzési program  kivalasztasdban, sajat tarsadalmi  mobilitasuk
értelmezésében, esetleg felséoktatasi palyafutdsuk ivének korrigdlasaban, a
munkaerdpiaccal valé talalkozasban. A munkaerdpiacnak is elemi érdeke, hogy a
végzett hallgatok széles valasztéka alljon rendelkezésre munkavallaloként. A kilonbdz6
érdekcsoportok politikai szikségleteit a diverzifikalt rendszer ki tudja elégiteni, mig ha
nem létezik intézményi sokféleség, a rendszeren bellil allando vitakra lehet szamitani. Az
elitképzés és a tdmegképzés hatékony megvaldsitasa csakis diverzifikalt rendszerben
képzelheté el, a felsdoktatasi intézmények akkor tudnak hatékonyan mikodni, ha
mindegyikik azzal foglalkozik (foglalkozhat), amihez legjobban ért. A felséoktatési
innovaciéhoz is jobb feltételeket teremt a sokféleség, mert konnyebb, kevésbé
kockazatos valamely reformot kiprobalni az intézmények egy kisebb, meghatarozott
tipusaban. Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a diverzifikalt rendszer rugalmasabb,
stabilabb, fokozottan kliens orientalt, mint az egységes rendszer.

Ezek az elényok azonban csak akkor bontakoznak ki, ha a sokféleség atlathato.
Indokolt tehat egy osztalyozasi rendszer kidolgozasa, amely rendszer segitséget adhat a
felsBoktatas szereplSinek — koztik a kormanyzatoknak — a tajékozédasban, a dontés
elékészitésben. Az eurdpai és a nemzeti fels6oktatas-politika hatékonyabb lehet, ha nem
akar minden intézményt azonos médon kezelni.

A hierarchikus és a vertikalis szemlélet

A sokféleség megjelenitésére igen hatadsosan hivta fel a figyelmet az ezredforduldn
kibontakoz6 nemzetkdzi rangsorkészitési hullam (nemzeti rangsorok készitésével mar
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kordbban is probalkoztak, a nemzetkdzi rangsorok megjelenése pedig tovabbi
Osztonzést adott az elterjedésiiknek). Természetesen elsésorban a nemzetkozi
rangsorok valtottak ki az igazi éles vitakat: a rangsorkészités mddszereirdl, a felhasznalt
mutatok (indikatorok) kivalasztasardl, mindségérél, no meg az eredmények
értelmezéseérdl, hasznositasarol. Az ilyen tipusu véllalkozasoknél szinte szikségszeriien
megnyilvanulé leegyszer(sitések, szisztematikus torzitdsok mellett elvi kérdések is
élesen felvetddtek. Mikozben az intézmények rangsorba allitasa fontos adalék a
teliesitmény, a minéség emelését is szolgalé versenyben, jél szolgalhatja az érintettek
tajékoztatasat, az is kideriilt, hogy a gyorsan kibontakozd rangsor fétisizmus paradox
hatasokkal jarhat. Példaul arra 6sztonzi a toplistaba kerUléket (kerilni vagyokat), hogy
csakis a kritikus indikatorokra koncentraljanak (pénzt és energiat nem kimélve), esetleg a
mindségi szempontokat is hattérbe szoritva, a lemaraddkat pedig arra, hogy mondjanak
is le egyébként tényleg fontos indikatorok javitasardl.

Mik6zben a rangsorolas a kildnbségtevést célozza meg, valdjaban homogenizald
hatast fejt ki azzal, hogy ugyanazt a mércét allitia mindenki elé. Az intézmények igazi
tartalom nélkil utanozzak, imitaljak a lista él-mez6nyébe jutottakat (monkey policy),
pedig igazan az javitana verseny-poziciojukat, ha egyediségiket hangsulyoznédk. A
legaltalanosabb szinten felvethetd: tényleg az a fontos, hogy melyek a vilagon a legjobb
egyetemek, nem pedig az, hogy melyek a vilag szamara legjobbak? A kérdés arra utal,
hogy a rangsorkészitdk altal fontosnak itélt teljesitmények, jellemzék nem fedik le
mindazokat a feladatokat, amelyeket a felséoktatasi intézményeknek el kell latniuk, hogy
betolthessék tarsadalmi kildetésuket. A rangsorkészitdk altalaban olyan teljesitményeket
keresnek, amelyek viszonylag j6I mérheték, tovabba amelyek az akadémiai elit
érdekl6désének elGterében allnak.

A fentiekben jelzett tarsadalmi igényeken til a rangsorok korili tapasztalatok is
0sztondzték az eurdpai felsboktatasi intézmények klasszifikalasara iranyuld munkalatok
meginditasat. A U-Map-ként ismert projekt osztalyozasi rendszer létrehozasét tiizte ki
céljaul.’ Nem tipologiat kivant késziteni (hangsulyozottan nem elméleti osztalyozast
kivant megvalésitani), hanem empirikus bazisra épiil6é rendszert. Kritériumok egytittesét
dolgozta ki, amelynek alapjan azonositani lehet az intézmények — eltéré feladataik
alapjan kialakuld - csoportjait. Az igy kialakitott osztalyozas azzal, hogy kimutatja a
hasonlosagokat és kilonbozoségeket, segit megérteni a jelenséget, noveli az
atlathatosagot. Alapvetd jellemzbje, hogy felhasznaldbarat, mégpedig a lehetd
legszélesebben értelmezett felhasznaldi korre vonatkozdan.

Az osztalyozas szoros kapcsolatban van a minéségbiztositassal, de lényeges
kilonbség, hogy — az utébbitdl eltéréen — nem ad értékelést, itéletet, nem fogalmaz meg

' A projekt leirasat lasd: http://www.u-map.org/U-MAP_report.pdf
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valamely sztenderdet, vagy minimum kévetelményt. Az osztalyozasi rendszer
egyértelmlien nem rangsorkészités eszkdzéll szolgal. Bar nyilvanvaldéan tobb ponton
van hasonlésag a két mddszer kozott, lényegesek a kilonbségek. A rangsorok —
természetiknél fogva - mindig hierarchiaban gondolkodnak, ami idegen az
osztalyozastdl, ugyanis utébbi analitikus jellegli. A rangsorok féleg az intézmények
térténelmileg kialakult presztizsét fejezik ki, az osztalyozas pedig a tényleges intézményi
viselkedés jelen allapotanak mérésén alapul. A rangsorkésziték sokszor szembes(inek
azzal az akadallyal, hogy fontos adatok hidnyoznak a hivatalos adatbazisokbol,
kozleményekbdl. A hianyt szakértéi elemzésekkel pétoljak. A szakérték viszont altalaban
nem képesek egy-egy intézmény mikodésének minden fontos elemét atlatni. Az
osztalyozasi rendszer mas Uton jar. meglehetdsen széles korl indikatorrendszer
kialakitasara sajat adatbazist kivan létrehozni, az informacidkat hivatalos
adatkdzlésekbdl és kontrollalt survey jellegii vizsgalatokbdl gydijti, és csak végsd esetben
fordul az intézményekhez. Mig a rangsor soha nem miikddik semleges informacioként,
megvaltoztathatja az intézmények viselkedését, nem vart reakciokat, hatasokat valthat ki
az érintettek, a kliensek korében, addig az osztalyozasi rendszer segitséget ad az
intézmények és partnereik munkajahoz. Valdsziniileg nem lehet elkerdlni, hogy egyesek
rangsorkészitésre hasznaljak majd az osztalyozast, hiszen ez egy tanulasi folyamat. A
két megkozelités egyébként Osszekapcsolhatd. Az osztalyozas azonosithatja a
ténylegesen 0sszehasonlithatd intézmények csoportjait, amelyeket mar relevansabban
lehet rangsorolni.

A fenti megfontolasok alapjan a projekt alkotoi a kdvetkezé alapelveket rogzitették.
A rendszer empirikus adatok felhasznalasaval épll fel, az intézmények jelenlegi
jellemzéit figyelembe véve, nem pedig el6zetesen meglévé, szabalyozasi tipusok alapjan
(pl. egyetem, fGiskola, vagy a fenntartd tipusa). Tébbdimenzids jelleg(, tobbféle érintett
szereplé szempontjait veszi figyelembe, hogy utébb mindenki a sajat érdeklédése
alapjan hasznalhassa. Nem hierarchikus, sem a vizsgalati dimenzidk, sem az azokon
belili indikatorok tekintetében. Minden felséoktatasi intézmény szamara relevans. Leird,
nem pedig normativ jellegii. Nem értékeli az intézményeket az egyes dimenziok vagy
indikatorok alapjan. Megbizhat6 és ellendrizhetd adatokat hasznal, meglévé adatokra
tamaszkodik, nem igényel tovabbi adatfelvételeket.

Tobbféle kisérlet és szakmai kontroll utdn a modell hat dimenzidban irja le az
intézmények tevékenységét: oktatas és tanulas, a hallgatok Osszetétele, kutatas,
tudastranszfer, nemzetkézi orientacio, regiondlis elkotelezettség (ezekhez Gsszesen 22
indikatort rendeltek). A dimenzidk kore jelzi azt a tdrekvést, hogy a rendszer a
hagyomanyos felsdoktatasi feladatokon, az oktatason és kutatason tul meg tudja ragadni
az un. harmadik missziot is. Ez a szempont az utdbbi években keriilt elétérbe az
intézmények értékelésénél (elézménye a fentiekben érintett diskurzus a felséoktatas
megvaltozott tarsadalmi szerepérdl, feleldsségérdl). A harmadik misszié korébe
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sorolhaté tevékenységek kiilonbdzd — részben az oktatas, illetve a kutatas kildetéseihez
kapcsolodd, részben e hagyomanyos feladatokon tulmutaté - feladatokat foglalnak
magukba. Jelentds résziik nem tekinthetd Ujnak, hiszen a felséoktatési intézményekre
korabban is jellemzd volt bizonyos szintli — elsésorban az oktatashoz és a kutatashoz
kapcsolddd — tarsadalmi szerepvéllalés. A harmadik misszié vizsgalata tehat nem az ide
tartozo tevékenységek Ujdonsag-értéke miatt indokolt, hanem azért, mert napjainkra
ezek a tarsadalomnak nyujtott szolgéltatdsok egyre hangsulyosabban, mindinkabb
explicit formaban jelennek meg a felséoktatasi intézmények vallalt feladatai kozott
(technoldgia transzfer, innovacid, tanacsadas, nem hagyomanyos hallgatéi csoportok
bevonasa, a tarsadalmi esélyegyenlétienségek csokkentése stb.)?

Kisérlet a magyar felsdoktatasi intézmények tevékenység szerinti csoportjainak
azonositasara

A magyar felsGoktatas, a felsGoktatasi intézmények sokfélesége, az utobbi 20 évben
felgyorsult differencialdédasa jol ismert és sokszor hivatkozott jelenség. Természete,
jelentdsége egy-egy dimenzi6t vagy indikatort illetéen folyamatos vizsgalddasok targya.
A dimenzidk dsszekapcsolasara, a tdbbféle szempont rendszerbe foglalt, egyiittes
kezelésére azonban eddig nem Kkerlt sor. Jelenlegi (2010-2012-es futamideji)
kutatasunkban erre tettlink kisérletet, amely kozvetlenil tdmaszkodik az eurdpai
modellépités tapasztalataira, mintegy hazai kiprébalasanak tekinthetd. Célunk egyfeldl
az, hogy Uj megkdzelitésben, az eddigi kérdésfeltevéseket félretéve, jobban megismerjik
felsBoktatasi rendszerlink sokféleségének természetét. Intellektualisan ezlttal az
bizonyult a legnehezebb feladatnak, hogy félretegylik a megszokott, automatikusan
hierarchiaban val6 gondolkodast. Most az a kérdés, hogy az intézmények mit tesznek, és
nem az, hogy azt milyen jol teszik (ami szintén fontos kérdés, de csak az el6bbi
megvalaszolasa utdn kovetkezik). Figyelmink a tevékenység egészére, annak
sokrétiségére iranyul, anélkil, hogy az egyes tevékenység tipusoknak fontossagi
sorrendet tulajdonitanank (amit érdemes megtenni, de el6bb fel kell térképezni az
,egészet’). Ett6l a megkozelitéstdl azt reméljik, hogy megtudjuk, mennyire van Ugy az,
amit evidenciaként kezellink (hiszen ,semmi sincs egészen ugy”’). Masfeldl az Eurdpai
FelsGoktatasi Térségben szliletett kezdeményezés megismertetésével fel kivanjuk hivni
a figyelmet arra, hogy a magyar felséoktatasrol szdlé diskurzus soran soha nem szabad
megfeledkezi az eurdpai (nemzetkozi) kornyezetrdl, hiszen maga a jelenség sem all meg
az orszaghataroknal.

A vizsgélati dimenziok rogzitésekor és az indikatorok operacionalizalasakor a U-
Map modellbdl indultunk ki, de figyelembe vettik a hazai adottsdgokat. Olyan

2 Az ezzel foglalkozé eurdpai projekt eredményeit lasd: http://e3mproject.eu
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indikatorokat hasznaltunk, amelyeknél hivatalos, az intézményekre teljes kor(i (vagy
meghatarozott korli) adatokat nyujté forrasokra tdmaszkodhattunk, illetve ellendrizhetd
survey jellegli adatgy(jtések eredményeit vettiik igénybe. (A hat dimenzidban dsszesen
27 indikatorral dolgoztunk. Az adatforrasok természetébdl adédoan alapvetben a
2009/2010. tanévre vonatkozé adatokat hasznaltuk).®

Klasszifikaciés munkank eredményeinek bemutatasa el6tt érdemes néhany jol
ismert tényre utalnunk. A magyar felsdoktatds intézményhal6zata meglehetdsen
Osszetett az intézmények mérete szempontjabdl. A vizsgalat idépontjaban 69
felsGoktatasi intézménybdl 34 igen kicsi a hallgatéi létszamot illetéen (ezer f6 alatti).
Ezek dontéen egyhazi intézmények és f6leg fiskolak. A maganintézmények ugyancsak
jellemzéen kisebbek. A 10 ezer 6 feletti intézmények viszont kizardlag allami
fenntartastiak, az egyetemek pedig jellemzéen nagyobb méretiiek, mint a f8iskolak.
Ebbdl kdévetkeznek a hallgatéi létszam megoszlasanak jellemzdi. A hallgatok dontd
tobbsége (86,7%) allami intézménybe jér, intézménytipus szerint pedig kozel Y-e
egyetemekre. Erthetd, hogy a kormanyzat és mas érdekeltek figyelme elsésorban e
szektorokra iranyul, a szabalyozasi rendszer kialakitdsanal ezek szempontjait veszik
figyelembe, mikdzben a nem-allami intézmények sokféle, tobbnyire specialis tarsadalmi
igényt elégitenek ki, a féiskolai szektornak pedig jelentds szerepe van a kozvetlen
munkaerd-piaci igények vonatkozasaban.

Szakmapolitikai  vitdk tdrgya az egyetemi és a fGiskolai statusz
megkilonboztetésének kérdése (klldndsen a Bologna reform, a tdbbszintli képzés
bevezetése kapcsan), és ennél még élesebben hangzik el idérél-iddre az a kritika, hogy
tul sok felséoktatasi intézmény van Magyarorszagon. Az intézmények jelenlegi szama
egyébként egy kettds folyamat eredménykeént alakult ki. Egyfel6l az 1990-es évek végén
lezajlott egy nagyszabasu intézményi Gsszevonasi (integracios) folyamat az allami
szektorban, ami csokkentette az intézmények szamat (de utdbb létrejottek uj allami
intézmények). Masfeldl az 1990-es tarsadalmi, politikai fordulat kévetkeztében szélesebb
lehet6ség nyilt magan és egyhazi felséoktatasi intézmények alapitasara, ami meginditott
egy ilyen hullamot (pl. a kisegyhazak, valamint az Ujjaalakult szerzetesrendek sorra
hozték létre felsoktatasi intézményeiket, és sorra alakultak a magén felséoktatési
intézmények, az akkor tényleges hianyt betdltd gazdasagi-zleti, tarsadalomtudomanyi
profillal).

A mapping eljarassal azt kivantuk feltarni, hogy tevékenységik alapjan az
intézmények milyen csoportjai rajzolodnak ki, ami segitheti a kép finomitasat, és a
tisztanlatast a fentiekben megfogalmazott vitakérdésekben. Tébb elemzési modszerrel
dolgoztunk és dolgozunk. Most a klaszterelemzés alapjan kialakult intézményi

3 A kutatds elméleti hatterének és modszereinek bemutatadsat lasd: Hrubos Ildiké: Intézményi sokféleség a
felsGoktatasban. In: Mlhelytanulmanyok. NFKK Fiizetek 8. (http://nfkk.uni-corvinus.hu)
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csoportokat mutatjuk be. Az egyes csoportok, az azok alakitdsaban szerepet jatsz6
indikatorok sokoldaluan jellemezheték adatbazisunk alapjan. Az alabbiakban elsGsorban
a képzés f6 jellemz6it adjuk meg a klaszterek témér bemutatasanal (mikozben
természetesen tobb mas jellemzd is hozzajarult a csoport létrejéttéhez).*

Az intézmények fébb csoportjai

(Az egyes klaszterekbe tartozd intézmények felsorolasat a Melléklet tartalmazza)

1. klaszter: kis hallgatoi Iétszamu, hitéleti képzést nyujto egyhazi féiskolak

Ez a legnagyobb létszamu klaszter, 16 intézményt foglal magaba. Profiljat tekintve
homogén, az intézmények jellemzben a vallasi, hitéleti teriileten tevékenykednek. A
magas intézményszam mellett ezek az intézmények a legkisebbek, a teljes csoport
részesedése az dsszes hallgatobdl 1% (az 6sszes szakbol pedig 1,6%).

2. klaszter: kisebb hallgatéi létszamu, dominansan gazdasagi-lzleti, illetve
tarsadalomtudomanyi képzést nyujto, magan féiskolak

Hét intézmény tartozik ide - 6sszekoti 6ket az, hogy mindegyik alapitvanyi fenntartasu és
kis hallgatéi létszammal mikddik. Budapesti és nem budapesti székhelyiiek is vannak
kézottuk. Az dsszes hallgatd 3,8%-at, mig a szakok 3%-at fedik le; nagyon kicsi (két-
haromszaz f6s) intézmények épplugy megtalalhatok itt, mint tobb ezer hallgatot
befogaddk.

3. klaszter: nagyobb hallgati létszamu, szélesebb képzési profilt féiskolak

Tiz intézményt foglal magaba, dominans a gazdasagi-lzleti képzési profil, amely mellett
megjelenik a miszaki terilet és mas terlletek is (pedagogusképzés). Nagy multu és
fiatalabb intézmények, budapesti és vidéki, allami és magén intézmények egyarant
megtalalhatdk e csoportban. A hallgaték kozel 6t0dét ezek az intézmények képzik, tehat
nagyobb méretliek, és viszonylag erGs specializéltsagukat jelzi, hogy az oktatott szakok
aranya ennél alacsonyabb, 14,8%.

4. klaszter: specialis, szlikebb képzési profilt fbiskolak

11 intézmény tartozik ide, tiz féiskola és egy specialis szakmai iranyultsagu egyetem
(amely éppen most — intézményi integracié kdvetkeztében — nagyobb és Osszetettebb
profili egyetem részévé valik), melyek vegyesen &llami, magan, és egyhazi

4 A klaszerelemzés eredményeinek, a klaszerek tartalmanak részletesebb bemutatasat lasd: Horvath Akos: Kisérlet az
eurdpai mapping rendszer hazai alkalmazasara. In: Miihelytanulmanyok. NFKK Fiizetek 8. (http:/nfkk.uni-corvinus.hu)
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fenntartastuak. Képzési profiliuk eléggé szilk és intézményenként eltérd (szocialis,
tanarképz0, mivészeti, gazdasagi-izleti, kdzigazgatasi), és fontos, hogy az egyhazi
fenntartdst intézményekben is van vilagi képzés. Hallgatoik szdma alapjan kisebb
intézmények, és ezen aranyuknal valamivel kisebb aranyban részesednek a telies
szakkinélatbol (3,7 illetve 3%).

5. klaszter: széles profilt, de a klasszikustol eltéré szakmai dsszetételli egyetemek

11 egyetem és egy fbiskola tartozik ide (amely id6kdzben egyetemi statuszba keriilt),
allami és egyhazi fenntartastak, budapestiek és nem budapesti székhelyliek. Tobb
intézmény kiilonb6zé korabbi képzdéhelyek 6sszeolvadasabdl jott 1étre. Jelentds mester
és doktori képzést folytatnak, kutatasi tevékenységik intenzitdsa viszont eléggé
kilénb6z6. A hallgatok legnagyobb részét ez a klaszter fogadja be (39,6%), ennél
valamivel alacsonyabb az arany a szakok tekintetében (34,5%).

6. klaszter: specialis profilt, viszonylag kis egyetemek

Hét egyetem tartozik ide, amelyek nagyon specidlis képzési kinalattal és magas szintl
képzésekkel rendelkeznek. Egyhazi és allami fenntartasuak is vannak kozottuk.
Profiljukat tekintve hasonlitanak a negyedik klaszterhez, am ezek az intézmények az
adott képzési terlleten, tudomanyterlleten (miivészet, hitudomanyi) egyedulaliéak. A
hallgatok 0,9%-at, a szakok 5,3%-at képviselik.

7. klaszter: klasszikus egyetemek

Négy allami egyetem tartozik a klaszterbe: nagy a hallgatoi létszamuk (31,9%), igen
széles a szakkinalatuk (36,9%) és sokrétii képzést folytatnak, tovabba intenziv kutatasi
tevékenységuk okan tartoznak egy csoportba.

8. klaszter: nemzetkdzi egyetemek

Két maganegyetem tartozik ide, amelyek egymastdl sok tekintetben kilonboznek, mégis
egy klaszterbe sorolta ket az a kérlilmény, hogy mas felsGoktatasi intézményektdl
erésen eltérmek, képzési profiljuk specilis, szlk terlleti, és nem folytatnak képzést
minden szinten. Mind forrasaikban, mind képzéstikben jelentds a kiilfldi orientacio. A
hallgatok 0,1%-at oktatjak, a lefedett szakok aranya 0,7%.

Néhany kovetkeztetés

A mapping filozéfian és metodoldgian alapuld klaszterelemzés szemléletesen mutatta
meg a magyar fels6oktatasi intézmények sokféleségét és az Ujszer(i, az utdbbi két
évtizedben lezajlo folyamatok — a hallgatoi Iétszamexpanzio és a felséoktatas tarsadalmi,
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jogi, gazdasagi kdrnyezetében bekdvetkezett valtozasok — altal generalt Uj helyzetet,
egyben a hosszabb idd alatt kialakult struktirék stabilitasat.

Az egyetem-féiskola térésvonal ebben a megkdzelitésben is megjelenik, hiszen a
térvényi szabalyozas értelemszerlien megkullonbdzteti tevékenységi kdrilket (elsésorban
a képzési fokozatok tekintetében). Ugyanakkor mind a fSiskolak, mind az egyetemek
jelentdés klldnbségeket mutatnak. Az intézmények harom csoportia kilonil el
egyértelm(en: a kis egyhazi féiskolak, a klasszikus, nagy allami egyetemek és a kilfoldi
egyetemek. A tobbi csoport esetében jelentds a csoporton belili diverzifikaltsag,
esetenként a kifejezett egyediség (féleg a szakmai spektrum tekintetében). Ugyanakkor
egymashoz hasonlé tevékenységgel mikdédhetnek a fenntartdk két vagy mindharom
tipusahoz tartozd intézmények. Az eréforrasokért folyd verseny ebben a kérben ilyen
kontextusban értheté meg.

Az intézmények szamardl folydé — a lényeget altalaban nem érint6, ezért
terméketlen - vitdk megelézhetdk lennének, ha az egyetlen tanulmanyi terlletet miiveld,
kis hallgatéi létszamot befogadd intézmények ,akadémia” vagy ,intézet’ elnevezést
kapnanak, és a statisztikakban az egyetemek és a f6iskolak kategoria mellett
harmadikként, mint egyéb felsGoktatasi intézmények szerepelnének (sok eurdpai orszag
hasonld gyakorlatanak megfeleléen). igy joval kisebb lenne az egyetemek és fdiskolak
egyuttes szama (bar a felsGoktatasi intézmények szama nem valtozna), ami a tényleges
helyzetet jobban tilkrézné és megkénnyitené az interpretalasat. Ez nem érintené azt,
hogy a feltételek megléte esetén ezek az intézmények is hirdethetnének fokozathoz
vezetd képzési programokat (ugyanugy, mint jelenleg).

Az elemzés ravilagitott azokra a korlatokra, amelyek abbdl adédnak, hogy egyes
dimenziokban, elsésorban a Tudastranszfer és a Regionalis elkotelezettség dimenzidban
nem allnak rendelkezésre megfelelé, az intézményekre teljes-korl, hivatalos adatok.
Pedig lehetséges, hogy a felsfoktatasi intézmények egy része éppen ezeken a
terlileteken (a harmadik misszio teljesitésében) tud kibontakozni, fontos tarsadalmi-
gazdasagi szerepet betdlteni, és tovabbi, finomabb csoportjaik is azonosithatok
lennének, ha volndnak megfelelé adatok. (A klaszterelemzés alapjan azonositani lehetett
azokat az intézményeket, amelyek tevékenységében nagy sllyt kap a fels6foku
szakképzés, a munka melletti képzés, a nem tipikus életkortiak képzése. Ezt tekinthetjlk
a harmadik misszi6 megjelenésének.)

A kvantitativ munkat — tdbbek kozott ezért - kiegészitettiik az intézményi honlapok
elemzésével. Ezzel kivantuk — mintegy — ellendrizni a kialakult klaszterek érvényességét.
lgy tudtunk tartalmas informaciot nyerni pl. a regionalis szerepvallalasrol, amely igen
jelentés hangsulyt kap az intézmények egy részénél (nyilvanvaléan a nem févarosi
intézményeknél), és jellegzetesen kilonb6z0 szinteket céloz meg. A honlapokon
megjelenitett intézményi misszidk tdmadren foglaljak 6ssze a vallalt feladatokat, amelyek
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mar a jovére, a torekvésekre utalnak, nem is elsésorban a jelenre. Ezzel az egyediséget
és a dinamikat prébaltuk megragadni. A honlapelemzés megerésitette a kvantitativ
mddszerrel azonositott klasztereket, egyben az egyes klasztereken bellli differenciakra
is ramutatott. Kiemelésre érdemes, hogy a féiskolak felénél szerepel a kutatas-fejlesztés,
mint a tevékenységek természetes vagy kifejezetten fontos teriilete (az egyetemek
esetében ez magatdl értet6dd), és az ehhez tarsuld innovacid, technoldgia- és
tudastranszfer folyamataiban val6 részvétel vallalasa is jellemzd réajuk. A harmadik
misszié vonatkozasaban megallapithatd, hogy a részben az oktatdsi és a kutatasi
tevékenységhez kapcsolddo, részben a szlikebb vagy tagabb kornyezet szamara nyujtott
szolgéltatasokban testet Oltd tarsadalmi szerepvéllalas a legtébb intézménynél nagy
hangsulyt kap. Ez azt jelzi, hogy az intézmények felismerték, felismerik a harmadik
missziéhoz tartoz6 kildetéselemek korének béviilésében rejlé lehetéségeket, ezért a
jelenleg még kuridzumnak szamité intézményi feladatok (példaul a kdrnyezetvédelem)
tovabbi térnyerésére is lehet szamitani. 5

Végul a hierarchikus szemlélettél és szakmapolitikai elGitéletektdl tartozkodo
megkdzelités arra is ravilagit, hogy nagyon fontos az egyes intézmények vagy az
intézmények egyes csoportjainak értékelése, teljesitményének mérése, de ezen
tulmenden érdemes a rendszer egészére is figyelni. Hiszen elvileg lehetséges, hogy
elébbiek jol teljesitik vallalt feladatukat, a rendszer egészében azonban hianyossagok
vannak a széles értelemben vett, vagy hosszabb tavban megfogalmazhaté tarsadalmi
igények tekintetében.

5 A honlapelemzés eredményeinek részletes bemutatasat lasd: Bander Katalin: Vallalt kildetések az intézményi honlapok
alapjan. In: Mlhelytanulmanyok. NFKK Flizetek 8. (http://nfkk.uni-corvinus.hu)
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Melléklet Az egyes klaszterek tagjai

Klaszterek Intézmény neve

1

Kis hallgatoi létszama, hitéleti képzéstadd A Tan Kapuja Buddhista Féiskola
egyhazi f6iskolak Adventista Teol6giai Féiskola
Baptista Teoldgiai Akadémia
Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola
Egri Hittudomanyi Féiskola
Esztergomi Hittudomanyi Féiskola
Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola
Gyéri Hittudomanyi Féiskola
Papai Reforméatus Teol6giai Akadémia
Pécsi Puispdki Hittudomanyi Féiskola
Plinkosdi Teoldgiai Féiskola
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia
Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola
Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola
Szent Pal Akadémia

2
Kisebb hallgatéi létszamu, dominansan Altalanos Vallalkozasi Féiskola
gazdasagi, illetve tarsadalomtudomanyi Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola
képzést ado fdiskolak Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja

Nemzetkozi Uzleti Féiskola
Tomori Pal Féiskola

Wekerle Sandor Uzleti Féiskola
Zsigmond Kiraly Féiskola

Nagyobb hallgatéi létszamu, szélesebb Budapesti Gazdasagi Féiskola
képzési profili f8iskolak Dunaujvéarosi Féiskola
E6tvos Jozsef Féiskola
Eszterhazy Karoly Féiskola
Gabor Dénes Féiskola
Karoly Robert Féiskola
Kecskeméti Féiskola
Kodolanyi Janos Féiskola
Nyiregyhazi Féiskola
Szolnoki Féiskola
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Klaszterek

Intézmény neve

4

Specidlis, szlkebb képzési profili (dontéen)
f6iskolak

Apor Vilmos Katolikus Féiskola

Budapest Kortarstanc Féiskola

Harsanyi Janos Féiskola

Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Féiskolaja
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féiskola

Magyar Tancmivészeti Féiskola

Mozgassériiltek Peté Andras Nevel6képzd és Neveldintézete
Renddrtiszti Féiskola

Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola

Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola

Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem

Széles profild, de a klasszikustol eltérd
szakmai dsszetétel( egyetemek

Budapesti Corvinus Egyetem
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Budapesti Miszaki Féiskola
Kaposvari Egyetem

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Miskolci Egyetem
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Pannon Egyetem

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Semmelweis Egyetem

Széchenyi Istvan Egyetem

Szent Istvan Egyetem

Specialis profilu, kisebb egyetemek

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem
Magyar Képzémiivészeti Egyetem
Moholy-Nagy Mvészeti Egyetem

Orszagos Rabbiképz6 - Zsidd Egyetem
Szinhaz-és Filmmivészeti Egyetem

JKlasszikus” egyetemek

Debreceni Egyetem

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Pécsi Tudomanyegyetem

Szegedi Tudomanyegyetem

Nemzetkdzi egyetemek

Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem
Kozép-eurdpai Egyetem
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Il. Finanszirozasi rendszer

A fels6oktatas tomegessé valasa és hatasa a finanszirozasra

A nyugat-eurdpai orszagok tobbsége mar az 1960-as években szembesiilt azzal a
kihivassal, hogy a kor kdvetelményeinek megfeleléen egyre nagyobb aranyban (iltesse
be a 18-25 éves korosztalyt az egyetemi padsorokba. Az ekkor formal6do ,Uj gazdasag”,
a technikai fejl6dés (ebben is elsésorban az informéacids technoldgiék robbanasszerii
fejlédése) és a globalizacio elsé szakasza mind ugyanabba az iranyba mutatott. Képzett
allampolgéarokra, képzett munkaerére volt szikség, kiléndsen akkor, ha Eurdpa Iépést
akart tartani az Egyesiilt Allamokkal, Japannal. Az ekkor kezd6dd létszamnévekedés az
Uj évezred kozepére érte el azt a szintet, ahol a 19-24 éves korosztaly mintegy 40%-a
belépett a felsdoktatas kilénbdzd tipusu programjaiba.t

Eurdpaban a fels6oktatas hagyomanyosan a kézjavak kozé tartozik, finanszirozasa
allami forrasokbdl térténik. Az intézmények tulnyomd tébbsége allami fenntartasu,
maganintézményt alig, profitorientalt intézményt elvétve taldlunk. gy a
létszamndvekedés gatjava elészor az allami koltségvetés valt, mivel még a fejlett
orszagok sem képesek allami forrasokbdl duplajara, triplajara emelni a felséoktatasi
kiadasokat. Hogyan lehet kezelni ezt a problémat? Merre induljanak el a nemzeti
kormanyok, mi a megoldas: tandij, maganositas, a versenyszféra bevonasa, intézményi
diverzifikacié?

Az 1999-ben elindul6 Bologna-folyamat az eurdpai szintérre helyezte at ezeknek a
kényes politikai kérdéseknek a megoldasat’. A tobbciklusu képzésre vald attérés kdzben
ugyan kommunikaciojaban elsésorban a nemzetkdzi mobilitds el6segitését vagy az
oktatés tarsadalmi céljainak megvalositasat helyezte elétérbe, am nyilvanvalova valt,

6 A felsGoktatas egyes statisztikainak részletekbe mend tarhazat szolgaltatjak az OECD éaltal megjelentetett ,Education at
a Glance” kotetek. A 2011-es kétetben (http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf) a felséoktatast végzettek kor
szerinti aranyarol tobb elemzé tabla is talélhaté.

7 A Bologna-folyamatrél sok helyen talalunk aktualis elemzéseket, dokumentumokat. Az Eurdpai FelsGoktatasi Térség
(EHEA) ,hivatalos” Bologna honlapja (http://www.ehea.info/) &llandéan frissiti az informaciokat. A legutobbi Budapest és
Bécs altal kozosen rendezett miniszteri szintl Bologna konferencia nyilatkozata az eredeti célok folytonossaganak
hangsulyozasa mellett hitet tett az akadémiai szabadsag, az egyetemek autonomiaja és elszamoltathatésaga mellett és a
felsGoktatast az allam felelésségi korébe tartozéan a gazdasagi novekedés és jolét egyik motorjaként hatarozta meg. A
nyilatkozat szél az elégedetlenségrdl is, amit elsésorban a diakok megnyilatkozasai és demonstracioi fejeztek ki, am
ezeket a Bologna-folyamat végrehajtasi problémajaként tekinti
(http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/2010_conference/documents/Budapest-Vienna Declaration.pdf).
A Bologna-folyamattal kapcsolatos vélemények, elégedettségi mutatok 2007-ig az altalaban kétévenként kiadott , Trends”
kotetekben jelentek meg, a hatodik kétet a Trends 2010 elnevezést viseli:
http://www.eua.be/eua-work-and-policy-area/building-the-european-higher-education-area/trends-in-european-higher-
education/trends-vi.aspx. Az igényesen el6készitett és elemzett kérddivekbdl, valamint intézményi latogatasokbol
kirajzol6do kép altalaban joval kritikusabb, mint a miniszteri talalkozok hivatalos anyagai.
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hogy a révidebb ciklusokra osztas és a foglalkoztathatdsag kdzéppontba helyezése altal
gazdasagi-kdltségvetési elénydket, konnyitéseket varnak el a rendszertdl.

Koltségmegosztas

A jelenlegi europai fels6oktatas finanszirozasi szakirodalmaban egyre nagyobb teret kap
a koltségmegosztas elvi és gyakorlati kivitelezése?. A hattérben természetesen nem csak
a koltségvetés gondjai alinak, hanem j6zan kbzgazdasagi érvelés is. Az oktatas és ezen
belil a felsboktatas kills6 gazdasagi hatasainak elemzése régi téma a
kdzgazdasagtanban. Iskolapéldaként szoktak tekinteni, amikor arrél van szo, hogy az
egyénekbe fektetett oktatasi beruhazas tarsadalmi szintli hasznot hoz. Kézgazdasagi
szempontbdl ez az alapja a felsdoktatas ,ingyenességének’. Az elemzések ugyanakkor
kimutattak, hogy mikdzben mindannyian jol jarunk azaltal, hogy minden gazdasagi és
tarsadalmi funkciot magas szinten végeznek el nekilink és helyettiink, un. egyéni haszon
is keletkezik. Az erre vonatkoz6 kutatasok szerint az egyéni hasznok — orszagonként
eltérd mértékben — kimutathatéak példaul Ugy, hogy megvizsgaljuk: egy év poétidlagos
részvétel az oktatasban mekkora kereseti tobbletet jelent a végzettek életkeresetében®.

Az 1. abra a 2006-ban szamitott bels6 megtériilési ratdkat mutatja egyes
orszagokban: ha a felséoktatas koltségeit az egyénbe fektetett beruhazasként tekintjik,
akkor ezek a ratdk egyfajta hozammutatéként értelmezhetdk. A kutatasok
altalanossagban is azt igazoljak, hogy Eurdpaban a volt szocialista orszagokban ezek a
ratdk magasabbak az EU mas orszdgaiénal. Ezen érvelés szerint tehat az oktatasban

8 A 2004 és 2008 kozotti felsboktatasi fejleményekrdl tudomanyos igénnyel szamol be az OECD két kotete: Tertiary
Education for the Knowledge Society: VOLUME 1: Special features: Governance, Funding, Quality - VOLUME 2: Special
features: Equity, Innovation, Labour Market, Internationalisation. Mint a cimekbé| 1athatd, szinte minden jelentds témat
érintenek a kotetek tanulmanyai, alapos nemzetkdzi kutatasi eredményekre tmaszkodva, és nem csak Eurépara, hanem
a vildg minden részére kiterjedé nemzetkdzi dsszehasonlitasokban. A Tempus Kozalapitvany magyarra fordittatta és
kiadta ezt a két fontos kotetet. Letolthetd példaul a http://www.ftt.hu/Portals/0/OECDvol1HU .pdf linkrél. A kétetek rendkiviil
hasznos és jo leirast adnak a felséoktatas finanszirozasi modelljeirél, azok megvalésulasardl. A részletes magyarazo és
dsszehasonlitd tablazatokat esettanulmanyok is kiegészitik.

A CHEPS holland kutatéintézet vezette nemzetkdzi konzorcium az eurdpai felsdoktatas finanszirozasi és iranyitasi
reformjait elemezte dsszességében és orszag-tanulmanyok révén:
http://www.utwente.nl/mb/cheps/publications/Publications%202010/Funding%20Reform/ és
http://www.utwente.nl/mb/cheps/publications/Publications%202010/Governance%20Reform/

Az dsszefoglalokbol lathatdan az eurdpai felsGoktatasban valtozatos modelleket alkalmaztak az elmdlt 15 évben, am
kirajzolodik az a trend is, ahogyan a finanszirozas tobbcsatornassa valik. Ennek vizsgélatara egy jelenleg is futd
nemzetkdzi kutatds vallalkozik. Az elsé eredmények 2008-ban jelentek meg a pénzligyileg fenntarthatd egyetemekrdl. A
teljes koltség alapu finanszirozasrdl sz6l6 kotet:

http://www.eua.be/Libraries/Publications_homepage list/Financially Sustainable Universities Towards Full Costing in
European Universities.sflb.ashx, mig a 2011-ben megjelent legdjabb eredmények a kutatast szponzoralé EUA honlapjan
az egyetemek forrasbevonasanak kuilénbdz8 madjairdl szolnak:

http://www.eua.be/Pubs/Financially_Sustainable Universities Il.pdf.

9 A téma kdzgazdasagi vonatkozasainak egyik szakértéje Varga Julia, akinek Oktatas-gazdasagtan (1998, Kézgazdasagi
Szemle Alapitvany) cimi kdnyve részletesen targyalja az itt felvetett kérdéseket.
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hosszabb ideig részt vevéknek nem lenne igazsagos minden koltséget a tdbbiekre, a
tarsadalom egészére haritaniuk.

A nemzetkozi gyakorlat messze nem egységes. Megfigyelhetdk azonban
tendenciak. A felsGoktatas koltségeit sok orszagban megosztjgk az allam, a tanuldk
(csaladjaik) és a gazdasagi szerepldk kdzdtt. Ez utébbinak féleg az USA-ban és a vele
hasonld kultlraju orszagokban van nagy szerepe, leginkabb adomanyok, 6sztdndijak
révén. Europaban ez nem terjedt el.

1. dbra A felsboktatas belsd megtérilési ratdi a magéan- és kdzdsségi szektorban,
nemek szerint, 2006
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Forras: Education at a Glance, 201010

Az egyéni és csaladi hozzajaruldsnak vannak szocidlis hatranyai. Most és itt kell
fizetni: ezt nem minden egyén vagy csalad tudja megtenni. A legtobb orszag politikusai
ezért arra térekszenek, hogy méltanyossagi elemeket épitsenek be a rendszerbe. Ezek
az allami 0sztondijtol az allamilag tamogatott hitelekig, adokonstrukciokig terjednek.

Magyarorszagon a gazdasag szereplbinek felséoktatasi szerepvallalasa elenyész6,
hagyomanya nincs, az adérendszer nem 9sztdnzi.

A magyar fels6oktatas bévilése 1990 és 2010 kdzott igen latvanyos: mint az a 2.
abran |athatd, a teljes 1étszam négyszeresére nétt.

10|dézi az FTT altal kiadott “A magyar felsdoktatas szabalyozasanak stratégiai megalapozasa” c. anyag: http://www.ftt.hu/
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2. dbra A magyar fels6oktatas hallgatoi 1étszdma 1990-2010
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Forras: Felsdoktatasi Statisztikai Adatok, 2009: http://db.nefmi.gov.hu/statisztika/fs09_fm/

A nappali tagozaton, teljes idejl, elsé oklevélért tanuld hallgatok zéme ugyan
allamilag tdmogatott (értsd: sajat maga szempontjabdl gyakorlatilag kéltségmentesen,
Jngyen” tanul, csak életvitelét kell finansziroznia), am ez az arany egyre csokken, a
2000. évi 90%-rél 2010-re 80%-ra valtozott. A nappali tagozaton tanulok szamat és ebbdl
az allamilag finanszirozott részaranyt mutatja az 1. tablazat.
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1. tdblazat Az allami finanszirozasu hallgaték részaranya a nappali tagozatos képzésekben

Tanév Allamilag t?gggzhﬁgkképzésben
szama %-a
2000/01 162 296 92.40
2001/02 165 307 89.64
2002/03 170419 87.50
2003/04 178 215 86.13
2004/05 181 170 84.04
2005/06 185 350 84.06
2006/07 187 675 82.66
2007/08 185 096 80.24
2008/09 184 243 80.37
2009/10 183 458 80.58

Forras: Fels6oktatasi Statisztikai Adatok, 2009

Allami fenntartast intézményekben tanul az 8sszes fels6oktatasi hallgatd mintegy
85%-a, a fenti adatok azonban nem csak 6ket tartalmazzak, hanem azokat a hallgatokat
is, akik egyhazi, alapitvanyi vagy magéanintézményben kapnak &llami finanszirozast
(szamuk ugyan az dsszes létszamhoz viszonyitva elenyész8, am ezen intézmények
kéz(l tobb esetében sajat hallgatoi létszamuk 50%-a folott van, gyakorlatilag a létezés és
fennmaradas biztositékaként).

A tobbségében koltségtéritést fizetd esti-levelez6, illetve masoddiplomaért tanuld
hallgatokkal egyitt tekintve a koltségtéritést fizetd alapszakos hallgatokat is, aranyuk a
telies hallgatéi populacioban 2004-ben elérte az 50%-ot. Azéta ez az arany elészor
stagnalt, majd csdkkenni kezdett, jelenleg mintegy 40%. Ok azok, akik kilénbéz6 tipusu
koltségtéritéseket fizetnek. Amig nagysaga csekély, ezt a kdltségtéritést — targyalasunk
szempontjabol: megosztott koltséget — nevezhetnénk hallgatoi hozzajarulasnak, am a
hallgatéi normativahoz kozelité vagy azt eléré nagysagrendeknél valdjaban tandijrol van
sz0, barmilyen eufemisztikus kifejezést is hasznalnak ra. Az elmult 5 év trendje (ahogyan
ez a 3 abran lathaté) egyrészt a fizetd tagozatok és képzések hallgatoi létszamanak
csokkenését mutatia, masrészt viszont a fizetéképes kereslet csokkenésérdl is
tanuskodik.
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3. 4bra Az allami finanszirozasu és a kdltségtéritéses hallgatdk szama
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Forras: Felsdoktatasi Statisztikai Adatok, 2009

Az allami felsGoktatas dominanciaja mellett is megengedheté maganintézmények
miikodése. A ,not for profit” és a ,for profit” intézmények fenntartétol fliggéen kiilonbdz6
missziékkal dolgoznak, am a vegyes intézményrendszer egyrészt minéségi problémak
kiclez6dését jelentheti, masrészt pedig versenyegyenléségi és tarsadalmi mobilitasi
problémakat vet fel. Europaban a profitorientalt maganintézmények szama elenyészé.
Hangsulyozandd, hogy az eurdpai vitdkban soha nem a felsGoktatas piacositasarél van
sz6. Mindaddig, amig a felsGoktatési intézmények megérzik az oktatds és a kutatas
egységét és autondmidjuk révén a tulajdonosok profitérdeke helyett e két elem
min6ségét egyuttesen helyezik elétérbe, valamint a klasszikus universitas eszme szerint
oktatok és hallgaték egyenrangu kozosségének definialjak magukat, a piaci elemek csak
korlatozottan érvényesiilhetnek. Ez nem mond ellent annak, hogy a hatékony
gazdalkodas elvét érvényesiteni lehessen, s ebbe akar a versenyt is bekapcsoljak.

Magyarorszagon is vannak magan felsGoktatasi intézmények és felmerll ezek
bdvitésének lehetésége. Ha viszont egy maganintézménynek fizetnie kell a teljes
infrastrukturat, a tandrokat és minden rarakodd koltséget, akkor a maganintézmény
tandija elviselhetetlenil magas lesz az atlagos magyar csaladok szamara. Aki pedig meg
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tudja ezeket a tandijakat fizetni, kétszer is meggondolja — f6leg a mester- vagy a doktori
képzésben - hogy ne Kkiilféldre adja-e be inkabb a jelentkezését. A mai magyar
felsboktatasi maganpiacot latva latvanyos fejlddés nem varhato. A jelenleg miikddd
magyar maganintézmények a legolcsobban kivitelezhet6 tarsadalomtudomanyi
képzéseket céloztak meg, terjeszkedéstik anyagilag behatarolt. Egy mindkét fél szamara
elényosnek latszd6 — mar kiprobalt — megoldds az volt, hogy az éllam a
maganintézményekkel szerzddést kotott bizonyos mennyiségli és mindségl diploma
kiadasara. Ezzel a megoldassal témank szempontjabdl az a baj, hogy nem visz
tébbletforrast a rendszerbe: amit az allam a maganintézménynek ad, azt az allami
intézményrendszertdl veszi el. Tehat csak akkor javasolhaté ez az ut, ha az allam biztos
abban, hogy valahol nem akar kapacitast kiépiteni, vagy nem tud olyan minéséget
felmutatni, mint amit a maganiskola vallal: ekkor érdemes szerzédni vele.

Hogyan fligg 0ssze a finanszirozds modja a tobbciklusi Bologna-tipusu
rendszerrel? A rugalmas, tobb be- és kilépési ponttal rendelkezd szakszerkezet
kénnyebben tudja a tdmegeket kezelni, s ha példaul az alapképzések finanszirozasara
szlkithet6 az allami tdmogatas szerepe, akkor az egyéb formakban mar kénnyebb a
forrdsmegosztasrél alkudozni az érintettekkel. Tobb eurdpai orszagban még igy is
rakényszerlltek azonban arra, hogy az alapképzésben is tandijat vezessenek be''. A
tiltakozds nem maradt el mindannyian emlékszink az elmult évtized
diakdemonstracidira London, Parizs vagy Bécs utcain. Am tény, hogy a
koltségmegosztas valamilyen forméja gyakorlatilag minden eurépai orszag felséoktatasi
finanszirozasaban megjelent.

A felsboktatasba valé bejutads és a hallgaték finanszirozasanak magyar térvényi
modelljei

A 2005-0s és 2012-es torvényekben megfogalmazddéd legujabb magyar modellek két
lényeges allami aktust egyarant tartalmaznak: az allami intézmények kapacitasainak
felmérését (meghatarozasat) és az allamilag finanszirozott létszamok képzési
terliletenkénti meghirdetését. Filozofiajuk azonban gydkeresen eltérd.

A 2005-6s torvényben foglaltak szerint az alapképzésben és a mesterképzésben
minden évben egyes képzési teriiletekre vonatkozo allamilag finanszirozott kvota jelenik
meg. Elvileg a felvételiz6k jelentkezései révén alakul ki az, hogy egy adott intézmény egy
adott szakra hany hallgatét vehet fel. Ez egy a hallgatoi valasztasok éltal iranyitott
rendszer. Az egységes felvételi pontszamok szerint egy bizonyos képzési terlileten az
els6 helyes jelentkezések alapjan sorba allitidk a hallgatokat és a legnagyobb
pontszamtdl lefelé elkezdddik a jelentkezk hozzarendelése az intézményekhez. Ez az

" A tényekrdl jo attekintést ad a http:/www.cesifo-group.de/portal/pls/portal/docs/1/1205705.PDF tablazata.
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eljaras addig folytatddik, mig vagy a képzési terlleti limitet, vagy a minimalis felvételi
ponthatart el nem érték. Ekozben persze egyes intézményi kapacitasok betelhetnek,
ekkor a hallgatot, aki a betelt intézményi kapacitasi helyre jelentkezett, az eljaras
félreteszi, és majd csak akkor veszi el Ujra, ha a masodik helyes jelentkezések
betdltése kerll sorra. Ha az els6 helyen megjeldltek alapjan sem a képzési terllet
limitjét, sem a minimalis felvételi ponthatart nem érték el, akkor az eljaras a masodik
helyes jelentkezésekkel folytatodik, ahol a még ,el nem kelt’ hallgatokat helyezi el
ugyanezen logika alapjan, és igy tovabb. Ebben a rendszerben nagyon fontos a
hallgaték szamara sajat képességeik és a preferencia sorrend alapos atgondolasa: ha
nem elég magas pontszamot ér el valaki, és erds versenyben feltdlt6dd
intézményekbe/szakokra jelentkezett az elsé néhany helyen, akkor kénnyen lehet, hogy
csak a sokadik helyes jelentkezése alapjan soroljak be valahova, vagy az is megeshet,
hogy sehova nem tud bekerini.

Mivel a felvételiz6k szakra jelentkeznek (az intézmény megjelolésével), ezért elvileg
ebben a rendszerben egy adott képzési terlleten csak az eljaras végén ,derll ki”, hogy
mi lett a szakok létszamanak megoszlasa és az intézményi létszdmok megoszlasa. Az
allam ellenérdekelt lehet abban, hogy a szakok részaranyét kizarolag a hallgatoi
szandékok vezéreligk. Azok az intézmények pedig, amelyek tdbb szakot is inditani
kivannak egy képzési terlleten belul, abban érdekeltek, hogy az intézményen beldli
szaklétszam megoszlas ne automatikusan alakulion ki. Az allam részérdl tehat
felmer(lhet egyes szakok minimum-maximum létszamainak szabalyozasa, az intézmény
pedig esetleg szeretné megosztani a belsé kapacitasat szaklimitek megadésaval. Mig az
elmult 6t évben az allami szaklimitek az alapképzésben nem valtak gyakorlatta, az
intézményeknél megengedték a szakonkénti minimum és maximum létszamok
megadasat és ezt az eljarasokban figyelembe is vették. Az allami szabalyozas a képzési
terlileteken bellil odaig terjedt, hogy az allamilag finanszirozott létszamok megadasanal
kllén-kilon vették figyelembe a képzési formakat (esti, levelezd).

A fentebb vazolt eljaras akkor tud ,tiszta” formaban miikddni, ha az alabbi két
kovetelmény egyike teljesul:

o a felvételizOk egy adott képzési terlileten csak allamilag finanszirozott helyekre
jelentkezhetnek,

e ha vannak allamilag finanszirozott és koltségtéritéses helyek, akkor a felvételi lapon
az osszes allami finanszirozott helyre jelentkezésnek meg kell eléznie az dsszes
koltségtéritéses helyekre torténd jelentkezést.

Mivel a felsdoktatasi torvény szerint azonos intézmény azonos szakjain azonos
tipusu programban tanulé hallgatok kozll egyesek lehetnek allamilag finanszirozottak,
masok pedig koltségtéritésesek, ezért a magyar gyakorlatban a masodik kdvetelmény
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valhatott volna valéra. Ez a szabalyozas élt ugyan egy rovid ideig, am az elmult évek
gyakorlataban a jelentkez6k szabadon valaszthattdk meg a finanszirozasi forma
preferencia sorrendjét is, azaz ha nagyon be akartak egy adott intézmény adott szakjara
kerliini, akkor elékeld helyre irhattak be a koltségtéritéses képzésbe torténd felvételi
szandékukat. Ennek a lehetdségnek azonban csak akkor van értelme, ha az
intézményeknek megengedik, hogy kapacitasaikban kildén megjeldliék az allamilag
finanszirozott és koltségtéritéses helyek als6 és felsé korlatait is egy-egy szaknal, adott
képzési formaban. Ez igy is tortént. Ezaltal a hallgatéi stratégiai lehetdségek ugyan ismét
béviiltek (és a képzési terilet szakmegoszlasa tovabb deformalédhatott), ugyanakkor az
intézménynek is mandverezési lehetbésége nyilt a belsé szakmegoszlas iranyitdsaban,
paradox mddon ezzel persze visszahatva a képzési teriilet szakmegoszlasara.

Mit jelentett a koltségtéritéses statusz? Az éallam a kovetkezOképpen gondolkodott.
Nem tudom a teljes kiépitett kapacitasomat allami koltségvetési pénzbdél hallgatokkal
feltolteni és mikodtetni. A politikai kényszer is arra visz azonban (lasd a globalis
expanziés trendet), hogy hallgatokat vegyek fel és ne kapacitast csokkentsek. Ezért
lehet6séget adok arra, hogy a felsGoktatasba kivankozé és a minimum mindségi szintet
megité felvételizé tdmeg az allami finanszirozasi korlat ellenére sajat koltségen belépjen
a képzésekbe. Mindenki jél jar: a tanulni vagydk tanulhatnak, a koltségvetés terhei nem
nének.

Ez azonban csak a felszinen latszik ilyen egyszerinek. Méltanyossagi,
igazsagossagi kérdések meriiinek fel. Lehet-e egy felvételi vizsga ingatag eredménye
alapjan hosszu évekre eldonteni, hogy ki tanul az allam pénzén és ki a magaén? Hogyan
lehet a hatranyos helyzetii diakokat behozni a rendszerbe, hogyan lehet a tarsadalmi
mobilitast megdrizni? Nem csabit-e egy ilyen rendszer arra, hogy az é&llam egyre
kevesebbet forditson a fels6oktatasra? De pénziigyi problémak is jelentkeznek. Mennyi
legyen a koltségtérités? Hogyan lehet egyes szakok képzési koltségeit kiszamitani?
Megengedhetd-e a keresztfinanszirozas? Végll a nagy kérdés: milyen piaci elemek
kerilnek be ezéltal a felsGoktatasba?

A 2012-es Uj térvény munkalatai soran egy Uj szabalyozasi modell kérvonalazodott. Az U]
elképzelés egy olyan rendszerbe agyazodik be, ahol az allami finanszirozasnak a GDP-
hez viszonyitott aranya (egy alacsony szinten) rogziil, a koltségvetés terhei nem nének.
A képzési teriiletek allamilag finanszirozott (és részben finanszirozott) hallgatoi Iétszamai
most is adottak, am most mar a szakokra és intézményekre vonatkozd szamok is
allamilag rogzitett értékek. Ez egy allami dontések altal iranyitott rendszer. A hallgatok
most is preferencia sorrendet allitanak fel, és az eljaras is hasonl6, mint amit fentebb
részleteztiink. Am az eljaras lefutsa lényegesen megvaltozik a szdkitett allamilag
finanszirozott létszdmok, az intézményi kvotdk és az intézményi szaklimitek
kovetkeztében. Egyrészt fontos azt hangsulyozni, hogy most nem johet ki mas szak-
vagy intézményi létszam megoszlas, mint amit az eljaras elején megadtak. Masrészt a
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hallgatéi szandékok hamar beleiitkéznek a felallitott intézményi korlatokba. Végil pedig
a felvételizék igen hamar atterelédnek a koltségtéritéses kategdridkba. Ezek egyike
gyakorlatilag az eddigi koltségtéritéssel egyezé terheket jelent (mikozben részben
allamilag finanszirozottnak nevezddik, hiszen nem fizeti ki a telies dnkdltséget), mig a
masik része az Onkoltséget fizetd forma. Mindennek folyomanyaként a felvételi
jelentkezéknek stratégiat kell valtoztatniuk: ha allamilag finanszirozott helyet keresnek,
akkor kompromisszumot kell kotnilik az intézményvalasztast illetéen (hacsak nem
kiemelkedd tudasu jelentkezérél van sz6). Bizonyos képzésekbe egyes intézmények
esetében gyakorlatilag csak dnkoltséges statuszban lehet majd bejutni.

Az allamilag meghatarozott 1étszamok mogott a képzési terlleteket illetben az a
gondolat hizédik meg, hogy a munkaerdpiac szilkségletei el6re lathatok és a képzések
ennek megfeleléen kalibralhatok, az intézményi oldalon pedig a regionalis politikai
megfontolasok is figyelembe vehet6k. Nyilvanval6, hogy elvi szinten ez a rendszer is rejt
elényoket, éppen azaltal, hogy a hallgatéi valasztasok iranyitotta eljaras hatranyait nem
tartalmazza. Am (j kérdéseket is felvet. Hogyan lehet a munkaers-piaci igényeket
elérejelezni? Nem fesziti-e szét a szigorl szabalyozast a magan fels6oktatas vagy a
kulfoldi kinalat? Mennyi a képzések onkoltsége? Nem valik-e politikai lobbiharcok
prédajava az intézményi létszamok meghatarozasa? Hogyan dél el az, hogy egy
intézmény életképtelen? Es a méltanyossagi, igazsagossagi kérdések is csak
felerésddnek.

A koltségtéritéses képzés gyakorlati megvaldsulasarol

A magyar fels6oktatasban a hallgatok jelentds része fizet koltségtéritést. Arnyalja a
képet, hogy az alapképzésben jéval kevesebben, a tovabbi képzési szinteken sokan,
vagy szinte mindenki fizet koltségtéritést. Az alapképzésben az egyre magasabb és a
csaladdok szamara egyre nagyobb terhet jelentd koltségtérités ,igazsagosabba tételére”
az a térvényi mddositas kdvetkezett be, hogy egyes tanévekre az egyén szamara a
tanulmanyi eredmény alapjan ,atsoroldsok” voltak lehetségesek egyik statuszbdl a
masikba. Ez a rendszer egyrészt a tanulmanyok lebonyolitasa szempontjabél aggalyos:

= Ellentmond a kreditrendszer egyik fontos alapelvének, amely szerint a hallgaté a
megszabott tanulmanyi id6n belll sajat dontése szerint lassithatja vagy gyorsithatja
tanulmanyait.

= Mikodtetését er6sen befolyasolja a mintatanterv rugalmassaga: mennyire koti meg
a targyfelvételt valamilyen eldfeltételt jelenté targy teljesitése (id6beni
valaszthatosag), illetve mekkora a szabadon valaszthatd targyak aranya (lista
szerinti valaszthatdsag). Rugalmatlan tanterv esetében akar egy-két targy ,fizetést
meghatarozéva” valhat.
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= Adminisztrativ kbvetése nehézkes, kivételek nagy szamban fordulnak eld, ezek
kezelése altalaban nem megnyugtaté, vitakhoz, fellebbezésekhez, akar birésagi
megkeresésekhez vezethet.

» Ha a tandiffizetés tanulmanyi eredményhez kotott, felerésodik a ,jegyalku” és a
kisebb ellenallas iranyaban torténd targyfelvétel.

Masrészt viszont az igazi problémat maga a hallgatok megosztasa jelenti kétféle
statuszu hallgatora. Ez ugyanis azt jelenti, hogy egyébként homogén tanulméanyi
csoportoknal sériil az egyenld banasmod elve. A tiszta megoldas az, ha minden hallgaté
azonos 0sszeq fizetésére kotelezett (ez akar 0 is lehet — ekkor van teljes, mindenkire
kiterjedd tandijmentesség, vagy 100% — ekkor a képzés 6nkoltséges) és ez az dsszeg
szakterilettdl flggetlen, egységes mértékl. A kilfoldi példak nem véletlenll ebbe az
iranyba mutatnak.

Az egységes alaptandijat bevezetd orszagok ezt a |épést azért tették meg, hogy
bdvitsék a felsdoktatashoz vald hozzaférést, am mindenhol 0sszekotik ezt a rendszert
kiegészité elemekkel. Ahol az alaptandij nem magas, ott a megélhetési kdltségekkel
egyltt még akkora lehet a csaladi teher, amit az alacsony jévedelm(i csaladok nem
birmak el. Ezt megoldhatja egy azonnali vagy halasztott torlesztési didkhitel rendszer.
Magyarorszagon miikodik az Europaban legsikeresebb diakhitel rendszer.’? S ez még
fejleszthetd, tovabbgondolhatdé — valamint kiegészithetd a hatranyos helyzetl fiatalok
(csaladjaik) kozvetlen tamogatasaval (erre is léteznek példak). Akar alacsony, akar
magas az alaptandij, megoldas lehet az is (lasd Angliat), hogy az allam ezt az 6sszeget
megel6legezi az egyén szamara és munkaba allas utan jovedelemtdl fliggéen kell
visszafizetni (ez térténhet kiildn adénemként is).

A fontos elem az egységesség, minden allampolgar (és vellk egyttt minden uni6s
allampolgar) azonos elven térténd méltanyos kezelése.

Munkaerépiac és szakstruktira

Ujra és Ujra felmeriil a kinalatnak, azaz a felséoktatas szakszerkezetének a munkaers-
piaci progndzisokhoz igazodé atalakitasa. Ez legtdbbszor illiziénak bizonyul, kiilondsen
akkor, ha ezt ténylegesen egyes szakok mélységében szeretnék elérni. A foglalkoztatasi
struktura finomszerkezetli elérejelzése mindig bizonytalan, féleg ha arra gondolunk, hogy
itt 5-8 éves id6tavokrél van sz6. Ahol ma a felsGoktatasban béviteni-szikiteni
szeretnénk, ott a kapacitasok atalakitasanak idéigénye mellett az atfutasi idével

12 L asd példaul Csillag Taméas eldadasanak irasos valtozatat az egyik el6zé jegyzetpontban mar emlitett konferencia-
sorozat 2010. marciusaban megjelent masodik kotetében:
http://nfkk.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/NFKK_sorozat/NFKK 4 v1.1.pdf
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(minimalisan a képzés hossza) is szamolni kell. Leépiteni kénnyebb, atstrukturalni
nehezebb. Mivel az esetleges tévedések korrekcidja is hosszl id6t vesz igénybe, s
kozben mérhetd karok keletkezhetnek, minimalizalni kell a hibazas lehetdségét.

De még ha jol latunk is bizonyos tendencidkat és megfelelé kapacitas
atcsoportositassal reagalunk ra, akkor is kérdéses, hogy milyen mddon gyézheté meg a
keresleti oldal? Ha egy képzésre nem jelentkeznek a hallgatdk, akkor manapsag nem
lehet egyszeriien atiranyitani &ket erre a terletre, hanem hiheté modon vonzéva kell azt
tenni. Mondhatjuk ugyanis azt, hogy egyes szakok végzettjeire nem lesz szlikség, de ha
a csaladok vagy egyének azt tekintik vonzénak, akkor nehéz errél lebeszélni 6ket. Ha
pedig olcson felépithetd képzésekrél van sz6, ahol a magankinalat kdénnyen
megjelenhet, az adminisztrativ tiltas sem lenne feltétlenll hatasos. (J6 példa erre az
uzleti képzés. A maganintézmények gyakorlatilag majdnem kizérélag erre a teriletre
koncentralédnak. Az (izleti képzésben kinalati oldalrél szinte piaci viszonyok uralkodnak.)

A szabalyozott szakmak munkaeré-piaci prognézisa jobban mikddik. Ha
eltekintiink a kulféldi munkavallalasok esetleges témeges megjelenésétél egyes
szakmakban, akkor annyi mindenképpen elére lathato, hogy példaul az orvosi vagy a
mérndki képzésben (akar szakagakra lebontva) ndvekedésre vagy csokkenésre van-e
szlkség. Az allami kapacitasok ehhez igazodhatnak.

Ova intenék azonban attdl, hogy a felséoktatas szerepét mechanikusan a
munkavallalok kiképzéseként képzeljik el. A foglalkoztatasi struktira és a képzési
struktdra soha nem fog egybeesni. Mikzben a szolgéltatasok adjak a nemzeti jovedelem
egyre nagyobb szazalékat, nem egyes szolgéltatasokra kell az alapképzésekben
kiképezni fiataljainkat, hanem arra, hogy egy-két év alatt ezekben az agazatokban
megtalaljak az induld helyiket, majd valtoztathassanak, érvényesithessék egyéni
képességeiket. Az oly nagyon oOhajtott vallalkozdk z6me sem véllalkozéi szakon végez
majd valahol. A bdlcsész, jogasz, kbézgazdasz képzésekben végzettek rugalmasan
fognak tudni alkalmazkodni a munkahelyi kinalathoz. A tarsadalomtudomanyi szakokon
végzettek nem palyaelhagyok, ha nem a szak oklevele szerinti munkat végzik! (Sét,
ugyanez igaz nagyon sok természettudomanyi és mémoki szakra is.) Mindannyian ol
jarunk, ha munkank vagy pihenéstink, szorakozasunk feltételeinek megteremtését a
,bolognai ciklusok” els6 szintjén végzettekre bizzuk. Ez a f6 oka annak, hogy a vilagon
mindendtt a beiskolazasi aranyok ndvekedése torténik. Egy orszag akkor képes
eredményes gazdasagot és tarsadalmat épiteni, ha allampolgarai minél tobb ismerettel,
tudassal, készséggel rendelkeznek, s ezt életpalyajuk soran — az élethosszig tartd
tanulas lehetdségeit kihasznalva — valtozatos médon alkalmazzak.

Erdemes arra is kitérni, hogy a jelenlegi diplomas munkanélkilli helyzet igényel-e
slirgés beavatkozast? Az eurdpai dsszehasonlitd adatok a 4. abran azt mutatjak, hogy
ebben a tekintetben Magyarorszagon nagyon jél allunk, az egyik legalacsonyabb
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diplomas munkanélkiili arannyal rendelkeziink (mikézben az abran az is lathato, hogy hol
igazan rossz a helyzetlink: az alapfoku végzettséglieknél).

4. abra Munkanélkili aranyok a kiilonbdzd végzettségek szerint Eurdpaban
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Forras: Eurostat, 2007, idézi az FTT stratégiai anyaga: http://www.ftt.hu/

Javaslatok

Az elmult 20 év magyar felsGoktatdsénak finanszirozasi és szerkezeti folyamatainak
eredményeképpen egy olyan helyzet alakult ki, ahol a GDP-bél a felsGoktatasra forditott
dsszeg aranya hosszabb tvu negativ hatasok nélkil nem csékkenthetd.!?

Igaz ugyan, hogy az 5. abra adatai szerint GDP alapon térténd dsszehasonlitasban
az EU atlaghoz kozel vagyunk, am ezzel egyrészt csak az alsé harmad tetején 1évé
poziciot tudjuk tartani, masrészt pedig ugyanaz az 1% volumenben az EU ésszeg alig
tébb mint a felét jelenti.

13 A magyar fels6oktatas finanszirozasanak helyzetérél alapos attekintést és elemzéseket talalunk Polonyi Istvan
tanulmanyaiban, példaul az egyik az NFKK konferencia-sorozatanak elsé kotetében jelent meg:
http://nfkk.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/NFKK_sorozat/NFKK fuezetek 1.pdf
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5. dbra A felsGoktatasra forditott dsszeg a GDP aranyaban
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Forrés: Eurostat 2007

A gazdasdgi és tarsadalmi hatékonysagi célok érdekében kapacitasok
atcsoportositdsara van szikség a regiondlis szerkezeten és a tudomanyterleti
szerkezeten belil egyardnt. A legujabb felséoktatasi tdrvény koncepcionalis
megalapozasaban ez egyrészt ugy jelent meg, mint a vidéki felséoktatas tamogatasanak
szlkségessége, masrészt pedig a munkaerbpiac és a felséoktatasi szakszerkezet
illeszkedési probléméja. Elég egyszerlien belathatd azonban, hogy egyik esetben sem
megoldas az, hogy ahol az egyensulytalansag okan foldsleget latunk, onnan kivonunk
eréforrast, de ezt egyben a rendszerbdl is kivessziik. Nem: ezt az er6forrast at kell
csoportositani azokra a helyekre, ahol fejlesztésre van sziikség.

Elvileg a finanszirozasi, felvételi és allami kapacitds meghatarozasi rendszer
kovetkezetes Osszekapcsolasa mindegyik képzési terileten hozzajarulhat a strukturalis
problémak megoldasahoz és az allami finanszirozas racionalizalasahoz vezethet.

A kapacitasok oldalardl tekintve: az allam megmondhatja, hogy hol épit ki
kapacitdsokat és mekkorak legyenek azok. Ahol téved, vagy ahol a kereslet akar a
munkaerdpiac, akar a hallgatok oldalarél nagyobb az allami kapacitasoknal, ott elvileg
(az eredeti szandékaikat pénziigyi okokbdl modositd hallgatoi felvételi dontésektdl
eltekintve) a belépdk magyar maganiskolakat vagy kilfoldi képzéseket is valaszthatnak.
Mint azt jeleztlk, itt is megjelenhet egy allami eszkéz, ,kapacitas vasarlasa’ a
maganintézményektdl.

Mivel az allami kapacitasok az allami fels6oktatasi intézményrendszert jelentik, itt
vissza kell utalnunk vitainditonk elsé fejezetére, ahol az erre vonatkozd elemzés
eredményeit mutattuk be. Mikdzben nyilvanvaldéan ez az a pont, ahol kimondottan
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szakpolitikai megfontolasok is beléphetnek (az orszag felséoktatasi ,lefedettségének”
egyenletesebbé tétele, egy-egy intézmény regionalis szerepe, foglalkoztatasi centrumok
és fels6oktatasi centrumok Osszekotése, stb.), am a fenntarthatésag szem el6tt tartasa
nélkll meghozott dontések elbb-utobb problémakat okozhatnak. Itt emlitendé meg az
is, hogy mivel a demogréfiai elérejelzések alapjan a jelentkezék szama csokken (lasd
késbbb a 7. brat), a kapacitasoknak ehhez a csdkkend Iétszamhoz kell igazodnia.

A felvételi rendszer oldalardl tekintve: az egységes felvételi ponthatar (adott
szakterilleten, tehat nem szakon) min8ségi belépési korlatot hiz meg. Az ezen belili
szabad hallgatéi valasztas (meghatarozott szamU szak esetében az intézményre is
ramutatd  jelentkezés a felvételi lapon) a redlis szakterlleti intézményi
kapacitaskorlatokkal egy(tt biztosithatja az egyéni szandék és az allami szabalyozas
egylttes hatasat.

Eddigi fejtegetéseinkkel &sszhangban a finanszirozas minél egyszeriibb,
fenntarthatd, am ugyanakkor méltanyos modelljét latjuk célszerlinek. Mivel az intézményi
kéltségek 70-80%-a Magyarorszagon bérkoltség, ezért el kell vetnlnk az
eszkozigényesség alapjan radikalisan kilonbézd képzési normativak mitoszat. Ez
kuldnésen akkor nem tarthatd, ha a felséoktatasi intézmény kdltségei kozott nem jelenik
meg az amortizacid, a létesitmények allami tulajdonban vannak, felUjitasuk nem
periodikusan és automatikusan betervezett, a fejlesztések forrasat pedig kizérélag
palyazatok alkotjak. Ha az allam a koltségek egy jelentés részét kiilon finanszirozza gy,
hogy azt be sem épiti az intézmény éves koltségvetésébe, akkor a normativanak sokkal
kisebb terjedelmet kell atfognia.

Ha az allam vallalja az altala sziikségesnek tartott és kiépitett, sajat tulajdonaban
lévd infrastruktira fenntartasat, felujitdsat és fejlesztését, akkor azt hosszabb tavu
(példaul 5 éves) szerzédésekben rogzitheti, az intézményi menedzsmentre bizva a
konkrét lebonyolitast és a miikddtetést. Ha a fentieck nem csak a képzéshez, hanem a
kutatashoz sziikséges alapfeltételeket is tartalmazzak, akkor egy-egy intézménynek csak
sajatos, kildnleges kutatasi céljaira kell palyazati forrasokbdl finanszirozast szereznie.
Az intézményi szerz6dések — a kiinduld allapot ismeretében — par hénap alatt
letargyalhatok és megkdthetdk. Vonzd tulajdonsaga egy ilyen rendszernek, hogy altala a
kormanyzatnak a tovabbiakban abszollt kiszamithatd pénziigyi kotelezettségei vannak
és csak a felugyelettel kell foglalkoznia. Tagadhatatlan viszont, hogy ez bizonyos
szempontbdl egy allami tervezési és miikddtetési modell. Latni fogjuk azonban, hogy van
intézményi szabadsagfok is.

Masik egyszeriisité vonasa egy ilyen rendszernek, hogy a szakterilleti képzési
normativak most mar kdnnyen alapul szolgalhatnak a hallgatéi kéltségrészesedés
meghatarozasahoz. Az egymashoz kozeli (a bérben hasonld, a képzés kdzvetlen
eszkozigényében eltérd) normativak mellett kdnnyen bevezetheté az alapszakokon az
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egységes hallgatdi hozzajarulas. A nem alapszakos képzések koltségtéritései pedig nem
tartalmaznak egyszeri nagyobb beruhazéasokat, abban a tartomanyban mozognak, ami
ésszer(i egy csalad vagy egyén szdmara, s nem diszkriminal egyes szakokat, képzési
terlileteket.

Az éllam alapesetben nem vallalja magara a hallgatoi Iét kdltségeit. Az ilyen jellegii
intézményi szolgaltatasok piaci alapon olddédnak meg. Az intézmény szerz6dést kot
valamely pélydzati Uton kivalasztott szolgaltatoval a kollégiumi ellatasra, sport- és
kulturalis kézpontok, éttermek, egyéb szolgaltatasi egységek miikddtetésére. A hallgato
ugyan valaszthatja azt, hogy nem veszi igénybe ezeket, &m mivel a biztos kereslet miatt
jellemzden alacsony arakkal dolgoznak, kihasznaltsaguk még igy is magas foku lesz.
Nem tarozik ide a konyvtar és a szamitdgépes halézat miikddtetése, ezek a képzési
koltségek kozott jelennek meg.

Az intézményi menedzsment szdmara ugyan az alapképzések jelentik a biztos
alapot, &m a tovabbi, telies képzési koltségtéritésii hallgatéi bevételek adjak azt a
lehet6séget, hogy specialis eszkozokkel emeljék a képzési szinvonalat, versenyképes
fizetéseket adjanak egyes oktatoknak és munkatarsaknak, egyedi fejlesztéseket
hajtsanak végre. Ez emeli az intézmény presztizsét és tovabb boéviti a szabad
gazdalkodas kereteit (mikdzben az intézmény gazdalkodasanak felligyeletére
Lintézményi koltségvetési tanacsok” létrehozasa lenne célszer(). Figyeljik meg, hogy az
allam tdmogatasa a nem alapképzésekben is megjelenik, hiszen azok kéltségtéritésében
csak a képzési normativanak megfelelé koltségek vannak benne, az infrastruktira, a
fejlesztés nem.

Mindez egyitt egy kiszamolhatd koltségvetési terhet jelent, s az intézményi
gazdéalkodasnak is marad tere. A kiszamolhatésag egyik eleme az elkdvetkezd évek
demogréfiai determinaltsaga. A felsGoktatdsba jelentkezettek szamanak az Uj
évezredbeli csokkenését mutatd 6. 4bra trendjét sajnos a 2020-ig a 18-22 éves
korosztalyok létszamat eléreszamito 7. abra is alédtdmasztja.
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6. abra A felsdoktatasba felvettek korosztalyos megoszlasa
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7.4bra A 18-22 évesek szama a magyar népességben 2020-ig
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Hosszabb idé elteltével aranyaban tébb elem kerlilhet at az intézményileg
menedzselt, hallgatd altal finanszirozott koltségek kozé. E tandijas-koltségtéritéses
rendszer méltanyossagi problémait természetesen orvosolni kell. A lakossag jelenlegi
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helyzetében a kéltségvetésnek vallainia kell azt, hogy a legalacsonyabb jévedelmii
csaladok gyermekeinek (megfelelé feltételek és azok komoly ellenérzése mellett)
tandijfelmentést ad. Ezen kivil allami tanulmanyi 6sztondijrendszer is mikddhet,
kiterjedve a nem alapszakos képzésekre is. Az allami koltségvetés ezeket az 6sszegeket
a jelenleg is beszedett, de mas rendszerben kiosztott kotelezé vallalati befizetésekbdl
tudja fedezni.

Az is nyilvanvalo, hogy a mar |étez6, sikeres diakhitel rendszer kiterjesztése,
tovabbfejlesztése (pl. nemzetkdzi mobilitasok tamogatasaval, szakmai gyakorlatok
tamogatasaval) is célszer(.

Végil nagyon fontos az, hogy egyfajta szemléletvaltas jojjon létre a vallalati oldal
onkéntes hozzajarulasait illetden: elsésorban a nem alapszakos képzések osztondij
alapjainak megteremtése révén, illetve a kutatdsi tdmogatasokban. Az adoérendszer
kialakitasakor olyan kedvezményes addzasi formakra van szlikség, amelyek a hatékony
felsGoktatas-piaci szféra egyittmiikodéseket motivaljak, és eredményeikkel ellensulyozni
tudjak annak hatasat, hogy ezek az 0sszegek kikerlinek a kozvetlen koltségvetési
keretekbdl.
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lIl. Nemzetkoziesedés: egy lehetséges kitorési pont a
fels6oktatasban

A globalis vilag egyik trivialis paradigméja, hogy a nemzetéllamok hatarai egyre inkabb
atjarhatdkka valnak és a tarsadalmi, gazdasagi versenyképességnek egyre fontosabb
fokmérdje a nemzetkdzi folyamatokba valé bekapcsolddas. Ez tikrozédik vissza a
vallalatok és nemzetek versenyképességét a magyar gazdasag szempontjabol vizsgal6
publikaciokban, valamint a stratégiai kutatasokban is's. Szinte trividlis és a politikusok
altal is hangoztatott bolcsesség, hogy egy orszag felzarkdzaséat a vilag élmezényéhez
(Iasd Finnorszag, Irorszag vagy az azsiai kistigrisek, kiilsnosen Dél-Korea példajat), az
oktatasba és ezen bellil a felsGoktatasba torténé egyéni és tarsadalmi beruhazasok
alapoztak meg.'6

A gazdaséagi valsag és az elhibazott gazdasagpolitikak kovetkeztében besz(ikiild
allami forrasok idészakaban egy felzark6z6 orszégnak fokozottabban kell keresni azokat
az agazatokat, ahol relativ versenyelénye van a nemzetkdzi piacon. Kiindulasul két tételt
és egy kovetkeztetést fogalmazunk meg.

1. A magyar tudomanyos kutatas és a fels6oktatds a gazdasagi fejlettség GDP-ben
mért szinvonalahoz képest viszonylagos fejlettséget mutat, jollehet az elmdlt
évtizedben ez az el6ny csokkenni latszik.

2. A szolgaltatasi tevékenység, mint a fels6oktatas, helyhez kotottsége egyre inkabb
csbkken, igy mar nem nyUjt védelmet a nemzetkézi versennyel szemben.

14 Chikan Attila szerk.: A multinacionélis véllalatok szerepe a hazai KKV-ék versenyképességének a névelésében, BCE
Versenyképességkutatd Kdzpont, 2011
Nagy-Palankai-Miklés-Endrédi-Baranyi: Internationalisation (Transnationalisation) of the Enterprise Sector. Working Paper,
Corvinus University of Budapest, 2011

15 Porter, Michael: The Competitive Advantage of Nations, New edition with updates in an Introduction by the author,
MacMillan Business, 1998

16 Tanulsagos, ahogy az elhirestilt gyémant modell alapjan Porter elemzi a természeti eréforrasokban szegény dél-koreai
felzarkozast. ,A koreai emberek, vallalatok és a kormanyzat egyarant nagy befektetést tettek a termelési tényezok
fejlesztésébe. ... A koreai fejlédés legszembetlin6bb és legfontosabb sajatossaga a koreaiak elkdtelezettsége az oktatas
irant. Ez az elkotelezettség a legmagasabb, amit a vizsgalt orszagok kozétt tapasztaltam, ez az ésszes koreai szilé
legfébb prioritdsa. A koreai sziil6k 84,5%-a kivant gyerekének fdiskolai szintli képzést biztositani 1987-ben.... A hazai
oktatasi rendszert kiegészitve nagyszamu koreai tanul kilféldon....Az 1987/88-as tanévben 20 520 koreai diak (10 000
lakosra vetitve 5 f6) tanult az USA-ban, 73%-uk a mesterképzésen.” (Porter:1998, 466-467. old.)
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Kovetkeztetés: a magyar tudomany és a felséoktatas csak akkor tudja megérizni — a
demografiai és mas kedvezbtlen tendenciak ellenére — a hazai iparagak kozotti
versenyképességét, ha ,eléremenekil” és nemzetkézileg valik versenyképessé.

Az (j felsGoktatasi térvény a nemzeti mindségi oktatast és kutatast tlzi ki célul,
amelybe beleérthetjiik a ,mindségi” sz6 szinoniméjaként a nemzetkdzi jelzét is.
Vitaanyagunk 6 célkitlizése, hogy rairanyitsa a figyelmet a felsGoktatas
nemzetkdziesedésére, amelynek fejlesztése nélkil véleménylnk szerint 10-20 éven
belill a perifériara kerill ez az 4gazat. A magyar kormany 2012 januarjaban, (helyesen)
egy novekedési paktum megkotésére készll a pénziigyi szektorral, hogy ne sillyedjlink
gazdasagi depresszioba. Javasoljuk, hogy ennek mintdjdra a korméany késsén
nemzetkdzi versenyképességi ndvekedési paktumot a felsGoktatassal, hogy

»  alegtdbb alkalmazottat foglalkoztaté magyar agazat, a felséoktatas, hiizé agazatta
valhasson,

» a magyar vallalatok képzett szakemberekkel valo ellatasa biztositsa a gazdasag
nemzetkdzi versenyképességét, a novekedési potencial megteremtését hosszabb
tavon.

Egy ilyen paktum megkétése politikai partallastdl fiiggetlendl, olyan célok
megvalositasara dsszpontositana a figyelmet, amely mind az allampolgarok (sz(l6k,
diakok), mind a felsGoktatasi intézmények szamara vonzd lehet. Beviszi a verseny
gondolatat a felsGoktatasba, de annak terepét a mindenki altal lathato belsd eréforrasok
szlikiilése miatt, a nemzetkdzi szintérre helyezi. Ez a folyamat mar megindult, amikor

= a kutatd és a kivald egyetemi cimek, valamint az azt tdmogatd palyazati
forrasok kiosztasra kerdiltek,

» az ERASMUS, CEEPUS és mas csereprogramok révén kozelebb keriiltink
ahhoz az Eurdpai Felsdoktatasi Térség célhoz, hogy 2020-ra a végzett
hallgatok legalabb 20%-a legalébb egy félévet kilfoldon is tanuljon,

= t6bb mint 10 000 magyar allampolgarsagu diak szllei déntéttek gy, hogy
kilfoldon tanittatjak gyermekiiket,

= tobb mint 3000 magyar kutatd kilféldon vallalt allast,
= mar 20 000 kiilféldi allampolgarsagu diak szeretne magyar diplomat szerezni,

= 2001-2010 kdzott kdzel 60 000 publikacié jelent meg az ISI Web of Science
altal jegyzett folyéiratokban magyar tarsszerz6séggel,

= az Orszagos Doktori Tanacs honlapjan minden doktori iskola tagnak fel kell
tlintetnie szakmai életrajzaban a publikacidinak impakt faktorat és idézetségi
mutatojat,
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= blszkén, vagy szégyenkezve emlitjiik, hogy a sanghaji Jiao Tong Egyetem, a
Financial Times, a CHE, vagy mas szervezet altal készitett nemzetkozi
rangsorokban hol szerepelnek a magyar egyetemek,

és folytathatnank a sort jobban vagy kevésbé jol ismert, a szeretett vagy a kevésbé
kedvelt mutatészamok felsorolasaval.

A magyar felséoktatds nemzetkdzi jellegének erdsitése hozzasegithetné a magyar
tarsadalmat annak a problémanak (paradoxonnak) a kezeléséhez, amit a szociolégusok
jol érzékelnek, miszerint a felsGoktatas témegessé valasa megnyitotta ugyan az utat a
szélesebb tdmegek szamara a felsGoktatasba vald bekeriiléshez, egyidejlileg azonban
csokkent a szegényebbek arénya a jobb egyetemeken, kiléndsen a kiilfoldi
egyetemeken.

A térsadalmi esélyegyenléség megteremtése tovabbra is fontos feladat, de ha a
magyar fels6oktatds megérzi, s6t fejleszti nemzetkdzi versenyképességét, akkor
nagyobb esélye lesz a szegényebb rétegeknek idehaza jé egyetemhez, féiskolahoz jutni.
Ha sajat intézményében természetessé valik, hogy a mindennapokban kell az idegen
nyelvet hasznalni, Kkilfoldi diakokkal kozds csoportban dolgozni, a nemzetkézi
szakirodalmat olvasni, akkor kdzelebb kerllink Széchenyi almahoz, a kimlvelt emberfék
szamanak noveléséhez.

Ezen bevezetd gondolatok és a témakdr poziciondlasa utan a Nemzetkozi
Felséoktatasi Kutatasok Kozpontja altal korabban szervezett konferenciak, valamint
kutatasok eredményeire tamaszkodva mutatunk be olyan koncepcidkat illetve
statisztikakat, amelyek alatdmasztjék érvelésinket, illetve megalapozzék altalanos
javaslatainkat."

A nemzetkoziesedés jelentéségérdl

A felséoktatds versenyképességét vizsgald publikaciokban,’® a felsGoktatasi
intézmények sokat vitatott, de mindenki altal nagyon figyelt rangsoraiban'® megjelenik a

7 A TEMPUS Kozalapitvany megbizasabol harom éve kutatasokat vegziink az egyetemek nemzetkdziesedésének
kilonbdzd dimenzioirdl, kozéttiik a diak mobilitasrél. A BCE altal elnyert TAMOP kutatas keretében pedig a fels6oktatas
nemzetkdzi piacorientaciojat vizsgaljuk, amelyben az izleti életben szokasos exportpiaci-orientacio fogalomkeretére is
tdmaszkodunk. A kutatasok jelentds része a TKA Bologna Fiizetek 3. és 8. kdtetében, valamint az NFKK Fizetek
kilonbdzd szadmaiban jelent meg. Itt csak megemlitjik, hogy expliciten nem hivatkozunk ra, de indirekt modon
tamaszkodunk a kutatasainknak iranyt adé Beracs Jozsef: Tudasexport a felsdoktatasban: egy hierarchikus megkdzelités,
Competitio, 2008, VII. évf. 2. szam, 35-48 old. cim{ szakcikkben kidolgozott rendszerezésre. A hallgatok, kutatok(oktatok),
egyéb szolgaltatdsok mint ,export-termékek”, mint a nemzetkdzi piaci vonzerd letéteményesei jelennek meg a
felsGoktatasban.

18 Barakonyi Karoly: A felséoktatas versenyképességérdl, Vezetéstudomany, 2010, 41(12), 4-19
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hivatkozas a nemzetkdzi jellegre. A tudomany definicié szerint nemzetk6zi, nem ismeri a
nemzeti hatarokat, csak a tuddsoknak lehetnek nemzeti hovatartozasai. Az egyetemek
feladata a tudomanyos és innovécids értékteremtés?, amely csak nemzetkdzi
keretekben értelmezhet6. A korszerli kozlekedési, logisztikai rendszerek révén a 21.
szazadban U] lenduletet vesz és értelmet nyer a migracio altalaban és annak tanulmanyi
célu tertilete?!. Amikor a didk és tanar mobilitasrél van szd, akkor gyakran a kilféldiek
foglalkoztatasanak a problémajaba, a munkaeré szabad aramlasanak nemes céljaba
botlunk, ahol nem csupan a Bevandorlasi Hivatal blrokraciajaval kell megkiizdeni,
hanem a magyar emberek kiilfoldiekkel kapcsolatos eléitéleteivel, a massag
elfogadasaval is.

Kbzgazdasagi, marketing, piaci szempontbdl nézve barmilyen kis orszag
tetszOleges iparagat, az exportképesség tlnik az egyik legatfogobb jellemzének, amely
alapjan megitélhetjiik, hogy mennyire versenyképes. Véleményiink szerint ez érvényes a
felsBoktatasra is, mint specialis iparagra, amennyiben kelléen definialjuk a
fogalmainkat.?

Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy miért van szlikség nemzetkdziesedésre, kinek jo
ez? Mindnyajunknak megvannak a valaszai, mint pl. a kdzgazdaszoké, akik a
nemzetkozi kereskedelem komparativ el6nyre épitd stratégiaja alapjan a gazdasagi
ndvekedés forrasat latjak benne. A Nemzetkdzi Oktatés Eurdpai Tarsasaganak (EAIE)
egyik kiadvanya,2 amely a mingségbiztositast és a nemzetkdziséget vizsgalta,
tablazatba foglalta, hogy makro- és mikro-szinten milyen célkitlizések fogalmazhatok
meg. Miutan a térsasdg kiemelten a didkok mobilitasaval foglalkozik, ezért a célok
megvalositasat szolgald eszkdzok/stratégiak, valamint a nemzetkdziesedés eredményei
is ebben a relacidban jelennek meg. Feltételezik, hogy az egyén és a tarsadalom is
jobban jar, ha nemzetkézivé valik. Természetesen ennek a nézetnek is vannak ellenzéi
és az a kérdés is felvethetd, hogy van-e a nemzetkédziesedésnek valamilyen optimalis
szintje, amely utdn mar nem célszer(i ndvelni? Példaul az orvosképzésben méar mind a
négy magyar egyetemen meghaladja a kulféldi hallgatok aranya az 50%-ot. Kell-e ezt
még tovabb ndvelni? A vélaszt az intézményeknek maguknak kell megadniuk.

19 Torok Adam: Az eurdpai felsdoktatas versenyképessége és a lisszaboni célkitlizések. Mennyire hihetiink a nemzetkdzi
egyetemi rangsoroknak? K6zgazdasagi Szemle, 2006, 53(4), 310-329

2 Naray-Szabé Gabor: Kutatds és versenyképesség a felsGoktatasban, in:Beracs-Hrubos-Temesi (szerk.): "Magyar
Fels6oktatas 2010” Konferencia eléadasok, NFKK Fiizetek 6, 2011. marcius, 24-30 old.

21 L. Rédei Maria: A térbeli mobilitds a szellemi téke ndvelésének alapja, in:Beracs-Hrubos-Temesi (szerk.) .): "Magyar
Fels6oktatas 2010” Konferencia eléadasok, NFKK Fiizetek 6, 2011. marcius, 31-43 old.

2 Torok Adam — Kovacs Bernadett: A nemzetkdzi felsGoktatasi verseny mérési problémairol, in:Beracs-Hrubos-Temesi
(szerk.) .): "Magyar Fels6oktatas 2010" Konferencia eléadasok, NFKK Flizetek 6, 2011. marcius, 9-23 old.

% \/an Galen, A. (ed.): Internationalisation and Quality Assurance, EAIE Professional Development Series for International
Educators 4, 2010, EAIE, Amsterdam
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A nemzetkézi trendek nagyon egyértelmliek. A statisztikak altal leginkabb lefedett
terlilet a diak mobilitas. A fejezet végén az amerikai Institute of International Education
(IIE) altal készitett ,Project Atlas: Trends and Global Data 2011” kiadvany f6 szémait
mutatjuk be, amelyek latvanyosan szemléltetik a dinamikus valtozast. Az OECD adatai
alapjan, 2010-ben, kb. 3,7 millié kilfoldi hallgatd tanult a vilag kilénbdz6 orszégaiban. A
vezetd USA részesedése az elmult évtizedben 28%-rol 20%-ra csokkent, mikdzben
abszollt értékben jelentdsen nétt és elérte a 723 ezer 6t 2010-ben. A nyolc vezetd
orszagot magéaba foglald koncentréciés mutatd 66%-rél 70 %-ra nétt, jelezve, hogy a kis
orszagok még nem ismerték fel eléggé ennek az iparagnak a jelentéségét. Az
angolszasz terlileten Ausztralia emelkedik ki, ahol kormanyzati szintre emelték a kulféldi
haIIgaték toborzését ahoI a 8 vezet6 egyetem (Go8) 6sszefogott annak érdekében, hogy
leszamitva minden mas vezet6 orszag novelte részesedését a 10 év alatt. A
leglatvanyosabb fejlédést Kina és Kanada mutatta, akik kiszoritottak Spanyolorszagot és
Belgiumot a 8 vezetd orszag kozill, a 4. és a 7. helyet foglalva el.

Kindban driasi Utemben nétt (kozel megdtszoroz6dott) az elmult évtizedben a
felsGoktatasi intézmények kapacitasa. Mar vilagels6 a 25 milliés hallgatdsagaval, akik
kéz6tt 1% a kilfdldiek szama. Viszont a legujabb becslések szerint 1,27 millio kinai tanul
kilf6ldén (a China Daily kozlése szerint, amit mas mértékado forrasok nem tamasztanak
ald), azaz 6tszér annyian, mint amennyi kulféldit Kina fogad. A fejezetvégi abra E
grafikonja szerint a globalis nemzetkozi diakforgalomban Nyugat-Europa vezeti a
foldrészek rangsorat, de szorosan mogotte van Kelet- Azsia és a Csendes Oceani térség,
masfél-masfél millios forgalommal. Eszak-Amerika kdzel haromszor annyi hallgatét
fogad, mint amennyit évente kikiild. K6zép- és Kelet-Eurdpa egyensulyt tart a kiutazo és
a beérkezd hallgatok kozott.

A kutatdk, oktatdo és egyéb egyetemi alkalmazottak kilféldi munkavéllalasairdl
sajnos nem rendelkezlnk ilyen részletezettségli és megbizhatosagu adatokkal. Kivéve
az Amerikai Egyesiilt Allamokat, ahol az idészakos Opendoors kiadvanyokbél tudhatjuk,
hogy pl. 2006-ban 831 magyar diék tanult és 408 magyar kutatd dolgozott amerikai
egyetemeken, kutatointézetekben. (Ugyanez az adat Romaniara 3225, illetve 719, mig
Ausztriabol 843 didkra 436 kutatd jutott, nagysagrendileg megfelelve a magyar
szamoknak.)

Kapcsolodas az eurdpai egyetemek osztalyozasat szolgald indikator rendszerhez

A TAMOP projekt keretében a felsoktatas sokféleségével foglalkozo kutatas az eurépai
U-Map modell hazai adaptalasat probalta ki (lasd Hrubos lldiké tanulmanyat). Témank
szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a U-Map beemelte a nemzetkdzi orientaciot,
mint 6nallé dimenzidt, a fels6oktatasi intézmények feltérképezési rendszerébe. Ezzel az
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oktatas, a kutatds, a tudastranszfer, és a regiondlis elkotelezettség mellett a
nemzetkdziesedés is megjelent, mint az intézmények tevékenységének egyik fontos
eleme. Remélhetd, hogy ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a nemzeti oktatasi kormanyzatok
és a felsdoktatasi intézmények nagyobb figyelmet forditanak a nemzetkdzi orientacié
kérdésére, és gazdagodni fog a témaval kapcsolatos rendszeres adatgyijtés (eurdpai
szinten is).

A U-Map modellben az intézmények tevékenységének egy-egy dimenzigjat néhany
kiemelt mutatéval jellemzik, olyanokkal, amelyek egyfel6l tdmaéren jellemzik az adott

dimenziét, masfelél az adatok is rendelkezésre allnak. A hazai modellben a kovetkez6
indikatorok szerepelnek, amelyeknél feltiintettiik a 2010-es adatokat is:

= E/1 A kilféldi, fokozatszerzd hallgatok aranya az 6sszes hallgatén bellll,

nappali tagozat (%) 7,5%

= E/2 A csereprogramok keretében beérkezd hallgatok aranya az oOsszes
hallgaton belll, nappali tagozat (%) 0,6%

= E/3 A csereprogramok keretében kiutazd hallgatok aranya az 0Osszes
hallgaton bell, nappali tagozat (%) 1,1%

= E/4 KIilf6ldon tartdzkoddk aranya az akadémiai stabban (%) 0,4%

= E/5KIlf6ldi allampolgarok aranya az akadémiai stdbban (%) 1,5%

= E/6 A nemzetkdzi bevételek aranya a teljes K+F bevételen belil (%) 2,2%

Amennyiben nem az intézményi tevékenységek egészét vizsgaljuk, és célunk nem a
nagyobb intézményi csoportok megragadasa, hanem kiemelten a nemzetkdzi
iranyultsagot, aktivitast kivanjuk jellemezni, akkor tovabbi mutatok bevetésével kell
dolgoznunk. Példaul, hogy honnan, milyen orszagokbdl jénnek a hallgatdék? Hova, milyen
orszagokba utaznak a mi hallgatoink? Milyen tudomanyterileteken tanulnak elsésorban
a kulféldi hallgatok? Milyen idébeli valtozas, trend figyelheté meg? Mely egyetemek,
karok, vagy éppen szakok jarnak élen a mobilitisban? Korabbi kutatasainkban?* a
diplomat nyujté képzésen tanuld kilfoldi hallgatdk vonatkozasaban széamos ilyen
kérdésre adtunk vélaszt.

Tulajdonképpen a U-Map modell tovabbi indikatorai is jelentds részben vizsgalhatok
nemzetkozi kitekintésben, még akkor is ha az egyes indikatorok értékei sok intézmény
esetében nullat, vagy nulla kdzeli értéket vesznek fel.

2 Beracs Jozsef — Malota Erzsébet — Zsotér Boglarka: A magyar felsGoktatas nemzetkdziesedésének folyamata 2,
Bologna Flizetek 8, 2011, Tempus Kdzalapitvany, Budapest
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A kovetkezékben a nemzetkézi jelenlét leglatvanyosabb teriiletével, a mobilitassal
foglalkozunk.

Kiilfoldi hallgatok a diplomaszerzé képzéshen Magyarorszagon

Az elmult évtizedben toretlendl nétt a kilfdldi hallgatdk szama. 2001 észén még 11 783
kulféldi hallgatd folytatott tanulmanyokat hazénkban diplomaszerzés céljabol, a
2009/2010-es tanévben pedig mar 54%-kal tobb, azaz 18154 6. Mindez azt
eredményezte, hogy megnétt az 6sszes hallgatod kozott a kilfoldiek aranya, a 2001 és
2005 kozotti idészakban stabil 3,4%-rdl 4,9%-ra. (2. tablazat)

2. tablazat Kulfoldi hallgatok a magyar felséoktatasban

2005/2006 | 2006/2007 | 2008/2009 | 2009/2010
Osszes hallgato 424 161 397 704 381033 370 331
Ebbdl kiilfoldi hallgatd 14 491 15 459 16 916 18 154
Kiilféldi hallgaté % 3,4% 3,9% 4,4% 4,9%
Nappali hallgaté 231482 242 893 242928 242701
Ebbdl kiilfoldi hallgato 10974 12212 13 681 15035
Kiilfoldi hallgaté % 4,7% 5,0% 5,6% 6,2%

A kulféldi hallgatok tobbsége (82,8%) a nappali tagozaton tanul, ahol magasabb és
szintén emelkedd a kiilfoldi hallgatok aranya. Ot év alatt 4,7%-rol 6,2%-ra nétt, ami azért
is Orvendetes, mert a nappali hallgatok abszolut szama sem csokkent ebben az
idészakban. A magyar hallgatok esetében tapasztalt trend jelent meg a kilfoldi
hallgatoknal is, amikor a képzési tagozatokra tekintiink. Az esti képzés és a tavoktatas
jelentésen visszaesett, ahol az utébbi azért is meglepd, mert az internetes, online
technoldgia megjelenése a felsGoktatasban azt az igéretet hordozta, hogy egyetemeink
ezen az értékesitési Uton inkabb hozzaférhetbvé valnak a kilfoldi hallgatdk szamara. De
nem ez tortént. A levelezd képzés abszolut értékben tartia magat a 2 700 f6vel, de
jelentésége relative csokken.

Mi véarhaté 20020-ra? Ha az elmult évtized ndvekedése folytatodik, akkor linearis
trendet feltételezve évente 800 fével fog néni a kilfoldi hallgaték szama, igy 2020-ra
elérheti a 26 000 fét. Amennyiben optimista feltételezéssel éllink és azt gondoljuk, hogy:

= aglobalizacié és az EU erfteljesebb nemzetkdziesedést diktal,
= az oktatasi korményzat stratégiai kérdésnek tekinti ezt az tigyet,

= az egyetemek és foiskolak tulélésik és nemzetkdzi versenyképességik
érdekében kiemelten kezelik ezt a témat,
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akkor realis lehetéség van 2020-ra megduplazni, azaz 40 000 fére emelni a Kkiilfoldi
hallgatok szamat. Optimistabb forgatdkdnyvek is készitheték, ha nagy gazdasagi makro-
osszefiiggésekbe helyezziik a témat, és egy igazi felzérkdzast biztosité gazdasagi
ndvekedést vizionalunk egymillié Uj munkahellyel 2020-ra. Ekkor a felsGoktatas stratégiai
szerepét tekintve huzo agazat lehet, és a kb. 300 000 fére apadé magyar hallgatoi kor
mellett akar 60 000 6 is lehet kiilféldi. Egyidejlleg azonban legalabb 30 000 magyar
allampolgarsagu diak tanulhat kiilféldén. (Ma a szamuk kb. 14 000 fére tehetd). A kutatoi
és hallgatoi migracio® a globalizacié hatasara fokozddni latszik, és ebben Magyarorszag
a hallgatéi fogadas oldalarél az élen jar. 2006-ban a vilag orszagai kézott, a kilfoldi
hallgatok abszolut sz&ma alapjan képzett rangsorban az el6keld 23. helyet foglaltuk el
(Open Doors 2006), a GDP alapjan szamitott helyezésnél kedvezébb poziciot.

60 000 kulfoldi hallgatd kiszolgalasa haromszor annyi munkaerét jelent, mint a
mostani kdzel 20 000 féé. Ha a 40000 G diak kiszolgalasanak telies koltségét,
munkaerdigényét nézziik, akkor 20 fére egy-egy oktatdt és egyéb szolgaltatdt szamitva,
csak a felsGoktatasban 4 000 uj munkahely teremtédhet, vagy 6rzédhet meg. Ehhez mar
a kormany, a KKV-ék szamara az Uj Széchenyi tervben nyujtott tamogatashoz hasonlé
osszeget nyljthatna a felsGoktatasi intézmények szamara is. Természetesen ez kis
szam a megcélzott egymillio Uj munkahelyhez képest, de tovagylir(izé hatasat tekintve
egyaltalan nem elhanyagolhatd. Ugyanis a kilfoldi hallgatok koltési szerkezete olyan,
hogy minden 1 forint tandijhoz legalébb 1 forint egyéb koltés tarsul, az itt tartézkodasra,
megélhetésre, lakasra, stb. Ez alapjan tovabbi 4 000 dj munkahely teremtédhet az
orszagban klféldi piaci forrasbal.

Foldrajzi és tartalmi szempontbdl is nagy jelentdsége van annak, hogy milyen
stratégiai orszag csoportokat hozunk létre a kiilfoldi hallgatokbol. Célunknak leginkabb
egy harmas csoportositas felel meg: szomszédos orszagok — egyéb eurdpai orszagok —
mas foldrészek. A vilag tébb mint 120 orszagabdl érkeznek hozzank kiilféldi hallgatok, de
csak 27 olyan orszag volt a 2009/2010 tanévben, ahonnan tébb mint 100 & érkezett.
Oket tiintettiik fel a 3. tablazatban.

Az els6 csoportba azokat soroljuk, akik a szomszédos orszagokbdl jottek és
dontéen magyar nyelven tanulnak. Roluk gyakran még az egyetemi vezetdk, dékanok
sem tudjak, hogy kiilféldiek, nem jelennek meg kil6n entitasként, elkeverednek a magyar
allampolgarsagu hallgatok kozott. A kettds allampolgarsag még inkabb felerdsitheti ezt a
helyzetet. Szdmuk lassan, de még mindig névekszik, annak ellenére, hogy szamaranyuk
csokken az dsszes kiilféldi hallgaton belil. 2007-ben 54%-ot tett ki az aranyuk, 2009-ben
pedig még mindig magas, de mar csak 47,6%. Ez 6 szazalékos részesedés-csokkenést
jelent két év alatt.

25|, Rédei Méria: A térbeli mobilitas a szellemi t8ke ndvelésének alapja, in:Beracs-Hrubos-Temesi (szerk.) .): "Magyar
Fels6oktatas 2010” Konferencia eléadasok, NFKK Fiizetek 6, 2011. marcius, 31-43 old.
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3. tablazat Kulfoldi hallgatdk a magyar felséoktatasban orszag-csoportonként 2009/2010-ben, a
100 fénél tobbet kildd orszagok

i::zrra);zedos F6 | Eurdpa F6 | Mas foldrész Fé
1. Romania 3005 | 1. Németorszag 1972 (1. Irén 848
2. Szlovakia 2512 | 2. Norvégia 738 | 2. Izrael 808
3. Ukrajna 1482 | 3. Svédorszag 436 | 3. Nigéria 339
4. Szerbia 1385 | 4. Ciprus 266 | 4. Térokorszag 323
5. Horvatorszag 136 | 5. Gorogorszég 193 | 5. USA 300
6. Ausztria 123 | 6. Oroszorszég 192 | 6. Kina 260
7. Irorszag 183 | 7. Vietnam 185

8. Franciaorszag 159 | 8. Kanada 180

9. Spanyolorszag 158 | 9. Japan 163

10. Nagy-Britannia 157 | 10. Szaud-Arabia 156

11. Koreai Kdztarsasag 118

Osszesen 8 643 | Osszesen 4 454 | Osszesen 3680
Tovabbi orszagok 0 | Tovabbi orszagok 755 | Tovabbi orszagok 622
Egyiitt 8643 | Egyiitt 5209 | Egyditt 4302
Orszag csoport % 47,6 | Orszéag csoport % 28,7 | Orszég csoport % 23,7

Forrés: Statisztikai Tajékoztatok, FelsGoktatas, OKM (NEFMI),2010

A szomszédos orszagok kozott Romania vezeti a rangsort, abszolut szamban
ugyan csokkend, de még mindig 3000 f6t meghaladé hallgaté létszammal. A cs6kkenés
valoszinlleg két okra vezethetd vissza. Egyrészt az uniés tagsag miatt a romaniai
magyar fiatalok szamara is megnyilt Nyugat-Eurépa, és tdbben valasztjak ezt az iranyt.
(Németorszagban és Franciaorszagban pl. hatarozottan megnétt a romaniai diakok
szama, miként az USA-ban is). Masrészt az elmult években emelkedett az erdélyi
egyetemek magyar nyelvii programjain tanuld hallgatbk szama. A Babes-Bolyai
Egyetemen a 37 000 roman hallgaté mellett 10 600 magyar nemzetiségii hallgato is
tanul, kozilik 7336 f6 a magyar nyelvii tagozaton®. A masfél milliés magyar erdélyi
lakossagot tekintve a Babes-Bolyai 7,1 magyar hallgatot produkal 1000 magyar lakosra
vetitve.

A Magyarorszagon tanulé 3000 romaniai hallgaté nagy része magyar identitasu,
azaz 2 Magyarorszagon tanulé hallgato jut 1000 lakosra. De mi a potencialis lehet6ség?
Magyarorszagon 2009-ben az 1000 lakosra juté felséoktatasi intézményben tanuld

% Marga, Andrei: Quality and Excellence, The strategy for excellence of Babes-Bolyai University, in: Beracs-Hrubos-
Temesi (szerk.): ,Magyar FelsGoktatas 2009” Konferencia el6adasok, NFKK Flzetek 4, 2010. mércius, 73-88 old.
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hallgaték szama 37 f6 volt. Ennek alapjan szamolva, Romanidban 55 500 magyar
anyanyelvii hallgatot kellene regisztralni, ha nem lenne mobilitds. A kisebbségi lét
hatranyos helyzete mindaddig fennall, amig nem tudunk elszamolni azzal, hogy miért
nem keril be ennyi romaniai magyar hallgaté a felséoktatasba. Ha igy nézziik, akkor a
3000 Magyarorszagon tanulé romaniai magyar diak csak 5,4%-at adja a potencialis
piacnak. Ez egyaltaldan nem nagy szam és senkinek sem lehet érdeke, hogy csokkenjen.
Inkébb az, hogy novekedjen, kilondsen akkor, ha novekedne a Magyarorszagrol
Romaniaba utaz6 magyar hallgaték szama is.

A szomszédos orszagok kdzll Szlovakiabol, Ukrajnabdl és Szerbiabol ndvekvé
szamu hallgato érkezett tovabbra is. Ha az 1000 magyar nemzetiségii lakosra vetitjuk az
itt tanulok szamat, akkor rendre 5,0 f6, 6,5 f6, illetve 4,6 f6h6z jutunk? . A szamok
egyértelmen tukrozik, hogy minél kisebb a magyar lakossag, annal inkabb szikség van
az anyaorszag tamogatasara. Masrészt, ha ezeket a szamokat is a 37 fés magyar
értékhez viszonyitjuk, akkor nem latunk okot a csokkenésre, kiilondsen, ha megfontoljuk,
hogy a magyar nyelvii képzés lehetbéségei ezekben az orszagokban kisebbek, mint
Roméniaban.

Stratégiai szempontbol viszont fel kell vetni két aszimmetridt a szomszédos
orszagok viszonylataban. Egyrészt nagyon kevés magyarorszagi diak tanul a
szomszédos orszagokban, masrészt nagyon kevés roman, szlovak, szerb, ukran tanul
nalunk. Konnyebbnek latszik a magyar hallgatok osztonzése arra, hogy Kolozsvaron,
Nagyvaradon, Csikszeredan, Temesvaron, Pozsonyban, Kassan, Révkomaromban,
Szabadkan, Ujvidéken, Ungvaron, stb. a magyar nyelvii képzésen tanuljanak. Ehhez
,csak” arra lenne szilkség, hogy a magyar kormanyzat az unios célokkal 6sszhangban
felvegye ezeket az egyetemeket a Felsdoktatasi Tajékoztatdba, mint olyan egyetemeket,
amelyekre a magyar hallgatok a magyar egyetemekhez hasonlé eséllyel palyazhatnak.28

Ami a roman, szlovak, szerb, ukréan hallgatok magyarorszagi tanulmanyait illeti, itt a
nyelvi korlatok inkdbb szamitasba jonnek. Ennek lekiizdésére szolgal, hogy a magyar
egyetemek tobb nyelven (angol, német, francia) kinaljanak vonzé programot szamukra,
és hogy a nemzetkoziség érezhetd legyen a magyar egyetemeken. Ne érezze magat
senki elszigetelve. Ehhez persze sziikség van arra, hogy a kilfoldi hallgatok szama
orszagos szinten is megtébbszordzadjon.

21 Beracs Jozsef — Malota Erzsébet — Zsotér Boglarka: A magyar felsGoktatas nemzetkdziesedésének folyamata 2,
Bologna Flizetek 8, 2011, Tempus Kdzalapitvany, Budapest

28 Ebbél a szempontbdl példa értéki lehet a Babes-Bolyai Egyetem, amelyen jelenleg 1093 kiilf6ldi hallgat6 tanul. Ebbél
421 f6 roman etnikai szarmazasu (pl. Moldova Koztarsasagbdl). Névekvd, de még mindig csak 83 f6 jott Magyarorszagrél
(pl. pszicholégiai diplomat szerezni). Miért csak ennyi, kérdezhetnénk? Hiszen Moldova sokkal tavolabb van Kolozsvartdl,
mint a Nagy Alféld. Valészin(ileg a ,fejekben” kell rendet teremteni és komolyan venni, hogy a hatérok légiestilnek. (Marga,
Andrei: Quality and Excellence, The strategy for excellence of Babes-Bolyai University, in: Beracs-Hrubos-Temesi (szerk.):
,Magyar Fels6oktatas 2009” Konferencia eléadasok, NFKK Fiizetek 4, 2010. marcius, 73-88 old.)
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A masodik csoportba a tbbbi eurdpai orszagot soroliuk. Ezt a kategoriat
Németorszag vezeti egyre névekvo Iétszammal. Kdzel 2000 német hallgato tanul nalunk.
Ezt koveti Norvégia és Svédorszag évek o6ta stabil mésodik és harmadik helyezéssel.
Ugyanez mondhatd el a 4-6. helyen allé Ciprusrdl, Oroszorszagrél és Gérdgorszagrol. (A
tablazatban csak azt orszagot tlintettiik fel, ahol 100 fénél nagyobb a hallgatoi létszam.)
Nagy kérdés, hogy miben tudunk versenyképesek lenni a fejlett orszagok
felsGoktatasahoz képest? Az alacsony &r (tandij) fontos tényez6, de nem meghatarozo.
Elsésorban az akadémiai tartalom hatarozza meg a vonzerét. Az orvosi képzés
rendelkezik ezzel, valamint azzal a stratégiai elénnyel is, hogy korlatozott a bejutasra
jogosult hallgatok szama az anyaorszagban. A legnagyobb kihivds a magyar
felsBoktatas szamara, hogy mas diszciplinak esetében is tudjon versenyképes
programot, megfeleld szolgaltatast nyujtani.

A harmadik csoportba tdbb mint 20 szazalékkal a mas foldrészekrél érkezé
hallgatok kertiltek. A nemzetkdzi mobilitasi trendekkel 6sszhangban? itt kdvetkezett be a
legnagyobb szazalékos valtozas. Iran nagymértékben elérelépett és az elsd helyre keriilt
848 hallgatoval. (Csak dsszehasonlitasként, kb. ennyi magyar hallgaté tanul az USA-
ban, de joval valtozatosabb képzési programokban.) A korabbi elsé Izrael stabil
hallgatészamot (808) jelent tovabbra is. 2007-hez képest Nigéria, egy afrikai orszag
ker(lt az 5-rél a 3. helyre, Térékorszag pedig a 7.-r6l a 4. helyre. Ez utébbi esetében igen
rovid idészak alatt 100%-0s ndvekedés, egyfajta ,attorés” kdvetkezett be.

Sajnalatos, hogy Vietnam a 2007-es évhez képest (208 f6) mar csak 185 fével
képviselteti magat. Nagyon lassu a legnagyobb potenciélt hordozo kinai didkok
szamanak a névekedése. A 260 6 és az orszagok rangsoraban elfoglalt 14. hely azt
jelzi, hogy sem a magyar egyetemek, sem a magyar kormanyzat nem érti ennek a
piacnak a sajatossagat. Annak ellenére, hogy az elmult esztendGben miniszterelnoki
latogatasokra kerilt sor, illetve a magyar miniszterelndk stratégiai partnernek tekinti a
Tavol-Keletet. It lenne lehetGség az orvosi mellett mas tudomanyterileteken is
hallgatdkat toborozni. Kina erételjesen fejleszti a felséoktatasat, de ennek ellenére nem
csokken a kulfoldre mend hallgatok szama.

Nagy potencial van Afrika és Azsia més orszégaiban is a jév6re nézve. Ennek
néhany jelét mar most is tapasztalhatjuk, ha a 100 f6 alatti kilféldi hallgatot add orszagok
trendjeit vizsgaljuk. Lattuk Nigéria 3. helyre keriilését. igéretes Kamerun, ahonnan 10
éve még egyetlen hallgatd sem j6tt, ma pedig méar 48 f6 tanul hazankban (csak
viszonyitasként, Németorszagban a tébb mint 5000 kameruni didk vezeti az afrikai
orszagok listajat). Mongélia (55 f6), Kazahsztan (33 f6), vagy Azerbajdzsan (27 f6)
jelentés potencialis piac lehet, ha egy-egy egyetem, vagy a kormanyzat célzott

29 Opendoors 2006, Report on international educational exchange, Institute of International Education, USA
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marketingstratégiat kovet. Az agrartermékek esetében hasznalt és bevalt kozdsségi
marketing eszkozok bevetésére lenne itt is szlikség.

Kiilfoldi hallgatok a 10 kiemelt egyetemen

Az egész felsBoktatasra megfigyelhetd valtozasok, struktirak csak korlatozottan
érvényesek az egyes egyetemekre. A kutatd és kivald egyetem cimet elnyerd 10
intézmény, amely a Web of Science alapjan a 2004-2008 kozétti idészakban a legtdbb
publikaciét adta, a kilfoldi hallgatok fogadasaban is vezetd szerepet tolt be, a Miskolci és
a Pannon Egyetem kivételével.

A kivalasztott 10 egyetemen tanul6 13 160 kilfoldi hallgatébdl 12 040 hallgato6 j6tt
25 orszagbdl. Ezt a rangsort Németorszag vezeti 1841 fével és Ausztria zarja 101 fével
(4. tablazat). A valtozatos portfélio, azt jelenti, hogy egymastol is lehetne tanulni, ha
stratégiai szévetségre lépnének az egyes egyetemek a kilfoldi hallgatéi toborzasban.
Kina esetében pl. harom egyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem, a Debreceni Egyetem
és a Pécsi Tudomanyegyetem rendelkezik tobb tapasztalattal. Az orszagosan is els6
Debreceni Egyetem vezeti a legtébb orszag esetén a rangsort, példat mutatva arra, hogy
egy vidéki egyetem nem csak az orvosi képzésben tud jelentés kiilfdldi hallgatészamot
produkalni, ami innovativ marketingstratégiara vall.

Ha a kivalasztott 10 egyetemet nézziik, ahol az orvosi karok is elhelyezkednek,
akkor azt latjuk, hogy a 13160 hallgatobol 3679 6 (28,7%) részesilt allami
tamogatasban. Az orvosi karokkal rendelkezé egyetemeken, illetve az orvosi karokon ez
az arény alacsonyabb. A Semmelweis Egyetem 7,4%-aval szemben a Budapesti
Corvinus Egyetem 74%-kal képviseli a masik végletet. Az Eo6tvds Lorand
Tudoményegetem és a Miskolci Egyetem rendelkezik még 50% feletti &llami tdmogatott
kulféldi hallgatoi arannyal. Minél magasabb az &llami tamogatottak aranya, annél kisebb
er6feszitést kell tenni a hallgatok megszerzéséért (ebben vezet a Budapesti Corvinus
Egyetem), mig forditva, minél kisebb ez az arany, annal nagyobb piaci munkéara van
szilkség a hallgatok megszerzésében (ebben vezet a Semmelweis Egyetem). A
Debreceni Egyetem 24%-kal az atlag alatt helyezkedik el.
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4. tablazat Kulfoldi hallgatok szama a vizsgalt 10 egyetemen a 25 legtdbb hallgatot kiildé orszag
szerint, 2009/2010 tanév

BCE | BME | ELTE | SE DE PTE | SZTE | ME PE | SZIE | Osszesen
Németorszag 75| 25| 24| 660 50| 483| 250 0 4| 265 1841
Romania 247 100| 221 48| 512 56| 136 17 171 111 1465
Szerbia 221 27| 102 29 17 76| 660 4 9 17 1162
Szlovakia 137 | 125| 308 84| 124 69| 46| 123 0| 42 1088
Iran 12| 166 9| 192| 190 | 124| 128 0 1 826
Izrael 0 5 10| 313| 318| 28| 114 0 0 796
Ukrajna 141 40| 15| 42| 2% 32 32 31 5 30 762
Norvégia 2 7| 207| 138| 207 | 47 0 0| 123 734
Svédorszag 7 16| 141 116 69 34 0 0 38 426
Nigéria 9 37 3| 25| 177 20| 47 0 0 1 319
Torokorszag 13| 38| 25 53 79 17 53 0 2 6 286
Ciprus 21 80 2 82 51 12 18 0 0 18 265
25’;?;‘55' BovesUlt | o3| 44| 5| 59| 59| 25| 20| o| o o 25
Gorogorszag 3| 25 3 94 1 28 16 0 0 4 184
frorszag 4 1 1 24 1 19 6 0 0| 124 180
Kanada 9 2 4 64 33 32 19 0 0 7 170
Vietnam 35| 36 5 10 73 0 0 0 1 163
Kina 52 6 5 10| 49 33 1 3 0 162
Szald-Arabia 0 0 7 1] 103 8| 23 0 0 3 155
Nagy-Britannia 3 4 3] 29 81 12 3 1 0 15 151
Spanyolorszég 15 40 3 18 2 49 19 0 0 3 149
Japén 2 1 41 29 35 33 38 0 0 4 146
Franciaorszag 34 41 7 28 13 8 3 0 1 9 144
Koreai Koztarsasag 10 0 2 22 44 26 6 0 0 1 111
Ausztria 13 1 3 63 4 12 2 0 3 0 101
Osszesen 1079 | 852 | 894 | 2337 | 2574 | 1483 | 1726 | 177 75| 843| 12040

Az Erasmus programban megval6sulé magyar diak, tanar és személyzeti mobilitas

ergsitése

Miutan az Erasmus program az Eurdpai Uniobol kap tamogatést, ezért ennek
nyilvantartasa példamutatd. Az 1998-ban induld hallgat6i mobilitasban az elsé években
csak a harmadat fogadtuk a kiutazo hallgatéknak, ami jelezte, hogy nem voltunk eléggé
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ismertek a kilféldi intézmények szamara. Az évtized végére azonban sz(ikiilt az ollo, igy
a 2009/2010-es tanévben kiutaz6 4140 magyar hallgatd (atlagosan 1 szemeszteres
tartozkodast feltételezve) ellentételezéseként 2804 kilféldi hallgatét fogadtunk (8. abra).
Ebben az idészakban kb. 200 000 hallgaté vett részt az eurdpai csereprogramban.

8. abra Erasmus hallgat6i mobilitas 1998-2009

Erasmus mobilitas 1998-2009

4500

M Boutazo hallgatak

m Kiutazd hallgatdk

1958 1583 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2009

Forras: Tempus Kdzalapitvany honlap

Az oktatéi mobilitds terén (9. 4bra) kiegyensulyozott forgalom valésult meg,
érvényesult a kolcsonosség, az utobbi két esztendd magyar kiutazdi tobbletével. Az évi
900 fés létszdm 1 hetes atlagos oktatasi idétartamabdl kiindulva, 15 hetes
szemesztereket feltételezve, évente mar 30 tanar-év oktatasi teljesitményt végeznek
magyar tanarok kiilféldén. A kapcsolatépités szempontjabol természetesen ennek sokkal
nagyobb a hatdsa. Az itt tanuld kilféldi Erasmus hallgatok kdzel 50%-a jelezte egy
kérdGives kutatdsban®, hogy a tanaraik biztatasara valasztottak a kilféldi orszégot,
egyetemet. Ez a biztatas pedig sokkal er6sebb abban az esetben, ha a kilféldi tanarok is
eljdnnek Magyarorszagra és pozitiv élményekkel tdvoznak.

30 Beracs Jozsef — Malota Erzsébet — Zsotér Boglarka: A magyar fels6oktatas nemzetkéziesedésének folyamata 2,
Bologna Flizetek 8, 2011,Tempus Kdzalapitvany, Budapest
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9. abra Erasmus oktatdi mobilitas, 2000-2009

Erasmus oktatdi mobilitas 2000-2009
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10. &bra Erasmus személyzeti mobilitas, 2007-2009

Erasmus személyzeti mobilitds Magyarorszag
2007-2009

M Kiutazdk M Beutazdk

284
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Az Erasmus személyzeti mobilitas (10. abra) kés6bb indult és alacsonyabb
intenzitasu, mint a diak és a tanar kiutazas. A 2009/2010-es tanévben kiutazd 284 6 46
hetes éves munkaidejével szamolva kb. 6 személyzet-év munkaidét toltott kalfoldon. A
professzionalis kiszolgalas azt kdveteli meg, hogy ez a mobilitds nagysagrendekkel
novekedjen.

Attekintve a mobilitas harom 6 szerepléjét leird trendeket, felmeriil a kérdés:
milyen stratégiai célok rendelhet6k az Erasmus altal biztositott nemzetkdziesedéshez?
Példaul az, hogy megtdbbszorézédjon, vagy hogy bizonyos orszagok felé tereljik a
magyar hallgatékat, illetve bizonyos orszagokbdl 0sztdndzzik a beutazast. Az egész
periodust feldleld 1998-2009-es idészakban a négy legfontosabb célorszag
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Finnorszag voltak. Az elmuilt néhany
esztenddben (j iranyok is kezdenek kialakulni. igy pl. megnétt Lengyelorszag, Portugalia,
Torokorszag és Svédorszag vonzereje a magyar hallgatok szamara.

A Magyarorszagra érkez0 hallgatok orszagok szerinti megoszlasat vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy az els6 négy orszag megegyezik a kiutaz6 hallgatok rangsoraval (5.
tablazat). Ezutdn azonban nagyobb valtozatossagot tapasztalhatunk az egész idészak
egészére, de kiléndsen az elmult évekre vonatkozoan. A legszembetlinébb kilénbség
az, hogy a fejl6dd, vagy a kozepesen fejlett orszagokbdl, illetve a szomszédos
orszagokbdl is megindult az Erasmus hallgatok bearamlasa. Térékorszag mutatia a
legdinamikusabb valtozast. A 2009/2010-es tanévben mar 113 magyar hallgatd
valasztotta célorszagként, és 333 tordk didk érkezett hozzank (ezzel Németorszag és
Franciaorszdg utan a 3. legnagyobb kiild6 orszag lett). Milyen stratégiai célok
rendelheték ehhez a tényhez? Egyrészt térekedhetnénk kiegyensulyozottsagra, azzal a
céllal, hogy a kdlcsénésen magas diakcsere egy intenzivebb gazdasagi kapcsolatnak
teremti meg a szakemberellatasat. Masrészt viszont ismerve azt, hogy a tordk didkok
nagy aranyban tanulnak kUlféldon, diplomat nyuijté képzéseken (Magyarorszagon is 323
torok diak tanult a jelzett tanévben, amellyel a 4. helyett foglaltak el Iran, Izrael és Nigéria
utan a nem eurodpai kildd orszagok rangsoraban), pozitiv szinergiara van lehetéség. Az
a torok hallgato, aki egy félévet toltott az alapképzés soran Erasmus program keretében
Magyarorszagon, visszajohet késébb a mesterképzésre teljes diploméaért.
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5. tablazat Erasmus beutazé hallgatdk szama 1998-2009 kéz6tt, a 10 legnagyobb kiildé orszag
szerint

Sorrend | Kiild6 orszag 2000/2001 2009/2010 12%%%//12%%%
1. Németorszég 91 425 2 466
2. Franciaorszag 102 348 2097
3. Olaszorszag 88 180 1321
4, Finnorszag 120 106 1266
5. Spanyolorszag 45 276 1139
6. Térokorszag 0 333 918
7. Hollandia 37 111 704
8. Lengyelorszag 0 233 678
9. Portugalia 19 117 667
10. Belgium 17 78 430
1-10. | Egyitt 519 2207 11736
11-30. | Egyitt 105 597 2476
1-30. | Osszesen 624 2804 14212

Az Erasmus programban kilonb6zé mértékben vesznek részt a magyar
felsBoktatasi intézmények. Az elemzés szamara az 6. tablazatban rangsoroltuk a 15
legnagyobb intézményt.

A felséoktatasi intézmények tudomanyos teljesitménye alapjan besorolt kutaté
egyetemek (E6tvos Lérand Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni
Egyetem, Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Semmelweis Egyetem)
ezen rangsorban rendre az 1., 4., 5., 7., és a 11. helyet foglaljak el. A kivalé egyetemi
besorolast kapott intézmények (Pécsi Tudomanyegyetem, Budapesti Corvinus Egyetem,
Szent Istvan Egyetem, Pannon Egyetem, Miskolci Egyetem) a rangsorban rendre a 2.,
3., 8., 12. és 15. helyhez jutottak. A rangszamok alapjan itt is a kutaté egyetemek
mutatnak jobb helyezést, jllehet szorassal. Az egyetemek kozé csupan egy fbiskola
tudott beintegralodni, a 6. helyre sorolt Budapesti Gazdasagi Féiskola. Ha azonban a
legujabb trendeket nézziik, akkor a 2009/2010-es tanév alapjan mar a Kodolanyi Janos
Féiskola (102 f6) és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem is bekeriiine a top 15-be,
kiszoritva onnan a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemet és a Széchenyi Istvan Egyetemet.

Felmeril a kérdés, hogy milyen szakteriletek vannak nagyobb aranyban
reprezentalva a diakcserében? A tarsadalomtudomanyi, izleti és jogi képzés 47%-ot fed
le, magyarazatot adva arra is, hogy miért a Budapesti Gazdasagi Féiskola és a
Kodolanyi Janos Féiskola keriit be a top 15-be. A masodik helyen a
bdlcsészettudomanyi és a mivészeti tanulmanyi terilet all, és csak ezt kéveti a miszaki
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tudomanyos képzés. Az egészséglgyi agazatok alacsony arénya (4%) talan azért
meglepd, mert az orvosi képzések adjak a fizetds Kkiilfdldi hallgatok 80%-at. Az
egyetemek bevételre koncentrald stratégidgja nem engedi érvényesuini a
nemzetkoziesedés szempontjabol kiakndzhaté szinergidkat. Sét, ismerve a végzett
karok elzarjak egymastdl a magyar és a kilfoldi hallgatokat, ezzel is megprobalva
csokkenteni a végzett hallgatok nemzetkdzi munkaerd-piaci versenyképességét.

6. tablazat Kiutaz6 Erasmus hallgatok szamanak intézményi rangsora az 1998-2009-es évek
alapjan

Rangsor | Intézmény 2000/2001 | 2009/2010 12%%%//12%%%
1. E6tvds Lorand Tudomanyegyetem 212 516 3573
2. Pécsi Tudomanyegyetem 284 377 3253
3. Budapesti Corvinus Egyetem 132 459 2929
4. Szegedi Tudomanyegyetem 149 343 2589
5. Debreceni Egyetem 186 308 2250
6. Budapesti Gazdasagi Féiskola 157 238 1923
7. Budapesti Miszaki Egyetem 119 255 1833
8. Szent Istvan Egyetem 130 124 1110
9. Pazméany Péter Katolikus Egyetem 49 158 979
10. | Obudai Egyetem 69 103 870
1. Semmelweis Egyetem 58 106 782
12. Pannon Egyetem 74 86 773
13. Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem 74 68 743
14. Miskolci Egyetem 46 106 669
15. Széchenyi Istvan Egyetem 35 61 534
1-15. | Egyitt 1774 3408 24980
16-65. | Egyitt 227 732 5070
1-65. | Osszesen 2001 4140 30 050

Az egyetemi tanulményok mellett az Erasmus lehetdséget nydjt arra is, hogy a
hallgatok szakmai gyakorlatot szerezzenek kiilféldon. A 2009/2010-es tanévben mintegy
600 6 dolgozott 15 orszagban ilyen konstrukcidban. Ezaltal uj program kapcsolddott be
a négy évtizedes multra tekintd AIESEC szakmai gyakorlatok mellé.
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Tudomanyos kutatas

A Magyar Tudomanyos Akadémia minden mésodik évben beszamol a Parlamentnek az
elmult két év hazai tudomanyos kutatasairol, a nemzetkozi megjelenésrél. A nemzetkozi
szereplést az ISI Web Of Science (WOS) alapjan értékeli, jollehet az akadémiai vilag egy
része kétkedéssel fogadja ezeket a szamokat. Véleményiink szerint sok mas indikator
mellett, ennek is helye van altalaban a kutatas, de kiemelten a kutatdsok nemzetkdzi
Lertékesitése’szempontjabdl. Az Erasmus mobilitashoz hasonlé mélységii adatbazissal
rendelkeziink, amelynek az egyetemekre és tudomanyteriiletekre lebontott, idésoros
elemzése, a www.hungarianscience.org honlapon érhet6 el. Az adatbazis
feldolgozasanak filozéfidjardl, modszerérdl, illetve az elsé eredményekrél Kampis és
szerzbtérsai szdmolnak be3!.

Az adatbézis az elmult 10 esztendSben (2001-2010) 59 694 dokumentumot
regisztralt, amelynek legalabb egy magyar szerzdje volt. 9 olyan intézmény volt ahonnan
évente legalabb 100 publikaciét jegyeztek a munkatarsak. Ezek rendre: MTA (18 526),
SOTE (7961), SZTE (7533), ELTE (6873), DE (6401), BME (5208), PTE (4327), SZIE
(2076), PE (1767). A 10. helyen all6 CEU a 668 publikacioval, mar évente csak 60-as
atlag szamot mutat. A 27 legtobbet publikald intézmény kozott viszont megjelent a
Richter Gedeon és az EGIS is, jelezve, hogy a gydgyszeripari kutatasok terén az alap és
az alkalmazott kutatasok egyarant magas szinten vannak.

A vilag tudomanyos kutatasabdl vald részesedésiink (0,4%) az elmult évtizedben
stagnélt, majd enyhe csbkkenést mutatott, mikdzben a régid orszagainak tébbsége
enyhén novekedett, egyesek latvanyos eredményeket értek el. Romania az évtized
elejgn mért 0,2-es részesedését 2010-re megduplazta és mar megelézte
Magyarorszagot. Csehorszag és Lengyelorszag is novekedd trendet mutat

A fenti rendszerekben vizudlisan is kimutathatban, a kdzgazdasagi, Uzleti,
menedzsment témaju publikaciok alacsony részesedéssel szerepelnek. Ezért is érdemes
ket kilon is vizsgalni, miként tettik a TKA megbizasabdl folytatott kutatdsban.32 Ebben
a magyarorszagi 20 kézgazdasagi, menedzsment és gazdalkodasi doktori iskola 197
torzstagjanak a publikaciéit az ODT honlap, a WOS és a Google Scholar alapjan is
elemeztlik, majd rangsoroltuk az iskolékat. Ezek szintén j6 mutatéi a nemzetkézi piaci
értékelésnek. Az ISI WOS rendszerben 1152 publikaciot azonositottunk a teljes életmdire
vonatkozoan, ami 5,85 publikacié/f6 atlagot eredményez nagyon nagy széréssal. Miként
a doktori iskolakra juté 57,6 publikacio/doktori iskola is nagy szérast takar (a
legkevesebb 4, mig a legtébb 289 publikacié volt). Ez alapjan levonhatjuk azt a

31 Kampis Gyorgy — Sods Sandor — Gulyas Laszl6: A magyar tudomany intézményi szerkezete és kompetenciai, 2001-
2010 a Reuters-Thomson — ISI Web of Science adatbazis alapjan, Magyar Tudomany, 2011, 172(8), 963-980

32 Beracs Jozsef — Malota Erzsébet — Zsotér Boglarka: A magyar fels6oktatas nemzetkéziesedésének folyamata 2,
Bologna Flizetek 8, 2011, Tempus Kdzalapitvany, Budapest
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kovetkeztetést, hogy a doktori iskolak akkreditacidjanal egyelére még nem jatszott
szerepet a legrangosabb nemzetkdzi lapokban torténd publikélas, annak ellenére, hogy
az alapitdknak a honlapon is fel kell tiintetni az impakt faktoros cikkeiket.

Altalanos javaslatok

Az oktatasi kormanyzatnak (tulajdonosnak) elé kellene irnia, hogy a felsGoktatasi
intézmények az intézményfejlesztési, stratégiai céljaik koz6tt a nemzetkdziesedést,
illetve annak joI mérhetd paramétereit, egyértelmlien fogalmazzék meg és
kommunikaljdk a munkatarsaik felé. Ezen célok teljesiléséhez is kellene kétni az
intézményvezetdk premizalasat.

Oktatas - hallgatok

A kilféldi hallgaté altalaban, a fizet6s kiilféldi hallgaté pedig kimondottan j6t tesz a
felsGoktatasnak. Az elmult évtizedben mindenféle tudatos kormanyzati, tulajdonosi
tamogatas, dsztonzés nélkll is megduplazddott a szamuk. Azok az intézmények,
amelyek képesek kiszolgalni a kilfoldi hallgatok igényeit, altaldban is magas mindségi
szolgaltatast nyUjtanak. A kiilféldi hallgato a min6ségi oktatas szintetikus, a tulajdonos
kormanyzat szamara nagyon egyszeriien mérheté mutatészama, amire épiteni lehetne a
finanszirozasnal is. A nemzetkézivé valasnak egy fontos mutatdja, amely szoros
kapcsolatban van a tudomanyos kutatassal. Amennyiben a kormanyzat komolyan
gondolja a felsGoktatas minéségének és nemzetkdzi versenyképességének az emelését,
akkor hasonléd madon kellene a felsGoktatashoz viszonyulni, mint barmilyen exportképes
agazathoz. Javaslataink:

1. A kormany tlizze ki célként, hogy 2020-ra megharomszorozza, azaz 60 000 fore
akkor ,magatol is” megkétszerezédne. Véleménylnk szerint azonban a Bologna
folyamat, mint pl. a 3+2 rendszerre valo atallas, negativ sajatossagai miatt ebben a
trendben megtorpanas fog bekévetkezni, ha nem lesznek rasegitd intézkedések.

2. A kormanyzat k6z6sségi marketing eszkozeit (miként pl. az agrarterileten teszik a
bor és mas termékek értékesitése érdekében) a felsGoktatasra is terjessze ki,
diakvasarokon vald kollektiv részveétel, reklamanyagok készitése és mas marketing
eszkozok tdmogatasaval. A turizmushoz hasonléan kellene orszég-kampéanyokat
szervezni ott ahol igéretes ndvekedés prognosztizalhaté. A fejlédd vilag (pl. Afrika,
Vietnam, stb.) tehetséges diakjai szdméra tobb kdzponti dsztdndijat kellene
felajanlani, amelyek hosszabb tavon anyagilag is megtériiinének a magasabb
hallgatéi létszam, valamint a gazdasagi kapcsolatokra kifejtett hatas kovetkeztében.
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Miként a kdzépiskolaban a kormanyzat tAmogatast nyuijt az idegen nyelven folyo
oktatashoz, ugyanugy a hallgatok kéltségvallaldsa mellett tdmogatni kellene az
idegen nyelven oktatd intézményeket a felsboktatdsban is. A hallgatok idegen
nyelven felvett targyainak meghatarozott kreditszamai utan jarna tdmogatas. Ez a
gyakorlatban hasznélhat6 nyelvtudast garantalna, és nem csupan a nyelvvizsgahoz
kotné a diplomaszerzést. Ezaltal hallgatéink batrabban vallalkoznanak kulfoldi
tanulmanyokra is.

Kutatas — oktatok

1.

Azon egyetemek szamara, amelyek kiilféldi neves tanarokat alkalmaznak, a fizetés
50%-at a kormanyzat biztositsa egy erre elklonitett alapbol, amire palyazni lehet.
Az MTA Lendiilet programjanak mintajara szlilessen program a fels6oktatasra is,
amelyre nemzeti hovatartozas nélkul lehet jelentkezni.

2. A nemzetkdzi publikaciok ISI — WEB of Science alapjan mért teljesitmény, amely a
kutatd egyetemek besorolasanak egyik fontos paramétere, szolgaljon alapul,
tudomanytertileti célszamok megfogalmazasaval, 5 éves periddusra vonatkozdan a
kutatasi pénzek 50%-anak az elosztasahoz

3. Az MTA, valamint olyan puffer szervezetek, mint a MAB, az ODT, az OTKA, az
akkreditacional, a kutatasi pénzek, fokozatok odaitélésénél fokozottabban vegyék
figyelembe a nemzetkdzi aspektust, jobban tamaszkodjanak a nemzetkézi
kbz0sség véleményére.

Egyéb szolgaltatasok

1.

A nemzetkozi tevékenység igenyli a jol képzett szakembereket az oktatasi
adminisztracidban is. Lehetéséget kell teremteni arra, hogy a diplomaciai
testlletekben szolgalatot teljesiték palyafutasaban vonzé teriilet lehessen az
oktatasi intézményekben valé munkavallalas.

Teremt6djon meg a hatékony informacié szolgaltatds szervezeti kerete a magyar
felsboktatas nemzetkdziesedésének a mérésére. A nemzetkdzi rangsorokban vald
jobb szereplés keriiljon be a kormanyzati 6szténzési rendszerbe.
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D. Top Host Destinations Worldwide, 2009 and 2010

2009 Tolal 2010 Tulal
Destination Int'l Students Int'l Students
us. 690,922 723,277
UK 415,585 435,600
France 256,148 283,621
china 238,184 265,090
Australiz 253,717 258,827
Germany 244,/ 6 2152,U32
Canada 161,679 174,760
Jepan 132,720 141,774
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E. Global Internztional Educational Exchange Balance, 2009
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