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A szerkesztok eldszava

A fenndllasanak tizedik évébe |ép6 Nemzetkozi FelsGoktatdsi Kutatasok Kozpontja
(NFKK) tizedik alakalommal rendezett konferenciat a magyar fels6oktatasrél. Az el-
mult években a konferencidk vitainditéjanak szant stratégiai helyzetértékelésekhez
képest ez a kotet tobb szempontbdl is rendhagyd. Mig az el6z6 dokumentumok nagy-
részt az el6z6 év torténéseire fokuszaltak, s a szovegbe agyazott trendelemzések leg-
inkabb a kovetkeztetések aldtamasztasat szolgaltak, a jelen kotet 10 év eseményeit,
tendenciadit fogja at, ha nem is teljességre torekvGen, és tovabbra is a kozelmult ma-
gyarazatanak igényével. Az egyes fejezetek most is tematikusak, az eddigi, immar
hagyomdnyosnak mondhatd szerkezetet kdvetve. Megjelenik benniik a fels6oktatas
makroszintl elemzése, annak kiilonb6z6 oktataspolitikai vetileteiben, a gazdalkodas,
finanszirozads, irdnyitas, szerkezetalakitas kérdéseit feszegetve. Még mindig a nemzeti
szinten maradva tdrsadalompolitikai elemek is megtaldljuk az elemzésekben, a felsé-
oktatasba torténd belépés és kilépés, az esélyegyenléség, a foglalkoztatas fejezetei-
ben. Az intézményi szinten a fels6oktatasi intézmények belsé vezetésének, mene-
dzselésének problémai mellett természetesen a f6 feladatok, az oktatds és kutatas
fejlesztésének, eredményeinek szambavételére is sor keriil. Mindezt, ahol a terjede-
lem megengedi, nemzetkozi (elsésorban eurdpai, azon belil is kelet-kdzép-eurdpai)
Osszehasonlitasban targyaljuk.

A felsorolt témak és elemzési szempontok sokasdga megnovelte a terjedelmet és
a kozrem(kod6k szamat. Az eddigi helyzetértékelések 50-60 oldala helyett most
mintegy 210 oldalban foglaljuk 6ssze mondanivaldnkat. Tobb lett a hivatkozas, a lab-
jegyzet, sokszin(iek és alaposak a forrasok. Oriiliink annak, hogy egyes témak kiemelt
szakért6i csatlakoztak hozzank, illetve megmaradtak szerz8ink kdzétt. A nemzetkozi
hattér felvazoldasdban Haldsz Gabor és Hrubos lldikd segitett. Ehhez kapcsolddik Te-
mesi Jézsef a nemzetkdzi rangsorokrol szélva. A gazdalkodasi feltételeket, a finanszi-
rozas helyzetét Poldnyi Istvan elemezte. O irt a hallgatdi létszamokrdl, felvételi tren-
dekrdl is. Az dltala felvetett témak egyes részleteit Veroszta Zsuzsa (diplomas palya-
kovetés), Golovics Jozsef (magyar fiatalok kiilféldon) és a Horvath Laszlo, Kalman Or-
solya, Saad Judit tri6 (kutatas-fejlesztés, innovacid a felsGoktatasban) révid tanulma-
nyai arnyaljak. A tanulas és tanitas helyzetelemzése, nemzetkozi kontextusba dgyaza-
sa Derényi Andrds munkaja. Berdcs Jdzsef részletesen, adatokkal béven alatdmasztva
ir a magyar fels6oktatds nemzetkoziesedésének helyzetérdl. A kotet agazati stratégiai
fejezetét és az intézményi struktira valtozasainak elemzését Kovats Gergely és Rdnay
Zoltadn készitették, az utébbihoz kapcsolddik Rénay Zoltantdl az intézmények belsé
vezetési mechanizmusanak kritikai targyalasa.

Ami viszont nem valtozott: ezt a tanulmanykotetet is a,,Magyar FelsGoktatas” so-
rozatban, a 2018. januar 25-i konferencian mutattuk be. A konferencia alcime: ,Visz-
sza- és elGretekintés”. Célkozonséglink most is, mint az eddigiekben, elsGsorban a
felsGoktatasban dolgozdk és tanuldk, a felsGoktatast iranyitok és kutatok nagy kézos-
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sége. Ez a tagas kor még kiegészil a fels6oktatas kérdései irdnt érdekl6dé, abban
érintett ugyancsak nem csekély szamu potencialis olvaséval. Rajuk is gondolva készi-
tettik el a kotet elején az egyes tanulmanyok f6 mondanivaldjat pontokba szedett
Osszefoglald formajaban. Ez a slrités persze dhatatlanul félreértésekhez is vezethet,
ezért szogezzik le, hogy igyekeztiink objektiv szemléletben, az eredményeket és az
elmaradasokat egyarant felsorakoztatva targyalni témdinkat.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a 10 éves id6tdv tdbb oldalrdl is természetes mé-
don adddott. Mint mar jeleztiik, a Corvinus Egyetemen 2008-ban alakult Nemzetkozi
Fels6oktatasok Kozpontja tizedszer rendezte meg éves konferenciajat. A gazdasagi és
pénziigyi valsdg 2008-ban kezd6dott, jelentSs valtozasokat hozva minden teriileten,
igy a fels6oktatdsban is: a kozelmult idésoros elemzéseiben emiatt nagyon sok eset-
ben 2008 tekinthetd egy jo bazisévnek. Az elemz6k a 2000-es évek kdzepére-végére
teszik a magyar felsGoktatas extenziv (expanziv) korszakanak végét, és ekkor valik
teljessé a tobbciklusu, Bologna-rendszer(i képzés Magyarorszagon. Végil, de nem
utolsdsorban 2010-t6l van egy valtas nélkil m(ikodé koalicids kormanyzat, Gj straté-
giai elképzelésekkel, és 2011-ben, majd azt kdvetGen jelentSs torvényi véltoztatasok
bevezetésével. Nyilvanvald, hogy bar a torténeti hattér a rendszervaltas utani, hama-
rosan harminc éves idGkeretben teszi j6l értelmezhet6vé és aldtdmaszthatdva a jelen-
re vonatkozé altaldnos kovetkeztetéseket, ez a tiz év is elegend6 hosszlsagu ahhoz,
hogy érvényes dllitdsokat fogalmazzunk meg a kit(izétt és megvaldsult felsGoktatas-
politikai célokradl.

A konferencia jo alkalom volt az eszmecserére, de reméljiik, hogy a diskurzus
folytatddni fog a konferencia utan is, kiegészitve, arnyalva, Uj szempontokkal megvi-
lagitva az altalunk elmondottakat. A felsGoktatas fontos tarsadalmi tgye vélhet6en
sokakat késztet gondolkoddsra, cselekvésre és ezdltal tovabb erésddhet jé hirneviink,
s eltlinhetnek gyenge pontjaink.

Budapest, 2018. januar 25.

Kovats Gergely, Temesi J6zsef
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Osszefoglalé megallapitasok

1 Nemzetkozi kornyezet: kiemelt célkitizések

1.1. A magyar fels6oktatas meghatarozé nemzetkozi kdornyezetét elsésorban az Eu-
ropai FelsGoktatasi Térség (EFT) jelentette a vizsgalt id6szakban. Ez az a szakmapoliti-
kai kornyezet, amely kozvetleniil hatott és hat a magyar felsGoktatasra, és relevans
Osszehasonlitasi alapul, mércéiil is szolgalhat. Kijelenthet6, hogy az orszagok kozotti,
kezdettdl fogva tapasztalhatd kilonbségek minden jel szerint tovabbra is fennmarad-
nak. Eltér6 a képzési programok id6tartama, tartalma, jellege, munkaeré-piaci pozici-
Oja, az egyes fokozatok kozotti &tmenet szabalyozasa, a tovabblépést megcélzo hall-
gatdk aranya.

1.2. A Bologna-reform inditasakor megfogalmazott elgondolas az volt, hogy a két
(hdrom) ciklusu rendszerre az lesz a jellemzd, hogy nagy |étszamu hallgatdsag |ép be,
majd gyorsan athalad a képzésen és kilép a munkaerdpiacra. Ezzel szemben a tapasz-
talat az, hogy a belépdk jelent6s része nem végzi el tanulmanyait az alaptantervben
rogzitett id6 alatt. Technikai értelemben két eleme van a nem teljesitésnek, egyrészt
a tanulmanyi id6 elnyujtasa, masrészt a lemorzsolédas. Mindkét esetben elgondol-
kodtatd, hogy vajon nem maganak a képzési rendszernek a természete (a Bologna-
rendszer rugalmassaga) kinalja ezeket a nem vart hatdsokat? Ha viszont csak a sza-
mokat nézziik, 2015-ben 17 orszag adatait tekintve a szabalyos id6n belll végzettek
aranya Torokorszagban (88%), Danidban (80%) és Spanyolorszagban (78%) a legma-
gasabb, a legalacsonyabb pedig Németorszagban (54%), Magyarorszagon és Svédor-
szagban (48%)

1.3. Az oktatdsi miniszterek legutdbbi, jerevani konferencidja az elérendd célok ko-
z0tt els6ként a tanulas és a tanitds min&ségének és célra orientaltsdganak fokozdsat
emliti. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza a pedagdgiai innovacié fontossagat és a kor-
szer( digitalis technoldgidkban rejl6 lehet6ségek kihaszndlasat. A diplomasok foglal-
koztathatdsaga ugyancsak kiemelt Ggy, itt azt az elvarast allitja a fels6oktatdsi intéz-
mények elé, hogy képzési programjaikban az azonnali munkaeré-piaci kilépésre és
egyuttal az egész aktiv életkorban torténd foglalkoztathatdsagra készitsék fel a hallga-
tokat. Tovabbi hallgatoi létszamnodvekedés varhatd, amely elsésorban a révid idejl
szakképzések teriletén valdsul meg. A rendszer egészét befogaddbba kell tenni, ami
egyrészt a hatrannyal induldk helyzetbe hozasat jelenti, masrészt a valsagovezetekbdl
érkez6 hallgatdk és tanarok befogadasat, segitését, abban is, hogy késébb a feltételek
javulasakor hazatérhessenek.

1.4. Az Eurdpan kivili orszagokat is tomorité OECD felsGoktatdssal foglakozé mun-
kacsoportja altal meghatarozott prioritdsok és az ezek nyoman elindult tevékenysé-
gek ugyancsak jol jelzik, milyen kérdések dominaljak a felsGoktatas politikai gondol-
kodast a fejlett orszagokban. A hangsuly a teljesitményen vagy hatékonysdgon van,
Osszekapcsolva ennek nemzetkozi nyomon kovetésével. Az OECD 2011-12-ben kidol-
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gozott képességstratégidja egyfeldl a képességeknek a gazdasagi ndvekedésben jat-
szott meghatarozod szerepét hangsulyozza, masfeldl a figyelmet rairanyitja olyan kér-
désekre, mint példaul a formalis kvalifikaciok és a tényleges képességek kozotti sza-
kadék, a meglévé képességtartalékok kihaszndlasa vagy a formalis oktatdsi rendsze-
ren kivil zajlo képességteremtés.

1.5. Ha ennek alapjan Magyarorszdg szamara ajanlasokat kellene megfogalmazni,
elsé helyre azt érdemes tenni, hogy sziikség lenne olyan nemzeti képességstratégia
|étrehozasdra, mint amilyennek a kidolgozasa az elmult években csaknem egy tucat
fejlett orszagban elindult. Egy ilyen stratégiaalkotdsi folyamat nemcsak a , képességek
termelésében” érintett felek (igy a felsGoktatds és a munka vildga szereplGi) 6ssze-
kapcsoldsat hozza magdval, hanem lehet6séget nyujt Uj megolddsok megismerésére
és kiprobaldsdra is, Uj hidakat épitve e két vildg egymdssal nehezen kommunikalé
szereplGi kozott.

1.6. Az Eurdpai Unid felsGoktatasi stratégidjdban az egyetemeket olyan tobbiranyu
kommunikaciét feltételez6 komplex innovacidos 6koszisztéma részeként képzeljik el,
amelyben fontos szerepe van a tarsadalmi szféranak is. Ezt fejezi ki részben az unids
sz6hasznalatban korabban altalanossa valt ,tudasharomszog” fogalma, és még inkabb
a stratégia 2017-es es revizidjaban sziiletett bizottsagi szakpolitikai javaslat négy ele-
met tartalmazd ,tudasspiral” széhasznalata ami az ismert egyetemek, gazdasag és
szakpolitika harmast a civil tarsadalom negyedik elemével egésziti ki, a tarsadalmi
innovacio szerepét hangsulyozva.

1.7. Az Eurdpai Unid és az OECD fels6oktatassal kapcsolatos elemz6 és stratégiaalko-
t6 tevékenységeiben a tagorszagok eltéré intenzitdssal vesznek részt. Magyarorszag
azon orszagok kozé tartozik, amelynek e folyamatokban vald részvétele meglehetd-
sen alacsony szintd. Ezt illusztralja példaul, hogy Magyarorszadg egyike volt annak a
harom unids tagorszagnak, amelynek minisztériumatdl a bizottsagi 6sszegzés szerint
nem érkezett be nemzeti dllaspontot megfogalmazd vélemény a 2017-es konzultacids
folyamatban. A részvétel alacsony szintje az érintett orszdgok szamadra azzal a hat-
rannyal jarhat, hogy nemzeti szakpolitikai dontéseikben kevéssé tudnak szamolni a
globdlis trendek hosszu tava hatasaival, és ez novelheti a nem optimdlis dontések
kockazatat.

2 Nemzetkozi kornyezet: intézmeényi rangsorok

2.1. A rangsorokat elkészitésiik modjat, az alkalmazott mddszertant illetéen renge-
teg (tobbnyire jogos) kritika éri, értelmezésikrél, hasznukrdl eltéré vélemények van-
nak, vitak folynak, azonban mind a laikus kozonségre, mind a dontéshozdkra vald
hatdsuk — altaldban a médian keresztil — jelentGs, ezért érdemes figyelni rajuk. Rend-
szerszintl kovetkeztetéseket leginkdbb az altaldnos jellegli és a kutatdsi rangsorok
szolgdltatnak. Jelentésiink a fels6oktatasi kozosség altal leginkdbb haszndlt rangsoro-
kat hasznalja. Vizsgalati korlinkbe a kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak az utdbbi 50
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évben hasonld torténelmi utat bejart csoportjat vontuk be. A nyugat-eurépai kérnye-
zetet egyetlen orszaggal reprezentaljuk, ez Ausztria.

2.2. A vizsgdlt orszagcsoportban a magyar egyetemek Csehorszaggal és Lengyelor-
szaggal egyitt az élen allnak, az emlitett két orszagtdl kissé lemaradva. A valasztott
referencia-orszag, Ausztria, egyel6re nem elérhet6 messzeségben van a tobbi 11 or-
szagtdél. Kozos jellemzSje mindegyik orszdgnak, hogy kevés, a nemzetkozi versenyben
az eredményesség esélyével rendelkezé egyetemmel (ebben az 0Osszefliggésben
értsd: az els6 1000 kozé bekeriilés) rendelkezik. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy ezek az egyetemek a tobbinél gyengébb képzést adndnak, vagy ne téltenék be
nemzeti hivatasukat, hanem arrél van inkdbb szd, hogy a rangsorkésztSk specidlis
szempontjainak azoknal kevésbé felelnek meg.

2.3. A rangsorokban orszdgcsoportunk tagjai leginkabb két olyan szempontbdl szen-
vednek hatranyt, amelyek fejlesztése a rangsoroktdl flggetlenil hasznos: ezek egyike
a nemzetkoziesités (kilfoldi oktatok-kutatok jelenléte, a didksag nemzetkozi Gsszeté-
tele), a masik pedig a kutatds-fejlesztésben elért (nemzetkozileg elismert) eredmé-
nyesség. Magyarorszagon a nemzetkoziesités terén javuld trendet lathatunk, a kuta-
tasi eredményesség azonban nem mutat kedvezd tendencidkat. Itt nagy szlikség len-
ne hosszu tavu, atgondolt, er6forrdsokkal aldtdmasztott allami (fenntartdi) stratégia-
ra és annak kovetkezetes megvaldsitasara (Iasd a kutatéegyetemi kezdeményezést).

2.4 A rangsorok szempontjabdl Magyarorszagon kialakult az a helyzet, hogy néhany
nagy egyetem (leginkabb a természettudomanyi és orvosi fakultasokkal rendelkezék)
tud évtizedek 6ta bekerilni a rangsorokba és ez a kor nem béviil.

3 Agazatiranyitas, agazati szerkezet, a fels6oktatas gazdasagi
kondicioi

3.1. 2008 és 2017 kozott csokkent a felsGoktatasi agazat sulya. Ez kezdetben — a
gazdasagi valsag miatt bekovetkezd — jelentds forraskivonasban 6ltott testet, késGbb
azonban mas jelenségekben is tikroz6dott a fels6oktatas hattérbe szoruldsa. Ebben
némi pozitiv elmozdulas csak az utébbi években érzékelhet6. A hangsulycsokkenés
szembetlnd volt a felsGoktatasi dgazatért felelGs vezeté kormanyzati strukturaban
elfoglalt helyének (szintjének) valtozasaban, a magas szinten targyalt és elfogadott
felsGoktatdsi stratégiak hidnyaban, illetve a fels6oktatas-politikdk egyeztetésébe be-
vont szervezetek (az Un. koztes szervezetek) szerepének leértékel6désében.

3.2. Afels6oktatas helyzetének valtozasat jelzi az is, hogy mig kordbban — elsGsorban
a finanszirozas és a vagyongazdalkodds vonatkozdsaban — a fels6oktatasi agazat ter-
mészetes kormanyzati partnere a Pénzligyminisztérium volt, 2010 utdn szamos Uj
szerepl6 jelent meg az dgazatiranyitasban és az intézmények iranyitasaban. A nem-
zetgazdasagi tdrca mellett a vagyon és fejlesztések tekintetében a fejlesztési tarca, a
palydzatok és beszerzések korében — egyre szélesed6 hataskorrel — a Miniszterelndk-
ség is.
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3.3. Az allami intézmények bevételeinek dontd tobbsége allami tdmogatasbdl szar-
mazik, s ezek elosztdsdban jelent6s valtozasok kovetkeztek be. A 2010-ig fenndllé —
egyébként erésen vitathatd szinvonali haroméves finanszirozdsi megallapoddsokra
épll6é —, valamint a viszonylag komplex szempontrendszer alapjan az oktatdsi és tu-
domanyos tevékenységet normativ alapon tdmogatd rendszert a koltségvetési éven-
ként részben szabadon megallapitott finanszirozas valtotta fel, amely sok tekintetben
visszatérés a kilencvenes évek elsé felének bazisfinanszirozdsahoz. A 2016 végén
megjelend, de csak a 2017/2018-as tanévtél alkalmazandé Uj finanszirozasi rendelet
részben ezt a strukturat dllanddsitotta, hiszen bdar az oktatdsi tevékenység allami ta-
mogatdsa hallgatdéi létszamon nyugszik, a tudomanyos tevékenység tamogatdsa, illet-
ve mértékének megallapitasa teljes egészében diszkrecionalis jogkor. Ez a konstrukcid
nem csupan a finanszirozds kiszamithatdsagat csokkenti, de ebbdl az irdnybdl is meg-
teremti az intézményi mikodés kdzvetlen miniszteridlis iranyitdsanak lehetdségét, a
vallalkozasi tevékenység keretében nem végezhet6 kutatdsok megvaldsithatésaganak
kiszolgaltatottsdga révén. Az oktatdsi tevékenység esetében ugyanezt a megoldast a
hallgatéi létszam alapu finanszirozas kizarja (noha a felvehet6 Iétszam meghataroza-
saval kozvetve az is befolyasolhatd).

3.4. Feltétlenlil emlitésre méltd, hogy a kancelldri jogintézmény bevezetésével a
miniszter kizarélagos munkaltatdi jogkore ald tartozd (teljesen sajat hataskorben
kivalasztott, ellenGrzott és utasitott) vezetd jelent meg az allami intézmények miko-
désében. A kancellar személye biztositja a kormanyzat szamara a kormanyzati akarat
kozvetitését, illetve sziikség esetén az intézmény részérdl érkezd észrevételek becsa-
torndzdasat. Ugyanakkor a kancellar a kbzvetlen kormanyzati beavatkozas ujabb lehe-
t6ségét garantalja, erdsitve az agazatiranyitads olyan hagyomanyos eszkozeinek hat-
térbe szoruldsat, mint az dgazat szereplGivel torténd rendszeres egyeztetés.

3.5. Bar a legujabb fels6oktatasi torvény (Nftv.) indokolasa vildgosan jelezte az Uj
torvény keretjellegét, a minddsszesen harmincnégy felhatalmazd rendelkezés, és
ennél joval szélesebb szabalyozasi targykor igen erdltetett rendeletalkotast irdanyozott
el6, de ami még fontosabb, felveti a torvényi szabdlyozasi targykorbe esé kérdések
rendeleti szint{ rendezésének veszélyét. A nagyszdmu végrehaijtasi rendeletbél ado-
ddan a képlékeny torvényi keretek kihatnak a rendeleti szintre is: ha a kormany tudja
kovetni a valtozasokat, a rendeletek is dllandéan mdédosulnak, ezaltal az egész szaba-
lyozdsi kornyezet kiszamithatatlan, folyton mozgasban van. Ha viszont ez nem sikerdil,
akkor a torvény és végrehajtdsi rendeletei ellentmonddsba kerlilnek egymassal. Az
Nftv. esetében raadasul nem csupdn a valtozadsok kdvetkeztében allt el6 ez a helyzet,
hanem azért is, mert szamos rendelet évekig nem késziilt el.

3.6. Ezzel egy id6ben — az agazatiranyitassal szemben szakmai ellensulyt képezni
képes — koztes szervezetek sulya csokkent. Kérdés, hogy mindezek a valtozasok
mennyire teszik képessé a magyar felsGoktatast és az dgazatiranyitdst a nemzetkozi
kihivasokbodl eredé komplexitds novekedésének kezelésére.

3.7. Aszerkezetpolitika egyik fontos eleme, a felsGoktatasi intézmények integracioja,
nemcsak a hazai, hanem mas orszagok felsGoktatdas-politikajanak napirendjén is rend-
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szeresen jelenlévé téma. Az EUA 25 eurdpai orszégra kiterjedé felmérése alapjan
2000 és 2014 kozott mintegy 100 intézményi integracid zajlott le. A fels6oktatasi in-
tézményhaldzat (szovjet fels6oktatasi mintabdl fakadd) széttagoltsaga, tulspecializalt-
saga egyre erGteljesebben jelent meg a fels6oktatasi diskurzusokban, mivel jelent6-
sen rontotta magyar felsGoktatds hatékonysdgat. A probléma érdemi kezelésére
azonban csak a rendszervaltast kovetGen keriilt sor. Ennek csucspontja a 2000-es
integracids folyamat volt, amelynek eredményeképpen az intézmények szdma — az 6t
mUivészeti intézményt nem szamitva — 52-r6l 25-re csokkent. Ezt kovetGen, egészen
2012-ig, az intézményszerkezet alakitdsaban a kormanyzat a hattérbe vonult, és na-
gyobb teret hagyott az intézményi szandékoknak és egyéb kozvetett szabalyozé esz-
kozoknek.

3.8. 2012 utdn a kormdnyzat ismét aktiv, kezdeményez6 szerepet vallalt az intézmé-
nyi halézat formaldsdban. E térekvésében tovdbbra a gazdasagi hatékonysagi szem-
pontok érvényesitése domindlt. A Kis Norbert felsGoktatasi helyettes allamtitkar fel-
Ggyelete alatt késziilt anyag megallapitotta, hogy az allami fenntartasu fels6oktatasi
intézmények elszigetelt fejlesztéseket folytatnak, ami az expanzié sordn a forrasok
nem hatékony felhasznalasaval és mindségromldssal jar. Az anyag ezért célként az
szorosabb egyuttmikodést tlizte ki, amelynek keretét un. felsGoktatasi pdlusok, ké-
s6bb pedig felsGoktatdsi zondk kijelolése szolgalta volna. Ez a koncepcidé a kezdeti
gyakorlati l1épéseknél elhalt. A kés6bb, Klinghammer Istvan fels6oktatasi allamtitkar-
saga idején készilt (a kormany altal szintén el nem fogadott) koncepcid megfogal-
mazza ugyan az intézményhdldzat szétaprdzottsaganak problémajat, de javaslatot
elsGsorban az intézménytipusok nagyobb foku differencialasara tesz.

3.9. A Palkovics Laszld oktatasi szakallamtitkar irdnyitdsaval készillt Fokozatvdltds a
felséoktatdsban cim(i — és a targyalt id6szakban egyediiliként a kormany altal is elfo-
gadott — kormdnyzati stratégia alapvet6en két szempontot hangsulyozott az intéz-
ményszerkezet atalakitasaval kapcsolatban. Az egyik a profiltisztitds, amely az intéz-
mények specializalédasa mellett az intézménytipusok (misszidk) vilagos megkilon-
boztetését (a f6iskolak alkalmazott tudomanyok egyetemévé alakitdsat) is magaban
foglalta. A masik ,az értelmetlen és gazdasagtalan lokalis versengés” felvaltdsa, az
,egylttmiikodés és feladatmegosztds, a regionalis er6forrasok egyesitése a nemzet-
kozi versenyben vald helytallas érdekében”

3.10. A 2012 utdni atalakitasok leginkabb azokra a karokra és intézményekre iranyul-
tak, amelyek vagy kimaradtak a 2000-ben lezajlott integracios hulldmbdl (Szolnoki
FGiskola, Eszterhazy Karoly FGiskola, Kecskeméti Féiskola), vagy helyzetiik akkor az
atrendezés kapcsan megfogalmazott elvekkel szemben rendezédott (pl. a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem gy6ri kara). Az integracids torekvésekkel szemben jelentGs
onallésodasi torekvések is megvaldsultak (Testnevelési Egyetem, Allatorvostudoma-
nyi Egyetem), amelyek szembe mentek a nagyobb, tobb tudomanyteriletet atfogd,
universitas-jellegl intézmények kialakitdsanak 1990-es évek 6ta uralkoddnak tekint-
heté koncepcidjaval. Ezzel ismét elGtérbe keriiltek az egy-egy tudomanyteriiletre
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fokuszalé szakegyetemek (ide sorolhatd a kivalasok miatt homogénné valé Budapesti
Corvinus Egyetem is). Ezek a valtozasok jdl illeszkednek a , profiltisztitds” jelszavahoz,
ugyanakkor novelik a felsGoktatds toredezettségét és rontjak a mérethatékony szer-
vezeti keretek kialakitasi lehetdségeit.

3.11. A 2000 utani periddus egészére jellemz6 az intézmények kozotti szorosabb
egylttm(ikodést lehet6vé tevd, de nem integracidnak tekintheté keretek, gyakorlatok
hidnya. Az 6nallé mlkodés és az integracio kozott ugyanis a nemzetkozi gyakorlatban
szamtalan dtmenet van, igy példaul stratégiai szovetség, kozos intézet/tanszék/szak,
affiliacié diplomakiadasra, szerz6déses iranyitds, foderativ egylittmikodések. Ver-
senyképes fels6oktatasi haldzat nem csak intézményi egyesilésekkel, hanem az in-
azonban ugy tlinik, hogy a magyar fels6oktatdsban hidnyzik az egylittm(ikddés kultu-
raja, az erre vald 6sztonzottség, illetve ennek szabdlyozasi kerete.

3.12. Erdemes kiemelni, hogy 2015-2017 kdzotti 4talakitdasok az intézményszerkeze-
tet rendezték at, és a 2008 ota bekovetkez6 hallgatdi Iétszamcsokkenést nem kovette
a kapacitasok koncentralédasa

3.13. A fels6oktatdas gazdasagi-pénziigyi helyzete tobbféle mutatdval is leirhatd.
Ertékeld tablazatainkbdl kit(inik, hogy més-mds szamokra koncentrélva eltéré kom-
munikacio folytathaté. A felsGoktatas altal elkoltott 6sszeg példaul 2017-r6l 2018-ra
573 milliardrél 598 millidrdra né. Ez azonban egydtt jar azzal, hogy a sajat bevételt 12
millidrddal nagyobbra tervezik, mikdzben a tdmogatds is mintegy 12 milliarddal né.
Lehet tehat azt mondani, hogy a fels6oktatas majd’ 600 millidardbdl gazdalkodik, sét,
2009 ota 425 millidrdrdl nétt fel ilyen nagysagura ez az 6sszeg. De azt is ki lehet
emelni, hogy az allami fenntartasu intézményrendszerben a koltségvetési tdmogatas
milyen kis 6sszeg(, és ugyanebben az id6szakban 210 milliardrél csak 260 milliardra
nétt. Az intézmények panaszkodhatnak, vagy blszkélkedhetnek azzal, hogy a sajat
bevételeik aranya nagyobb 50%-nal. Ugyanakkor a csalddok arra gondolhatnak, hogy
az 6 részesedésiik is egyre né a fels6oktatas fenntartasaban.

3.14. A 10 éves id6tav sokat segit abban, hogy valds tendencidkat tarjunk fel. Azt
lathatjuk, hogy a nominalis névekedés 2011-ben megtorpant és a Széll Kalman terv-
ben meghatarozott radikalis csokkentés végrehajtasaval 2013-ban mélypontra jutott.
Innen lassan felfelé elindulva egy szerény névekedés utan 2016-ban kapott kissé na-
gyobb lendiiletet a névekedés, amelynek f6 oka a 2007-es befagyasztds utdn 2017-
ben végrehajtott elkeriilhetetlen béremelés.

3.15. Ha viszont 2009-es aron (tehat az inflaciot figyelembe véve) vizsgéljuk a hely-
zetet, a szamok azt mutatjdk, hogy a 2017-es tdmogatasi kondiciék Iényegében a
2010-esnek felelnek meg és elmaradnak a 2009-est6l.

3.16. A fels6oktatas kondicidinak alakulasat jellemezhetjiik a kiadasok fedezetének
Osszetételével is. Az elemzésbdl kideril, hogy a 2012-2013. évi tdmogatasi kivonasok
utan a felsGoktatas kiadasainak majdnem kétharmadat a sajat bevételek fedezték,
ami mara valamennyit konszolidalodott. Sajnalatos ugyanakkor a kilénb6z6 kor-
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manyzati stratégiai anyagok egyértelm( megfogalmazasaban az, hogy hosszabb tavon
csak mérsékelten névekvd, korlatozott dllami tamogatdsra lehet szamitani.

3.17. A fels6oktatas koltségvetési tamogatdsat a koltségvetés f60sszegéhez viszo-
nyitva az addig 5% kozelében Iévé mutatd 2010-ben 1,5 %-ot zuhant, 2012 és 2016
kozott 3% alatt volt, majd némi javulassal 3% kozelébe keriilt. Szé nincs tehat arrdl,
hogy 2010 utan barmikor is a fels6oktatds az atlagndl magasabb mértékben részesiil-
ne a gazdasdagi novekedéshdl, ez az arany beallt egy alacsony szintre (mikézben per-
sze nomindalisan novekszik).

3.18. Hasonlé —illetve valamivel kedvezétlenebb — helyzetet latunk, ha a nemzetkdzi
szokdsok szerint nem a koltségvetés f60sszegéhez, hanem a GDP-hez viszonyitva vizs-
galjuk a felsGoktatasi kondicidkat. Itt a cél hosszu évek 6ta a blivos 1% elérése lett
volna, azonban a 2009-es 0,85% is leesett 2013-ban egy szégyenletes 0,56%-ra (ekkor
az OECD statisztikajanak legvégén helyezkedtiink el). 2017-18-ban, a 0,6%-ot ugyan
kissé meghaladtuk, de pozicidnkat nem javitottuk. Talan ez az arany mutatja legin-
kabb, hogy a fels6oktatas a kormanyzati politika prioritasai k6zott hol helyezkedik el:
a fels6oktatds nemzetgazdasagi finanszirozasi helyzete alacsony szinten allt az elmult
10 év teljes idGszakaban és a valtozasok elsésorban korrekciés jellegliek voltak, ér-
demi valtoztatdsra nem torekedtek.

3.19. A 2015 utdn bekovetkezett tamogatds novekedés (amelynek redlértékérdl mar
kordbban volt sz6) alapvetéen a személyi juttatas ndvekedését fedezte. A kormanyzat
2015-ben jelentette be a felsGoktatdsi oktatdk béremelését, amely agy tlinik, a koz-
oktatdsi béremelés gyakorlatdhoz hasonléan eleve haromlépcsGsre volt tervezve. Az
intézmények miikodésének allami tdmogatasndvekedése 2015 és 2018 kozott 61
millidrd forinttal emelkedett, amelynek haromnegyedét a személyi juttatdsok ugyan-
ezen id6szakbeli mintegy 46 milliard forintos névekedése vitt el.

3.20. Hozza kell tenni, hogy a vizsgalt id6szakban jelent8s strukturalis valtozasok
zajlottak a felsGoktatas kiilonb6z6 tulajdonosi szektorai kozott. Az allami felsGoktatas
hallgatéi |étszama és dsztondijas |étszama mintegy 20%-kal csokkent. Az egyhazi fel-
s6oktatds hallgatoi Iétszama és Osztondijas |étszdma nagyjabdl szinten maradt, vi-
szont az alapitvanyi fels6oktatds radikalisan visszaszorult, hallgatélétszama megfele-
z6dott, 6sztondijas hallgatéinak szama pedig egytizedére esett vissza.

3.21. A feladattamogatasi elGiranyzatok egylttes dsszege jelentés megemelkedett.
Ennek az az oka, hogy 2013-tél megjelenik két nagy kézi vezérlés(i elGiranyzat: el6szor
a ,Kivaldésag tdmogatdsok”, majd marciusban Kormanyhatdrozattal a ,Fels6oktatasi
strukturaatalakitasi alap”. A két alap nem normativ és nem palyazati elven m(ikodik,
hanem a minisztérium egyedi dontései alapjan osztja el. A kivaldsagi tamogatdsok
cimen a kormanyzat sajat preferencidi alapjan oszt el forrasokat az altala kivalénak
mindsitett intézmények kozott. A strukturaatalakitasi alap nyilvanvald célja az volt,
hogy a 2013. évi forraskivonas nyoman kialakult intézményi addssagokat kezelje, s a
mai napig a felmeril6 ,koltségvetési fesziiltségek” megolddasat szolgdlja, biztositva a
kancellari rendszer hatékonysaganak , bizonyitasat”.
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3.22. Az 1999-2000-es integracidk soran olyan nagyméret( intézmények jottek létre,
amelyek vezetése mar komoly adminisztrativ szakértelmet igényelt. A 2005-0s tor-
vény kisérletet tett ugyan a vezetési rendszer reformjdra a részben kiilsé képvisel6k-
bdl allé iranyitd testllet (board) létrehozdsdval, de ez végil megakadt, mert az Al-
kotmanybirdsag alkotmanyellenesnek talalta azt, hogy az intézmények vezetésébe
olyan szerepl6k szélhatnak bele, akik nem allnak az intézmény alkalmazdsaban. Az AB
dontését kovetden véglil véleményezési joggal rendelkez6 Gazdasagi Tanacsok (GT)
jottek Iétre, amelyek azonban az esetek jelentSs részében nem voltak képesek érdemi
hatdst gyakorolni az intézmények m(ikoédésére. Noha 2010 utan az Uj kormdany a GT-k
tagjait sok helyen lecserélte, a tagok megvdlasztdsa 2013-tdl teljesen intézményi ha-
taskorbe keriilt, és a GT-t meg is lehetett szlintetni.

3.23. A rektor kivdlasztdsdban a minisztérium a rendszervaltdst kévet6en lényegé-
ben csak torvényességi feliigyeletet gyakorolt, és nem irta fellil az intézményi prefe-
rencidkat. A 2011-es felsGoktatasi torvény utdn a szendtus csak javaslatot tehetett, a
kinevezés joga a minisztériumé maradt. Ennek szellemében a minisztérium tébb in-
tézményben is érdemben befolydsolta a valasztasi folyamatot. Médosultak a vezetdi
posztok betdltésének életkori feltételei is, s ez a mar hivatalban lévé dékanok, rekto-
rok idé el6tti kényszerl cseréjét eredményezte. A kancelldri rendszer bevezetését
kovetéen azonban a rektorok megvalasztasanak szabdlyai ismét valtoztak: Iényegé-
ben a rektor kivalasztasanak joga visszaszéllt az intézményekre. A kancellaria beveze-
tésével egyidejlileg — lényegében annak érdekében, hogy a rektorok kénnyebben
elfogadjak ezt a valtozadst — a korabbi, 2005-6s szabalyozassal egyez6en hatdroztdk
meg a szenatus ezzel kapcsolatos hataskorét: elbiralja a rektori palyazatokat és meg-
valasztja a rektorjeldltet.

3.24. A kancelldri rendszer bevezetésének egyik indokaként jellemz6en a pazarld,
nem hatékony és gyakran szabalytalan intézményi miikodést emlitik, amelyet az Al-
lami SzamvevGszék és a Kormanyzati Ellen8rzési Hivatal vizsgalatainak eredményei-
vel, valamint az intézmények addssagallomanydnak valtozdsaval tdmasztanak ald. A
magyarazat szerint a kancellari rendszer bevezetése révén biztosithato, hogy az in-
tézmény mikodése atlathatobb legyen, a tulajdonosi/fenntartéi érdekek az intéz-
mény miikodésében napi szinten is érvényre jussanak. Ez az érvelés részben igaz, am
az intézmények gazdalkodasi nehézségeit csak az intézményi felelGtlenségre vezette
vissza, nem vizsgalta a finanszirozas mértékét, a dramai mérték( forraskivonasbdl
adddo nehézségeket. A szabalytalan (egyes szabalyokat megszeg6) mikodés megal-
lapitdsa sordan nem tekintette at, hogy a felsGoktatasi intézmények m(ikodésére vo-
natkozd egyébként is nagyszdmu szabdlyozd mennyiben segiti és mennyiben akada-
lyozza a fenntartd altal egyébként elvart célok teljesitését, adott esetben a jogsza-
balykévet6 magatartas mennyire elvarhaté (betarthatok-e egydltalan a szabalyok).

3.25. A hatékony mikodés viszont nem valaszthaté el a felelGsség kérdésétél. Csak
az, és akkor érdekelt a hatékony mikodésben, ha annak elmaradasa esetén a kovet-
kezményekért felel6sséggel tartozik. Bar a torvény formalisan meghataroz munkajogi
vezetGi kartéritési felelGsséget, azonban ez mar 6nmagaban is nehezen kimutathato,
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a hatékonysag kovetelményének nem teljesiilése esetén pedig igen ritka az az eset,
amikor a kartéritési felelGsség valamennyi polgari jogi eleme egylttesen fenndll. A
jelenlegi intézményvezetési konstrukcidban a felelGsségatharitds a rendszerbe van
kddolva. Testiileti, illetve testileti tagi felel6sség nem lévén, a testileti dontéshoza-
tallal az egyszemélyi vezet6 mentesilhet a dontések kovetkezményei aldl.

3.26. A hatékonysag kovetelményét az sem szolgalja, hogy a mikodésért és a md-
kodtetésért vald felelésség elvalik, a rektor és a kancellar egylittm(ikodése az adott
személyeken mulik, de a rendszer szintjén nincsenek kiépitve azok a mechanizmusok,
amelyek e két vezet6 szdmara az egylttmikodést garantdljak.

3.27. 2015-t6l létrejottek az ottagu konzisztoriumok, amelyek harom tagjat a kor-
manyzat nevezi ki, a negyedik tagja a szintén kormanyzati kinevezett kancellar, az
otodik tag pedig a rektor. A konzisztériumok bevezetése csokkentette a kancellar
hatdskorét, hiszen a legjelent6sebb kérdésekben az egyetértési jog téle e testiiletekre
kertlt at, ezzel egyszersmind felelGssége is csokkent, mindezt rdadasul ugy, hogy a
konzisztérium tagjainak nem csupdn a felelGssége nem szabdlyozott, de jogallasuk
sem. A konzisztérium mint testilet Iényegében nem felel meg egyik korabbi és egyik
kilféldi mintdban szereplé formaciénak sem, hataskorében a véleményezs, tandcs-
add és fellgyel6 szerep keveredik, tagjainak megbizasa esetében egyaltalan nem,
m(ikodése sordn pedig csak részben biztositjak a jogszabalyok a transzparenciat

4 Felvételi tendenciak, hallgatoi léetszamok, fels6oktatasi el-
vandorlas, diplomas palyakovetés

4.1. A 2010-et kovet6 fels6oktatas-politika hatdsa igen erételjes volt a felsGoktatasi
felvételire. 2013-ra mélypontra esett mind a jelentkezék, mind a felvettek [étszama. A
jelentkez6k szdmanak visszaesése nem magyardzhaté kizarélag a demografiai folya-
matokkal, illetve az érettségizettek szamanak alakuldsaval. Bar mindkett6 a csokke-
nés irdnydba hat, de nem olyan radikalis mértékben, mint a jelentkez6k vagy a felvet-
tek szdma. A jelentkez6k szamanak ilyen méretl csokkenését az 6nfenntarto felsGok-
tatds és a képzés széleskorl onkoltségessé tételének 2013. évi bejelentése idézte eld,
amely egyltt jart az allami finanszirozasu helyek csokkenésével, Ujraelosztasaval és a
hallgatéi szerz6dés bevezetésével. Ha 2001-t6l nézziik meg az adatokat, akkor hason-
16 jelenséget lehetett tapasztalni 2006-2007-ben is, amikor az akkori kormany fejlesz-
tési részhozzajarulads cimén akart tandijat bevezetni. Mind 2007-ben, mind 2013-ban
szinte teljesen azonos a reagalas a tandij bevezetésének hirére: 2007-re 58 ezer fével
esett a jelentkez6k szama (35%-0s csokkenés), 2013-ra pedig 52 ezer fével (32,5%-0s
csokkenés).

4.2. A létszamvisszafogdsnak alapvetéen két eszkdze volt: részint az allamilag finan-
szirozott helyek szamdnak majdnem 20%-os csokkentése, részint a bejutasi minimum
pontszamok megemelése, s a népszerl (bolcsész és tarsadalomtudomanyi) szakok
bejutdsi pontszamanak radikalis megemelése, [ényegében 6nkdltségessé tétele.
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4.3. 2009 és 2017 kozott jol érzékelhetéen novekedett a fels6oktatasba torténd
(els6 helyes) jelentkezések tekintetében a févarosi dominancia. Mig 2009-ben még az
elsé helyes jelentkezések nagyobbik része vidéki intézményekbe tortént, 2012-t6l a
févarosi intézmények kezdenek elStérbe kerilni, s 2017-re mér a jelentkezések 53%-a
budapesti intézménybe torténik.

4.4. A felvettek esetében is egyértelm( a févarosi intézmények el6térbe kertlése:
mikdzben 2009-ben a hallgatok 42%-at vették fel févarosi intézménybe, akdzben
2017-ben mar 51%-at. A felvettek |étszdmadataibdl vildgosan latszik, hogy a 2010-es
fels6oktatds-politikai kurzusvaltas nyoman bekovetkezett felsoktatasi létszam meg-
szoritds vesztese a vidéki felsGoktatds. Mikdzben a budapesti mlvészeti és tudo-
manyegyetemek évente felvett hallgatdlétszama egészen kis ingadozasokkal stagnalt,
akozben a vidéki regionalis egyetemek altal felvett Iétszdm mintegy 13 ezer f6vel
csokkent. A vidéki fGiskolak (amelyek egy része késGbb alkalmazott tudomanyegye-
tem lett) mintegy 10 ezer f6t vesztettek 2011 és 2013 kozott, mikdzben a févarosi
hasonlé intézmények ,megusztdk” mintegy 5 ezer f6nyi vesztességgel.

4.5. A felvételi adatok elemzése azt is megmutatja, hogy a szegényebb régidk egyre
inkabb bezarulnak, azaz a régié fiataljai egyre kevésbé tudnak a sajat régidjukon kivil
tanulni, a gazdagabb régidk esetében pedig egyre inkabb novekszik a févarosban to-
vabbtanuldk aranya.

4.6. Az 0sszes felsGoktatasi hallgatd |étszama 2009-hez viszonyitva 2016-ra 83 ezer
fével lett kevesebb, ami tdbb mint 20% csokkenést jelent. Ezen belll a nappali tago-
zatos hallgatok szama 37 ezerrel lett alacsonyabb (ami 15%-os csdkkenés), a részid6s
hallgatoké pedig 46 ezerrel (36%-0s mérséklédés). A képzési formakat tekintve to-
vabbra is azt lehet megallapitani, hogy a magyar felsGoktatas nem tudta megerd&siteni
a rovid idejl fels6foku képzést, ami pedig szamos orszagban a tomegesedés f6 csa-
torndja.

4.7. A fels6oktatdsi halézatfejlédés ellentmondasait jél mutatja az is, hogy — mint az
a felvételik elemzése soran is egyértelmien latszott — az elmult nyolc évben az 6sszes
hallgatot tekintve is jelentds mértékben er8s6dott a hazai felsGoktatas févaros cent-
rikussaga. A vizsgalt id6szak alatt a Budapesten tanuld hallgatdok aranya 10%-kal no-
vekedett, s 2016-ban elérte az 52%-ot: a hazai fels6oktatasi hallgatdk tébb mint fele a
févdarosban tanul. A févaros mogott Debrecen szerepe erdsodik valamennyit, Szegedé
stagnal, a tobbi vidéki centrumé pedig csdkken.

4.8. Szembetlnd a m(iszaki, természettudomanyi, informatika és agrar (az tn MTMI)
szakra jarok aranyanak novekedése a tobbi szak rovasara. Elsé latasra ez a kormany-
zati erGfeszitések sikerét mutatja. Sajnos azonban a létszamcsdkkenés miatt a valds
|étszamok mar inkabb aggodalomra adnak okot, ugyanis egy zsugorodo felséoktatas-
ban arrél van szé, hogy melyik képzési teriilet relativ helyzete jobb. Tehat a miszaki
képzésben tanuldk 2015/2016-os aranya magasabb ugyan, mint a 2014/2015-6s
arany, mig a kozgazdasagi képzésben ez az arany az egyik évrél a masikra romlott,
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azonban ez Ugy kovetkezett be, hogy mindkét teriileten csokkent a Iétszam, csak a
kozgazdasagi terilileten jobban.

4.9. A magyar felsGoktatds részvételi jellemz6it nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizs-
galva azt tapasztaljuk, hogy a hazai tendencidk elfordulni latszanak a fejlett vilagban
tapasztalt trendektdl. A hazai fejl6dés a rendszervaltast kovetéen — egy az allamszoci-
alizmus idészakaban a pangd gazdasag igényeihez visszafogott — alacsony részvételi
szintrél igen dinamikus fejl6déssel utolérte a fejlett orszagok részvételi jellemzdit.
Ezutan visszaesés kovetkezett be, amit a 2000-es évek els6 évtizedének végén egy a
fejlett vildg trendjeivel parhuzamos tendencidra valé atallas valtott fel. Azonban
2012-ben ez a besimuld trend megtort, s a felsGoktatas-politikai valtds nyoman ujabb
radikdlisabb csokkenés kovetkezett be.

4.10. A fels6oktatas sosem m(ikodott zart rendszerként: mindig szoros kapcsolatban
allt a tarsadalom és gazdasag mas alrendszereivel, raadasul egy jél miikodé felsGokta-
tds azt sem nélkiilozhette, hogy része legyen a nemzetkozi vérkeringésnek. Az elmult
évtizedben Magyarorszag azzal a ténnyel szembesiilt, hogy hatarokon ativelS verseny
van a tehetségekért, valamint a magasan képzett munkaeréért. Noha a nemzetkozi
vandorlasi folyamatok mérési és dokumentdlasi nehézségei miatt az elvandorlasrol
adhato kép erdsen hianyos, a rendelkezésre all6 adatok, valamint az empirikus tények
alapjan levonhaté kovetkeztetések is abba az irdnyba mutatnak, hogy a
Magyarorszagrdl torténé elvandorlds egyre nagyobb mértéket oltétt az elmult tiz
évben. Az Eurostat adatai szerint a tobbi EU-tagorszagba évente életvitelszer(ien ki-
kolt6z6 magyarok szama 2008 és 2015 kdzott tébb mint megnégyszerezddott.

4.11. Bar 2008-ban Magyarorszagrél népességardnyosan, eurdpai Osszevetésben,
kimondottan kevés allampolgar vandorolt ki, addig ez a mutaté 2013 éta mar megha-
ladja a tobbi visegradi orszag atlaganak értékét. A magasan képzett személyek
kivandorldsi ratdja sem kiugré. Ett6l flggetlenlil tény, hogy az elvandorlds, s
kiiléndsen a magasan képzett munkaerd elvdndorlasa valos kihivasként jelentkezett
Magyarorszag szamara, még akkor is, ha mértéke sem eurdpai, sem régids
viszonylatban nem tekinthet6 kiemelked6nek. Ennek tiikrében az is tagadhatatlan,
hogy a magyar kormanyzat valds kdzpolitikai problémara reagdlt 2012-ben, amikor a
hallgatéi szerz6dések bevezetése mellett dontétt. Mindazonadltal a valasztott eszkoz
adekvatsaga, s a probléma kezelésére vonatkozd hatasossag mar nem ilyen
egyértelmd.

4.12. A hallgatéi szerz6dések bevezetése nem jarult hozza érdemben a kivandorl3si
kedv csokkenéséhez. Ellenkezbleg: az intézkedés ellenérzéseket szilt a hazai oktatas-
irdnyitassal szemben, ami mar a kdzépiskolas korosztaly szamara is napirendre hozta
a mobilitas, a kilfoldon torténé tovabbtanulds lehetéségét. 40 szazalékkal nétt a ha-
zai fiatalok ot f6 célorszaganak (Egyesult Kiralysag, Németorszag, Ausztria, Hollandia,
Dania) felsGoktatdsdban tanulé magyar hallgatok szama.

4.13. A konstrukcio sem tulsagosan visszatartd. Az allamilag finanszirozott képzésen
részt vevd hallgatdk ugyanis a képzési idével aranyos magyarorszagi munkavégzést a
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diploma megszerzését kévet6 husz éven belil vallaljak, tehat az esetleges visszafize-
tési kotelezettségek leghamarabb csak a 2030-as évek kozepén ,,élesednek”. Az addig
hatralév6 hosszu id6 azonban bizonytalansdgot hordoz akar a hallgatéi szerz6dések
|étét és megmaradasat illetGen is. A bizonytalansag rdadasul a végrehajtas, a visszafi-
zetés kikényszeritése tekintetében is fennadll: kétséges ugyanis, hogy milyen ardanyban
lesznek elérhet6k, s jogi eszkozokkel rabirhatdk a fizetésre olyan személyek, akik
adott esetben husz éve nem élnek mar itt és semmilyen kapcsolatuk nincs mar az
orszaggal.

4.14. A hazai Diplomas Palyakovetési Rendszer (DPR) mint orszagos adatgydijtési
program kiépilése épp a kotetlink fokuszaban allé id6savban — 2007 és 2017 kozott —
zajlott le. A 2007-ben induld orszagos rendszer fejlesztése és kiépitése eurdpai unids
tdmogatassal valdsult meg. Finanszirozasi bazisa a TAMOP 4.1.3 ,FelsSoktatasi szol-
galtatasok rendszerszint( fejlesztése” cimen futd projekt volt, az intézményi projek-
tek TAMOP 4.1.1 ,Hallgatéi és intézményi szolgaltatasfejlesztés a felsGoktatasban”
néven indultak. A kdzponti palyakovetési program egy orszagos, centralizalt palyako-
vetési rendszer mellett — pontosabban azon belil — a kezdetekt6l hangsulyosan az
intézményi palyakovetést is tamogatd szakmai fejlesztésként fogalmazdédott meg.

4.15. A magyarorszagi Diplomas Palyakovetési Rendszer a kiindulastdl kezdve két
modulbdl all: az intézményi palyakévetés rendszerébdl és az adminisztrativ adatinteg-
racios rendszerbdl. ld6ben az elSbbi fejlesztése indult korabban, dm jelenleg a két
modul parhuzamosan fut. Maga a dualis szisztéma a hazai rendszer karakterének
meghatarozd eleme nemzetkozi szinten is jo gyakorlatnak mingsil. A survey és admi-
nisztrativ adatok parhuzamos gy(jtésére épil6 rendszer a két modszer elGnyeit tudja
egyesiteni és gyengeségeit kompenzalni, akkor, ha a két eltér6 tipusu adatgydjtés
felhasznalasi lehet8ségei pontosan definidltak. A rendszeresség ugyszintén a hazai
rendszer erésségének tekinthetd.

4.16. Amennyiben a hazai palyakovetési rendszert az eurdpai gyakorlatok kozott
kivanjuk elhelyezni, jol latszik, hogy Magyarorszadg a DPR révén azon — tébbnyire nyu-
gat-eurdpai — orszdgok kozé tartozik, ahol rendszeres orszdgos palyakovetési tevé-
kenység zajlik. A survey kutatasi modul hazai sajatossaganak tekinthet6, hogy a ma-
gyar rendszer a jellemz6 egy- haroméves kovetési gyakorisdg mellett még egy id6-
pontban, a végzés utdn 5 évvel is gyljt adatokat. Magyarorszdg abban a korben is
emlitésre érdemes, hogy a survey jellegli kutatdsokat statisztikai forrdsu adattartal-
mak bevondsdval egésziti ki. A nemzetkdzi mezényt tekintve a Magyarorszagon m(-
kodé, rendszeres adatgy(ijtésre alapozott dualis szisztéma maddszertani szempontbdl
Eurdpa élvonalaba tartozik.

4.17. Az orszagos szakpolitika és dontéshozas szintjén a DPR kormanyrendeletben
rogzitett poziciét kapott, amennyiben 2015-ben szabalyoztak az intézményi adatfel-
vételek kotelezettségét, majd egy évvel kés6bb a palyakdvetés eredményeit nevesi-
tették az intézmények alaptevékenységének ellatasara biztositott finanszirozas eltéri-
tésének egyik indikatoraként. Ez utdbbi eltéritési rendszer a palyakovetés adatinteg-
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racidos moduljanak olyan intézményre bontott eredményeire alapoz mint a végzettség
szintjének megfelel6 elhelyezkedési rata.

4.18. A tdjékoztatasi funkcid tekintetében a kozvélemény altaldnos tajékoztatasa
mellett dedikaltan a fels6oktatasba késziil6k, palyavalasztok informdlasa lehet egy
palyakovetési rendszer feladata. Hazai viszonylatban a felsGoktatdsi tovdbbtanulas
teljes adminisztraldsa és a felvételi rendszer mikddtetése az Oktatasi Hivatal feladat-
kore, igy a DPR eredmények a kdzponti tdjékoztatd és regisztracios fellileteken igen
hatékonyan jarulhatnak hozza a tovabbtanuldsi dontéshez nem csak az érettségi utdni
palyavalasztds, de a felsGoktatason beliili tovdbbtanulasi avagy kilépési dontés meg-
hozatalakor is.

5 A tanitas-tanulas min6sége

5.1. A magas lemorzsolddasi arany, a hallgatdi létszdmok csokkenésétdl vald féle-
lem, a DPR eredményekkel valé szembesiilés egylittesen mar jelentés nyomast jelen-
tenek az intézmények szdmdra a tanuldsi és tanitdsi eredményességgel vald foglalko-
zasra. Emellett megjelentek a nemzetkoziesedéssel kapcsolatos kormanyzati célok és
intézményi felkésziiléssel 6sszefliggé nehézségek, kihivasok is (kiemelten az Erasmus
hallgatdk kurzusfelvételi és kreditelismertetési nehézségei, a kilfoldi partnerintéz-
mények tanterveivel vald szerkezeti inkompatibilitas, az Erasmus Mundus programok
oktatasszervezése). Mindezek egylttesen intézményi belsé fejlesztések elinduldsahoz
vezettek.

5.2. Afenti folyamatok jol érzékelhet6en informaltak a hazai fels6oktatas-politikat, a
jelenlegi kormanyzat szamdra irdnyt(iként szolgalé stratégiai dokumentum, a Foko-
zatvdltds — idehaza uttor6 modon — beemelt a szakpolitikai diskurzusba a tanitas-
tanulds mindségével Gsszefligg6 egyes kérdéseket is. Megjelent a tanulastdmogatd
eszkozrendszerrel kapcsolatos implementacios igény is — részben a szokdsos megfele-
|ési szempontbdl, részben azonban az Eurdpai Bizottsdg és lgynokségei, illetve a
nemzetkozi felsGoktatasi szervezetek (EUA, ENQA, ESU) nemzeti szint(i fejlesztéseket,
valtozasokat monitorozd tevékenysége kdvetkeztében

5.3. A tanulads és tanitds minGségének javitasaval kapcsolatban feltétleniil pozitiv
valtozas, hogy egyaltaldn megjelent egy explicit kormanyzati figyelem erre a miikodé-
si szegmensre, és konkrét intézkedések torténtek a mindség javitasat célozva. Az is
fontos Uj jelenség, hogy egyre tobb fejlesztéstamogatd beavatkozds tapasztalhato,
kiilonosen az utdbbi két-harom évben. Ugyanakkor tovabbra is domindns a jogi esz-
kozokkel torténd implementdcid, s bar csokken, tovabbra is a formalis és input ele-
meken van a hangsuly, mikézben viszonylag kevés jut az eredményekre. Fennmarad
az a régota tapasztalhato jelenség, hogy a kormanyzat az intézkedéseit siirgetettség-
gel hozza, rendre joval kevesebb idGkeretet megszabva a valtozdsok véghez vitelére
az intézmények szamdra, mint amennyi a fels6oktatason belil az érdemi és tartds
hatdsok eléréséhez sziikséges lenne. Sok esetben hidanyzik a kiilonb6z6 beavatkozasok
koherencidja, és tovabbra is jellemz6 a kbzponti, az intézményi sajatossagokra tekin-
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tettel alig Iévd, differencidlatlan rendszer-szabdlyozds (vo. felvételi eljards, dualis kép-
zés, mindségkritériumok). Ezek egylttesen inkdbb csak véletlenszerl hatasokra ve-
zethetnek, és a valtoztatasok fenntarthatdésaga, tartdssaga kérdéses.

5.4. Az intézmények oktatasi autondmidja nemzetkdzi Osszevetésben — a vizsgalt
tényez6ktél figgben — kdzepesen alacsony, illetve alacsony szintl, ami miatt erGteljes
a fluggésik a kormanyzati intézkedésektdl. Ennek kilondsen akkor jelent8s a hatdsa,
ha a fels6oktatas-politika nem elég progressziv és hajlamos az intézményi feladatok
atvételére, az oktatas és tanuldsszervezés kérdéseibe vald mélységi beavatkozasra. Ez
azt eredményezi, hogy az intézmények rovid tavu, kdzvetlen elénydket jelents fejlesz-
téseket végeznek, és inkdbb a formai megfelelésekre torekednek.

5.5. A projekt-alapu fejlesztések — bar idérél-idére relevans témakorokre fokuszal-
nak, és jelent6s forrdsokat biztositanak — a fejlesztési idGkeretek és a projektme-
nedzsment szabalyok sajatossdgai nyoman nem tudnak kiforrott megoldasokra jutni,
az elért eredmények fenntartdsa pedig tobbnyire nehézségekbe ltkozik. Szamos pél-
da hozhaté az elmult évtizedbdl mind kormanyzati, mind intézményi szintrél a projekt
alapon elindult fejlesztések futamidé utdni ledllasardl, az eredmények elszivargasarél.
A tanitds-tanulas minGségének ndvelésével kapcsolatos intézményi szintl tudasbazis
lassan épil és nehezen terjed, a bevezetett mér6eszkdzok azok input és tudomanyos
kutatdsra orientdltsaga miatt kevésbé alkalmasak a képzési és tanitasi folyamatok és
a tanuldsi kérnyezet minGségi elemeinek megragadasara. Ez Ggyben bizakodasra ad
okot, hogy tobb eurdpai unids forrasbdl inditott projekt is célul tlizte az intézményi
elemzdi kapacitasok kiépitését.

5.6. Az intézményekben — els6sorban vezetGi, oktatdi ambiciék mentén — igéretes,
érdekes innovacids folyamatok valésulnak meg, ezek fenntartasara, hatasuk elterjesz-
tésére elszigeteltségik miatt tébbnyire nem jut kell§ eréforras. Kedvezd fejlemény,
hogy az Oktatasi Hivatal — hatdsagi feladatai mellett — intenziv fejlesztés-koordinalg,
tapasztalatmegosztd férumokat kezdett szervezni, az intézmények 6nallé féorumaként
m(ikédé Magyar Rektori Konferencia titkarsaga pedig egyre intenzivebben kezd fej-
lesztés-tamogatd és koordinalé feladatokba, Iép be nemzetkdzi programokba, betdlt-
ve igy azt az (irt, amely azdltal keletkezett, hogy az 1990-es évek kdzepén ledllt az
ilyen jellegl tevékenységeivel.

6 Kutatas-fejleszteés, innovacio

6.1. Altaldnosan igaz tény, hogy vildgszerte noévekszik a kutatas, fejlesztés és innova-
cio6 felhasznalasa, illetve parhuzamosan, a terilet irdnti igény, valamint az ehhez szilik-
séges komplex képességek kialakitasanak sziikségessége, melyek mind a fels6oktatas
szereplGire helyeznek nyomadst. Ez a kdrnyezet olyan kreativ feszlltséget teremt,
amely kedvez az innovacids tevékenységeknek.

6.2. Gyakran hasznalt statisztikai mutatd a terlleten a GDP ardnyos K+F felsoktatasi
szektor altal generdlt ardnya. Mig a 2006-2008-as id6szakban a magyar adatok az
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unids atlag koriil mozogtak (22% koriil), addig 2008 utan érzékelhetjiik az ollé kinyila-
sat, vagyis mig az uniés atlag megmaradt a 23-24%-os szinten, addig a magyar fels6-
oktatdsi intézmények részvétele a GDP ardnyos K+F raforditasok tekintetében fokoza-
tosan csokkent 12%-os szintre.

6.3. A fels6oktatdsi intézményekben zajlé kutatds-fejlesztési tevékenységek rafordi-
tdsainak az Uzleti szektor altal finanszirozott hanyadat tekintve is igaz, hogy mig az
unios atlag stabil marad 2006-2015 ko6zott, addig a magyarorszagi adatok szerint a
2006-2009-es novekedés utdn egy fokozatos csokkenést figyelhetlink meg, a 2009-es
15,5%-bd6l 2015-re 8% lesz.

6.4. A kilfoldi forrasok esetében 2012-t6l folyamatosan csdkken az Eurdpai Unids
palyadzatok ardnya, 2015-ben 69%, mig 2016-ban mar csak 65% szazalékat teszik ki a
teljes kulfoldi forrasbdl szarmazo raforditasoknak. Ez egyrészt felhivja a figyelmet az
Eurdpai Unids palydzatok jelentds, dm csokkend szerepére, masrészt azt is mutatja,
ezaltal mas forrasok is felértékel6dnek.

6.5. A felsGoktatdsi intézményeknél a vizsgalt idGszakban tovabbra is jellemz6 a K+F
kapacitasok és képességek szétaprozottsaga. Az allami szerepvallalds terén részben
még ma is hidnyzik a stratégiai szemlélet. A jelentds EU-s forrasokkal biré kohézids
politika és a hazai eszkdzrendszerre tdmaszkodd K+F+1 politika megfelel6 6sszehango-
lasa tovabbra is fejlesztend§ terilet. Az irdnyitasi rendszer, a szabalyozas és az intéz-
ményi struktuira az elmult évtizedben térténd gyakori valtozdsa miatt a K+F+I-vel kap-
csolatos intézkedések kovetkezetes végrehajtasa, nyomon kovetése és rendszerszer(
értékelése is tobbnyire elmaradt. Ugyanakkor igéretes, az elsé programozasi ciklus-
hoz (2007-2013) képest pozitiv fejlemény a jelenlegi ciklusban az dgazati stratégiak —
felsGoktatdsi stratégia, kutatds-fejlesztési és innovdcids stratégia — létrejotte, vala-
mint a K+F+l tdmogatdaspolitika koordinalasat végzé intézményrendszer kiépitése.

6.6. A fels6oktatasi intézmények innovacids aktivitdsa és ennek tdmogatottsidga az
elmult tiz évben nem bizonyult tul erésnek, s ebben nincs kiilénbség a tanszé-
kek/intézetek és a doktori iskoldk kézt sem. Az innovécio teriiletei kbzt meghatéarozé
az oktatashoz kotédé termék és folyamat innovacio, viszont a szervezethez kotédé
innovacios tevékenységek elvétve jelennek meg. Az oktatasi tevékenység megujuldsa
kapcsan pedig kifejezetten erGs a technoldgiai jellegli innovaciok ardnya. A fels6okta-
tasi intézmények nyitottabbak arra, hogy mashonnan vegyenek at innovativ gyakorla-
tokat, minthogy sajatjaikat tudatosan terjesszék. Ugy tlnik ugyanakkor, hogy ez
utdbbiban — legaldbbis az oktatdsi innovacidés okoszisztéman belll — azok a tudo-
manyegyetemek, amelyek pedagdgusképzéssel, tovabbképzéssel is rendelkeznek,
jelentGs szerepet toltenek be.

7 Nemzetkoziesedés

7.1. Mikozben folytatédott a magyar felsGoktatdsban a hallgatok szdmanak csokke-
nése az elmult 6t esztend6ben (11,5%-kal), addig a kiilfoldi hallgatok szama dinami-
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kusan nétt, 39%-kal. Ennek eredményeként a kilfoldi hallgatok aranya elérte a
11,4%-ot. A névekedés legnagyobb forrasa a kormany altal finanszirozott Stipendium
Hungaricum program, amely a kllféldi hallgatdk 16%-at biztositja.

7.2. Torténeti néz6pontbdl szemlélve, 1980-ban a kilfoldi hallgatdk nagy része al-
lamkozi szerz6dések alapjan, a fejl6dé orszagokbdl érkezett, azaz a magyar allam
finanszirozta és igy nem igazan tekinthetd piaci alapu exportnak. 2010-ben a kilféldi
hallgatdk kozel fele a szomszédos orszagok magyar lakta telepiléseirél érkezett, akik
a magyar nyelvl képzésben vettek részt és szintén nem ,klasszikus” piaci alapon to-
boroztak Sket, szemben az orvosképzésben résztvevé fizets hallgatdkkal. Nemzetko-
zi 0sszehasonlitasban Magyarorszag valahol a k6zépmez6nyben helyezkedik el, Finn-
orszag és Svédorszag kozott, Németorszag tarsasagdaban.

7.3. A kilfoldi hallgatok szempontjabdl az elsé kérdés, hogy milyen orszagokbdl ér-
keznek a hallgatdk
és milyen motivacidkkal. A motivaciot tekintve a legfontosabb kiilonbségtétel, hogy
kreditszerzés céljabol (részképzés és csereprogramok), illetve diplomaszerzés érdeké-
ben érkeznek hazankba a hallgaték. 2013-ig a kozponti statisztika az utébbiakat tar-
totta csak nyilvan. Ett6l az évtdl kezdve viszont mar az aktudlis év oktéber 15-i allapo-
tot felméré statisztikai szambavétel minden kilféldi statusa hallgatot rogzit, aki ma-
gyar felsGoktatasi intézményben tanul. A 2017-ben megadott 32 309 kulféldi hallgatd
kozil, becslés szerint 4-5 ezer hallgato kreditért tanul Magyarorszagon, vagy el6készi-
t6 programban vesz részt, ezért a 2009-ben megadott 18 154 f6 diplomdaért tanulé
hallgatéhoz képest a névekedés redlisan kisebb mértékd, de még mindig jelentbs: 8
év alatt kozel 50 szazalékkal nétt a kilfoldi hallgatdk szdama, ami meghaladja a nem-
zetkozi trendet.

7.4. 2017-ben 162 kiild6 orszagot jegyezhetiink, és mig 2009-ben az els6é 10 orszag
részesedése 74,5% volt, ez 2017-re 53,5%-ra mérsékl6dott, csokkent a koncentracio.
Ugyancsak fontos fejlemény a hatdron tuli magyar szarmazasu hallgatékat illetéen,
hogy mig a négy szomszédos orszdg (Romdnia, Szlovadkia, Ukrajna, Szerbia) hallgatdi
2009-ben 46,2%-ot tettek ki, ez az ardny 2017-ben 21,5%-ra mérsékl6dott: abszolut
szamokat tekintve 8 384-r6l 6 950 fére csokkent a hatdron tuli, dont6éen magyar
anyanyelv( hallgaték szama.

7.5. A szomszédos orszdgok magyar szarmazdasu hallgatéi egyedil Szerbidbdl jottek
nagyobb létszdmban, mint kordbban. Ennek olyan oka is van, hogy Erdélyben és a
Felvidéken novekedett a helyben tanulas lehet6sége magyar nyelven, mig a Vajda-
sagban erre nincs lehetGség. Mélyebb elemzésre lenne sziikség annak megitéléséhez,
hogy a diplomaért tanulast miért nem valtotta fel a kreditszerzést biztosité magyaror-
szagi képzés. Ez lehetne az egyik kitorési pont a tébbségi nemzeti nyelven tanulé ma-
gyarok szamdra a magyar szakmai nyelv elsajatitasara. A roman, szerb, szlovak, ukran
anyanyelviiek szamat pedig az angol nyelv(i programokban lehetne névelni. A gazda-
sagi és kulturdlis kapcsolatainkat ismerve, nagy valdszin(iséggel allithatd, hogy nem
lenne célszer(i a szomszédos orszagokkal kialakitott mobilitasi kapcsolatainkat 20%
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ald engedni. Erre vannak térekvések a kormanyzat részérél, mint a CEEPUS és ujab-
ban a Makovecz program tamogatdsaval.

7.6. A magyar felsGoktatdsi intézmények tobbsége, 2017. oktdberében 66 intéz-
mény, fogad kilféldi hallgatot. Ezek kdzil 41 olyan intézmény volt, amelyik tobb mint
30 kulfoldi hallgatdval rendelkezett. Ezek kozott is nagy kiilonbségek vannak az abszo-
|ut szamokban. A Debreceni Egyetem vezeti a rangsort 5077 kilféldi hallgatdval, ezt a
két nagy vidéki egyetem, Pécs és Szeged, valamint a Semmelweis Egyetem koveti
3000 feletti hallgatéi Iétszammal. A blvos 1000 kilfoldi hallgatéi szamot 2017-ben 9
intézmény érte el. Ez a 9 intézmény vezette 2007-ben is a rangsort.

7.7. A kormanyzati célok megvaldsitasa csak akkor varhato, ha a tulajdonos (kor-
manyzat, egyhaz, maganszervezet) konkrét, intézményekre bontott nemzetkozi stra-
tégiai célokat tliz ki, és személyes 6sztonzést is rendel hozzd. Mivel a nemzetkoziesi-
tést tamogatd pénziigyi forrasok relativ bGségben alinak rendelkezésre (Stipendium
Hungaricum, Erasmus+), ez elhomalyositja annak jelentGségét, hogy az egyetemi me-
nedzsmentnek piacorientaltnak kellene lenni, és sokan nem kovetik ezt az utat.

7.8. A kulfoldi hallgatdok fogaddsanal az intézmények tobbségét még mindig elsésor-
ban a pénzszerzés motivdlja és nem latjak eléggé annak jelent6ségét, hogy a kilfoldi
hallgaté, az angol nyelvi képzés mind a hallgatdk, mind a tanarok egyéni kompeten-
cidjanak, nemzetkozi versenyképességének novelését is szolgdlja. A leszaka-
dé/lemaradd intézmények vezetGinek nagy felelGssége van abban, hogy a konnyeb-
ben megszerezhetd palyazati pénzek blivoletében és jovékép hidnyaban, nem foglal-
koznak a nemzetkozi terilettel.

KonkliUzio

A magyar fels6oktatas — mas agazatokhoz hasonldéan — valaszut elé érkezett. Hagyo-
manyai, eredményei, nagy multu intézményei, elkdtelezett oktatdi és kutatdi révén
képes arra, hogy része legyen a f6aramlatoknak, megfeleljen a 21. szdzad tarsadalmi
és piaci kihivasainak. Az utébbi 6t évben azonban tdbb terilleten (részvételi arany,
finanszirozas, iranyitasi modellek, fejlesztési sulypontok) most mar adatokkal alata-
maszthatd elfordulds latszik az eurdpai trendektdl. Ezek egy része még mindig a
multbdl fakadd hatranyokbdl ered, azonban vannak szandékolt fels6oktatas-politikai
torekvések is arra, hogy mads utakra térjlink. Ezek aldtdmasztdsa kétes, eredményei
nem latszanak. Tanulmdanyainkban — ahol ezt szilkségesnek éreztiik — minderre ravila-
gitottunk, mikézben a meglévé pozitiv elemekre is igyekeztliink rdmutatni. Vélemé-
nylink szerint a magyar fels6oktatds jovGjét az szolgdlja a legjobban, ha nem elharita-
ni prébaljuk az éhatatlanul bekovetkezd vdltozasokat, hanem azok alakitdi, aktiv
résztvevdi vagyunk.
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Halasz Gabor

Uj vonasok az Eurépai Unid és az OECD felséoktatassal
kapcsolatos stratégiajaban

Az elmult években mind az Eurdpai Unid, mind az OECD felsGoktatdssal kapcsolatos
stratégiajaban figyelemre mélté mddosuldsok torténtek. Ezek egy része olyan agaza-
ton kivili folyamatokkal fligg 6ssze, mint amilyenek az innovaciés vagy a foglalkozta-
tasi politikdk valtozasai, masik résziik maguknak a fels6oktatdsi rendszereknek a glo-
balis fejl6désével hozhatd kapcsolatba. Hatdssal volt erre az is, hogy az Eurdpai Unid
és az OECD az oktatasi agazatban egyre inkdbb torekszik szakpolitikai kezdeményezé-
seik koordindldsara, ami e két intézmény kozott sajatos munkamegosztas kialakulasat
is eredményezi.

Az Eurdpai Unid és az OECD felsGoktatassal kapcsolatos gondolkoddsanak egyik
meghatdrozo tartalmi elemét a fels6oktatas mennyiségi expanziojdnak megitélése és
az ezzel kapcsolatosan optimalisnak vélt szakpolitikai viselkedés alakitasa alkotja. A
beiskolazasi adatok globalis szintli elemzése azt mutatja, hogy az expanzid toretleniil
folytatédik. Ebben az elmult id6szakban globalis szinten nem hogy megtorpanas nem
tortént, de — elsGsorban Azsidban — az expanzid szinte robbandsszer(ien tagul. Az
OECD oktatasi igazgatodja egy 2016-o0s fels6oktatdsi forumon elmondott beszédében
ezt azzal a meghokkentd kijelentéssel szemléltette, hogy Kindban a korabbi években
,minden héten Uj egyetemet nyitottak meg” (Schleicher, 2016). Amig az 1990-es évek
elején ebben az orszagban a megfelel6 népességnek kevesebb mint 4%-a |épett be a
fels6oktatdsba, a jelenlegi tervek a megfelel6 korcsoportok 50%-os felsGoktatasba
térténd belépését prognosztizaljak.t

Az Eurdpai Unid EU2020 stratégidja explicit médon tdmogatja az expanziot an-
nak a szakpolitikai mérféldkének a meghatarozasaval, amely a 30-34 éves korcso-
portban 2020-ra 40%-os fels6foku végzettségi szint elérését szorgalmazza. Az Unid
felsGoktatdssal kapcsolatos stratégidjanak 2016-2017-ben tortént felllvizsgalata és
frissitése keretében ezt tamogatd diagndzisok sziilettek. igy példaul az e feliilvizsgala-
tot megel6z6 tarsadalmi konzultacids folyamat eredményeit dsszefoglald bizottsagi
dokumentum egyebek mellett ezt fogalmazta meg: ,a jelenlegi munkaeré-piaci elére-
jelzések azt mutatjak, hogy az Eurdpai Unidban 2025-re az a munkahelyek — beleértve
mind a keletkez6 Uj munkahelyeket, mind a nyugdijazasok nyoman toérténd poétlaso-
kat — tobb mint 49%-a fels6foku végzettséget fog igényelni” (European Commission,

1 A szerz§ kozvetlen informacidja egy olyan el6adas alapjan, amelyet a G20 orszédgok oktatési féruman (2017 decem-
ber 1-2, Guilin, Kina) hallott a Kinai Nemzeti Neveléstudomanyi Intézet vezetGjének el6addsdban, melynek témaja a
Kinai Kommunista Part legutébbi kongresszusan elfogadott oktatadssal kapcsolatos elvek targyaldsa volt.
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2017a). Ez a megadllapitds a CEDEFOP 4ltal készitett el6rejelzésekre tdmaszkodik
(1. abra).

Ami a diagndzist illeti, az OECD elemzései nagy erével hivjak fel a figyelmet az
Azsidban zajlé expanziés folyamatnak arra a hatdsara, hogy megvaltozik a felséfoku
végzettséggel rendelkezé 25-34 éves népesség — amely vilagszinten a 2013-as 137
millids szintrél 2030-ra 300 millidra né — globalis 6sszetétele, elsésorban Kina és India
részesedésének az erdsodésével (2. dbra). Azsia megerésddése jelentSs mértékben
atrendezi a fels6oktatas-politika globalis er6terét, és az ebbdl fakadd Uj kihivasokkal a
nyugati vildg dontéshozdinak és felsGoktatdsi szereplSinek jelentés hdnyada még nem
nézett szembe. Ahogy a 2016-ban tartott felsGoktatasi férum kovetkeztései fogal-
maznak: ,Azsidban csendes forradalom zajlik, amely éridsi dtrendezSdést eredmé-
nyezett a globdlis tehetségtartalékban” (OECD, 2016). Emellett ezek az elemzések azt
is kiemelik, hogy a novekedés itt els6sorban a gazdasdgi versenyképesség szempont-
jabdl altalaban kiilondsen fontosnak tartott mdszaki és természettudomanyos terile-
tet érinti, mikdzben e teriletek példaul az Eurdépai Unié tobb orszagaban tovabbra
sem preferaltak.

1. dbra A CEDEFOP eld6rejelzése a kiilonboz6 szintli végzettséggel rendelkez6k
iranti munkaeré6-piaci igények valtozasarol 2015 és 2025 kozott (1000 f6)
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Forrds: European Commission, 2017b

Az OECD elemzéseibdl és szakpolitikai dokumentumaibdl éppugy az expanzié to-
vabbi tdmogatasa olvashaté ki, mint az Eurdpai Unidé szakpolitikai dontéseibél és az
ezeket megalapozd elemzésekbdl. Az ebbdl fakadd elényoket és ennek koltségeit a
kormanykozi szervezet mindig parhuzamosan vizsgdlja az egyének és a tarsadalom,
illetve a felsGoktatdsi rendszerek szintjén, és az elemzések mindkét szinten pozitiv
mérleget mutatnak. Az egyének szintjén az elemzések els6 helyen az altaldban jéval
magasabb jovedelmeket és a nagyobb foglalkoztatasi biztonsagot emelik ki, a tarsa-
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dalmak szintjén olyan elénydket, mint a gazdasag innovacids képességének és ver-
senyképességének novekedése, és a tdrsadalmak integritasat és fejl6dését veszélyez-
tetd kihivasok megvalaszoldsdnak tamogatdsa, beleértve ebbe olyan tényezbket is,
mint az eléregedéssel, migraciéval vagy tarsadalmi fesziltségekkel kapcsolatos prob-
|émak kezelése (OECD, 2017a).

Az expanzidval kapcsolatos tamogaté attitlidnél azonban valdszinileg fontosabb
a torekvés azoknak a megoldasoknak a kidolgozasara, amelyek az ezzel egyiitt jaré
strukturalis kihivasok és fesziiltségek kezeléséhez sziikségesek. Ez az orientacid kilo-
nosen nagy erdvel jelenik meg az OECD fels6oktatdssal kapcsolatos munkajaban,
amelynek kozéppontjaban a felsGoktatasi rendszerek belsé és kiilsé hatékonysdga all,
és az utdbbit tekintve kiilondsen a munka vilaga igényeinek torténé megfelelés. Ezzel
kapcsolatban talan érdemes megemliteni, hogy a kétezres évek végén lezajlott atfogd
tematikus vizsgalat (OECD, 2008) 6ta az OECD sok szempontbdl ,,elhanyagolta” a fel-
sGoktatast: az oktatasi szakterilet figyelme részben az iskolai és iskolael6tti nevelés
és oktatds vilagara, részben a kiemelked6 0] szakpolitikai teriiletre, a képességpoliti-
kara (skills policy) fékuszalddott. A tagallamok egy része, azt érzékelve, hogy a felsé-
oktatdsi témak szinte teljesen eltlintek az OECD oktatdsi munkaprogramjabdl — kiil6-
nosen annak nyomdn, hogy a szervezet felsGoktatdssal kapcsolatos tevékenységének
legfontosabb intézményes kerete, az IMHE? |ényegében leépiilt — néhany évvel ez-
el6tt hatarozottan kérte a szervezetet, hozzon létre egy, csak a fels6oktatassal foglal-
kozo specidlis munkacsoportot. Ez utdbbi lehetévé tette, hogy a tagallamok megfo-
galmazhassak a fels6oktatassal kapcsolatos legfontosabb Uj igényeiket és a szervezet
elindithasson e teriileten olyan Uj tevékenységeket, amelyek eredetileg nem kertltek
bele a munkaprogramjaba.

2 A 2016-ban megsz(int IMHE program honlapja: https://www.oecd.org/edu/imhe.
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2. abra A fels6foku végzettséggel rendelkezé 25-34 éves fiatalok szama
megoszlasa a G20 orszagok korében, 2013 és 2030

2013

Szaud-Arabia; 1% CEVER 6%
Ausztralia; 1% ‘
Olaszorszag; 1% \
Argentina; 1% _\
Lengyelorszag; 2%
Spanyolorszag; 2%
Torokorszag; 2%

Kina; 17%

Kanada; 2%
Németorszag; 2%

Franciaorszag; 2%
_— 25-34 éves
Egyesiilt Kiralysag; 3% .
& Ve korosztaly a USA; 14%

felsSoktatasban:

Mexiko; 3% 137 millié f6

Dél-Korea; 4%
Brazilia; 4%

Indonézia; 4% India; 14%

Japan; 6%

Oroszorszag; 10%

2030

Szaud-Ardbia; 3% CEVEDi 6%
Ausztrélia; 1%
Olaszorszag; 1% \
Argentina; 2% \
Lengyelorszag; 1%
Spanyolorszag; 1%
Torokorszag; 2%

Kanada; 1%
Németorszag; 2%

Kina; 27%

Franciaorszag; 1%
Egyesiilt Kiralysag; 2% .
25-34 eves
korosztaly a
Dél-Korea; 2% felsSoktatasban:
300 millié fé

Mexiké; 2%

Brazilia; 5%
USA; 8%

Indonézia; 5%

Japan; 3%
Oroszorszag; 4%

India; 23%

Forrds: OECD, 2017a
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Az OECD fels6oktatdssal foglakozd munkacsoportja altal meghatdrozott priorita-
sok és az ezek nyoman elindult tevékenységek jol jelzik, milyen kérdések dominadljak a
fels6oktatds politikai gondolkodast a fejlett orszagokban. Ezt fejezi ki az elindult prog-
ram cime is: ,A felsGoktatdsi rendszerek teljesitményének novelése: a felsGoktatasi
rendszerekkel kapcsolatos mérféldkovek meghatarozadsa” (Enhancing higher educati-
on system performance: Benchmarking higher education system performance”). A
hangsuly tehat egyfeldl a teljesitményen vagy hatékonysagon van, masfel6l ennek
nemzetkdzi nyomon kovetésén, azaz e terlileten a tdrsak altali globdlis kontroll erési-
tésén (a benchmarking fogalma lényegében ez utébbit fejezi ki). A program keretei
kozott haromfajta tevékenység zajlik: viszonyitasi alapok meghatdrozasa, egy-egy
kiemelt teriileten célzott mélyfirasok és értékelések folytatdsa és, ami nem kevésbé
jelentGs, olyan globdlis férumok mikodtetése, amelyek keretet adnak mind a tarsak
altal tortén6 nyomadsgyakorlasnak, mind az érintettek bevondsanak.

Ami a viszonyitdsi alapok meghatarozasat illeti, itt harom kiilénb6z6 forma jelent
meg, ami a nemzetkozi nyomasgyakorlas és kolcsonos tanulas egyre kifinomultabb
mechanizmusainak a fejl6dését is jelzi. Az els6 az un. ,,metrikus benchmarking”, ami
értékelésre és viszonyitasra alkalmas mérhet6 indikatorok fejlesztését jelenti. A ma-
sodik a ,,policy benchmarking”, ami a tagdllamok altal alkalmazott sikeres szakpolitikai
megoldasok mas orszagok altal kovethet6 példaként torténd felhaszndldsara utal. A
harmadik (,practice benchmarking”) az intézményi szintl jé gyakorlatok hasonlé mo-
don vald gytijtését és felhaszndlasat jelenti.

Az a téma, amelyet a tagdllamok els6ként a célzott mélyfurasok és értékelések
fokuszaba allitottak a felsGoktatas munkaerd-piaci relevancidja és e perspektivaban a
kimeneti eredmények értékelése. Ez utdbbi részben annak értékelését jelenti, hogy a
felsGoktatas milyen mértékben képes azon képességek (skills) ,eléallitasara”, ame-
lyekre a munka vilagaban a jov6ben sziikség lesz, részben annak elemzését, hogy a
kormdanyok milyen eszkdzokkel tudjak a felsGoktatast abba az irdnyba tolni, hogy e
képességeket hatékonyan fejlessze.

A harmadik munkaforma, az érintettek bevonasat célzo férumok (,stakeholder
dialogue”) szervezése nem kevésbé fontos. A korabban idézett Schleicher féle beszéd
az els8, 2016-ban Parizsban tartott felsGoktatasi férumon?* hangzott el, amelyen ké-
rilbelll szaz résztvevl vett részt. A masodik férumot nem sokkal e tanulmany kézira-
tanak elkészitése el6tt szervezték 2017-ben. Az érintettek kozotti globdlis parbeszéd
féorumainak szervezése éppugy, mint a masik két munkaforma azt jelzi a tagallamok
felé, hogy az OECD ezek tdmogatasaval a felsGoktatasban fenntartja és erdsiti az a
szerepét, amelyet az oktatdsi rendszerek globalis kormanyzasaban jatszik, ami egyut-
tal a fels6oktatas és a felsGoktatasi szakpolitika novekvé globalizaléddasat is mutatja.

3 A program weblapja: http://www.oecd.org/edu/skills-beyond-school/benchmarking-higher-education-systems-
performance.htm.

4 Az ,,OECD Higher Education Stakeholder Forum” c. weblapon: (http://www.oecd.org/edu/skills-beyond-
school/oecdhighereducationstakeholderforum.htm).
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Az elmult évtizedben a nemzetkdzi integracié és globalizalddas folyamatdnak
egyik fontos mutatdja volt az OECD és az Eurdpai Unid kozotti egylittmkodés latva-
nyos erdsddése,” ami a felsGoktatas teriiletén is megfigyelhetd. Nem véletlen, hogy
az Eurdpai Unié éppen akkor inditotta el fels6oktatassal kapcsolatos, a kétezres évek
amikor a korabbiakban emlitett OECD munkacsoport |étrejott. Az Eurdpai Bizottsag
2015 6szén kezdeményezett egy konzultaciés folyamatot, azzal a céllal, hogy ennek
eredményeit figyelembe véve tegyen javaslatot a miniszterek tanacsanak a korabbi,
legutdébb 2011-ben megujitott stratégia revizidjara. A konzultacié tdbb teriiletet is
érintett, de talan leginkabb kiemelt témaja az volt, vajon a fels6oktatasban fejlesztett
képességek milyen mértékben felelnek meg a munka vilaga igényeinek. Ebben épp-
ugy, mint az OECD esetében, tobbek kdzott a kozos képességpolitika felértékel6dése
figyelhet6 meg. Ez utdbbi megérdemel egy kitér6t, mert ennek megjelenése és meg-
erGsodése jelentGs mértékben médositotta azt az erGteret, amelyben a globalis és
eurépai felsGoktatds politika alakul.

A képességpolitikak vagy képességstratégidk kidolgozasa és magas politikai szint-
re emelkedése — miutdn ez tobb orszdgban kordbban bels6é folyamatként lezajlott —
mind az OECD-ben, mind az Eurdpai Unidban az elmult évtized egyik legjelent&sebb
olyan torténése, amelyet az oktatdspolitikai trendek elemzéinek érdemes szem el6tt
tartaniuk. Az OECD 2011-12-ben kidolgozott képességstratégiaja (OECD, 2012) egyfe-
161 a képességeknek a gazdasagi novekedésben jatszott meghatdrozé szerepét hang-
sulyozza, masfel6l a figyelmet rairanyitja olyan kérdésekre, mint példaul a formalis
kvalifikacidk és a tényleges képességek kozotti szakadék, a meglévé képességtartalé-
kok kihaszndldsa vagy a formalis oktatasi rendszeren kivil zajlé képességteremtés. E
tanulmany készitésének idején folyamatban volt az OECD képességstratégiajanak
megujitdsa, ami varhatdan el6térbe fogja helyezni a képességrendszerek kormanyza-
sanak kérdését.” Az Eurdpai Unid képességstratégidja, amelyet legutdbb 2016-ban
frissitettek,® konkrét szakpolitikai lépések sorat irdnyozza el8, amelyek egy része ko-
rabban elkezdett folyamatok tovabbvitele (pl. EKKR, ESCO),° mas résziik (pl. diplomas
palyakovetési rendszerek fejlesztése) Uj kezdeményezés. A képességpolitikak altal
alkotott uj er6térben a figyelem a kordbbiknal is erételjesebben fordul arra a kérdés-
re, hogy a fels6oktatds mennyire képes az életben és a munka vildgaban sziikséges
képességek fejlesztésére, és hogy milyen mddon lehet névelni képességét és hajlan-
ddsagat arra, hogy ezt tegye.

Ezzel kapcsolatban az emlitett eurépai konzultaciéo eredményei kozil figyelmet
érdemel az a gyakran idézett megallapitas, hogy a felsGoktatasban érdekelt szerepl6k

5 Errél részletesebben: Haldsz (2016).

6 Council conclusions on the modernisation of higher education (28 and 29 November 2011).

7 Err6l e tanulmany szerz6je az OECD képességstratégiajanak megalkotasat implementalasat felligyel$ tanacsadd
testiilet tagjaként jut informdcidkhoz.

8 Lasd pl. a ,,New Skills Agenda for Europe” weblapot itt: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1223.

9 EKKR: Eurdpai Képesitési Keretrendszer; ESCO: A képességek, kompetencidk, kvalifikacidk és foglalkozdsok eurdpai
osztalyozasi rendszerének réviditése.
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a fels6oktatas ezzel 6sszefliggd teljesitményét nagyon eltéréen itélik meg. A felsGok-
tatdsi dgazatot képviselGk és a fels6oktatasi intézményekben dolgozdk kozt jéval ma-
gasabb az ardnya azoknak, akik e tekintetben elégedettek az intézmények teljesitmé-
nyével, mint a szolgaltatdsokat igénybe vel6 kiils6 szereplSk és a hallgatok korében
(3. dbra). Az Eurépai Bizottsag tudatosan hivja fel a figyelmet a két oldal vélekedése
kozotti (mara talan valamelyest mar sz(ikiilG) szakadékra. Az Eurdpai Unié megujitott
fels6oktatdsi modernizacids stratégidjanak kozponti eleme a felsGoktatasi szerepl6k
,felrdzasa”: annak er6teljes kdzvetitése, hogy a fels6oktatasban nem eléggé az torté-
nik, amit a tarsadalom, és amit a szolgdltatasok kozvetlen hasznaléi igényelnek.

3. dbra Az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett konzultacidban részt vevék
valaszainak megoszldsa azzal az dllitassal kapcsolatban, hogy ,, A fels6oktatasban
végzok képességei és a gazdasag képességigényei megfelelGen illeszkednek

egymdshoz”
100%
80%
70% ® Nincs véleménye
W Egyaltalan nem ért egyet
60% gy gy
Bizonyos mértékig nem ért egyet
50%
Bizonyos mértékig egyetért
40%
m Teljesen egyetért
30%
20%
10%
0% - ‘ — ‘ || ||
Felsdoktatasi dgazati FelsGoktatasi alkalmazott Mds érintett fél Didk vagy nemrég
képviseld végzett

Forrds: European Commission, 2017a

A felsGoktatas altal fejlesztett és a munka vilaga altal igényelt képességek kozotti
szakadék nem Uj keletl. Ami 4], az egyfelGl e szakadék tarsadalmi kéltségeinek a foly-
tatédd expanzié nyoman egyre nehezebben elviselhetévé valasa, masfel6l az, hogy a
képességpolitikak keretei kozott a probléma kezelésének a korabbiaknal jéval kifino-
multabb formai jonnek létre. igy a figyelem az olyan ,,durva” megoldasoktdl, mint a
szakmak szerinti kibocsdtas mennyiségi ellenérzése, olyan finomabb megolddsokra
terel6dik, mint a munka vilaga képviselSinek a képzési programok tervezésébe és
megvaldsitdsdba torténd bevonasa vagy a munkaba agyazott tanulds (work-based
learning) kiilénb6z6 formainak tdmogatasa. Az unios felsGoktatasi stratégia megujita-

31|oldal



sardl rendelkez6 2017-es tandcsi dontés explicit mdédon kérte a tagallamokat, az ilyen
megoldasok tdmogatésdara.®

Ha a fentiek alapjan Magyarorszag szdmara ajanlasokat kellene megfogalmazni,
els6 helyre taldn azt lenne érdemes tenni, hogy sziikség lenne olyan nemzeti képes-
ségstratégia létrehozdsara, mint amilyennek a kidolgozdsa az elmult években csak-
nem egy tucat fejlett orszdgban elindult.!! Egy ilyen stratégiaalkotdsi folyamat nem-
csak a ,képességek termelésében” érintett felek (igy a felsGoktatas és a munka vilaga
szereplbi) 6sszekapcsoldsat hozza magdval, hanem lehetdséget nyujt olyan Uj megol-
ddsok megismerésére és kiprdbaldsara is, amelyek az ismert megolddsoknal jéval
eredményesebben tudjak megteremteni ezt az 6sszekapcsolddast, Uj hidakat épitve e
két vildg egymassal nehezen kommunikald szereplGi kozott.

A konzultaciés folyamat eredményeképpen frissitett unids felsGoktatdsi stratégia
részben tovabbvisz koraban is meglévé elemeket, részben jelentds Uj elemekkel gaz-
dagodott. Az el6bbi kategdridba tartozik nemcsak a munka vilaga altal igényelt jovo-
beni képességekhez valé alkalmazkoddsa, hanem a felsGoktatds nemzeti innovacids
rendszerekben betoltétt szerepének hangsulyozasa is. Az el6bbivel 6sszefliggésben
figyelemre méltd Uj elem annak az eszkOzrepertoarnak a gazdagoddsa, amivel a ko-
z0sség ezt az alkalmazkodasi folyamatot tamogatni prébalja, az utébbival 6sszeflig-
gésben pedig az innovacios szakpolitikai gondolkodasban és gyakorlatban alkalmazott
megkozelitéseik mddosuldsa. Talan érdemes el6bb az innovdciés Osszefliggésekre
utalni, mert az itt megfigyelhet hangsulyeltoléddsok kevésbé latvanyosnak tlinnek.

Az innovaciods szakpolitikai gondolkodas mddosulasa kilonosen jol érzékelhetd
az OECD 2010-ben elfogadott, majd 2015-ben fellilvizsgalt és megerGsitett innovacids
stratégidjdban.'? Ezek kulcselemei az innovacid tudomanyos kutatdson kivili forrasai-
nak, tovabbd az emberek és szervezetek innovacids képességeinek felértékel6dése,
valamint a figyelem eltolddasa tarsadalmi szféraban és a kozszolgdltatasokban zajlé
innovacios folyamatok felé. Az Eurdpai Unid fels6oktatasi stratégiajaban ez egyebek
mellett olyan elemekben érzékelhet6, mint a torekvés arra, hogy az egyetemeket egy
olyan, tobbirdnyd kommunikaciot feltételez6 komplex innovdcids Okoszisztéma ré-
szeként képzeljiik el, amelyben fontos szerepe van a tdrsadalmi szféranak is. Ezt fejezi
ki részben az unidés széhasznalatban korabban altalanossa valt ,tudasharomszog”
fogalma, és még inkdbb 2017-es es reviziéban sziletett bizottsagi szakpolitikai javas-
lat négy elemet tartalmazé ,tudasspirdl” szohasznalata (four elements of the
knowledge helix - European Commission, 2017a), ami mogott az ismert , triple helix”
fogalomnak a ,quadruple helix” fogalommal vald felvaltasa jelenik meg. Ez utdbbi az
egyetemek, gazdasag és szakpolitika harmasat a civil tarsadalom negyedik elemével
egésziti, a tarsadalmi innovacid szerepét hangsulyozva.

10 3sd a tanacsi dontés 11a pontjat (Council of the European Union, 2017)

11 Az OECD , National Skills Strategies” cim( weblapjan:
http://www.oecd.org/skills/nationalskillsstrategies/buildingeffectiveskillsstrategiesatnationalandlocallevels.htm

121 4sd az ,,OECD Innovation Strategy” (https://www.oecd.org/site/innovationstrategy) és az ,, The OECD Innovation
Strategy - 2015 revision” weblapokat (https://www.oecd.org/innovation/innovation-imperative.htm).
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Egy masik figyelemre méltd Uj elem a doktori képzés iranti érdekél6dés er6sddé-
se, ami egyuttal e képzési szint feladatainak és kivanatos formajanak djraértelmezé-
sét is jelenti. Ismert, hogy a doktori képzésnek a tobbciklusu fels6oktatdsi rendszerbe
torténd integraldsa a Bologna folyamat keretei kozott kapott lendiletet. Ez az integ-
ralédas a doktori képzést ugyanabba az er6térbe helyezte bele, amely a fels6oktatas
egészét jellemzi, igy e képzés az EKKR nyolcadik szintjét alkoté kvalifikacios szintnek
megfelel6 tudas, képességek és kompetencidk fejlesztését célzé oktatdsi fokozatként
értelmezédik, ami egészen mas funkciot jelent, mint amit korabban kapcsoltak e kép-
zési formdahoz. Azaz a feladata nem egyszerlien a tudomanyos és egyetemi oktatodi
utanpotlas, hanem egyuttal a tarsadalom és a gazdasag ellatasa olyan munkaerGvel,
amely az EKKR nyolcadik szintjének megfelel6 képességekkel rendelkezik, és amely
irant egyre nagyobb igény érzékelhet6 az egyetemi-akadémiai vilagon kiviil, azaz a
tudasgazdasag piaci vildgaban vagy éppen a kodzszolgaltatasokban. Erdemes ezzel
Osszefliggésben idézni az unids orszagok minisztereibdl all6 Tanacsnak a mdédositott
felsGoktatdsi stratégiardl rendelkezé allasfoglalasat. Ez a tagdllamok felé egyebek
mellett a kovetkez6 feladatot fogalmazza meg: olyan iranyban kell ,tdmogatni a dok-
tori programok fejl6édését, hogy azok jobban felkészitsék a végezetteket mind az
egyetemi-akadémiai, mind az ezen kivili vilag karrier-lehet6ségeire, beleértve ebbe a
szakterileteken ativel6 altalanos kompetencidk lathatdsdganak erdsitését, tovabba
annak a potencialjuknak kibontakoztatasat, hogy hozzajaruljanak a tagan értelmezett
gazdasagban és tarsadalomban zajlé innovécids folyamatokhoz.”*3

A 2017-ben elfogadott stratégia legjelentGsebb Uj eleme minden bizonnyal a ta-
nulds-tanitds és a felsGoktatds-pedagdgia iranti figyelem latvanyos erésédése. Ez sem
kizardlag az Eurdpai Uniét jellemzi, hiszen a kétezres évek kézepén az OECD is elindi-
tott olyan programokat, amelyeknek ez allt a fékuszdban. Az egyik ezek koziil a tanu-
Ids-tanitas min&ségének javitasat célzé intézményi és nemzeti szintli kezdeményezé-
sek feltarasat és a jo gyakorlatok megosztasat célozta.!* Ennél nagyobb hordereji volt
a kilencvenes évek elinditott, tobb éven keresztil zajlé AHELO program, amelyet in-
formalisan néha ,felsGoktatdsi PISA vizsgalatnak” is neveztek. Ez a tagorszdgok elko-
telez6désének és ezzel jard pénziigyi tdmogatasanak a hidnya miatt végiil nem jutott
tul a mérbeszkdzok kidolgozasat és kiprébalasat célzé pilot szakaszon, de azt egyér-
telmlen bebizonyitotta, hogy a felsGoktatas teriiletén is lehetséges olyan rendszert
|étrehozni, amely lehet6vé teszi a tanuldsi eredmények, azaz a hallgatéi kompetenci-
ak fejlédésének globdlis mérését éppugy, ahogyan ez az iskolai oktatdsban 2000 6ta
zajlik. Az AHELO vizsgélat jelent6ségét, még ha nem is jutott el az intézményesiilés
szakaszdba, nem lehet eléggé hangsulyozni. Eppen Magyarorszag az egyik példa arra,
hogy a nemzeti felsGoktatasi kompetenciaméréséi rendszerek létrehozdsan dolgozo
orszagok milyen jelentds tartalmi és technikai tdmogatdast kaphatnak egy ilyen, l1énye-
gében ,inditasra kész” mérési rendszertSl. A felsGoktatasi kompetenciamérés ma-

13 A szerz6 forditasa. Forras: Council of the European Union (2017).
14 Az OECD ,Supporting Quality Teaching in Higher Education” cim( weblapjan:
(https://www.oecd.org/edu/imhe/supportingqualityteachinginhighereducation.htm).

33|oldal


https://www.oecd.org/edu/imhe/supportingqualityteachinginhighereducation.htm

gyarorszagi rendszerének megteremtését célzo fejlesztési programhoz®® az AHELO az
egyik legfontosabb nemzetkdzi inputot adja.

A tanulas-tanitds és a fels6oktatds-pedagdgia iranti érdekél6dés megerésodése
elsGsorban az képességpolitikdk hatasanak tudhatd be, amelyek nyoman komoly tétje
lett annak, hogy a felsGoktatds valéban képes-e az ezek altal fontosnak itélt képessé-
gek fejlesztésére, azaz létre tudja-e hozni azokat a tanulasi kornyezeteket és biztosi-
tani tudja-e a hallgatéknak azokat a tanuldsi tapasztalatokat, amelyek e képességek
fejl6dését biztositjak. Az Eurdpai Unidban e folyamat Iényegében a Bologna folyamat-
tal kezdddott, melyben a tanulds/tanitds mindsége kiemelt figyelmet kapott olyan
akcidkban, mint amilyen példaul a tanitasi/tanulasi dimenziéra fokuszalé mingség-
standardok, az ESG?® |étrehozdsa 2005-ben majd frissitése 2015-ben, vagy az AHELO-t
kodzvetleniil is alakitd, 2000-ben indult TUNING projekt.}” Az unids felsGoktatasi stra-
tégia 2011-es revizidja nyoman e terilet az akkor meghatdrozott 6t stratégiai priori-
tas egyike maradt (a bizottsagi szakpolitikai javaslatban masodik helyen az expanzio-
val Osszefligg6 prioritdst kovetSen). Részben ennek hatdsa volt, hogy az Eurdpai Bi-
zottsag egy magas szintl szakmai testiilet kért fel olyan ajanldsok kidolgozasara, ame-
lyek a fels6oktatasban zajlé tanulds/tanitas vilagat érintik. A testilet 16 ajanlast meg-
fogalmazo jelentését 2013-ban tették kdzzé (European Commission, 2013). Az ajanla-
sok kozil talan egyet érdemes itt kilon is kiemelni: ez a felsGoktatasra fékuszald zajlo
,Tanulds és Tanitds Eurépai Akadémidjanak” (European Academy for Teaching and
Learning) |étrehozasa. Az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA) részben e folyamat el6-
segitésére inditott el egy olyan, az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval folyd projektet
(European Forum for Enhanced Collaboration in Teaching - EFFECT project)'® amellyel
forumot teremtett a fels6oktatasban zajlé tanulads és tanitds fejlesztésében érdekelt
szerepl6k szamara.

Az unés fels6oktatdsi stratégia 2017-es revizidja sordn a tanulds és tanitas kérdé-
se minden kordbbinal nagyobb figyelmet kapott. Az oktatasi miniszterekbdl allé Ta-
nacs a stratégiardl hozott dontésében megfogalmazott négy prioritds kozott ez a te-
rilet az elsé helyen jelent meg a képességpolitikdhoz kotheté prioritdsba beéplilve,
de jol érzékelhet6 a novekvé tarsadalmi heterogenitds kezeléséhez kot6dé masodik,
tarsadalompolitikai prioritason beliil, tovabba az innovacids politikdhoz kothet6 har-
madikon és a hatékonysagi szempontokat megfogalmazd negyediken belil is. A négy
prioritast fontos itt szé szerint is idézni, hiszen lényegében ebbdl olvashatdak ki az
unids felsGoktatdsi szakpolitika aktualis tartalmi fokuszai:

= A kivaldsag elémozditdsa a képességek fejlesztésében (promoting excel-
lence in skills development)

15 Ldsd az Oktatasi Hivatal ,,EFOP-3.4.5-VEKOP-17-2017-00001 Rendszerszint(i fejlesztések és hozzaférés bvitését
szolgdlo agazati programok a felsGoktatasban” cimi weblapjan , A felsGoktatasi kompetenciaméréssel kapcsolatos
feladatok” cim(i részt (https://www.oktatas.hu/felsooktatas/projektek/efop345).

16 Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area.

17 L4sd a ,, TUNING Educational Structures in Europe” c. weblapot (http://www.unideusto.org/tuningeu).

18 | 4sd az EUA weblapjat (http://www.eua.be/activities-services/projects/current-projects/higher-education-

policy/effect).
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= A sokszinl hallgatdi allomany igényeinek kielégitése és az oktatd-kutatd
személyzet tdmogatasa (addressing the needs of a diverse student body and
supporting academic staff)

=  Hozzdjarulas az innovacibhoz a tdgan értelmezett gazdasagban (contrib-
uting to innovation in the wider economy)

= A hatékonysdg el6mozditdsa és a minGségbiztositas tovabbfejlesztése a fel-
s6oktatasi rendszerben (promoting efficiency and developing further quality
assurance in the higher education system)

Az elsé prioritdson belll a Tandcs tobbek kozott azt javasolja a nemzeti miniszté-
riumoknak, ,,a felséoktatdsi intézményeket é6szténézzék arra, hogy alkalmazzanak
innovativ oktatdsi és tanuldsi megkézelitéseket”. A masodik prioritason belll arra
kérik a nemzeti kormdanyokat, hogy az intézményeket arra 6sztonozzék, azok ,,tadmo-
gassdk és mozditsdk el6 a tudomdnyos személyzet alapképzését és folyamatos szak-
mai tovdbbképzését, hogy az rendelkezzen a sokszinii hallgatdi dllomdny igényeinek
kielégitéséhez, a hatékony kollaborativ tanuldsi kérnyezetek megteremtéséhez, a
hallgaték kutatdsi tevékenységekbe valé bevondsdhoz, az interdiszciplinaritds elé-
mozditdsdhoz és az innovativ pedagdgiai gyakorlatok jobb hasznositdsdhoz sziikséges
megfelel6 tanitdsi készségekkel”. A harmadik prioritdson beliil a Tanacs annak 6sz-
tonzését kéri a tagallamoktél, hogy az egyetemek , teremtsenek a vdllalkozdi gondol-
koddsmdd és kreativitds szempontjabdl kedvezé feltételeket, és alkalmazzanak holisz-
tikus megkézelitést a kutatds és innovdcio tanulmdnyi programokba valé integraldsa-
nak madjat illetéen.” Végil a negyedik prioritdson beliil kozosség a kormanyzas és
finanszirozas olyan formait javasolja tagjainak, amely tdmogatja ,,a tanitds és a tanu-
lds minéségének és relevancidjanak javitdsat”. A Bizottsagtdl a miniszterek egyebek
mellett azt kérték, 6sztondzze ,innovativ pedagdgiai gyakorlatok kifejlesztését”, kiilo-
nosen a digitdlis technoldgia terjedéséhez kapcsolddva.

A miniszterekbdl all6 Tandcs egészen odaig ment, hogy konkrét pedagdgiai vagy
tanuldsszervezési mdodszerekkel kapcsolatban fogalmazott meg allaspontot. A tandcsi
dontésben példaul ezt olvashatjuk: ,a fels6oktatasi intézményeket arra kell batorita-
ni, hogy ujragondoljdk a tanuldssal és tanitassal kapcsolatos megkdzelitéseiket, igy
elésegitsék kilonosen a hallgatd-centrikus megkozelitéseket, a kollaborativ problé-
mamegolddson alapuld tanuldst (collaborative and inquiry-based learning), az inkluziv
tanulasi kornyezetek kialakulasat és a digitalis technoldgia alkalmazasat” (Council of
the European Union, 2017).

A tandcsi dontés mogott 1évé és a Tandcs altal tdmogatott bizottsagi szakpolitikai
javaslat (European Commission, 2017c) nemcsak a tanulas és tanitas kozéppontba
helyezését mutatja, de azt is, hogy e teriileten a Bizottsag a szakpolitikai eszkézreper-
todrja jelent8s kiszélesitésére is torekszik. Ezek kozll kaléndsen emlitést érdemel a
diplomas palyakovetés eurdpai rendszerének (,,EU-level graduate survey”) létrehoza-
sa, amelyre az elsG lépéseket a stratégia revizidjat megel6z6en megtették. Egy masik
figyelemre mélté kezdeményezés egy olyan fejlesztési beavatkozds elinditasa,
egyuttmuiikodésben az OECD-vel, amely ez utdbbi szervezet egyik futd iskolai szintd
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projektjének a felsGoktatasra torténd kiterjesztését jelentené. Ez olyan tanitasi mod-
szerek kidolgozasardl és konkrét intézményi gyakorlatban torténd tesztelésérdl szél,
amelyek kozvetlendl a kreativitds és kritikai gondolkodas fejlesztését tdmogatjak. Az
ERASMUS+ program keretei kozott kiemelt tdmogatast terveztek az olyan intézmény-
kozi egyluttmikodési és mobilitasi programoknak, amelyek a fels6oktatdsban dolgozdé
oktatdk és doktori hallgatok pedagdgiai és tanulastervezési (curriculum-design) ké-
pességeinek a fejlesztését szolgaljak.

A tanulas és tanitas problémavilaga felé fordulas egyik hatarkove az, ha elkezdik
meérni a tanulds eredményességét, azaz a tanulas eredményeképpen keletkezd képes-
ségeket. Noha az Eurdpai Bizottsag még nem fogalmazott meg a hallgatdi kompeten-
ciak mérésével kapcsolatos javaslatot, érdemes kiemelni a 2017-es stratégia-reviziora
javaslatot tévd bizottsagi dokumentum (European Commission, 2017c) egyik, egyfajta
sajndlkozast kifejez6 megadllapitasat. Ez azt fogalmazza meg, hogy amig az iskolai 4ga-
zatban a PISA-val |étrejott a tanuldi kompetencidk fejl6désének nemzetkozi 6sszeha-
sonlitast is lehet6vé tevé mérés, a felsGoktatasban nincs ilyen (,,no equivalent natio-
nal or international skills assessment exercises currently exist at higher education
level”). A szakpolitikai javaslat ugyanakkor utal arra, hogy a Bizottsag tamogatasaval
folynak Eurdpdban ebbe az irdnyba mutatd kezdeményezések: ilyen a TUNING CALO-
HEE projekt,®® amelynek a keretei kozott olyan értékelési-mérési keretrendszerek
kidolgozdsa zajlik kiilonbdz6 diszciplindris teriileteken, melyekre kés6bb konkrét
kompetencia-mérések épilhetnek. E projekt akdr ugy is interpretdlhatd, mint az
OECD AHELO programjanak eurdpai keretek kozott torténd ujjasziletése, és taldn
nem tul bator az a kovetkeztetés, hogy a felsGoktatasi kompetenciamérések témaja
varhatdan tartdsan megmarad mind az OECD, mind az Eurdpai Unié felsGoktatasi
gondolkodasaban, s hogy Ujabb és Ujabb prébalkozdsok fognak torténni arra, hogy
ennek az eszkdznek az alkalmazdsa a szakpolitikai tAmogatdst kapjon.

Erdemes végiil megemliteni, hogy az Eurépai Unié és az OECD itt emlitett felss-
oktatassal kapcsolatos elemz8 és stratégiaalkotd tevékenységeiben a tagorszagok
eltéré intenzitassal vesznek részt. Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, amely-
nek e folyamatokban vald részvétele meglehetdsen alacsony szint(i. Ezt illusztralja
példaul, hogy Magyarorszag egyike volt annak a harom unids tagorszagnak, amelynek
minisztériumatdl a bizottsagi 6sszegzés szerint (European Commission, 2017a) nem
érkezett be nemzeti alldspontot megfogalmazé vélemény a 2017-es konzultacios fo-
lyamatban. A részvétel alacsony szintje az érintett orszagok szdmara azzal a hatrany-
nyal jarhat, hogy nemzeti szakpolitikai dontéseikben kevéssé tudnak szamolni a glo-
balis trendek hosszu tavu hatdsaival, és ez névelheti a nem optimalis dontések kocka-
zatat. Nagyobb lehet e kockazat azon orszagok esetében — Magyarorszag is ezek kozé
tartozik — ahol a fels6oktatasi rendszerek globalis fejlédését nyomon koéveté kompa-
rativ kutatasoknak nincs megfelel6 intézményi bazisa.

19 A “CALOHEE - Measuring and Comparing Achievements of Learning Outcomes in Higher Education in Europe” web-
lapon: (https://www.calohee.eu)
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Hrubos Ildiko

Az Eurodpai Fels6oktatasi Térseg kiépitésének masodik
évtizede

A magyar fels6oktatds meghatarozd nemzetkozi kornyezetét elsésorban az Eurdpai
FelsGoktatasi Térség (EFT) jelentette a vizsgalt id6szakban. Ez az a szakmapolitikai
kornyezet, amely kozvetlenill hatott és hat a magyar felsGoktatdsra, és relevans Osz-
szehasonlitasi alapul, mércéil is szolgdlhat.?®

Az 1999-ben Bologndban elinditott eurdpai felsGoktatasi reform elsé tiz éves
szakasza azzal a megallapitassal zarult, hogy a kitlizott célok mindegyikében jelentds
eredményeket lehet elkdnyvelni, ugyanakkor sziikség van egy masodik tiz éves sza-
kaszra (2010-2020), amely a ,finomhangolasrél”, a reform bevezetése soran jelentke-
z6 egyre komplexebb problémak megolddasara tett eréfeszitésekrél szol. Az oktatdsért
(felsGoktatasért) felelés miniszterek az elsé szakaszban kétévente értékelték a meg-
tett utat, a masodik szakaszban pedig mar haromévente rendezik a miniszteri konfe-
rencidkat. igy tortént, hogy a legutdbbi, Jerevanban megtartott rendezvényre 2015-
ben, éppen a masodik szakasz félidejében keriilt sor.

Jerevan mérfoldkének szamit az EFT torténetében, mivel ekkor fogadtdk el Fe-
héroroszorszag belépését, igy teljessé valt az eurdpai orszagok kore az egylittmUiko-
désben. Az 1999-ben induld 29 orszag és a 2015-ben elért 48-as szdm 6nmagaban
jelzi azt az ivet, amit az EFT leirt a folyamatos bévitéssel, és magyarazatul szolgal jé
néhany nehézségre, ami az egyre inkabb megjelend sokféleséghbdl adadik.

Tomoren ugy foglalhatd 6ssze Jerevan jellegzetessége, hogy a kordbban megszo-
kottakhoz képest székimonddbb, kritikusabb, pragmatikusabb hangvételli miniszteri
konferencia volt.

1 Jelentés a Bologna-reform megvaldsitasanak allasarél

A vita kiindulé dokumentuma a szokasokhoz hiven most is az orszagjelentések alapjan
készitett 6sszefoglald Jelentés (Bologna Process Implementation Report, 2015) volt.
Az orszagjelentéseket a nemzeti kormanyzatok mellett m(ikod6 Bologna Bizottsagok
készitik el, sztenderd struktura alapjan. Elvileg teljes koril az adatfelvétel, ami annyi-
ban korlatozott, hogy bar minden orszag készit jelentést, nem minden kérdésre vala-
szolnak a kormanyzatok (The European Higher Education Area, 2015).

20 £z a fejezet szerkesztett részlet Hrubos Ildikd , A felsGoktatds nemzetkozi kérnyezete” cim( tanulményéabdl, amely
az Educatio folydirat 2017/4. szdmaban jelenik meg.
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A dokumentum azzal az altalanos megallapitassal indit, hogy a 2000-es évek ele-
jén az orszagok tobbségében tovabb névekedett a hallgatdi 1étszam, de az orszdgok
harmadaban csokkent (itt a kisebb orszdgokrél, f6leg Kozép és Kelet Eurdpardl van
sz8), ami jorészt a pénzligyi, gazdasdgi valsag hatasanak tudhato be.

Az els6 téma — értelemszerlien — a reform legjelent6sebb mozzanata, a képzési
szerkezet, a fokozatok rendszerének 6sszehangoldsa. Jelen irds ezért elsésorban ezt a
kérdést, tovabba az ezzel kozvetlenil 6sszefliggd kérdéseket targyalja.

A 15 éves futamidd utan kijelenthet6, hogy az orszagok kozotti, kezdettdl fogva
tapasztalhatd kilonbségek minden jel szerint tovabbra is fennmaradnak. Eltéré a
képzési programok id6tartama, tartalma, jellege, munkaerd-piaci pozicidja, az egyes
fokozatok kozotti atmenet szabdlyozasa, a tovabblépést megcélzd hallgatdk aranya.

A 2015-6s Jelentés — leird jellege kovetkeztében — nem foglalkozik részletesen az
okokkal. Erdemes azonban emlékezniink arra, hogy a f§ torésvonal mar az EFT létre-
hozasat 1998-ban, a Sorbonne Nyilatkozattal kezdeményez6 négy nagy orszag eseté-
ben azonosithatd, amennyiben eredeti fels6oktatasi modelljik alapvondsai tovabb
élnek a Bologna-rendszerben. Az Egyesil Kirdlysagban fennmaradt a BA/BSc progra-
mok dominancidja, az MA/MSc programok viszonylag kis sulya. Németorszagban a
humboldti modell logikaja szerint kiépilt dudlis modell (egyetem és szakfGiskola)
tovabbra is tartja magat az egyetem és az alkalmazott tudomanyok egyeteme kettds-
ségben (elvileg lehetséges, de nem tul életszer( atjarhatdsaggal). Az eredetileg a na-
poleoni modellt kbvet6 francia felsGoktatasban az egyetem uralja a szektort, és sajat
keretében prébdlja megoldani kilénb6z6 szervezeti formakban a szakmai képzést. A
negyedik alapitdnal, az ugyancsak a napdleoni talpazatbdl indulé Olaszorszagban gy
tudott fennmaradni az egyetemi dominancia, hogy a munkaerg-piaci igényeket kielé-
git6 képzéseket az akadémiai irdnyultsagu egyetemi képzésekre épiil6, de mas, kifeje-
zetten ezzel a profillal [étrehozott szakképzési rendszer adja. A kisebb tagorszagok
hajlamosabbak voltak az eléggé elnagyoltan megfogalmazott elméleti Bologna-modell
kovetésére, ami sok ellentmondasos megoldashoz vezetett (Hrubos, 2010).

A problémak minden fenti valtozatban déntéen a BA/BSc programok tekinteté-
ben jelennek meg. Igen erds a torekvés az intézmények és az akadémiai erék részérdl,
hogy négy évre emeljék a BA/BSc programok hosszat, ami enyhitené azt a gondot,
hogy a tobbféle funkcid egyszerre vald elldtdsa szétfesziti a programokat. A négy éves
megoldas nagyobb mozgdsteret adna a szakmai képzés elhelyezésének megtalalasa-
ban. A mindeniitt finanszirozasi gondokkal kiizdé kormanyzatoknal azonban nem talal
nagy fogaddkészséget az ilyen javaslat.

A képzési szerkezet nem kovetkezetes 6sszehangoldsanak kovetkezménye, hogy
a hallgatéi mobilitas (féleg az un. kredit-mobilitas) szamos praktikus akadalyba ttko-
zik. Ennek, és tobb mas bilrokratikus és finanszirozasi oknak tudhatoé be, hogy tanul-
manyai soran az EFT atlagaban a hallgatéknak minddssze 4,4%-a vesz részt az EFT-n
bellli és mas régidkat érint6 ki- vagy befelé iranyuld mobilitdsban, de az EFT-n belili
mobilitas is 5% alatt marad a legtdbb orszdgban, ami alig magasabb a 2012-es Jelen-
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tésben kozzétett adatoknal (The European Higher Education Area, 2015:266). Ez bi-
zony kudarc, hiszen a Bologna-modell egyik kbzponti eleme a mobilitas lehetévé téte-
le, serkentése. Itt fontos tisztazni az adatok értelmezést. 2009-ben, amikor megfo-
galmazddtak a Bologna-folyamat masodik évtizedére (tehat 2020-ra) vonatkozo célki-
tlizéseket, 20%-ban hataroztak meg a mobil hallgatdk aranyat, mégpedig csak a kifelé
torténé mobilitast illetGen. Egylttesen értelmezték a diploma-mobilitast (amikor a
teljes képzési programot végzi el a hallgatd kilfoldon) és a kredit-mobilitast (amikor
tanulmdnyinak egy részét végzi a hallgaté kilfoldon, és anyaegyetemén beszamitjak a
teljesitményébe a megszerzett krediteket). Mivel a 2015-0s Jelentés 6sszeallitasakor
nem alltak rendelkezésre megbizhaté adatok a kredit-mobilitasrdl, csak a diploma
mobilitassal lehetett felel6sséggel foglalkozni, a kdzolt informdcidk, adatok is arra
vonatkoznak. Mar akkor folyamatban volt az a projekt, amelynek eredményeként
lehetdség lesz a kredit mobilitas megbizhaté szambavételére és elemzésére, tehat a
teljes mobilitas kezelésére is (The European Higher Education Area, 2015:228).

AlapvetS kérdéssé valt a képzések hatékonysaga, amivel kapcsolatban komoly
aggdlyok meriiltek fel. A reform inditasakor megfogalmazott elgondolds az volt, hogy
a két (harom) ciklusu rendszerre az lesz a jellemz6, hogy nagy létszamu hallgatésag
|ép be, majd gyorsan athalad a képzésen és kilép a munkaerdGpiacra. Ezzel szemben a
tapasztalat az, hogy a belépdk jelents része nem végzi el tanulmdnyait az alaptan-
tervben rogzitett id6 alatt. Technikai értelemben két eleme van a nem teljesitésnek,
egyrészt a tanulmanyi id6 elnydjtdsa, masrészt a lemorzsolédas. Mindkét esetben
elgondolkodtatd, hogy vajon nem maganak a képzési rendszernek a természete kinal-
ja ezeket a lehetGségeket? Vajon nem Bologna paradox, vagy legaldbb is nem vart
hatdsarol van szd? A kreditrendszer kinyitja a kaput a tanulmanyi id6 meghosszabbi-
tasa el6tt (elvileg persze a leroviditése, a siritése elGtt is), amit esetenként kénytelen
kihaszndlni a hallgatd, pl. ha nemzetkdzi cseredidakként kiilfoldon tolt egy szemesztert,
és az ott megszerzett kreditjeit nem tudja beszamittatni anyaegyetemén. Természe-
tesen tébb mas, személyes ok is dllhat ilyen dontése hatterében. A lemorzsolddas, a
tanulmanyok valamilyen szakaszban valé abbahagyasa egy adott intézményben mas
jellegl értelmezési problémakat vet fel. Itt lehetséges, hogy a hallgatd kés6bb eredeti
intézményében, vagy mas (akar kilfoldi) fels6oktatasi intézményben folytatja a ta-
nulmanyait, és akar be is fogjdk szamitani megszerzett kreditjeit. A magat rugalmas-
nak deklarald rendszerben mindez természetes magatartasnak mondhaté, kilondsen
akkor, ha a nem tipikus életkoru és élethelyzetl hallgatdk egyre nagyobb ardnyban
fordulnak elé.

Valdjaban csak kovetéses vizsgalattal lehet feltarni, hogyan is alakul a teljes hall-
gatdi karrier. Mivel az ilyen jellegl adatgy(jtés megvaldsitasa meglehetésen bonyo-
lult, az EFT jelentésben a hivatalos oktatasstatisztikai adatokbdl kiindulé szamitasok
szerepelnek. (A mar sok helyen m(ikodé hallgatoi palyakovetési rendszerbél néhet ki
egy hasznalhaté megoldas, aminek munkalatai mar tobb helyen, igy Magyarorszagon
is folyamatban vannak.) Egyel6re a legjobban értelmezhet6 az a mutatd, amely a
szabalyos idG alatt végzGk aranyat mutatja a teljes végzett hallgatéi Iétszamon belil
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az adott tanévben. Itt tehat egyittesen jelenik meg a tanulmanyi id6 meghosszabbi-
tasanak és a lemorzsolddasnak a hatdsa.

A 2015-6s Jelentésben 17 orszag adatai jelennek meg. Ezek szerint a szabalyos
idén belll végzettek ardnya 48-88% kozott alakul. A legmagasabb ez az ardny Torok-
orszagban (88%), Daniaban (80%) és Spanyolorszagban (78%), a legalacsonyabb pedig
Németorszagban (54%), Magyarorszagon és Svédorszagban (48%) (The European
Higher Education Area, 2015:173, Figure 6.2.). A szamszer( eredmények jelzik, hogy
ezek alapjan nem lehet megfelel6en értelmezhet6 kdvetkeztetéseket levonni a jelen-
ségrél.

A fentiekben targyalt témak jol jelzik az EFT-ben felmeriil6 f6 problémak jellegét,
a gyakorlatias kérdések kozéppontba keriilését. llyen tovabbi konkrét kérdés, hogy a
rovid ciklusu (szakmai) képzések egyre inkabb beéplilnek a fokozatok rendszerébe, és
szamitani lehet ennek a trendnek a folytatasara. Az Eurdpai Képesitési Keretrendszer-
rel harmonizalé nemzeti képesitési keretrendszerek létrehozdsa és bevezetése Uj
helyzetet teremthet a fentiekben emlitett kompatibilitasi problémak feloldasaban.
Ebben az lgyben alig van elGrelépés 2012 (a hatarid6) 6ta. Minddssze 16 orszag al-
kotta meg és vezette be a rendszert. A hallgatdi mobilitas kérdéskorében targyalja a
Jelentés a tomeges nyitott online kurzusok (MOOCs) témdjat, mint a nemzetkoziesi-
tés egy sajatos formajat, és ami terjed6ben volt Eurépaban mar 2014-2015-ben. (A
2014-ben az oktatasi kormanyzatoknak megkiildott kérdGivben el6szor szerepeltek
erre vonatkozé kérdések: The European Higher Education Area, 2015:17-25)

2 Azintézmeényi szint - f6 trendek

Az Eurépai Egyetemi Szovetség (EUA), Iényegében az eurdpai rektorok konferencidja,
amelynek tdbb mint 900 tagintézménye van. 2001-ben jott létre, korabbi el6d szerve-
zetek atalakuldsaval, egyesiilésével. A Bologna-reform elinditdsa adott igazan nagy
lendiletet a mkodésének, és kezdettSl fogva a reform egyik f6 mozgatdjaként tevé-
kenykedik. Jellegénél fogva a tagintézményeket, az intézményei szintet képviseli,
alapvet6 céljanak tekinti az eurépai hagyomanyok és az akadémiai értékek megGrzé-
sét, dpolasat. Komoly szakértGi gardaval dolgozik, széleskor(i publikacids tevékenysé-
get folytat, célzott empirikus vizsgalatokat indit az eurdpai felsGoktatds aktudlis és
fontos témaiban. Evente tartja kozgy(lését, amelyhez mindig jelentSs, mértékadd
szakmai konferencia kapcsolddik.

A Bologna-folyamatban végzett legfontosabb tevékenysége a miniszteri konfe-
rencidkhoz kapcsolédd Trends Report sorozat megalkotasa. Ezek a dokumentumok
vitaanyagul szolgdlnak, és fontos, a vita sordn a miniszterek altal elfogadott tanulsagai
beépilnek a kovetkez6 évekre vonatkozd feladatok soraba. A Trends Report-ok szak-
értdi tanulmanyok és elméleti munkak mellett a felsGoktatdsi intézmények koérében
végzett empirikus vizsgalatokra épiilnek. Ezek részben sztenderd , Bologna-témdkat”
fognak at, de mindig van valamilyen aktualis kérdés, amelyre kiemelten fokuszalnak
(Hrubos, 2011).
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A legutdbbi, 2015-6s hulldmban 451 fels6oktatasi intézménytél érkezett vissza
kitoltott kérddiv (ez 49%-os vdlaszolasai ardnyt jelent). A survey jellegl adatgydijtés
mellett — a szokdsoknak megfelel6en — helyszini, intézményi latogatdsokra, rektorok-
kal, mas intézményi vezet6kkel készitett interjukra is sor kerilt (Sursock, 2015).

A Trends Report 2015 altaldnos szint(i megallapitdsai kozil harom érdemel kiilo-
nos figyelmet.

Az EFT kifelé prébdlja demonstralni, hogy van sajat fels6oktatas-politikaja, mi-
koézben az orszdgok egyre individualisabban |épnek fel, nemzeti tradicidikra hivatkoz-
va. Az utdbbi években sokféle dinamikus reform zajlott le az orszdgok szintjén, de
azok fragmentdltak, széttartdak voltak. Sziikség lenne tehdat az EFT nagyobb aktivita-
sara, hatdrozott felsGoktatas-politikai koncepcidjanak megfogalmazasara.

A mdsodik megallapitds szorosan kapcsolédik az els6h6z, mintegy annak illuszt-
racidja. Eszerint a nemzeti képzési keretrendszerek EFT szinten harmonizalt kiépitése
és bevezetése lassan és nehezen halad (eredetileg 2010-re kellett volna teljesiteni ezt
a tervet, majd 2012-re valtozott a hataridg), és maris latszik, hogy nem elég rugalmas.

A felsGoktatasi szektor és az intézmények a legtobb orszagban folyamatosan fi-
nanszirozasi gondokkal kizdenek, és ebben a tekintetben névekednek az orszdgok
kozotti kilonbségek. A pénzigyi forrasok elapadasa felerdsiti az intézmények miko-
désének biirokratikus jellegét, ami indokolja az autondmia kérdésének felvetését. (Az
intézményi autondmiaval kapcsolatban végzett vizsgalat eredményit az EUA 2017-es
kiadvanya, University Autonomy in Europe lll. két kotete mutatja be: Bennetot — Es-
termann, 2017a, 2017b)

A dokumentum megfogalmazza a kovetkez6 évtizedre vonatkozé vizidjat. E sze-
rint a f6 folyamat a globalizacié és az er6forrdsokért folyd verseny tovabbi er§sodése
lesz. Az orszagok és régiok kozotti, valamint az orszagokon belili tarsadalomi, gazda-
sagi kulonbségek novekednek, ami megnyilvanul a fels6oktatds teriiletén is. A felsé-
oktatdsi intézmények azonban a kooperacidval ellensulyozhatjdk ezt a hatast. A piaci
gondolkodas, amely mar évtizedek 6ta jelen van valamilyen szinten, tovabbi teret
nyer a felsGoktatasban. (Szemléletes példdja ennek a térnyerésnek a MOOCs megje-
lenése). Elmosddnak a hatarok a magan és az allami (public) szektor kézott. Ez ki nem
mondva azt jelenti, hogy az EUA mindeddig megkérddjelezhetetlen alapelve, mi sze-
rint a felsGoktatas kozjo, ebben a formaban atgondolasra szorul. A hallgatéi [étszam
tovabb novekszik, amely novekedést elsésorban a nem tipikus hallgaték (munka mel-
lett tanuldk, id6sebb koruak, bevandorlok stb.) adjak, ami a hallgatoi 6sszetétel to-
vabbi diverzifikdlodasahoz vezet. Jellemzé trend lesz a rovid idGtartamu, szakmai
képzési programok fokozddé elterjedése és beépitése az eredetileg csak két (harom)
fokozatban gondolkodd Bologna-modell rendszerébe (Sursock, 2015).

43 |oldal



3 A Jerevani Komminiké

A miniszteri konferencia altal kibocsdtott kommiiniké a fentiekben bemutatott két
nagy jelentés (Implementation Report — Trends Report), tovabbi szakmai anyagok és
a vita tanulsagai alapjan késziilt.

Kiinduld tétele, hogy az EFT-nek rendkivil komoly kihivasokkal kell szembenéz-
nie: a folytatddé gazdasagi és szocialis valsaggal, a drdmai szintld munkanélkiiliséggel,
a fiatalok novekvé mértékd marginalizdlédasaval, demografiai valtozasokkal, 4] tipusu
migracids folyamatokkal, sokféle konfliktussal. Igen gyorsan fejl6dik maga a tudas és
a technoldgia, ami nagy hatdssal van a felsGoktatds és a kutatas atalakitasara. Az EFT-
nek vezetd szerepet kell véllalnia mindezen nyitott kérdések megolddsaban. Ezért
meg kell djitania eredet jov6képét, ennek keretében a 2020-ig terjed6 id6szakra vo-
natkozd prioritasokat.

Az elérendd célok kozott els6ként a tanulds és a tanitas minéségének és célra
orientdltsaganak fokozdsat emliti. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza a pedagégiai in-
novacio fontossdgat és a korszer( digitalis technoldgiakban rejlé lehetdségek kihasz-
naldsat. A diplomasok foglalkoztathatésaga ugyancsak kiemelt gy, itt azt az elvarast
allitja a fels6oktatasi intézmények elé, hogy képzési programjaikban az azonnali mun-
kaerd-piaci kilépésre és egyuttal az egész aktiv életkorban torténé foglalkoztathaté-
sagra készitsék fel a hallgatdkat. A rendszer egészét befogaddbba kell tenni, ami egy-
részt a hatrannyal indulék helyzetbe hozasat jelenti, masrészt a valsdgovezetekbdl
érkez6 hallgatdk és tanarok befogadasat, segitését, abban is, hogy késébb a feltételek
javulasakor hazatérhessenek. Uj elemként jelenik meg a felsGoktatdsi intézmények
azon feladata, hogy az eredeti Bologna-célok kozott szereplS, eurdpai polgari létre
valo felkészités mellett a globalis polgarsagra is felkészitsék a hallgatokat.

A kommiiniké hatdrozott hangot it meg az egyeztetett strukturalis reformok
végrehatasat illet6en, reagalva arra, hogy az EFT tagorszagok a Bologna-folyamat
soran gyakran eltér6 megoldasokkal éltek. Ez aldassa a rendszer mikddését és hite-
lességét (Yerevan Communiqué, 2015).
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Temesi Jozsef

Kelet-kozép-europai egyetemek a nemzetkozi rang-
sorokban

Legutdbb az NFKK 2014-es stratégiai helyzetértékelésében?! foglalkozott egy Kovats
Gergely és Temesi Jozsef altal irt kiilon fejezet a magyar felsGoktatasi intézmények
kiilonboz6 rangsorokban elfoglalt helyével. A rangsorokat elkészitésiik maédjat, az
alkalmazott médszertant illetéen rengeteg (tobbnyire jogos) kritika éri, értelmezésik-
rél, hasznukrdl eltérd vélemények vannak, vitdk folynak?, azonban mind a laikus ko-
zonségre, mind a dontéshozdkra valdé hatasuk — altaldban a médian keresztil — jelen-
t6s, ezért érdemes figyelni rajuk. Természetesen nem csak ezért foglalkozunk a rang-
sorokkal: fontosabbak szdmunkra a hosszabb tavon kirajzolédd tendencidk tanulsa-
gai. Ha az eltér6 koncepcidk mentén kialakitott mddszerek 6t-tiz éves idétdvon azo-
nos kovetkeztetésekhez (értsd: helyezésekhez) vezetnek, akkor ezek jol kiegészithetik
a nemzeti kereteken beliil végzett elemzéseket. Erdemes azonban megjegyezni: ha a
rangsorok jelzéseit komolyan vessziik is, felsGoktatds-politikai dontéseket épiteni
rajuk nem célszer(. Egyre tobb kutatdé mutat ra arra, milyen torzitdsokat okozhat a
fels6oktatasban a ,rangsor-maximalizald” szemlélet?®. Legnagyobb hasznat ezeknek a
rangsoroknak (az orientaciot keresé felvételiz6kon tul) maguk az intézmények vehe-
tik: egy megfelel6 adathattérrel és statisztikai feldolgozasi mddszertannal rendelkezé
rangsorban erdsségeik és gyengeségeik lathatokka valhatnak. Egy intézményt azon-
ban elsGsorban kiildetése hataroz meg.

A legnagyobb hatdsu, leginkabb ismert rangsorok altaladban hosszabb multra te-
kintenek vissza. Ez megkonnyiti az idGbeli 6sszehasonlitast, bar megesik, hogy a rang-
sorkészit6k menet kézben némileg valtoztatnak a mddszertan egyes elemein. Ugyan-
akkor a rangsor , jellege” nem valtozik. A gyakorlatban a rangsoroknak hozzavetélege-
sen harom fé tipusa kilonboztethet6 meg:

= 3ltalanos: a rangsorok az intézmény egészére vonatkozoan az oktatasra, a
kutatdsra és a végzettek munkaerd-piaci helyzetére vonatkozéan egyarant
tartalmaznak részmutatdkat, szakterileti megkotések nincsenek,

2! Magyar FelsGoktatas 2014. Stratégiai helyzetértékelés. K6z-Gazdasdg, X. évf., 1.és 2., 2015. aprilis és junius.

22 Ezekrél itt most terjedelmi okokbdl nincs lehet8ség szdlni, az érdekl8dd olvasdnak ajanljuk pl. a kévetkezé magyar
nyelven elérhetd irdsokat: Torok Adam: A mezény és tiikorképei, K6zgazdasdgi Szemle, LV. évf., 2008. oktdber;
Temesi Jozsef: Kutatoegyetemekrdl a nemzetko6zi rangsorok és osztalyozasok tikrében, In: FelsGoktatds Magyaror-
szdgon és a vildgon (szerk.: Szalai Zoltan), Bp. 2011; Hrubos Ildiké: Verseny — értékelés - rangsorok, Educatio, 24. évf.
4.sz.,2014.

23 Lasd példaul Global University Rankings. Challenges for European Higher Education (szerk.: Tero Erkkild), Palgrave,
2013.

46 |oldal



= kutatdsi: a rangsor elsGsorban az intézmény kutatdsi potencidljara és ered-
ményességére fokuszal, szakterileti megkotések nincsenek,

= specidlis: az intézmény helyét tobb mutaté aggregalasaval valamely kiemelt
szakterileten (pl. természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok), vagy
egyetlen mutatd alapjan egy specidlis teriileten elért eredménye alapjan
itéli meg (pl. munkaer6-piaci sikeresség, hallgatdi elégedettség, esélyki-
egyenlités) — idetartoznak a nem intézményi, hanem szakmai programokra
vonatkozo rangsorok is (pl. MBA-programok).

Terjedelmi okokbdl a specidlis rangsorokra nem tériink ki, bar a szakterleti
rangsorokban a BME, a Semmelweis Egyetem vagy a Corvinus Egyetem (profilja ré-
vén) esetenként jobb eredményeket tud felmutatni, mint az altalanos rangsorokban,
illetve akadnak kiugré eredmények a tanulmanyi programok szintjén is. Rendszerszin-
tl kovetkeztetéseket ugyanakkor inkdbb az altalanos és a kutatdsi rangsorok szol-
galtathatnak. Mivel ennek a fejezetnek a célja az idGbeli valtozasok bemutatdsa nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban, ezért a magyar rangsorokkal (Felvi, kiilonb6z6 ujsagok
mellékletei) sem foglalkozunk.

A szakértSk a rangsorok elkészitésének mddszertana alapjan is megkilonbozte-
tik a publikalt listakat. Alapkovetelmény, hogy a kiadé mlhely pontos informacidkkal
szolgdljon a bevont intézmények korérél, a felhasznalt adatok beszerzési médjardl és
az alkalmazott szdmitasi eljardsokrél. Ha ennek megfelelnek a rangsorok, akkor hoz-
zavetblegesen hdrom kategdria alakithatd ki:

] Kizardlag ellen6rzott adatbdazisokbdl dolgozd, un. ,kemény” adatokat fel-
hasznalo rangsorok. Az adatok altaldban nemzetkdzi vagy nemzeti statiszti-
kai adatszolgaltatasboél, nemzetkozi publikacids és idézettségi adatbazisok-
bdl, nemzetkozi szervezetek altal megbizhatdnak tekintett foglalkoztatott-
sagi statisztikdakbol, felmérésekbdl szarmaznak. Ennek a kritériumnak na-
gyon kevés rangsor tud megfelelni, leginkdbb a tudomanyos eredményekre
koncentrald, szlik spektrumot atfogd rangsorok tartoznak ide.

= Az intézmények sajat bevalldsan alapuld adatokat és szubjektiv valaszokat
tartalmazo reputdcids kérddivek eredményeit felhaszndld, un. ,,puha” adat-
alapu rangsorok. Mivel a hivatalos statisztikakbdl a felsGoktatdsi intézmény
egyedi teljesitményének megitélésére vonatkozd adatok a legtébb orszag-
ban hidnyosak vagy nem publikusak, a rangsorok készit6i maguk hidaljak at
az adathidnyokat.

=  Afenti kemény és puha adatokat egyarant felhasznald, kevert eljarasok.

Bar idealis lenne csak az elsé kategéridba tartozoé rangsorokkal foglalkoznunk, az
altaldanos rangsorok esetében ezek hidnyaban kompromisszumot kell koétnink és
ezért a felsGoktatasi k6zosség altal leginkabb hasznalt rangsorokat hasznaljuk.

Osszehasonlitasi célokra (akar intézmények kozott, akar idSbeli fejlédésre vonat-
kozdan) elvileg célszer(i egyetlen rangsorolasi eljarast j6I megismerni erényeivel és
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hibdival egyitt, majd abbdl leszlirni bizonyos kovetkeztetéseket. Ezt a mélyfurast
most nem tudjuk elvégezni és mivel torekvésiink az, hogy egyes jol kirajzolédo ten-
dencidkat meglassunk, ezért inkabb tobbféle rangsor eredményeit tessziik egymas
mellé.

Az elemzéseknél még két fontos tényez6t feltétlenil figyelembe kell venniink,
ezért ezeket is el6re bocsatjuk.

= Az elmult 10 évben nagyot valtozott, bévilt a rangsorolt intézmények sza-
ma, alkalmazkodva a globalizacidnak a felsGoktatasban is bekovetkezett ha-
tasaihoz. Ezaltal az 6sszehasonlitas nehezebb lett, kiilondsen azért, mert az
Ujonnan belép6k nem feltétlenll a listak végére keriltek, azaz létezik egy
Kiszorité hatds”.

= Az észak-amerikai és nyugat-eurdépai intézmények adatai konnyebben
sztenderdizalhatdk (szervezeti hasonldsag, fejlettségbeli hasonlésag -
pénzben mért adatokndl lehet ez lIényeges —, hosszu ideje 6sszekapcsolt tu-
domanyos kultura, vildgnyelveken torténd oktatas és publikalas) ezért job-
ban 6sszehasonlithaték; ebbe a korbe megfelelé adatkonverzidval csak az
utdbb évtizedben léptek be feltérekvé vagy torténetileg elszigeteltebb okta-
tasi-tudomanyos kultiraval rendelkezé orszagok.

Ez utdbbi felismerés vezetett bennilinket mar 2014-es elemzésiinkben oda, hogy
a magyar felsGoktatdsi intézmények helyzetét ne a teljes intézményi kérben proébaljuk
meg elemezni, hanem keresslink egy a fenti szempontokbdl homogénebb csoportot.
Vizsgalati koérinkbe a kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak az utdbbi 50 évben hasonld
torténelmi utat bejart csoportjat vontuk be. A nyugat-eurdpai kdrnyezetet egyetlen
orszaggal reprezentaljuk, ez Ausztria. Véleménylnk szerint az ebben a csoportban
lezajlott valtozasok, mozgasok jol illusztraljak az elmult évek globdlis trendjeit és Ma-
gyarorszag helyzetérdl is hasznos informdacidk szlirheték le.

Megjegyezziik, hogy a nyugat-eurdpai és amerikai intézményektdl vald tavolsa-
got a tovabbiakban igen egyszerlien abbdl [athatjuk majd, hogy a valasztott régid
legjobb intézményei a rangsorokban milyen sorszamot kapnak. Ne feledjik azonban,
hogy a rangsorolt, altaldban 1000 korli felsGoktatasi intézmény nagyjabdl a vilag
felsGoktatdsi intézményeinek 2%-a. Hogy ez mindig a Top 2%-ot jelenti-e (mint azt a
rangsorkészit6k altaldban gondoljak), azon lehet vitatkozni. (Az orosz, ukran, kazah
egyetemek nemrégen tortént hangsulyos megjelenése a rangsorokban pl. ez ellen
sz0l, nyilvan a tavol-kelet alulreprezentaltsdga is meg fog szlinni hamarosan — bar
egyes kutatasi rangsorokban mar most beérték a nyugati vilag felsGoktatasat).

Kezdjik harom ,altaldnos” tipusu rangsorral. Az altalunk feldolgozott rangso-
rok* kozil idetartozik a brit Quacquarelli Symonds (QS) lista, amelyik 2009-ig a Ti-
mes Higher Education oktatasi mellékletével kozosen késziilt, azéta 6nalld szolgalta-

24 A rangsorok Osszegy(ijtését, megfelel6 szempontok szerinti feldolgozasat Szijdrtd Bdlint végezte, akinek itt is koszo-
netet mondunk munkajaért.
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tdssal rendelkezik. A QS vilagranglistdjan kivil szdmos szakterileti és regionalis rang-
sort is kézread?. Mivel a legtébbet idézettek egyike, érdemes egy pillantdst vetni a
maddszertanra is. Az 6sszetevék:

=  reputacié akadémiai korokben, sulya 40%, tizezres nagysagrendl cimlista-
bdl a vildg minden tajardl visszaérkezd kérddives valaszok alapjdn,

= reputacié munkaltatdi korokben, 10%, szintén kérdbives felmérés alapjan,

= oktaté/hallgatd arany, 20%,

=  kutatodi idézettség, 20%, a Scopus adatbazis alapjan,

= nemzetkdzi oktatok ardnya, 5%,

=  nemzetkozi didkok szdma, 5%.

A 2013-as QS rangsor és a legutdbbi 2018-as%® rangsor mind mddszertandban,
mind intézményi 6sszetételében megengedi az 6sszehasonlithatésagot, bar 2013-rél
a rangsorolt intézmények szama 729-rél 959-re nétt fel. A legutolsé dltalanos rang-
sorban megjelennek azok a szovjet utddallambeli egyetemek is, amelyek az addigiak-
ban nem szerepeltek. Az eredményeket ennek ismeretében tudjuk értékelni.

A Times Higher Education World University Rankings (THE) a brit hetilap altal
készitett vilagrangsor, amelyet 2009-ig a QS-sel kdzosen készitettek. Mig a QS folytat-
ta a kordbban kidolgozott mddszertannal a vildgrangsorok kibocsatasat, addig a THE
az Elsevier bibliogréfiai informacioi helyett a mai napig a Thomson Reuters-tél szerzi
be a publikacidkra vonatkozé adatokat, gyakran hivatkoznak ra Thomson Reuters
World University Rankings-ként is. 2015-t6l bibliografiai adatait ismét ez Elsevier
Scopus adatbézisabdl szerzi?’.

2012-ben 400 intézmény rangsorat tették kozzé, 2018-ban mar 1102 intézmény
szerepelt a rangsorban.

A Center for World University Rankings (CWUR) rangsora az egyetlen olyan glo-
balis szolgaltatds, amely intézményi kérddivek és adatszolgaltatds segitsége nélkiil, de
Osszetett mddszertan alapjan késziti el az intézmények sorrendjét, pusztan a tudo-
manyos teljesitmények, publikacids adatok és az oktatds mindsége alapjan, amelyet a

sz

=  az oktatds minGsége (azon végzetteknek az egyetem méretéhez viszonyitott
aranya, akik nagyobb nemzetkozi elismerést, dijat vagy kitlintetést kaptak),
25%

= a végzettek elhelyezkedése (vildgcégeknél CEO pozicidba keriilt végzettek-
nek az egyetem méretéhez viszonyitott aranya), 25%

25 https://www.topuniversities.com/gs-world-university-rankings

26 |tt és a tovabbiakban zavard lehet, am tény, hogy egyes rangsorkésziték a 2017 végén kibocsétott rangsoraikat
2018-as cimkével latjak el, mig masoknal ugyanekkor a 2017-es cimlét hasznaljak. Minket ez nem fog zavarni, mert
mindentt egy elsének tekintett és egy legutolsonak tekintett rangsorral dolgozunk.

27 https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings

28 http://cwur.org/

49 |oldal


https://www.topuniversities.com/qs-world-university-rankings
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings
http://cwur.org/

=  atanarok min6sége (azok szama, akik nagy nagyobb nemzetkozi elismerést,
dijat vagy kitlintetést kaptak), 25%

=  publikacidk (kiemelked6 szinvonalu tudomanyos folydiratokban megjelent
cikkek szama), 5%

=  hatds (a legbefolydasosabb folydiratokban megjelent kutatdsi cikkek szama),
5%

=  jdézettség (a legmagasabb idézettségli folydiratokban megjelent idézések
szama), 5%

=  nagyobb id6tavu hatds (az egyetem h-indexével mérve), 5%

=  szabadalmak (nemzetk6zi szabadalmak szamaval mérve), 5%

Itt a 2014-es és 2017-os rangsorokkal dolgozunk, ezek az elsé 1000 egyetemet
listazzak.

1. tablazat A Quacquarelli Symonds (QS), Times Higher Education (THE) és
Center for World University (CWUR) altalanos rangsorainak eredményei

Orszag QS2013 QS2018 THE2012 THE2018 CWUR2014 CWUR2017
Rangsorolva 729 959 400 1102 1000 1000
Ausztria 5 8 5 7 12 12
160 154 139 165 205 250
Csehorszag 4 5 1 13 5 4
286 314 301-400 401-500 313 255
Esztorszag 1 1 1 1 1 1
501-550 315 351-400 301-350 556 477
Horvétorszag 1 1 1 1
501-600 564 588
Lengyelorszag 4 8 2 11 8 6
398 411-420 301-350 501-600 419 421
Lettorszag 1 1
701-750 801-1000
Litvania 3 4 2 1 1
501-550 401-410 601-800 838 742
Magyarorszag 4 6 7 6 6
501-550 501-550 401-500 371 515
Romdnia 4 4 5 1 2
601+ 701-750 601-800 957 939
Szerbia 1 1 1 1
601+ 801-1000 809 544
Szlovakia 1 5 1 1
701-750 601-800 732 658
Szlovénia 1 2 2 2 2
551-600 651-700 601-800 525 647
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Az 1. tabldzat a harom rangsor fentebb jelzett elsé és utolsé id6pontjaiban rogzi-
tett helyzetet mutatja be. A tdblazat 11+1 orszag intézményeit tartalmazza. Az egyes
orszagokat azzal jellemezzik, hogy hany felsGoktatasi intézménye kerilt be az adott
évben az adott rangsorba (az orszag neve melletti sorban az intézményszam), és mi
volt a legjobb helyezésiik (a kbvetkez6 sor: helyezési szamok).

Néhany els6dleges kovetkeztetés az Ausztriat nem tartalmazd orszdgcsoportra
vonatkozdan:

1. Bar minden orszag rendelkezik legaldbb egy rangsorolt intézménnyel, ezek
kozil egyik sem kerlilt be semelyik rangsorban az els6 szaz kdzé.

2. A kilonbozé hatteri (de altalanos) rangsorok az egyes orszagokon belll ha-
sonléképpen itélik meg a helyzetet mind az intézmények egymas kodzotti sor-
rendje (az itt terjedelmi okokbdl nem kozolt teljes adattablakbdl olvashato le),
mind a szegmenseket illetéen. Ez azért lényeges, mert igy az altaldnos tipusu
rangsorok reprezentalasdra kivalaszthatjuk barmelyik rangsort — ez majd a QS
lesz — anélkil, hogy ezzel Iényeges torzitdst vinnénk az elemzésbe.

3. Négy orszag (Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag és Szerbia) csak egyetlen
kiemelt, jél ismert egyetemével szerepel a rangsorokban, masik két orszag (Szlo-
vakia, Szlovénia) is jellemz8en csak két intézményével szerepel a rangsorokban.
E hat orszdg egyetemei a rangsorok masodik felében helyezkednek el. Figyelem-
re méltd azonban, hogy helyezéseiket az élesedd versenyben is tartjak, vagy akar
javitani is tudnak pozicidjukon.

4. Csehorszag és Lengyelorszag alkotja az élmez6nyt. Szamossagban és leg-
jobb intézményének helyezésében (ezek az els6 500-ban vannak) egyértelmuen
el6ttiink jarnak, kilondsen Csehorszag teljesitménye latszik relative kiemelkedd-
nek.

5. A kozépmezbnyben Magyarorszag, Litvania és Romania talalhaté. Sovany
vigasz, hogy az iild6z6 bolyt Magyarorszag vezeti, am a tablazatbeli mutatdi
alapjan nem tudjuk az éilmezényhoz sorolni. A rangsorolt magyar egyetemek ko-
re nem bévil, helyezéseik stagnalnak (errdl kiilon tablazatot is fogunk mutatni.)

Végiil talan nem okoz meglepetést, ha azt olvassuk ki a tablazatbdl, hogy Auszt-
ria el6ttiink jar és tavolsagunk t6le nem csokken (bar nekik sincs az els6 100-
ban egyetemik).

A kovetkez6 Iépésben néhdny ,kutatasorientalt” rangsort tekintiink at.

A Chiao Tung Egyetem késziti el a vildg ebbdél a szempontbdl legjelentésebb
rangsorat a ,,Shanghai ranking” néven is ismert Academic Ranking of World Univer-
sities-t (ARWU), amely minden év augusztusaban jelenik meg. Készitésénél figyelem-
be veszik tébbek kdzott az intézmény Nobel-dijasainak és Fields-éremmel rendelkezé
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volt hallgatéinak, illetve jelenlegi munkatarsainak szamat®. A 2012-es és a 2017-es
500-as és 800-as altalanos rangsorokkal dolgoztunk. Mutatéi a kovetkez6k:

= Az oktatds minGsége
o avégzettek koziil Nobel-dijat vagy Field-érmet nyertek szama, 10%
= Az oktatdék mindsége
o az aktualis oktatdi allomanybdl Nobel-dijat vagy Field-érmet nyertek
szama, 20%
o legmagasabb idézettségU kutatdok 21 tudomanyteriiletet tekintve, 20%
o a Nature-ben vagy a Science-ben publikalt cikkek szama, 20% (tisztan
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé intézmények esetében ez a 20%
a tobbi kritérium ko6zott van elosztva)
=  Kutatdsi eredményesség
o aScience Citation Index és a Social Science Citation Index altal indexelt
cikkek szama, 20%
= Egyf6re es6 teljesitmény
o afenti 6t mutato egy fére es6 atlaga alapjan, 10%

A holland Centrum voor Wetenschap en Technologische Studies (CWTS) altal ké-
szitett Leiden Ranking az egyik legelismertebb vilagranglistdt publikdlja minden év-
ben. Eredményeit kizarélag bibliografiai adatok alapjan szamitjak, amelyek a Web of
Science-bdl szarmaznak. Az idézettség figyelembe vétele miatt késleltetett az adatpe-
riddus, azaz példaul a 2017-es rangsorban 2012-2015-6s adatok szerepelnek. A 2007
Ota megjelend rangsor 2014-ig 500 egyetemet és f6iskolat vizsgalt — ezek fele eurdpai
volt —, 2014-t8l azonban 750, majd még tébb intézményt rangsoroltak.>® Osszeallita-
sunkban a 2012-es rangsor szerepel 500 intézménnyel, és a 2017-es, 903 intézményt
rangsorold lista.

A Higher Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan (HEEACT)
rangsor utédja a National Taiwan University Ranking (NTU) rangsor, amely 2010 6ta
jelenik meg ezen a néven3!. Itt is egy 500-as és 800-as listdval dolgoztunk, amelyeket
2012-ben és 2017-ben publikaltak.

A 2. tabldzat felépitése és tartalma hasonld az 1. tdbldzathoz. Az egyik érdekes
kérdés az, hogy vajon ezek a kutatasi fékuszu rangsorok mennyiben vezetnek azonos,
vagy eltéré6 kovetkeztetésekhez?

29 http://www.shanghairanking.com/
30 http://www.leidenranking.com/
31 http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/
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2. tablazat A Shanghai Ranking (ARWU), a Leiden Ranking (CWTS) és a Taiwan

Ranking (NTU) kutatdsorientalt rangsorainak eredményei

Orszag ARWU2012 | ARWU2017 | Leiden2012 | Leiden2017 | NTU2012 | NTU2017
Rangsorolva 500 800 500 903 500 800
Ausztria 7 8 5 10 6 9
151-200 151-200 192 264 185 205
Csehorszag 1 4 1 5 1 2
201-300 201-300 476 169 214 197
Esztorszag 1 1 1
301-400 581 423
Horvatorszag |1 1 1 1 1 1
401-500 501-600 491 358 454 478
Lengyelorszag |2 6 3 17 2 4
301-400 301-400 457 267 378 350
Lettorszag
Litvania 1 1 1
701-800 760 701-800
Magyarorszag | 2 4 2 5 1 4
301-400 501-600 423 654 461| 501-600
Romadnia 1 1 1
601-700 826 701-800
Szerbia 1 1 1 1 1
401-500 201-300 495 155 316
Szlovakia 1 1 1
701-800 663 601-700
Szlovénia 1 1 1 1 1 1
401-500 401-500 462 271 394 372

Vonjunk le itt is néhany elsédleges kdvetkeztetést:

1. Lettorszag egyetemei nem keriltek be a rangsorokba, 7 orszagbdl pedig
csak egyetlen egyetem jelenik meg azokban (Esztorszag, Horvatorszag, Litvania,
Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia).

2. Az élmezdnyt most is Csehorszag és Lengyelorszag alkotja.

3. A legjobb 200 kozé sikertlt bekerillnie a Karoly Egyetemnek és a Zagrabi
Egyetem is a kiiszobon all. Az 500 kozétt van még a Tartu Egyetem, a Jagelld
Egyetem és a Varsoi Egyetem, valamint a Belgradi és a Ljubljanai Egyetem. Ré-
gebben az ELTE is ebbe a klubba tartozott, am 2017-re elvesztette ezt a pozicio-
jat. A tobbi néhany cseh, lengyel és magyar egyetem a rangsorok masodik felé-
ben van. Lathatd, hogy egyes nagy tradicioju és néhdany feltorekvé egyetemet ki-
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véve a kutatdsi rangsorokban a vizsgalt orszagcsoport gyengén szerepel, még
mindig messze van az orszagok zométél, Ausztriat is beleértve. Ausztria itt is
nagy el6ényben van a tébbiekhez képest, bar az els6 150-be 6k sem tudnak sehol
bekerilni.

4. Ha visszagondolunk az 3ltalanos rangsorokra, érzékeljik, hogy a gyengébb
helyezések valészinlileg a kutatdsi-tudomanyos teljesitmény alacsony szintjére
vezethetdk vissza, hiszen ezekben a rangsorokban is nagyjabdl 50%-ot a tudo-
manyos mutatdk tesznek ki.

5.  Végil jegyezziik meg, hogy a kilonboz8 rangsorok itt is hasonlé orszag- és
intézményhelyezéseket mutatnak, tehat elegendé a tovadbbiakban az egyik rang-
sort - ez az ARWU lesz — hasznalni.

Az eddig elemzett két tdblazat nyers adatokat hasznalt. Felmerl a kérdés, hogy
a kovetkeztetések nem valtoznak-e meg, ha valamilyen mdédon kisz(rjik a méretha-
tast, illetve az egyetemek Osszességének teljesitményét prébaljuk mérni. Kovats Ger-
gely a 2014-es stratégiai jelentésben a mérethatas kikliszobolésére az orszagok lakos-
sagara vetitést alkalmazta, illetve az 6sszteljesitményt az atlagos pontszammal mérte.
Elvégeztik a megfelel6 mUveleteket a QS és az ARWU utolsé harom rangsordra. Az
eredmények arnyalhatjak az eddig kialakult képet, illetve a kézelmult valtozasait is Uj
madon lattatjak.

A 3. tabldzatban az ,jintézményi stiriség” mutaté az 1 millié lakosra vetitett
rangsorolt intézményszamot jelenti. (Pl. Magyarorszagon ez a mutaté a QS rangsor
szerint 2017-ben 0,67-re n6étt a 2014-es 0,46-os értékrdl, hiszen a rangsorolt intéz-
mények szdma nétt). Az ,atlagos rangsorhelyezés” a nevének megfelel6 egyszerd
statisztikai mérészam. (Pl. a 2017-es magyar adat azt mutatja, hogy a bekerilt Uj in-
tézmények rosszabb helyezésiiek lettek és/vagy a tobbiek hatrabb csusztak, hiszen a
mutaté a 2014-es 644-r6l 721-re valtozott.)

A tablazatban a QS rangsorban 1 vagy 2 intézménnyel szerepl6 csoportot elkiilonitet-
tik a rangsorokban nagyobb szamu egyetemmel rendelkezd orszdgoktél. Néhany
kovetkeztetést itt is levonunk.

1. A nagyobb intézményszamu csoportban Lengyelorszag annyira kiugré né-
pességl, hogy ezt nem tudja a relative magas részvétel sem kompenzalni, slrd-
ségi mutatdja alacsony, és mivel sok intézménye szerepel a hatsd régidkban,
ezért atlaga sem magas Csehorszaghoz vagy Magyarorszaghoz képest. igy ezek a
mutatdék a harom orszagot hasonlonak mutatjak. Romania lefelé ,|16g ki” a cso-
portbdl. Ausztria elénye megmarad.

2. A kis lélekszamu, am egy vagy két j6 egyetemmel rendelkezd orszagokat
ezek a mutatdk a valdésagosndl jobbnak mutathatjak. Ez meg is torténik Esztor-
szag vagy Szlovénia esetében a QS rangsorokban, Szerbia esetében a kutatdi
rangsorban. EbbGl messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet.
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3. tablazat Intézményi siirliség és atlagos rangsorhelyezés a QS és az ARWU
2014-es és 2017-es altalanos rangsoraiban

Iakczssa’g atlagos rangsorhelyezés intézményi sirliség
szama
orszdg | minisfs | QS ARWU as ARWU

2017 2014 | 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017
Ausztria 8,8 454 456 338 444 0,82 0,91 0,7 0,91
Csehorszag 10,5 532 547 250 550 0,47 0,48 0,1 0,38
Lengyelorszag 38 605 767 350 617 0,16 0,24 0,1 0,16
Magyarorszag 9,8 644 721 400 617 0,40 0,61 0,2 0,31
Romania 19,6 731 856 - - 0,19 0,20 - -
ESZtOFSZég 1,3 452 470 - 350 1,67 1,54 - 0,77
Horvatorszag 4,1 625 625 - 550 0,24 0,24 - 0,24
Lettorszag 2 750 700 - - 0,50 1,00 - -
Litvania 2,8 706 651 - - 1,33 1,43 - -
Szerbia 7 750 900 350 250 0,11 0,14 0,1 0,14
Szlovakia 5,4 - 725 - 750 - 0,19 - 0,19
Szlovénia 2 525 788 450 450 0,48 1,00 0,5 0,50

Sokan tartanak a digitdlis korszak jobb — de legaldbbis adekvatabb — tikrének
egy web-megjelenésre alapozott rangsort. A Webometrics Ranking of World Univer-
sities spanyol kezdeményezés, amely a felsGoktatasi intézmények webes jelenlétét,
hatdsat és lathatdsagat teszi rangsorolhatéva, ennek a harom tényezének a webes
megjelenését jellemzd mutatdinak dsszesitésével. Megjegyezziik, hogy adataikat mas
ranking-készitSk (pl. a QS) is felhasznaljdk szamitasaikhoz. Evente kétszer jelenik meg,
januérban és juliusban2.

A Webometrics az els6 1000 egyetemet tartalmazd 2017-es rangsordbdl a 4. tdb-
ldzat szamait emeltiik ki.

Bar a rangsor generdldasanak maédja semelyik mas rangsorral nem mutat hasonlo-
sagot, mégis megerGsiti az altaldnos és kutatasi célu rangsorokban talalt 6sszefliggé-
seket. Ez azt mutatja, hogy a rangsorok ,robusztusan” viselkednek a miénkhez hason-
16 tipusu elemzésekben, azaz valészin(ileg olyan hatétényez6k vannak a hattérben,
amelyek sokféle modellkeretben képesek hasonlé sorrendeket ,,megvalodsitani”.

32 http://www.webometrics.info/en/
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4. tablazat A Webometrics 2017-es rangsoranak eredményei

Orszég Webometric521017 Legjob’b Legjobb egyetem
egyetemek szama | helyezés
Ausztria 10 127 University of Vienna
Csehorszag 5 247 Charles University
Esztorszag 2 445 University of Tartu
Horvatorszag 1 563 University of Zagreb
Lengyelorszag 8 402 Warsaw University
Lettorszag -
Litvania 1 768 Vilnius University
Magyarorszag 4 472 ELTE
Romadnia 1 865 Babes-Bolyai University
Szerbia 1 568 Universizy of Belgrade
Szlovakia 1 792 Comenius University
Szlovénia 1 336 University of Jlubljana

Végil az érdekesség kedvéért nézzilk meg a magyar elitegyetemeket a tobbiek-
kel 6sszehasonlitva egy olyan listdban, amelyikben a fenti orszagok QS altal a legutol-
sé harom évben rangsorolt egyetemei vannak (Ausztriat kivéve).

5. tablazat Magyar egyetemek helyezései a QS 2016-2018-as szlikitett, csak a
vizsgalt orszagcsoportra vonatkozé rangsoraiban®?

Egyetem 2016 2017 2018
Rangsorolva (egyetemek szdma) 55 74 96
Szegedi Tudomanyegyetem 7 7 10
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 8 13 13
Debreceni Egyetem 13 14 15
Budapesti Mdszaki Egyetem 14 11 11
Budapesti Corvinus Egyetem 19 19 22
Pécsi Tudomanyegyetem 27 29 33
Miskolci Egyetem 35 41 46
Nyugat-magyarorszagi Egyetem - 60 94

Az els6 10 egyetem sorrendje az egyes években ebben a csoportban:

33 Sem ebben a tablazatban, sem az el6z6kben nincs benne a Central European University, amelyik pl. a QS és az
ARWU altalunk elemzett altalanos rangsoraiban nem szerepel, de a Social Science (QS) vagy a Political Science (AR-
WU) targyspecifikus rangsoraiban jo helyezéseket ért el (233, illetve 101-150).
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2016: Charles University, University of Tartu, University of Warsaw, Jagellonian Uni-
versity, Czech Technical University in Prague, Masaryk University, Szegedi Tudo-
manyegyetem, Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Vilnius University, Brno
Techological University

2017: Charles University, University of Tartu, University of Warsaw, Jagellonian Uni-
versity, Czech Technical University in Prague, Masaryk University, Szegedi Tudo-
manyegyetem, Warsaw Technological University, Brno Technological University, Vil-
nius University

2018: University of Tartu, Charles University, University of Warsaw, Czech Technolo-
gical University, Jagellonian University, Masaryk University, Vilnius University, War-
saw Technological University, Brno Technological University, Szegedi Tudomanyegye-
tem

Latjuk, hogy az daltalanos tadblazat alapjan leszlirt kovetkeztetést megerdsitve a ma-
gyar elitegyetemek elétt mindig all legaldbb 2, de inkdbb 3 lengyel egyetem és ugyan-
annyi cseh egyetem. A rangsorokban a MUegyetemet kivéve minden magyar egye-
temnél enyhe vagy nagyobb mértékd visszacsuszds tapasztalhato.

Osszefoglalé megjegyzések

1. A vizsgdlt orszdgcsoportban a magyar egyetemek Csehorszaggal és Lengyelor-
szaggal egyitt az élen dllnak, az emlitett két orszagtdl kissé lemaradva. A valasztott
referencia-orszag, Ausztria, egyelGre nem elérhet6 messzeségben van a tobbi 11 or-
szagtol.

2. Kozos jellemzGje mindegyik orszagnak, hogy kevés, a nemzetkozi versenyben az
eredményesség esélyével (ebben az Osszefliggésben értsd: az els6 1000 egyetem
kozé bekerilés) rendelkezik. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek az egyete-
mek a tébbinél gyengébb szakképzést adnanak, vagy ne toltenék be nemzeti hivata-
sukat, hanem arrdl van inkdbb szd, hogy a rangsorkészt6k specidlis szempontjainak
azoknal kevésbé felelnek meg.

3. A rangsorokban orszagcsoportunk tagjai leginkdbb két olyan szempontbdl szen-
vednek hatranyt, amelyek fejlesztése a rangsoroktdl figgetlenil hasznos: ezek egyike
a nemzetkoziesités (kulfoldi oktatdk-kutatdk jelenléte, a didksag nemzetkozi 6sszeté-
tele), a masik pedig a kutatas-fejlesztésben elért (nemzetkozileg elismert) eredmé-
nyesség. Magyarorszagon a nemzetkoziesités terén javuléd tendencidkat lathatunk
(errél a Berdacs Jozsef fejezete részletesebben szdl), a kutatdsi eredményesség azon-
ban nem mutat kedvez6 tendencidkat (errdl a finanszirozasi és az innovaciés fejeze-
tekben van sz6 bévebben)3*. Itt nagy sziikség lenne hosszu tavu, atgondolt, eréforra-

34 Ha csak a rangsorokban elfoglalt helyeket nézziik, akkor egyébként elgondolkodtato, hogy az egyetemi-akadémiai
statuszban egyarant dolgozé és publikald kollégdk publikacidinak az egyetemi affilidaciohoz rendelése mennyiben
véltoztatna egyes intézmények helyezésén — hiszen ez a perszondlunié a rangsorokat vezet6 orszagokban nem jellem-
z6.
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sokkal alatdmasztott allami (fenntartdi) stratégiara és annak kdvetkezetes megvaldsi-
tasara.

4. A rangsorok szempontjabdl Magyarorszdgon kialakult az a helyzet, hogy néhany
nagy egyetem (leginkdbb a természettudomanyi és orvosi fakultasokkal rendelkez6k)
tud évtizedek 6ta bekeriilni a rangsorokba. Kérdés, hogy érdemes-e ambiciondlni
ennek a kornek a kiterjesztését? Kizarodlag presztizsokokbdl ez nem javasolandd,
azonban az el6z6 pontban emlitett irdnyd elmozduldsok megfontolanddk.

5. A rangsorok ravilagitanak arra, hogy egyre nagyobb verseny van a fels6oktatds-
ban és nem lehet a nemzetkozi trendektdl elvonatkoztatva tanitani, kutatni. Témegé-
vel aramlanak be a rangsorokba (mint ahogyan a vildg oktatdsaba és tudomanyos
életébe) a szovjet utédallamok, a tavol-keleti orszagok feltérekvé egyetemei. A rang-
sorok USA-nyugat-eurdpai dominancidja megsz(int. Ebben a helyzetben kell értékel-
niink régionk és azon belll Magyarorszag szereplését az elmult 10-15 év rangsorai-
ban. Példaként az 1. és 2. dbrdban valtoztatds nélkil kdzoljik a Shanghai-ranking-ben
eredményesnek szamité két egyetemiinkre vonatkozd, az ARWU honlapjan talalhaté
grafikonokat.

1. dbra Szegedi Tudomdanyegyetem: az ARWU rangsoraban elért helyezések

0-

-100-

-200-

Position

-300-

-400-

=500-

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ezek az dbrak magyar szemmel, a magyar viszonyok és féleg a két egyetem isme-
retében sokféle érdekes interpretaciéra adnak lehetéséget. Erdemes lehet ezen gon-
dolkodni, am kdzben ne feledjiik, amit az élesedé versenyrél ez a fejezet is mutatott,
mondott.
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2. dbra EG6tvés Lorand Tudomanyegyetem az ARWU rangsoraban elért
helyezések
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Kovats Gergely-Ronay Zoltan

Agazatiranyitas 2008 és 2017 k6zott

2008 és 2017 kozott csokkent a fels6oktatasi dgazat sulya. Ez kezdetben — a gazdasagi
valsag miatt bekodvetkezd — jelentds forraskivonasban 0ltott testet, késébb azonban
mas jelenségekben is tiikroz6dott a felsGoktatas hattérbe szoruldsa. Ebben némi pozi-
tiv elmozdulas csak az utdbbi években érzékelhetd. Ez a valtozas kiilondsen az
1998-2006 kozotti idészakkal 6sszevetve szembet(ing, amely a bolognai rendszerhez
igazodas okdn latvanyos — még ha kés6bb kevéssé sikeresnek bizonyulé (Hrubos,
2010) — kormanyzati aktivitasnak adott teret. A hangsulycsokkenés szembet(né volt a
fels6oktatdsi agazatért felel6s vezet6 kormanyzati strukturdban elfoglalt helyének
(szintjének) valtozasaban, a magas szinten targyalt és elfogadott felsGoktatasi straté-
gidk hidnyaban, illetve a felsGoktatas-politikdk egyeztetésébe bevont szervezetek (az
un. koztes szervezetek) szerepének leértékel6désében. Az agazatiranyitasban fontos
szerepe van a torvénykezési és rendeletalkotasi folyamatnak is, amelyre réviden szin-
tén reflektalunk.

1 fels6oktatasi agazat sulya és erdekérvényesito képessége

A vizsgalt idészakban az dgazatirdnyitds nem valtozott abban, hogy a fels6oktatas
kérdése az oktatdsért felel6s miniszter irdnyitasa alatt szakallamtitkari, helyettes al-
lamtitkari, majd allamtitkari felelésségi korbe kerilt. Ebben ugyanakkor jelentGs
hangsulybéli valtozasok figyelhet6k meg, hiszen 2008 és 2010 koz6tt az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium keretében a miniszter kozvetlen aldarendeltjeként funkcionalé
szakdllamtitkar a felsGoktatds kiemelt szerepét jelezte (vagy legalabbis erre utalt),
2010 tavaszat kovetben — és jelenleg is — egy rendkiviil széles felel&sségi kord, szdmos
agazat iranyitasdért felel6s minisztérium egyik ,(al)portfolidjat” képezi, igy a kor-
manyzaton beliili Iathatésaga és ezaltal sulya érzékelhet6en csokkent. A NEFMI, majd
EMMI keretében a fels6oktatas akkor volt a leginkdbb kiemelt helyen, amikor az okta-
tasi allamtitkar helyettes allamtitkar kozrem(ikédése nélkil volt a teriiletért felel8s.
Azt is szlikséges azonban megemliteni, hogy a felsGoktatds harmadik szinten (ti. he-
lyettes allamtitkar) térténd minisztériumi kezelése nem Ujszerl (2006 el6tt is igy
volt). Azonban a visszaszorulast jol jelzi, hogy az allamtitkarok és a felsGoktatasért
felel6s helyettes allamtitkarok személye el6bbi esetben 2014-ig, utdbbi esetben a
kozelmultig folyamatosan cserélédott. Ezzel fligg 6ssze a 2010 és 2014 kozott kelet-
kezett stratégidk szamossaga is. Az dgazatiranyitd személyek és f6ként az elfogadott
agazati stratégiak tekintetében 2014 utan valamivel nagyobb allanddsag érzékelhetd.

A felsGoktatas helyzetének valtozasat jelzi az is, hogy mig korabban — elsGsorban
a finanszirozas és a vagyongazdalkoddas vonatkozasaban — a felsGoktatasi agazat ter-
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mészetes kormanyzati partnere a Pénzlgyminisztérium volt, 2010 utdn szamos Uj
szerepl6 jelent meg az dgazatiranyitasban és az intézmények iranyitasaban. A nem-
zetgazdasagi tdrca mellett a vagyon és fejlesztések tekintetében a fejlesztési tarca, a
palydzatok és beszerzések korében — egyre szélesed6 hataskorrel — a Miniszterelndk-
ség is.

2 A fenntartoi és agazatiranyitasi jogositvanyok keveredése

2008 és 2017 kozott nem volt valtozas abban sem, hogy az agazatiranyitas to-
vabbra is az oktatdsért felelGs miniszter hatdskore, a fenntartéi jogositvanyokat pedig
alapité, allami intézmények esetében a miniszter gyakorolja. Ez utdbbi viszont az aga-
zatiradnyitas és az dllami intézmények feletti fenntartéi jog 6sszekapcsolddasat, sét,
Osszekeveredését (G. Karacsony, 2014) eredményezi. Az agazatiranyitas feladata a
fels6oktatdsi intézmények allami, egyhazi, magan jellegétdl flggetlenil valamennyi
egyetemet és fGiskolat érinti, magaban foglalja a felsGoktatds-politika, a fels6oktatas
szerkezetének meghatdrozasat, a fels6oktatasi rendszer egészével szemben tamasz-
tott célok kijel6lését, tovabba az ezekre vonatkozé javaslattételt, a kormany felsGok-
tatasi stratégidjanak teljes kor(i végrehajtasat. A fenntartdi jogok ennél lényegesen
szlikebbek, a hataskordk egy intézményre szlkiilnek, és lényegében egységesek, flg-
getlendl attél, hogy a fenntarté valamely egyhaz, maganjogi jogalany vagy éppen az
allam. Ez utébbi azonban lehet6séget ad az dllam szamdra, hogy mindazt, ami az aga-
zatiranyitas eszkdzével nem érhet6 el (akar célszerliségi okbdl, akar azért, mert a
mozgastér korlatozott, akar mert a sziikséges politikai felhatalmazas egy dgazati szin-
tl intézkedéshez nem, vagy nem zokkenémentesen szerezhet6 be), azt a fenntartéi
jogositvanyokon keresztiil érje el.

Példaul az intézmények integrdldsa vagy dezintegralasa értelemszer(en kihat a
felsGoktatdsi agazatra is, azonban ha ez fenntartdi indittatasbél intézményi kezdemé-
nyezésként mertl fel, akkor fenntartéi jogkdrben kezelhetd. Szintén utalhatunk e
kérben minden olyan fenntartdi kezdeményezésre, amely egyes szakok inditasaval
flgg 6ssze. A fenntarténak nyilvanvald hataskore van a vonatkozasban, hogy az adott
intézmény mit oktat. Ha azonban a fenntartd maga az allam, akkor ezen a ponton
ismét osszecsuszhat az dgazatiranyitds és a fenntartdi jogkorgyakorlds, hiszen az mar
agazatiranyitdi hataskor, hogy az orszag képzési portfolidja miként alakul.

Mindezeket figyelembe véve indokolt mindennek a kancellari jogintézménnyel
valod kapcsolatdt is vizsgalni. Az ebben a kdtetben az intézményvezetéssel foglalkozd
fejezetben irtakbdl kitlinik, hogy a kancellar feletti munkaltatdi jog révén a miniszter
kozvetlen utasitdssal tudja az egyetemek miikddését befolydsolni, ez pedig megkdny-
nyiti az agazatirdnyitds eszkodzeinek fenntartdi jogositvanyokon keresztil torténd
gyakorldsat. A fenntartdi jogositvanyok és agazatiranyitasi hataskérok keveredése az
agazatiranyitds eszkozeiben bekovetkezd valtozasok révén erGsitik az intézmények
kozvetlen kormanyzati irdnyitdsdnak lehetGségeit is.
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Az allami intézmények feletti fenntartéi jogositvanyok tartalmat tovabbra is de-
terminalja, hogy az allami intézmények stdtuszaban — a 2009-t6l tervezettdl (vallalko-
z6i kozintézet létrehozasa) eltéréen — nem kovetkezett be valtozas, ezen egyetemek
és a mara egyetlen fGiskola koltségvetési szervként mikodnek. Ez — noha tevékenysé-
glikkel, gazddlkoddsukkal és hatékonysagukkal szemben tovabbra is hangsulyos elva-
ras a piaci szervezetekhez hasonld teljesitmény nyujtasa — rendkivil rugalmatlanna
teszi mukodésiiket, jelentésen korlatozza lehetGségeiket (kozbeszerzés, a nemzeti
vagyonra vonatkozé szabalyok szerinti vagyonhasznalat és -hasznositas, atlathatésagi
nyilatkozat stb.).

2017-ben ezen a téren kisebb elmozdulas figyelheté meg: az Uj szabalyok alapjan
az allami felsGoktatasi intézmény a felsGoktatasi kutatds-fejlesztési vallalkozasi tevé-
kenysége keretében tobbéves kutatdsi és egyéb szerz6déseket, egylttm(ikodési
megdllapoddsokat kothet, és ezek teljesitése érdekében az allamhaztartasrdl sz616
torvényben foglaltak szerint éven tuli kotelezettségeket vallalhat, ennek bevételeivel
elkalondlt  fizetési szamldn o6ndlléan gazdalkodhat, valamint elGirdanyzat-
maradvanyanak az e tevékenysége érdekében felmeriilt kiaddsok teljesitését kovets-
en fennmaradt részét alaptevékenységének fejlesztésére fordithatja.

Az allami intézmények bevételeinek donté tobbsége azonban nem vallalkozasi
tevékenységbdl, hanem allami tamogatdsbdl szarmazik, s ezek elosztasaban jelentds
valtozasok kovetkeztek be. A 2010-ig fennallé — egyébként erGsen vitathatd szinvona-
|G haroméves finanszirozasi megallapodasokra épuld —, valamint a viszonylag komplex
szempontrendszer alapjan az oktatdsi és tudomanyos tevékenységet normativ alapon
tdmogatd rendszert a koltségvetési évenként részben szabadon megallapitott finan-
szirozas valtotta fel, amely sok tekintetben visszatérés a kilencvenes évek elsé felének
bazisfinanszirozasahoz. Ezt — ahogy a kés6bbiekben arra kilon is kitériink — az tette
lehetévé, hogy a 2008-as, tehat a korabbi torvényi szabalyozasra épilé finanszirozasi
rendelet csaknem tiz évig maradt hatalyban. A csak 2016 végén megjelend, de csak a
2017/2018-as tanévtél alkalmazandé Uj finanszirozasi rendelet részben ezt a struktu-
rat allanddsitotta, hiszen bar az oktatasi tevékenység allami tdmogatdsa hallgatéi
létszamon nyugszik, a tudomdnyos tevékenység tamogatasa, illetve mértékének
megallapitasa teljes egészében diszkrecionalis jogkor. Ez a konstrukcié nem csupan a
finanszirozas kiszamithatdsagat csokkenti, de ebbdl az iranybdl is megteremti az in-
tézményi mikodés kdzvetlen miniszteridlis irdnyitasanak lehet6ségét, a vallalkozasi
tevékenység keretében nem végezhet6 kutatasok megvalésithatdsaganak kiszolgalta-
tottsdga révén. Az oktatasi tevékenység esetében ugyanezt a megolddast a hallgatdi
|étszdm alapu finanszirozas kizérja (noha a felvehet6 1étszdm meghatarozasaval koz-
vetve az is befolyasolhatd).

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a képzési tevékenység esetében az dgazat-
irdnyitas eszkozeivel élve ne hatolt volna be e tevékenységi teriiletre is a kormanyzat.
Utoljara a Bologna-rendszer — felliilrél és erGltetetten torténé — bevezetése (Hrubos,
2010) soran volt tetten érhetd, hogy a kormanyzat olyan erGteljesen beavatkozott a
szakstrukturdba, mint amikor 2010 utan kormanyzati dontésre kellett az un. szaktisz-
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titast végrehajtani. A szakok inditdasanak kézvetlen engedélyezése, tiltdsa, egyes sza-
kok akar direkt, akar indirekt (allami 6sztondijas helyek kizarasa vagy minimalizaldsa
révén) korldtozasa az intézményi alaptevékenységbe torténé kozvetlen beavatkozast
valdsitja meg.

Végezetil sziikséges utalnunk arra is, hogy az e kotet irdnyitasi fejezetében rész-
letezett kancelldri jogintézmény bevezetésével a miniszter kizarélagos munkaltatdi
jogkore ald tartozd (teljesen sajat hataskorben kivalasztott, ellenérzétt és utasitott)
vezet( jelent meg az allami intézmények m(ikodésében. Ez a szerepl6 — ha figyelembe
vesszlk az agazatiranyitds és a fenntartdi jogok el6z6ekben bemutatott keveredését
is — a kozvetlen kormanyzati beavatkozas Ujabb lehet8ségét garantdlja. Emellett a
kancellar személye biztositja a kormanyzat szamdara a kormanyzati akarat kozvetité-
sét, illetve szlikség esetén az intézmény részérdl érkezd észrevételek becsatornaza-
sat. Ez pedig erdsiti az agazatirdnyitds olyan hagyomanyos eszkozeinek hattérbe szo-
rulasat, mint az agazat szereplGivel torténd rendszeres egyeztetés.

3 A koztes szervezetek szerepének valtozasa

Ez, a nem csupdn az allami fels6oktatdsi intézményeket, hanem jelentdsen szélesebb
kort érinté tendencia nem a kancellar megjelenésével kezd6dott. A felsGoktatasi ér-
dekegyeztetés megszlinése a 2010—2014 kozotti kormanyzati ciklus elsé felében lat-
vanyos volt, azt csak 2013-ban valtott fel érdemi (és valddi eredménnyel jard) egyez-
tetés, az ezt kdvets diszkussziok vagy informalis keretek kozott (altaldban egy specia-
lis kérdésre fokuszalva, ezekben az esetekben hatékonyabban), vagy formadlisan, a
résztvevbk érdekérvényesitésének csekélyebb sikeressége mellett folytak. Az agazat-
irdnyitas fenti tendenciadinak ellensulyozasara a pénzigyileg kiszolgaltatott és a kan-
cellari jogintézmény révén a kdzvetlen beavatkozas lehetGségével fenyegetett allami
intézmények 6nmagukban nem képesek. Az intézmények részvételével mikods
szakmai testiiletek, illetve egyéb koztes szervezetek azonban adhatnak lehet6séget a
hatékonyabb érdekérvényesitésre, mint ahogy ez 2010 el6tt lathaté volt.

A 2011-es fels6oktatdsi torvény elfogaddsa el6tt a magyar felsGoktatdsban kilenc
koztes szervezet m(ikodott, nagyobb részik allami finanszirozassal (ez torvényi szaba-
lyozés alapjén, nem pedig miniszteri dontés alapjan jart nekik).3> A kdztes szervezetek
komplex felsGoktatasi kornyezetben nagyon fontos szerepet toltenek be az érdekek
megjelenitésében és egyeztetésében, valamint az informaciok kozvetitésében. To-
vabbi fontos feladatuk lehet az allamtdl fliggetlen (6n)szabalyozd tevékenység ellata-
sa, amely esetenként hatékonyabban is mikddhet, mint a kilsé, allami szabalyozas,
mert egyrészt kisebb az informdciés aszimmetria a szabalyozok és szabalyozottak
kozott, masrészt az ilyen szabalyozasok tobbnyire a szereplék 6nként vallalt 6nkorla-

35 Magyar FelsGoktatasi Akkreditacids Bizottsag (MAB), Magyar Rektori Konferencia (MRK), FelsGoktatasi és Tudoma-
nyos Tanacs (FTT), FelsGoktatasi Erdekegyezteté Tanacs (FET), Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja
(HOOK), Doktoranduszok Orszégos Szdvetsége (DOSZ), Orszdgos Tudomdnyos Didkkdri Tanacs (OTDT), Orszagos
Doktori Tanacs (ODT), Orszagos Kredittanacs (OKT)
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tozasara éplilnek. Szerepliket akkor tudjak hatékonyan betdlteni, ha léteznek egyez-
tetd férumok, és van lehetGségik véleményiik érdemi kifejtésére. Féleg a 2010-2014
kozotti idészakban, amikor az Uj torvény elfogaddsara sort keriilt, illetve szdmos stra-
tégiai koncepcid keringett, e szervezetek tobbnyire kevesellték a véleményezés lehe-
t6ségét, kritizaltdk a policy-alkotdsi folyamatok atlathatdsagat és észrevételeik érde-
mi figyelembevételének hidnyat. Mindez 0sszességében tiikrozi a koztes szervezetek
jelent6ségének, szerepének csokkenését.

Az aldbbiakban réviden kitériink néhany koztes szervezet helyzetének alakulasara.

A Magyar Rektori Konferencia helyzete a 2005-0s fels6oktatasi térvénnyel jelen-
t6sen megvaltozott. A fGiskolai f6igazgatdk és az egyetemi rektorok egyesitett testi-
letévé valo MRK-ban a belsé érdekellentétetek (févaros-vidék, fGiskolak-egyetemek,
szavazati sulyok) sokaig lekototték a testlilet figyelmét, csokkentve ezaltal az érdek-
érvényesitési képességét. 2010 utdn csak néhany olyan teriilet volt — példaul a rek-
torvdlasztas kérdése — ahol az MRK érdemi és latvanyos fellépése érezhetéen befo-
lydsolta a folyamatokat. Az intézmények érdekeire kozvetleniil kihaté mas dontések
esetén — példaul az dllamilag tdmogatott képzésbdl kiszoritott szakok, a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem térnyerése, a forraskivonas, a kancellari, konzisztériumi és ma-
gisztratusi rendszer®®, a MAB helyzetének alakuldsa, felvételi keretszdmok — az MRK
nem tudott hatarozottan fellépni.

A koztes szervezetek szerepének visszaszorulasa az FTT mozaikszéval roviditett
testiletek esetében érhet6 a legjobban tetten. Az FTT 2011-ig FelsGoktatdsi és Tudo-
mdnyos Tandcsként az dgazat stratégiai tervezésében szerepet jatszod, széles hatasko-
r(i testiilet volt: az oktatdsi miniszter — a felsGoktatas fejlesztési, finanszirozasi és ku-
tatas-fejlesztési kérdéseiben — dontésel6készits, véleményez6 és javaslattevd flgget-
len szakértGi testiileteként miikédott. 2011-ben e testiilet Iényegében megsz(int,
helyét a Felséoktatdsi Tervezési Testliilet vette at, amely az dgazat szereplGinek stra-
tégiai véleményalkotdjabol Iényegében a miniszter szdmara elemzéseket és kutatdso-
kat készit6 szakért6 testlletté alakult. Talan ez a magyardzata annak, hogy az FTT
tevékenysége a nyilvanossag szdmara nem ismert, m(ikodésének részletei jelen pilla-
natban nem hozzaférhet6k. Az FTT szerepvaltozdsa megjelenik a testiiletek 6sszetéte-
|ében is: mig a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs tagjainak alig tébb mint harmada
volt kormanyzati delegalt (a felsGoktatdsi, tudomanyos szféra és a felvevdi oldal, azaz
a kamarak szintén hasonlé aranyban képviseltették magukat), addig a Fels6oktatasi
Tervezési Testiilet esetében tizenegybdl hat tagot delegél a kormény?’.

A Magyar Felséoktatdsi Akkreditdcios Bizottsag (MAB) helyzete és 6sszetétele je-
lentGsen valtozott a 2011-es torvény elfogadasat kdvetben. Az 0] felsGoktatdsi tor-
vénybdl kikeriiltek a minGségiranyitasra és ennek értékelésére vonatkozd szabalyok,

36 A 2014-es tervek szerint a tisztdn akadémiai-tudomanyos tigyek a rektorbdl és a valasztott kari képvisel8kbél allo
magisztratus, a gazdasdgi kérdések pedig a konzisztdrium dontési kompetencidjaba keriltek volna, s az utébbi a
fenntarté altal delegdltak részvételével, a kancellar elnokletével miikodott volna. Ezek egylttes Ulése lett volna a
szenatus.

37 A 19/2012. (Il. 22.) Korm. rendelet 15. § szerint a az FTT tizenegy tagu testilet.
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(Bazsa, 2014). Mig 2011 el6tt a miniszter nem jel6lt tagokat, addig az uj torvény elfo-
gaddsat kovetGen a tagok felét az EMMI minisztere jeldlte (az arany kés6bb csok-
kent), a testiilet elndkét pedig az MTA-val egyeztetve szintén a miniszter jelolte ki. A
MAB-nak egy ideig nem volt 6nallé kéltségvetése sem.

A kormanyzati fligglség novekedése miatt fellilvizsgdlati eljaras is indult a MAB
eurdpai mindségligyi szervezetek halézataban (ENQA) meglévé teljes jogu tagsagaval
kapcsolatban. Az Osszetételben és a koltségvetéssel kapcsolatban megjelené kor-
madnyzati befolyas mellett a hézagos szabalyozds teremt olyan bizonytalan kozeget,
amelyre hivatkozassal a MAB olyan, a fels6oktatdsi intézmények miikodését kozvet-
lendl (intézményi akkreditacio, szakakkreditacid, doktori iskolak akkreditacioja) vagy
kozvetve (egyetemi tanari palyazatok véleményezése, torzstagi akkreditacid) érinté
bels6é szabalyokat alkot, amelyek felvetik a hataskorén vald tulterjeszkedés lehetSsé-
gét (Nagy, 2010). Ezt csak részben ellensulyozza, hogy az Oktatasi Hivatal hatarozata
ellen a miniszterhez lehet fellebbezéssel fordulni, aki azonban mar nincs kotve a MAB
véleményéhez. Onmagdaban a miniszteri feliilvizsgalat lehetésége nem jelenti a MAB
gyenglilését, mert ez mar a 2005-0s felsGoktatasi torvényben is igy volt.

4 A szabalyozasi folyamatok kiszamithatdsaga

Az agazatiranyitdsban kiemelt szerepet tolt be a szabalyozas folyamata, annak atlat-
hatésaga. Mar a 2005-ben elfogadott és 2006-ban hatalyba Iépé felsGoktatdsi torvény
is a napi politikai érdekekhez igazoddéan mddosult tobb alkalommal, ami odavezetett,
hogy egy nehezen alkalmazhaté, kevéssé attekintheté kodifikacidos termékké valt.
Noha a 2005-6s térvény egyik legfontosabb célja az Eurdpai FelsGoktatdasi Térségben
elvart hatékony intézményvezetési szerkezetet volt, ezen a téren a torvény végil
teljes kudarc lett (Keczer, 2007). Mindez egyarant megalapozta egy Uj torvény megal-
kotdsanak lehet&ségét és célszerliségét.

Amikor azonban a 2011-es felsGoktatasi torvény tervezete ismertté valt, azzal
kellett szembesiilni, hogy lényegében a 2005-6s térvény részbeni atdolgozasardl van
sz0, helyenkénti sz6 szerinti szévegegyezésekkel, maskor viszont az eredeti kdrnyeze-
tébdl kiragadva és ezaltal kevésbé értelmezhet6en. Mindazondltal az is nyilvanvaléva
valt, hogy az (] torvény az 1993. évi és a 2005. évi torvényekétél egyarant eltéré fel-
fogdst vall: mig el6bbiek preambulumaban alapelvként jelent meg az oktatas, tudo-
many, tanulas szabadsdga, az alkotmanyos kdvetelményekhez igazodds és az eurdpai
felsGoktatdsi térséghez igazodas, addig az Nftv. a ,nemzet lelki és szellemi megujula-
sanak” sziikségességét rogziti alapként (Bazsa, 2014).

Az Uj torvény abban is eltért el6deitdl, hogy latvanyosan rovidebb kivant lenni.
Az azonban, hogy nem teljesen Uj alapokra helyezett kodifikaciéra kertlt sor, hanem
voltaképpen a 2005-0s torvény leroviditésére, egyrészt nem tette a szabalyozast at-
tekinthet6bbé, masrészt odavezetett, hogy szamos részletkérdés rendezésére a kor-
many kapott felhatalmazast. Bar az Nftv. indokoladsa vildgosan jelezte az Uj torvény
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keretjellegét, a mindosszesen harmincnégy felhatalmazé rendelkezés, és ennél jéval
szélesebb szabalyozasi targykor igen erGltetett rendeletalkotdst iranyozott el6, de
ami még fontosabb, felveti a torvényi szabalyozasi targykorbe esé kérdések rendeleti
szint( rendezésének veszélyét [vo. 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat]. Eppen ezért a
jogtudomanyban altaldnossdgban elfogadott tétel, hogy a rendeleti szabalyozdast csak
a szlikséges korben és mértékben, és kizardlag a torvényi rendelkezések végrehajtasa
korében tekinthetjik elfogadhaté megoldasnak (Szabd, 2012; G. Karacsony, 2014;
Kiss, 2016). Annak, hogy a végrehajtasi rendeletekkel vald szabdlyozas ne veszélyez-
tesse a jogszabalyi kornyezet atlathatd és kiszdmithatd mivoltat, tovabbi feltétele,
hogy a torvényi rendelkezések pontosak, teljesek, ellentmonddsmentesek és a lehetd
legnagyobb mértékben allanddak lehessenek. A hazai fels6oktatdsi szabalyozasrol
ezzel szemben elmondhaté, hogy bd két évtized sordn harom Uj torvény sziletetett,
ezek is szamos esetben atfogd mértékben maddosultak (lasd az 1996-os és 1999-es
novelldkat), de az évenkénti, s6t az utdbbi évtizedben az évente tobbszor valé modo-
sitds sem ritka. Ennek volumenét jél mutatja, hogy az Nftv.-hez flizott 1abjegyzetek
szama 2018. januarjaban 746, amelybél 700-nal is toébb utal mddositott jogszabaly-
helyre, az sem ritka, hogy egyazon rendelkezés mddosul egy évben tobbszor (Ronay,
2017). A gyakori médositasok oka a gyakran végiggondolatlan, sokszor a szakmai ér-
vekkel szemben pusztan politikai akaratbdl végigvitt jogalkotas éppugy lehet, mint a
felgyorsult tarsadalmi, gazdasagi és nemzetkozi valtozdsokra vald azonnali reagalas
kényszere (Szévényi, 2015).

1. tablazat A fels6oktatasi torvények néhany jellemzéje, 1985-2017

A Orve
forven’y Hatalyos évek L, Torvény-

Y . . hatalyossaga P Torvény- s
FelsGoktatasi ) szama , L, maédositasok /
v hénapokban (az e e s modositasok , ,
torvény L, (az j térvény . hatalyos évek

uj torveny elfogadasaig) szama szama
elfogadasaig) g g
1985-1993* 99 8,25 12 1,5
1993-2005 149 12,42 37 3,0
2005-2011 72 6,00 42 7,0
2011- 68** 5,67** 43 7,6

* Ez egységes oktatasi torvény volt, amely a koz- és felsGoktatast egyutt szabdlyozta.

** honapok/évek szama 2017 augusztusaig

Forrds: Polonyi, 2015 alapjan

A nagyszamu végrehajtdsi rendeletbdl addddan a fentiekben ismertetett képlé-
keny torvényi keretek kihatnak a rendeleti szintre is: ha a kormany tudja koévetni a
valtozasokat, a rendeletek is allandéan mddosulnak, ezaltal az egész szabdlyozasi
kornyezet kiszamithatatlan, folyton mozgasban van. Ha viszont ez nem sikeriil, akkor
a torvény és végrehajtasi rendeletei ellentmondasba kerlilnek egymassal. Az Nftv.
esetében rdadasul nem csupan a valtozasok kovetkeztében allt el ez a helyzet, ha-
nem azért is, mert szamos rendelet évekig nem késziilt el. Az Nftv. 2012. szeptember
1-i hatdlyba lépését kbvetéen hdrom évig a hatdlyon kivil helyezett 2005-6s felsGok-
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tatasi torvény végrehajtasi rendelete volt alkalmazandd (ennek abszurditdsat nem
kell kilon hangsulyozni), a sajat végrehajtasi rendelete csak 2015-ben sziiletetett
meg. Az intézmények finanszirozasa tekintetében a 2017/2018-as tanév volt az elsd,
amely mar nem a 2008-as, az Nftv.-hez nem igazitott jogszabaly alapjan tértént.3®
Arra is van példa, hogy noha a kormany felhatalmazast kapott a végrehajtasi rendelet
megalkotdsdra, végil a szabdlyozas kidolgozadsa helyett azt visszautalta az intézmé-
nyek hatdskodrébe.®

5 Osszegzés

A felsGoktatas elmult évtizedében meger6sddtek az intézmények kozvetlen kormany-
zati iranyitasa iranti igények és annak feltételei. Az ezek mentén megvaldsuld, a ko-
rabbitdl eltérd radikdlis megolddsoknak biztos alapot jelentett az agazatirdnyitasi és
fenntartdéi jogositvanyok (régebb 6ta fenndlld) keveredése. Mig azonban a korabbi
strukturaban ez a keveredés csak korlatozottan hatott ki az egyes (allami) felsGokta-
tasi intézmények mikodésére (s kilondsen nem napi szintl tevékenységiikre), az
agazatiranyitas eszkdzrendszerének (finanszirozas, képzési szerkezet alakitasa, ming-
ségbiztositas stb.) atalakuldsa, a kormanyzat kozvetlen befolydsanak novekedése
ennek a lehetdségét is megteremtette. EgyfelSl a rendeleti szabalyozas nagysdgrend-
jének novekedésével n6tt a kormdanyzat kdzvetlen beleszéldsi lehetésége, amely a
folyamatos torvénymddositdsokkal egyiitt a szabdlyozdsi kornyezetet is valtozéko-
nyabb3, kiszamithatatlanabbd formalta, ami névelte az intézmények fliggé helyzetét.
A kancellari-konzisztériumi rendszer ebben a kérnyezetben megjelenve ugyancsak az
agazatiranyitd-fenntartd kozvetlen beleszdlasat biztositja. Ezzel egy id6ben — az aga-
zatiranyitassal szemben szakmai ellensulyt képezni képes — koztes szervezetek sulya
csokkent. Kérdés, hogy mindezek a valtozasok mennyire teszik képessé a magyar
felsGoktatdst és az agazatiranyitast a nemzetkozi kihivasokbdl eredé komplexitds
novekedésének kezelésére.

38 A felsGoktatasi intézmények alaptevékenységének finanszirozasardl sz616 389/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet ugyan a
kihirdetése napjan, 2016. december 2-an 20 6rakor hatélyba Iépett, de annak alapjan elsé alkalommal a 2017/2018.
tanévre vonatkozoan kell a koltségvetési tdmogatast megallapitani [10. § (1) bek., 11. §]. Ez azt is jelenti, hogy
2016/2017-es tanévben még alkalmazandé az &ltala 2017. augusztus 31. napjaval hatalyon kiviil helyezett, a felsGok-
tatdsi intézmények képzési, tudomanyos célu és fenntartéi normativa alapjan torténé finanszirozasarol szolé 50/2008.
(1. 14.) Korm. rendelet.

39 Az Nftv. 58. § (4) bekezdése eredetileg kormanyrendeletre bizta volna a jogorvoslati eljaras rendjének meghataro-
zasat, majd az egyes, a felsGoktatds szabalyozasara vonatkozd térvények maddositasardl sz6l6 2015. évi CXXXI. térvény
2015. szeptember 1. napjatdl hatdlyon kiviil helyezte a kormanyrendeletre utald szovegrészt. Az 55. § (5) bekezdés
pedig egészen 2016. junius 30. napjaig tartalmazta, hogy a fegyelmi eljaras rendjét a Kormany szabdlyozza, ez a szaba-
lyozasi jogkor a hatdlyos térvényben a felsGoktatasi intézményekhez kerdilt (vissza).
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Kovats Gergely-Ronay Zoltan

Intézmeényi integraciok és dezintegraciok

2008 és 2016 kozott a magyar fels6oktatasban tanuld hallgatdk létszama majdnem
100 ezer f6vel csokkent. Ez a nagy aranyu valtozas a fels6oktatdsi intézmények szer-
kezetét sem hagyta valtozasok nélkiil. Amint az a tanulmanykotet felvételi és hallga-
toi létszamokkal foglalkozé fejezetben adatokkal aldtamasztva latszik, az id6szak alatt
nem valtozott érdemben az allami intézmények sulya, a hallgatdk 86-87%-a jar ilyen
fenntartasd intézményekbe. 2016-ra né6tt a felsGoktatdas Budapest-centrikussaga,
immar a hallgatok korulbeldl fele jar budapesti intézménybe vagy karra. Ezzel 6ssze-
fliggésben van, hogy az intézményeket nem egyformdn érintette a hallgatoi Iétsza-
mok valtozasa. A csokkenés a budapesti intézményeket érintette a legkevésbé, a vi-
déki f6iskoldkat/alkalmazott tudomanyok egyetemeit pedig a legerételjesebben.*® A
valtozasok irdnya tehat indokolttd teszi az intézményszerkezet mddositasara iranyuld
kormdnyzati torekvéseket, s ezek legerételjesebb eszkdzét az intézményi integraciok
és atalakitasok jelentik.

A felsGoktatasi intézmények integracidja nemcsak a hazai, hanem mas orszagok
felsGoktatds-politikdjanak napirendjén is rendszeresen jelenlévé téma. Az EUA 25
eurodpai orszagra kiterjedd felmérése alapjan 2000 és 2014 k6zott mintegy 100 intéz-
ményi integracio zajlott le. Mig 2000 és 2006 kozott évi 3-5 integracid volt a jellemzd,
addig 2006 és 2012 kozott évi 7-8, 2013-ban és 2014-ben pedig évi 12-14 integracidt
jegyeztek fel. (Pruvot et al., 2015:17) Eurdpaban jelentGs rendszerszint( integracids
hulldm zajlott le az elmult évtizedben a skandindv orszagokban, igy példaul Daniaban
és Finnorszagban.

A fels6oktatdsi rendszerek valtozdsdnak elemzése alapjan az integracidknak ha-
rom fazisat lehet jol megkilonbdztetni, eltéré mozgatérugdkkal:

= afGiskolai szektor létrejotte (kapacitasnovelés),

=  a nagyra nétt, gyakran széttagolodott felsGoktatdsi szektor konszolidacidja
(hatékonysag novelése, de ez gyakran kiegésziilhet mas célokkal is, pl. a mi-
ndség javitasa, az egyenlétlenségek felszamoldsa, gazdasagossag javitasa),

=  stratégiai egyesilések, vildgszinvonali egyetemek létrehozdsi szandéka
(versenyképesség javitas, nemzetkozi lathatdsag erbsitése).

40 Noha a felvett hallgatdi létszamokra a kormanyzat erds hatast gyakorol az allami 6sztondijas hallgatok elosztasi
rendszerén keresztil, a felvett hallgatdék szamanak véaltozasa nem szakad el jelentGsen az elsé helyes jelentkez&k
szamdnak valtozasatdl. Azaz a vidéki intézményekben nemcsak a hallgatoi Iétszamok csokkentek, hanem az (elsé
helyes) jelentkez6k széma is.
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1 Intézmeényiintegraciok 2008 és 2017 kozott

Magyarorszagon az elsé integraciés hulldam — a f6iskolai szektor |étrejotte — az 1960-
as években zajlott le. Az 1970-es évektdl viszont a fels6oktatasi intézményhaldzat
(szovjet felsGoktatasi mintabdl fakadd) széttagoltsaga, tulspecializaltsaga egyre eré-
teljesebben jelent meg a fels6oktatasi diskurzusokban, mivel jelent6sen rontotta
magyar felsGoktatas hatékonysagat. A probléma érdemi kezelésére azonban csak a
rendszervaltast kbvetéen keriilt sor. Ennek cslcspontja a 2000-es integraciés folya-
mat volt, amelynek eredményeképpen az intézmények szdma — az 6t muvészeti in-
tézményt nem szdmitva — 52-rél 25-re csokkent, emellett pedig az allam elismerte a
szerzetesi hittudomanyi iskoldk 6sszevondsabdl létrejové Sapientia Egyetemet is. Az
integracié f6 mozgatérugdja a fels6oktatasi rendszer hatékonysaganak novelése és a
mindség emelése volt.

Ezt kovetben, egészen 2012-ig, az intézményszerkezet alakitdsdban a kormany-
zat a hattérbe vonult, és nagyobb teret hagyott az intézményi szandékoknak és egyéb
kozvetett szabalyozd eszkozdknek. A 2003-as Csatlakozas az Eurdpai Fels6oktatasi
Térséghez stratégiai dokumentum példdul az intézményszerkezet kapcsan elsGsorban
az egyetem és fGiskola feltételeinek meghatdrozasat részletezte, és kijelentette, hogy
az ,intézményrendszer szerkezetének egyéb vonatkozasu atalakuldsat részben az
akkreditaciés mechanizmus szabalyozza, részben pedig az 6nallé intézmények donté-
sein mulik. Ebben a folyamatban az allami iranyitas hattérszerepet jatszik (torvényes-
ségi felligyelet, finanszirozasi tdmogatasok palydzhatd célprogramok révén).” Nem
meglepd ezért, hogy ebben az idészakban csak elszértan, tébbnyire intézményi indit-
tatasbdl kerilt sor integracidkra és kivalasokra. llyen volt példdul a gyéngydsi Karoly
Robert FGiskola 6nallova valdsa a Szent Istvan Egyetembdl torténd kivalast kdovetéen
(2003). Szintén a Szent Istvan Egyetembdl valtak ki a volt Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetem karai, amelyek késébb a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazga-
tasi Egyetemhez csatlakoztak (2003).

Ujabb integracidkra keriilt sor a hallgatéi létszamok 2005-ben kezd6d6 csdkke-
nése és a 2008-as pénzigyi valsagot kovets forrascsokkenés kovetkeztében. 2006 és
2011 kozott 6sszesen hat intézményosszevonas tortént a felsGoktatasban, ebbél ha-
rom allami intézményeket érintett, és ezeken kiviil egy magan- és két egyhazi intéz-
ményi integracio is tortént. Ezek kozil emlitést érdemel a Berzsenyi Daniel FGiskola
Nyugat-magyarorszagi Egyetembe integralédasa (2008) és a szarvasi Tessedik Samuel
FGiskola beolvadasa a Szent Istvan Egyetembe (2009).

A 2010-es kormanyvaltast kovetSen tobb felsoktatasi stratégia (fejlesztési kon-
cepcio) is készilt, amelyek kisebb-nagyobb mértékben érintették az ,intézményszer-
kezet racionalizaldsanak” kérdését. A legnyiltabban a Kis Norbert fels6oktatasi helyet-
tes allamtitkdr feligyelete alatt késziilt anyag* térgyalta e témat. Ebben megallapi-

41 Az el6terjesztés cime: "A nemzeti felsGoktatas fejlesztéspolitikai iranyai". Mellékelt helyzetértékelés a 19164-
10/2012. sz. el6terjesztés indokolasahoz. Fontos jelezni, hogy az anyagot a kormany nem térgyalta meg, de példaul a
2012-es intézményfejlesztési tervek hatteréiil ez az anyag szolgal.
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tottak, hogy az allami fenntartdsu felsGoktatdsi intézmények elszigetelt fejlesztéseket
folytatnak, ami az expanzié soran a forrdsok nem hatékony felhasznalasaval és miné-
ségromldssal jar. Emellett problémaként meriilt fel a felsGoktatas tulzott Budapest-
koézpontusdga. Az anyag ezért célként az ,,er6forrasok és tudas térségi és agazati kon-
amelynek keretét — a francia PRES-rendszer mintajara — un. fels6oktatasi pdlusok,
késébb pedig fels6oktatasi zonak kijeldlése szolgdlta volna.

Az egy polusba keril6 intézményeknek belsé feladatmegosztast, a parhuzamos-
sagok felszdmoldsat kellett volna megoldania, és a pdlusok szolgaltak volna az er6for-
ras-allokacié egységéil is (azaz a kormanyzat a pdlusoknak adta volna a tamogatast,
amit az intézmények a pdlusokon belll maguk osztottak volna el). A pdlusok kialakita-
sa vidéken regionadlis, Budapesten pedig tudomanyteriileti alapon tortént volna. Az
anyag hangsulyozta, hogy ,a zonabeli egylittmikodések kozéptavon (...) sziikség ese-
tén garancidkra épil6 integracidhoz is vezethetnek”, a ,Kormdany dltal indukalt integ-
racios kényszer azonban nincs.” Ennek ellenére a zéndk beosztasat bemutaté mellék-
let minden zéna kapcsan jelezte a fenntartdi elvdrasokat is, és ezek k6zott megjelent
a Pécsi Tudomanyegyetem és az Eotvos Jozsef Fbiskola, a Nyiregyhazi Féiskola és a
Debreceni Egyetem, tovdbba a Budapesti Gazdasagi FGiskola és a Szolnoki F&iskola
integracidja. Szintén elvardsként jelent meg a Szent Istvdn Egyetem szarvasi, békés-
csabai és gyulai karainak a Szegedi Tudomanyegyetemhez torténé csatlakozasa, va-
lamint a Szent Istvan Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem szorosabb egytttm-
kodési kereteinek kialakitasa.

A Klinghammer Istvan fels6oktatasi dllamtitkarsaga idején készilt (a kormany al-
tal szintén el nem fogadott) koncepcié* megfogalmazza ugyan az az intézményhalé-
zat szétaproézottsaganak problémajat, de javaslatot els6sorban az intézménytipusok
nagyobb foku differencidldsara tesz.

A Fokozatvdltds a felséoktatdsban cim(i — és a targyalt id6szakban egyediiliként
a kormany altal is elfogadott®® — kormdnyzati stratégia alapvetéen két szempontot
hangsulyozott az intézményszerkezet atalakitasaval kapcsolatban. Az egyik a profil-
tisztitds, amely az intézmények specializdlédasa mellett az intézménytipusok (misszi-
0k) vilagos megkiilonboztetését (a f6iskolak alkalmazott tudomanyok egyetemévé
alakitdsat) is magaban foglalta. A masik ,,az értelmetlen és gazdasdgtalan lokalis ver-
sengés” felvdltdsa, az ,egylttmikodés és feladatmegosztds, a regionalis er6forrasok
egyesitése a nemzetkozi versenyben vald helytallas érdekében” (42.0.). A konkrét
szerkezetatalakitdsi vizsgdlat sordn a stratégia szerint figyelembe vették, hogy az Uj
struktira mennyire teremt versenyhelyzetet, csdkkenti-e a folésleges kapacitasokat
és parhuzamossagokat, noveli-e a hatékonysagot, illeszkedik-e a funkcionalis varosi
térszerkezethez és fenntarthatd, versenyképes intézmény jon-e létre.

42 A felsGoktatas dtalakitas stratégiai irdnyai és soron kovetkezd 1épései. Készitette a felsGoktatdsért felel8s dllamtitkar
és kabinetje. (A 2013. méjus 31-ei v06 atdolgozott valtozata.)
431785/2016. (XII. 16.) Korm. hatdrozat
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Osszefoglaldan tehat megallapithatd, hogy mig 2011 elétt a kormanyzat indirekt
maddon gyakorolt befolyast az intézményszerkezet alakuldsara, addig 2012 utan a
kormanyzat ismét aktiv, kezdeményez6 szerepet vallalat az intézményi halézat
formalasdban. E torekvésében tovabbra is a hatékonysagi szempontok érvényesitése
dominalt. Ennek kdvetkeztében az alabbi valtozasok torténtek:

= 2012-ben létrejott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, amely két 6nallé in-
tézmény (Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Renddrtiszti FGiskola)
megszlinésével, és a Corvinus Egyetem Allamigazgatdsi Karanak kivaldsaval
jott létre. A Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem egyedi, kiemelt helyzetét tikro-
zi, hogy m(ikbdését 6nalld torvény szabalyozza, az Nftv. csupan kivételes
kérdésekben funkciondl hattérjogszabalyként. A Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem m(ikbdése szamos kérdésben eltér az allami intézményektél, pél-
daul nem keriilt sor a kancelldri rendszer bevezetésére sem.

= 2013-ban a Miskolci Egyetem Comenius Tanitdképz8 Fdiskolai Kara kivalt az
egyetembdl, és beolvadt az egri Eszterhdzy Karoly F6iskolaba.

= 2014-ben a Testnevelési Kar kivalt a Semmelweis Egyetembdl, és 6nalld in-
tézmény lett Testnevelési Egyetem néven.

= 2016-ban egyesiilt a Kecskeméti FGiskola és a Szolnoki Féiskola, Iétrehozva
a Pallas Athéné Egyetemet (amelyik nevet valtoztatva ma Neumann Janos
Egyetemként mikodik).

= 2016-ban egyesilt az Eszterhazy Karoly FGiskola, a Karoly Rébert Féiskola és
a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagdgiai Kara (Jaszbe-
rény), létrehozva az Eszterhdzy Karoly Alkalmazott Tudomanyok Egyetemét.

= 2016-ban kivalt a Budapesti Corvinus Egyetem harom kara (a budai campus)
és beolvadt a Szent Istvan Egyetembe.

*  2016-ban a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Mez8gazdasagi és Elelmiszer-
ipari Kara (Mosonmagyardvar) és Apaczai Csere Janos Kara (Gydr) beolvadt
a Széchenyi Istvan Egyetembe.

*  2016-ben az Allatorvostudomanyi Kar kivalt a Szent Istvan Egyetembdl| és
6néllé egyetem lett Allatorvostudomadnyi Egyetem néven.

=  2017-ben a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontja (a
volt Berzsenyi Daniel FGiskola karai) kivalt az egyetembdl, és beolvadt az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetembe.

= 2017-ben az E6tvos Jozsef FGiskola vizmérnoki képzése kivalt a f6iskolabdl
és Viztudomanyi Karként beolvadt a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetembe.

=  2017-ben a Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdalko-
dastudomanyi Kara kezdeményezte kivalasat az egyetembdl, és a csatlako-
zast az EOtvos Lorand Tudomanyegyetemhez. A kivalasi folyamat kudarccal
zarult, az ELTE 6nallé Gazdalkodastudomanyi Intézetet hozott létre, a BME
oktatdinak egy része az ELTE (] intézetébe, illetve a Neumann Janos Egye-
temre ment at.

72| oldal



2 Azintézmeényi integraciok és dezintegraciok értékelése

A 2012 utani atalakitasok leginkdbb azokra a karokra és intézményekre iranyultak,
amelyek vagy kimaradtak a 2000-ben lezajlott integracids hulldmbdl (Szolnoki FGisko-
la, Eszterhazy Karoly Féiskola, Kecskeméti FGiskola), vagy helyzetiik akkor az atrende-
zés kapcsan megfogalmazott elvekkel szemben rendez6dott (pl. a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem gy6ri kara). Az atalakitdsok nagy szamban érintettek olyan
szervezeti egységeket is, amelyek a 2000 utani alulrdl kibontakozé atalakulasi folya-
matok szerepl6i voltak (a Budapesti Corvinus Egyetem hdrom kara és a gyongyosi
Karoly Rébert F6iskola 2000 utdn valt ki a Szent Istvan Egyetembdl; a Berzsenyi Daniel
FGiskola beolvadt, majd kivalt a Nyugat-magyarorszagi Egyetembdl).

Az integracids torekvésekkel szemben jelentés 6nallésodasi torekvések is megva-
|6sultak (Testnevelési Egyetem, Allatorvostudomanyi Egyetem), amelyek szembe
mentek a nagyobb, tobb tudomanyteriletet atfogd, universitas-jellegl intézmények
kialakitasanak 1990-es évek 6ta uralkodénak tekintheté koncepcidjaval. Ezzel ismét
el6térbe keriiltek az egy-egy tudomdnyteriletre fdékuszadlé szakegyetemek
(ide sorolhatd a kivalasok miatt homogénné valé Budapesti Corvinus Egyetem is).
Ezek a valtozasok jél illeszkednek a ,, profiltisztitas” jelszavdhoz, ugyanakkor novelik a
fels6oktatds toredezettségét és rontjak a mérethatékony szervezeti keretek kialakita-
si lehetdségeit.

A 2000 utani periédus egészére jellemz6 az intézmények kozotti szorosabb
egyuttmikodést lehet6vé tevs, de nem integraciénak tekinthetd keretek, gyakorlatok
hidnya. Az 6nallé mlkodés és az integracid kdzott ugyanis a nemzetkozi gyakorlatban
szamtalan dtmenet van, igy példaul stratégiai szovetség, kozos intézet/tanszék/szak,
affilidcié diplomakiadasra, szerzédéses iranyitas, foderativ egylttmiikodések. Ver-
senyképes felsGoktatasi haldzat nem csak intézményi egyesuilésekkel, hanem az in-
tok ezért nem az egyesiilésekre, hanem inkdbb a kooperacid erdsitésére, illetve ezt
0sztonzé feltételek megteremtésére helyezték a hangsulyt (példaul a finn regionalis
haldzatok kialakitasat), amelyek természetesen id6nként egyesiilésekhez is vezetnek.
A szakirodalomban is egyre gyakoribb az intézmények ,,CAM”-tevékenységének, azaz
az intézmények egylttmiikodésének (collaboration), szovetségeinek (alliances) és
egyesliléseinek (merger) egylttes targyalasa (HEFCE 2012). A stratégiai koncepcidk-
ban Magyarorszagon is felmerilnek az egylttm(ikodést erdsitd otletek. A legerételje-
sebben példaul a Kis Norbert-féle anyagban, ahol nemcsak az egylittm(ikodési pdlu-
sok/zondk otlete fogalmazddott meg, hanem a budapesti egyetemek szorosabb
egylttmiikodésnek otlete is (erre az 1990-es években Budapesti Egyetemi Szovetség
néven mar volt egyszer egy sikertelen kisérlet). De ilyen kisérletnek tekinthets a
2017-es agrarfels6oktatasi atszervezés soran felmerilt javaslat is, miszerint egy-egy
kisebb egyetemi agrarkar felett egy masik nagyobb egyetem gyakorolhatna szakmai
feliigyeleti jogot. Osszességében azonban ugy tiinik, hogy a magyar felsdoktatasban
hianyzik az egyiittm(ikodés kulturaja, az erre valé 6sztonzottség, illetve ennek sza-

73 |oldal



balyozasi kerete. Mindennek szamos egyéb példdjat is lehet talalni: az intézmények
kozott elvétve vannak kozos képzések, az intézmények kozotti athallgatas (a belfoldi
hallgatéi mobilitas) hidnyzik, stb.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az intézményszerkezet atalakitasi céljai
kozott csak egyszer — a Klinghammer-féle koncepcidban — meriil fel explicit médon a
,legyen magyar egyetem a legjobb 200-ban” gondolat. A nemzetkoézi versenyképes-
ség javitdsa szdmos mds orszagban valt meghatdrozé motivumma az integracids fo-
lyamatokban, Magyarorszagon azonban szerencsére nem valt altalanossa. Ugy véljiik
ugyanis, hogy fellilrél kikényszeritett integracidval csak korldtozottan javithatdk a
rangsorpozicidék, mikdzben az integracidval jard koltségek és kockazatok nagyon ma-
gasak. Mindazondltal a rangsorok stratégiai dontések meghozatala sordn jatszott
szerepét illetéen kilonosen koriltekint6en kell eljarni, mert jelent&ségik és megfele-
16 sulya értékelésik komoly vita targyat képezi (Fabri, 2016). Kijelenthet6 tehat, hogy
a vizsgalt idészakban a (dez)integracids torekvéseket dontéen a gazdasagi haté-
konysdagi szempontok hataroztak meg.

Mennyire illeszkedtek a végbement atalakuldsok a kitiizétt célokhoz?

A 2015-2017 kozotti hulldm alapjdul szolgdld célkitlizésnek a homogénebb profill
intézmények létrehozasa (profiltisztitas), illetve a ,lokalis versengés” csokkentése és
az egylttm(kodés fokozasa tekinthet6. Megismételve az NFKK 2016-os stratégiai
helyzetértékelésének f6bb megallapitasait, kijelenthetjik, hogy a 2015-ben és 2016-
ban megvaldsult kivaldsok nyoman létrejott intézmények egy része illeszkedik a pro-
filtisztitas igényéhez, mert valéban homogénebb profild intézmények jottek létre (pl.
Testnevelési Egyetem, Allatorvostudomanyi Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem,
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem). Emellett az egyesulésekben/beolvadasokban
résztvevd intézmények és szervezeti egységek egy része valdban azonos tudomanyte-
rileten mikodott (példaul az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen volt mar pedago-
giai terillet a Savaria Kdzpont atvételekor, vagy az Esterhdzy Karoly Egyetem szintén
ugy tudta integralni a Comenius Kart vagy a jaszberényi kart, hogy az nem okozott
profilb6viilést), ami viszont a parhuzamossagok kezelési kényszere miatt belsé fe-
szliltségekkel jart. Rdadasul a beolvadd karok idénként Uj képzéseket is hoztak, hozza-

/////

< sz

Széchenyi Istvan Egyetem élelmiszeripari és pedagdgiai képzésekkel gazdagodott,
stb.) Novelte a komplexitast az is, hogy egyes kormanyzati intézmények, hattérintéz-
mények (pl. Oktataskutatd és Fejleszts Intézet, Marton Aron Szakkollégium) felsGok-
tatdsi szervezetekben kaptak helyet (Esterhazy Karoly Egyetem, ELTE).

Az intézményszerkezet atalakitdasanak masik célja a regiondlis egylttmUikodések
erdsitése és a felesleges(nek gondolt) lokalis verseny csokkentése. Az atalakitas
eredményeképpen ugyan létrejottek foldrajzilag koncentrdltabb intézmények (pl.
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Budapesti Corvinus Egyetem*, Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Szent Istvan
Egyetem), de olyanok is, amelyek foldrajzilag kiterjedtebbek lettek (Esterhazy Karoly
Egyetem,, Pallas Athéné Egyetem, Széchenyi Istvdan Egyetem, E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem). Az utébbiak képesek ugyan intézményen belil kezelni bizonyos regi-
ondlis szempontokat, ugyanakkor irdnyithatdsaguk — a multbéli tapasztalatok alapjan
és az integracidbol adodé belsé fesziiltségek miatt — nehézkesebb, ami kockazati té-
nyezd.

Erdemes kiemelni, hogy 2015-2017 kozotti atalakitasok az intézményszerkezetet
rendezték at, és a 2008 6ta bekovetkez6 hallgatdi létszamcsokkenést nem kovette a
kapacitdsok koncentralédasa. Ezt mutatja, hogy 2008 és 2016 kozott az allami intéz-
mények szama csak eggyel csokkent, a 10 ezer 6 feletti intézmények szama 16-rél
11-re, az itt tanuld hallgaték aranya pedig 76%-rél 67%-ra esett. N6tt ugyanakkor az
ezer f6 alatti intézmények szdma.

1. tablazat Magyarorszagi fels6oktatasi intézmények szama és hallgatéi aranya a
fenntarto tipusa és az intézmény mérete szerint, 2008-2016

Intézmény . Intézmények szama (fenn’tarltc’) szerint) ::t |t|antur|2
mérete Y Allami Egyhazi Ala::’tiva- Osszesen :rég:y:
2016 11 0 0 11 67%
10 ezer f6 felett | 2012 13 0 0 13 71%
2008 16 0 0 16 76%
2016 4 2 1 7 18%
5-10 ezer 6 2012 5 1 1 7 15%
2008 1 1 1 3 6%
2016 7 2 4 13 10%
1-5 ezer f6 2012 5 2 6 13 10%
2008 8 3 7 18 15%
2016 7 18 9 34 4%
ezer f6 alatt 2012 5 22 6 33 3%
2008 5 21 7 33 3%
2016 29 22 14 65 100%
Osszesen 2012 28 25 13 66 100%
2008 30 25 15 70 100%

Forrds: OH felsGoktatasi statisztikdi alapjan sajat szamitas

4 Ugyan a budai campus levalasa koncentraltabba tette az intézményt, de a székesfehérvari campus megnyitdsa
novelte a széttagoltsagot.
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Tovabbi kérdést jelenthet, hogy mennyire lesznek tartésak, harmonikusak és
szervezetileg sikeresek az U intézmények. Az integracidk soran kialakuld intézmények
mikod6képességét, sikerességét szamos tényezd befolyasolja. A szakirodalomban a
leggyakrabban az aldbbi kockdazati tényez6k szoktak felmeriini:

=  azintegrdcidval kapcsolatos szervezeti célok nem vilagosak,

= azintegracidban részt vevd intézmények profilja hasonlé (a parhuzamossa-
gok felszamolasa konfliktussal jar),

= azintézmények irdnyultsaga kilonb6z6 (példaul ha az egyik fél oktatasra, a
masik kutatasra orientalt, az kulturalis inkompatibilitast eredményezhet),

=  az integracio felek altali megitélése kedvezdtlen (ha példaul az egyik fél az
integraciot ,hoditasnak” vagy ,felvasarlasnak” értelmez),

= a3 felek kozotti méretkiilonbségek kicsik (az egytttmikodési kényszerek az
egyesilést kdvet6en a miikodést rontd kompromisszumokat eredményez-
het),

=  kedvezébtlen eréforras-ellatottsag, piaci kérnyezet (pl. a csokkend hallgatéi
|étszam bels6 eréforras-elosztasi konfliktusokat eredményez),

=  nagy foldrajzi tavolsag (a nagy tavolsag dragabba teszi a szervezet mikodé-
sét, csokkenti a szinergiakat és rontja a kulturalis 6sszecsiszolédas lehetGsé-
geit),

=  foderativ struktidra (a foderativ strukturat kénnyebb létrehozni, de nehe-
zebb eredményesen mikodtetni, mig az egységes szervezet kialakitdsa ne-
hezebb, de hosszabb tavon nagyobb az eredményes m(ikddésre a lehet6-
ség. Részletesen lasd Kovats 2016)

Hogyan itélhetéek meg a bekovetkezett atalakuldsok e szempontok mentén?

A 2008 utani intézményi atalakulasok jellemz6en nem szerves fejlédés (hosszabb
idére visszanyuld szakmai kapcsolat, valddi foldrajzi kozelség, egymast kiegészitd
profil) eredményeként indultak el, hanem azokat a fenntarté kezdeményezte az érin-
tett intézmények egyikének (vagy akar valamennyiliknek) rossz pénziigyi helyzete,
kedvezétlen stratégiai kilatdsai vagy a parhuzamossagok kezelése miatt. Onmagaban
a konszoliddcié nem tekinthet6 olyan mozgdsitd erejd, tavlatos szervezeti célnak,
amely az atalakulasok utan is orientalna az érintett szerepl6ket. A fenntarté a kon-
szolidacion tuli, konkrét, el6remutaté célokat, elvardsokat nem fogalmazott meg
(vagy azok nem nyilvanosak). Maguk az intézmények sem feltétlenl tiznek ki ilyen
célokat, mert az integracié felilrél valé kényszeritésének egyik veszélye épp az, hogy
a kényszer az intézmények szamara megsporolja a célokban valé gondolkodast. To-
vabbi probléma, hogy az atalakuldst kezdeményez6 fenntartd nem készitett stratégiai
tervet az atalakulds utdni id6szak menedzselésére. A szervezeti atalakulasokat meg-
el6z6 hatastanulmanyok a legtobb esetben hianyoznak, és jellemzéen azokban az
esetekben késziltek, amikor egy-egy érintett fél nagyon érdekelt volt az integracio-
ban (pl. a Savaria K6zpont E6tvos Lorand Tudomanyegyetemhez kapcsolddasa) vagy
annak megakadalyozasaban (a Corvinus Egyetem budai campus karainak a Szent Ist-
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van Egyetemhez csatoldsa). A valtozdsi folyamat lefutdsat nem kovette utévizsgdlat
(ez mar a 2000-es integracional is igy volt), ezért a tapasztalatok sem voltak leszlrhe-
t6ek.

Az atalakitds kiindulépontjaul szolgalé profiltisztitasi és racionalizalasi célkitlizés-
b6l adéddan esetenként azonos képzési teriileten mikodd intézmények 6sszevondsa-
ra kerilt sor,, ami noveli a belsé konfliktusokat és neheziti az integralt intézmények
mikod6képességének fenntartasat. Ezt tiikrozi, hogy a fenntartdi akarat tobb eset-
ben olyan szervezetek létrejottét eredményezte, amelyet vagy a beolvasztott fél el-
lenzett hevesen (pl. a Corvinus Egyetem budai karai), vagy az érintett felek sem tar-
tottak igazan kivanatosnak (Pallas Athéné Egyetem, Esterhazy Karoly Egyetem). Az
integraciok egy része kapcsan él az a feltételezés is, hogy a nehéz helyzet( vidéki f6is-
kolak (Szolnoki Fdiskola, Karoly RAbert Fdiskola) problémajanak megoldasat a kor-
manyzat az integracidval igyekszik a befogadd intézményekre tolni. A fenntartotol
eredd kényszer miatt a (dez)integraciok akkor is ki voltak/vannak téve a kudarc lehe-
t6ségének, ha egyébként azokban volt/van racié.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a fenntarté altal kezdeményezett integracids, dez-
integraciés folyamatok jogi szabdlyozasi hattere sem tiszta. A felsGoktatdsi torvény
szerint ugyanis a felsGoktatdsi intézmények tevékenységének dsszehangolasa céljabdl
az intézményeket at lehet alakitani. Az atalakulasrdl a szenatus vagy a szenatusok
el6zetes véleményének ismeretében a fenntarté hoz dontést. Ezek a rendelkezések
nem tisztazzak, hogy a szendtusi dontésig vezet6 Ut honnan indul. Ki kezdeményezi a
szenatus eljarast? Mi torténik, ha a szenatus elutasitja a kezdeményezést? A gyakor-
latban emellett az atalakuldssal dsszefliggésben sziikséges atadas-atvétel kérdésérdl
a felek polgari jogi szerz6dést kotnek, amelynek ismérve a tartalom meghatarozasa-
nak nagyfoku szabadsaga, ami azonban ezen megallapoddsok esetében hidanyzik.
Amennyiben azonban fel is meriilnek olyan elemek, amelyekben az érintettek szaba-
don megallapodhatnak, konnyen el6fordulhat, hogy egyik vagy masik fél olyan alkut
kénytelen kotni, amely a végén az atalakulds Iényegét, értelmét, alapveté céljat ve-
szélyezteti. Kilondsen aggdlyos ez a fenntartd altal kezdeményezett atalakulas eseté-
ben. llyenkor indokolt lenne a fenntartdi dontésben az dtadas-atvétel kérdéseit, illet-
ve a vitds pontokat is eldonteni egyuttal.

Mar volt szé arrél, hogy a kialakult Uj intézmények egy része foldrajzilag szétta-
golt intézményeket hozott létre: ezek tobbnyire olyan intézményeket érintettek,
amelyek korabban koncentraltan mikodtek (pl. Esterhazy Karoly Féiskola, Széchenyi
Istvan Egyetem)). Itt kiilondsen fontos kérdés az intézményvezetés hatékonysaga,
azaz hogy képesek-e az érintett intézmények a valddi integraciora, vagy a békésebb
egymas mellett élést tamogatod, kevésbé konfliktusos foderativ vezetési strukturakat
hoznak létre. Az intézményen bellli vezetési kérdésekkel ebben a tanulmanykotetben
a Rénay Zoltan altal irt tanulmany foglalkozik.
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Polonyi Istvan

A hazai fels6oktatas elmult 10 évének néhany gazdasa-
gi jellemzdje

Ebben a fejezetben a felsGoktatds finanszirozasat tobbféle vetiiletben elemezziik.
Mivel — els6sorban a politikai megnyilatkozasokban — ezek sokfélesége egyfajta
,Szamhaborura” szokott vezetni, amit szeretnénk elkerilni, ezért arra toéreksziink,
hogy az adott néz6ponthoz tartozé adatok tartalmat vildgosan elmagyarazva vonjunk
le kdvetkeztetéseket.

A fels6oktatas bevételeinek és kiadasainak elemzését elvégezhetjiik a tervek és a
tényszamok tikrében egyarant. Az els6 szakaszban ismertetett koltségvetési szamok
jol bemutatjak a torvényhozds szandékait, és a koltségvetési tablazatokban lathatd
értékek altaldban kilénboznek valamennyire a késébbi beszamolé jelentések értékei-
tél, de a tendencidk azonosak. Mig azonban a koltségvetési szamok 2018-ig rendelke-
zésre allnak, a beszdmoldk bekildésének és elfogaddsdnak rendszerlogikaja miatt a
megvaldsulas tényeit ma csak 2015-ig tudjuk pontosan kovetni, ezért hasznaljuk in-
kabb a koltségvetési adatokat.

A nemzetkozi statisztikdkkal torténé Gsszehasonlithatdsag kovetelménye és a
koltségvetés szerkezete egyarant elkiloniti azokat a forrdsokat, amelyek az EU alapok
révén kertilnek a felsGoktatasba. Ezek szambavétele nem konnyd, de tesziink ra kisér-
letet. Leglényegesebb vonasaik: tobbletforrds jellegiik, ideiglenességik és kdzponti
(esetleg palyazati) elosztasuk.

A bevételi és kiadasi oldal fogalmai a koltségvetés széhaszndlatahoz és értelme-
zéséhez igazodnak. M(ikodés és felhalmozas szerepel a tablazatokban. A koltségvetés
az allami fenntartasu felsGoktatasi intézményeket mikodteti és ezek fizikai fenntarta-
sahoz, megujitasahoz biztosit forrasokat. A kozvetlen kiadasok mellett elvileg létez-
nek kdzvetett tamogatasok is, mint példaul a fels6oktatasi hallgaték kedvezményeibdl
addédo kiegészité hozzajarulas egyes kozosségi szolgaltatasok fenntartasahoz. Egyes
orszagok ezeket a kozvetett tamogatdsokat pontosan kiszamoljak és hozzaadjak a
fels6oktatds koltségeihez, mas orszagoknal ez nem mukodik. A magyar adatok ilyen
szamitott értékeket nem tartalmaznak.

Minden adat nominadlis, azaz nem latszik az inflacié hatasabdl eredé redlérték
csokkenés. Egyetlen redladatokat k6zI6 dbrank —a 10 éves id6taviatu elemzés logika-
jat kovetve — 2009-et tekinti kiinduld évnek és a hivatalos arindex révén korrigalja az
adatokat.
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A fels6oktatds kondicidinak bemutatdsat el6szér nagyobb |éptékben, az 6sszeg-
zett adatok és ardnyok mentén elemezziik, majd fokozatosan eljutunk — ha csak né-
hany fontosabb elemet érintéen is — a részletek kibontdsaig.

1 A felséoktatas kondicidi a koltsegveteési torvények alapjan

A hazai fels6oktatds koltségvetésének terjedelme az elmult tiz év alatt elég hektiku-
san alakult.

1. tablatat A hazai fels6oktatas koltségvetési adatai a kozponti koltségvetési
torvényekben, 2009-2018

N N ~ N N N N N N N
8 |8 |al |aB |al8 |aB|a8|al |88 |s8

Milliard Ft 20 80 |28k BN |BW (8RB0 |8 8N|8®
o |“o|“>|“>|[“>|“@>[“@ [ @ [o < o

<. <. <. <. <. <. <. <. <. <.

Mikodési kiadas 400,9| 408,3| 438,6| 426,1| 412,9| 431,5| 444,9| 449,3| 494,8| 538,8
M(ikodési bevétel 193,3| 203,5| 225,4| 232,9 252 | 285,4| 282,7| 282,7| 291,8| 308,9
Felhalmozasi kiadas 23,8 31,2 40,6 37,9 40| 42,1 34,3 34,3 78,9 58,8
Felhalmozasi bevétel 17,2 24,8 34,6 37,1 33,1 0 0 0 33,9 29,2
Tamogatas 214,2 | 211,3| 219,1 194| 167,8| 188,2| 196,5| 200,9| 247,9| 248,0
Kiadas 424,7| 439,5| 479,1 464 | 452,9| 473,6| 479,2| 483,7| 573,7| 573,7
Bevétel 210,5| 228,2 260 270 285,1| 285,4| 282,7| 282,7| 325,8| 325,7
Tamogatas 214,2 | 211,3| 219,1 194 | 167,8| 188,2| 196,5| 200,9( 247,9| 248,0

Megjegyzés: Az adatok az ,Egyetemek, f&iskoldk” cim mellett tartalmazzék a Zrinyi Egyetem és a Renddrtiszti

F&iskola, illetve Nemzeti K6zszolgélati Egyetem, valamint a jelentGsebb felsGoktatasi célu fejezeti kezelés(i els-

irdnyzatok adatait is

A koltségvetés fejezetekbdl és sorokbdl all. Mivel a fels6oktatas tulnyomé tobb-
ségében az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma ala tartozik, a f6 kiaddsok az EMMI
fejezetében jelennek meg, nevesitve. Az 1. tdbldzat sajat szerkesztésl és elemzési
célokat szolgdl. Ezért az EMMI ,,Egyetemek és f6iskoldk” sorain megjelend 6sszegeken
kivil 6sszegy(jtottiik azokat a nyilvdnvaldan fels6oktatdsi célu kiadasokat is, amelyek
ott és mds fejezetekben jelennek meg, ezaltal arnyaltabb és ,igazsagosabb” képre
torekedve. 2017-2018-ban példaul a Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem Miniszterelnok-
ség ala tartozo adatai, a korabbi években pedig a Honvédelmi Minisztérium, illetve a
Belligyminisztérium fejezetébe tartozd felsGoktatdsi intézmények szamai is szerepel-
nek.

Hogyan kell értelmezni ennek a tablazatnak az adatait? A mUikodési bevétel a
koéznyelvben sajat bevételként ismert fogalmat takarja. Tervezése az intézményektdl
bekért tervadatok és a fenntartdi elképzelések alapjan torténik. A felhalmozasi bevé-
tel hasonlé tartalmu adat. Osszegiik adja a teljes tervezett bevételt (pl. 2009-ben
210,5 milliard forint, 2017-benn 325,8 milliard forint). A teljes kiadas a mUikodési célu
kiadas és a felhalmozasi kiadas Osszege. Az elsé jelenti gyakorlatilag azt az 6sszeget,
amibdl az intézménynek az adott évben ,,meg kell élnie”, a masodik a beruhazasokra
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és felujitdsokra szolgal: 2017-ben példaul beruhazasra nagyjabdl 60, feldjitasra 19
millidrd). A nem intézményi cimen tervezett (Un. kiemelt) beruhdzdsokat — Iasd Ludo-
vika Campus, MOME Campus —a fenti tablazat nem tartalmazza. A tdmogatas soron
megjelend 6sszeg az 6sszes felsGoktatasi célu tervezett érték, 2009-ben 214,2, 2017-
ben 247,9 milliard, ez a kiadasok és a bevétel kilonbozeteként adodik.

Tablazatunkbdl kitlinik, hogy mdas-mas szamokra koncentralva eltéré kommuni-
kacidé folytathatd. A felsGoktatds dltal elkoltott 6sszeg példdul 2017-r6l 2018-ra 573
milliardrél 598 millidrdra né. Ez azonban egyiitt jar azzal, hogy a sajat bevételt 12
millidarddal nagyobbra tervezik, mikdzben a tdmogatas is mintegy 12 millidrddal né.
Lehet tehat azt mondani, hogy a fels6oktatds majd’ 600 milliardbdl gazdalkodik, sét,
2009 6ta 425 millidrdrél nétt fel ilyen nagysdgura ez az 0sszeg. Lehet azt kommuni-
kdlni, hogy az allami fenntartdsu intézményrendszerben a koltségvetési tamogatas
milyen kis 6sszegli és ugyanebben az idészakban 210 milliardrél csak 260 millidrdra
nétt. Az intézmények biszkélkedhetnek azzal, hogy a sajat bevétel ardnya nagyobb
50%-nal. Ugyanakkor a csaladok arra gondolhatnak, hogy az 6 részesedésiik is egyre
ng a felsGoktatds fenntartdsaban.

A 10 éves adatsor sokat segit abban, hogy valds tendencidkat tarjunk fel és meg-
probaljunk az okokra is rakérdezni. Az 1. tdbldzat és az ebbdl szerkesztett 1. dbra
egyarant jél mutatja, hogy a nominalis névekedés 2011-ben megtorpant és a Széll
Kalman tervben meghatarozott radikalis csokkentés végrehajtasaval 2013-ban mély-
pontra jutott. Innen lassan felfelé elindulva egy szerény novekedés utdan 2016-ban
kap kissé nagyobb lendlletet a novekedés, amelynek f6 oka a 2007-es befagyasztas
utan 2017-ben végrehajtott elkerilhetetlen béremelés.

1. dbra A felsGoktatas kondicioi a kézponti kéltségvetési torvényekben (folyo
aron)
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A felsGoktatds kondicidéi tehdt a 2013-as visszaesést kdvetben latszélag 2017-re
visszanyerték, s6t meghaladni latszanak a 2010-es allapotot. Ez azonban csak a folyé-
aras kimutatdsbdl adodo latszat. Ha 2009-es aron (tehat az inflaciét figyelembe vé-
ve) vizsgaljuk a helyzetet, a 2. dbran jol lathato, hogy a 2017-es tdmogatasi kondici-
6k lényegében a 2010-esnek felelnek meg és elmaradnak a 2009-estdl.

2. dbra A fels6oktatas kondicioi a kozponti kéltségvetési térvényekben (2009-es
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A fels6oktatds kondicidinak alakuladsat jellemezhetjiik a kiadasok fedezetének
Osszetételével (2. tdbldzat). Az elemzésbdl kideriil, hogy a 2012-2013. évi tamogatasi
kivonasok utdn a fels6oktatds kiadasainak majdnem kétharmadat a sajat bevételek
fedezték, ami mara valamennyit konszolidalddott. Sajnalatos ugyanakkor a kilénb6z6
kormdnyzati stratégiai anyagok egyértelm(i megfogalmazasaban az, hogy hosszabb

tdvon csak mérsékelten novekvd, korlatozott allami tdmogatdsra lehet szamitani.

2. tdblazat A bevételek és a kiadasok aranya

[N [} [} [} o o o ('Y ('Y ('Y
< N < N < N < N < N < N < N < N < N < N
Milliard Ft =8 a2 |8 |sR |72 |2 |#R |2 |2 |+8
o © O o 0 o N 0o w 0 N © © o [ I ® oo
P S < S A S < < < .
Az Gsszes felsGoktatasi
bevétel aranya a ki- 50%| 52%| 54%| 58% 63% 60% 59% 58% 57% 57%
adasokbdl
Az allami ta ta
2 allami tamogatas 50%| 48%| 46%| 42%| 37%| 40%| 41%| 42%| 43%| 43%

aranya
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2 Afelsooktatas kondicidi a GDP-hez viszonyitva

A 3. tabldzat adataibdl szerkesztett 3. dbra legfelsé szaggatott vonala a felsGoktatds
koltségvetési tamogatdsat a koltségvetés f60sszegéhez viszonyitva mutatja. Az addig
5% kozelében |évé mutatdé 2010-ben 1,5 %-ot zuhan, 2012 és 2016 kozott 3% alatt
van, majd némi javuldssal 3% kozelébe keril. Sz nincs tehat arrdl, hogy 2010 utdn
barmikor is a felsGoktatds az atlagnal magasabb mértékben részesiilne a gazdasagi
novekedésbdl, ez az ardny beallt egy alacsony szintre (mikdzben persze nominalisan
novekszik).

Hasonld — illetve valamivel kedvez6tlenebb — helyzetet latunk, ha a nemzetkozi
szokasok szerint nem a koltségvetés f66sszegéhez, hanem a GDP-hez viszonyitva vizs-
galjuk a fels6oktatds kondicidkat. Itt a cél hosszu évek 6ta a blvos 1% elérése lett
volna, azonban a 2009-es 0,85% is leesett 2013-ban egy szégyenletes 0,56%-ra (ekkor
az OECD statisztikajanak legvégén helyezkedtiink el). 2017-18-ban, a 0,6%-ot ugyan
kissé meghaladtuk, de pozicidnkat nem javitottuk. Talan ez az arany mutatja legin-
kabb, hogy a fels6oktatds a kormanyzati politika prioritdsai kozott hol helyezkedik el.

A felsGoktatasi kiadasok aranya (lattuk, hogy ez az 6sszes forrast szamba véve
alakul) a vizsgalt id6szak alatt 2011-ben volt a GDP-hez viszonyitva a legnagyobb
(1,70%) és 2016-ban a legalacsonyabb (1,38%), s jol lathatd, hogy 2018-ban alig ha-
ladja meg ezt a legalacsonyabb aranyt.

3. tablazat A fels6oktatas kiadasainak és allami tamogatasanak GDP-hez
viszonyitott aranya a kozponti kéltségvetési torvények tervadatai alapjan, 2009-
2018
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Osszes fels6oktatasi ki-
adas a GDP-hez viszonyit- | 1,62%| 1,62%| 1,70%| 1,62%| 1,51%| 1,46%| 1,41%| 1,38%| 1,54%| 1,45%
va

Osszes felsGoktatdsi ta-
mogatésaGDP-hez Vi- 0,82%| 0,78%| 0,78%| 0,68%| 0,56%| 0,58%| 0,58%| 0,57%| 0,67%| 0,63%
szonyitva

Osszes felséoktatasi ki-
adas a koézponti koltség-
vetés kiadasi f66sszegé-
hez viszonyitva

4,74%| 3,25%| 3,46%| 2,87%| 2,73%| 2,76%| 2,76%| 2,85%| 3,08%| 2,85%

Az 6sszes felsGoktatasi
bevétel aranya a kiada- 50%| 52%| 54%| 58%| 63%| 60%| 59%| 58%| 57%| 57%
sokbdl
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Szembet(lné az is, hogy a fels6oktatasi kiadasok a kézponti koltségvetés f60sz-
szegéhez viszonyitva egyre kisebb aranyt tesznek ki.

3. abra A fels6oktatas kiaddsainak és allami tamogatasanak GDP-hez viszonyitott
aranya a kozponti koltségvetési torvények tervadatai alapjan 2009-2018
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Levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a felsGoktatds nemzetgazdasagi finan-
szirozasi helyzete alacsony szinten allt az elmult 10 év teljes id6szakaban és a valto-
zasok elsdsorban korrekcios jellegliek voltak, érdemi valtoztatasra nem torekedtek.

3 A fels6oktatasi kiadasokrol roviden

Erdemes a felsGoktatds kiadasaira is egy pillantdst vetni a 4. tdbldzat adatainak segit-
ségével. A kiadasok felét a személyi juttatasok és illetményeik teszik ki. A kiaddsok
fedezetében az allami tdmogatas csokkenése azt is jelenti, hogy a személyi juttatasok
és jarulékaik ,mogott” egyre kisebb ardnyban all tdmogatds, s egyre nagyobb mér-
tékben bevételek fedezik. (A koltségvetési szervek gazdalkoddasat ismer6 idGsebb
szakemberek tudjak, hogy volt olyan idészak, amikor a kozalkalmazotti béreket fede-
zete csak allami tdmogatas lehetett. Ez mara messze nincs igy.) Mar 2010-ben is csak
a személyi juttatasok 77%-at fedezte allami tamogatds a koltségvetési tervben, ami a
zarszamadasra kicsivel 90% folé emelkedett, 2014-ben — a radikalis tamogatds csok-
kenést kdvetéen — a koltségvetési tervben az allami tdmogatas alig tobb mint negy-
ven szazalékat fedezte a személyi juttatdasoknak és jarulékainak, s ez a teljesités soran
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sem emelkedett 75%-ra sem. Kénnyen belathatd, hogy az ilyen koltségvetési szerke-
zet magdban hordja az eladdsodds veszélyét, hiszen a bevételek elmaradasa vagy
csokkenése esetén sem csokkenthetd (illetve csak igen nehezen csékkenthetd) kozal-
kalmazotti bérek térvényszertien okoznak sulyos egyensulyzavart.

4. tablazat A személyi juttatasok és azok aranya az dllami tamogatashoz
viszonyitva

2010 2014 2015 2018

Koltségvetési torvény tervszamai alapjan

Intézmények tervezett személyi juttatdsa és

annak jarulékai (millidrd Ft) 210,2 226,6 230,5 269,4

Intézmények mikddésének allami tamogatdsa

(milliard Ft) 155,0 98,2 121,9 183,1

Tervezett személyi juttatas és illetményének

. L 73,7% 43,4% 67,8% 68,0%
tamogatasi aranya

Koltségvetési zarszamadas (teljesités)

Intézmények személyi juttatdsa és annak jarulé-

kai (milliard Ft) 209,6 229,6 2401

Intézmények kdézponti irdnyitdszervi tdmogatasa

(milliard Ft) 1931 169,4 187,1

Tényleges személyi juttatds és illetményének

. L 92,1% 73,8% 77,9%
tamogatdsi aranya

4. abra A felsGoktatasi intézmények (koltségvetési tervek szerinti) kiadasi

szerkezete
500000 100%
450000 0%
400000 80%
SR00r DElstottak pénzbeli 0%
& 300000 - juttatasai 60% -
E 250000 + M Dologi kiadasok €s egyéb 50% -
2 200000 | miikddési célu kiaddsok 0% -
150000 M Személyi juttatasok és 30% -
100000 jarulékaik 20%
50000 10% -
0 - ] 0% -
2010 2015 2018 2010 2015 2018

A felsGoktatasi m(ikodési kiadasokon belll a személyi juttatasok és jarulékaik
aranya a 4. dbrdn lathatéan 55-56% koriil alakult az elmult id6szakban. Az ellatottak
pénzbeli juttatasa — ami nagyrészt a hallgatok pénzbeli tAmogatasait tartalmazza — tiz
év alatt 8%-rol 6%-ra csdkkent.

e

A 2015 utdn bekovetkezett tdmogatas novekedés (amelynek realértékérél mar
kordbban volt szé) jol l[athatéan alapvet6en a személyi juttatas novekedését fedezte.
A kormanyzat 2015-ben jelentette be a fels6oktatasi oktatok béremelését, amely gy
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tlinik, a kozoktatdsi béremelés gyakorlatdhoz hasonléan eleve haromlépcsGsre volt
tervezve. A béremelés 2016. januar 1-én (a 95/2015. (XIl. 12.) Korm. rendelet értel-
mében) 15%-os volt (potlék jelleggel), igy az egyetemi tanar 1 kategoria, a fels6okta-
tasi bérek vetitési alapja a korabbi majdnem egy évtizede valtozatlan 437,3 eFt/hoérdl
503,0 eFt/hdra emelkedett. 2017 januar 1-jén —immar a koltségvetési torvényben —
Ujabb 5%-0s emeléssel 528 eFt/hd lett, majd 2018 januar 1-jével ismét 5%-o0s nove-
kedéssel 554 Ft/hé Gsszegre valtozott.

5. tdblazat A felsGoktatdsi bér 6sszege, valamit az 6sszes intézményi tdmogatas a
koltségvetési tervekben (milliard Ft)

2015 2016 2017 2018
Intézmények tervezett személyi juttatasa 180,5 181,3 198,6 226,2
Az el6z6 jarulékai és adoi 49,9 50,1 54,7 43,3
Ir]tezmenlyek mikodésének allami 1219 1236 172,4 1831
tamogatdsa

Mindez az intézményi bértdmeg (személyi juttatasok elGirdnyzat) 25%-os nove-
kedésével jart 2015-2018 kozott (5. tdbldzat). (A jarulékok novekedése ennél Iénye-
gesen kisebb, s6t, a 2018-as tervben csokkenést mutat 2017-hez viszonyitva, nyilvan
a jarulékok és addok mérséklése miatt.) Mindenesetre jol latszik, hogy az intézmények
miikodésének allami tamogatasnévekedése 2015 és 2018 k6zott 61 milliard forint-
tal emelkedett, amelynek haromnegyedét a személyi juttatasok ugyanezen ido6-
szakbeli mintegy 46 milliard forintos névekedése vitt el.

Az hogy ez a béremelés mit is jelentett valdjdban, mennyire javitotta a fels6okta-
tds oktatdinak helyzetét, errél kés6bb lesz sz6.

Kicsit részletesebben is érdemes a fels6oktatds alkalmazottainak Iétszamalaku-
kasat megvizsgalni (6. tabldzat). A magyar felsGoktatasban kevéssel tobb mint 20 ezer
oktatd dolgozik, akiknek mara mintegy fele mindsitett. Mellettiik mintegy masfélszer
annyi egyéb alkalmazottat talalunk a fels6oktatasi intézményekben. Tehat nagyjabdl
55 ezer ember dolgozik a valamivel tobb mint 200 ezer hallgatét oktaté magyar felsé-
oktatasban.
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6. tablazat Oktatdk, alkalmazott, hallgatok szama, 2009-2016

| 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Oktatodk
Teljes munkaidds | 16123 | 16079 | 15870 | 15534| 15059 | 14976| 15272| 15392
Részmunkaidds 1897 | 1731| 1609| 1528| 1610| 1436| 1493 | 1463
r:li(g)ggizil fog- | 3514| 3685| 3878| 3493| ades| 4606| 4s92| 5563
Osszes oktatd 21934 | 21495| 21357 20555| 21137 | 21018 | 21657 | 22418
Teljes munkaidds oktatébol
Egyetemi tandr 1700 | 1742| 1747| 1697| 1564| 1576| 1603| 1618
Mindsitett 9166| 9760| 9963| 10221 8469| 9634| 10651| 10836
30 évnél fiatalabb 768 728 713 627 651 563 561 528
Kutatok
Teljes munkaidds 975| 1179| 1280 1300| 1354 | 1205| 1285 | 1257
Részmunkaidds 261 356 333 358 401 372 387 350
:\:lekiggzstil foe- 231 240 132 96 144 55 64 97
Osszes kutatd 1467 | 1775| 1745| 1754 | 1899 | 1722| 1736| 1704
Teljes munkaidds kutatébol
Kutaté professzor 17 19 24 18 18 17 23 22
Mindgsitett 415 514 553 577 467 549 562 562
30 évnél fiatalabb 145 226 281 296 301 288 254 222
Nem oktatok (egyéb alkalmazottak)
Teljes munkaidds | 26679 | 30221 | 27488 | 27965| 25920 | 28061 | 29262 | 30132
Részmunkaidds 2659| 2880| 2854| 3218 2861| 2589 4595| 2813
:\:|ekitz)§zil foe- 426 644 670 825 497 | 1009 472 429
;Zﬁ;ﬁfb 29764 | 33745| 31012 | 32008| 29278| 31659| 34329| 33374
Hallgatélétszam
Osszes hallgato | 370331 | 361347| 359824 | 338467 | 320124 | 306524 | 295316 | 287018
Nappali tagozatos| /) 261 | 240727 | 241614 | 233678 | 223604 | 217248 | 210103 | 205 560

hallgato

A vizsgdlt id6szak oktatdi és nem oktatdi alkalmazdsdra is rdnyomta a bélyegét a
2012. és 2013. évi radikalis tAmogatas csokkenés.

Az 5. dbra jol mutatja, hogy az oktatd, kutatd Iétszam 2012-ben csokkent, az
egyéb alkalmazotti Iétszdm pedig 2013-ban mérséklédott. Ugyanakkor az is szembe-
tlinG, hogy a kancellari rendszer bevezetésével (2014, 2015) az egyéb alkalmazottak
szama ugrasszerlen megnovekedett, (bar az oktatolétszam is emelkedett, ha nem is
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olyan intenziven). Mélyebb elemzést igényelne az a tébb egyetemen is tapasztalhato
vélelmezett jelenség, hogy a kancellaria intézményének bevezetésével a gazdasagi
apparatus intenziven duzzadni kezdett.

5. abra A felsGoktatas alkalmazottainak Iétszamalakulasa, 2009-2016
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A tdmogatdascsokkentés nyilvanvaléan keményen kihatott a min&ségre is. Mind a
mindsitettek, mind a professzorok szama jél érzékelhetéen csokkent a forraskivonas
hatdsdra (6. és 7. dbra). De nemcsak a tdmogatascsokkentésnek van rombold hatdsa.
A 30 évesnél fiatalabb oktatok, kutatok szamanak radikalis csokkenése (8. dbra) mas
tényez6k — els6sorban a bérezés — hatasara utal.

6. abra A minGsitett oktatok 7. dbra Professzorok szama (f6),
szamanak alakulasa (f6), 2009-2016 2009-2016
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8. dbra A harminc évesnél fiatalabb oktatdk, kutaték szamanak alakulasa 2009-

2016
1200
1000 3
|
800 =
|
i)
u B =130 évesnél fiatalabb
oktatd és kutatd
400
200
(%3] (o] — ~l M L= uy w
(=] — — — — i — —
o] (o] =] o (o= o (o] [a0e]
[l ~ (] ~ ~ (o] ~ (o]

Ennek a létszdmcsokkenésnek a magyarazatat alighanem megtaldljuk, ha az
egyes oktaté kategoriak bérardnyait nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgaljuk. A 7.
tabldzatban azt 1atjuk, hogy a hazai aranyok a legkedvezé6tlenebbek az alacsonyabb —
s egyben a fiatal, utanpdtlast jelents — oktatdi kategdriakat illetGen.

7. tablazat Oktatdi fokozatok keresetaranyai néhany orszagban (a 2010-es évek

elején)
Associate Assistant Professzor Junior Lecturer/
Professzor Professzor /Senior Lecturer Instructor

(docens) (adjunktus) (tanarsegéd)
Magyarorszag 1,00 0,74 0,50 0,37
Csehorszag 1,00 0,76 0,52 0,40
Spanyolorszag 1,00 0,86 0,74 0,44
USA 1,00 0,76 0,64 0,51
Ausztria 1,00 0,82 0,69 0,58
Uj-zéland 1,00 0,93 0,72 0,58
Egyesilt Kirdlysag 1,00 0,89 0,70 0,58
Gorogorszag 1,00 0,86 0,75 0,68

Forrds: http://ec.europa.eu/euraxess/ orszagadatai alapjan sajat szamitas

Nyilvanvald, hogy a junior oktatdi kategoridk béraranyaira a professzorokéhoz
viszonyitott alacsony aranyai az utdanpotlas eldramlasat sajnalatosan el6mozditjak.

Az adatok alapjan az is egyértelm(, hogy a felsGoktatdsi bérek rendezése elke-
rilhetetlen és halaszthatatlan volt.
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4 Az allami tamogatasok strukturalis valtozasai

A fels6oktatas dllami tdmogatasanak (2012, 2013. évi) csokkentését kovetd lassu no-
minalis tdmogatasnovelés a tamogatasi rendszer strukturalis atalakulasaval koévetke-
zett be. A ,visszacsepegtetett” allami tdmogatas ugyanis nem kdzvetlendl az intéz-
ményi koltségvetésekbe kerilt vissza, hanem a fejezeti kezelés(i el6irdnyzatba (2009-
ben az 6sszes tdmogatas kozel 90%-a intézményi tdmogatdsként kerllt megtervezés-
re, 2015-ben viszont mar csak alig tobb mint haromnegyede, s 2018-ban is mintegy
75%-a.)

A fejezeti kezelés( elGiranyzatok esetében két fontos valtozast figyelhetlink
meg.

a) 2014-ben jelentésen megemelkedett a nem allami felsGoktatas tamogatasa (9.
abra), s azéta nagyjabdl ezen a szinten maradt, s ez a nem allami fenntartasu in-
tézményekben tanuldk egy fére esé tdmogatdsanak jelentés emelkedését ered-
ményezte.

9. dbra Nem allami (egyhazi és alapitvanyi) fels6oktatds tamogatasanak
elGiranyzatai
(milliard Ft)
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A nem dllami felsGoktatas tdmogatasanak novelése azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a nem allami fels6oktatas 6sztondijas (allamilag tamogatott) hallgatdi-
nak egy fére vetitett allami tamogatdsa magasabb mint az allami intézmények
Osztondijas hallgatéié, ahogyan ezt a 8. tdbldzat mutat;ja.
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8. tablazat Az egy 6sztondijas hallgatora vetitett allami tdmogatas az allami és a
nem allami felsGoktatasban (eft/f6/év)

Egy allamilag tamogatott Egy allamilag tamogatott
hallgatéra juté tamogatas az | hallgatdra juté tamogatas a
allami fels6oktatasban NEM allami felsGoktatasban
2009/2010 1053,1 522,3
2010/2011 1058,8 534,1
2011/2012 1105,2 527,2
2012/2013 1045,6 520,1
2013/2014 953,2 604,5
2014/2015 1061,6 1219,0
2015/2016 1153,6 1208,8
2016/2017 1197,0 1226,4

Hozza kell tenni, hogy a vizsgalt id6szakban jelent6s strukturalis valtozdsok
zajlottak a fels6oktatas kiilonb6z6 tulajdonosi szektorai kozott. Az allami fels6ok-
tatds hallgatéi létszama és Osztondijas létszama mintegy 20%-kal csokkent. Az
egyhazi fels6oktatds hallgatdi létszama és 6sztdondijas étszdma nagyjabdl szinten
maradt, viszont az alapitvanyi fels6oktatas radikalisan visszaszorult, hallgatélét-
szama megfelez6dott, 6sztondijas hallgatdinak szdma pedig egytizedére esett
vissza. A szamokat a 9. tdbldzat tartalmazza.

9. tablazat Az Gsszes és az 6sztondijas hallgatélétszam a fels6oktatas kiilénb6z6
szektoraiban

Allami Egyhazi Alapitvanyi

o | ST | ST g |

hallgaté & o & hallgaté & o 8 hallgaté & o 8
2009/2010 | 320919 | 192980 21534 12 860 27 878 8144
2010/2011 | 314363 | 189385 20551 11 953 26 433 8210
2011/2012 | 312987 | 188594 20 815 11 599 26022 8 643
2012/2013 | 295123 | 176907 21023 11 184 22321 6158
2013/2014 | 280030 | 166340 20 837 11 345 19 257 3959
2014/2015 | 267337 | 160657 22 247 12221 16 940 2258
2015/2016 | 256630 | 155645 22151 12 681 16 535 1338
2016/2017 | 249152 | 153600 22197 12 889 15 669 1001
22%10%_1170/ 78% 80% 103% 100% 56% 12%
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Az adatokbdl jél latszik, hogy az egyhazi felsGoktatas kiemelt preferenciat
élvezett az elmult id6szakban. Részint mert az egyes felsGoktatdsi szektorok ko-
zil az allamiban és az egyhdziban kbzel azonos az allamilag finanszirozott hallga-
ték aranya, mikoézben az alapitvanyi fels6oktatas esetében ez a korabbi kozel
30%-rol alig tobb mint 5%-ra csdkkent. Részint pedig — mint fentebb [attuk —,
mert a nem allami felsGoktatas (ami ma mar tébb mint 90%-ban az egyhazi fel-
sGoktatast jelenti) egy 6sztondijas hallgatdjara vetitett allami tdmogatasa mara
meghaladja az allami fels6oktatas egy 6sztondijas hallgatdjara vetitett allami ta-
mogatdst, mikozben elvileg az allami felsGoktatds hallgatdinak strukturaja lénye-
gesen nagyobb egy hallgatéra vetitett tdmogatdst indokolna, hiszen az egyhazi
fels6oktatds hallgatéi strukturdjabdl hianyoznak olyan ,,draga” képzések, mint pl.
az orvos, allatorvos, vagy m(ivész képzések. Magyaran az egy 0sztondijas hallga-
téra vetitett adatok tanusaga szerint az egyhazi felsGoktatast nyilvanvaldan ked-
vez6bb kondicionalis helyzetbe hozza a kormanyzat allami tamogatdsa, mint az
allami felsGoktatast.

b) A feladattdmogatasi el6irdanyzatok egylittes Osszege jelent6s megemelkedett.
Ennek az az oka, hogy 2013-t6l megjelenik két nagy kézi vezérlési elGiranyzat: els-
szOr a ,,Kivalosag tamogatasok”, majd mdrciusban Kormanyhatdrozattal a ,Fels6-
oktatdsi strukturaatalakitdsi alap” (10. tdbldzat).

10. tablazat A Kivaldsagi tamogatasok és a Fels6oktatasi Struktura-atalakitasi
alap, 2013-2018 (milliard Ft)

Kivalosagi tamogata- | FelsGoktatasi Struktura-
sok atalakitasi Alap
2013 10,000 (14,000)
2014 9,850 11,000
2015 9,850 9,194
2016 12,044 5,212
2017 12,044 2,212
2018 27,044 2,212

Megjegyzés: A bemutatott adatok a kozponti koltségvetési térvények eredeti tervadatai, amelyek
évkdzben mddosulhattaks. A 2013. évi StruktUraatalakitdsi Alap adat évkozi mddositds — mert a
koltségvetési torvényben még nem szerepelt.

A két alap nem normativ és nem padlyazati elven mlkodik, hanem a minisztérium
egyedi dontései alapjan kertl elosztdsra. A kivaldsagi tdmogatasok cimen a kormany-
zat sajat preferencidi alapjan oszt el forrdsokat az altala kivdlénak minésitett intéz-
mények kozott. A strukturadtalakitasi alap nyilvanvald célja az volt, hogy a 2013. évi
forraskivonas nyoman kialakult intézményi addssagokat kezelje, s a mai napig a fel-

4 Példaul a 2014. évi adat csak 6,8 milliard Ft lett, mert a 2014. juliusaban tortént, a kozponti koltségvetés Gsszesen
110 millidrdos zaroldsabol 4,2 millidrd Ft a Struktura-atalakitasi alapot terhelte.
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meril6 , koltségvetési feszlltségek” megolddsat szolgdlja, biztositva a kancellari rend-
szer hatékonysaganak , bizonyitasat”.

5 A fels6oktatas finanszirozasi modszere

A 1993. évi LXXX. a felsGoktatasrdl szdld torvény 9.§-a kialakitotta a fels6oktatas al-
lami finanszirozasanak lényegében 2016-ig érvényes szerkezetét, |étrehozva a hallga-
toi, a képzési, a létesitmény-fenntartasi, a kutatasi, valamint a fejlesztési elGiranyza-
tot. Ezek kozil a hallgatdi elGirdnyzat normativ volt, a képzési és a létesitmény-
fenntartasi pedig a 1996-tdl lett normativ, majd 2000-t6l képlet szerinti.

A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatas pluralis, és normativnak nevezett (va-
|6jaban képlet szerinti) finanszirozasat hatarozta meg lényegében az1993-as torvény
tdmogatasi szerkezetét megtartva.

A 2011. évi CCIV. torvény megtartva az 1993 ota létez6 szerkezetet, elhagyta a
normativitdst, és a pluralitast is eltorzitotta.

2012-ben egy salatatorvény keretében (2012. évi CCVIII. térvény) hozott valtoz-
tatas lényege az volt, hogy a torvény addigi vdltozataban nem is szerepl6é normati-
vat*® — 3llami ,(rész)6szténdijnak” nevezi at azt is elSirva, hogy , A felsGoktatasban
foly6é képzéseket a normativ képzési tdmogatdshoz vald jogosultsag szempontjabol
finanszirozasi csoportokba kell sorolni”.

A 2016. évi CXXVI. torvény azutan megsziintette a fels6oktatas 1993 ota kiala-
kitott finanszirozasi szerkezetét. A 84. § (2) szerint ,, Az dllami tdmogatas célja

a) a hallgatéi juttatdsok,

b) a felsGoktatdsi intézmény 2. § (1) bekezdése szerinti alaptevékenységé-
nek*’

c)-d) -

e) ahallgatdi sport,

f)  egyes specidlis felsGoktatasi feladatok ellatasanak,

g) a(..) mingsitett intézmények tdmogatasanak,
h)  kulturalis és fejlesztési tdmogatasok biztositasa.”

Ezzel osszefliggésben felhatalmazza a kormanyt, miszerint ,A felsGoktatdsi in-
tézmény (...) alaptevékenységének biztositasat szolgalé tamogatas rendszerét a Kor-
many rendeletében allapitja meg.” A torvényben a normativa sz6 csak a hallgatdi
tamogatasokkal és a doktori dsztondijjal kapcsolatban jeleni meg. Ezért érdemes a
normativ finanszirozas végrehajtasi rendeletének médosulasait is attekinteni.

46 A felsGoktatasi térvénynek a 2012. évi CCVIIL. térvénnyel valé médositaséig a térvényben a normativa sz6 nem
szerepelt csak egyetlen helyen, a hazai felsoktatdsi intézmények Magyarorszag teriletén kivil szervezett székhelyen
kivili képzésének normativ dllami tAmogatdsanal.

472. § (1) A felsGoktatasi intézmény az e térvényben meghatarozottak szerint — az oktatas, a tudomanyos kutatas, a
mvészeti alkotétevékenység mint alaptevékenység folytatasara — |étesitett szervezet.

93 |oldal



A kormanyvaltas utan az 50/2008. (IIl. 14.) (a felsGoktatasi intézmények képzési,
tudomanyos célu és fenntartéi normativa alapjan térténd finanszirozdsardl szélé)
Korm. rendeletet 2013-ig négyszer mddositjak, ezt kévetéen azonban — a mar tobb-
szor emlitett 2012-2013-as jelentds fels6oktatasi tdmogatascsékkentés utan 2017-
ig, a hatalyon kivil helyezésig valtozatlanul hagytak.

A 2010-es moddositas lényegében mindegyik alapképzési és a tudomanyos nor-
mativakat is csokkentette, s beiktatta az Uj, osztatlan képzések normativait. 2011-ben
a tudomanyos normativakat valamennyivel emelték. A 2012-es mddositds sordn a
mesterképzések normativdjat kissé csokkentették és beiktattak , Az egyes képzési
tertletek irdnymutatd képzési koltségkeretei (E Ft/f6/év)” tablazatot a jogszabaly 2.
mellékleteként. 2013 és 2017 kozott, a hatalyon kiviil helyezéséig a jogszabdly ezzel a
két melléklettel, valtozatlan normativakkal és koltségkeretekkel volt hatdlyban, mi-
kozben gyakorlatilag intézményfinanszirozdsra nem alkalmaztak. (De a 2. tablazat az
onkoltségtérités és a hallgatdi roghtz kotéshez szikséges szamitdsok alapjaul szol-
galt).

Végil a 389/2016. (XII. 2.) (a felsGoktatasi intézmények alaptevékenységének fi-
nanszirozasardl sz6lé) Korm. rendelet az el6z6t hatdlyon kiviil helyezte 2017. augusz-
tus 31-t6l, s a helyébe lépett melléklet ,a felsGoktatasi intézmény altal szakra, fels6-
oktatdsi szakképzésre, illetve doktori képzésre (..) megallapitott alaptamogatassal
megegyez8 magyar allami (rész)osztondij 6sszegét”*® tartalmazta, amely 6sszegeket a
»jogosult hallgatdi létszammal*®” megszorozva adddik ki az ,,alaptdamogatas intézmé-
nyi 6sszege”. Az alaptdmogatas 0sszegét +10%-kal eltéritik a (palyakdvetési rendszer
adatai alapjan értékelt) végzettek elhelyezkedési jellemzsi alapjan. Kiegészité tamo-
gatasként megmaradt a fogyatékossaggal él6 hallgatdk utan jard kiegészité tamoga-
tasa (a korabbi 120eFt/év helyett 150 eFt/év 6sszegben) Végil is tehat egy viszonylag
egyszerl normativ finanszirozast hoz vissza rendelet (megsziintetve a tudomanyos
normakat).

Tegylk hozza, hogy mint a jogszabaly is irja, ez az alaptamogatds, amihez a mar
emlitett alapokbdl — atlathatatlan, szubjektiv elvek alapjan — némi tébblettdmogatas
jarulhat.

A 2011 utani finanszirozasi szabalyozas tehat sok tekintetben ellentmondasos.
Bar a torvénybdl kikeriilt a normativ finanszirozas fogalma gyakorlatilag egészen
2013-ig érvényben maradt annak végrehajtasi rendelete. A 2012-2013. évi radikalis
tdmogatas kivonast kovetéen azonban ellehetetleniilt a normativ rendszer alkalmaza-
sa, mikdzben a képzési normativanak allami 6sztondijja valo atkeresztelése nyilvanva-
I6an megkovetelte volna annak alkalmazasat. Ugyanakkor a hallgatolétszam csdkke-

48 Az 6sztondijak, (a tablazat keretésszegnek nevezi ezeket, amik lényegében normativék) szintenként (FOSZ, alapkép-
zés, mesterképzés, doktori képzés) és szakcsoportonként vannak tol-ig 6sszegekben meghatarozva. (A tél-ig-en beldl
az intézmény hatarozza meg az 6sszeget, amennyiben erre nem kerl sor, akkor a minimélis 6sszeg a normativa.)

49 Ez harom félév 6sztondijas hallgatdlétszamanak sulyozott atlaga: a koltségvetési évet megel6z6 év oktdber 15-i
létszam (1/10-e), a koltségvetési év marcius 15-i Iétszam (5/10-e), és a koltségvetési év oktdber 15-i [étszam (4/10-e).
Munkarendtél fuggetlenll mind a teljes idejli képzésben, mind a részidés képzésben vagy tavoktatasban tanuld
hallgaté egy jogosult hallgaténak szamit.
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nés miatt a minisztériumi vezetéktdl is elhangzd érv az volt, hogy létszamcsokkenés
mellett nincs értelme a normativ finanszirozasnak. Mdas oldalrél a minisztérium szak-
értdi anyaga tobbszor érvelt amellett, hogy a normativ finanszirozast nem kell ,leval-
tani”. Ez a nem levaltas azonban csak attél az id6t6l kezdve volt realitas, amikor kide-
rilt, hogy a kormdanyf6 feladta az onfenntartd fels6oktatds erbltetését. Azaz nem
folytatodik a tdmogatas kivonas, (s az allamilag tdmogatott hallgatdi Iétszam radikalis
visszaszoritasa, s a helylkbe Iép6 6nkoltséges hallgatdi l1étszam novelése). 2011 és
2016 kozott a szabdlyozd hatdsagok célja a ,tulélés” biztositasa addig, mig ki nem
deril, hogy a fels6oktatds-politika milyen irdnyba mozdul el. Ez az intézményeket
rendkivil sajatsagos helyzetbe hozta, hiszen allanddan valtozé kérnyezethez kellett
(volna) igazodniuk. Mig a fesziiltségek feloldasara ebben az idGszakban a kijarasos
technikak voltak a legdivatosabbak, a késGbbiekben mar ez a szerep sem jutott a rek-
toroknak, hiszen a kancelldri rendszer életbe lépése gazdasdagi kérdésekben sziikség-
telenné tette a fenntartd és az intézményi vezetés kommunikaciojat.

Végiil is a felsGoktatds tdmogatasanak konszolidalddasa és az allami 6sztondijas
konstrukcié rogziilése nyoman értelemszerlen adddott egy lényegében egyszerd
normativ finanszirozds, amelynek alapja az allamilag tdmogatott hallgatélétszam és a
(szakok szerint) differencidlt (allami 6sztondijnak nevezett) normativadk. A lebonyoli-
tds, szamonkérés egyszerd, centralizalt. Kérdés persze, hogy ez a normativ finansziro-
zas mennyire egyeztethetd 6ssze a tdmogatasok egy részének még fennmaradt szub-
jektiv elosztasaval és az Eurépdban egyre jobban elterjed6 modern fels6oktatas fi-
nanszirozasi modellekkel.

6 Nemzetkozi kitekintes

A hazai fels6oktatasi raforditdsok GDP-hez viszonyitott aranyanak nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasa alapjan (10. dbra) két megallapitast lehet megfogalmazni. Az egyik hogy
Magyarorszag 2014-ben mind a harom vizsgalt orszagcsoportban (OECD, EU, valamint
az OECD, EU és G20 valamennyi orszagat magaban foglalé 49 orszag) a legalacso-
nyabb felsGoktatdsi raforditassal rendelkez6 orszagok kozott volt. A masik pedig az,
hogy a magyar felsGoktatasi raforditasok GDP-hez viszonyitott aranyanak elmult id6-
szakbeli radikalis csokkenése a nemzetkdzi tendenciaktdl jelentGsen eltér.
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10. abra A felsGoktatasi kiadasok a GDP aranyaban, (%)
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Forrds: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120 adatai alapjan sajt szerkesztés
Megjegyzés: a tanulmany kiaddsanak id6pontjaig 2014 utanrdl csak rendkiviil hidnyos adattok alltak rendelke-
zésre

Lényegében hasonlé helyzetet [athatunk a 11. tdbldzatban az egy hallgatdra veti-
tett dllami tdmogatdsnak az egy f6ére juté GDP-hez viszonyitott aranyat vizsgdlva.

11. tablazat Az egy hallgatéra vetitett allami tamogatas az egy fore jutéo GDP-hez

viszonyitva
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Magyarorszag 27,7 24,8 28,2 20,8 24,8 23,0
49 orszag atlaga 30,4 29,5 28,7 26,8 28,7 27,7
OECD orszagok 294 | 292 | 288 | 269 | 282 | 2848
atlaga
EU orszag atlag 30,3 29,1 28,6 28,2 29,4 29,4

Forrds: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120 adatai alapjan sajat szamitas

Az egy hallgatdra vetitett dllami tamogatdsnak az egy fére jutd GDP-hez viszonyi-
tott ardnyszam alakuldsat a 11. dbrdn orszagcsoportonként is megvizsgaltuk.

Az elemzés azt mutatja, hogy az egy hallgatdra vetitett dllami tamogatdsnak az
egy f6re juté GDP-hez viszonyitott aranyszama a kontinentalis és az északi orszagcso-
portban a legmagasabb, az angolszdsz orszdgokban alacsonyabb, mert itt a magan
(egyéni) hozzajarulas a dominans. A posztszocialista és a mediterran orszagcsoport-
ban — ahol elvileg a kdz6sségi finanszirozds a dominans —, pedig azért alacsony, mert
a kormanyok itt kevesebbet kbltenek a felsGoktatasra. Sajnos Magyarorszag is ebbe a
korbe tartozik.
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11. dbra Az egy hallgatéra vetitett dllami tdmogatas az egy fére juté GDP-hez
viszonyitva (%), orszagcsoportonként
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Megjegyzés: Az orszagcsoportok a kdvetkezék: Angolszasz: Ausztrélia, irorszag, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag,
Egyesiilt Allamok; Kontinentalis: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Svajc; Eszaki: Dénia, Finnor-
szag, Izland, Hollandia, Norvégia, Svédorszag; Posztszocialista: Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Romania, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia; Mediterran:
Ciprus, Izrael, Olaszorszag, Malta, Portugalia, Spanyolorszag, Térokorszag;

7 Tudomanyos publikacios teljesitmeény

A magyar szerz6k nemzetk6zi tudomanyos publikacids teljesitményét a Scopus adat-
bazisban (http://www.scimagojr.com) szerepl folydiratokban orszagonkénti bontas-

ban kozreadott, idézettséggel rendelkez6 kdzlemények egymillid lakosra vetitett sza-
maval jellemezhetjiik (12. dbra). Az elemzés azt mutatja, hogy a hazai teljesitmény
érzékelhet6en romlott 2009 és 2016 kozott is, (mint ahogy a 2000-es évek elejétél
|lényegében majd’ minden évben).
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12. dbra A magyar tudomanyos publikacids teljesitmény alakuldsa, 2009-2016
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Megjegyzés: a 49 orszdg az OECD, az EU és a G20 orszagok egylittese
Forrds: Sajat szamitds a http://www.scimagojr.com adatai alapjan

Erdemes megnézni a magyar kutatdk publikacids teljesitményét a 13. dbrdn a
KSH adatai alapjan is. A magyar kutaték publikacids teljesitményét a KSH adatai alap-
jan vizsgalva azt latjuk, hogy a publikdlt magyar és az idegen nyelvi tudomdnyos
konyvek és konyvfejezetek szama is novekedett 2009-t6l 2015-ig (a magyar nyelvd
6,5 ezerrdl 7,4 ezerre, az idegen nyelvd 2,3 ezerrél 3,1 ezerre). A tudomanyos cikkek
tekintetében kicsit mas a helyzet. A magyar nyelvi tudomanyos cikkek szama ugyan-
ezen id@szak alatt tobb mint 6tezerrel csokkent, az idegen nyelv( cikkeké pedig 1,5-2
ezerrel novekedett. (Ezek az adatok Iényegében aranyosak az egy millié lakosra veti-

tett publikacié szammal).

13. dbra A hazai kutaték magyar és idegen nyelvii cikkeinek szama
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Az egy millié lakosra vetitett tudomanyos publikaciék szama az adott orszag in-
novacios teljesitményét jellemzi inkdbb, mivel ez a mutatd egyszerre fligg a kutatasi
raforditdsoktdl, a kutatdélétszamtdl, a kutatdi teljesitményektél és a kutatasi, fejlesz-
tési rendszer institdcidinak miikodésétdl. Az egy kutatdra vetitett publikacidok szama
viszonyt inkdbb a kutaték teljesitményét jellemzi. Ha a kiadott cikkek egy kutatéra
vetitett szamat vizsgaljuk (14. dbra), akkor valik vildgossa, hogy a helyzet egyaltalan
nem kedvezé.

14. dbra A hazai kutatdék egy szamitott kutatdra vetitett magyar és idegen nyelvii
cikkeinek szama
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Az egy szamitott kutatdra vetitett magyar nyelv( cikkek szama 2009 és 2015 ko-
z6tt majdnem felére csokkent, az idegen nyelvi cikkeké pedig kicsit tobb mint 10%-
kal.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban —a 12. tdbldzatban, a Scopus adatbazis alapjan —
is @ magyar kutatok teljesitményének csokkenését latjuk a 2010-2015 id&szakot vizs-
galva. Mindegyik nagy orszagcsoport esetében nétt az egy kutatdra vetitett nemzet-
kozi tudomanyos publikdciék szdma, Magyarorszagon viszont csokkent.

12. tablazat Egy egyenértékii kutatora juté nemzetkozi (Scopus-listas)
tudomanyos kézleményszam

2010 2015 Valtozas
EU 0,585 0,672 +14,9%
OECD 0,559 0,785 +40,4%
49 fejlett orszag atlaga 0,552 0,760 +37,7%
Magyarorszag 0,414 0,412 -0,5%
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Forrds: Sajat szamitas a http://data.uis.unesco.org/

és a http://www.scimagojr.com/ adatai alapjan

Erdemes a publikacids teljesitményeket tudomanyteriiletenként megvizsgalni®®.
A 15.dbrabdl azt lehet megdllapitani, hogy a legtobb szakcikket a természettudoma-
nyi tertleten publikaltak, s az idegen nyelv( szakcikk is itt a legtobb. A masodik leg-
tobb cikk a tdrsadalomtudomanyok, a harmadik a bodlcsésztudomanyok teriiletén
szliletett de mindkét teriileten lényegesen kevesebb az idegen nyelvl kdzlemény. A
szakkdnyvek esetében (13. tdbldzat) messze a tarsadalomtudomanyi és a bdlcsésztu-

domanyi teriilet vezet.

15. abra A hazai kutatok publikacids teljesitménye — dsszes szakcikk, 2015
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13. tablazat A hazai kutatok publikacids teljesitménye — szakkényv és fejezet,

2015

Magyar nyelvii kdnyv és

Idegen nyelvii kényv és

konyvfejezet konyvfejezet
Természettudomanyok dsszesen 657 469
Miiszaki tudomanyok 6sszesen 317 200
Orvostudomanyok Gsszesen 468 204
Agrartudomanyok 6sszesen 205 64
Tarsadalomtudomanyok 6sszesen 3101 1116
Bolcsészettudomanyok 6sszesen 2615 1082

Ha az egy kutatodra vetitett publikacidk szamat vizsgaljuk (16. dbra), akkor mas
képet kapunk. A bolcsész, tdrsadalom- és az agrar tudomanyi terileteken a legmaga-

50 A publikacios teljesitmények tudomanyteriletenkénti vizsgdlata nemzetkozi 6sszehasonlitdsban csak meglehetsen
hidnyosan valdsithaté meg, mert csak igen kevés orszag kozol statisztikat az UNESCO adatbazisban a kutatdk tudo-
manyterileti megoszlasardl. Ezért csak hazai adatok alapjan elemezziik ezt.
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sabb publikacids teljesitmény, ugyanakkor az orvos és a természettudomanyi terile-
teken a legmagasabb az idegen nyelv( publikaciok egy kutatdra vetitett szama.

16. dbra A hazai kutatdk publikacids teljesitménye — egy kutatdra esé szakcikk,
2015
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Ha a 17. dbran lathaté mddon megvizsgaljuk az egyes tudomanyterileteken a
tudomanyos mingsitéssel rendelkez6 aranyat akkor azt lathatjuk, hogy az egyes tu-
domanyteriletek fajlagos publikacids teljesitménye szorosan egyiittmozog a terilet
kutatdéi kozott a tudomanyos minésitettek aranyaval.
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Ronay Zoltan

Az intézmeényvezetés atalakulasa

1 Az intézményvezetés keretei 2005 és 2014 kozott

Az 1999-2000-es integracidk soran olyan nagyméretl intézmények jottek létre, ame-
lyek vezetése mar komoly adminisztrativ szakértelmet igényelt. Ugyanakkor az intéz-
mények vezetési rendszerének korszer(sitése elmaradt, a rektor kiszolgdltatott ma-
radt a belsé érintettekbél (kari képvisel6kbdl, hallgatékbdl) all6 testileteknek. Ez
ugyan nem zarta ki az erGs kdzponti vezetés lehetdségét, de a belsé érdekek kozotti
folyamatos egyensulyozdsi kényszer nagyon megnehezitette a rektor szamara, hogy
azt hatékonyan és eredményesen tudja megvaldsitani (Kovats, 2009, Hrubos, 2009). A
2005-6s torvény kisérletet tett ugyan a vezetési rendszer reformjara a részben kiilsé
képvisel6kbdl all6 iranyitd testiilet (board) l1étrehozasaval, illetve a rektor fliggé hely-
zetének csokkentésével, de ez végil megakadt, mert az Alkotmanybirdsadg alkot-
manyellenesnek taldlta azt, hogy az intézmények vezetésébe olyan szerepl6k szélhat-
nak bele, akik nem allnak az intézmény alkalmazasaban (Kocsis, 2011). Az AB donté-
sét kovetSen végil véleményezési joggal rendelkez6 Gazdasagi Tanacsok (GT) jottek
|étre, amelyek azonban az esetek jelentGs részében nem voltak képesek érdemi ha-
tast gyakorolni az intézmények m(ikodésére. Noha 2010 utdn az Uj kormany a GT-k
tagjait sok helyen lecserélte, a tagok megvalasztasa 2013-tdl teljesen intézményi ha-
taskorbe kerdlt, és a GT-t meg is lehetett szlintetni.

Az 1993-as torvényt 2005-ben felvaltd U szabalyozas indokaként kiemelten hi-
vatkoztak a Lisszaboni stratégiaban megfogalmazott elvardsok érvényesitése, egyben
arra, hogy a kordbbi szabalyozas nélkiilozte a Lisszaboni stratégia elvardsai kozil
egyebek mellett az elszdmoltathatésaggal parosuld autondmia eszkdézrendszerét vagy
éppen a professziondlis menedzsment kovetelményét (Keczer, 2007). Részben az
oktatdaspolitika hibai, részben a kilsé kortilmények (gazdasagi vilagvalsag), részben az
eredetileg tervezett struktura (az irdnyitd testilettel, majd kés6bb a gazdasagi ta-
naccsal kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések) kovetkeztében mar a 2005-6s tor-
vény sem volt képes az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben elvart hatékony intézmény-
vezetési szerkezetet megalapozni, s mindezen hatdsok egylittesen valdéban azt ered-
ményezték, hogy mar maga a kordbban alapvetéen elzarkdzé egyetemi vilag is igé-
nyelte a vezetési rendszer reformjat: egy a 2000-es évtized végén készitett felmérés
szerint az intézményvezet6k altaldban megalapozottnak taldltdk az egyetemek, fGis-
kolak vezetésére vonatkozd szabdlyok ujragondoldsat, ennek sordn pedig gyakran
merdlt fel egy 0], professzionalis vezetd megjelenitése a rektor mellett, akar a kancel-
|ari jogintézmény révén (Keczer, 2010).
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A 2011-es felsGoktatdsi torvényt kdvet6en megvaltozott az intézményvezetbk
kinevezési gyakorlata. A rektor kivdlasztasaban a minisztérium a rendszervaltast kove-
téen lényegében csak torvényességi felligyeletet gyakorolt, és nem irta felll az in-
tézményi preferencidkat. A 2011-es fels6oktatasi toérvény utan a szenatus csak javas-
latot tehetett, a kinevezés joga a minisztériumé maradt. Ennek szellemében a minisz-
térium tobb intézményben is érdemben befolydsolta a valasztdsi folyamatot. Mddo-
sultak a vezet6i posztok betoltésének életkori feltételei is, amely a mar hivatalban
lévé dékanok, rektorok idé el6tti kényszer(i cseréjét eredményezte. A kancellari rend-
szer bevezetését kdvetSen azonban rektorok megvalasztasanak szabalyai ismét val-
toztak: lényegében a rektor kivalasztasanak joga visszaszdllt az intézményekre. A
2011-es torvény ugyanis csupdn annyi jogot biztositott a szendtus szamara, hogy vé-
leményezze a rektori pdlyazatokat, mikdzben a fenntartd — allami intézmény eseté-
ben a miniszter — dontott a rektorjelolt személyérél, azaz arrdl, hogy egyaltalan kit
terjeszt fel kinevezésre a koztarsasdagi elndknek. A kancellaria bevezetésével egyidej-
leg — Iényegében annak érdekében, hogy a rektorok kénnyebben elfogadjik ezt a
valtozast — a korabbi, 2005-6s szabdlyozassal egyez6en hatdroztak meg a szenatus
ezzel kapcsolatos hataskorét: elbirdlja a rektori palyazatokat és megvalasztja a rektor-
jeloltet.

2011-et kovetGen valtozott a gazdasagi igazgato és a belsé ellenér megbizasanak
szabdlyozasa is (6ket mar az egyes miniszterek nevezték ki, nem a rektor), ami lénye-
gében megel6legezte a kancellari rendszert. Utébbihoz képest lényeges kiilénbség
azonban hogy az emlitett vezetSi megbizasokra benyujtott palyazatokat az intézmény
(gazdasagi fGigazgatd esetén a szendtus) volt jogosult elbirdlni, egyben javaslatot
tenni a megbizandé személyére.

A gazdasagi (f6)igazgatdk miniszteri megbizasat kovet6en néhany intézményben
komoly konfliktus alakult ki e vezet6 és a rektori vezetés kozott, amit az Uj helyzetben
mar nem lehetett az intézményen belil feloldani. E szitudciéban a rektori vezetés
hataskorok elvonasaval igyekezett a gazdasagi (f6)igazgatd mozgdsterét csokkenteni.
A kancellari jogintézmény bevezetését kovetSen azonban erre mar nem volt méd,
mert a kancellar hataskorét torvényi szinten rogzitették. (Megemlitheté még a kolt-
ségvetési féfelligyel6k kinevezése is, akik 2010 és 2015 kozott mikodtek arra hivatko-
zassal hogy a kozponti koltségvetés egyes fejezeteinél sziikséges a folyamatos ellen-
Grzés, és az indokolatlan koltések kiszlirésével a megtakaritdsok novelése. Ezen
konstrukcié pedig a 2009-es valsag idején bevezetett el6zetes pénziigyminisztériumi
jovahagydsban gyokerezett.)

2 A kancellari rendszer bevezetese

A kancellari rendszer bevezetésére 2014-ben kerilt sor, az elsé kancellarokat két
|épcs6ben, még 2014 novemberében, illetve 2015 januarjardél bizta meg a miniszter-
elndk. Ennek f6bb elemei kdzé tartozik, hogy lényegében kettévalt az alaptevékeny-
ségnek megfelel6 miikodésért vald rektori felelGsség és a miikodtetésért vald felels-
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ség, amely a kancellarhoz kerilt. Ez utébbibél adéddan a kancellar felel az Un. nem
akadémiai tevékenységért, azaz 6sszefoglaldan a pénziigyi, gazdalkodasi, jogi, igazga-
tasi, mszaki, informatikai, szolgdltatasi, kozbeszerzési és beszerzési, illetve ellendr-
zési feladatok elldtasért, de ami ennél is hangsulyosabb, azért, hogy fels6oktatasi
intézmény rendelkezésére allo forrasok felhasznaldsaval gondoskodjon annak fel-
tételeir6l, hogy a fels6oktatdsi intézmény gazdalkodasa az alapfeladatok ellatasat
biztositsa. Ennek érdekében a kancellar késziti el6 a koltségvetést és a beszamoldt, és
kezdetben teljes korben a dontések érvényességének, illetve hatalyba lépésének fel-
tételét jelentd egyetértési jogot gyakorolt az intézmény gazdalkodasat, szervezetét,
mikodését érinté gazdasagi kdvetkezménnyel jaréd dontések és intézkedések tekinte-
tében. Mindemellett ezen (és az itt nem emlitett egyéb) hataskorei tekintetében a
kancellar a fels6oktatdsi intézmény vezetdjeként és képviselSjeként jar el.

Ez utébbi azonban nincs teljességgel 6sszhangban az allamhdztartasi torvény
azon rendelkezésével, amely szerint a koltségvetési szerv vezetbje felel6s a kozfelada-
tok jogszabalyban, alapitd okiratban, bels6 szabalyzatban foglaltaknak megfelel6 ella-
tadsdért, valamint a koltségvetési szerv szamara jogszabalyban elGirt kotelezettségek
teljesitéséért. Minthogy a fels6oktatasi intézmény feladata az oktatds, a tudomanyos
kutatds, a m(ivészeti alkototevékenység mint alaptevékenység folytatasa, amelyért
mint alaptevékenységért a rektor a felelGs, ebbdl a rektor koltségvetési szervi vezetdi
mivolta kévetkezne. Azt, hogy ez az értelmezés nyilvanvaléan nincs 6sszhangban a
jogalkotéi szandékkal, jol mutatja a kancellarra vonatkozé Nftv.-mddositas, amely az
6 esetében is rogzitette az intézmény egyszemélyi vezetését és képviseletét. Végsé
soron egy sulytalan szabaly, a bels6 ellenér kinevezésének kancellari hataskore az,
ami alapjan az Aht. rendelkezésével is 6sszhangban megallapithatd, hogy a kéltségve-
tési szerv vezetdjének a kancellar mindsil. Az, hogy egy ilyen alapvet6 fontossagu
kérdés csak bonyolult jogszabalyelemzéssel valaszolhaté meg, nem igényel tovabbi
kommentart (Rénay, 2017a).

A kancelldri rendszer bevezetésének egyik indokaként jellemz6en a pazarld, nem
hatékony és gyakran szabalytalan intézményi m(kodést emlitik, amelyet az Allami
Szamvevdszék és a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal vizsgalatainak eredményeivel,
valamint az intézmények addssagdllomanyanak valtozdsdval tdmasztanak ald. A nem
hatékony és szabdlytalan m(ikédés okaként tobbnyire az intézményvezetés gyenge-
ségét jelolik meg. Ennek egyik eleme, hogy sem a fels6oktatdsi intézmények vezetdi,
sem a f6 dontéshozé testiletek tagjai nem felkésziiltek gazdasagi és pénziigyi terile-
ten, a gazdasagi igazgatd ugyanakkor ezt nem tudja potolni, mert fliggd helyzetben
van a rektortél. Mindez veszélyezteti az intézmények koltségvetését. A magyarazat
szerint a kancelldri rendszer bevezetése révén biztosithato, hogy az intézmény miko-
dése atlathatdbb legyen, a tulajdonosi/fenntartdi érdekek az intézmény mikodésé-
ben napi szinten is érvényre jussanak.

Megkockaztathatjuk, hogy maga a céltételezés téves, vagy nem valds alapon allt.
Az intézmények gazdalkodasi nehézségeit csak az intézményi felel6tlenségre vezette
vissza, nem vizsgalta a finanszirozds mértékét, annak alakulasat (vo. dramai mérték
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forraskivonas). A szabalytalan (egyes szabdlyokat megszeg6) miikodés megallapitdsa
soran nem tekintette at, hogy a felsGoktatasi intézmények miikodésére vonatkozd
egyébként is nagyszdmu szabalyozd mennyiben segiti és mennyiben akaddlyozza a
fenntartd altal egyébként elvart célok teljesitését, milyen mddon befolyasoljdk a
nemzetkozi versenyképességet, adott esetben a jogszabdlykoveté magatartas meny-
nyire elvarhatd (ti. betarthaték-e egyaltalan a szabdlyok). A kancellarokkal szemben
tdmasztott szakmai kdvetelményekben a térvényi indokolasban allitott menedzsment
szemlélet er6sodése, vagy a professzionalizmus szempontja nem tlikrozédik.

Mindemellett a gazddlkoddssal 6sszefliggésben az is megemlitendd, hogy az in-
tézmények erételjes pénzigyi fliggésben vannak az allamtél, pénziigyi helyzetik fligg
az dallami tamogatdsoktdl. 2012 utdn viszont jelentds forrdskivondsok torténtek a
felsGoktatdsbdl. A felelGsségi kérdések tisztazasa és a gazdasagos mikodés biztosita-
sa nem csak a gazddlkodadsi és szakmai tevékenység szétvalasztasa révén lehetséges,
hanem a rektor kezében 6sszpontosuld intézményi vezetés megerGsitése, tovabba a
tervezési, 6sztonzési és elszamoltatasi rendszerek, valamint a transzparencia fejlesz-
tése révén is.

Végezetil fontos megemliteni, hogy 2015-t6l |étrejottek az ottagl konzisztériu-
mok, amelyek harom tagjat a kormdnyzat nevezi ki, a negyedik tagja a szintén kor-
manyzati kinevezett kancellar, az 6todik tag pedig a rektor. A konzisztériumok beve-
zetése csokkentette a kancellar hatdskorét, hiszen a legjelentGsebb kérdésekben az
egyetértési jog téle e testiiletekre kerilt at, ezzel egyszersmind felelGssége is csok-
kent, mindezt rdaddsul ugy, hogy a konzisztérium tagjainak nem csupan a felelGssége
nem szabalyozott, de jogalldsuk sem. A konzisztérium mint testllet lényegében nem
felel meg egyik korabbi és egyik kilfoldi mintaban szereplé formaciénak sem, hatds-
korében a véleményezd, tanacsado és felligyel6 szerep keveredik, tagjainak megbiza-
sa esetében egyaltalan nem, miikddése soran pedig csak részben biztositjak a jogsza-
balyok a transzparenciat (Rénay, 2017b).

3 A kancellari rendszer megvaldsulasa a kodifikacioban

Ellentmondds nemcsak a kancellari jogintézmény bevezetésének el6zményei (valds
tények) és indokai ko6zott fesziil, de utdbbi és az elfogadott torvényszoveg sincs 6ssz-
hangban: egyrészt az indokoldsban megfogalmazott elvardsok nem tudnak érvényre
jutni az egyes rendelkezések altal, masrészt a hazai modell a hivatkozasi alapul szolga-
16 kulfoldi mintak egyikével sem mutat azonossdgot vagy rokonsagot.

Az elsé megdllapitas kapcsan leszogezhetjiik, hogy az a cél, amellyel a kormany-
zat a kancellaria jogintézményének bevezetését igazolni kivanta, a torvény rendelke-
zéseiben nem koszon vissza, a kialakult formalis és informalis mechanizmusok altal
nem teljesithet6 (s6t azok részben ellenében hatnak). A hatékony miikédés ugyanis
nem valaszthaté el a felelGsség kérdését6l. Csak az, és akkor érdekelt a hatékony
m(ikodésben, ha annak elmaraddsa esetén a kovetkezményekért felelGsséggel tarto-
zik. Bar a torvény formdlisan meghataroz munkajogi vezet6i kartéritési felelGsséget,
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azonban ez mar 6nmagaban is nehezen kimutathatd, a hatékonysag kovetelményé-
nek nem teljesiilése esetén pedig igen ritka az az eset, amikor a kartéritési felelGsség
valamennyi polgari jogi eleme egyilttesen fenndll. A jelenlegi intézményvezetési
konstrukciéban a felelGsségathdritds a rendszerbe van kdédolva. A testileti miikodés
részben a torvényben kotelez6en meghatdrozott esetekben, de az adott egyszemélyi
vezetd, ti. a rektor, illetve a kancellar esetében is lehetévé teszi a szenatus bekapcso-
lasat, a konzisztérium pedig még a szendtus esetében is mentesit a felelGsség aldl.
Testlileti, illetve testiileti tagi felel6sség nem lévén, a testileti dontéshozatallal az
egyszemélyi vezetd mentesiilhet a dontések kdvetkezményei aldl.

Tovabbi probléma, hogy a végrehajtasi rendeletek az egyes feladatokat nem az
intézményi vezet6k valamelyike, hanem &ltaldban az intézmény hataskorébe utaljak,
ami az allami intézmények esetében egyes nem egyértelmlien a rektorhoz vagy a
kancelldrhoz tartozd targykorok kapcsan a felel6s személy azonositasat is megnehezi-
ti. Megjegyzendd, hogy amikor adott jogszabdly nem intézményrél, hanem vezet6rél
rendelkezik, akkor sem jobb a helyzet, minthogy e rendelkezések alapjan sem azono-
sithatd, hogy az adott feladatért felelGs személyen az alaptevékenységnek megfeleld
mikodésért felel6s rektor vagy az intézmény mikodtetéséért felel6s kancellar érten-
dé (Rénay, 2017b).

Mindazonaltal a hatékonysag kovetelményét az sem szolgalja, hogy a mikodés-
ért és a mlkodtetésért valo felelGsség elvdlik, a rektor és a kancelldr egyittmikodése
az adott személyeken mulik, de a rendszer szintjén nincsenek kiépitve azok a mecha-
nizmusok, amelyek e két vezetd szdmadra az egylttmiikddést garantaljak.

A fent mar hivatkozottak alapjan megallapithatjuk, hogy az a modell, amelyet az
Nftv. tartalmaz, nincs meg mdas nemzeti szabalyozasokban. A kancellar jogintézmé-
nyének kiinduldpontja az az er8sen vitathato feltevés, amely szerint az akadémiai
szféra és a gazdasagi stratégiai dontések hermetikusan elvalaszthaték. Ezzel szemben
Nagy-Britannidban — noha a brit volt az elsé felsGoktatdsi rendszer, amely a hagyo-
maényokkal szakitva egy Uj tipusy intézményvezetés felé nyitott (Groof-Svec-Neave,
1998) — az alkancelldr (vice-chancellor) a tradicionalis primus inter pares jellegli aka-
démiai vezet6bdl egy végrehajtd hivatalnokka valt, illetve ez megforditva is igaz: e
pozicié az akadémiai vezetésbdl fejlédott ki. A brit egyetemeken az inkabb reprezen-
tativ (ceremonidlis) funkcidt ellatd egyetemi vezet6 a Chancellor (Lord) (Anglidban),
illetve Rector (Skécidban) (Farrington-Palfreyman, 2012) Vitathatatlan, hogy ez a
megoldas emlékeztet az amerikai egyetemek elndkeinek hataskorére, amelyben a
menedzseri szerep hangsulyos és célja a hosszu tavu professzionalis vezetés biztosita-
sa — a tudos rektorral szemben. Megjegyzendd, hogy az amerikai felsGoktatasi jogi
szakirodalom szerint az Egyesiilt Allamokban mind a vezetd, mind a beosztott hivatal-
nokok kozott nagyszamban taldlhatok az akadémiai szférdbdl érkezék (Kaplin-Lee,
2013).

Ebben e kettGségben a szakmatdl fliggetlen menedzseri képességek sziikséges-
sége és az intézményi autondmia csorbithatatlansaga Gtkozik 6ssze. A konfliktus csak
latszolag feloldhatatlan, a német modellben ugyanis a kancellar nem a rektor ellenpo-
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lusaként jelenik meg, hanem annak segitGjeként abban, hogy a rektor az apparatusra
kozvetlenll tdmaszkodhasson (Bull-Mehde, 2000). Mindezek ellenére még az sem
igaz, hogy Németorszagban a kancellari jogintézmény akar ebben a formdaban is alta-
lanos lenne: az alsé-szaszorszagi felsGoktatasi torvénybdl, és a berlini Humboldt Egye-
tem sajat szabalyzatdbdl egyarant kivezették a kancellar intézményét, és az egyetem
egyszemélyi vezet6jének helyettesei kozott osztottdk szét hatdskorét. A kancellari
rendszer megsziintetését itt az a felismerés tdmasztotta ald, miszerint a kett8s és a
valodi egyszemélyi, azaz kizardélag az akadémiai vezet6vel miikodd rendszer haté-
konysaga kozott nem volt szignifikans kilonbség.

A kancelldri rendszert fenntartd szabalyozdsok két célt szogeznek le: egyfeldl
szlikséges a pozicid, mert nem csupdn az adott szakteriiletet vezetik, de egyben a két
intézményi m(ikodési teriilet, ti. az akadémiai és a kiszolgald tevekénység kozott me-
didlni és moderalni képesek. Masfel6l viszont sikerességiik titka az, hogy az un. nem
akadémiai vezetGk is bels6 emberek. Németorszagban a kiviilrél delegalt kancellaro-
kat a mai napig az tartomany meghosszabbitott kezének tartjdk, ezért a hasonld
megoldasokat komoly ellenérzésekkel fogadjak. Ez tiikroz6dik Eszak-Rajna-Vesztfalia
tartomanyi térvényében is, ahol ugyan a kancelldr a magyarhoz hasonldéan a pénz-
lgyi-gazdasagi dontések tekintetében vétdjogot gyakorol, de az intézményi vezetés
részeként mdkodik (Battis, 2009). Egy atfogd, néhany éve késziilt német felmérésbdl
is az allapithaté meg, hogy egységes németorszagi modellrél nem beszélhetiink, mi-
kozben a jogintézmény meghatarozé jellemzGi (kivalasztas, hataskor, felelGsségi teri-
letek, az akadémiai vezetéshez valé viszony) szignifikans eltérést mutatnak a hazaihoz
képest (Blimel-Hither, 2015).

Mindez csak azt tdmasztja ald, hogy még ha egyes elemeiben ugyan visszakdszon
is a kulfoldi modell, de kozhely, hogy szamos j6, mas modellben meglévé alkotdrész
atgondolatlan 6sszeszerkesztése egy Uj modellbe egyaltaldan nem garantalja, hogy az
Uj mikoddképes és megfelel lesz.

4 A kancellari rendszer bevezetésének valodi okai

A fentiekbdl lathatd, hogy a hivatalos indokolasban szerepl6 magyarazat nem, vagy
csak részben jelenti a kancelldri rendszer kialakitasanak valddi indokat. A tényleges
okok koziil az egyik nem Uj, az a felsGoktatasban régdta meglévé probléman alapul, és
a kancelldrra vonatkozo szabdlyozdas csak egyike a kormanyzat altal lassan két évtize-
de adott valaszkisérleteknek. A masik ok a kormanyzati befolyds lehet6ségeinek néve-
|ésében rejlik.

A kancellari jogintézmény — és az annak folyomanyaként bevezetett konzisztéri-
um is — a mai formdjaban ugyanis egy csak részben jol feltett kérdésre adott téves
valasz. A kérdés ugy hangzott, miért miikddnek felelStlenil, hatékonytalanul az in-
tézmények, amelyre a vdlasz az volt, hogy az akadémiai szféra professzionalizmusa
hidnyzik, a rektor kivalasztasanal ez nem szempont, a fels6oktatasi intézmények olyan
szerepkulturas szervezetek, amelyekben a hierarchikus mikodésben a nem akadémi-
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ai vezetd a rektor aldrendeltjeként nem tud ellensulyt képezni. A vdlasz pedig (és
mivel a kérdés nem Uj, a kancelldria sem az els6 rossz valasz volt) mindig valamely, a
fenntartd érdekeinek érvényesitésére alkalmas jogintézmény (gazdasagi tanacs, kan-
cellar) bevezetése volt.

A kérdést helyesen ugy kellett volna feltenni, hogy mi szlikséges ahhoz, hogy az
intézmények felel§sen és hatékonyan mikodjenek? A valasz erre mindenekel6tt a
felel6s m(ikodés fogalmanak tisztdzasa. Ki a felelés, miért felelds, mit jelent, miben
Olt testet felel6ssége? Ez a felel6sség anyagi, jogi, intézménypolitikai jellegli-e? Ha
erre a valasz megsziiletik, akkor el6szor a felel6sség kereteit kell tisztazni, aztan az
azon beliil elérheté hatékony miikodés eszkozeit, és ehhez igazitani a szervezetet.
Ugyan a kancellar felel6sségét kimondja a torvény, de a teljes felel6ssége nagyon
rovid ideig allt fenn, és éppen a legsulyosabb dontései vonatkozasaban jelent meg
egy Ujabb személy (testllet), a konzisztorium egyetértési joga. Azon tul, hogy a kon-
zisztérium tagjainak kivalasztasa sem transzparens mddon torténik, tagjainak felelGs-
sége nincs, s6t lényegében jogdlldsuk sem tisztazott. Jelen formajaban a rektor-
szenatus-kancellar-konzisztérium olyan modellt alkot, amelyben az eleve szlken ér-
telmezhetd felelGsségli (Iényegében csak felelGsként nevesitett) egyszemélyi vezetSk
legtobb érdemi dontéséhez testiileti jovahagyas sziikséges vagy kérhetS. Ez pedig
egyben a felelGsség atharitasat jelenti e testlletekre, amelyek sem 6énmagukban nem
birnak felel6sséggel, sem tagjaik esetében nem beszélhetiink felel6sségrél.

Ami a rektor és a kancellar kozotti felel6sségelhatarolast illeti, a kodifikacios fo-
lyamaton (2014-2015) nyomon kdvethet6 a jogalkotd erélkodése, amikor a legfelsé
szinten elvdlaszthatatlan funkcidkat megprébdlta mesterségesen szétszalazni. Ez lat-
szik abban a zavaros szabalyozasban, ami alapjan nem lehet kell6 pontossaggal meg-
allapitani, hogy ki a kéltségvetési szerv vezet8je (vo. Nftv. vs. Aht.), mit jelent az els6
szamu vezet6? llletve, amikor a bevezetés elsé évében teljesen, most pedig részben
csak a kancellar hataskorébél a contrario vezethetd le a rektori hataskor (ami a mos-
tani szabdlyozasban a részletek tekintetében egyenetlen és otletszer(). A legsulyo-
sabb probléma azonban az, hogy a felel6sség két magva, ti. a rektor az alaptevékeny-
ségnek megfelel6 mikodésért, a kancellar a mikodtetésért felel, lényegében értel-
metlen. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a rektor ugy felel a mikodésért, hogy arra nincs
rahatasa, hiszen a m(ikodés csak akkor valdsulhat meg, ha az ahhoz sziikséges me-
nedzsment eszkdzokkel valaki él. Ez a személy a kancelldr, akinek tevékenységére a
rektornak semmilyen érdemi rahatasa nincs. Egy allami fels6oktatdsi intézmény olyan
hajéhoz hasonlit ezdltal, amelynek kormanyosa a kapitanytdl fiiggetlen személy. A
kapitany felel azért, hogy a hajé eljusson az egyik kik6t6b6l a masikba, felel az utasok
és a legénység, személyzet, a vagyon biztonsagdért, de nem tudja befolyasolni, hogy
merre és hogyan megy a hajo.

A kancellar ugyanakkor a miniszter meghosszabbitott keze is. Ez abbdl is kovet-
kezik, hogy bar mind a rektor, mind a kancelldar munkaltatéi joga megilleti, de amig
el6bb kivalasztasa egy nyilvanos, transzparens, térvény és intézményi szabalyzat altal
részletesen rogzitett keretben zajlo, és egyuttal az intézményi autondmiat is szolgald
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folyamat, a kancellar kivalasztasa a nyilvanossag kizardsaval valésul meg, az intézmé-
nyek bevonasa eleinte meg sem tortént, a jelenlegi — a rektor véleményét kikéré —
gyakorlat pedig nem jogszabalyon, hanem az épp regnald minisztériumi felel6s meg-
gy6z6désén alapul, amit rendszerszintld megoldasnak semmiképp sem lehet nevezni.
Tovabbi sulyos kovetkezménye a munkaltatdi jognak az utasitasi jog, amelyet 6ssze-
vetve a kancellar vétdjogaval (ami egyébként tulmutat a szlk értelemben vett hatds-
korén, hiszen a rektornal hagyott munkaltatéi jogok gyakorlasat is korlatozhatja, azok
gazdasagi kihatdsara hivatkozassal) azt latjuk, hogy az egyetemi m(ikddés szinte min-
den teriletére kozvetlen beavatkozasi lehet6séget kapott a kormany. Ebben olt tes-
tet a kancelldria jogintézményének legsulyosabb autondmia-sértd jellege, amely alap-
torvényi aggdlyokat is felvet. Ezdltal ugyanis mod nyilik az Alaptérvényben — ugyan
igen szlikre szabva — meghagyott autondmia (oktatds, tudomanyos élet szabadsaga)
terliletére is belépni. Ezek a tevékenységek ugyanis mind koltségvetési kihatdssal
jarnak, igy egy kutatasi eszkoz beszerzésének megtiltasa felvetheti a tudomanyos élet
szabadsaganak sérelmét. Ezért ebben a kdrben — egyébként rendkiviil magukra hagy-
va — a kancellaroknak fokozott kortltekintéssel kell eljarniuk. Kancellar legyen a tal-
pan, aki tudja, hol huzdédnak a hatdrok, mikor 6rkodik a kbzpénz felett és mikor sért
alapjogot. Egy ilyen kérdésben valé mérlegelés a felsGoktatds, az intézmény és a kap-
csolddé jogszabalyok és egyéb normak alapos ismerete mellett komoly rutint is igé-
nyel, dm az Nftv.-ben szerepld kritériumok alapjan ezek szamonkérése eléggé meg-
kérddjelezhetd.
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Polonyi Istvan

A hazai fels6oktatas felvételi tendenciai és hallgatolét-
szamanak néhany jellemzdje

1 Afels6oktatasba torténd bejutas

Jelentkezbk és felvettek

A 2010-et kovets felsGoktatas-politika hatdsa igen erételjes volt a felsGoktatasi felvé-
telire. Ahogyan azt az 1. dbra mutatja, 2013-ra mélypontra esett mind a jelentkezdk,
mind a felvettek létszama. A jelentkez6k szamanak visszaesése nem magyarazhaté
kizadrdélag a demografiai folyamatokkal, illetve az érettségizettek szamanak alakulasa-
val. Bar mindkett6 a csokkenés irdnyaba hat, de nem olyan radikalis mértékben, mint
a jelentkez6k vagy a felvettek szama. A jelentkez6k szamanak ilyen méret(i csokkené-
sét az onfenntartd felsGoktatds és a képzés széleskord onkoltségessé tételének 2013.
évi bejelentése idézte elG, amely egyiitt jart az allami finanszirozasu helyek csékkené-
sével, Ujraelosztdsdval és a hallgatdi szerz6dés bevezetésével. Ha 2001-t6l nézzik
meg az idGsort a 2. dbrdn, akkor hasonld jelenséget lehetett tapasztalni 2006-2007-
ben is, amikor az akkori kormany fejlesztési részhozzajarulds cimén akart tandijat
bevezetni.

1. dbra A jelentkezdk és felvettek ill. a nappali alapképzésre jelentkez6k és
felvettek szamanak alakulasa a 18 éves korosztallyal és az adott évben
érettségizettek szamaval
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Mind 2007-ben, mind 2013-ban szinte teljesen azonos a reagalas a tandij beve-
zetésének hirére: 2007-re 58 ezer fével esett a jelentkez6k szdma (35%-0s csokke-
nés), 2013-ra pedig 52 ezer fével (32,5%-0s csokkenés).
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2. abra A jelentkezGk és felvettek szamanak alakulasa, 2001-2017
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Visszatérve a 2010-es oktatdspolitikai valtasra, a |étszamvisszafogasnak alapve-
t6en két eszkdze volt: részint az dllamilag finanszirozott helyek szamanak majdnem
20%-o0s csokkentése (3. dbra), részint a bejutasi minimum pontszamok megemelése, s
a népszer( (bolcsész és tarsadalomtudomanyi) szakok bejutasi pontszamanak radika-
lis megemelése, lényegében 6nkoltségessé tétele.

3. dabra Az egyes években az allamilag finanszirozott helyekre felvettek szamanak

alakulasa
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A kiilonboz6 felvételi eljardasok ardanyvadltozdsai

Mint kézismert, 2008 6ta évente harom felvételit szerveznek: az altalanost (szeptem-
beri kezdéssel veszik fel hallgatdkat), a (sikertelen felvételiz6knek vigaszagi) potfelvé-
telit, ahol ugyancsak szeptemberi kezdéssel, de csak egyetlen helyre lehet jelentkezni,
és a keresztféléves felvételit, ahol tavaszi félévkezdésre vesznek fel hallgatdkat.

4. abra A kiilonb6z6 felvételi (potfelvételi, altalanos felvételei, keresztféléves
felvételi) eljarasokban jelentkezettek (bal oldal) és felvettek (jobb oldal) aranya -
Osszes tagozat
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Az egyes felvételi adatokat elemezve lgy tlinik, hogy a pétfelvételi jelentEsége
egyre inkabb csokken. Az elmult tiz évben (amidta bevezették) a pétfelvételire jelent-
kez6k ardnya megfelez6dott (4. dbra bal oldali része). A keresztféléves felvételire
jelentkez6k aranya viszont két és félszeresére novekedett, de igy is a potfelvételire
jelentkez6k aranya alatt marad.

A felvettek aranya egy kicsit mas (4. dbra jobb oldali része). A potfelvételin fel-
vettek aranya lényegében a jelentkezettek aranydval egyltt mozog, azaz megfelez6-
dott. Ugyanakkor a keresztfélévre felvettek aranya némileg jobban novekedett, mint
a jelentkezettek aranya.

Az 6sszes felvettek 90%-at az 4ltalanos felvételi eljarasban veszik fel. Arnyalja a
képet, ha a kilénb6z6 felvételi eljarasok szerepét az 5. dbra segitségével a részidGs
képzések esetében vizsgaljuk. A kordbbi viszonylag jelent6sebb felvételi arany mara
itt is 10% korilire szelidilt.
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5. abra A kilonbozé felvételi (potfelvételi, altalanos felvételei, keresztféléves
felvételi) eljarasokban jelentkezettek (baloldal) és felvettek (jobboldal) aranya —
részidés képzés
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Bar a potfelvételinek van némi esélykiegyenlit6 szerepe a felvételiz6k szamara,
és egyes intézmények bizonyos szakjainak induldsa is mulhat a meglétén, meggondo-
landd, hogy kis hatékonysdga miatt érdemes-e megtartani ezt a lehetdséget. Mivel
amugy is csak a mar egyszer jelentkezettek szdmara m(ikédik a rendszer, érdemes
lehet intézményi hataskorbe utalni, megfelel§ szabalyozassal. A keresztféléves eljara-

sokat pedig érdemes lehet kizardlag a mesterképzéseknél fenntartani.

Regiondlis strukturavdltds

A vizsgalt id6szakban jelent6sen atalakult a felsGoktatasba jelentkezettek és felvettek
szama és strukturaja. (A jelentkezetteknél az un. els6 helyre jelentkezést elemezziik,

mivel ez tikrozi legjobban a hallgatdk szandékait.)

6. dbra A fels6oktatasba jelentkez6k els6 helyre térténé jelentkezésének
megoszlasa regionalis fels6oktatasi intézménycsoportok kozétt (f6)
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2009 és 2017 kozott a 6. dbrdn jol érzékelhet6en névekedett a felsGoktatasba
torténd (elsé helyes) jelentkezések tekintetében a févarosi dominancia. Mig 2009-
ben még az elsé helyes jelentkezések nagyobbik része vidéki intézményekbe tortént,
2012-t6l a févarosi intézmények kezdenek el6térbe keriilni, s 2017-re mar a jelent-
kezések 53%-a budapesti intézménybe torténik (1. tabldzat adatai).

1. tablazat A felsGoktatasba jelentkezék elsé helyre torténd jelentkezésének

megoszlasa regionalis felsGoktatasi intézménycsoportok kozott (%)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Budapesti mlveszeti éstu- | a0, | 300 | 3196 | 359 | 36%| 37%| 38%| 36%| 37%
domanyegyetemek
Budapesti féiskolak illetve
alkalmazott tudomanyegye- 17% | 16%| 16%| 16%| 17%| 16% | 16% | 16% | 16%
temek
vidéki regionalis tudomany- | 3400|3300 | 339 | 32%| 31%| 30%| 30%| 31%| 31%
egyetemek
Vidéki alkalmazott és tudo-
manyegyetemek valamint 20% | 20% | 20% | 18% | 16% | 16% | 16%| 17%| 16%
f6iskolak

A felvettek esetében is egyértelm(i a f6varosi intézmények el6térbe keriilése:
mikézben 2009-ben a hallgatok 42%-at vették fel févarosi intézménybe, akézben
2017-ben mar 51%-at. Az 1. és 2. tdbldzat egylittes vizsgalata nem mutat nagy atren-
dez6dést: az els6 helyes jelentkezésekben kimutatott regiondlis szandékok Osszetéte-
|ét a realizalodott felvételek alig mddositjak.

2. tablazat A fels6oktatasba felvettek megoszlasa regionalis fels6oktatasi

intézménycsoportok kozott (%)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Budapesti miveszeti és 24% | 26% | 26%| 31%| 33%| 34%| 35%| 33%| 34%
tudomanyegyetemek
Budapesti féiskolak illetve
alkalmazott tudomany- 18% | 17% | 17%| 17%| 17%| 17%| 17%| 17%| 17%
egyetemek
Videki regionalis tudo- 36% | 36%| 35%| 34%| 33%| 32%| 32%| 33%| 33%
manyegyetemek
Vidéki alkalmazott és tu-
domanyegyetemek vala- 22% | 22% | 22% | 18% | 17%| 17%| 16%| 17%| 16%
mint f&iskolak
Budapestre felvettek 42% | 43% | 43%| 48%| 50%| 51%| 52%| 50%| 51%
Vidékre felvettek 58%| 57%| 57%| 52%| 50%| 49%| 48%| 50%| 49%

51 DE, ME, PE, PTE, SZTE, SZIE — megjegyzendd, hogy a Szent Istvan Egyetem ebbe a kategdridba sorolasa sok tekintet-
ben torzit, és talan vitathatd is. Nélkiile ez a kategdria lényegesen stabilabb helyzet.

115|oldal




7. abra A fels6oktatasba felvettek megoszlasa regionalis fels6oktatasi
intézménycsoportok kozott (f6)
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A felvettek létszamadataibdl vilagosan latszik, hogy a 2010-es felsGoktatas-
politikai kurzusvaltds nyoman bekovetkezett felsGoktatasi Iétszdm megszoritas
vesztese a vidéki fels6oktatas. Mikozben a budapesti mlvészeti és tudomanyegye-
temek évente felvett hallgatolétszama egészen kis ingadozasokkal stagnalt, akdzben a
vidéki regiondlis egyetemek altal felvett |étszam mintegy 13 ezer f6vel csokkent. A 7.
dbra is ezt szemlélteti. A vidéki f6iskolak (amelyek egy része késGbb alkalmazott tu-
domanyegyetem lett) mintegy 10 ezer f6t vesztettek 2011 és 2013 kozott, mikdzben
a févarosi hasonld intézmények ,megusztak” mintegy 5 ezer f6nyi vesztességgel.

Regiondlis szerep

Ha azt vizsgaljuk, hogy miként alakult a nagy vidéki regionalis egyetemek rekrutacio-
ja*?, akkor azt tapasztaljuk, hogy a Debreceni Egyetem (DE) és a Miskolci Egyetem
(ME) regionalis beiskolazasi szerepe kissé novekedett és igen magas. Ez a két intéz-
mény a 3. tdbldzat és a 8. dbra adatai szerint hallgatdinak tébb mint 80%-at sajat
megyéjébdl és a szomszédos megyékbdl toborozza. Nagyjabdl hasonld helyzetet ta-
pasztalunk a Nyiregyhazi FGiskola (NYF) (illetve Alkalmazott Tudomanyok Egyeteme)
esetében is (3. tabldzat alsé részében), amely intézményi szintén kozel 90%-ban sajat
megyéjébdl és a szomszédos megyékbdl veszi fel hallgatdit.

A godoll6i egyetem (SZIE) esetében azt lehet latni, hogy mikézben a befoglald
megye felsGoktatdsdaban jelentéktelen szerepet jatszik, hallgatdinak egyre nagyobb
hanyadat teszik ki a budapesti tanulék.

52 A vizsgélatot az adott évi felvételi adatbazisok elemzésével végeztiik. A felvételi adatbazisokat az Oktatdsi Hivatal
bocsatotta rendelkezésiinkre, amiért kbszonettel tartozunk.
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Ugyanakkor a Pannon (Veszprémi) Egyetem (PE), a Pécsi Tudomanyegyetem
(PTE) és a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) regionalis rekrutacidja némileg csdkkent.
Kbzel hasonld képet mutat az egri f6iskola is, amely intézmény regionadlis szerepe
csokken, févarosi beiskolazasi aranya pedig névekszik.

Mélyebb elemzést igényelne a folyamat, amire itt most nincs hely. Nyilvanvalé-
an szerepet jatszik benne a hallgatélétszam csdkkenése és az adott régié gazdasagi
helyzete. Ugy latszik, hogy a szegényebb régiok egyre inkabb bezarulnak, azaz a ré-
gio fiataljai egyre kevésbé tudnak a sajat régidjukon kivil tanulni, a gazdagabb ré-
giok esetében pedig egyre inkabb névekszik a févarosban tovabbtanuldék aranya.

Az elmondottakat részben megerd@siti az egyes intézmények hatranyos helyzet
miatt tobbletpontszdmban részesiil6 hallgatdinak ardnya a hatrdnyos helyzet miatt
kompenzdacidban részesiilt hallgatdk orszdgosan 6sszesitett szamahoz viszonyitva, a 4.
tdbldzatban.>® Az ésszes hatranyos helyzet miatt kompenzalt hallgaté majdnem egy-
negyede a Debreceni Egyetemre keriilt felvételre 2016-ban, és egyértelm(ien latszik
az, hogy 2010 6ta novekszik az ardanyuk. Novekszik Nyiregyhazan és Egerben is, stag-
nal Miskolcon. A tobbi egyetemen kissé csdkkenni latszik.

3. tablazat A nagy regionalis egyetemek (és két kelet-magyarorszagi fGiskola)
adott évben felvett hallgatéinak megoszlasa sziiletési megye szerint

2010 2013 2016
. Sajat é . Sajat é .. Sajat é
Sajat aja e,s Sajat aja e,s Sajat aja e,s
megve szomszéd | Bp megve szomszéd | Bp megve szomszéd | Bp
gy megyék gy megyék gy megyék

DE 40,5% 84,0% 4,1% | 42,1% | 84,1% 3,8% | 41,5% | 84,5% 4,4%

ME 66,4% 86,8% 4,8% | 68,7% | 88,9% 4,1% | 66,7% | 87,6% 4,4%

PE 29,7% 67,1% 9,3% | 26,3% | 64,8% 9,2% | 27,0% | 63,9% | 11,2%

PTE 33,4% 59,4% 9,0% |33,7% | 59,4% 9,3% |322% | 56,6% | 11,6%

SZTE | 34,6% 68,2% | 10,2% | 34,7% | 67,9% 9,4% | 33,0% | 654% | 10,0%

SZIE 3,0% 60,5% | 36,7% ] 3,6% 61,7% | 36,9% | 4,8% 64,8% | 38,1%

NYF 57,7% 87,2% 3,7% ]59,2% | 84,5% 3,4% |1 64,3% | 87,1% 3,0%

EKF 23,4% 69,2% | 15,0% | 183% | 67,7% | 16,9% | 20,6% | 64,8% | 18,5%

Forrds: Sajat szamitas a fels6oktatasi felvételi adatbazis alapjan

53 Azért ilyen korilményes a megfogalmazas, mert nem lehetett az intézményeken bellli ardanyokat vizsgalni, ugyanis
az id6szakban megvaltozott a hatranyos helyzet miatt adott tobbletpontszamok rendszere. Ezért csak azt lehetett
vizsgdlni, hogy az egyes intézményekbe felvett hallgatok kdzott mennyi volt a hatrdnyos helyzet miatt kompenzaltak
aranya az orszdgosan kompenzaltakhoz viszonyitva.
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8. abra A nagy regionalis egyetemek adott évben felvett hallgatéi kozott a sajat
és szomszédos megyékben sziiletettek aranya
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Forrds: Felvételi adatbazis alapjan sajat szamitas

4. tablazat Az adott intézménybe hatranyos helyzet miatt tébbletpontszamban
részesitett felvett tanuldk aranya az orszagosan 6sszesen hatranyos helyezet
miatt el6nyben részesitetthez viszonyitva

2010 2013 2016

DE 15,1% 15,1% 23,7%
ME 4,8% 3,3% 4,8%
PE 2,6% 1,3% 0,9%
PTE 8,9% 4,8% 7,6%
SZTE 8,7% 6,7% 8,0%
SZIE 4,6% 2,2% 3,0%
NYF 5,0% 3,6% 5,9%
EKF 3,9% 3,5% 5,4%

Forrds: Felvételi adatbazis alapjan sajat szamitas

2 A hallgatolétszamban bekovetkezett valtozasok

A hallgatodlétszam vdltozdsai munkarend, képzési szint és forma szerint

Az Osszes felsGoktatdsi hallgatd |étszama (9. dbra) 2009-hez viszonyitva 2016-ra 83
ezer fével lett kevesebb, ami tobb mint 20 szazalékos csokkenést jelent. Ezen belil a
nappali tagozatos hallgaték szama (10. dbra) 37 ezerrel lett alacsonyabb (ami 15%-o0s
csokkenés), a részidGs hallgatoké (11. dbra) pedig 46 ezerrel (36%-0s mérsékl&dés).
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9. abra Az Gsszes fels6oktatasi hallgato Iétszamanak alakulasa 2009-2016
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A hallgatélétszam terjedelmének valtozdsa a bels6 struktira atalakuldsaval is
jart. A nappali tagozatos alapképzés létszama 2016-ra 130 ezer fGre csokkent, az osz-
tatlan és a mesterképzésé pedig valamennyivel névekedett (az el6z6 34,5 az utdbbi
23 ezer fGre).

10. abra A nappali tagozatos hallgatélétszam képzési szintek szerinti
Osszetételének alakulasa (f6)
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A részidGs képzés teriletén radikdlisabb valtozdsok zajlottak. Az alapképzés lét-
szama itt kdzel 40%-kal lett alacsonyabb mint 2009-ben. A mesterképzés viszont 13-
14, az osztatlan képzés pedig 5,5 ezer f6 koriil stagnalt az idGszak alatt.
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11. dbra A részidGs hallgatolétszam képzési szintek szerinti 6sszetételének
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A képzési szinteket tekintve (12. dbra) a fels6foku (illetve Ujabban felsGoktatasi)
szakképzés mindvégig igen alacsony létszamu volt. A 2010-es évek legelején tapasz-
talt emelkedést (2011-ben 21 ezer f6 volt az FSZ-es 6sszlétszam) csokkenés kovette, s
2015-ben 12 ezer, 2016-ban 13 ezer f6 volt az 6sszlétszam. Tovabbra is azt lehet
megdllapitani, hogy a magyar fels6oktatas nem tudta megerdsiteni a rovid idejii
fels6foku képzést, ami pedig szamos orszagban a tomegesedés f6 csatornaja.

12. abra A nappali (balra) és a részidds (jobbra) munkarend szerinti oktatasban a
képzési szintek aranyainak valtozasa 2009-hez viszonyitva
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Az egyhazi felséoktatds kiemelt kezelése

A hallgatdlétszam strukturajanak atalakulasa kilondsen szembetlind a fels6oktatas
nem allami szektoraban.

A strukturalis atalakulds itt a kormanyzati fels6oktatds-politika radikalis priori-
tasvaltasardl tanuskodik. Mind a nappali, mind a részidGs képzések teriiletén jelentd-
sen megemelkedett az egyhazi fels6oktatdsban az allamilag finanszirozott (Ujabb ne-
vén Osztondijas) hallgatok aranya, mikozben az alapitvanyi felsGoktatasban allami
tamogatassal tanuld hallgatdk aranyat erGteljesen visszaszoritottak (5. tdbldzat és 6.
dbra).

A nappali tagozatos alapképzés esetében az allamilag finanszirozott (tin. 6sz-
tondijas) hallgatéok aranya az allami felsGoktatasi intézményekben kicsivel 70% ala
csokkent, az alapitvanyi intézményekben 5% ala mérsékl6dott, mikézben az egyhazi
felsGoktatas esetében 81%-ra emelkedett.

5. tablazat Az dllamilag finanszirozott nappali tagozatos alapképzési hallgatéinak
aranya szektoronként

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alapitvanyi 37% 37% 36% 30% 24% 14% 6% 4%
Allami 82% 79% 77% 74% 72% 71% 69% 69%
Egyhazi 76% 76% 73% 69% 70% 74% 79% 81%

13. dbra Az dllamilag finanszirozott nappali tagozatos alapképzési hallgatéinak
aranya szektoronként
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A részid6s képzések teriletén is jol kitapinthatd a prioritasvaltozas (6. tdbldzat
és 14. dbra), amelynek nyoman az alapitvanyi intézmények hallgatéinak finansziro-
zasabol lényegében teljesen kivonult az dllam. Novekszik ugyan az allami intézmé-
nyek hallgatéinak allami finanszirozdsi aranya, azonban az egyhazi intézmények alap-
képzésben tanulé hallgatdi kozott tobb mint 20 szdzalékkal magasabb ez az arany,
mint az dllami intézmények esetében.

6. tablazat RészidGs alapképzési hallgatokbdl dllamilag finanszirozott

szektoronként
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alapitvanyi 12% 14% 15% 14% 11% 6% 2% 1%
Allami 27% 26% 26% 29% 33% 37% 41% 44%
Egyhazi 49% 44% 44% 44% 49% 53% 60% 65%

14. abra Az allamilag finanszirozott részidGs alapképzés hallgatéinak ardnya

szektoronként
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3 Azintézményhaldzat néhany valtozasa

Mikozben a hallgatélétszam csokkent a hazai felsGoktatasban, ugyanakkor — a 7.
tabldzat tanUsaga szerint — az elaprozottsaga alig valtozott: |ényegében 4 intézmény-
nyel lett kevesebb — viszont a karok szama 15-tel (10%-kal) névekedett.

7. tablazat Intézmények és karok szama

Intézmények Karok Osszes hallgaté
2009/10 69 171 328 075
2010/11 69 184 318 019
2011/12 68 183 316 385
2012/13 66 181 299 636
2013/14 66 185 282 296
2014/15 67 184 271480
2015/16 66 185 259 529
2016/17 65 186 250 707

Megjegyzés: Oktdberi adatok. A karokra nem tagozddé intézményeket egy karnak szamitva.

A képzési helyek szamanak alakulasa (8. tdbldzat) bar meglehetésen hektikusan
alakul — aminek az okardl aldbb lesz sz6 — de ez is az elaprézottsag némi novekedését
mutatja. 2010 és 2016 k6zott a magyarorszagi képzési helyek szama eleinte csdkkent,
majd ismét novekedett, s végeredményben 2010 és 2016 koz6tt minddssze egyel
nétt, viszont a hatdron kivdli és kllféldi képzési helyek szdma 50%-kal emelkedett.

8. tdblazat A képzési helyek szamanak alakulasa

2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17
Osszes képzési hely 55 56 54 58 57 56 60
Magyarorszagi képzési hely 47 47 46 47 45 45 48
H:’:\tato.n tali (ill. kalfoldi) 8 9 3 11 12 11 12
képzési hely

Itt érdemes utalni réviden arra, hogy a 2010 utdni kormdnyzat székhelyen kivdili
képzéssel kapcsolatos politikdja meglehetGsen ellentmonddsos A 2011. évi fels6okta-
tasi torvény megtiltotta a székhelyen kiviili képzést, legaldbbis itthon, a hatarokon
belll. A ,kitiltott” intézmény azonban néhdny év utdn, egy palforduldst kévetben
ismét pozitiv oktataspolitikai eszkozzé lépett el6, mert mint a ,,Fokozatvaltas a felsé-
oktatasban” cimi{ kormanyzati anyagbdl kiderilt, az orszag fels6oktatasi teriileti lefe-
dettsége valamint a hatranyos régiok versenyképességének fejlesztésére valod toérek-
vés allitdlag nélkllozhetetlenné teszi a székhelyen kiviili képzéseket, amiknek nevét
el6szor kozosségi fGiskolara, majd kozosségi felsGoktatasi képzési kbzpontra valtoz-
tattak.
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A 2015. évben beiktatott fels6oktatasi torvénymaddositds Uj elemmel béviti a fel-
s6oktatasi intézmény tevékenységének lehetséges helyszineit, ami Iényegesen atér-
telmezi a kihelyezett tagozatok addigi szigoru tiltasat. Eszerint a felsGoktatdsi intéz-
mény

a) székhelyén, telephelyén,

b) megallapodas alapjan kozosségi felsGoktatasi képzési kozpontban,

c) a hataron kivili képzést engedélyez6 szabalyozasnak megfelel6en székhe-
lyén kivl,

d) fenntartéi egyetértéssel kotott megallapodas alapjan az azonos fenntarté
altal fenntartott mas felsGoktatasi intézmény székhelyén, telephelyén,

e) szakiranyu tovabbképzés esetén székhelyén kiviil is, folytathat tevékenysé-
get. (Sajat kiemelés.)

A ,Fokozatvdltas a felsGoktatasban” cim(i anyag 2016-os helyzetelemz6 része
szerint ,, Az Nftv. [2011. évi fels6oktatdsi torvény] 2015. juliusi médositasaval létrejott
Uj szervezeti forma, a k6zosségi fels6oktatasi képzési kozpont a felsGoktatasi intéz-
mény székhelyén kiviil miikédd, felsGoktatasi intézménynek nem mindsiil6 szerve-
zet (...).” (Sajdt kiemelés). Ha jol olvassuk, akkor olyan kihelyezett képzés, ami nem
kihelyezett képzés.

Annak ellenére, hogy a MAB ,,sufni egyetemek” kialakuldsat és az Inter-City pro-
fesszorok ismételt megjelenését emlegetve, a mindségre hivatkozva hevesen ellenez-
te a kihelyezett tagozatok ismételt megjelenését, a kormanyzat — nyilvan a telepilési
lobbyk nyomasanak engedve — ismét megnyitotta a felsGoktatas-fejlesztés extenziv
id6szakat idéz6 eszkoz el6tt az utat. A székhelyen kivili képzés sajatossagaibdl adédod
mindségi jellemz6k azonban aligha valtoztak, az érdekérvényesit6k altal kikényszeri-
tett halézatfejlesztés tehat aligha segiti el6 a valddi felzarkoztatast.

A fels6oktatdsi halézatfejl6dés ellentmondasait jol mutatja az is, hogy — mint az a
felvételik elemzése sordn is egyértelm(ien latszott — az elmult nyolc évben az 6sszes
hallgatot tekintve (9. tdbldzat) jelentds mértékben er6sodott a hazai felsGoktatas
févdros centrikussdga. A vizsgdlt id6szak alatt a Budapesten tanuld hallgatdk aranya
10 szazalékkal novekedett, s 2016-ban elérte az 52%-ot: a hazai fels6oktatasi hallga-
tok tébb mint fele a févarosban tanul. A févaros mogott Debrecen szerepe erdsodik
valamennyit, Szegedé stagnal, a tobbi vidéki centrumé pedig csdkken.
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9. tablazat A felsGoktatas hallgatéinak megoszlasa (a legnagyobb) telephelyek

szerint
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Budapest 418% | 43,6%| 44,0%| 456%| 49,2%| 50,1%| 51,1%| 52,0%
Debrecen 7,6% 7,9% 8,2% 8,4% 8,5% 8,6% 8,6% 8,6%
Szeged 7,5% 7,3% 7,4% 7,4% 7,3% 7,5% 7,6% 7,5%
Pécs 7,4% 7,1% 6,8% 6,5% 6,2% 6,2% 6,2% 6,3%
Gy6r 4,1% 4,2% 4,2% 4,2% 4,2% 4,2% 4,3% 4,2%
Miskolc 3,6% 3,6% 3,6% 3,5% 3,4% 3,3% 3,2% 3,3%
Eger 2,3% 2,3% 2,4% 2,4% 2,0% 2,1% 2,0% 2,0%
Godolls 2,0% 2,4% 2,6% 2,6% 2,0% 2,0% 1,9% 1,9%
Nyiregyhaza 3,0% 2,6% 2,6% 2,4% 2,1% 2,1% 1,9% 1,9%
Egyltt a fentiek 79,2%| 81,0%| 81,8%| 83,0%| 849%| 86,0%| 86,9%| 87,5%
Hallgatd 6sszesen| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Megjegyzés: Valdjaban 2009-2012 kdzott Gyongyds, 2009-ben pedig még Veszprém is befért volna az ,,alsé-
hdzba”, de kihagytuk az erésorrendbdl, mert kés6bb hatracsusztak

4 A képzésiszerkezet atalakulasai

Erdemes egy pillantdst vetni a 15. dbrdn a hallgatélétszam (ISCED) képzési teriiletek
szerinti megoszlasanak alakuldsara. Szembet(iné a miszaki, természettudomanyi,

15. dbra A hallgatélétszam Osszevont képzési teriiletek szerinti eloszlasanak

alakulasa
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Megjegyzés: 2013-t6l az adatkozlés mas rendszerben toérténik, amelyrél a korabbi rendszerre dtszamitasra ke-
riltek az adatok
Forrds: Az Oktatasi Hivatal felsGoktatasi statisztika alapjan sajat szamitds és szerkesztés
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informatika és agrar (az un MTMI) szakra jarék ardnyanak novekedése a tobbi szak
rovasara. Els6 latasra ez a kormdnyzati eréfeszitések sikerét mutatja.

Sajnos azonban a létszamcsokkenés miatt a valds létszamok mar inkabb aggoda-
lomra adnak okot, ugyanis a fenti abra azt a jelenséget szemlélteti, hogy egy zsugoro-
do fels6oktatasban melyik képzési terilet relativ helyzete jobb. Tehat a mUiszaki kép-
zésben tanulék 2015/2016-o0s aranya magasabb ugyan, mint a 2014/2015-6s arany,
mig a kozgazdasagi képzésben ez az arany az egyik évrél a masikra romlott, azonban
ez ugy kovetkezett be, hogy mindkét teriileten csdkkent a létszam, csak a kdzgazda-
sagi teriileten jobban. Nem lenne vigasztald, ha példdul az orvosképzésben résztve-
vG8k ardnya rekord nagysagu volna, mikdzben szamuk kevés a nyugdijba vonulék pot-
|asdra.

5 Nemzetkozi kitekintés

A magyar fels6oktatas részvételi jellemz8it nemzetkdzi 6sszehasonlitasban vizsgalva a
16. abrdt tekintve azt tapasztaljuk, hogy a hazai tendenciak elfordulni latszanak a
fejlett vildgban tapasztalt trendekt6l.

16. abra A teljes részvételi hanyad (Gross enrolment ratio) a magyar
fels6oktatasban, valamint az EU, illetve az OECD tagorszagok és 49 fejlett orszag

atlaga
80,0
s & o=t=?
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Forrds: https://data.worldbank.org Gross enrolment ratio, tertiary, both sexes (%) alapjan sajat szamitas

A gross enrolment ratio jelentése: a felsGoktatasba vald felvétel (ISCED 5-8), a
kortdl fuggetlenil, a kdzépiskolai végzést kovetd otéves korosztaly teljes népességé-
nek szazalékaban kifejezve.
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Egy nagyobb idStavu kitekintésben — 17. dbra — mast is észrevehetiink. A hazai
fejl6dés a rendszervaltast kovetéen — egy az allamszocializmus idGszakdaban a pangd
gazdasag igényeihez visszafogott — alacsony részvételi szintrél igen dinamikus fejlé-
déssel utolérte a fejlett orszagok részvételi jellemzGit. Ezutan visszaesés kovetkezett
be, amit a 2000-es évek elsé évtizedének végén egy a fejlett vilag trendjeivel parhu-
zamos tendenciara valo atallas latszott valtani (Janossy gondolatat alkalmazva a hely-
redllitasi periddust kovets trendvonalakrél). Azonban 2012-ben ez besimulé trend
megtort, s a fels6oktatas-politikai valtds nyomadn ujabb radikalisabb csokkenés kovet-
kezett be.

17. abra Arészvételi hanyad a magyar fels6oktatasban, valamint az EU, illetve az
OECD tagorszagok és 49 fejlett orszag atlaga, 2000-2015
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Forrds: https://data.worldbank.org Gross enrolment ratio, tertiary, both sexes (%) alapjan sajat szamitds

Ha a 18. dbra alapjan orszagcsoportonként vizsgdljuk az elmult évek részvételi
hanyadat, akkor azt latjuk, hogy a legfejlettebbek (angolszasz, északi, tavol-keleti)
esetében egy magas szinten bedllt stagnalast vagy intenziv fejlédést (kontinentalis,
mediterran) latunk. A posztszocialista orszagok esetében egy kézepes szinten vald
stagndlast, enyhe csokkenést tapasztalhatunk. Magyarorszag valamennyi trendtdl
eltér6en 2012 6ta radikalis részvételi arany csokkenést mutat.
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18. dbra A részvételi hanyad a magyar fels6oktatasban, valamint
orszagcsoportonként
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Forras: https://data.worldbank.org Gross enrolment ratio, tertiary, both sexes (%)

Megjegyzés: Az orszagcsoportok a kdvetkezék: Angolszasz: Ausztralia, Kanada, irorszag, Uj-Zéland, Egyesiilt Ki-
ralysag, Egyesiilt Allamok; Kontinentalis: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Svajc; Eszaki: Dania,
Finnorszag, Izland, Hollandia, Norvégia, Svédorszag; Posztszocialista: Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Eszt-
orszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia; Medi-
terran: Ciprus, Goroégorszag, Izrael, Olaszorszag, Mdlta, Portugdlia, Spanyolorszag, Torokorszagy; Tavol-keleti:
Japan, Dél-Korea

Erdemes a 19. dbrdra egy pillantdst vetve a néi hallgatdk aranyét is megvizsgalni
nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Azt lehet megallapitani, hogy 2007-2008 6ta mind-
egyik nagy orszagcsoportban csdkken a néhallgaték aranya. Magyarorszagon a né-
hallgatok aranya valamivel magasabb volt, mint az OECD, az EU vagy a 49 fejlett or-
szag atlaga, s a csokkenés hamarabb, 2005-2007 koril elkezd6dott, s 2015-re mar az
EU atlag ala ért. Az intenziv csdkkenés a részidés képzés radikalis visszaszorulasabol
adddik, ahol a néhallgaték aranya lényeges magasabb volt, mint a férfihallgatoké.
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19. dbra A nék aranya az 6sszes fels6oktatasi hallgaté k6zott

60%
58% At
=ty

56% el oﬂﬁ—&vﬁﬁ

_ﬁ;-O'ﬁ" < PUPSPEEE SN ‘D"D.gg
5% BN Lot —

6!#—"'
52%

— 49 fejlett orszag atlaga
50% = === 0ECD orszagok atlaga
48% ++0 4« EU (28) tagorszag dtlaga
—{— Magyarorsza

a5% Y 4
44%
42%
40%

M O NS W a0 DO N SN

O 00000 000 O o of o od A od

o D0 000 000000 0o OO

AN NN NN NN NN NN SN NN NN

Forrds: Sajat szdmités a http://data.uis.unesco.org/ adatai alapjan
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Derényi Andras

A tanitas és tanulas mindésegének javitasa az elmult 10
évben

Az elmult évtized hazai fels6oktatasi valtozasainak egyik fontos vonulataként megfi-
gyelhetd, hogy — a nemzetkdzi trendet lassan kdvetve — megjelenik és egyre er6soédik
a tanitas, tanulas kérdései felé fordulds mind a felsGoktatas-politikdban, mind az in-
tézményi folyamatokban.

1 A tanitas-tanulas mindésége felé fordulas mogotti
tendenciak, okok

A tanitas és tanulas mindségének kérdései felé fordulashoz — ugyan eltéré mértében
és madon — tobb folyamat is hozzdjarult.

a) Egyik — idehaza taldan nem a leger6sebb hatast kelt6 esemény — a felsGoktatas
képzéseivel kapcsolatos nemzetkozi figyelem 2005-0s fordulata, amelybél tobb
folyamat bontakozott ki:

=  az Eurdpai Fels6oktatasi Térség (EFT) el6készitéseként a bergeni miniszteri
taldlkozon elfogadtdk a felsGoktatasi képesitési keretrendszert® és a felss-
oktatdsi mindségbiztositas standardjait és iranyelveit>®, amelyek felerésitet-
ték a felsGoktatasban folyd képzési tevékenységek tanulds-orientalt megko-
zelitését; ennek nyoman nemcsak a kovetkez6 évtized nagy hatasuva valo
eurépai mddszertani fejlesztése, a Tuning projekt>® indult el, hanem az
EUA>” és az ENQA®® kimenet fel6li néz8pontot tdmogatd tevékenysége is
er6sodott;

=  az Eurdpai Unid a Bologna-folyamat fokuszpontjait kiegészits, arnyald expli-
cit felsGoktatas-politikaval jelentkezett (lasd e kotet Halasz Gabor és Hrubos

54 http://www.ehea.info/pid34779/qualifications-frameworks-three-cycle-system-2007-2009.html. Magyarul: Az
Eurdpai FelsGoktatasi Térség képesitési keretrendszere.

(http://www.kreditlap.hu/kkk/letoltes/FfQtelies lektoralt.pdf) A keretrendszer létrehozasaig vezetd folyamatrdl lasd
Derényi, 2010.

55 http://www.ehea.info/cid105593/esg.html A 2005-6s irdanyelvek és Gtmutatd 2015-ben megujult. Magyarul elérhe-
t6: http://www.enga.eu/indirme/esg/ESG%20in%20Hungarian by%200FI-HAC.pdf Ez utébbi kapcsan lasd Derényi
2016

%6 Teljes nevén: Tuning education structures in Europe; http://www.unideusto.org/tuningeu/.

57 European University Association — az eurépai egyetemek rektorainak egyuttmdikodési féruma; http://www.eua.be/.
8 European European Association for Quality Assurance in Higher Education — a felsGoktatési akkreditacids és ming-
ségbiztositasi igynokségek eurdpai hdldzata; http://www.enga.eu/.
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lldik6 altal irt els6 két fejezetét), és ennek implementélasat OMC® alapu
kozosségi folyamatok elinditdsaval tdmogatta: szdmos fejlesztési projekt,
tapasztalatmegosztd és gyakorlatkdzosségeket teremté tevékenység indult
meg nemzeti szinten és nemzetkozi keretben is;

=  a nemzetkozi fejlesztések keretében létrejové tanuldstdmogatd eszkozoket
(mint példdul a képesitési keretrendszerek, a kreditrendszerek, a nem-
formalis és informalis tanulas validacidja, az Europass dokumentumcsalad, a
nemzetkdzi képzési informacids portélok stb.)® nemzeti szintli implementa-
cios folyamatokba forgattak be, amelyek aztan egyre szélesebb koérben ke-
riltek hasznalatba.

s

A nemzetkozi folyamatok nemzeti szint( hatdsat erdsitette a szektorok fe-
letti, illetve mas szektorokban elindult fejlesztések, els6sorban a képességpoliti-
kak (skills policy) (lasd Halasz Gabor tanulmanyat) és tdmogatod folyamataik (pél-
daul nemzetkézi rendszeres monitoring tevékenységek®'; a szakképzés terén az
ECVET bevezetése®?, illetve az utdbbi években a kdzos oktatdsi, képesitési és ké-
pesség adatbdazisok® fejlesztése és implementdldsa). Nem lehet eltekinteni az
olyan nemzetkdzi szervezetek tevékenységének hatdsaitdl sem, mint az OECD%,
az UNESCO® vagy a CEDEFOP®. Ezek a folyamatok, eljardsok, mddszerek és esz-
kozok, illetve a kutatd-fejleszté munka eredményei kilénb6z6 csatorndkon at és
eltérg intenzitassal elérték mind a magyar felsGoktatds-politika alakitéit, mind a
felsGoktatasi intézményeket és koztes szervezeteiket.

b) Egy masik ilyen ok lehet a hazai felsGoktatdsfinanszirozas 2011-es fordulata (lasd
Polényi Istvan gazdalkodasi kondicidkrél sz6l6 tanulmanyat) nyomdan bekdvetke-
z6 erGteljesebb figyelem az intézményi mikodésre, ezen belil az oktatds haté-
konysagara. Olyan eszk6zok jelentek meg (vagy éppen értek be és kezdtek egyre
jobb min&ségben m(ikddni), mint az AVIR®’, a FELVI®®, a DPR®, a FIR”, amelyek a

%9 Open Method of Coordination — a nyitott koordindcids eljards az EU kéz6sségi stratégia-alkotasra és -
implementalasra kialakitott és mikodtetett egylttmUiikodési mddszere;
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/open method coordination.html?locale=hu, valamint
http://oktataskepzes.tka.hu/hu/nyitott-koordinacios-modszer-150128144806.

0 Derényi, 2012

61 Lasd pl. az Eurydice (http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/) és a CEDEFOP
(http://www.cedefop.europa.eu) tevékenységét, jelentéseit, publikacidit.

62 https://ec.europa.eu/education/policy/vocational-policy/ecvet hu

63 Mint példaul a kordbban Ploteus, most Learning Opportunities and Qualifications in Europe néven elérhet6 képzési
és képesitési informdcids feliilet (https://ec.europa.eu/ploteus/) , vagy a kompetenciak, képesitések és foglalkozasok
eurodpai osztalyozasat tanulasi eredmények segitségével végz6 ESCO program felllete
(https://ec.europa.eu/esco/portal/home).

64 Az EOCD fels6oktatdst célzo vagy azt is érintS projektjeinek attekintéséhez lasd Halasz Gébor e kotetben szerepld
irasat, tovabba (Széll, 2014)-et.

65 Lasd példaul https://en.unesco.org/themes/education-21st-century, vagy
http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002428/242887¢.pdf.

6 Az Eurdpai Szakképzési Kbzpont szamos teriileten végez kutato, fejleszté munkat és monitorozza az egyes orsza-
gokban végbemend véltozadsokat, példaul a képesitési keretrendszerek
(http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/publications/2221) vagy a validacio
(http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/publications/4153) terén.

67 Adatbazis alapu vezetdi informacids rendszer; https://www.felvi.hu/felsooktatasimuhely/avir/kiadvanyok.
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tényekre alapozott oktataspolitika és intézményiranyitas szamara csatoltak visz-
sza egyre megbizhatébb adatokat. S bar az AVIR m(ikédése nem tekinthet6 sike-
resnek, illetve részben felvaltotta a FIR, kétségtelenll megjelent és a korabbi
évekhez képest jelentésen meger6sdodott az adatok, az adatbazis-elemzések je-
lentGsége, az ezekre vald figyelem. A DPR adatai az intézmények képzéseinek
bevaldsaval kapcsolatos diskurzust hozta el6térbe, a FIR adatokbdl késziilt elem-
zések pedig els6ként a magas lemorzsolédast allitottak a figyelem koézéppontja-
ba. Mindkét elem a tanitds és a tanulds min6éségével fligg 6ssze, amely elsGsor-
ban intézményi (szakvezetdi) hatdskor és felelGsség.

c¢) A mindinkabb rendelkezésre all6 hazai és nemzetkozi adatok nyoman egyre
tobb — a hallgaték tanuldsdra és az oktatdk tanitasara — fokuszalo kutatas kezdd-
dott meg és intézményeken beliil és azok felett, orszagosan is komoly fejleszté-
sek indultak el. Az Orszagos Neveléstudomanyi Konferencidkon a fels§oktatassal
kapcsolatos kutatasok eredményeirél beszdmolé el6adasok, kozlemények kozott
a hallgatékkal, a tanuldssal kapcsolatosak tiz év alatt megnyolcszorozédtak™. A
kutatdsoknak az 1. dbrdrdl leolvashatd tematikai valtozasa utalhat a meger6sodé
neveléstudomanyi doktori iskolak tevékenységére, illetve az eurdpai unids ta-
mogatassal inditott fejlesztési projektek altal biztositott kutatasi tobbletforrasok
hatdsdra is, de mindenképpen jelzi a hallgatdk tanulasaval kapcsolatos érdekl6-
dés megnovekedését.

A fenti folyamatok joél érzékelhetSen informaltdk a hazai felsGoktatas-
politikat, a jelenlegi kormanyzat szamara iranyt(iként szolgald stratégiai doku-
mentum, a Fokozatvdltds — idehaza uttér6 modon — beemelt a szakpolitikai
diskurzusba a tanitas-tanuldas mindségével Gsszefiiggd egyes kérdéseket is.
Megjelent a tanuldastdmogatd eszkozrendszerrel kapcsolatos implementdcids
igény is — részben a szokdsos megfelelési szempontbdl, részben azonban az Eu-
ropai Bizottsag és lgynokségei, illetve a nemzetkozi felsGoktatdsi szervezetek
(EUA, ENQA, ESU) nemzeti szintl fejlesztéseket, valtozdsokat monitorozé tevé-
kenysége kdvetkeztében’.

58 Nemcsak a kdzponti felvételi eljarasrol és statisztikairdl informaciot kozl feltletként érdemes a FELVI-re gondolni,
az elmult tiz évben felsGoktatasi tuddsportalként is mikodik, itt érhetbk el az AVIR, a DPR, a FIR és szamos kutatas,
fejlesztés eredményei, tovabba a FelsGoktatasi Mdhely, Ujabban pedig a FelsGoktatdsi Elemzési Jelentések uj kozle-
ményei. https://www.felvi.hu.

9 Diplomas Pélyakovetési Rendszer; https://www.felvi.hu/diploman_tul.

0 FelsGoktatési Informacids rendszer; https://www.felvi.hu/felsooktatasimuhely/fir.

7 Mik6zben az 6sszes elGadas, kozlemény szama két és félszeresére nétt, a felsGoktatassal foglalkozok aranya nem
valtozott (23%), dm ezen belil jelentds tematikus atrendez&dés tortént meg: mig kordbban a pedagdgusképzés
kérdései voltak a figyelem kézéppontjaban, mara a hallgatdkkal és a tanulassal kapcsolatos kutatdsi eredmények
beszamoldi 54%-os ardnyt képviselnek. (A pedagdgusképzési témakdron belil is a kutatasok egyharmada a tanulassal,
a hallgatdkkal foglakozik.)

72 |deértve az Eurépa2020 stratégia célkit(izéseinek megvaldsulasat figyelemmel kiséré Eurdpai Szemeszter oktatassal
foglalkozé jelentéseit (Oktatasi és Képzési Figyeld; http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/et-
monitor_hu), az Eurydice rendszeres tematikus jelentéseit (lasd a 61. labjegyzetet), a CEDEFOP képesitési keretrend-
szerek, validacids modellek, tanulasi eredmények nemzeti elérehaladasardl sz616 riportjait (lasd a 66. labjegyzetet), az
EFT miniszteri taldlkozdihoz kapcsoléddan az EUA trendjelentéseit (EUA Trends Reports; http://www.eua.be/policy-
representation/higher-education-policies/trends-in-european-higher-education.aspx), a BFUG helyzetjelentéseit
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1. dbra FelsGoktatasi k6zlemények témainak valtozasa, 2007-2017 (%)
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Forrds: a szerz§ 6sszedllitdsa az ONK 2007 és 2017 absztraktkotetek alapjan

d) Végil, de semmi esetre sem utolsdként, a fenti folyamatokkal nagyjabdl egy
id6ben, az intézményekben az oktatdk egyre élesebben szembesiiltek hagyoma-
nyos oktatdsi mddszereik elégtelenségével a megvaltozott hallgatdi kézosség
eredményes tanitdsara, és kildonboz8 rendezvényeken, szeminariumokon” egy-
re inkdbb meg is fogalmaztak hianyérzetiket.

A hallgaték 6sszetétele tobbféleképpen valtozott az elmult évek soran. Egy-
fel6l az érettségi évében fels6oktatdsba jelentkez6k és bekeril6k ardnyanak no-
vekedése, illetve a kés6bbi jelentkezési hajlanddsag lecsdkkenése, tovabba a
részid6s képzéseken résztvevék aranyanak jelentés csokkenése kovetkeztében a
tanulmanyaikat megkezd6k egyre fiatalabbak’*. Masrészt itthon is jellemz& trend
a févaros és a nagyvarosok egyetemei felé mozgas a vidék felél (lasd Polonyi Ist-
van irasat a felvételi-beiskolazasi trendekrdl). A legtehetségesebbek ugyanakkor
mar alapfoku tanulmanyaikat is kiilféldi egyetemeken kezdik meg.”> A magyar

(https://www.ehea.info/pid34367/implementation-and-national-reports.html), vagy az Eurdpai Hallgatoi Szervezet
(ESU) 6sszegzéseit (pl. https://www.esu-online.org/?publication=bologna-with-student-eyes-2015).

73 Erre leginkabb a Tempus Kézalapitvany szervezésében lezajlott szeminariumok, mihelyprogramok kindltak leheté-
séget és adtak teret.

74 Az évtized elsG felében az érettségi évében jelentkezék ardnya 34,3%-rol 42,6%-ra nétt, mikdzben a 20-21 évesek
jelentkezési ardnya 22,1%-rdl 14,8%-ra csokkent. (Forras: 2011. és 2016. évi felvételi adatbazis; a jelenségre Kadar-
Csoboth Péter hivta fel a figyelmet egy elemzésében.)

7> Bar pontos adatok nem allnak rendelkezésre, kiilonb6z6 becslések egybehangzdan 10 ezer f6 korili étszamot
adnak meg, ami a teljes hazai hallgatoi létszam cca. 3%-a. (Magyar Ifjusag 2016 kutatas, 2017)
[http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/magyar ifijusag 2016 a4 web.pdf]; az Engame kutatdsa
[http://index.hu/gazdasag/2017/04/14/engame_kutatas kulfoldon tanulo fiatalok/]; és a 444 portél elemzése
[https://444.hu/2017/04/30/a-magyar-egyetemek-lecsusznak-a-magyar-diakok-elhuznak]).
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kozoktatds pedig hagyomanyosan szelektiv: nem képes hatékonyan csokkenteni
a szocialis hattérbdl fakadd kilonbségeket.

2. abra A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzeti tanulék aranya
iskolatipusok szerint (2014/15, %)

Ovoda
20
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0
Szakkodzépiskola Altalanos iskola
Gimnazium Szakiskola
e HH e HHH

Forrds: KSH

Bar a belépé hallgatdk korében alacsony a hatranyos helyzetliek ardnya, a
kozépfoku intézmények eredményességében megmutatkozé kiilonbségek (2. db-
ra) — miutan az életkori kohorsz tébb mint 50%-a belép a felsGoktatasba — meg-
jelennek a felsGoktatasi intézményekben is. Az alapképzésre torténd felvételi-
beiskolazasi eljaras sajatossaga, hogy az intézmények — néhany, alkalmassagi
vizsgalatot tartd szakot leszamitva — nem valaszthatjak meg hallgatdikat, igy nem
tudjak képességeik alapjan szlirni a hozzajuk jelentkezéket, ami szintén a beér-
kez6 hallgatok sokszinlisége irdnyaba hat. Az errdl vald oktatdi vélekedést tikro-
zia 3. dbra.

A magas lemorzsolddasi arany, a hallgatoi létszamok csokkenésétdl vald fé-
lelem, a DPR eredményekkel valo szembesiilés egylittesen mar jelentés nyomdast
jelentenek a tanulasi és tanitasi eredményességgel vald foglalkozasra. Emellett
megjelentek a nemzetkéziesedéssel kapcsolatos kormanyzati célok és intézmé-
nyi felkészlléssel 6sszefligg6 nehézségek, kihivasok is (kiemelten az Erasmus
hallgaték kurzusfelvételi és kreditelismertetési nehézségei, a kilféldi partnerin-
tézmények tanterveivel vald szerkezeti inkompatibilitds, az Erasmus Mundus
programok oktatdsszervezése). Mindezek egylittesen intézményi belsé fejleszté-
sek elinduldsdhoz vezettek.

134 |oldal



3. dbra Oktatoéi vélemények (2014, %): A felsGoktatasi intézményeknek jogukban
allna kivalasztani, hogy kit vesznek fel vagy kit utasitanak el (n=2192)
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Forrds: Oktatasi Hivatal, TAMOP-4.1.3 kiemelt projekt kutatasi adatai, 2014

2 A tanulas-tanitas minG6ségére hatdé nemzeti fels6oktatas-
politika és intézmeényi stratégiak, fejlesztések alakulasa

Fels6oktatds-politikai célkitiizések és intézkedések

A hazai fels6oktatds-politika célkitizései és intézkedései kozott négy jelentésebb
olyan vonulatot azonosithatunk, amelyek jelentésen hatottak az intézményekben
folyo oktatassal, tanuldssal kapcsolatos tevékenységekre.

a)

Az egyik vonulat a foglalkoztathatosag erdteljes javitasat célozza. (Helyzetiin-
ket a foglalkoztathatdsdgi rata alakulasaval is szemléltethetjik a 4. dbrdn, ahol
referenciaként az EU atlag is megjelenik.) Ide sorolhatd a szakos struktura és ki-
nalat alakitasa (tobbek kozott a STEM teriiletek erdsitése, a szakritkitds néven
elhiresiilt beavatkozas, Ujabban az Uj képzések |étrehozasanak jelent6s birokra-
tikus-adminisztrativ megnehezitése), a rendre megjelené igények Ujabb képzési
profilok rendszerbe illesztésére (mint amilyen a szakmai alapfokozat, a dualis
képzési modell, a kotelez6 féléves tandraszam radikalis csokkentése) valamint a
hallgatdi részvétel belsd strukturdinak befolyasolasara irdanyuld igyekezet (vo. al-
lami dsztondijjal tdmogatott, illetve nem tdmogatott képzési teriiletek meghata-
rozasa, kozpontilag megemelt felvételi beiskoldzasi ponthatarok, a DPR eredmé-
nyek intézményi finanszirozasba valé kdzvetlen visszacsatoldsa).

E célja elérése érdekében a kormanyzat nemzetkozi 6sszevetésben szokatlanul
aktivan és részletekbe menéen végez — intézményi hataskoroket is atvéve —
konkrét képzéstervezést (curriculum design), példaul a dudlis képzési modell
vagy a tanarképzési modell megalkotdsaval és bevezetésével, vagy épp a miuiszaki
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képzések kivanatos bels§ szerkezetére irdnyuld konkrét javaslatokkal’. Az ezek-
hez kapcsolt tdmogatasok és kedvezmények rendszerével gyorsan sikeriilt az in-
tézményeket e képzések folytatasdra Osztondznie. Az egyel6re nem lathatd,
hogy ezek az intézkedések mennyire fenntarthatdk, mennyire tudnak szervesen
integralddni az intézmények szokdsos képzési tevékenységeibe, illetve ott milyen
mértékben képesek tovagyl(irliz6 hatast generalni.

4. abra Fels6foku végzettséggel rendelkez6k foglalkoztatasi ratajanak alakulasa,
2006-2016 (%)
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Forrds: Eurostat, 2017 [edat_Ifse_24]

b) Egy masik stratégiai vonulat a kiils6 standardok rendszerének meghonositasat
és a meglévd szabalyok rendszerbe szervezését, tovabba a kimeneti nézépont
megjelenitését célozza, egyértelmiien a nemzetkozi kornyezetben végbemend
folyamatok hazai leképez6déseként. A kormanyzat megalkotta és bevezette a
nemzeti szintl képesitési keretrendszert, és kiilonb6z6 kisebb-nagyobb imple-
mentacids folyamatokat inditott a tanulasi eredmények alkalmazasanak fels6ok-
tatasban torténé bevezetésére és elterjesztésére. Ezek kozott talaljuk a képzési
és kimeneti kovetelmények atalakitasat, amelynek soran hangsulyosabban igye-
kezett az MKKR, illetve az Eurdpai Fels6oktatasi Térség képesitési keretrendszer-
ének standardjait hazai képzési standardokka forditani, elrendelve a tantervek
hozzdigazitdsat a megujult KKK-hoz. Emellett tovdbbképzések indultak’’, és eu-
répai unids forrdsokbdl a tantervek korszerdsitését, a tanuldsi eredmények al-
kalmazdasat és az oktatok modszertani felkészitését tdmogatd standard projek-
tekhez nyujtott jelentds tamogatdst az intézmények szdmdra.

76 Lasd a Fokozatvdltds c. stratégiai dokumentumot.
77 Példaul a Tempus Kozalapitvany és az Oktatasi Hivatal szervezett ilyeneket.
https://www.oktatas.hu/kepesiteseknyito/kepesitesek/?itemNo=2
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c)

d)

A harmadik stratégiai vonulatot az intézmények képzési tevékenységei haté-
konysaganak fokozasat célzo intézkedések rajzoljak ki. Tobbirdnyl beavatkozds
tortént e téren ebben az évtizedben, elsGsorban a tanulmanyok idében valé el-
végzését, a halogatds és a lemorzsolddas csokkentését célozva, a hallgatoknal
kiilénb6z6 pénziigyi szankcidkat bevezetve (allami 6szténdij elvesztése, felhasz-
nalt 6sztondij visszafizetési kotelezettsége stb.), intézményi oldalon a kompeten-
cia-mérés bevezetését elrendelve, illetve ezt tdmogatd EFOP projekteket inditva
kdzponti és intézményi szinten egyarant.

A negyedik vonulat a mingség fejlesztésére iranyulé igyekezet, bar az ezt célzé
intézkedések ellentmonddsosak. A 2011-es uj fels6oktatdsi torvény jelentds ko-
rabbi mindségfejlesztd programokat (példaul a felsGoktatasi mingségdijat) és te-
vékenységeket (intézményi bels6 minéségmenedzsment szabalyozasa) sziinte-
tett meg. Ugyanakkor a kormanyzat részérGl a nemzetkozi rangsorokban vald in-
tézményi lathatdsdg javitasara iranyuld szandékok jelentek meg. Ezzel parhuza-
mosan kivaldsagi cim, majd kutatéegyetemi cim adomanyozdsdnak lehetdsége
|épett be jelentGsebb allami tdmogatassal tarsulva, illetve térvénykezéssel meg-
novelték az oktatdk minimalis minGsitettségi aranyanak kovetelményét. A MAB
finanszirozdsdban és testileti tagjainak kinevezési szabdlyaiban tett médositasok
évekig tartd vitat generaltak az ENQA-val, és a magyar akkreditacié nemzetkozi
érvényességének bizonytalansdgahoz vezetett. Az elmult években azonban egyre
hatdrozottabban jelent meg — 2013-t4l a fels6oktatasi térvényben is nevesitve’,
2017 masodik félévétsl a MAB megujult intézményakkreditaciods eljarasaban pe-
dig egyértelm( maédon el6térbe kerilt — az intézmények és képzési tevékenysé-
geik ESG elvek és szempontok szerinti értékelése és akkreditalasa. A min&ségfej-
lesztési intézkedések hatadsai ugyanakkor kérdésesek a véghement jelentés alla-
mi forraskivonas fényében.

Intézményi fejleszté, javito tevékenységek

Az intézményekben a képzések fejlesztésére, a tanitds és tanulds minGségének javita-
sara iranyuld tevékenységek valtozatosak. Az aldbbiakban a leginkdbb kritikus fakto-
rok” alakitdsdnak intézményi szintd jellemz&inek alakuldsat tekintjiik at négy pontba
rendezve.

a)

A képzési programok meghatdrozasa, kialakitasa, felépitése és szervezése te-
rén a magyar felsGoktatdsi intézményeknek korlatozott a mozgasteriik, nem
rendelkeznek olyan széleskor(i autondmiaval, mint legtobb eurdpai tarsuk. A
kormanyzat hosszas és bilrokratikus eljardssal, az eljaras elinditasat (nem vilago-
san meghatarozott szempontok alapjan kiadott) miniszteri engedélyhez kotve,
rendeletben hatdrozza meg az indithatd képzések korét, és miniszteri rendelet-

78 67.§ (4a) bekezdés.

79 Két olyan Uj vizsgdlat friss eredményeire tdmaszkodunk ennek soran, amelyet harom akkreditacids tigynokség
végzett tobb tucat intézmény bevondsaval, szamos képzést vizsgélva, és amelynek eredményeként meglehetésen
egybehangzdan azonositotta a képzések kritikus faktorait ( NOKUT, 2017a és 2017b).
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ben hatdrozza meg a képzések kimeneti standardjait, tovabb szakmai tartalmait
és folyamatat (ez a KKK). A folyamatban egyre tobb hatdsag és testiilet nyilvanit
véleményt (nem ismerhet6 szempontok mentén). Ennek kdvetkeztében uj kép-
zések kialakitasa és inditdsa egyre hosszadalmasabb és nehézkesebb, és az egye-
di alkuk nagyobb szerepet jatszanak, mint a szakmai és tarsadalmi igények.
Mindez azt eredményezi, hogy a hazai képzési struktura lassan valtozik, nehe-
zen reagal a kiilsé igények és a szakteriileti eredmények valtozasara. Bar az el-
mult évtizedben a korabbi szabalyozdshoz képest névekedett a kimeneti nézé-
pont sulya a bemeneti és folyamat elemekhez képest, ami kétségkiviil mozgdastér
novekedést hozott az intézményi tantervi tervezés szdmdra, ez a mozgastér a
szabalyozas és az eljarads kovetkeztében tovabbra is rendkivil sz(ikds és kevés
helyet enged a képzési innovacidknak.

A KKK-k eredményeképpen a programstruktura és -szervezés erésen kotott,
a legtdbb szakteriileten alacsony a rugalmassag mértéke a hallgaték egyéni ér-
deklédés szerinti valasztasdahoz. A tradicionalis oktatdsszervezési és tanitasi fo-
lyamatok kozott nehezen alakul ki az egyéni tanulasi terveket és utakat tdmoga-
té gyakorlat. Szemléletes indikatorai ennek az egyes tantervek elaprézottsaga, a
tantargyak alacsony tandraszama és kreditértéke, ami széles korben jellemzé a
magyar felsGoktatasban (ezt mutatja az oktatdk véleménye is az 5. dbrdban) és
szamos kompatibilitasi problémat okoz a nemzetkozi egylittm(kodésekben, a
mobilitasi programok bonyolitasaban.

5. dbra Oktatdéi vélemények (2014, %): Az alapképzés képzési programja
tulsagosan zsufolt (n = 2192)
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Forrds: Oktatasi Hivatal, TAMOP-4.1.3 kiemelt projekt kutatasi adatai, 2014

A mashol szerzett kreditek elismerésének aranyat kozl6 listan (6. dbra) a
magyar felsGoktatds a tobbi eurdpai felsGoktatdstdl messze leszakadva az utolsé
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helyen all. Ez nemcsak az oktatdk elutasité attitlidjének tudhaté be, hanem
strukturdlis és rugalmatlansagi tényez6knek is: az elismert kreditek jelent6s ha-
nyadat nem szakmai teljesitésként, hanem a szabadon valaszthaté keretben is-
merik el.

6. abra Kiilfoldi tanulmanyok soran szerzett kreditek elismerése (az 6sszes
kiilféldi tanulmanyon részt vett hallgaté aranyaban; %), 2016/2016 (A legjobb és
a legrosszabb eredményeket mutatoé 3-3 orszag adatai)

v )
agyagrorsza 31 31 10 B s 19
Szerbia 37 18 18 |6 12 9

Grizia 39 15 B R

Finnorszag 77 11 2. 6 1
Németorszag 82 13 5
0 20 40 60 80 100
W teljes elismerés M részleges elismerés

Forrds: EUROSTUDENT VI, 1.7.

Az utébbi néhany évben ugyanakkor megjelentek elszigetelt kezdeménye-
zések, tanitasi innovaciok az egyes kurzusok és oktatdk szintjén, és egyes intéz-
mények az oktatdk szamara elkezdtek képzésfejleszt6 szolgaltatasokat nyujtani
(példaul doktori képzések keretében, e-learning technikai segitségnyujtasként,
vagy épp pedagodgiai-mddszertani felkészités keretében). A Magyar Rektori Kon-
ferencia és a Tempus Kozalapitvany nemzetkozi projektekbe kapcsolddik be és
hazai implementéacids folyamatokat indit, illetve koordinal.?° Ezek jelent8sen
hozzajarulhatnak a képzés hazai minGségfejlesztéséhez és az ehhez sziikséges
tuddsbdzis ndvekedéséhez, bar egyelére nem vilagos, ezek hogyan képesek in-
tézményen belil is hatast gyakorolni, illetve fenntarthatéan mkodni.

b) Szintén az allami szabalyozas kotottségeire visszavezethet6 probléma a képzések
viszonylag sz(k profilja (mar az alapképzések esetében is) és a képzési tartalmak
diszciplinaris fokuszaltsaga, amely kevés teret enged a multi- vagy interdiszcipli-
naris megkozelitéseknek. Ezen belll ugyanakkor jelent8s figyelem irdnyult a
képzésekbe agyazott szakmai gyakorlatok rendszerére és az sokat fejl6dott: ma

80 Az MRK 2016-ban példaul munkacsoportot mikddtetett a lemorzsolddds csokkentését, megel6zését szolgald
intézményi kezdeményezések feltarasara (MRK, 2016).
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mar a néhany hetes szakmai gyakorlattdl az egész féléves kiilsé gyakorlatig és a
dudlis képzésig sokféle lehetGség alakult ki a hallgatdék szamara a gyakorlati ké-
pességek fejlesztésére.

Az Gj tudomdnyos vagy technoldgiai tudasok és trendek képzésbe integra-
lasanak egyel6re tobb a birokratikus akadalya, hidba valt lehetévé ,ipari pro-
fesszorok” alkalmazdsa vagy mestertanarok foglalkoztatdsa, ennek gyakorlatta
valasa ellen hatnak a szakterilettél és intézményi karaktertdl flggetlenil, koz-
pontilag meghatarozott altaldnos formalis minGségkritériumok. Jelent8s tér van
még a képzésekbe bevonhato kilonbozé kutatdi, tudomanyos, szakmai és valla-
lati szerepl6k korének novelésére, az oktatéi szerepek valtozatosabba tételére.

Bar a hazai kormdnyzat els6sorban a csokkend hallgatdi 1étszam révén fel-
szabaduld kapacitasok hasznositdsa és az intézményi bevételek novelése érdek-
ében 0sztonzi a nemzetkoziesitést és a hallgatéi mobilitas fokozasat, annak je-
lentés mindségnoveld hatasat is érdemes lenne kihasznalni. Ennek egyes elemei
jol érzékelhet6k (mint példaul a kalfoldi hallgatoknak nyujtott szolgaltatasok és
tdjékoztatas jelentds fejl6dése), dm atviteliik a magyar hallgatékra egyelGre kor-
latozott — elsGsorban annak kovetkeztében, hogy a kiilféldi hallgatok egyharma-
da valéjaban hataron tuli magyar, egy masik harmaduk pedig orvostudomanyi
képzések hallgatoi, akiket az intézmények a magyar hallgatéktél elkilonitve kép-
zik (amint ezt Beracs Jézsef e kotetben olvashatd tanulmanya is mutatja). Emiatt
az Un. campuson torténé nemzetkoziesités lehetGségei sem igazan kihasznaltak,
igy a tanitas és tanulds min&ségének javuldsahoz a nemzetkoziesités révén elér-
het6 el6nyok kiaknazasara még béven van tér.

A foglalkoztathatdsag fejlesztésének egyik fontos teriilete az atvihet6 ké-
pességek fejlesztése, amelyet egyre inkabb tekintenek a fels6oktatas feladata-
nak is (lasd ebben a kétetben Haldsz Gabor fejezetét). A KKK mar emlitett tar-
talmi kotottsége és diszciplina-orientdltsdga azonban egyel6re akadalyokat je-
lent e téren, bar az oktatdk kozel kétharmada tdmogatna (7. dbra) az e téren tor-
ténd véltozast (tudomanyteriletenként jelentésebb eltérésekkel®?).

81 A gazdasagtudomanyok és tarsadalomtudomanyok tertiletén oktatok krében az atlagosnal fontosabb (72-72%
tamogatja), a miszaki és természettudomanyi teriileten oktatdk korében az atlagosnal kevésbé fontos (50, ill. 49 %
tamogatja) e nézetet.
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7. abra Oktatéi vélemények (2014, %): A képzési programoknak tébb altalanos
képességfejlesztést kellene tartalmazni (n=2192)

telesen cayetére

inkabb egyetért

inkabb nem ért egyet

egyaltaldn nem ért...
NT
NV

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Forrds: Oktatasi Hivatal, TAMOP-4.1.3 kiemelt projekt kutatasi adatai, 2014

Noha az atvihet6 képességek jelentGsen fejleszthet6k oktatas- és tanulas-
maddszertani fejlesztésekkel, a tanuldsi kornyezet megfelel6 alakitdsaval, a disz-
ciplinan kivili tertletekre vald kitekintést a tantervek tobbsége csak korlatozot-
tan teszi lehet6vé. Elegendd csak arra utalni, hogy a ciklusos képzési szerkezetre
valo attérés teljes mértékben eltlintette a koradbbi Un. altaldanosan mivel6 vagy
altalanos miveltségi targyakat a tantervekbdl, amelyek maig sem tértek vissza, a
kotelezéen biztositandd tiz szazaléknyi szabadon vélaszthatd kreditet a tantervek
tulnyomé tobbsége ezen a minimumértéken tartja, a kurzusokat pedig tobbnyire
tanulmanyi tanacsadas nélkiil — sokszor a tantervi kotottségek miatt kényszerbdl
— valasztjak ki a hallgatdk, igy esetleges annak az atvihet6 kompetenciadkat fej-
leszt8 hatasa.

Az input faktorok koziil kiemelkedik a tehetséges és motivalt hallgaték beiskola-
zasa. Ennek korlatairdl feljebb mar esett szd, az oktatdi véleményeket mutatja a
8. dbra. Ugy tlinik, egyre nagyobb kihivds a hallgatok motivacidjanak felkeltése
és fenntartdsa, amely jelentds innovacidkat igényelne mind a képzési, tanitasi fo-
lyamatokban, mind a tanuldsi kornyezet alakitasaban.

Szintén fontos elem a minGségi oktatoi garda biztositasa. Ez Gigyben a ma-
gyar felsGoktatds iranyitdi és az intézmények oktatdi-kutatdi gardaja korében
hasonld hozzaallas érzékelhetd, mint a tobbi fels6oktatasi rendszerben: elsGsor-
ban a tudomanyos kivalésag indikatorai mentén valasztjak ki, 6sztonzik és tamo-
gatjak az oktatokat, és egyelSre kevés figyelem irdnyul a tanari kivaldsag elemei-
re. A teljesitményértékelési és 0sztonzési rendszerek tobbségében ez utdbbit
szinte kivétel nélkil az oktatéi munka hallgatdi véleményezésén keresztil érté-
kelik, ami Gnmagaban elégtelen mutatdja a tanitds osszetett mesterségében vald
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mindségi fejlédésnek. E téren kevés elmozdulas volt tapasztalhaté az elmult évti-
zedben.

Az oktatok — egy erre irdnyuld kérdéssorra adott valaszaik alapjan® — mun-
kajuk kilonbozé aspektusaival Osszességében kozepesnél valamivel elégedet-
tebbek, bar kifejezetten elégedetlenek a kutatasi infrastruktiraval, az adminiszt-
racios terhekkel, illetve a fizetéssel és juttatasokkal. Ezzel egyiitt tobbségiik nem
valtana munkahelyet egy j6é ajanlat érkezése esetén sem. Mindezt annak fliggvé-
nyében dllitottdk, hogy sokan nem tapasztaltak el6relépést sem munkdjukban,
sem munkakaoriilményeikben a megel6z6 3-5 év sordn. Ugyanakkor a legfiatalab-
bak és az allami intézmények oktatdi esetében alacsony a jelenlegi munkahely
iranti hliség, ami int6 jel lehet az oktatdi utanpotlas és fejlesztés felelései szama-
ra.

8. abra A bekeriil6 hallgatok tudascsokkenésének érzékelése oktatok korében,

2014 (%)
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Forrds: Oktatasi Hivatal, TAMOP-4.1.3 kiemelt projekt kutatasi adatai, 2014

A tanitas és a tanulds nehézségeivel vald szembeslilés azonban megteremti
a lehet@ségét a tanitas arnyaltabb megitélésének és finomabb értékelési és 6sz-
tonz4-tdmogatd rendszerek bevezetésének. Az oktatdkra iranyuld fejleszt6-
tamogato kezdeményezések novekvs szama, tovabba a tanitas és tanulas miné-
ségével 6sszefliggs kérdések fentebb mar emlitett elGtérbe keriilése is erre utal.

Ugyancsak megkerilhetetlen elem a mindségbiztositasi eljarasok megfele-
16 miikodtetése. E tekintetben — ahogy fentebb is utaltunk mar ra — ellentmon-

82 Az Oktatasi Hivatal altal megvaldsitott TAMOP-4.1.3 kiemelt projektben lefolytatott kutatas (Uj felsGoktatas-
pedagdgiai eszkozok befogadasaval kapcsolatos oktatdi vélemények feltarasa, 2014): ennek a kutatdsnak egyes
eredményeit mdr tobb eddigi dbrank is felhaszndlta
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dasos az elmult évtized, amelynek részletes elemzése meghaladja a terjedelmi
kereteket. A jerevani miniszteri értekezleten jévahagyott, jelentGsen meguijitott
ESG egyre terjedd alkalmazasatél varhatunk tovabbi javuldst e téren. Azt is észre
kell azonban venni, hogy az Eurdpai Fels6oktatasi Térség 48 orszagabdl mindosz-
sze hat olyan van — Magyarorszaggal egyltt —, ahol a kiils6 mindségértékelési fo-
lyamatokban nincs nemzetkdzi részvétel®,

d) A tanulasi folyamatok és értékelés terén egyre tobb, bar kisebb mértékd, és
mint utaltunk ra, a tapasztalatok szerint inkabb elszigetelt innovacié tapasztalha-
té, amely a kozvetlen intézményi-szervezeti kbrnyezet szdmara is alig lathato.
Ezek gy(jtésére, lathatéva tételére ugyan torténtek orszdgos kezdeményezé-
sek®, az ezekkel kapcsolatos tapasztalat-megosztas és tudasbazis épités egyeld-
re nem latszik megoldottnak. A sokszinivé vald hallgatdi kor és kilondsen a digi-
talis eszkozokkel tamogatott és online fellileteken megjelené tanulasi lehetGsé-
gek eredményezhetnek szélesebb korben is elterjedd, innovativ tanitasi és tanu-
|asi formatumokat. Csak reménykedni lehet benne, hogy az ennek tdmogatdasara
kiirt, elinditott, elsGsorban eurdpai unids forrdsokat felhasznald projektek a ko-
rabbiaknal jobb hatasfokkal valésulnak majd meg.

A hallgatok ugyanakkor elégedettnek mondhatdk az oktatds min&ségével.
Az EUROSTUDENT VI. el6zetes adatai szerint®® a magyar hallgaték 71%-a elége-
dett vagy nagyon elégedett a képzési programjuk oktatdsi minGségével, és ezzel
a finn, a gruz és a cseh hallgatok utan a negyedikek a sorban. Ennek ellenére csak
51% talalta inspirdldnak tandrait, ami a tobbi orszdggal 6sszevetve mar gyengébb
eredmény. A tanulmdnyok sordn megszerzett kompetencidik alapjan pedig csak
54% tartja magat esélyesnek a hazai és minddssze 23% a nemzetkdzi munkaer6-
piacon.®® Valdsziniileg ezeket a szempontokat kevésbé tekintették a hallgatdk az
oktatds minGségéhez szorosan hozzatartozénak.

Az értékelés kiilonb6z6 maddjai és formdi, a hallgatoktdl szarmazé és sza-
mukra adott visszajelzések terén egyel6re nem latszanak jelent6sebb valtozasok,
a hazai fels6oktatas ragaszkodik a tradicionalis értékelési mdodokhoz. Egyel6re
még az ezzel kapcsolatos széhasznalat is a tudasszerzés és a tanulds természeté-
rél vald korszerl tudas helyett egy joval korabbi korszak mara meglehetésen el-
avultnak tekinthet6 vilagképét rogziti és kdzvetiti - még azokon a feliileteken is,
ahol , hivatalbdél” kellene az e téren torténé minGségi fejlesztést tdmogatni. Nem
ad okot bizakodasra, hogy az oktatdk maguk sem tartjak fontosnak az értékelés
kiilonboz6 maodjait, eszkozeit. Egy, a jo oktatd ismérveivel kapcsolatos vélemé-

83 Lasd a European Commission 2018 4.1 alfejezetét.

84 példaul a Tempus Kozalapitvany innovativ tanitdsi megoldasok bemutatésara kiirt palyazatai vagy a Magyar Rektori
Konferencia utébbi néhany évben megindult programjai.

85 Az Eurostudent VI. eredményeit 2018 marciusdban teszik k6zzé. Az el6zetes adatokat az European Commission
2018 kozli (lasd a 2.5 alfejezetet).

86 European Commission 2018, 6.2 fejezet.
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nyeket firtatd kérdés®” kapcsan az oktatdk egy kilenc jellemz6t tartalmazé lista
legvégére soroltak be az értékelést (és a legnagyobb ardnyban tartottdk azt irre-
levansnak, azaz torolték a listdbol). TizbSl minddssze egy oktatd tartja nagyon
fontosnak, hogy Uj értékelési eljarasokat prdobaljon ki és hasznaljon.

Egy tanitds és tanulds kérdéseinek alakulasardl sz616 attekintésben nem keriilhe-
t6 meg a Bologna-folyamattal elinduld és az Eurdpai Fels6oktatdsi Térség létrehoza-
sahoz vezetd, annak tovabbi fejlesztését célzé kormanykozi folyamatban valé magyar
részvételre vald reflexié. (A folyamatokrdl atfogdan lasd Hrubos Ildiké tanulmanyat.)
Roviden azt a sajatossagot érdemes kiemelni, hogy mind a hazai fels6oktatas-politikai
dontéshozdi kér, mind az intézményi szerepl6k I1ényegében tavol tartottdk magukat,
kimaradtak e folyamat tevékeny alakitasabodl, és bar a miniszteri taladlkozdkon (vala-
mint a BFUG®® ilésein) képviseltette magat az orszag, a koz6s elhatdrozdsok nemzeti
szintd implementacidjat felettes célok nélkdil, tétovazva végezték a szereplék. A 2011-
es Uj fels6oktatdsi torvény el6készitése sordan komolyan szamba vehet6 fordulatként
merilt fel ,Bologna visszacsindldsa”, az e koril kibontakozd diszkusszidkban pedig
meglepd tudashidny mutatkozott a kilonb6z6 felsGoktatdsi szerepl6k részérél a fo-
lyamat céljai és jellemzéi fel6l. Két évtizeddel az eurdpai felsGoktatds e nagyszabasu
fejlesztési programjanak elinduldsa utdan még mindig jelentGs, bizonyos tekintetben
névekvs szkepszis®®, komoly félreértések és ismerthidnyok tapasztalhaték a hazai
felsGoktatdsi szerepl6k korében, és tovabbra is elsGsorban a ciklusos képzési szerke-
zet bevezetésének kérdéseire korlatozddik szamukra a folyamat. Lathatd, hogy a ma-
gyar fels6oktatasnak alig sikerilt a maga haszndra forditani a folyamatok innovacids
potencialjat és az évek soran kiépilt tudasbazist. J6 néhdny orszag példaja ugyanak-
kor azt mutatja, hogy jelentés hasznokat lehet hdzni a kiilonb6z6 policy platformok-
ban, kozos fejlesztéseket végz6 konzorciumokban, tapasztalatmegosztd folyamatok-
ban és gyakorlatk6zosségekben vald aktiv részvételbdl.

3 Osszegzés, konkluziok

A tanulas és tanitas minGségének javitasaval kapcsolatban feltétlenil pozitiv valtozas,
hogy egyaltalan megjelent egy explicit kormanyzati figyelem erre a m(kodési szeg-
mensre®, és konkrét intézkedések tdrténtek a mindség javitdsat célozva. Az is fontos
Uj jelenség, hogy egyre tobb fejlesztéstdmogatd beavatkozds tapasztalhatd, kilono-
sen az utdbbi két-harom évben. Ugyanakkor tovabbra is dominans a jogi eszkdzokkel
torténd implementdcid, s bar csdkken, tovabbra is a formalis és input elemeken van a
hangsuly, mikézben viszonylag kevés jut az eredményekre. Fennmarad az a régdta
tapasztalhatd jelenség, hogy a kormanyzat az intézkedéseit siirgetettséggel hozza,
rendre joval kevesebb id6keretet megszabva a valtozasok véghez vitelére az intézmé-

87 Lasd a 82. labjegyzetet.

88 Bologna Follow-up Group; a miniszteri taldlkozok kozétti id6szakokban rendszeresen egyeztetd, a folyamatokat
koordinalé csoport.

89 Fehérvari, 2014.

% L4sd a Fokozatvaltas c. stratégiai dokumentumot.
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nyek szamdra, mint amennyi a fels6oktatason beliil az érdemi és tartds hatasok eléré-
séhez szlikséges lenne. Sok esetben hidnyzik a kiilonbdz6 beavatkozasok koherencia-
ja, és tovabbra is jellemz6 a kozponti, az intézményi sajatossagokra tekintettel alig
|évé, differencidlatlan rendszer-szabdlyozds (vo. felvételi eljards, dudlis képzés, miné-
ségkritériumok). Ezek egyittesen inkdbb csak véletlenszer( hatdsokra vezethetnek,
és a valtoztatdsok fenntarthatésaga, tartdssaga kérdéses.

Az intézmények oktatdsi autondmidja nemzetkozi 6sszevetésben — a vizsgalt té-
nyezSktél fliggben — kdzepesen alacsony, illetve alacsony szint(i, ami miatt erételjes a
fliggésik a kormdnyzati intézkedésektdl. Ennek kiilonodsen akkor jelent6s a hatasa, ha
a fels6oktatds-politika nem elég progressziv és hajlamos az intézményi feladatok at-
vételére, az oktatas és tanuldsszervezés kérdéseibe vald mélységi beavatkozasra. Ez
azt eredményezi, hogy az intézmények rovid tavua, kdzvetlen elényodket jelent6 fejlesz-
téseket végeznek, és inkdbb a formai megfelelésekre torekednek.

A projekt-alapu fejlesztések — bar id6rél-idére relevans témakorokre fokuszal-
nak, és jelentGs forrasokat biztositanak — a fejlesztési idGkeretek és a projektme-
nedzsment szabdlyok sajatossdgai nyoman nem tudnak kiforrott megolddsokra jutni,
az elért eredmények fenntartasa pedig tobbnyire nehézségekbe (itkozik. Szamos pél-
da hozhaté az elmult évtizedbdl mind kormanyzati, mind intézményi szintrél a projekt
alapon elindult fejlesztések futamidd utdni ledlldsardl, az eredmények elszivargasardl.
A tanitds-tanulas minGségének ndvelésével kapcsolatos intézményi szintl tudasbazis
lassan épil és nehezen terjed, a bevezetett mér6eszkdzok azok input és tudomanyos
kutatdsra orientdltsaga miatt kevésbé alkalmasak a képzési és tanitasi folyamatok és
a tanulasi kérnyezet minGségi elemeinek megragadasara. Ez Gigyben bizakodasra ad
okot, hogy tobb eurdpai unids forrasbdl inditott projekt is célul tlizte az intézményi
elemzdi kapacitasok kiépitését.

Az intézményekben — els6sorban vezetbi, oktatdi ambicidk mentén — igéretes,
érdekes innovacids folyamatok valésulnak meg, ezek fenntartasara, hatasuk elterjesz-
tésére elszigeteltségik miatt tébbnyire nem jut kell§ eréforras. Kedvezd fejlemény,
hogy az Oktatasi Hivatal — hatdsagi feladatai mellett — intenziv fejlesztés-koordinalg,
tapasztalatmegosztd férumokat kezdett szervezni, az intézmények 6nallé féorumaként
m(ikodé MRK Titkarsaga pedig egyre intenzivebben kezd fejlesztés-tdmogatd és ko-
ordinald feladatokba, 1ép be nemzetkdzi programokba, betdltve igy azt az (rt, amely
azaltal keletkezett, hogy az 1990-es évek kdzepén leallt az ilyen jellegl tevékenysége-
ivel.
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Beracs Jozsef

Nemzetkoziesedés és hallgatoi mobilitas

A globdlis vilagban a fels6oktatasi rendszer, annak intézményei, illetve szerepl6i, mint
a didkok, tanarok és alkalmazottak tevékenységének nemzetkozi Osszefliggésekben
torténd vizsgalata trivialitasnak tekinthet6. Ebben a fejezetben el6szo6r a nemzetkézi
kereskedelmi megkoézelités logikdjdt, az export és import orientacidt gyakorlati oldal-
rol vetjuk fel. lllusztracidként az Erasmus hallgatoi mobilitast, és az egyetemek nem-
zetkozi tevékenységbdl szarmazd bevételeit haszndljuk. Elemzésiink kdzéppontjaban
a digkmobilitds all, abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy ennek jellemz6i kdzvetle-
nal (példaul a kulfoldi hallgatoktdl szarmazd bevételek révén), vagy kdzvetetten (a
tanarok idegen nyelvl tudasa révén) h( tikorképei a nemzetkozi orientacidnak.
Ugyanilyen fontos lenne a tanarok és az alkalmazottak mobilitdsan keresztil lattatni
ezt a folyamatot, de adatok hidnydban ezt csak szérvanyosan érintjik (Beracs, 2008).
A tanulmany kovetkezd részében tehat egy révid nemzetkézi kitekintést tesziink a
diakmobilitast illetéen. Az elmult évtized trendjeit vizsgdlva, a Magyarorszdgon tanulo
kilféldi didkok nemzeti hovatartozasat, szdrmazdsi orszagdt mutatjuk be, fliggetlendl
attél, hogy diplomaszerz6, Erasmus+, Stipendium Hungaricum vagy mas rendszerben
tanulnak nalunk. A 2013-2017 kozo6tti 6t év mobilitasi statisztikainak adatai, plasztikus
abrai segitségével jellemezziik a magyar felsGoktatasi intézményrendszert. A féldrajzi
stirlisédési pontok (Budapest és a harom nagy vidéki egyetem, Debrecen, Szeged,
Pécs) mellett megvizsgdljuk mas csoportképzési szempontok (példaul alkalmazott
tudomanyi egyetemek) jelentdségét is, majd néhany kdvetkeztetést vonunk le.

1 Bevezetés, nemzetkozive valas, export és import

Az EMMI altal elfogadott felsGoktatdsi stratégia 2030-ra egy versenyképes hazai fel-
sGoktatast prognosztizal a stratégiai célkit(izések megvaldsitasa esetén. Ebben a fel-
s6oktatasi intézmények teljes tevékenységi kore megjelenik, azaz az oktatas és a ku-
tatds mellett az dn. harmadik misszid, az oktatds tarsadalmasitasa, egyes megfogal-
mazasokban a gazdasagi, lizleti és a regionalis igények kielégitése. A szakirodalomban
is egyre tObb sz6 esik az egyetemi varosokrdl (triple helix model), az oktatasi kézpon-
tokrdl (,,hub-okrél”), ahol 6sszpontosulnak az eréforrasok és a nemzetkdzi méretgaz-
dasagi kovetelményeknek is meg lehet felelni. Egyre intenzivebbé valik a nemzetkdzi
kereskedelemhez hasonldéan a felséoktatdsi szolgdltatdsok exportja és importja. Az
egyetemek koltségvetése, hallgatdi-tandri-alkalmazotti Iétszama, annak nemzetkozi
vetllete, hii tikorképe ennek a folyamatnak (Beracs, 2008 és 2009). Fontos kérdés,
hogy Budapest és a harom nagy, vidéki univerzalis egyetemet magaba foglald varos,
Debrecen, Szeged és Pécs mellett mas vidéki varos is fel tud-e zarkdzni, avagy folyta-
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tédik a létszamaban visszahizédo felsGoktatasban a differencialédas, a vidék rovasa-
ra.

A nemzetkozivé valas egyre inkdbb az eurdpai felsoktatds mindségbiztositdsi
rendszerének is sajdtos fokmérdjévé valt. Makro- és mikroszinten is pozitiv tartalom
tarsul a fogalomhoz. A vildgbéke megteremtésének nemes céljatél indittatva, a gaz-
dasdagi novekedés, az érdekes tanulasi koriilmények biztositdsatdl kezdve, a tarsadal-
mi integracion keresztll eljutunk a személyes gazdagodas és a jobb elhelyezkedési
lehet6ség megteremtéséig (Van Galen, 2010). A gazdasagi életben magatdl értet6dd,
hogy az a sikeres, aki a termékét, szolgaltatasat el tudja adni kilfoldon (exportképes),
illetve a termeléshez sziikséges legkorszer(ibb eszkézoket, munkaerdt, anyagot stb.
be tudja szerezni kiilféldon (importképes). Ebb6l a szempontbdl egy kutatasi és okta-
tdsi célokat szolgald egyetemi laboratdrium felszerelésének kilfoldi beszerzése, ma-
gas tuddsu kulfoldi tanar szerz6dtetése, j6 képességl kiilfoldi alap-, mester- vagy
PhD-fokozatu hallgaté megnyerése, mind-mind a nemzetk6zi versenyképességet
szolgdlja. Attél fliggben, hogy ki fizet, és kinek nyujtjuk a szolgdltatast, beszélhetiink
exportrol, vagy importrél.

Az elmult 5 évben négy olyan jelentds, a didkmobilitast érint6 program zajlott
Magyarorszagon, amely jol illusztralja a kilénbséget. A brazil kormany a , Tudomdny
hatdrok nélkiil” program keretében, 2013-2016 ko6z6tt 100 000 brazil didkot kildott
kilfoldre, kozottik kozel 2000 f6t Magyarorszagra, akiket a brazil allam finansziro-
zott. Magyarorszagnak, illetve a kdzrem(ikodé egyetemeknek ebbdl legalabb 6 milli-
drd forint export bevétele szarmazott. Ezzel egy id6ben a magyar allam elinditotta a
Stipendium Hungaricum (SH) programot, amelynek keretében 2013-2017 kozott 56
fejl6d6 orszagbdl kozel 6000 diak tanul(t) Magyarorszagon, akiknek az dszténdijara
kozel 7 milliagrdot forditott az dllam, ami import tevékenység az allam szempontjabdl.
Az egyetem felfoghatja dotacidnak, illetve tudas-exportnak is, hiszen kilféldi piaci
igénynek kell megfelelnitik. A Campus Hungary programban kézel 10 000 magyar és
kilfoldi didk volt érintett 2013-2015 kozott, 5 millidrd forint magyar allami koltségve-
tési tamogatdsbdl. Az allam szempontjabdl egyértelm(ien importrél van szé, mig az
érintett fels6oktatasi intézmények oldalardl a kilfoldi hallgatdk fogaddsanal tudas-
export, a magyar hallgaték kilféldre utazdsa esetén tudasimport kovetkezett be. A 30
éve futd Erasmus program keretében didkok, tanarok és adminisztrativ személyek
kulféldi utazasara, illetve kiilféldiek fogaddsara keriil sor.* A kimend mobilitas tudds-
import, a bejové mobilitas viszont tuddsexport, mikézben mindkett6ét az Eurdpai Unid
finanszirozza. Az éves tamogatds 6sszege 2010-ben még 10 millié eurd volt, amely
2020-ban meghaladhatja a 25 millié eurdt. Az elmult 8 esztendGben kb. 105 millié
euro, azaz tobb mint 30 millidrd forint dramlott be Magyarorszagra ennek finansziro-
zasara (Tordai, 2017).

91 Az Erasmus+ 20 éves torténetét jol illusztralja a kovetkezs szamsor. A TKA 1997-ben 36 intézményben, 2,4 millio
euro koltségvetéssel, 856 hallgatd és 150 oktatd, 0 adminisztrativ munkatars utazasat biztositotta. 2017-ben pedig
mar 49 intézmény, 19,4 millié eurd tamogatassal, 5800 hallgatd, 1800 oktatd és 940 adminisztrativ munkatars mobili-
tasat valdsitotta meg (Tordai, 2017).
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1. dbra Erasmus ki- és beutazoé hallgaték szama 2007-2015 kozott
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Forrds: Tordai, 2017

A Magyarorszagon 1998 6ta miikédd Erasmus programban az elsé id6szakban
gondot okozott a kiilfoldi hallgatok fogadasa, miutan nem volt elegendd szamu angol
nyelvd program és a magyar egyetemek hirneve — altaldban Kelet-K6zép-Eurdpa meg-
itélése — sem volt elég j6. 2008-ban azonban fordulat allt be. A Magyarorszagrol ta-
nulmanyi célbdl kiilféldre utazé hallgatok szama 3000 fénél tetbzott, mikozben évrél
évre egyre tobb kilféldi hallgaté jott hozzank. 2012-ben megfordult az ardny és csok-
kenni kezdett a kiutazé magyar hallgatok szama, a beutazo kiilféldi hallgatok szama
pedig 2015-re meghaladta a 4 000 fét (1. dbra). Parhuzamosan beindult az Erasmus
szakmai gyakorlat program, amelyben tébb magyar hallgaté utazik kiilfoldre, igy az
egyenleg nem annyira , deficites” Magyarorszag szamara, mint ahogyan az 1. dbrdn
latszik.

A jelzett trend — magyar szempontbdl — ellene hat annak a 2009-ben, Leuven-
ben, a hallgatdéi mobilitdsra vonatkozéan szamszer(leg is megfogalmazott célkit(izés-
nek, hogy: 2020-ra a végzett hallgatok legaldbb 20%-a t6ltson el legalabb egy félévet
kiilféldon az Eurdpai Unidban. A magyar kormdny ,Fokozatvaltas a fels6oktatasban”
stratégidja ezt 2023-ra kivanja elérni, azzal kiegészitve, hogy a diploma mobilitdsban
Magyarorszdgon tanuld kiilféldi hallgatok szama érje el a 40 000 f6t. Mindkét cél
ambicidzus, és csak akkor valésithatdé meg, ha a felsGoktatds nemzetkozivé valdsa
tovabb fokozddik és bevételeinek egyre nagyobb része szarmazik exportbdl, azaz
kilfoldrél.
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2. abra A Budapest Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem nemzetkézi
forrasbol szarmazo bevételei és az idegen nyelven folyé képzés bevétele
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Forrds: https://www.bme.hu/sites/default/files/csatolmanyok/tenyek_es_adatok_2016-2017.pdf

Sajnalatos, hogy sem makro-, sem mikroszinten nem késziilnek olyan statiszti-
kak, amelyek a felsGoktatdas nemzetkozi tevékenységébdl szarmazd bevételeit hien
tikroznék. EbbGl a szempontbdl kivétel a Budapesti Miszaki és Gazdasdgi Egyetem,
amely a honlapjan minden évben kozzéteszi a ,tények és adatok” alatt, hogy az el-
mult id6északban a tudomanyos és nemzetkozi tevékenységbdl mekkora bevétele
szarmazott. A 2016/17-es tanévet értékel6 beszamoldbdl kideriil, hogy mikézben a
magyar hallgatok szama 23 000-r6l 21 500-ra csokkent, a kdilféldi hallgaték szama
900-rél 1300-ra nétt 2011 és 2016 kozott, a kiilféldi hallgatok ardnya 3,7 szdzalékrdl
5,7 szdzalékra emelkedett. Az Egyetem koltségvetése 34,3 milliard forintrél 30,9 milli-
ard forintra csokkent, mikozben az idegen nyelven folyd képzésbdl szarmazo bevétel
6 év alatt fél millidrd forintrél 1,5 millidrd forintra nétt (2. dbra). Ez egyértelmien
bizonyitja, hogy a miszaki képzésben sikeres attorés kovetkezett be, amely nem fiig-
getlen a kormanyzati intézkedésektdl (példaul SH program).

A fels6oktatasi hallgatok mobilitasanak néhany nemzetkozi
trendje

A makrogazdasagi Osszefliggések iranyabdl vizsgalva a felsGoktatast, két hosszu tavu
trend figyelhet6 meg. Egyrészt a fejlédéssel parhuzamosan névekszik a szolgdltato
dgazat, igy a fels6oktatds aranya is a GDP termelésében, masrészt a globalizacid ha-
tdsdra a nemzetkézi kereskedelem jobban né, mint a GDP, ezért a fels6oktatds nem-
zetkoziesedése kovetkeztében a kilféldi hallgatdk szama is jobban ng, mint a hallga-
ték szama altalaban. Ezt a trendet megtorik kiilonb6z6 nemzeti és vilagpolitikai ese-
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mények, illetve a gazdasagi fejlettség kovetkeztében is eltéré trendek valésulhatnak
meg. A kilféldi hallgatdk szama 1975-ben, az OECD becslése szerint 0,8 millié lehe-
tett. A kbvetkezs évtizedekben a névekedés éves liteme egyre magasabb lett 2010-ig,
rendre: 1975-1985 kozott 137,5%, 1985-1995 kozott 154,5%, 1995-2005 kozott
176,5%, és 2005-2015 kozott a ndvekedés Uteme lassult, 153,3%-ra. Miként a 3. db-
rabol latszik, a novekedés liteme — 5 éves periddusokat tekintve — 2005-2010 kozott
volt a legmagasabb, 140%. Ezt kovet6en megtorpant a ndvekedés és 2010-2015 ko-
z0tt 106,2%-ra mérsékl6dott, az elmult 40 év legalacsonyabb értékét produkalva.

3. dbra A kilfoldi hallgaték szamanak valtozasa a vilagban: hosszu tava trend
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Education at a Glance, OECD (2017), Figure C4.a.

Az OECD statisztikak a diplomakredites képzésekre és nappali tagozatra vonat-
koznak a kiilfoldi statusu hallgatok szambavételénél. Az Oktatdsi Hivatal FIR adatbazi-
sa 2015-ben viszont mar a csere és részképzéses hallgatdkat is magaba foglalja, ezért
a hosszu tavu trendeket tekintve 2010-ig tudunk egyértelm( 6sszehasonlitast tenni.
1980 és 2010 kozott a Magyarorszagon tanuld kilféldi hallgaték szama 2 700 f6rdl
15 889 fére emelkedett, azaz 588%-kal nétt, mikozben a vildgtrend 382% volt. Mas
megvilagitasban a részesedésiink a vildgpiacbdl 0,245%-rél 0,378%-ra emelkedett.
Ezért allithattuk korabban (Beracs, 2011), hogy a magyar felsGoktatas minden gondja
ellenére, ezen szamok alapjan, nemzetkozileg versenyképesebb, mint az egész ma-
gyar gazdasag, hiszen ugyanebben az idészakban a globalis GDP-b4l vald részesedé-
suink csokkent.

1. tablazat Export és import, magyar és kilfoldi hallgaték szama a magyar és a
kiilfoldi felsGoktatasban

Kategérik | 1980/81 | 2005/06 | 2010/11 | 2015/16
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Nappali hallgaté 64 100 | 231482 | 240727 | 195419
Ebbdl kilfoldi hallgatd 2700 10974 15 889 21700
Kalfoldi hallgaték aranya (%) 4,21 4,74 6,60 11,4
Kalféldon tanulé magyar hallgatok 1725 7 458 8184 10408
Kiilfoldon tanulé magyar hallgatdk aranya (%) 2,69 3,22 3,40 5,3
Export/import mérleg (%) +1,52 +1,52 43,20 +6,1

Forrds: OH, FelsGoktatdsi statisztikdak és UNESCO IS, Education statisztikdk alapjan sajat szerkesztés®?. A

2015/16 évi oszlop tajékoztatd jellegi, tébb forrasbdl becsiilve.

Az 1. tdbldzatbdl az is latszik, hogy a kilfoldi hallgatok részesedése a 30 év alatt
4,2 szazalékrél 6,6 szazalékra novekedett, amely mogott piaci szempontbdl eltéré
tartalom huzédik meg. 1980-ban a kiilféldi hallgaték nagy része dllamkézi szerzédé-
sek alapjan, a fejl6édé orszagokbodl érkezett, azaz a magyar allam finanszirozta és igy
nem igazan tekinthet6 piaci alapu exportnak. Ezzel szemben 2010-ben a kiilféldi hall-
gatok kézel fele a szomszédos orszdgok magyar lakta telepliiléseirél érkezett, akik a
magyar nyelvl képzésben vettek részt és szintén nem ,klasszikus” piaci alapon tobo-
roztdk 6ket, szemben az orvosképzésben résztvevd fizetds hallgatdkkal. Mindezeken
tullépve, az export/import mérleg pozitiv volt 25 éven at (+1,52%) és 2010-ben
(+3,2%) tovabb emelkedett. Hogy ez mit jelent nemzetkozi kitekintésben, azt a 4.
dbra mutatja meg.

A 4. dbrabdl az deril ki, hogy Magyarorszag valahol a kozépmezényben helyez-
kedik el, Finnorszag és Svédorszadg kozott, Németorszag tarsasagaban. Luxemburg
méreteinél fogva kiilon kategdriat képvisel. A kulféldi hallgatokat magas ardnyban
fogadd orszagok részben angol (Uj-Zéland, Egyesiilt Kirdlysdg és Ausztralia), részben
német (Svdjc, Ausztria) kulturdlis hattérrel rendelkeznek. A kiilféldén tanulds szem-
pontjabdl Szlovakia emelkedik ki, mert a szlovak allampolgarok kozel 15%-a kiilféldon,
els6sorban Csehorszagban, de jelentés szamban Magyarorszagon is, tanul. Az 5%-ot a
harom balti dllam mellett Norvégia és irorszag haladja meg, aminek szintén torténel-
mi okai vannak, illetve az orszag kis mérete is szerepet jatszik benne. Norvégia, mint
gazdag orszag, abban is sajatos, hogy allampolgdrainak anyagilag is vonzéva teszi a
kiilfoldi tanuldst, az alanyi jogon jard allami tdmogatds kilféldi felhasznaldsaval. En-
nek is kdszonhetd, hogy mint latni fogjuk, sok norvég didk tanul a magyar orvosi egye-
temeken.

4. dbra A kilfoldi hallgatok (fliggbleges tengely) és a kiilfoldon tanulé nemzeti
hallgatdk (vizszintes tengely) aranya az 6sszes nemzeti hallgatéhoz, tanuljon bar

92 Az UNESCO Institute for Statistics (UIS) rendszeresen kozzéteszi az egyes orszagokra vonatkozdan a bedramlo
(inbound) hallgatdk mellett a nemzetkézi digk mobilitds nettd egyenlegeit is (net flow of international mobile student).
Illusztracioként bemutatjuk a szomszédos orszdgok nettd egyenlegeit a 2015/16-0s évre vonatkozdan, zarojelben
feltiintetve a kilfoldi hallgatdk szamat: Ausztria +50 551 (67 691), Romania -10 336 (23 073), Ukrajna -2 740 (57 583),
Szerbia -3 712 (9 945), Szlovakia -20 594 (10 876), Magyarorszag +11 292 (21 700). Ausztriat leszamitva minden szom-
szédos orszag nettd egyenlege negativ, azaz tobben mennek kulféldre tanulni, mint ahany kiilfoldi hallgatot képesek
az orszagukba vonzani. Ez is egy indirekt mér&szam a felsGoktatdsi rendszer nemzetkozi versenyképességének megité-
|ésénél.
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otthon vagy kiilféldén, az OECD orszagokban, a diplomat nyujté képzésekben,
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abroad.

3 A Magyarorszagon tanulo kulfoldi hallgatok orszagok és
foldrészek szerinti megoszlasanak elemzése

A kilfoldi hallgatdk szempontjabdl az elsé kérdés, hogy milyen orszagokbodl ér-
keznek a hallgatdk és milyen motivacidkkal. A motivacidt tekintve a legfontosabb
kiilonbségtétel, hogy kreditszerzés céljabol (részképzés és csereprogramok), illetve
diplomaszerzés érdekében érkeznek hazankba a hallgatdok. 2013-ig a kozponti statisz-
tika az utébbiakat tartotta csak nyilvan. Ett6l az évt6l kezdve viszont mar az aktudlis
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év oktdber 15-i allapotot felméré statisztikai szambavétel minden kiilféldi stdtusu
hallgatdt rogzit, aki magyar felsGoktatasi intézményben tanul. A 2. tdbldzatban sze-
repl6é adatok 6sszehasonlitdasanal tehat figyelembe kell venni, hogy a 2017-ben meg-
adott 32 309 kilféldi hallgaté koziil, becslés szerint 4-5 ezer hallgatd kreditért tanul
Magyarorszagon, vagy el6készité programban vesz részt, ezért a 2009-ben megadott
18 154 f6 diplomakreditért tanuld hallgatéhoz képest a noévekedés realisan kisebb
mértéki.*® Ezt figyelembe véve is a 8 év alatt kdzel 50 szdzalékkal nétt a kiilféldi hall-
gaték szama, ami meghaladja a nemzetkozi trendet.

2. tdblazat A legtobb kiilféldi hallgatot adé 10 orszag 2017-ben és 2009-ben
(oktdberi adatok)

2017/18 2017/18 2009/10 Valtozas

Orszag Kilfoldi Részarany Orszag Kulféldi | 2017/2009
hallgaték (%) hallgaték (%)

1.Németorszag 3258 10,1 | 3.Németorszag 1972 165
2.Romania 2141 6,6 | 1.Romania 3005 71
3.Kina 2 075 6,4 | 14.Kina 260 798
4.Szerbia 1931 6,0 | 5.Szerbia 1385 139
5.Irdn 1878 5,9 | 6.Irdn 848 221
6.Szlovakia 1710 5,3 | 2.Szlovakia 2512 68
7.Ukrajna 1168 3,6 | 4.Ukrajna 1482 79
8.Torokorszag 1113 3,4 | 11.Torokorszag 323 345
9.Norvégia 1012 3,1 | 8.Norvégia 738 137
10.Nigéria 1005 3,1 | 10.Nigéria 339 296
15.1zrael 559 7.1zrael 808 69
31.Svédorszag 231 9.Svédorszag 436 53
Top 10 17 291 53,5 | Top 10 13 525 128
Osszes 32309 100,0 18154 178
C-10 Koncentracid 53,5% C-10 Koncentracié 74,5% 72

Forrds: Oktatasi Hivatal, FIR, KSH FelsGoktatasi Statisztika

A legfontosabb megfigyelés az els6 10 orszagot vizsgalva, hogy 2017-ben mar
162 kiild8 orszagot jegyezhetiink, és a koncentrdcié foka csékkent. 2009-ben a C-10%*

% A tanulmdny keretei nem engedik meg, hogy részletes megjegyzéseket flizzlink a statisztikai adatok értelmezésé-
hez. Ezért itt csak néhany kiegészitést tesziink. Az OH-FIR adatbazis nem tartalmazza azokat a Magyarorszégon tanuld
kulfoldi hallgatdkat, akik kiilféldén akkreditalt programokban vesznek részt Magyarorszagon. Ugyanakkor szerepelteti
azokat a kulfoldi hallgatokat, akik kiilfoldon tanulnak, de Magyarorszagon akkreditalt szakokon, azaz magyar felsGok-
tatasi intézmények hatdron tuli képzési helyein. A FIR OSAP statisztikaban a kettds magyar dllampolgdrok abban az
esetben mingsulnek kilféldi dllampolgdrnak, ha sziiletési helylik orszaga nem Magyarorszag. Abban az esetben, ha
egy hallgaténak tobb intézményben is van képzése, akkor mindegyik intézmény statisztikai Iétszdmaba beszdmitasra
kerdl, de intézményenként csak egyszer. Orszagos szinten tehat ez a mérészam nem azonos a fizikai hallgatdi lét-
szammal.

9 |tt és a tovdbbiakban a C mutatdk (C-10, C-9, stb.) az egyes rangsorokban az elsé 10, 9 (Top 10, Top 9 jelolés(i) vagy
egyéb szamossagu elem (tanulmanyunkban legtobbszor orszag vagy intézmény) Osszesitett szdzalékos részesedését
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mutaté még 74,5% volt, ami 2017-re 53,5 szdzalékra mérséklédott. Ugyancsak fontos
fejlemény a hataron tdli magyar szarmazdsu hallgatékat illetéen, hogy mig a négy
szomszédos orszag (Romania, Szlovakia, Ukrajna, Szerbia) hallgatéi 2009-ben 46,2
szazalékot tettek ki, ez az ardny 2017-ben 21,5 szazalékra mérsékl6dott: abszolut
szamokat tekintve 8 384-rél 6 950 fére csékkent a hatdron tuli, déntéen magyar
anyanyelvii hallgatok szama. A top 10-bél Izrael és Svédorszag esett ki, cslszott vissza
a 15. és a 31. helyre. A legnagyobb horderejl valtozas, hogy Kina a kordbbi 14. helyrél
feljétt a 3. helyre, és Tordkorszag a 11. helyrél bekeriilt a 8. helyre. Ehhez az kellett,
hogy a kinai didkok szdma nyolcszor, a torok didkok szama pedig haromszor tébb
legyen. A legnagyobb lemaraddsunk a vilagszint(i helyzethez képest Kina esetében
volt, hiszen a kilféldi hallgatdk k6zott a kinaiak vezetik a vildgranglistat. Ez azt is je-
lenti, hogy még van tartalék, ha a lehetGségeket keressiik®. A legtjabb magyar rang-
sorban mar a 18. helyet elfoglald India 506 hallgatdval, jelenthet egy Ujabb piaci atto-
rést. 2016-ban még csak 313 indiai tanult nalunk, kdzottiik 106 SH hallgaté. Még na-
gyobb a véltozas, ha 2013-hoz, az akkori 69 didkhoz mérjik a fejl6dést, ami tobb mint
hétszeres, azaz megkozeliti a kinai névekedési Gitemet.

A szomszédos orszdgok magyar szarmazdsu hallgatoi egyedil Szerbidbdl jottek
nagyobb létszdmban, mint kordbban. Ennek olyan oka is van, hogy Erdélyben és a
Felvidéken novekedett a helyben tanulds lehet6sége magyar nyelven, mig a Vajda-
sagban erre nincs lehetGség. Mélyebb elemzésre lenne sziikség annak megitéléséhez,
hogy a diplomakreditért tanuldst miért nem valtotta fel a kreditszerzést biztosité ma-
gyarorszdgi képzés. Ez lehetne az egyik kitorési pont a tobbségi nemzeti nyelven ta-
nulé magyarok szdmdra a magyar szakmai nyelv elsajatitdsara. A roman, szerb, szlo-
vak, ukran anyanyelviiek szamat pedig az angol nyelv(i programokban lehetne novel-
ni. A gazdasagi és kulturdlis kapcsolatainkat ismerve, nagy valdszinliséggel allithato,
hogy nem lenne célszer( a szomszédos orszagokkal kialakitott mobilitasi kapcsolata-
inkat 20 szazalék ald engedni. Erre vannak torekvések a kormanyzat részérdl, mint a
CEEPUS és ujabban a Makovecz program tamogatdasaval.

Az egyes orszagok mellett fontos annak a trendnek a bemutatasa is, hogy a kiil-
foldi hallgaték féldrajzi régiok szerinti megoszidsa hogyan alakul (3. tdbldzat). J6lle-
het, a 2012-es adatok csak a diplomaért tanuld hallgatokat tartalmazzak, szemben a
2015-6s adatokkal, amelyek a részidés és cserehallgatdokat is magukba foglaljak, az
aranyok a két nagy régié kozott nem sokat valtoztak. Eurdpa részesedése csokkent
ugyan, de tovédbbra is vezet, kozel kétharmados arannyal. Azsia tartja a 22 szdzalékos
részesedését, mikdzben Afrika részesedése 7 szdzalékra nétt, részben a Stipendium
Hungaricum programnak készénhetGen. Dél-Amerika Idtvdnyos, kézel 6tsz6rés néve-
kedését a brazil programnak és a Stipendium Hungaricumnak készonheti. Eszak-
Amerika, mint a legnehezebben meghddithatd régid, részesedése alacsony szinten
kissé csdkkent.

% A globdlis vildgban, a magyar helyzettel ellentétben, fokozddott a top 8 orszég koncentracidja a kilféldi hallgatok
terlletén. 2001-ben a C-8 mutatd még 66% volt, ami 2016-ra felment 77%-ra. A leglatvanyosabban az USA-ban nétt a
koncentracid, ahol az elsé két orszag, Kina és India adja a tobb mint 1 millié kilféldi hallgaté 50%-at. Forras:
www.iie.org/projectatlas.
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3. tablazat A kiilfoldi hallgatok regionalis megoszlasa 2012 és 2015 k6zott

Megoszlas Megoszlas Valtozas
Régi6 2012/13 & 2015/16 & 2015/2012
(%) (%) o
(%)

Eurdpa 14 375 69,5 | 17080 65,3 124
Ausztrdlia € 32 0,2 a1 0.2 128
Oceania

Afrika 955 4,6 1823 7,0 191
Azsia 4550 22,0 5792 22,1 127
Dél-Amerika 128 0,6 623 2,4 487
Eszak-Amerika 654 3,2 793 3,0 121
Osszesen 20 694 100,0 | 26152 100,0 126

Forrds: Tordai, 2017 és az OH-FIR adatbazis alapjan

Az elmult 5 esztendé folyamatait, a 2013-2017 kozott, egységesen, minden kil-
foldi hallgatéi statusu didkra kiterjesztve kivanjuk a tovabbiakban elemezni. EIGsz6r az
orszagos trendet mutatjuk be (4. tabldzat), majd a kiilonbozé felsGoktatasi intézmé-
nyekre helyezziik a hangsulyt, abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy a dontések az
intézményekben jelennek meg. Ott zajlik a kilféldi hallgatdk élete, az ott tapasztaltak
alapjan formalnak pozitiv vagy negativ képet a magyar felsGoktatasrol.

4. tablazat Kilféldi és magyar hallgaték szama a fels6oktatasban 2013-2017
(oktéber 15.)

Megnevezés 2013 2014 2015 2016 2017

Osszes hallgaté 320124 | 306524 | 295316 | 287018 | 283 350

Kulfoldi hallgatdk, ebbdl 23208 | 24598 | 26155 28628 | 32309
Brazil hallgaték 452 1362 391 52 184
Stipendium Hungaricum hallgatdk 47 768 1270 2942 5100
Erasmus beutazé hallgatdk 1983 2 055 2130

Kiilféldi hallgatok aranya (%) 7,25 8,02 8,86 9,97 11,40

Magyar hallgaték Magyarorszdgon 296916 | 281926 | 269161 | 258390 | 251 041

Magyar hallgaték kalfoldon 9559 10 364

Forrds: Oktatasi Hivatal, Tempus Kozalapitvany, Megjegyzések: 1/ Az Erasmus beutazo hallgatok szamat az éves

beutazok szamanak felezésével kalkuldltuk, feltételezve, hogy a két félév kdzott egyenletesen oszlanak meg. 2/

Az SH hallgatok szamat becsiltik, 3/ A kilfoldén tanulé magyar hallgatok szamat az UNESCO UIS kiadvanybdl

nyertiik

Mikozben folytatddott a magyar felsGoktatasban a hallgatok szamanak csokke-
nése az elmult 6t esztendSben (11,5%-kal), addig a kllfoldi hallgaték szama dinami-
kusan nétt, 39 szdzalékkal. Ennek eredményeként a kiilféldi hallgatok ardnya elérte a
11,4 szdzalékot. (Csak 6sszehasonlitasként, az USA-ban ez az arany 5%.) A novekedés
legnagyobb forrasa a kormdny altal finanszirozott SH program, amely a kilféldi hall-
gatdk 16 szazalékat biztositja. E nélkiil csak 23 szazalékos lenne a ndvekedés. Ha azt
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feltételezzik, hogy 11 000 koril van a kilfoldon diplomaért tanuléd magyar hallgaték
szama, akkor 2017-ben 262 ezer magyar allampolgdr tanul a felsGoktatdsban. Ez ezer
lakosra vetitve 26 f6t jelent. (Az USA-ban ez a szam 57 f6.) A népességszamhoz képest
tehat van fejlédési lehetGség.

A kilfoldi hallgatdk képzési szintek szerinti eloszlasat vizsgdlva a nappali tagoza-
ton (5. tdbldzat), 2016-ban a legtobb hallgatoé az alapképzésben talalhatd. Aranyat
tekintve azonban ez a legalacsonyabb, 9,3%, ha a kis [étszamu fels6foku szakképzést
nem vessziik figyelembe. Az ugyancsak kisebb [étszdmu szakirdnyu képzéstél eltekint-
ve, az ,osztatlan képzés” (28,3%), amelynek donté része orvosi képzés, adja a legma-
gasabb ardnyt évek dta. Batran mondhatndnk, hogy itt nemzetkozi képzés folyik, de
ez nem teljesen dllja meg a helyét, mert tudjuk, hogy a képzésben eléggé elkilonul-
nek a kilféldi és a magyar hallgatdk. A doktori képzés, a kis |étszama miatt, tobbnyire
egyltt folyik a magyar és a kilfoldi hallgaték szamara. Ebben nagy jelentGsége van a
Stipendium Hungaricum programnak, hiszen a kiilféldi doktori hallgaték kozel felét SH
hallgaték adjak. A mesterképzésben pedig a kilfoldi hallgaték tobb mint egy harma-
dat adjak az SH hallgatdk, ami szintén jelent8s tétel. Ezek az aranyok, a 2017. szept-
emberében 5 100-ra béviil6 SH hallgatdi korrel tovabb novekedhettek.

5. tablazat Kiilfoldi hallgatok aranya képzési szintenként, a nappali tagozaton és
a Stipendium Hungaricum (SH) 6sztondijasok, 2016/2017 tanév

SH SH hallgaték
Képzési szint Kiilfoldi Osszes Szazalékos hallgatok aranyaa
P hallgatsk | hallgaté arany & kilfsldi hall-
szama . ..
gatokon beliil
Felsof’oku’/felsooktata5| 106 9482 11%
szakképzés
Egyetemi+fGiskolai képzés
2 12,09
(2010 el6tt indult) 3 > 0%
Alapképzés (BA/BSc) 12 376 132 549 9,3% 1064 8,6%
Mesterképzés (MA/MSc) 3202 22 999 13,9% 1162 36,3%
Osztatlan képzés 9765 34 525 28,3% 289 2,9%
Szakiranyu tovabbképzés 100 271 36,9% - -
Doktori képzés (PhD/DLA) 967 5709 16,9% 427 44,1%
Osszesen 26519 205 560 2,9% 2942 11,1%

Forrds: Palkovics Laszl6 el6adds, 2017. okt. 10.

Evrél évre felmeriilé kérdés, hogy miként vélekednek a kiilféldi hallgatok Ma-
gyarorszagrol, az egyetemekrél, az oktatasrdl és kutatasrdl, tovabba a varosokrdl,
kozlekedésrdl és sportoldsi lehet&ségekrdl, egyéb tényez6krél. A TKA megbizasabdl az
elmult 6 évben 3 hallgatéi megkérdezés is tortént a kilfoldi hallgatdk elégedettségét
illetéen. Ezekbdl a vizsgdlatokbdl csak azt a kérdést emelnénk ki, hogy mennyire elé-
gedettek Magyarorszaggal, és ha ismét vdlasztaniuk kellene, akkor visszajénnének-e
(6. tdblazat)? A kilonbozd Gsszetétell és nagysagu mintakbdl az deril ki, hogy 2010-
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hez képest ndvekedett az elégedettség 2016-ra. Ez azonban inkdbb annak készénhe-
t6, hogy az utébbi felmérésekben nagy ardnyban voltak Erasmus csere és SH 6szton-
dijas hallgatdk, akik mindig nagyobb aranyban elégedettek, mint azok, akik jelentGs
tandijat fizetnek és a megélhetést is maguknak kell biztositani. Mélyinterjuk is készil-
tek 2016-ban a kilonb6z8 orszagokbdl érkezett és kiilonbdz6 programokban résztve-
v6 hallgatdkkal. Ezek sordn nagyon eltér6 véleményt is formaltak a magyar emberek-
rél (lustdk és szorgalmasok), vagy a kozlekedési rendszerrél, amit altaldban jonak
itélnek meg. A mindennapi életben, a kdzszolgdltatasban belelitkbznek abba a prob-
Iémaba, hogy a hivatalnokok, de még a banki munkatarsak sem beszélnek idegen
nyelvet. A fogadd intézményeket illetéen sokan panaszkodtak arra, hogy eléggé ma-
gukra vannak hagyva, legyen sz6 a tanulmanyokrdl, illetve a tarsadalmi beilleszkedés-
rél. Magyar hallgatékkal keveset talalkoznak, eléggé izolaltan élnek (Malota, 2017).

6. tablazat A kiilfoldi hallgatok véleménye Magyarorszag valasztasardl, ha ismét
valasztaniuk kellene (%)

2010 2013 2016
Minta elemszam N=302 N=404 N=1566
Biztosan ujravalasztana 58 73 70
Talan Ujravalasztana 32 22 26
Biztosan nem valasztana Ujra 10 5 4
Osszesen 100 100 100

Forrds: Beracs-Malota-Zsotér, 2011; Malota, 2014 és 2017
Megjegyzések: 2013-ban csak cserehallgatok szerepeltek a mintaban,
2016-ban a megkérdezettek donté része SH hallgato volt

4 A Magyarorszagon tanulo kulfoldi hallgatok intézmeényi jel-
lemza6i

A magyar fels6oktatasi intézmények tobbsége, 2017. oktdberében 66 intézmény,
fogad kilféldi hallgatét. Ezek kozil 41 olyan intézmény volt, amelyik tébb mint 30
kiilfoldi hallgatéval rendelkezett. Ezek kozott is nagy kiilonbségek vannak az abszolut
szamokban. A Debreceni Egyetem vezeti a rangsort 5077 kiilfoldi hallgatdval, ezt a két
nagy vidéki egyetem, Pécs és Szeged, valamint a Semmelweis Egyetem koveti 3000
feletti hallgatéi l1étszammal (5. dbra). Ezt a négy egyetemet célszer(i egy klaszterbe
sorolni, hiszen itt van orvosi képzés, ahol a legnagyobb létszamok, tandijak vannak és
a legmagasabb bevételek keletkeznek.
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5. abra A legtobb kiilféldi hallgatét fogadé els6 20 intézmény rangsora 2017

oktéberében
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Forrds: OH-FIR adatbazis, sajat szerkesztés

A kovetkezd ,nagysagkategdriat” (2000 f6 felett), Magyarorszag hallgatészamot
tekintve legnagyobb egyeteme, az ELTE egy személyben képviseli, 2822 kulféldi hall-
gatéval. Négy egyetem tudott 1000 & felé keriilni. Oket harom alkalmazott tudoma-
nyi egyetem koveti 600-1000 f§ kozotti [étszdmmal. A rangsor 20. helyét az Eszter-
hazy Karoly Egyetem zarja 222 f6vel.

6. abra A felsGoktatasi intézmények masodik harmadanak rangsora (21-41) a
kiilfoldi hallgatok szama szerint 2017 oktoberében
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Forrds: OH-FIR adatbazis

A felsGoktatdsi intézmények kdzépsé csoportjat (a 21-41. helyen) az Andrassy
Gyula Német Nyelv(i Egyetem vezeti 206 kilfoldi hallgatéval, és a sort a Kodolanyi
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Janos Féiskola zarja 36 hallgatdval (6. dbra). Itt az intézmények tobbsége (13 db) 1000
f6 alatti hallgatdi létszammal rendelkezik, és sok koézottik a hittudomanyi, teoldgiai
egyetem és fGiskola.

Az alacsony kiilfoldi hallgatéi szdm sok esetben magas aranyt jelent, amely job-
ban kifejezi a nemzetkdzi jelleget, mint az abszolut szamok. A Kézép-Eurdpai Egyetem
(KEE) foglalja el az els6é helyet, 82,6 szazalékkal, a kilfoldi hallgaték aranya szerinti
rangsorban (7. tdbldzat). Itt csak azok a didkok szerepelnek, akik a CEU (Central Euro-
pean University) Magyarorszagon akkreditalt programjain tanulnak. (Az 1500 korili
teljes hallgatdi létszambdl 477 6, kozel egyharmad, tartozik ide.) A masodik helyet
elfoglalé Andrdsi Gyula Német Nyelvii Egyetem (ANNYE) kilfoldi hallgatéinak aranya
72,5 szazalék. Ez a két egyetem az Magyarorszdgon, amely alapitasat tekintve is nem-
zetkozinek vallja magat. Ez érvényes a tandri karra is, nemcsak a hallgatéi korre. A
harmadik helyezett a meglepetés, a Golgota Teoldgiai Féiskola (GTF), ahol 2017-ben
161 hallgatdé tanul és kozuluk 112 kalfoldi allampolgarsagu. A kilfoldiek tobbsége
amerikai (73 f6), akik egy amerikai egyetem Eurdpaban akkreditalt alapképzésén
vesznek részt. Az intézmény 2017-ben Budapestre koltozott és 6k adjak a Magyaror-
szdgon tanulé amerikai dllampolgdrok 11 szézalékat.®

A rangsor 4.-5. helyét két teljesen kiilonbozé profilu és filozéfidju intézmény fog-
lalja el. A Szent Istvan Egyetembdl kivalt és 6nallé szakegyetemként miikdds Allator-
vostudomdnyi Egyetem (ATE), az orvosi karokhoz hasonléan hallgatéi felét kiilféldrél
toborozza. Az International Business School (IBS) eredetileg is a nemzetk6zi orientaci-
Ot hirdette meg, mint Magyarorszag els6 maganegyeteme, amely magaba olvasztotta
az Altaldnos Vallalkozési FSiskolat. 2013-ban elinditotta képzését Bécsben is, a maso-
dik kampuszon. Mérete stabil, a kiilfoldi hallgatok szama 2013 éta 11%-kal nétt, az
orszagos 39%-kal szemben. Miutdn maganegyetemként nem részesiilnek az SH hall-
gatdkbdl, ezért a nélkiilik szdmolt 23%-o0s novekedéstdl is elmaradtak. Angol, magyar
és osztrak akkreditacidval is rendelkeznek.

A top 10 egyetem mdsodik blokkjaban is nagyon eltéré profilu intézmények van-
nak. A Semmelweis Egyetem (SE) volt sok éven keresztil a legtébb kiilfoldi hallgatot
fogadd intézmény Magyarorszagon, de most is a 4. helyet foglalja el az abszolut sza-
mokat tekintve. A 6. helye itt is impozdans, 31 szazalékos kiilféldi hallgatd arannyal.

% A Calvary Chapel Bible College (CCBC) 1975-ben Kaliforniaban alakult. Eurépai részlegét 1999-ben Ausztriaban hozta
|étre és miikodtette 2003-ig. Ekkor atkoltozott Magyarorszagra és Vajtan, a Zichy kastélyban telepedett le. Golgota
Teoldgiai Fiskolaként (GTF) az Eurdpai Unidban érvényes akkreditaciot szerzett. 2013-ban a 93 kilfoldi hallgatébol
59 az USA-bdl érkezett. Budapestre koltozéstél nagyobb vonzer6t varnak, www.ccbce.com.
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7. tablazat A vizsgdlt 41 intézmény rangsora a kiilféldi hallgaték aranya szerint

2017-ben
Rangsor | Intézmény | Arany Rangsor | Intézmény | Arany Rangsor | Intézmény | Arany

1. KEE 82,60 15. METU 15,46 29. KE 4,93
2. ANNYE 72,54 16. BCE 14,66 30. OE 4,65
3. GTF 69,57 17. EDUTUS 12,97 | 31-32. | PPKE 4,40
4, ATE 51,51 18. SZPA 12,75 | 31-32. | KRE 4,40
5. IBS 48,88 19. MOME 12,47 33. ME 3,73
6. SE 31,30 20. DUE 11,15 34. SZE 3,58
7. SRTA 27,69 21. DRHE 10,07 35. EKE 2,98
8. BTA 20,45 22, ELTE 9,70 36. ZSKE 2,76
9. SZFE 19,12 23. WSUF 9,68 37. TE 2,66,
10. DE 18,96 24, SZIE 9,23 38. NYE 2,49
11. LFZE 18,74 25. MKE 9,12 39. KJF 1,96
12. PTE 18,63 26. BME 8,25 40. NKE 1,85
13. SZTE 17,14 27. PE 7,01 41. NJE 1,25
14. TPF 17,11 28. BGE 5,84

Forrds: OH-FIR, sajat szerkesztés, Vastag betlvel szedtiik a legtébb kilféldi hallgatét fogadd top 10 intézményt,

délt betlivel a budapesti intézményeket.
A 10. helyre keriilt a Debreceni Egyetem (DE), 19%-kal, amely évek 6ta a legtobb kiil-
foldi hallgatdt fogadja. ElGtte és utana két mUvészeti egyetem, a Szinhdz és Filmmdi-
vészeti Egyetem (SZFE) és a Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egyetem (LFZE) talalhatd, kis
hallgatéi létszammal, erés nemzetkozi elkotelezettséggel. A legjobb 10-be keriilt még
két egyhazi intézmény, a Baptista Teoldgiai Akadémia (BTA) és a Sdrospataki Refor-
mdtus Teoldgiai Akadémia (SRTA). Ok gyakorlatilag a hataron tuli, karpat-medencei
(elsGsorban erdélyi és karpataljai) teoldgus képzést elégitik ki, magyar nyelven. A 12.
és 13. helyen van a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) és a Szegedi Tudomanyegyetem
(SZTE), és kés6bb kovetkezik a Corvinus (16.), az ELTE (22.) és a BME (26.). A rangsor
utolsé helyén a Neumann Jdnos Egyetem talalhaté, amely 2016-ban alakult, a Szolno-
ki és Kecskeméti FGiskola egyestilésével. Az 1,25 szdzalékos kilfoldi hallgaté arany,
amelynek 82%-a hataron tuli magyar, a nemzetkozi orientacid alacsony szintjérdl
tanuskodik. Az utolsd 6t egyetembe rajta kivil nagyon valtozatos intézmények tar-
toznak: Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem (NKE), Kodoldnyi Janos Féiskola (KJF), Nyir-
egyhdzi Egyetem (NYE) és a Testnevelési Egyetem (TE). Az NKE esetében értheté az
alacsony nemzetkozi érintettség, a masik harom intézmény esetében viszont kevésbé
elfogadhato.

Az eddig kalon vizsgalt kalfoldi hallgatéi szamot és kilfoldi hallgatdi aranyt a 8.
tablazatban egyitt szerepeltetjik, kiegészitve az intézmény Osszes hallgatdinak a
szamaval. Ez is jol illusztralja, hogy a nagy egyetemeken taldlhaté a kilfoldi hallgaték
tobbsége, de az aranyokat tekintve mar sokkal nagyobb a széras, amire korabban
mutattunk példakat.
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8. tablazat A vizsgdlt 41 intézmény rangsora a kiilfoldi hallgatok szama alapjan
2017-ben, az 6sszes hallgaté szama és a kilféldi hallgatok aranyszama

Név Kiilfoldi Osszes Arany Név Kiilfoldi Osszes Arany

hallgaté hallgaté % hallgaté hallgaté %
1. DE 5077 26771 | 18,96 | 22. DUE 176 1578 | 11,15
2. PTE 3741 20075 | 18,63 | 23. LFZE 164 875 | 18,74
3.SZTE 3550 20706 | 17,14 | 24. NKE 144 7778 1,85
4. SE 3442 10996 | 31,30 | 25.KE 136 2761 4,93
5. ELTE 2 822 29 082 9,70 | 26. EDUTUS 125 964 | 12,97
6. BME 1827 22 155 8,25 | 27. GTF 112 161 | 69,57
7. BCE 1733 11818 | 14,66 | 28. MOME 103 826 | 12,47
8. SZIE 1145 12 400 9,23 | 29. BTA 101 494 | 20,45
9. ATE 1021 1982 | 51,51 | 30.TPF 96 561 | 17,11
10. METU 955 6178 | 15,46 | 31.SZFE 96 561 | 17,11
11. BGE 896 15 347 5,84 | 32. NYE 89 3573 2,49
12.1BS 678 1387 | 48,88 | 33. SZPA 83 651 | 12,75
13. OE 528 11355 4,65 | 34. MKE 64 702 9,12
14. SZE 440 12 281 3,58 | 35. DRHE 60 596 | 10,07
15. PE 417 5951 7,01 | 36.TE 56 2105 2,66
16. KEE 394 477 | 82,60 | 37.SRTA 54 195 | 27,69
17. PPKE 358 8 145 4,40 | 38. NJE 50 3996 1,25
18. ME 343 9197 3,73 | 39. WSUF 46 475 9,68
19. KRE 335 7 616 4,40 | 40. ZSKE 36 1304 2,76
20. EKE 222 7 440 2,98 | 41. KJF 36 1841 1,96
21. ANNYE 206 284 | 72,54

Forrds: OH-FIR, sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy jobban I[3dssuk a tablazat hdrom statisztikai oszlopa adatainak
,egylttmozgdsat”, poziciondlasi abrdkat haszndlhatunk, mint amilyen a 7. dbra. Ez
alapjan kilonb6z6 egyetemi csoportokat kilonithetiink el. Az egyik ilyen a ,,9 vezeté
egyetem” klasztere, akik tobb mint 1000 kilfoldi hallgatéval rendelkeznek. (Vellk
hamarosan kilon is foglalkozunk a 9. tdbldzatban). Egy masik csoport lehet a ,45
szdzalékndl magasabb kiilféldi hallgatdi arannyal” rendelkez6 5 egyetem, akikkel a 7.
tabldzat elemzésénél mar foglalkoztunk. Ha a 16 000-nél kisebb Osszes hallgato sza-
mu és 22%-nal kisebb kilfoldi hallgaté aranyu intézményekre fékuszalunk, akkor a 8.
dbrdhoz jutunk. Mas szempontok alapjan is képezhetiink klasztereket, attél fligg6en,
hogy mit akarunk elemezni. Példaként az ,alkalmazott tudomanyi egyetemeket” mu-
tatjuk majd be a késGbbiekben a 7. és 8. dbrahoz hasonlé 10. dbrdn, ahol latni fogjuk,
hogy a nemzetkoziség szempontjabdl nagyon heterogén csoportot alkotnak, de aka-
démiai kivalésag szempontjabdl egy koézepes szinvonalat kellene képviselniiik. Oket a
8. dbrdn fekete szinl korokkel abrazoltuk. Latszik, hogy ebben az elemzésben nagyon
kiilonb6z6 csoportokba tartoznak.
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7. dabra A kilfoldi hallgatok szama a magyar fels6oktatasi intézményekben, a
kiilfoldi hallgatéi arany és az intézmény osszes hallgatdi Iétszama alapjan

Kiilfoldi hallgatok aranya (2017, %)
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A blvos 1000 kilfoldi hallgatoi szamot 2017-ben 9 intézmény érte el. Ez a 9 in-
tézmény vezette 2007-ben is a rangsort, csak akkor a két utolsé helyen szerepl6 in-
tézmény, a SZIE és ATE egy intézmény volt.”” Nem véletlen, hogy ezek az allami in-
tézmények szerepelnek az akadémiai kivaldsag szempontjabdl is a hazai és nemzetko-
zi listak élén. Ehhez az is hozzajarul, hogy ezekben az intézményekben dolgoznak so-
kan az MTA kutatdintézeteibdl, akik szdmdra a nemzetkodzi megjelenés kiemelt haté-
konysagi indikator (Térok, 2017). A TOP 9 intézmény koncentrdcidos mutatdja 10 év
alatt 67,3%-rol 75,4%-ra nétt. Ezen belll a 2017-ben, az elsé hdrom helyen szerepl6
vidéki nagy egyetem, azaz a TOP 3 koncentrdcidja 29,5%-rdl 38,2%-ra vdltozott, ami
azt jelenti, hogy a koncentracié teljes mértékben ezen a teriileten kovetkezett be.

9. tablazat Az 1000 fénél tobb kiilfoldi hallgatét fogado intézmény rangsora és
részesedése 2017-ben és 2007-ben

Kalfoldi Piaci Kalfoldi Piaci Névekedés %
Név hallgaté részesedés % hallgato részesedés % 2017/2007 ?
2017 2017 2007 2007
1. DE 5077 15,7 1873 12,1 271
2. PTE 3741 11,6 1234 8,0 303
3.SZTE 3550 11,0 1461 9,5 243
4. SE 3442 10,7 1993 12,9 173
5. ELTE 2822 8,7 993 6,4 284
6. BME 1827 5,7 1050 6,8 174
7. BCE 1733 54 1052 6,8 165
8. SZIE 1145 3,5
- 742 4,8 292
9. ATE 1021 3,2
Top 9 24 358 75,4 10 398 67,3 234
Osszes 32 309 100,0 15459 100,0 209
Koncentracio 75,4 67,3

Forrds: OH-FIR, sajat szerkesztés, Beracs-Hubert-Nagy, 2009

A Debreceni Egyetem (DE) adja a magyar felsGoktatas hallgatdinak 9,4 szazalé-
kat, a kiilféldi hallgatoknak pedig a 15,7 szdzalékdt. Imponald részesedés, és érdekes
ennek orszagok szerinti megoszlasa is (10. tdbldzat). Az orszagos rangsorban csak a
10. helyet elfoglald Nigéria vezeti a listat, 643 fével. A Magyarorszagon tanuld nigériai
didkok 64%-a Debrecenben taldlhatd. Ugyanakkor Németorszdg, a legtobb kilfoldi
hallgatét add orszdg nem szerepel a Top 10 orszag kézott. A Top 10 orszadg koncentra-
cié mégis n6tt 2013-hoz képest 4 szazalékponttal (C-10=58,4). A 109 orszdgbdl érkezd
hallgaték 47,7%-a orvosi, 10,6%-a fogorvosi képzésben vesz részt. A DE 59 szakot
hirdet angol nyelven. Az elmult évi névekedéshez nagyban hozzdjarult a Stipendium

97 ATop 9 és Top 8 egyetem, a szervezeti atalakulasok ellenére is megfeleltetheté egymasnak. A Budapest Corvinus
Egyetembdl kivalt harom kertészeti kar a Szent Istvan Egyetembe integrdlédott. A Semmelweis Egyetembdl kivalt a
Testnevelési Egyetem, de ott nem jelentGs a kulfoldi hallgaté. A 10 év alatti névekedés a valdsagosnal nagyobb, a
kordbban jelzett statisztikai szambavétel miatt, hiszen 2007-ben csak a diplomaért tanuld hallgatdk szerepelnek a
nyilvantartasban.
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Hungaricum program, aminek keretében 48 orszaghdl, 876 didk tanul Debrecenben, a
Magyarorszagon tanuldé 5100 SH hallgaté 17 szazaléka. Az Erasmus programban

2016/17-ben 211 hallgatét fogadott az egyetem.

10. tdblazat A Debreceni Egyetem kiilfoldi hallgatéinak orszagok szerinti
megoszlasa és valtozasa, piaci részesedése

Egyes orszagok .
Top 10orszsg | KGMfoldi | Killfoldi | Valtozss ¥ %e-os ) pricssese | sw '
2017 hallgaték | hallgaték | 2017/2013 ar?nY.a a_ DE gyar piachél hallgatok
2017 2013 % kiilféldiek szama
kézott 2017
1.Nigéria 643 520 124 12,7 64,0 45
2.Romania 457 461 99 9,0 21,3 -
3.Irdn 421 278 151 8,3 22,4
4.Ukrajna 305 224 136 6,0 36,0
5.Kina 268 108 248 53 12,9 32
6.lzrael 203 264 77 4,0 36,3 1
7.Pakisztan 181 23 787 3,6 38,6 69
8.Jordania 171 7 2443 34 30,3 138
9.Vietndm 169 123 137 3,3 35,0 28
10.India 145 20 725 2,9 28,7 49
Top 10 egyltt 2963 2028 146 58,4 17,1 366
Osszes hallgaté 5077 3741 136 15,7 876
C-10 mutaté 58,4% 54,2%

Forrds: OH-FIR adatbazis, Jenei (2017), sajat szerkesztés

Ha feltessziik a kérdést, hogy mi a magyardzata a Debreceni Egyetem sikerének,
akkor a vdlasz els6sorban az egyetemi m(ikodésben, a varos és az egyetem egylttm-
kodésében keresendd. Becslésiink szerint a kiilféldi hallgatoktdl legalabb 17 milliard
forint keril be évente az egyetemhez tandij, a varoshoz pedig a megélhetéshez nyuj-
tott szolgdltatasok révén. A hallgatok toborzasa professzionalis szervezetet igényel,
amit a Nemzetkézi Oktatdsi K6zpont |at el. A kordbban csak az orvosi képzésre szako-
sodott szervezet marketing és szervezési tuddsat a tobbi kar is kamatoztatja. Ennek
eredménye, hogy a hdrom orvosi karon tanulé 2584 kiilféldi hallgaté mellett a tébbi
karon is tanul 2493 kiilféldi hallgaté. A piaci munka fontos része a kalfoldi tgynokok-
kel, képvisel6kkel valé kapcsolattartas. A hallgatdk orszagok szerinti szarmazasat is jol
illusztralja a DE képvisel6i haldzata a vildgban (9. dbra). A Debreceni Egyetem korab-
ban is sajat értékesitési haldzatot hozott létre, amely piaci tudas most jol kamatozik.
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9. abra A Debreceni Egyetem képviselGi vilagszerte

Forrds: Jenei, 2017

Az egyes egyetemekhez hasonldan, mint tettliik a Debreceni Egyetemmel, célsze-
rd az egyes orszagokat is kilon gércsé ald venni. Az orszagok rangsoraban elsé helye-
zett Németorszaghol érkezett hallgatdk (11. tdbldzat) 2017-ben 37 intézményben
tanultak, mig 2013-ban még 43 egyetemen. A legtobb hallgato, kozel egyharmad a
Semmelweis Egyetemen tanul. Ezt harom, orvosi karral is rendelkezé egyetem koveti,
majd az Andrasi Egyetem zdrja a sort. Magas koncentracié mellett (C-5= 81,3%) elég
stabil a szerkezet. A kévetkezd 6t egyetem (ELTE, BCE, BME, BGE, OE) egylttesen is
csak 11%-os részesedést ért el, elsGsorban Erasmus hallgaték fogadasa révén. A Deb-
receni Egyetem a 11. helyen van 30 fGvel, ami azt jelenti, hogy 6k ,nem szalltak be” a
német hallgatokért folytatott versenybe.

11. tdblazat A Németorszaghdl érkezd hallgatok Top 5 fogadd intézményei

Intézmény Hallgatok szama Részesedés % Hallgatok szama Viltozas %
2017 2017 2013 2017/2013
1.SE 1027 31,5 852 121
2.PTE 781 24,0 682 115
3.SZTE 423 13,0 381 111
4.ATE 248 7,6 303 82
5.ANNYE 169 5,2 68 249
Top 5 egyiitt 2648 81,3 2286 116
Top 10 egyutt 3027 92,9
Osszesen 3258 100.0 2851 114

Forrds: OH-FIR
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A vizsgalt 41 felsGoktatasi intézmény kilféldi hallgatdinak pozicionaldsi térképe
(7. dbra) alkalmas volt arra, hogy bepillantast nyerjlink a nagyfoku diverzitasba, amit
a kilfoldi hallgatészam és a kilfoldi hallgatéi ardny alapjan kaptunk. Mint korabban
mar utaltunk arra, nagyon eltérd profild, filozéfidju intézmények keriilhettek egymas
mellé, ami tanulsagos ugyan, de nem ad lehet6séget stratégiai ajanldsok megfogal-
mazdsara. Kormdnyzati és egyetempolitikai szempontbdl is az azonos elvek alapjan
m(ikéd6 intézmények hallgatdi mobilitasban meglévd kilonbségeinek a feltdrasa a
lényeges, mert ebbdl [atszik, hogy milyen lehet6ségek vannak a fejlédésre. Az alkal-
mazott tudomdnyi egyetemek adatait tartalmazza a 12. tdbldzat és a 10. dbra. Ezek
alapjan tobb fontos kovetkeztetést is levonhatunk.

12. tablazat Alkalmazott tudomanyi egyetemek mobilitasi mutatdi és valtozasa
az elmult 5 esztendSben

Kiilfoldi | Osszes Klfoldi | Kalfoldi | Kiilfoldi Kiifsldi
hallgaték | hallgaté | hallgaték | hallgaték SSZES | haligatok | L o€
Egyetem - h , - hallgaté , névekedés %
Szama Szama aranya % Szama 2013 aranya % 2017/2013
2017 2017 2017 2013 2013
METU 955 6178 15,46 274 5244 5,2 349
BGE 896 | 15347 5,84 480 | 15593 3,1 187
EKE 222 7 440 2,98 170 | 12071 1,4 131
DUE 176 1578 11,15 125 2714 4,6 141
NYE 89 3573 2,49 187 4808 3,9 48
NJE 50 3996 1,25 108 5567 1,9 46
ZSKE 36 1304 2,76 61 2128 2,9 59

Forrds: OH-FIR adatbdzis alapjan sajat szerkesztés®®

A két magdnegyetem a két végletet testesiti meg. A Budapesti Metropolitan
Egyetem (METU) vilagos nemzetkozi célokkal rendelkezik, tobb mint meghdromszo-
rozta kulféldi hallgatdinak szamat és 955 f6vel a csoport rangelsGje. A masik magdn-
egyetem, a Zsigmond Kiraly Egyetem (ZSKE) viszont megfelezte kilfoldi hallgatéinak
szamat és 36 f6vel a rangsor utolsé helyén all. Az dllami intézmények k6zott hdrom
egyetem az orszagos atlaghoz kozeli névekedést produkalt (BGE, EKE, DUE), mig két
intézmény, a Nyiregyhdzi Egyetem és a Neumann Jdnos Egyetem a korabbi alacsony
szintl nemzetkozi kitettségét tovabb csokkentette.

% Az intézményi integracid kovetkeztében a Neumann Janos Egyetemnél 2013-ban a Kecskeméti F8iskola és a Szolno-
ki F&iskola adatait 6sszevontuk. Ugyanez tortént az Eszterhdzy Karoly Egyetem esetében is az Eszterhdzy Karoly FGis-
kola és a Karoly Rébert Féiskola (KRF) 2013-as adatainak Osszesitésével. A KRF korabbi hallgatéi alloménya tobb ezer
papiron létezd, tanulmanyait lezarni nem tudoé levelez6 hallgatobdl allt, akik az egyesilés utan nagyrészt kikeriltek a
|étszambdl. Emiatt a valds létszamcsdkkenés nem olyan drasztikus, mint ami a tablazatban szerepel.
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10. dbra Az alkalmazott tudomanyi egyetemek kiilfoldi hallgatéinak szama a
kiilfoldi hallgaték aranya és a magyar hallgaték szama alapjan

20000 A kiilfoldi hallgatok szamanak valtozasa intézményenként (2013/2017)
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Miutan a kordbbi f6iskolai 1étt6l — a torvény szerint is — az kiilonbozteti meg az
alkalmazott tudomanyi egyetemet, hogy idegen nyelven is hirdet programokat, eb-
ben a két esetben ez nem Iatszik megvaldsulni. A fenntarté szempontjabdl stratégiai
feladat lenne, hogy nyomon kovesse az intézményi atalakulas célkitlizéseinek teljesu-
|ését és ellenkez6 trend esetén beavatkozzon. Az intézmény érdeke is ezt diktalja ott,
ahol erGs a verseny. A BGE esetében, amely az alkalmazotti egyetemmé valas és a
névvaltozas kovetkeztében, erés versenyben van a Corvinus Egyetemmel Budapes-
ten, egyértelm(ien latszik, hogy nem csak a térvényi el6irds, hanem a belsé indittatas
is a nemzetkdzi mobilitds fokozasat valtotta ki.

5 Osszegzés

A felsGoktatasi intézmények nemzetkézivé vdldsa eqgy komplex folyamat eredménye,
amelynek az egyik legfontosabb teljesitmény valtozdjaval, a kalféldi hallgatdk fogada-
saval foglalkoztunk. Tisztaban vagyunk azzal, hogy mennyire fontosak olyan részlet-
kérdések, mint a kilfoldi tanulmanyok kreditbeszamitasanak rugalmasabba tétele,
mobilitasi ablakok és nemzetkozi hetek bevezetése, magyar hallgatok bevondsa az
idegen nyelv(i képzésbe, szakok angol nyelv(i hirdetése, mentoralas, stratégiai part-
ner keresés és még sorolhatnank a témakoroket. Ugy itéljik meg azonban, hogy eze-
ket elég jol latja a kormanyzat (Palkovics, 2017) és az Erasmus+-ért is felel6s, olyan
szakmai tdmogatd szervezet, mint a Tempus Kozalapitvany (Tordai, 2017). Elemzé-
siink alapjan a kovetkez6 0sszegz6 megallapitasokat és javaslatokat tessziik.
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A nemzetkézi hallgatdi mobilitds az egyetemek versenyképességének jé szinteti-
kus mutatdja, és Magyarorszag az elmult 10, illetve 5 évben a nemzetkozi trendeknél
jobban teljesitett.

Nemzeti szinten kedvezd tendencia, hogy 5 év alatt 39%-kal nétt a kilfoldi hall-
gatdszam, intézményi szinten azonban ez a szam nagy egyenl&tlenségeket takar. Foly-
tatédott Budapest és a hdrom nagy vidéki egyetem koncentrdcidja és a kisebb vidéki
intézmények lemaradasa. Néhany — mas palyazatokkal béven ellatott — intézmény
abszolut mértékben is visszaesett. Killondsen fajdalmas ez azon alkalmazott tudomd-
nyi egyetemek esetében, akiknél a fGiskolabdl egyetemmé valds torvényi kritériuma is
az angol nyelv(i programok hirdetése és hallgatdkkal valé megtoltése lenne.

Mivel a nemzetkoziesitést tdmogatd pénziigyi forrasok relativ béségben allnak
rendelkezésre (Stipendium Hungaricum, Erasmus+), ez elhomalyositja annak jelent6-
ségét, hogy az egyetemi menedzsmentnek piacorientdltnak kellene lenni (Nagy-
Beracs, 2017), és sokan nem kovetik ezt az utat.

A kormanyzati célok megvaldsitdsa csak akkor varhatd, ha a tulajdonos (kor-
mdnyzat, egyhdz, magdnszervezet) konkrét, intézményekre bontott nemzetkézi stra-
tégiai célokat tiiz ki, és személyes 6szténzést is rendel hozza.

A kalfoldi hallgatok fogaddsanal az intézmények tobbségét még mindig elsésor-
ban a pénzszerzés motivdlja és nem ldtjak annak jelentGségét, hogy a kiilfoldi hallga-
t6, az angol nyelv( képzés mind a hallgaték, mind a tanarok egyéni kompetenciaja-
nak, nemzetkozi versenyképességének novelését is szolgélja. A leszakadd/lemaradd
intézmények vezetSinek nagy felelGssége van abban, hogy a kdnnyebben megszerez-
het6 pdlyazati pénzek blivoletében és jovékép hidnyaban, nem foglalkoznak a nem-
zetkozi teriilettel.

A kormanyzati szandékok egyértelm(ek a piaci irdnyok kijelélésében (lasd SH
program, fejl6d6 orszdgok), de csak kevés egyetemnél latunk tudatos nemzetkozi
stratégiat. A legfontosabb kiild6 orszdgok vonatkozasdban 6sszehangolt stratégiara
lenne sziikség.

Felhasznalt irodalom
Berdcs Jozsef (2008): Tudasexport a felsGoktatasban: egy hierarchikus megkozelités,
Competitio, 7(2), 35-48

Beracs JAozsef (2009): A felsGoktatas nemzetkozivé vélasa, In: Beracs-Hrubos-Temesi
(2009): ,,Magyar felsGoktatas 2008”, NFKK Fiizetek 1, BCE, Budapest, 72-82 oldal

Berdcs Jozsef (2014): Mobilitast akadalyozo és 6sztonzé intézményi tényezdk, In: : A
felsGoktatdsi mobilitdst akaddlyozé és Gszténzé tényez6k Magyarorszdgon, 1.
kétet, Tempus Kozalapitvany, 53-114 oldal

169 |oldal



Beracs J.-Hubert J.-Nagy G. (2009): A nemzetkéziesedés folyamata a magyar felséok-
tatdsban, Bologna Flzetek 3, Tempus Kozalapitvany, Budapest, 70 oldal

Beracs J.-Malota E.-Zsotér B. (2011): A magyar fels6oktatds nemzetkéziesedésének
folyamata 2, Bologna Flizetek 8, Tempus Kozalapitvany, Budapest, 143 oldal

Berdcs J.-Bander K.-Hubert J.-Nagy G. (2014): A magyar felsGoktatds nemzetkozi ver-
senyképességének néhany tényez6je a globalis és a regionalis mobilitas tikré-
ben, In: A fels6oktatdsi mobilitdst akaddlyozo és 6szténzd tényez6k Magyaror-
szdgon, 1. kétet, Tempus Kozalapitvany, 5-52 oldal

Jenei Attila (2017): A Debreceni Egyetem nemzetkézi gyakorlata és fébb tevékenysé-
gei, El6adas a Magyar Rektori Konferencia (MRK) Nemzetkozi Bizottsaganak tlé-
sén, Debrecen, 2017. november 17.

Malota Erzsébet (2014): A hazankban tanuld kilféldi cserehallgaték véleménye Ma-
gyarorszagrél és magyarorszagi tanulmanyaikrdl, In: A fels6oktatdsi mobilitdst
akaddlyozo és 6szténzé tényez6k Magyarorszdgon 2. kétet, Tempus Kodzalapit-
vany, Budapest, 5-48 oldal

Malota Erzsébet (2017): Hallgatdi véleményfelmérés 2016, Magyarorszdg és a ma-
gyar felséoktatds a kiilféldi hallgatok szerint, Tempus Kozalapitvany, Budapest,
64 oldal

Nagy G.-Beracs J. (2017): Antecedents to the Export Market Orientation of Hungarian
Higher Education Institutions and Their Performance Consequences: The Role of
Managers in Fostering Export Market Orientation in the Organization, In: Beracs-
Kovats-Matei-Nastase-Szabo (eds. 2017): 2nd Central European Higher Education
Cooperation (CEHEC) Conference Proceedings, CUB-CIHES and CEU, p. 41-52

Palkovics Laszld (2017): A kifelé és befelé iranyulo hallgatoi mobilitds, Trendek és kihi-
vdsok a fels6oktatds nemzetkéziesitésében, TKA SH Konferencia, 2017. oktéber
10.

Tordai Péter (2017): Mi van a mobilitdsi szadmok mégétt? Hatdsok és uj tendencidk,
Trendek és kihivdsok a fels6oktatds nemzetkéziesitésében, TKA SH Konferencia
el6adas, 2017. oktdber 10.

Torok Adam (2017): Beszdmold az MTA kutatdhelyek 2016. évi tevékenységérél, MTA
Kozgy(ilési beszamold — Torok AdAm-2017Majus.pdf

Van Galen, Adinda (Ed. 2010): Internationlization and Quality Assurance, EAIE Profes-
sional Development Series for International Educators 4, EAIE, Amsterdam

170 |oldal



Golovics Jozsef

Elvandorlas a fels6oktatas szemszogebdl. Helyzetkép
és kormanyzati valasz

1 FObb valtozasok, fejlemények bemutatasa, 2008-2017

A fels6oktatds sosem mlkodott zart rendszerként: mindig szoros kapcsolatban allt a
tarsadalom és gazdasag mas alrendszereivel, raadasul egy jél mikods felsGoktatas
azt sem nélkilozhette, hogy része legyen a nemzetkozi vérkeringésnek. Ez megkeril-
hetetlen volt a multban is, azonban egy, a XXI. szazad globalizalt kornyezetében m-
kodé felsGoktatdsi rendszerre ez még inkabb igaz. Mindez szamtalan lehetGséget rejt
magaban, ugyanakkor kihivasok elé is dllitja a rendszer érintettjeit. Tobbek kozott
ugyanis a human t6kéért folytatott verseny is a nemzetkozi térbe helyez6dott at, igy
az elmult évtizedben Magyarorszag azzal a ténnyel szembesiilt, hogy hatarokon ative-
|6 verseny van a tehetségekért, valamint a magasan képzett munkaer&ért.

Ez a fajta verseny az Eurdpai Unidn belll még inkabb jelen van. Amellett ugyanis,
hogy az infokommunikacids és egyéb technoldgia fejl6désébdl adddd lehetGségek
széles korben elérhet6k az eurdpai polgdrok szdmara, az integracié vivmanyai — igy a
személyek szabad mozgdsahoz valé jog, illetve az ezt megkonnyité tovabbi intézkedé-
sek —is el6segitik a tagallamkdzi mobilitast. Ezzel a lehet&séggel hazank 2004-es Uni-
Os csatlakozasat kovetéen a magyar lakossdg fokozatosan kezdett el egyre inkdbb
élni. Noha a nemzetkdzi vandorlasi folyamatok mérési és dokumentdlasi nehézségei
(b6vebben: Lakatos, 2015) miatt az elvandorlasrél adhaté kép erésen hianyos, az
aldbbiakban részletezendd, rendelkezésre all6 adatok, az elméleti valamint az
empirikus tények alapjan levonhato kdvetkeztetések, tovabba az emberek hétkéznapi
percepcidi is abba az irdnyba mutatnak, hogy a Magyarorszagrol torténd elvandorlas
egyre nagyobb mértékeket oltott az elmult tiz évben.

Ebben a versenyben a dontéseket maguk a humantékét birtokld személyek hoz-
zak, akik a fent részletezett kornyezetben relative alacsony mobilitasi koltségek mel-
lett tudnak egy masik orszagba attelepllni — gyakran a diploma megszerzése utan
munkavallalasi céllal, de akar mar az egyetem megkezdése el6tt is, azzal a szandékkal,
hogy a képesitésiket kilfoldon szerezzék meg. Noha a kivandorlasi dontést szamos
tényez6 befolyasolja (Massey, és mtsai., 1993), a nemzetkdzi bérkilonbségek kiemelt
szerepe tagadhatatlan benne, hiszen az elvandorldk jelent8s része a jobb élet, a kony-
nyebb boldogulds reményében valasztja ezt az alternativat. Amint ugyanis az 1. dbra
szemlélteti, a magyarorszagi bérek — hasonléan a tobbi Ujonnan csatlakozd kozép-
keleti eurépai orszag jovedelmi viszonyaihoz — érdemben elmaradnak a nyugat-
eurodpaiaktdl, s ez a jovedelmi ollé az elmult tiz évben nem is csokkent.
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Ennek kovetkeztében a régid orszagai — természetes jelenségként — kitetté valtak
az elvdndorlasnak. A helyzetet fokozta, hogy mig a 2004-es csatlakozas utan kozvet-
leniil csak [rorszag, Nagy-Britannia és Svédorszag engedett korlatlan hozzaférést az Uj
tagallamok polgarainak a munkaerépiacdhoz, addig 2011-re mar Németorszag és
Ausztria is feloldotta a moratdriumokat. Ennek kovetkeztében — a foldrajzi kozelség,
valamint a torténelmi és kulturalis kapcsolddasok miatt — e két orszdag is potencialis
alternativava valt a magyar munkaer6 szamara.

A vdlsagot kovetS6 években az elvdndorlds akdr pozitivumként is jelentkezhetett a
hazai munkaerd-piaci fesziltségek kezelésére, mivel azonban a kivandorlas az egyéb-
ként is nagyobb mobilitdsi hajlandésaggal bird6 magasan képzett munkaerét is egyre
jobban érintette, olykor mar akut munkaerdéhiany-problémakat is okozva (példaul az
orvosszakmaban), a kormanyzat negativumként értékelte a jelenséget. Ennek az
eredményeként szilletett meg a hallgatdi 6sztondijszerz6dések intézménye, amely a
koznyelvben ,roghtz kotésként” hiresiilt el. A szerz6dést minden allami dsztondijas
képzésre ujonnan felvett hallgatdnak ald kellett irnia, s az allamilag finanszirozott
felsGoktatds biztositasaért cserébe azt varta el a hallgatoktél, hogy azok a végzést
kovets 20 évben legaldbb a képzési idejlik kétszereséig magyar joghatdsag alatt dol-
gozzanak — ennek hidnyaban pedig fizessék vissza képzésiik koltségeit (2/2012. Korm.
rendelet). A kormdnyzati kommunikacid szerint a cél ezzel az volt, hogy biztositsak
,az adofizetGk pénzébdl folytatott tanulmdanyok megtériilését a tarsadalom szamara”
(EMMI, 2012).

1. dbra Vasarléerd-paritdson szamolt éves netto fizetések az EU-ban (2008-2015)
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Megjegyzés: A 2004 6ta csatlakozott tagallamok atlagainak a szamitasdban elérhet6 adatok hianyaban Ciprus
nem szerepel, Horvatorszag adatai pedig csak a 2013-as évtdl kezdédGen jelennek meg.
Forrds: Eurostat, 2017
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A szabalyozas azdta tobb formai, illetve tartalmi mddositason esett at. Az Alkot-
manybirdsag 32/2012. (VII. 4.) hatarozata értelmében az intézkedést rendelet helyett
torvényben kellett rogziteni (CXX1/2012. tv. a CCIV/2011. tv. mddositasardl). Ezt
kovet6en pedig egy Ujabb torvénymddositassal (LXX/2013. tv) a hallgatéi 6sztondij-
szerz8dés kifejezés is eltlint a jogszabalybdl®®, s a fenti elvarasok elfogadasardl a be-
iratkozé hallgatéknak immaron nyilatkoznia kell az allami 6sztondij elfogaddsanak
feltételeiként. A Magyarorszagon ledolgozandd évek szama ezzel parhuzamosan a
felére, azaz a képzés idejével megegyezd mértékdre csokkent.

A hallgatdi szerz6dések bevezetése komoly tiltakozasokat valtott ki az egyetemi
hallgatdk és potencialis hallgatdk kérében, amely rombolta a felsGoktatas-iranyitassal
szembeni bizalmat. Tovabb rontott a helyzeten, hogy a fiskalis szigoritasok keretében
a 2010-t6l regndld kormanyzat érdemben — bizonyos képzési teriileteken drasztiku-
san — csokkentette az allamilag finanszirozott hallgatéi helyek szamat (lasd ebben a
kotetben Poldnyi Istvan fejezetét). Mindez egylttesen jarulhatott hozza ahhoz, hogy
a fels6oktatasi felvételi eljaras eldtt alld korosztaly egyre nagyobb része szamara ve-
tédjon fel redlis opcidként az, hogy fels6foku tanulmanyaikat kilféldon kezdjék meg.
Ez a folyamat azonban tovabbi fokozédas esetén Ujabb kihivas elé allithatja fels6okta-
tdsunkat: a roévid tdvon meg nem valtoztathaté demografiai folyamatok, a relevans
korosztaly zsugorodasa mellett még inkabb csdkkentheti a fels6oktatds meritési bazi-
sat, amely akut problémava teheti a kihaszndlatlanna valé kapacitasok kérdését.

A tovabbiakban ezen jelenségek és folyamatok részletes elemzésével folytatjuk
tanulmanyunkat. A 2. alfejezetben attekintjlk az elvandorlas és az elvandorlasi kedv
mértékérél elérheté adatokat, a 3. alfejezetben nemzetkozi kontextusba helyezve
vizsgaljuk a témat, majd a 4. alfejezetben roviden értékeljik a jelenségre adott kor-
manyzati valasz hatdsossagat.

2 Aterilet legfontosabb indikatorainak valtozasa

A kivandorlas definicids kérdései illetve regisztracids, mérési nehézségei miatt teljes
képet valamint nemzetkozi szinten 6sszehasonlithatd, teljes korld adatokat aligha
lehet kdzolni a Magyarorszagrél tavozok pontos szamardl. Kilon nehézséget okoz,
hogy a nyilvanosan rendelkezésre all6 adatbazisok csak elvétve tartalmaznak egyedi
adatokat, igy az elvandorldk képzettség szerinti megoszlasardl még nehezebb robosz-
tus allitdsokat megfogalmazni. Mindazondltal bizonyos tendencidk mindenképpen
megfigyelhetdk e téren is. Az aldbbiakban ezeket 6sszegezziik.

Els6 korben érdemes bemutatni a kivandorldsi kedv alakuldsat, amelyre a hazai
irodalom rendre migracios potencialként hivatkozik (Sik és Szeitl, 2016). Ez a mutatd
ugyan nem a tényleges kivandorldsok szdmat jelzi, hanem azt 6sszegezi, hogy az al-
lampolgdrok mekkora hanyada tartja elképzelhet6nek, hogy a kozeljovében rovidebb

% Noha ennek kévetkeztében a magyar jog ma mar nem ismeri a hallgatoi szerz6dés kifejezést, jelen irasban a kozért-
het6ség kedvéért a tovabbiakban is fogunk igy hivatkozni az intézményre.
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vagy hosszabb id6re kilféldre tavozik, igy egyfajta képet ad az adott orszagban ural-
kodé hangulatrél. Ennek megfelel6en a migracidés potencial a jovGbeni elvandorlas
varhaté alakuldsdnak a becslésére csak nagyon korlatozottan alkalmas, id6soros 6sz-
szehasonlitdsban azonban érdemi informacidéval szolgal a kivandorlasrél valé gondol-
kodas altalanos tendenciairdl.

Sik és Szeitl (2016) adatai O0sszetett képet mutatnak a magyar lakossag migracios
potencialjardl a vizsgdlt id6szakon belll. Amint azt a 2. dbra szemlélteti, a migracié
kilonb6z6 tipusaira vald hajlanddsag vegyes mdodon fluktualt, azonban a tarsadalmi
koézhangulatot és az intézkedéssel szembeni ellenérzéseket jelezheti az, hogy 2012-
ben, a hallgatéi szerz6dés bevezetésének az évében egy helyi maximum lathaté az
adatsorokban. Az ezt kdvetd két év csokkend értékei egyrészrél jelezhetik a téma
kozéleti lecsengését, masrészrél azonban az is meghuzdédhat az adatok mogott, hogy
akik kordbban tervezték a kilfoldre torténd tdvozast, azok meg is valdsithattak azt.

A fentiek alapjan azonban a felsGoktatasra vonatkozdéan csak korlatozottan tu-
dunk kovetkeztetéseket levonni, hisz az adatok sem korcsoport, sem végzettség sze-
rinti megoszldst nem mutatnak. E tekintetben hasznosabbnak bizonyulhatnak az ifju-
sagi Eurobarometer felmérések (Flash Eurobarometer 395 (European Youth, 2014,
European Commission & European Parliament, 2016) adatai, amelyek a 16-30 éves
korosztaly mobilitdsi hajlandésagat mutatjdk. Ezen korosztalyban a fels6oktatas po-
tencidlis és tényleges résztvevéi, valamint az abbdl nemrégiben kilép6k egyarant
megtaldlhatdk (természetesen a fels6oktatashoz nem kapcsolddo személyek mellett).
Ugyanakkor ezen adatok esetén a megfelel6 idGsor hianya okoz problémat, mivel
csak a 2014-es és 2016-os évre rendelkeziink 6sszehasonlithaté adatokkal, amelyeket
az 1. tabldzatban foglalunk 6ssze.

2. dbra A magyar lakossag migracids potencialja 2008 és 2016 kozo6tt

20 18
9
16
15 B S 14
4 12 12
M-ﬂ_ 1 13
10
10
9 8
g © S~ 7
[ o mm 6
5 5 4
2
0 0
2008 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=@ ROVid tavi munkavallalds e=@== Kivandorlds

=== Halmozott Hosszu tavd munkavallalas

Megjegyzés: a halmozott migracids potencial azon személyek szamat mutatja, akik a masik harom kategdria
legaldbb egyikébe beletartoznak.
Forrds: Sik & Szeitl, 2016
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1. tablazat Mobilitasi hajlandésag Magyarorszagon az Eurobarometer 16-30 éves
korosztaly korében végzett felmérésében

"Akar On tanulni, képzést kapni vagy dolgozni mds EU orszdgban, mint Magyarorszdg?"
2014 2016
Igen 52% 28%
Nem 45% 70%
Nem tudja /nem valaszol 3% 2%

Forrds: European Parliament & DG Communication, 2014; European Commission & European Parliament, 2016

Az Eurobarometer kérdésének megfogalmazasa miatt az 1. tdbldzat adatai legin-
kabb a 2. dbrdban szerepl6 , halmozott” migraciés potenciallal vethet6k 6ssze. Ezek
alapjan még akkor is érdemi kiilonbség figyelheté meg a fiatalsag és a teljes lakossag
mobilitasi hajlanddsaga kozott, ha el6bbiek esetén jelentGs csokkenés mutatkozott a
2014-es és 2016-os adatok viszonylataban. Jéllehet, a magas értékek a legkiilonbo-
z6bb mddokon értelmezhetdk (kezdve a magyar oktatasrdl valé negativ vélekedéstél
egészen az itthon szerzett képzettségek kilfoldi hasznosithatésagaban vetett bizalo-
mig), az mindenképp igaz, hogy figyelmeztetd jelzésként szolgalhatnak a magyar fel-
s6oktatds és munkaerépiac szamadra. Egyértelmlen mutatjak ugyanis, hogy a hosz-
szabb-rovidebb idére torténd kiilfoldre tdvozas lehetfsége a fiatalsag jelentds rész-
ének napirendjén szerepel, amellyel mindenképp szamolni kell annak érdekében,
hogy a jelenségnek az el6nyeit tudjuk kihasznalni, azok hatranyainak elszenvedése
helyett.

A ténylegesen megvaldsulé mobilitas terén mar arnyaltabb a kép, még akkor is,
ha az adatokkal vald ellatottsag e tekintetben is szegényes. Az Eurostat (2017a) adatai
szerint a tobbi EU-tagorszagba évente életvitelszer(ien kikolt6z6 magyarok szama
2008 és 2015 kozott tobb mint megnégyszerez6dott. Jollehet, a kidramlasok flow
adatai a visszakoltozéseket nem mutatjdk, s a szamitasi modszerben 2010-ben torés
is volt, a ndvekmény, illetve ebbdl fakaddan a kulféldi populdcié mérete még igy is
drasztikusnak mondhatd. Az OECD (2017a) adatai az OECD-orszagokba térténd kivan-
dorlasra vonatkozdéan még nagyobb értékeket kdzolnek, igaz, itt a célorszagok kore is
bévebb, tovabba az egyes célorszagokbdl szarmazé értékek csak fenntartasokkal 6sz-
szegezhetGk, hiszen azok a rovidebb id6tavra migraldkat is rogzitik, rdadasul eltérd
madszertannal. Mindezt a 3. dbra szemlélteti. Az OECD adataibdl tovabba az is megal-
lapithatd, hogy a kivdndorlé magyarok elsGdleges célorszagai az elmult évtizedben
egyértelmlen Németorszag, Ausztria és az Egyesilt Kirdlysag voltak.
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3. abra A Magyarorszagrél kivandorldk éves szama a nemzetkézi szervezetek
adatai szerint (2008-2015)
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Forrds: Eurostat, 2017a; OECD, 2017a

Mindez a kiilfoldon él6 magyarok allomanyi adataiban is megmutatkozik. S noha
az eltér6 adatgyl(jtési mddszerek miatt az egyes nemzetkozi szervezetektdl szarmazd
id6sorok eltéré célorszagcsoportra vonatkoznak, s ebbél kifolydlag egymassal 6ssze
nem hasonlithatdak, az adatsorokon belil egyértelmlen névekvs trend figyelhetd
meg. Ezt a 2. tdbldzat 6sszegzi.

2. tdblazat A kivandorolt magyarok allomanya a nemzetkozi szervezetek adatai
szerint (2008-2015)

OECD ENSZ
2008 311 496
2009 335 846
2010 382514 551731
2011 439798
2012 427 326
2013 463 453
2014 498 792
2015 568 530 595 937

Megjegyzés: Az OECD adatai az OECD-orszagban éI6, Magyarorszagon szlletett személyeket, mig az ENSZ ada-

tai a vilag orszégaiban él6 magyar allampolgdrokra vonatkozo becsléseket tartalmazzak.

Forrds: OECD, 2017; United Nations, 2015

Osszességében tehat az latszik, hogy az elmult évtizedben jelentésen nétt a Ma-
gyarorszagroél torténd kivandorlas. S noha a fenti statisztikdk nem mutatjak, hogy a
fels6foku végzettségliek az elvandorlok hany szazalékat teszik ki, az vilagszerte el-
mondhatd, hogy a magasan képzettebbek altalaban nagyobb mobilitast mutatnak.
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Ezt erdsitik meg Briicker, Capuano, & Marfouk (2013) adatai is, akik Magyarorszagra
2010-re vonatkozdan a fels6foku végzettségliek esetén 13,16 szazalékos elvandorlasi
ratdt mértek a teljes népesség 4,24 szdzalékos atlagos értékéhez képest. Blaskd &
Godri (2016) ugyancsak azt er@sitik meg, hogy a magyar elvandorlék kozott
felllreprezentdltak a magasan képzett személyek.

Mindez természetes jelenségnek tekinthetd, rdaddsul a mobilitdas megvaldsulasa
Osszhangban van az eurdpai integracié, az egységes eurdpai munkaerGpiac
|étrehozdsanak alapvet6 céljaival. Vitathatatlan tovabba az is, hogy a kivandorlas
szdmos magyar allampolgarnak nyit meg idehaza elérhetelen lehet&ségeket.
Mindazondltal a hallgatdi szerz6dések bevezetésének sziikségességét indokld
kormanyzati kommunikaciéban foglaltak is tagadhatatlanul megjelennek a
diplomdsok nagy szdmu tavozasaval. A magasan képzett személyek tomeges
elvandorlasaval veszit a tarsadalom: nem részesiil a fels6oktatdsban vald részvétel
pozitiv extern hatdsaibdl, azaz kozosségi hasznaibdl, kozép és hosszu tavon romlik a
gazdasagi teljesitmény potencidlja, valamint a nagy ellatérendszerek
fenntarthatdsaga is veszélybe kerul. Végil, de nem utolsésorban pedig — ahogyan az
hazank esetében be is kovetkezett — egy befektetGi logikdban gondolkodd
kormdnyzatnak a nagy mértékl diplomds elvandorlds ellendszténzést adhat a
felsGoktatds allami finanszirozdsdhoz (Golovics, 2015).

Tovabb arnyalja a képet az is, hogy a hallgatéi szerz6dések bevezetése nem jarult
hozza érdemben a kivandorlasi kedv csdkkenéséhez. EllenkezGleg: az intézkedés el-
lenérzéseket sziilt a hazai oktatdsiranyitassal szemben, ami mar a kézépiskolas kor-
osztaly szdmadra is napirendre hozta a mobilitas, a kilféldon térténé tovabbtanulas
lehetdségét. Ennek szisztematikus igazoldsa soran ismét az elérhet6 adatok korlato-
zottsaganak problémadjaba ltkodzlink, azonban bizonyos tendencidk e téren is érzékel-
het6k. Az Eurostat (2017b) ebben a vonatkozasban a 2013-2015-6s évekre kozol ada-
tokat, amelybdl az latszik, hogy ebben az id6szakban 40 szazalékkal n6tt a hazai fiata-
lok ot f6 célorszaganak (Egyesilt Kiralysdg, Németorszag, Ausztria, Hollandia, Dania)
fels6oktatdsdban tanulé magyar hallgatok szama. Noha ezen adatok vélhet6en hia-
nyosak, a novekvé tendencia egyértelmdlen azonosithaté. Ezt erésitik meg az egyesiilt
kiralysagbeli Higher Education Statistics Agency (2017) NFKK részére megkildott — a
4. dbrdn szemléltetett — adatai is, amelyek szerint a szigetorszag fels6oktatdsaban
tanulé magyar hallgatok szdma 2008 és 2012 kozott mintegy megdupldzédott. Mind-
két forras azt mutatja tehdat, hogy a hallgatdi szerz6dések bevezetése utan egyértel-
m(ien névekedett a kilféldi tovabbtanulasi kedv, ami vélhetéen az egyébként is meg-
|év6 novekvé trend mellett az intézkedés negativ mellékhatasanak tudhato be.
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4. dbra Az Egyesiilt Kirdlysagban fels6oktatasaban tanulé magyar hallgatok
szamanak valtozasa 2008 és 2015 kozott
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Forrds: Higher Education Statistics Agency, 2017

3 A magyar helyzet nemzetko6zi 6sszehasonlitasban

Noha az EU adta lehetGségek kihaszndldsa nem sajatos magyar jelenség, kelet-kozép-
eurdpai 0sszehasonlitdsban az egyes orszagok kozott talalunk kiilonbségeket a kivan-
dorlds és a kivandorlasi kedv valtozdsanak alakuldsaban. A fiatalok mobilitasi hajlan-
ddsaga tekintetében — mint azt a 3. tdbldzat mutatja — az EU egészében csdkkenés
figyelhet6 meg 2014 és 2016 koz6tt, ugyanakkor hazank esetében ez a visszaesés
jelent6sebb. Mig ugyanis a magyar érték 2014-ben mind a tébbi visegradi, mind a régi
tagorszagok adatanal 12 szazalékkal magasabb volt, az Ujonnan csatlakozdkkal pedig
kozel azonos szintet képviselt, addig 2016-ban ezek a relaciék megfordultak. Utdbbi
évben ugyanis a mobilitasi hajlandésagot mutaték ardnya Magyarorszagon megegye-
zett a tobbi visegradi orszag atlagaval, s érdemben elmaradt a tobbi tagallamban
mértek atlagatdl.

3. tdblazat Mobilitasi hajlanddsag az EU-ban az Eurobarometer 16-30 éves
korosztaly korében végzett felmérésében

"Akar On tanulni, képzést kapni vagy dolgozni mds EU orszdgban, mint [a vdlaszadé orszdga]?"

2014 2016
Igen Nem NT/NV Igen Nem NT/NV
Magyarorszag 52% 45% 3% 28% 70% 2%
Tobbi V4 orszag 44% 50% 4% 28% 65% 7%
2004 el6tt csatlakozott tagallamok 44% 54% 3% 37% 56% 7%
2004 6ta csatlakozott tagallamok 54% 43% 3% 42% 51% 7%

Forrds: European Parliament & DG Communication, 2014; European Commission & European Parliament, 2016
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Hasonldan viéltozatos kép rajzolddik ki a tényleges elvandorlas tekintetében is.
Ezt az Eurostat (2017a, 2017c) adatai alapjan az 5. dbra szemlélteti. Noha 2008-ban
Magyarorszagrdl népességaranyosan, eurdpai Osszevetésben, kimondottan kevés
allampolgar vandorolt ki, addig ez a mutaté 2013 6ta mar meghaladja a tobbi vi-
segradi orszag atlagdnak értékét. Mindazonaltal az 1000 f6re es6 éves kivandorlasok
szdma Magyarorszag esetében még igy is érdemben elmarad mind a régi, mind az Uj
tagallamok atlagatdl.

5. dbra 1000 fére es6 éves kivandorlasok szama az EU-ban (2008-2015)

10
8 /\/_/
6
4 /
2 /_
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e |\|agyarorszag = TGbbi V4 orszag

2004 el6tt csatlakozott tagallamok =====2004 4ta csatlakozott tagallamok

Forrds: Eurostat, 2017a, 2017¢c

Tovabb arnyaljak a képet Briicker, Capuano, & Marfouk (2013) adatai a magasan
képzett személyek kivandorldsi ratairdl. Amint ugyanis a 4. tdbldzatban latszik,
hazank értéke e tekintetben egydltalan nem tekinthet6 kiugrénak sem Osszeurdpai
szinten, sem az Uj tagdllamok kozott. Mindazonaltal tény, hogy a hazai adat mind a
régi tagallamok, mind a tobbi visegradi orszag atlaganal magasabb.

4. tablazat A magasan képzett személyek kivandorldsi rataja az EU-ban (2010)

Magasan képzett személyek kivandorlasi rataja
Magyarorszag 13,2%
Tobbi V4 orszag 11,9%
2004 el6tt csatlakozott tagallamok 10,6%
2004 6ta csatlakozott tagallamok 19,5%
EU-27 15,1%

Forrds: Briicker, Capuano, Marfouk, 2013
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4 A valtozasok rovid 6sszefoglalo értékelése

Az el6z6 részekben elemzett adatok azt mutatjak, hogy az elvandorlas, s kilénésen a
magasan képzett munkaeré elvandorlasa valds kihivasként jelentkezett Magyarorszag
szdmara, még akkor is, ha mértéke sem eurdpai, sem régios viszonylatban nem
tekintheté kiemelkedének. Ennek tlikrében az is tagadhatatlan, hogy a magyar
kormdnyzat valds kozpolitikai problémara reagdlt 2012-ben, amikor a hallgatdi
szerz6dések bevezetése mellett dontott. Mindazondltal a vdlasztott eszkoz
adekvatsaga, s a probléma kezelésére vonatkozé hatdsossag mar nem ilyen
egyértelmd.

A vidlasztott eszkdoz megfelel6ségének értékelése ugyanakkor nagymértékben
fligg a kozpolitikai probléma definidldsanak mikéntjétdl. E tekintetben a korabban
mar idézett EMMI (2012) kommunikaciéra hagyatkozhatunk, melybél az rajzolédik ki,
hogy a kormanyzat a fels6oktatasra forditott kozpénzek meg nem tériilésében latta a
jelenség karos hatdsat. Ennek tiikrében a hallgatéi szerz6dések bevezetése — noha
mordlisan esetleg vitathatd volt — egy humantdke-befektetdi logikaban legitim don-
tésnek tlnhetett.

Mindazondltal az intézmény hatasossdgaval kapcsolatban még ebbdl a szem-
sz0gbdl is meriilhetnek fel kételyek. Az allamilag finanszirozott képzésen részt vevé
hallgatdk ugyanis a képzési idGvel ardnyos magyarorszagi munkavégzést a diploma
megszerzését kovetd husz éven belil vallaljak, tehat az esetleges visszafizetési kote-
lezettségek leghamarabb csak a 2030-as évek kdzepén ,élesednek”. Az addig hatralé-
v6 hosszu id6 azonban bizonytalansagot hordoz — az esetleges politikai valtozasok
kovetkeztében akar a hallgatéi szerz6dések |étét és megmaradasat illetéen is. A bi-
zonytalansag rdaddsul a végrehajtds, a visszafizetés kikényszeritése tekintetében is
fennall: kétséges ugyanis, hogy milyen aranyban lesznek elérheték, s jogi eszkdzokkel
rabirhaték a fizetésre olyan személyek, akik adott esetben hisz éve nem élnek mar itt
és semmilyen kapcsolatuk nincs mar az orszaggal. Mindez pedig a vallalast tevé hall-
gatdk OsztonzGit is ronthatja, s igy olyanok is aldirhatjak a nyilatkozatot, akiknek
egyébként nincs szandékuk a végzést kdvetSen idehaza dolgozni. Osszességében te-
hat a tdrsadalom szamdra nem hasznosuld kdzpénzek jov6beli visszaszerezhetbsége
igencsak kétséges, mig az intézmény bevezetése nyoman jelentkez6 adminisztrativ
koltségek (hazai munkavégzés szamon tartdsa, s az érintettek errél torténd rendsze-
res tajékoztatasa) mar a jelenben is manifesztalodnak.

A fentieken tul a ,,roghoz kotésként” elhiresiilt intézmény bevezetésének szoci-
alpszicholdgiai hatdsai sem elhanyagolhatdk. Egyrészrél az intézkedés vitathatatlanul
rombolta az oktatdsirdnyitdssal szembeni bizalmat, amely tobb ponton aldashatja a
fels6oktatds rendszerének megfelel§ miikddését. Masrészrél pedig — mint az a bemu-
tatott adatokbdl is 1athaté — tobbeket elriaszthatott a magyar egyetemekre és f6isko-
lakra torténd jelentkezésrdl. Ez csokkentette a felsGoktatds meritési bazisat, s ezaltal
a tarsadalom is potencialis tehetségeket veszithetett el, hiszen azok, akik mar felséfo-
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ku tanulmanyaikat is kilféldon végzik el, nagyobb eséllyel dontenek kés6bb is a kil-
foldi munkavégzés mellett.
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Horvath Laszl6-Kalman Orsolya-
Saad Judit

Felsooktatas es innovacio

A fels6oktatas megkerilhetetlen szerepl6je és alakitéja a nemzeti és nemzetkozi in-
novacids rendszereknek és oktatdsi innovacios rendszereknek, melyekben a harmas
(vagy tobbes) spirdl elméletek (triple helix) alapjan a gazdasagi szerepl6k, a kutatasi,
akadémiai és felsGoktatasi vildg, valamint a kormanyzati szektor kozotti lazabb-
szorosabb egylittmUkodések befolydsoljdk az adott régié vagy orszag tarsadalmi, gaz-
dasdgi fejlédését és innovacios dinamikajat.

Jelen tanulmdnyban a felsGoktatasnak azt a tagabb kutatasi, fejlesztési és inno-
vacios rendszerkornyezetét és valtozasait mutatjuk be (top-down perspektiva), mely-
ben a fels6oktatas is aktiv szerepl6ként miikédik, majd az Eurdpai Unids és egyéb
fejlesztések Osszegzése utdn attériink a kifejezetten a felsGoktatdsi rendszerben és a
felsGoktatdsi intézményekben zajlé oktatasi innovacidkra. Az elsé alfejezet tehat a
felsGoktatdsi intézmények szerepét mutatja be a kutatas-fejlesztés-innovacio terile-
tén, mig a masodik alfejezet az innovacid szerepét értelmezi a felsGoktatdsi intézmé-
nyekben.

A tanulmdnyban az innovaciot ugy értelmezzilk, mint ,egy Uj vagy jelent6sen ja-
vitott termék (aru vagy szolgdltatas) vagy eljaras, egy Uj marketing mddszer, vagy egy
Uj szervezeti megoldas bevezetése az Uzleti gyakorlatban, a munkahelyi szervezetben
vagy a kiilsé kapcsolatokban, amely a gazdasag barmely szektordban és a kozszféra-
ban is folyhat”1®, Esetiinkben agazatspecifikus jelleggel értelmezziik az Oslo Kézi-
konyv idézett definicidjat, a fels6oktatas vilagara fokuszdlva. Ezt a definiciot terjeszt-
juk a fels6oktatdsi intézmények innovacids sajatossagainak bemutatdsanal, ahol az
innovdciot a rutintdl vald eltéré miikodésként értelmeziink.

1 A fels6oktatasi intézmeények szerepe a K+F+I terileten

A negyedik ipari forradalom egyre inkdbb felértékeli a kutatas, fejlesztés és innovacio
egylttes szerepét a gazdasagban. Mig az elsé ipari forradalom a gépesitésre fokuszalt
és az ipari varosok felemelkedésével jart, addig a masodik a tomegtermelés vilagat
hozta el és ipari régiok kialakitasara torekedett. Napjainkban is zajlik a harmadik ipari
forradalom, melynek legnagyobb vivmanya, hogy az automatizalds fejlédése létrehoz-

100 B3lazs Eva, Einhorn Agnes, Fischer Marta, Gy6ri Janos, Halasz Gabor, Havas Attila, Kovacs Istvan Vilmos, Lukacs
Judit, Szabé Maria és Wolfné Borsi Julianna (2011): Javaslat a Nemzeti Oktatasi Innovacids Rendszer fejlesztésének
stratégiajara. OFI, Budapest, 192. o.
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ta a globdlis termelési halézatokat, illetve a napjainkban kibontakozd, negyedik ipari
forradalom, mely mar a robotizaldsra koncentral és atalakitja a globdlis értéklancokat.
Ezek a vdltozasok egyre inkabb el6térbe helyezik a harmadik szektort, valamint az
informdciét és tudast, mely felértékeli a kutatas, fejlesztés és innovacié hozzaadott
értékének jelentéségét. A kutatds, fejlesztés és innovacid tagabb rendszere tobb sze-
repld egylttm(ikodésére éplil, és ennek az 6koszisztémanak csupdn egyik szerepléi a
fels6oktatdsi intézmények.

Az Eurdpai Unids és a magyar innovdcios kérnyezet sajatossagainak
alakuldsa

A kutatds-fejlesztés-innovacié rendszerkornyezete komplex vildg, melyben tobb és
orszagonként valtozatos szereplé mUikédik kozre, illetve az egyes szerepl6k haldzatos
egyuttmikodése is fontos sajatossag. Ezen a terilileten kiterjedt és id6soros adatok
allnak rendelkezéslinkre példdul az Eurdpai Bizottsdg honlapjan elérhet6k European
Innovation Scoreboard és a Regional Innovation Scoreboard statisztikai'®! (1. és 2.
dbra).

1. dbra Kozepes és magas 2. abra Az exportalt
technoldgiai termékek tudasintenziv szolgaltatasok
exportalasanak aranya a teljes aranya a teljes
termékexporthoz képest szolgaltatasexporthoz képest
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Forrds: Eurdpai Bizottsag, 2017: European Innovation Scoreboard,
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/24141

Mar a 2008-as adatok alapjan is latszik, hogy mig a kbzepes és magas technold-
gia igény(i termékek exportdlasa kb. 65-70%-4at teszi ki a teljes termékexportnak Ma-
gyarorszagon (és korilbelll 55%-at az Eurdpai Unid orszagainak atlagaban), addig

101 Az adatok, orszagjelentések, mddszertani leirasok az alabbi honlapon elérheték:
http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards hu
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ennek forditottja figyelhet6 meg a tudasintenziv szolgdltatasok tekintetében, ahol a
Magyarorszagi adatok 50% alatt mozognak, az Eurdpai Unié atlaga pedig 65% felett.
Az adatok alapjan lathatjuk a 2009-es valsag hatasat, hiszen kisebbfajta visszaesés
érzékelhet6 a termékek esetében, azonban ez a tendencia a szolgdltatdsoknal nem
jelenik meg. Mind az Unids, mind a magyar adatok a kozepes és magas technoldgia
igényl termékek aranyanak ndvekedését jelzik, viszont a tuddsintenziv szolgaltatasok
novekedésének trendjével ellentétben a magyar adatok inkabb csokkenést jeleznek.
A két mutatd jol illusztralja az innovacié termékek, illetve szolgaltatasok esetében
értelmezett sajatossagait, ami az innovacio kutatasnak az egyik paradigmatikus elki-
|6niilését jelenti. A kdzepes és magas technoldgia igényl termékek és a tuddsintenziv
szolgdltatasok pedig a fels6oktatas felé jelennek meg elvarasként az oktatas és kuta-
tds terlletén. A képzett és innovativ munkaer6 iranti igényt jelzi a kovetkez6 diagram
is (3. dbra).

3. dbra A "new-to-market" és "new-to-firm" innovaciok forgalma a vallalatok
teljes forgalmahoz képest
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Forrds: Eurdpai Bizottsag, 2017: European Innovation Scoreboard,
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/24141

Ha a konkrét innovacids tevékenységet nézzilk, amelyet a statisztikdk a piac
szamara Uj (,new-to-market”) és a vallalat szamdara Uj (,new-to-firm”) innovaciok
fogalmaval jeleznek, akkor azt lathatjuk, hogy mig az eurdpai tendenciak viszonylag
stabil értéket mutatnak, addig a magyar adatok a kezdeti novekedés utan az eurdpai
atlag ala siillyednek (2011-2012 kornyékén), de napjainkra Ujabb novekedési fazist
tapasztalhatunk, melynek hatasara a magyar adatok megkdzelitik az unids atlagot.

A fenti statisztikabdl lathatjuk, hogy novekszik a kutatas, fejlesztés és innovacio
felhasznalasa, illetve parhuzamosan, a terilet iranti igény, valamint az ehhez szliksé-
ges komplex képességek kialakitasanak sziikségessége, melyek mind a fels6oktatas
szereplGire helyeznek nyomadst. Ez a kdrnyezet olyan kreativ feszilltséget teremt,
amely kedvez az innovacids tevékenységeknek, igy a kovetkezé alfejezetben ezt néz-
ziik meg részletesebben.
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A magyar szervezetek innovdcios miikédésének sajatossdgai

Az Eurostat tudomany és technoldgia teriletén gylijtott statisztikai adatainak részét
képezi a véllalatok innovacids aktivitasat feltérképezé Community Innovation Survey
(CIS)¥% is, amely kétévente gy(ijt adatokat az unids orszagokban m(ikédé szervezetek
sajatossagairdl. Sajnos az évek soran sokat valtoztak a felmérés kérdései és adatgydij-
tési/feldolgozasi mddszerei, igy nehezen hasonlithatdk ¢ssze az adatok id&sorosan,
de néhdny kulcstényez6 mentén megismerhetjik a magyarorszagi szervezetek saja-
tossagait, reflektalva arra a kreativ feszliltségre, melyet az innovacids rendszerkor-
nyezet fentiekben bemutatott jellemz8iben tapasztalhattunk.

4. abra Kiilonb6z6 tipusu innovacidkban aktiv vallalkozasok szama
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ahol id6kézben abbamaradt/felfugesztették vagy folyamatban van innovécids aktivitas)

Kizardlag szervezeti és/vagy marketing innovacidban aktiv vallalkozdsok

Forrds: Eurostat Community Innovation Survey, 2006, 2008, 2010, 2012
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database)

Az Oslo Kézikonyv bevezet6ben is utalt innovacio-definicidja alapjan megkilon-
boztethetiink termék, folyamat, szervezeti és marketing innovacidkat. A 4. dbra alap-
jan lathatjuk, hogy az 6sszes vallalkozashoz képest az innovativ vallalkozasok aranya
novekedést mutat Magyarorszagon 2006 és 2012 kozott, aranyuk 20%-rél 32%-ra
novekedett. Azonban a termék és/vagy folyamat innovacidban aktiv vallalkozasok
aranya csokkent (20%-rol 16%-ra), mig a szervezeti és/vagy marketing innovacidban
aktiv vallalkozasok szdma jelentdsen névekedett (8%-rél 16%-ra). Lathatjuk, hogy mig
a termék és folyamat innovaciéban aktiv vallalkozasok aranya csokken, addig a szer-
vezeti és marketing innovacidban aktiv vallalkozasok aranya né, ami alatamasztja az

102 Az adatbazis: http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey
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el6z6 alfejezetben tagabb perspektivdban mutatott tendenciat a termékek szerepé-
nek csdkkenése és a szolgdltatasok szerepének ndvekedése tekintetében.

5. dbra Kiilonb06z6 innovacids tevékenységet végzo vallalkozasok aranya
Magyarorszagon, 2006-2014
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Forrds: Eurostat Community Innovation Survey, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database

Amennyiben a vallalatokon belili folyamatokat, tevékenységeket nézziik (5. db-
ra), akkor a kiilonb6z6 innovaciés tevékenységeket végz6 vallalkozdsok aranyat te-
kintve 2012-r6l 2014-re csokkenést érzékelhetlink minden kategdria esetében, de
taldn a legnagyobb mértékben a gépek, felszerelések és szoftverek beszerzése teriile-
tén érzékelhet6 ez a tendencia. Az adatok felhivjak a figyelminket, hogy a vallalatok
innovacios tevékenységének nagy részét mindezek ellenére még mindig Uj gépek,
felszerelések vagy szoftverek beszerzése jelenti, de fontos tényez6 a kiilsé tudas be-
szerzése is (a vallalatok 10-20%-a végez ilyen tevékenységet). Az el6z6 alfejezetben
bemutatott tendencidkkal viszont ellentétes jellemz6 az innovdcidés tevékenységre
valé képzést végz6 vallalkozasok aranyanak csokkenése (51,8%-rél 26,8%-ra), amely
jelezhet egyfajta lehetGséget is a felsGoktatdsi intézmények felé.
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6. abra Vallalatok kiilonb6z6 egyiittmiikodési aktivitasa Magyarorszagon, 2006-

2014
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Forrds: Eurostat Community Innovation Survey, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database

Erdemes megnézni a vallalatok kiilonbdz6 egyiittm(ikddési aktivitasanak alakula-
sat is (6. dbra). Mig a beszallitokkal és versenytdrsakkal egylittm(ikédd vallalkozdsok
aranya 2006-2008 viszonylataban csokkent, 2008-2012 ko6zott stagnalt, majd 2012
utan csokkeni kezdett, addig az ligyfelekkel és a felsGoktatasi intézményekkel vald
egyuttmiikodés 2006-2012-ig novekedett és 2014-re figyelheté meg csokkend ten-
dencia. A kiilonb6z6 szereplSkkel vald egylittm(ikodés fontos forrasa lehet az innova-
cioknak, akar a szervezeteken beliil, akar a kdrnyezet szamdra. Ez jelzi a kutatas, fej-
lesztés és innovacio terilet 6koszisztéma jellegét, melynek fontos szereplGi, kataliza-
torai lehetnek a felsGoktatasi intézmények. A statisztikakbdl is latszik, hogy az innova-
ciéban aktiv vallalkozasok kozel 20%-a mikodik egyitt felsGoktatasi intézményekkel,
s ez kiemelked6 potencialt jelent.

A kutatds-fejlesztés és innovdcio teriiletének finanszirozdsa

A potencial kihasznalasa szempontjdbol fontos, hogy megvizsgaljuk a kutatas-
fejlesztés és innovacio teriletének finanszirozasi sajatossagait. Gyakran haszndlt sta-
tisztikai mutato a terlileten a GDP aranyos K+F raforditasok (Gross Expenditure on
R&D — GERD) felsGoktatasi szektor altal generalt aranya. A statisztikai adatok elérhe-
t6k az OECD Main Science and Technology Indicators adatbézisdban®,

103 Az adatbazis leirdsa elérhetd: http://www.oecd.org/sti/msti.htm
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7. abra A GDP aranyos K+F raforditasok (GERD) felsGoktatas altal generalt
aranya
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Forrds: OECD.Stat, 2017: Main Science and Technology Indicators
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI PUB

A 7. dbra diagramja alapjan megallapithatjuk, hogy mig a 2006-2008-as idGszak-
ban a magyar adatok az unios atlag koril mozogtak (22% koéral), addig 2008 utan ér-
zékelhetjik az ollé kinyildsat, vagyis mig az unids atlag megmaradt a 23-24%-o0s szin-
ten, addig a magyar felsGoktatasi intézmények részvétele a GDP ardnyos K+F rafordi-
tasok tekintetében fokozatosan csdkkent 12%-os szintre. Erdemes megnézniink a
masik oldalt is, vagyis, hogy a fels6oktatasi intézményekben zajlé kutatas-fejlesztési
tevékenységek raforditasainak (Higher Education Expenditure on R&D — HERD) hany
szazalékat finanszirozza az lzleti szektor.

8. abra A felsGoktatas K+F raforditasainak (HERD) uzleti szféra altal
finanszirozott része
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Forrds: OECD.Stat, 2017: Main Science and Technology Indicators
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI PUB

A 8. dbra alapjan itt is hasonld tendenciat figyelhetlink meg: mig az uniés atlag
stabil marad 2006-2015 kozott, addig a magyarorszagi adatokat tekintve a 2006-
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2009-es novekedés utan egy fokozatos csokkenést figyelhetiink meg, a 2009-es
15,5%-b6l 2015-re 8% lesz. Erdemes ezt a tendenciat a magyar KSH adatai alapjan is
megvizsgalnil®. A koévetkezd diagram (9. dbra) a kutaté-fejlesztd helyek K+F rafordi-
tdsait mutatja millié Ft-ban, méghozza a kutatd-fejlesztd intézetek és egyéb kutatdhe-
lyek, valamint a fels6oktatasi kutatd-fejleszt6é helyek viszonylataban.

9. dbra A kutatd-fejleszt6 helyek K+F raforditasai (millio Ft)
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Forrds: KSH http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i ohk003a.html

Lathatd, hogy 2006-2009 folyamdan hasonlé mértékl volt a két terileten a K+F
raforditdsok mértéke, azonban 2010-2012 kozott a felsGoktatds esetében nagyobb
aranyu raforditassal szamolhatunk. Ez a tendencia azonban 2013-tél kezdve fokozato-
san megfordul és folyamatos csokkenést tapasztalhatunk. Osszehasonlitasképpen a
vallalkozasi kutaté-fejleszt6 helyek 2006-2009 kozott 115000 — 170 000 millié Ft,
2010-2013 kozott 185 000 — 300 000 millid Ft, mig 2014-2016 kozott kb. 330 000 mil-
lié Ft kordli raforditast generaltak.

104 http://www.ksh.hu/stadat _eves 3 4
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10. abra A fels6oktatasi kutato-fejleszt6 helyek K+F-raforditasainak pénziigyi
forrasa (%)
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Ha kdzelebbrél vizsgdljuk, hogy a felsGoktatasi kutatd-fejleszté helyek K+F rafor-
ditdsai milyen forrasbdél szarmaznak (10. dbra), akkor az alabbi megoszlasokat tapasz-
talhatjuk.

2006-2016 kozott domindns az allami koltségvetési forrasbdl szarmazd forras
(69-77% kozott) a meghatarozd. 2006 és 2011 kozott a masodlagosan jelentds forras
a vallalkozasoktdl szarmazd erdforrasok (11-16% kozott), azonban 2012-t6l fokozato-
san meghaladja ennek mértékét a kilfoldi forras mértéke (9-17% kozott), mig ebben
az idészakban a vallalkozasi forrasok 8-10%-osra apadnak. Lathatjuk, hogy a K+F ra-
forditasok felsGoktatds altal generalt részének csokkenése indokolt a magyarorszagi
adatok tukrében, hiszen az tUzleti szférabdl érkezé és az allami finanszirozas csdkke-
nését kell pétolniuk, melynek egyik Utja lehet a sajat forrasbevételi képesség novelé-
se, ez pedig csak az innovacids vérkeringésbe vald aktiv belépéssel torténhet. Egy
masik utja lehet a kilféldi forrasok bevonasa, amely esetében a forrasok jelentGs
mértékét az Eurdpai Unids pdlyazatok jelentik (2009 és 2013 k6zott a kiilfoldi forras-
bdl szarmazé eréforrasok kb. 80%-at tették ki). 2012-t61 azonban folyamatosan csok-
ken az Eurdpai Unids palyazatok aranya a kilfoldi forrasok esetében, 2015-ben csak
69%, mig 2016-ban mar csak 65% szazalékat teszik ki a teljes kilfoldi forrasbdl szar-
mazod raforditdsoknak. Ez egyrészt felhivja a figyelmet az Eurépai Unids palydzatok
jelent8s, dm csokkend szerepére, masrészt azt is mutatja, ezaltal mas forrdsok is fel-
értékel6dnek. Eppen ezért érdemes a kovetkezd részben réviden attekinteniink az
Eurépai Unids pdlyazatok felsoktatdsi szektorban elért eredményeit az elmult id6-
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szakban, amely a kilénb6z6 fejlesztésekre, eurdpai unids konstrukcidkra, valamint a
felsGoktatdsi intézmények direkt egyetem-ipar egylttmiikodésének lehet&ségeire
fokuszal.

2 Afels6oktatas és K+F+| teriletet érinto fejlesztések

A felsGoktatdst és a K+F+l teriletet érints fejlesztéseket az elmult tiz évben jelent6s
mértékben meghatarozta az eurdpai unids tdmogataspolitika. A vizsgalt idészak fej-
lesztései két programozasi ciklushoz kot6dnek, amelyek koziil az els6, a 2007-2013
kozotti id6szakrdl tobb részletes elemzés all rendelkezésre, mig az Ujabb, 2014-2020-
as ciklus esetében csak a tervezésre, illetve az els6 el6zetes értékelésekre szoritkoz-
hatunk. Ezen kivil rovid attekintést nydjtunk a kiemelkedd alapkutatdsokat tdmogato
hazai tamogataspolitikarél és a legutdbbi években kiépiilé fels6oktatas-vallalati
egylttmUkodésre éplil6 innovacids intézményrendszerrdl.

Az eurdpai unios palyazati konstrukciok soran megvaldsulo fejlesztések
értékelése

Az Eurdpai Unié kutatasi keretprogramjan kivil (FP7, illetve Horizon 2020) az unids
finanszirozasu operativ programok kozul K+F+l céluak elsGsorban a véllalatokat célzo
Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP) és Versenyképes Kozép-
Magyarorszag Operativ Program (VEKOP), illetve a felsGoktatdst finanszirozé, a hu-
man tSke erdsitését tdmogatd Tarsadalmi Meguljulds Operativ Program (TAMOP),
valamint az Uj programozasi ciklusban az Emberi Eréforras Fejlesztés Operativ Prog-
ram (EFOP) konstrukciok. A kovetkez6kben ezen operativ programok altal tdmogatott
teriileteket tarjuk fel a fels6oktatds és a K+F+| terén, ezek eredményességére féku-
szalva.

Az elsé programozasi idészakban a megfelelé hatékonysagu felhasznaldst nehe-
zitették a folyamatosan valtozd kiilsé kornyezeti feltételek, és a fels6oktatdsi intéz-
ményrendszer strukturalis és tulajdonlasi atalakulasai (a kétszintl képzési rendszer
finomhangoldsa, szervezeti atalakulasok, 6sszeolvadasok, vagy a finanszirozasi struk-
tdra megvaéltozdsa)'®, illetve az innovacids rendszerkdrnyezetben megfigyelhetd ten-
dencidk. Ebben az idészakban nem allt rendelkezésre olyan kormdnyzati dgazati stra-
tégia sem, amely igazodasi pontot jelentett volna, az dltaldnosan megfogalmazott EU-
s el8irdsokon tul'%, A fejlesztéspolitika sajatos logikajabdl fakad tovabba, hogy nehe-
zen illeszkedik a felsGoktatds sajatossagaihoz, ahol a valddi teljesitmény nagyon ne-
hezen mérhet6, szemben a kemény input- es output-elvarasokat, zaros megvaldsitasi
id6szakot el6iréd konstrukcidkkal. Az Eurdpai Unié K+F+l tdmogatasi rendszerének

105 KPMG Tandcsadd Kft. A magyarorszagi eurdpai unids forrasok felhasznélasanak és hatdsainak elemzése a 2007-
2013-as programozasi idészak vonatkozdsaban. Beavatkozasi terilet szintl szakmai elemzések. 2017. marcius 2.
106 Dr, Nagy Sandor, Dr. Lorand Balazs, Kiss Gabor Ferenc, Endrédi-Kovécs Viktdria, Hegeddis Krisztina, Maté Akos,
Szijarté Norbert, Takacs Vera: TAMOP 4.1. feliilvizsgélat és elemzés.
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop721/tamop41 zarotanulmany.pdf
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tovabbi sajatossdga, hogy a forrasok donté tobbsége a konvergencia régidkra kon-
centralddik, ezaltal a kdzponti régidban miikods intézményeket hatranyosan érinti a
kozosségi forrasok hidnya.

Mindezen tényezbk figyelembe vételével 6sszességében a tdmogataspolitika je-
lentés eredményeket ért el a felsGoktatdsi intézmények és a kutatas-fejlesztés-
innovacid teriletén. Lathaté eredmények sziilettek a felsGoktatas-ipar K+F egytttmd-
kodése terén, az alkalmazott kutatdsok és az eszkdzbeszerzések terén, illetve a fiatal
kutatdk atmeneti megtartasa kapcsan. Pozitiv a korreldcié az oktatdi tamogatas és a
publikaciék szama kozott, illetve az oktatdk tamogatasa és a K+F céld megrendelés-
bél, valamint nemzetkézi palydzatbdl szarmazd bevétel kdzott!Y. Ez a tendencia szo-
ros Osszefliggésben értelmezheté a Community Innovation Survey adataibdl lathato
fels6oktatds-ipar egylttmikddésének gyakorisagdaval.

A felsGoktatdast célz6 TAMOP program keretében két intézkedés 10 konstrukcio-
jaban lehetett a fels6oktatas teriiletén palyazni. Az elnyert palydzatok 44%-a harom
intézmény, a maradék 56% 33 intézmény kozott oszlik meg. Az 6sszes 67 felsGoktatasi
intézménybdl 36 kapott tdmogatdst.1%®

A kutatdegyetemi pdlydzatok (TAMOP 4.2.1. B) pozitiv fogadtatasban részesiil-
tek, a konstrukciénak azonban nincs folytatdsa. A felsGoktatasi intézmények alap és
alkalmazott kutatdsra kaptak tdmogatast a TAMOP 4.2.2/08 keretében, kisérleti ku-
tatasra azonban kevés lehet6ség nyilt, a finanszirozé nem vdllalta az ezekkel jaré tul-
zott kockdzatot. A tudomdnyos képzés miihelyei, tehetséggondozds elnevezés(
TAMOP 4.2.2./B konstrukciébdl elsésorban a doktori iskolak, szakkollégiumok profi-
taltak; itt az egyébként hattérbe szorulé — human tertletek is jelentds forrasokbdl
konstrukcié sikeressége nagymértékben fliggott attdl, hogy volt-e lelkes helyi szerep-
I6. A TIOP nagy infrastrukturdlis beruhazasaibdl sok vidéki egyetem profitalt; ennél a
konstrukciéndl f6ként a kozbeszerzés adminisztrativ terhei jelentettek problémat.

Az eredményességet befolydsold tényez6k kozott megemlitendd, hogy gyakran
parhuzamos kapacitasok kiépitésére kerilt sor (labor, eszkdz), amelyek m(ikodése
nincs 6sszehangolva. Ugyancsak nehézséget jelent a rendszer fenntartasanak koltség-
vonzata az érintett felsGoktatdsi intézmények tobbsége szamdra. Pozitivan értékelen-
dé ugyanakkor példaul a TIOP 1.3.2-es és a KMOP 4.2.1/A_2 kiemelt projekt-
konstrukcid, ahol az alapvet6 cél a kutatds-fejlesztéshez, az innovacidhoz, a kutaté-
egyetemek és a regionalis tudaskozpontok kialakuldasahoz nélkilozhetetlen informati-
kai infrastruktldra eurdpai szinvonalra torténd fejlesztése. A konstrukcidé kedvezmé-
nyezettje, a Nemzeti Informacids Infrastruktira Fejlesztési Intézet (NIIFI) a beruha-
zassal a legmodernebb technikaval zarkozott fel a nemzetkozi élmezénybe, illetve
|étrejott egy olyan alapinfrastruktira, amely elengedhetetlen feltétele az Eurdpai

107 Hétfa Kutatdintézet és Elemz Kozpont. A felsGoktatast célzé programok értékelése. Ertékelési zardjelentés. I.
kotet. 2013. februar 28.
108 Forras: KPMG
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Kutatasi Térséghez torténd csatlakozashoz, és lehet6vé teszi, hogy a hazai kutatdinté-
zetek, fels6oktatasi intézmények részt vehessenek az Eurdpai Unid keretprogramjai
altal tamogatott nagy nemzetko6zi projektekben, a projektekre szervez6d6 nemzetkozi

konzorciumok egyenrangu tagjaiként. Ez a terlilet megerdsiti a felsGoktatds szerepét
a nemzeti és nemzetkdzi innovacios rendszerekben.

A 2014-2020-as programozasi ciklus pozitiv fejleménye, hogy a program kialaki-
tdsa sordn elkésziilt a hazai fels6oktatasi stratégia, amely szinergikusan kapcsolédik
az EFOP lehet6ségeihez: a stratégia hivatkozik az intézkedések kézott az EFOP-ban
megvaldsitandd intézkedésekre, mig az EFOP is tdmaszkodik a stratégiara. A kapcsolat
konkrét intézkedések és indikatorok szintjén is megjelenik.1® Ugyanakkor a kormany
nemzeti kutatas-fejlesztési és innovacios stratégiaja (2013-2020) nem jelenik meg
megfelel6en az EFOP K+F-re vonatkozd részeiben.

A 2014-2020-as programozasi id6szakban a felsGoktatas kutatasi feltételrendsze-
rének és a felsGoktatas K+F+| rendszerben betoltott szerepének fejlesztésére harom,
komplex intézményi fejlesztéseket tdmogatd konstrukcid kerilt parhuzamosan meg-
hirdetésre. Ezek az intelligens szakosodast (EFOP 3.6.1), a tematikus haldzati egyutt-
mikodések fejlesztését (EFOP 3.6.2) és a kutatdi-oktatdi utdnpodtlas fejlesztését
(EFOP 3.6.3) célzdé beavatkozasok. A harom konstrukcié alapvetd célja a felsoktatasi
intézmények profiljanak specializadldsa, a tudasnégyszog kiépitése, a felsGoktatdsi
intézmények és vdllalati egylttmikodések erdsitése, az alapkutatdsok nemzetkozi
bedgyazottsaganak novelése hazai és eurdpai kutatohelyek kozotti kapcsolatok erdsi-
tésével, tematikusan szervez6d6 konzorciumok keretében, illetve a hallgatéi tudo-
manyos m(ihelyek kézvetlen és célzott tAmogatdasa a doktori iskolak, szakkollégiumok,
fejleszt6i versenyek, mlhelyek erdsitésével, az oktatdi és kutatdi utanpdtlas biztosi-
tasa érdekében'’®. A beavatkozasok célzottan az innovacids 6koszisztéma szereplGi-
nek egylttmikodését segitik, illetve novelik a fels6oktatas innovacids rendszerben
betoltott szerepét és sajat innovacids potencidjat.

A hazai kutatdst, fejlesztést és innovdciot 6sztonzé hazai tamogatdspolitika

A hazai alapkutatdsok, a kutatas, fejlesztés és innovacié allami tdmogatasat az Orsza-
gos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA), majd 2015-t6l az azt felvalté Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alap (NKFI) biztositja. A tudomanyos kutatdsrdl, fejlesztésrdl
és innovaciordl sz6lé 2014-es torvénnyel jott létre a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovacios Hivatal (NKFIH), azzal a céllal, hogy létrehozza a hazai kutatas-fejlesztés és
innovacié kormdnyzati koordindaciéjanak és kiszamithatd finanszirozasanak stabil in-
tézményi rendszerét”!,

109.73r6 értékeld jelentés az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program 2015. janudr 6-an elkészilt, az Eurdpai
Bizottsagnak elfogaddsra benyujtott valtozatardl (EFOP 5.5), Ernst and Young Tanacsado Kft, 2015. marcius 25.
10 A pdlyazati felhivasok alapjan.

1112014, évi LXXVI. térvény a tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrél és innovaciordl
(https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1400076.TV)
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2015-ben az NKFIH egységes versenypalyazati rendszert alakitott ki a K+F+I célu
unids fejlesztési forrasok és a hazai Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alap
(NKFI Alap) forrasainak koordinalt, célszer( és értékteremt6 felhaszndalasara. A ver-
senypalyazati portfélid 6sszehangolt felhivasai fébb célkitlizései kozott szerepel a
vallalati kutatasfejlesztés és innovacio, ipari-akadémiai és egyetemi tuddstranszfer,
kutatasi infrastruktura fejlesztése, felfedez6 kutatds, valamint nemzetkozi egytittmd-
koédési programok osztonzése.

Fels6oktatds-vdllalat egyiittmiikédések tamogatdsa

Az NKFIH pdlyazatai kozil a felsGoktatast is célzok elsGsorban a tudastranszfert, a
felfedezd kutatast, illetve a nemzetkozi K+F+l tevékenységeket tdmogatd konstrukci-
Ok. Ezek kozil a vallalatok részérél felmeril6 kutatasfejlesztési és innovacids igények-
re alapozott GINOP 2.3.4 transzfer-tipusu palyazat keretében jelentds hazai és nem-
zetk6zi innovacids hattérrel rendelkezé nagyviéllalatok és magyar alapitasu innovativ
kozépvallalkozdsok, valamint nyolc egyetem kozrem(ikodésével olyan kutatasfejlesz-
tési kozpontok — FelsGoktatas és Ipari Egyuttmikodés Kozpontok (FIEK) — jottek létre
az orszagban, amelyek a mar létez6, j6l m(ikods felsGoktatds-ipari kutatas-fejlesztési
tevékenységeknek adnak Ujabb lendiletet (11. dbra). Az unids forrasokat hazai for-
rasbol kiegészitve harom koézép-magyarorszagi FIEK jott |étre (a Budapesti M(iszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Szent Istvdn Egyetem és E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem részvételével) az 5 konvergencia régiéban megalakulé kdzpont mellett
(Gyé6r, Kaposvar, Kecskemét, Debrecen, Miskolc).

11. dbra K+F+l forrasok Fels6oktatasi és Ipari Egylittm{ikodési Kozpontok
kialakitasara
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Az innovdcids rendszerkdrnyezet sajatossagai, valtozasai, illetve a finanszirozasi
és tamogatasi rendszer altal kinalt megvaldsult és lehetGségként jelenlévé beavatko-

zasok megeréGsitették vagy kényszeritették a felsGoktatdsi szereplSk sajat innovacids
aktivitasat is, amelyekrél részletesebben a kovetkez6 alfejezetben lesz szo.

3 Azinnovacio szerepe a felsdoktatasi intézmeényekben

Az elmult 10 évben szamos helyi szintl innovacid, innovativ gyakorlat jelent meg a
felsGoktatds belsé vilagaban is, e szigetszer( jelenségekrdl viszont kevés adat all ren-
delkezéslinkre. Ezt a hidtust igyekszik betdlteni a 2016-ban indult és most is folyd, az
oktatdsi dgazat helyi szint(i innovacidit vizsgald kutatds (Innova),''? melyben a felsé-
oktatasi alrendszer két szegmensének: a tanszékeknek/intézeteknek és a doktori isko-
laknak innovativ gyakorlatat is elemeztiik. A kérdGives vizsgdlat fékuszaban az oktata-
si tevékenység és az ehhez két6d6 innovacids aktivitas all. Az aldbbiakban féként e
kutatds eredményeire tudunk tamaszkodni, ami bar perspektivajat tekintve az utébbi
10 év gyakorlatara kérdezett ra, de ezt az elmult 10 évet nem tudjuk folyamataban
lattatni, csupan egy visszatekintd pillanatképet tudunk mutatni.

Innovadcios aktivitas

A felsGoktatas egyes szervezeti egységeinek kb. egyharmadara jellemz6, hogy tébb-
szOr vagy akar rendszeresen a kollégdk megujitottak tevékenységiiket, szervezeti
m(ikodésiiket, jelent6sebb mértékben eltértek a kordbbi gyakorlatuktél. Innovacids
aktivitdsukban nem kiilénboztek jelentésen a felsGoktatas tanszékei, intézetei (37%-
ban), valamint a doktori iskoldk (31%-ban), ugyanakkor egyik szervezeti egységrdl
sem mondhato el, hogy az innovaciods tevékenységeket altaldanosnak érzékelnék.

Az intézmények kdzel harmadandl, ott, ahol érzékelik a helyi szintl Gjitasok, in-
novacidok megjelenését, sem beszélhetiink ennek egyértelm( eredményességérdl. A
valaszadok kozel fele szamolt csak be arrdl, hogy a helyi szintl innovacidé hatdsara
érzékelték munkajuk, miikodésik eredményességének javuldsat (tanszékek/intézetek
szintjén 50%-ban, a doktori iskolak esetében pedig 47%-ban). Tehat az innovacid ér-
telmezésekben gyakran megjelené eredményesség, hatékonysdg novelésének kom-
ponense nem erds a felsGoktatas mindennapjaiban.

Innovdcios dinamizmus

A fels6oktatdson beliil az innovativ gyakorlatok megosztdsa, valamint a helyi innova-
ciok adaptdlasa nem intenziv, bar kétségteleniil jelen van. A fels6oktatasi szervezeti

112 A helyi innovaciok keletkezése, terjedése és rendszerformald hatasa az oktatdsi dgazatban c. 115857 szamu OT-
KA/NKFIH-kutatds-kutatas. A kutatas elsé fazisdban a kérd&iveket a hazai felsGoktatasi intézmények tanszé-
kei/intézetei, valamint doktori iskolai kaptak meg (a kéznevelési és piaci szereplék mellett). E szervezeti egységektdl
513 vélasz érkezett vissza, ami kb. 25%-o0s visszakiildési aranyt jelent. http://www.ppk.elte.hu/nevtud/fi/innova
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egységek kb. haromnegyedénél jelezték azt, hogy atvettek valamilyen bevalt Gjitast
(12. dbra), s csupan 20-25% dllitotta azt, hogy ilyesmi nem fordult el naluk.

12. dbra A fels6oktatasi szerepl6k innovacios dinamikaja
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Forrds: Innova adatbazis (2017) alapjan sajat szerkesztés

Leginkdbb kilfoldi felsGoktatasi intézményektdl vesznek at szivesen innovativ
gyakorlatokat a tanszékek/intézetek és a doktori iskolak is, s csak kisebb mértékben a
hazai fels6oktatasi intézményektsl. Osszességében jellemzéen egy-két alkalommal
fordult el6 az elmult 10 évben, hogy a fels6oktatasi intézmények masok bevalt inno-
vacidit felhasznalnak.

Az innovacidk terjedésének masik Utja, amikor a fels6oktatasi szervezeti egység
nem atveszi, hanem kifelé terjeszti Ujitdsait, ennél sokkal kevésbé bevett gyakorlat: az
egyes tanszékek, intézetek, doktori iskolak csupan 40%-a szamolt be arrdl, hogy at-
vették Ujitasaikat mashol. A terjesztett innovaciok leginkdbb a képzés-, tananyagfej-
lesztéshez, segédanyagokhoz, valamint komplex gyakorlati tevékenységekhez (pl.
szimulacio, projekt) kapcsolddtak. Ha az oktatasi agazaton belll vizsgaljuk, hogy hol
vannak a legerdsebb, innovaciot terjeszté csomdpontok, akkor az lathatd, hogy ezek
azok a hagyomanyos nagy tudomanyegyetemek, amelyek pedagdgusképzéssel is fog-
lalkoznak.''® E felsGoktatasi intézményektdl tehat leginkdbb a hazai iskolak vesznek at
innovativ gyakorlatokat, melynek egyik legaktivabb kdzege vélhetSleg a pedagdgus-

113 A leger@sebb, innovaciot terjeszté csomdpontok: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem, Szegedi
Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyugat-magyarorszagi Egyetem.
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képzés és —tovabbképzés!*. Osszességében tehat a felsGoktatdsban az innovacid
megosztasara valé nyitottsag, az innovacidk terjedésének dinamizmusa nem egyenle-
tes: jellemz6, hogy a felsGoktatdsi intézmények nyitottabbak mdshol keletkezett in-
novdacids gyakorlatok atvételére, figyelésére, mint a sajat innovacidik tudatos terjesz-
tésére, nyilvanossa tételére.

Az innovdcio formai

A fels6oktatasban megjelené innovacidés gyakorlatok jellemz6en az oktatds vildgahoz
kotédnek, ezen belil pedig a technikai eszk6zok ujszerl alkalmazasa jelenti a legf6bb
innovacids iranyt, amit szorosan kovet a tandrakhoz kot6d6 mddszertani innovacidk
tipusa (13. dbra). A technikai eszk6zok kapcsan tipikusan példdul az e-learning keret-
rendszerek, a 3D-s technolégidk, a digitalis tananyagok hasznalata jelenik meg. Ki-
emelendd, hogy ez az innovacids irdny a fels6oktatasban erGsebb, mint a kbznevelés-
ben vagy az oktatds piaci szektoraban. Mddszertani innovacioként gyakori az interak-
tiv modszerek kiemelése, a gyakorlati projektek hasznalata, de el6fordul példaul a
gamification emlitése is. Legkevésbé a partneri egylttm(ikodés és a szervezet belsé
m(ikodését érint6 terlileteken jelennek meg Gjitasok.

13. dbra A fels6oktatasban zajlé innovacidk tipusainak gyakorisaga

A partnerekkel/igénybevevékkel vald kilsé 13.33
kapcsolatokat érinté innovécié 24,22

25,49
22,67

Technikai eszkdzok Ujszerl alkalmazésaval jaré _37,25
innovacio 38,37
A foglalkozdsokon vagy tandrakon kivili 22.92
tevékenységeket érintd innovacio 32,07
A foglalkozdsok, tandérak soran alkalmazott ‘9
médszereket és eszkdzoket érintd innovécié 37,79
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Forrds: Innova adatbazis (2017) alapjan sajat szerkesztés

Mindegyik innovacids forma jellemz&bb a tanszékekre, intézetekre kivéve a szer-
vezet belsé mikddését érint6 innovacidk, ami bar kismértékben, de mégis a doktori
iskolakban valt fontosabba. Ez 6sszefligghet azzal is, hogy a doktori iskoldk altaldban
joval fiatalabb szervezeti egységek, mint a tanszékek és intézetek, s hogy az elmult 10

114 Horvath Laszld (2017): A szervezeti tanulas és az innovécid 6sszefliggései a magyar oktatasi rendszer alrendszerei-
ben. Neveléstudomany, 4. sz. 44-66. o.
http://nevelestudomany.elte.hu/downloads/2017/nevelestudomany 2017 4 44-66.pdf
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évben is még szdmos Uj, a m(ikodést érint6 feladat jelent meg. Ez 6sszhangban van
azzal a tendenciaval, amelyet az innovaciés rendszerkdrnyezetben lattunk, vagyis a
szervezeti innovaciok felértékel6d6 szerepe itt is tetten érheté.

A megkérdezett felsGoktatasi szervezeti egységek kiemelhették egy-egy jelentés
innovacidjukat is az elmult 10 évbél, amik az Osloi Kézikonyv kategéridi alapjan els6-
sorban a folyamat és termék innovacid kategéridiba estek, s ehhez képest elhanya-
golhatdé maddon jelentek meg a szervezeti és marketing innovacié gyakorlatai, pél-
déi.'®® A termék innovaciok esetében erds az IKT-s elemek bevondsa és a képzési
programok megujitdsa, mig a folyamat innovacié tipusaban — f6ként a tanszékek,
intézetek esetében — jellemz6 a gyakorlatorientdltsag kiemelése, a hallgatok bevona-
sanak hangsulyozasa az értékelésben. A tanulasszervezés innovativ megoldasaiként
altaldban egy-egy moddszert emelnek ki, s igen ritka, amikor e mogott a tanulds-
tanitas koncepciondlis meguijitasa is jelen van (pl. kompetencia alapu oktatas). Szer-
vezeti innovacié esetében a tuddsmegosztasra alkalmas egytuttmdikodések — példaul
kutatéi férum inditdsa, kozos képzések mentén kialakulé egyuttmiikodések, szerveze-
ti egységek kozti egylttm(ikodések — a legtipikusabbak. Tovabbi meghatdrozé jellem-
26, hogy amig az innovacids 6szténz6k koziil a technoldgia hatdsa erésen jelenik meg
a kiemelt innovacidés esetekben, addig a nemzetkoziesedéshez alig kapcsolddnak az
emlitett innovaciék. Az innovacidk Osztonzése szempontjabdl tovabbi erdsitendd
terliletnek tlinik a képzések interdiszciplinaris jellege is, ahogyan azt az Eurépai Bi-
zottsag és az OECD 4ltal készitett orszdgtanulmany is kiemeli.*

Innovdcios jellemzék

Az innovativ gyakorlatok és kultira értelmezése kapcsdan meghatdrozé tényezé az
innovativ agensek, szerepl6k megjelenése, aranya. A kérdGiv kitoltGinek becslése
alapjan ugy tdnik, hogy az Gjitd, innovativ megoldasokat keresé kollégak ardnya (54%)
mar meghaladja a felsGoktatdasban az inkdbb csak rutinszerlen dolgozék aranyat
(44%). Osszességében viszont a kollégék Ujitasai csak a felsGoktatasi szervezeti egysé-
gek 36,5%-ban valnak igazan gyakoriva, nem alkalmankénti akcidkka. E tekintetben
nincs jelentés kilonbség a tanszékek, intézetek (37%), valamint a doktori iskoldk
(31%) kozt.

A felsGoktatdson beliili innovaciok bels6 tdmogatasa egyel6re nem erds, az idé-
zett kérdGives vizsgalat eredményei alapjan lathatd, hogy a tanszékek, intézetek ese-
tében 37%-ban, mig a doktori iskoldknal 34%-ban jelenik meg egy olyan egység vagy
személy, akinek az innovdcids tevékenységek, folyamatok 6sztonzése, tamogatdsa
feladatkorébe tartozik.

115 Az Innova kérddiv két részbdl allt. Az elsé részben a szervezeti egységek éltalanos innovacids gyakorlatara, aktivita-
sara irdnyultak a kérdések, mig a masodik felében egy konkrét innovaciot kellett kivalasztania a valaszadonak és ezzel
kapcsolatban kellett kérdésekre valaszolnia. Mig az el6z6 bekezdésben a szervezeti innovacidk kiemelt helyet kaptak
(az altaldnos kérdgivblokkban), addig a konkrét innovaciok megnevezése kapcsan az ilyen tipusu innovaciokra kevés-
bé esett a kitolt6k valasztasa.

116 OECD/EU (2017): Supporting Entrepreneurship and Innovation in Higher Education in Hungary, OECD Skills Studies,
OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264273344-en
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Az innovdciék tdmogatasa kapcsan kiléndsen fontos a felsGoktatas harmadik
misszids funkcidjanak er6sodése és tamogatdsa. A vallalkozékészség, az innovacio
tdmogatasara vonatkozéan az emlitett OECD orszagtanulmany szerint bar a kdzponti
technoldgiatranszfer irodak vezet6 szerepet jatszanak az innovacié tamogatdsdban,
de ahhoz, hogy a fels6oktatds kutatdsi, oktatdsi és harmadik missziés funkcidi kozti
szinergidk megteremtGdjenek, az aktualis helyzetnél sokkal er6teljesebben sziikséges
az innovativ kezdeményezéseket hozzakotni a stratégidhoz, forrdsokhoz, tamogatd
strukturakhoz és az errél valé kommunikacidba az oktatdk és hallgatdk széles korét is
bevonni. Ez pedig tulmutat az egyes fels6oktatasi intézmények kompetencidink, ismét
el6térbe helyezve a nemzeti (oktatasi) innovacids rendszer mikddtetését.

Innovdcio kialakuldsanak okai, fennmaraddsa, vdltozdsa, hatdsa

A fels6oktatas szervezeti egységeinek megkérdezett képviselGi szerint a kiemelt inno-
vacids példajukat elsésorban valamilyen vonzé szakmai megkdzelités inspiralta (67%),
és ennél csak kisebb mértékben szamitott az, hogy egy-egy, a felsGoktatdsban felme-
rilt problémat akartak megoldani (58%). A vonzd szakmai megkdzelités — azaz a véle-
kedésvezérelt innovacié — elsGsorban azoknal az innovacidknal jatszott kilondsen
nagy szerepet, amelyek a tanuldsszervezés megujitasahoz kotédtek (80%-ukra jellem-
zG), mig az értékelés tevékenységének, folyamatanak megujitasa erGteljesebben kap-
csolddott egy-egy felmerilt probléma megoldasahoz (a problémavezérelt innovacio
ebben az esetben 67%-0s). Az innovacidk keletkezésében kevésbé jelentds, de azért
meghatdrozd szerepet jatszottak még mas hasonld szervezetek sikeres gyakorlatanak
inspiracioi (42%), valamint a kiilsé elvarasok, 6sztdnz6k megjelenése is (38%). Osszes-
ségében a kiemelt innovativ gyakorlatok keletkezésében jelent8s szerepet jatszanak a
fels6oktatds szereplSinek tudatos dontései, dtgondolt 1épései.

Az elmult 10 évben keletkezett, példaként emlitett innovativ gyakorlatok jellem-
z6en jelenleg is |éteznek (74%), s a legtipikusabb, hogy kis mértékben, de azért valtoz-
tak az eredeti Ujité gyakorlatokhoz képest (az Gsszes innovacié 59%-a tartozik ide).
Figyelemre méltd tendencia, hogy a tanuldsszervezéshez kot6d6 innovacidk inkabb
hosszabb id&szakra nyulnak vissza (ardnyuk a 10 éves id&szakban 54%, az elmult 5
évben pedig 46%), mig az elmdult 5 évben keletkezett innovacidk esetében az értéke-
|és ujitasai jelennek meg nagyobb ardnyban (ardnyuk a 10 éves id6szakban 13%, az
elmult 5 évben pedig 19%).

Az innovativ fels6oktatasi gyakorlatok, példak csupan a megkérdezettek 50%-a
szerint javitotta nagyon jelent6s vagy jelent6s mértékben az eredményességet. A
fels6oktatds képviseldi altal észlelt, a szervezet eredményességére gyakorolt pozitiv
hatds nem mutatott eltéré sajatossagokat sem az innovacié keletkezése, sem az in-
novdacidk tipusai szerint. A mélyebb tartalomelemzés révén az latszik, hogy azok az
innovaciok, amelyek a megkérdezettek szerint nagyon jelentésen javitottak a szerve-
zet eredményességét, jellemz&en tartalmaban komplexebb innovéacidk vagy tobb
innovativ elem 6sszekapcsoldsdbdl alakultak (pl. dualis képzés, modularis oktatas,
komplex terepmunka). Mig azok, amelyek egyaltalan nem hatottak a szervezet ered-
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ményességére inkdbb egy-egy innovativ elemre vonatkoztak (pl. digitalis technika
felhasznalasa), vagy els6sorban egyéni, szigetszer( ujitdsok, melyek inkabb a kérdGiv
kitolt6jéhez kapcsolddtak (pl. ,a hallgatok értékelésében egy Uj sajat mddszert vezet-
tem be”).

4 Fobb tendenciak a fels6oktatas innovacios kornyezete és
szerepe kapcsan

Az az innovacids rendszerkornyezet, melyben a fels6oktatds is mikodik, lathatéan
fokozott elvarasokat tamaszt mind a magasan képzett és innovativ munkaerd oktata-
sa, képzése teriiletén, mind pedig az Uj fejlesztések és egyilttmikddések kapcsan a
kutatds-fejlesztés tertlete felé is. Ezekre az elvdrasokra az utébbi években a magyar
felsGoktatds nehezen reagalt, hiszen a csokkend allami forrasok mellett a vdllalati
egyuttmikodésekbdl szarmazd lehetséges bevételek is elmaradtak. Jelentések ma-
radtak azonban a kiilfoldi és palyazati forrasok, amelyek kihasznalasahoz a tagabb
nemzeti innovacios rendszer 6sszehangolt mikodése is feltétel. LehetGséget jelent a
fejlesztésre a felsGoktatds misszidinak (oktatds, kutatds és harmadik misszid) jobb
0sszehangolasa, illetve az iparral vald szorosabb egytittm(ikodés.

A fels6oktatdsi intézményeknél a vizsgalt idészakban tovabbra is jellemz6 a K+F
kapacitdsok és képességek szétaprozottsaga. Az allami szerepvallalds terén részben
még ma is hidnyzik a stratégiai szemlélet. A jelent8s EU-s forrasokkal biré kohézids
politika és a hazai eszkdzrendszerre tdmaszkodd K+F+l politika megfelel6 6sszehango-
|asa tovabbra is fejlesztend§ teriilet. Az irdnyitasi rendszer, a szabalyozas és az intéz-
ményi struktuira az elmult évtizedben torténd gyakori valtozdsa miatt a K+F+I-vel kap-
csolatos intézkedések kovetkezetes végrehajtdsa, nyomon kovetése és rendszerszerd
értékelése is tobbnyire elmaradt. Ugyanakkor igéretes, az elsé programozasi ciklus-
hoz (2007-2013) képest pozitiv fejlemény a jelenlegi ciklusban az dgazati stratégiak —
felsGoktatdsi stratégia, kutatds-fejlesztési és innovdcids stratégia — létrejotte, vala-
mint a K+F+l tdmogatdaspolitika koordinalasat végz6 intézményrendszer kiépitése.

A fels6oktatasi intézmények innovacids aktivitasa és ennek tamogatottsaga az elmult
tiz évben nem bizonyult tul erdsnek, s ebben nincs kiillonbség a tanszékek/intézetek
és a doktori iskoldk kézt sem. Az innovacié teriletei kozt meghatarozé az oktatashoz
kot6dé termék és folyamat innovacio, viszont a szervezethez k6t6d6 innovacids tevé-
kenységek elvétve jelennek meg. Az oktatdsi tevékenység megujulasa kapcsan pedig
kifejezetten erds a technoldgiai jellegli innovacidk aranya. A felsGoktatasi intézmé-
nyek nyitottabbak arra, hogy mashonnan vegyenek at innovativ gyakorlatokat, mint-
hogy sajatjaikat tudatosan terjesszék. Ugy tlnik ugyanakkor, hogy ez utébbiban —
legalabbis az oktatasi innovacids 6koszisztéman belil — azok a tudomanyegyetemek,
amelyek pedagodgusképzéssel, tovdbbképzéssel is rendelkeznek, jelentés szerepet
toltenek be.
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Veroszta Zsuzsa

A magyarorszagi diplomas palyakovetési rendszer ki-
epulése és eredményei

A hazai Diplomds Palyakovetési Rendszer (DPR) mint orszagos adatgydjtési program
kiépllése épp a kotetlink fokuszdban allé id6savban — 2007 és 2017 kozott — zajlott
le. Tanulmanyunkban az indulds és kiépilés folyamatat, majd a mar mikodésbe Ié-
pett rendszer jellemz8it mutatjuk be. A rendszer fejlédésének vizsgalatakor kitekin-
tlink annak nemzetkozi vonatkozdasaira és hazai eredményeire egyarant, erre alapoz-
va gondolva at a jelenlegi szisztéma el6tt allo lehetséges fejlesztési, tovabblépési
iranyokat.

1 Kiindulas, kiépulés

Az egységes palyakovetési rendszer hazai kialakitdsanak motivacidja a nemzetkozi
felsGoktatdsi trendeket kovette. A képzés és munkaerdpiac kozti atmenet, a foglal-
koztathatdsag, rendszer-hatékonyag, hallgatdi heterogenizalddas és intézményi diffe-
rencidlédds tendencidinak és kovetkezményeinek feltardsa iranti igény folyamatos
erdsddése intézményi, orszagos és nemzetkozi pdlyakovetési kutatasi programokat
hivott életre (Gaebel et al., 2012).

Nem rendszeres palyakovetési célu vizsgalatok Magyarorszagon mar a rendszer-
valtas el6tt is zajlottak, szamos diplomas csoporton (Kiss, 2015). A DPR kozvetlen
hazai kutatdasi el6zményének a Fiatal Diplomasok Eletpélya Vizsgélata tekinthetd mint
a frissdiplomasok foglalkoztathatdsagara vonatkozé rendszervaltas utani elsé jelent8s
hazai kutatasi program?’ (Galasi et al., 2004).

A hazai rendszerszint( adatgydijtés feltételeit a 2005. évi CXXXIX. Térvény a fel-
s6oktatasrdl alapozta meg, rogzitve a palyakovetés kotelez6 intézményi bevezetését.
Ezt a 2011-es felsGoktatasi torvény (2011. évi CCIV. Térvény a nemzeti felsGoktatas-
rol) megerésitette. 2014-ben a 1451/2014. (VII. 31.) Kormanyhatarozat a palyakove-
tési rendszer megvaldsitasat célz6 TAMOP 4.1.3 ,FelsSoktatasi szolgéltatdsok rend-
szerszintl fejlesztése” cim(i projekt tdmogatdsat egy 2. lGtem keretében novelte és
m(ikodését egy évvel meghosszabbitotta.

117 A kutatds adatfelvételeire 1999-ben, 2000-ben valamint 2004-ben kerllt sor. Az els6 szakaszban (1999-ben) az
allami fels6oktatas nappali tagozatdn 1998-ban végzettek megkeresése zajlott, majd egy évvel késGbb az 1999-es
végzettek munkaerd-piaci helyzetét tartak fel. A két kutatasi szakasz adatait aztan a 2004-ben lefolytatott harmadik
kutatas eredményeivel vetették 6ssze, amely az els két évben bevont két kohorsz (1998-ban illetve 1999-ben végzet-
tek) megismételt vizsgalata volt, 5-6 évvel a végzettség megszerzése utan.
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A 2007-ben induld orszagos Diplomas Palyakdvetési Rendszer fejlesztése és ki-
épitése eurdpai unids tdmogatdssal valdsult meg. Finanszirozasi bazisa a TAMOP 4.1.3
,Fels6oktatasi szolgaltatdsok rendszerszintl fejlesztése” cimen futd projekt volt, az
intézményi projektek TAMOP 4.1.1 ,Hallgatdi és intézményi szolgaltatasfejlesztés a
fels6oktatdasban” néven indultak. Mar e struktirabdl is latszik, hogy a kdzponti palya-
kovetési program egy orszadgos, centralizalt palyakovetési rendszer mellett — ponto-
sabban azon belll — a kezdetektdl hangsulyosan az intézményi palyakdvetést is tamo-
gatd szakmai fejlesztésként fogalmazddott meg. Az intézményi és kdzponti szint ket-
t6ssége a hazai rendszer [ényeges karakterjegyévé valt.

A Diplomas Palyakovetési Rendszer f6bb aktorai a szakpolitika (Emberi Er6forra-
sok Minisztériuma), az Educatio Nonprofit Kft., majd jogutddjaként 2016. januar 1-t6l
az Oktatdsi Hivatal és a fels6oktatdsi intézmények. A rendszer hivatalosan a Fels6ok-
tatasi Informacios Rendszer (FIR) egyik alrendszereként mikodik, mely szintén az
Oktatasi Hivatalhoz tartozik, szabalyozasat kormanyrendelet rogziti (79/2006 (IV.5.)
Kormanyrendelet). Mindemellett a stakeholderek kére atfogja a munkaltatoi szférat,
a tagabb kozvéleményt, a felsGoktatasi jelentkez6ket, hallgatékat és csaladjukat s
természetesen a végzetteket.

A magyarorszagi Diplomas Pdlyakovetési Rendszer a kiindulastél kezdve két mo-
dulbdl all: az intézményi palyakovetés rendszerébél és az adminisztrativ adatintegra-
cids rendszerbdl. Id6ben az elGbbi fejlesztése indult kordbban, am jelenleg a két mo-
dul parhuzamosan fut.

A palyakovetés intézményi moduljanak elindulasat széleskorl hazai és nemzet-
kozi helyzetfeltards el6zte meg, melynek mddszerei a dokumentum elemzést, kérdé-
ives, interjus és fokuszcsoportos kutatasokat, szakért6i munkacsoportok szervezését,
esettanulmanyokat egyarant felolelték (Fabri et al., 2008). Az indul6 program szakmai
el6készitését, bevezetését és mikddtetését az Educatio Nonprofit Kft. végezte, mi-
kozben a tdmogatasra sikerrel palydzé intézmények feladata a palyakovetési felméré-
sek lebonyolitdsa, az ehhez szilkséges szervezeti hattér fejlesztése, a disszeminacid, a
fenntartas biztositdsa volt. Az intézmények munkajat az Educatio Nonprofit Kft. fo-
lyamatosan tdmogatta és monitorozta. Az intézményi adatgy(jtésen alapuld orszagos
DPR célja az intézményi palyakovetési programok tdamogatdsa mellett az volt, hogy az
agazati stratégiaalkotds szdmadra biztositson adatokat a fels6oktatasi kibocsatdsrol
illetve tajékoztatdst nyujtson a tarsadalom érintett csoportjai (pl. felvételiz6k) szama-
ra a felsGoktatds teljesitményérdl és kindlatardl (Kurath, 2009). Az intézmények ese-
tében f6bb motivacids faktornak a munkaerg-piaci pozicid erdsitése, a minGségbizto-
sitas fejlesztése, az Uj hallgaték toborzdsa (PR) és nyilvanvaléan a palyazat révén
megnyilt az anyagi er6forrasok tekinthet6 (Veroszta, 2009).

Az intézményi palyakovetési modul mellett a DPR hazai rendszerének kezdetek-
t6l fogva torekvése volt a pdlyakévetés nemzetkozi trendjeinek megfelel6en (Gal,
2012) az adminisztrativ adatbazisok palyakovetési célu integracidja. Az allami adat-
vagyon kiaknazasanak kérdéskore az adatalapu szakpolitikai dontéshozas iranti igény
felerGsodésével, az ,evidence based” szemlélet terjedésével, a tervezhetGség igényé-
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vel, informacids és min&ségbiztositasi rendszerek térhdditasaval jart egyltt (Halasz,
2002). A lehet6séget mindehhez a dontés-el6készitéshez sziikséges adatok hozzafér-
het&ségének biztositasardl szélé 2007. évi Cl. Térvény biztositja, amely preambulu-
maban kimondja, hogy az dllamnak és az allamigazgatasi szerveknek kotelessége,
hogy a gazdasagra és a tarsadalmi folyamatokra kihaté dontéseiket el6zetesen mér-
legeljék, eredményiket utdlagosan vizsgdljak, és ehhez adminisztrativ céllal gy(jtott
adatokat is felhasznaljanak (Nyusti-Veroszta, 2014). Az adatkapcsolas technikai bizto-
sitdsdra és az anonimitasi kritériumok teljesiilésének ellenGrzésére célzott szervezet
jott l1étre: Neumann Kht., majd (jelenleg is) a Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltatd
Zrt. (NISZ). A DPR-en belll els6ként 2011-ben keriilt sor, pilot jelleggel adminisztrativ
adatdllomanyok palyakovetési céli 6sszekapcsoldsdra, dm orszagos szinten a 2007.
évi Cl. Térvény alapjan mar korabban is tobb adatintegracié zajlott (Szabd, 2013),
melyekre a DPR adatintegracidos moduljanak el6zményeként tekinthetlink.

2 A hazai DPR moduljai

A hazai DPR felépitését tekintve két ciklikus adatgydijtési alrendszerbdl, az intézményi
palyakovetési és adatintegraciés modulbdl all, melyek egyiittesen alkotjak a palyako-
vetés orszagos programjat és taplaljak a kozponti DPR adattart.

Az intézményi adatgylijtési modul a DPR orszagos survey programja, amely kb.
felsGoktatds tobb mint 90 szazalékat lefedi. Az intézményi adatfelvételek lebonyolita-
sa minden évben centralizalt mddszertan alapjan zajlik, ami biztositja az adatfelvéte-
lek 6sszekapcsoldsat az orszagos adatbazisban. A kotelezs orszagos kérdbivblokkok és
az orszagosan Osszehangolt adatfelvétel és mddszertan mellett a résztvevé felsGokta-
tasi intézmények sajat igényeiknek megfelel6en kiegészithetik a kézponti kérdbivet
intézmény-specifikus kérdésekkel. A hallgatok és végzettek szamara két kulon koz-
ponti kérdGivblokk késziil, az adatok két kilondlld adatbazist alkotnak A kozponti
fejlesztés keretében kidolgozott kézponti kérdGivblokk Iényegében a kezdetektdl (a
2010-es pilot év utan) valtozatlan formaban, hazai és a nemzetkézi gyakorlatokhoz és
el6zményekhez igazodva Gzemel. A végzettek szamara kidolgozott kérddiv altalanos
szocio-demografiai kérdéseket, a lezart és tervezett tanulmdanyokra, valamint a mun-
kaerd-piaci beilleszkedésre és sikerességre (munkakeresés, f6- és mellékallasok, kere-
set, illeszkedés, elégedettség) vonatkozo kérdéseket tartalmaz. Az intézményi diplo-
mas palyakovetési kutatasokra minden évben tavasszal, a hallgatdk teljes korén és a
végzettek harom évfolyaman (1-3-5 évvel a végzés utan) keriil sor''®, Az adatgydijtés

118 Az intézmények szamara kdvetelmény a teljes aktiv hallgatdi kor (beleértve a hagyomanyos egyetemi, fGiskolai, az
alap-, mester- és osztatlan mesterképzések/egységes osztatlan képzések hallgatdi) megkeresése. Ez a palyazati kote-
lezettség-vallalas fliggvényében kiterjedhet a felséfoki/felséoktatdsi szakképzések, doktori képzések és a szakiranyu
tovabbképzések hallgatdira is. A végzettek esetében az adott évben egy- hdrom- és 6t éve végzettek teljes korének
megkeresése kotelezd. Ez a kor szintén bévilhet a fenti csoportokkal, amennyiben erre az intézmény kotelezettséget
vallalt.
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mddszere mind a végzettek, mind a hallgaték esetében teljes koérd online megkere-
sés, anonimizalt kitoltéssel. A megkeresés az intézmények rendelkezésére allé belsd
e-mail cimlistdk alapjan torténik, igy a hallgaték személyes adatait kizardlag sajat
felsGoktatdsi intézményiik kezeli, amely anonim vdlaszaikat tartalmazdé adatbazist
kild tovabb a DPR kozpont felé, ahol az orszdgos adatbdzis 6sszeallitasa, az adatok
tisztitasa, (FIR alapu) sulyozasa, elemzése zajlik. A palyakovetési program disszemina-
cios feladatai egyfelSl a palyakovetési eredmények nyilvanossa tételének kotelezett-
ségét fedik le mind intézményi, mind orszagos szinten. MasfelSl pedig a létrejott pa-
lyakovetési adatbazisok oktatdsi-kutatasi célu hasznositdsanak eldsegitését — az adat-
bazisok hozzaférhet8ségének biztositasat — érintik. Ennek is tudhatdk be a palyakove-
tési eredmények tudomadnyos felhasznalasi gyakorlatai. Az intézményi modul éves
rendszeresség(i adatfelvételeire - 2011 és 2017 kozott — eziddig hét alkalommal kerdilt
sor, 20-tdl fokozatosan 10 szazalék korili értékre esé valaszaddsi ardnyok mellett.

A DPR adatintegraciéos modulja a kiilonb6z6 hivatalos, teljes kor( adminisztrativ
nyilvantartdsra épllé kozadatbazisok informdcidtartalmat a FIR-ben tarolt adatokra
alapozva egyéni szinten, am az azonositast lehetetlenné tévé kédok segitségével
egyesiti, palyakovetési céllal. A DPR esetében az adatkérok a frissdiplomasok képzési
és foglalkoztatasi életutjat, végzés utdni munkaerd-piaci eseményeit rogzitik. A palya-
kovetési célu adatintegracié alapjat a FIR képezi. Ebb6l a mintaképz6 adatbazisbdl
emelik ki vizsgalt évfolyam(ok)ra vonatkozd tanulmanyi és demografiai adatkoroket,
melyeket egyéni szinten, a Tarsadalombiztositasi Azonosité Jel (TAJ szdm) alapjan
anonim kddolassal kotnek ¢ssze a csatolt adatbazisok egyénsoros adataival’’®. Az
adatintegraciés modul dltal lefedett tartalom a bevont adatbazisok altal kindlt lehet6-
ségek szerint fejlédik. A 2014-es (két évfolyam végzettjeinek 95 szazalékat lefedd)
palyakovetési célu adatintegracid esetében az aldbbi szervezetek adatallomanyait
érintette: FelsGoktatasi Informaciés Rendszer (FIR), Nemzeti Munkaiigyi Hivatal
(NMH), Magyar Allamkincstar (MAK), Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP),
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV), Didkhitel K6zpont Zrt., Orszagos Nyugdijbiztosita-
si FGigazgatdsag (ONYF). (Nylsti-Veroszta 2015) Palyakovetési célu adatintegraciéra
2011 6ta 6sszesen 6t alkalommal kerilt sor, dm a rendszer id6kdzben egyéb adatin-
tegrdcids gyakorlatokkal is béviilt.

3 A magyar DPR a nemzetkozi mezonyben

A magyarorszagi DPR jelenlegi mddszere nagymértékben tdmaszkodik nemzetkdzi
palyakovetési kutatasok tapasztalataira és mddszertanara. Ilyenek voltak a REFLEX

119 Az 6sszekapcsolasi eljaras lebonyolitdsaért és az anonimitasi kritériumok teljestiléséért a Nemzeti Infokommunika-
Cids Szolgaltato Zrt. (NISZ) felel. Ez a szervezet menedzseli az egyénsoros adatok visszafejtését megakadalyozé HASH-
kédok létrehozésat és alkalmazasat is. A NISZ gy(ijti be és kapcsolja 6ssze az adatszolgaltatoktdl az adat-
Osszekapcsoldsba bevont, részletes instrukcidk alapjan lesz(rt egyénsoros adatbdzisokat. Az 8sszekapcsolas és a
kapcsolati kddokat tartalmazé mez6k torlése utan a kozvetitd szervezet a végleges adatbazist a torvényi rendelkezé-
seknek megfeleléen kdzadattarban helyezi el (www.kozadat.hu), biztositva az adatok teljes és ingyenes hozzaférhetd-
ségét.
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Project (Allen — van der Velden, 2007), a REFLEX-HEGESCO Project (Sagi, 2009) avagy
a CHEERS Project (Schomburg — Teichler, 2006). A 2011 6ta alkalmazott kbzponti kér-
déiv is az eredmények nemzetkozi 6sszevethetGségének lehet&ségét biztositva ala-
kult ki. Ennek soran a fenti REFLEX-HEGESCO kutatasi program maddszertani apparatu-
sa volt leginkabb iranyadd?°. A mésik fontos referenciapont a Kasseli Egyetem Fogla-
kozas- és FelsGoktatas-kutatasi Tudomanyos Koézpontja (INCHER-Kassel) kezdeménye-
zésére 2010-ben elindult, tobb eurdpai orszag palyakovetéssel foglalkozd kutatdinak
egylttm(ikodésén alapuld 6sszehangoldsi torekvése volt a frissdiplomas életpalya
néhany alapvet6é kutatdsi komponensének mddszertani egységesitése, INGRADNET
néven'?,

A hazai palyakovetési rendszert nemzetkdzi kontextusban vizsgalva az European
University Association — EUA az eurdpai egyetemek szovetségeként 2011-ben inditott
,Tracking Learners’ and Graduates’ Progression Paths — TRACKIT” nev( projektjére
tdmaszkodhatunk. A program célja az eurdpai palyakovetési rendszerek attekint6
vizsgdlata volt. Ennek soran egyfel6l a nemzeti pdlyakovetési rendszerek szintjét (or-
szagos avagy intézményi/agazati szervezeti) masfel§l rendszerességét (rendszeres
avagy ciklikus adatgydjtés) vizsgdlta, harmadrészt a célcsoportokat azonositotta (hall-
gatok és/vagy végzettek) negyedrészt pedig az ehhez mozgodsitott adatforrasokat
tarta fel (primer adatgydjtés avagy meglévd adatvagyon kiaknazasa). Amennyiben a
vizsgalat eredményei alapjan a hazai pdlyakovetési rendszert az eurdpai gyakorlatok
kozott kivanjuk elhelyezni, jél latszik, hogy Magyarorszag a DPR révén azon — tébbnyi-
re nyugat-eurdpai — orszagok kozé tartozik, ahol rendszeres orszdgos palyakovetési
tevékenység zajlik!?2. A survey kutatdsi modul hazai sajatossaganak tekinthetd, hogy a
magyar rendszer a jellemzd egy- haroméves kovetési gyakorisag mellett még egy
id6pontban, a végzés utan 5 évvel is gy(jt adatokat. Magyarorszag abban a kdérben is
emlitésre érdemes, hogy a survey jellegli kutatdsokat statisztikai forrasu adattartal-
mak bevondsdval egésziti ki. llyen gyakorlatot taldltak a kutatok Csehorszag, Esztor-
szag, Olaszorszag, Hollandia, Svédorszag, UK rendszereiben is (Gaebel, 2012).

A nemzetkozi mezényt tekintve a Magyarorszagon mikodd, rendszeres adat-
gylijtésre alapozott dudlis szisztéma mddszertani szempontbdl Eurépa élvonaldba
tartozik.

4 Arendszer fejlodése és eredményei

Az intézményi palyakoévetési modul esetében a lényegében valtozatlan mddszertan
mellett a az elmult hét év kutatdsi ciklusaiban a folyamatosan csékkend valaszadasi

120 | 3sd errél b6vebben: www.hegesco.org.

121 | 3sd errél b6vebben: www.ingradnet.org.

122 A kutatds soran 2011-12-ben Eurdpa 25 orszagaban tudtak nemzeti szint(i palyakévetést azonositani. Ezen bell 12
orszagban nem rendszeres adatgydjtés zajlik, igy minddssze 13 azon eurdpai orszagok szama, ahol — kdztik Magyar-
orszagon - rendszeres a palyakdvetési adatgydijtés.
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ratak jelentik a legnagyobb kockézatot!?®, ugyanakkor a rendszer még ebben a for-
maban is éves szinten 20 ezer f6s nagysagrendben gydjt adatokat a hazai frissdiplo-
masok foglalkoztatasi helyzetérdl. Sikeresnek tlinik a szisztéma a tekintetben, hogy a
résztvevd intézmények kore a vizsgalati évek soran vdltozatlanul megmaradt, az
egylttm(ikodés a vizsgdlatsorozat kés6bbi szakaszdban is megfelel6en m(ikédik. Ne-
hezité tényez6 ugyanakkor az intézmények id6kdzben bekdvetkezett szervezeti atala-
kuldsa, karok kivalasa, atszervezése. A felsGoktatasi intézmények bevondddsara és
motivacidira am kodzpontositott mddszertanra és felhaszndldsra egyarant épit6 in-
tézményi palyakovetési modul mind orszdgos, mind intézményi szinten szamos el6ny-
nyel bir, am e kett8sség azt is jelenti, hogy a DPR-nek egy programon belill mindkét
szint igényeinek sziikséges megfelelnie. A rendszer induldsahoz a kezdeti stabil finan-
szirozas és a centralizdlt m(ikodésb6l adddéd stabil szakmai kontroll és tdmogatasi
bazis biztositottak a megfelel6 alapot. Az intézményi DPR kezdett6l fogva erésen ta-
maszkodott a kozpont és az intézmények kozti, illetve az intézmények kozott l1étrejott
egyuttmikodésekre, amelyek jelenleg is él6 szakmai kapcsolatokat eredményeztek és
a palyakovetés fontos alapjaként lehet rajuk a kés6bbiekben is épiteni. Szintén a
rendszer el6nye, hogy amellett, hogy hazai fejlesztés, alkalmazkodik a nemzetkozi
trendekhez, ami egyfel6l a Magyarorszagon relevans kérdések beépitését (pl. kései
diplomaszerzés) masfel6l a rendszer nemzetkozi lathatdsagat is biztositani tudja. A
rendszerbe épitett ciklikussag biztositja a munkaerG-piaci atmenet dinamikdjanak
vizsgdlatat és az idGbeliség hatdsanak megragaddsat, jollehet anonimizalasi kritériu-
mai miatt nem teszi lehet6vé az adatok idGsoros Gsszekotését, azaz longitudinalis
vizsgalatok végzését.

A palyakovetési célu adatintegracidos modul szakaszait szintén 2011-t6l vizsgalva
lényeges fejl6dés tapasztalhatd. Ennek mutatdja az adatkozI6 szervezetek és a vizs-
galt célcsoportok fokozatos kib&vitése. A 2011-es , pilot” szakaszhoz (Fodor-Veroszta,
2013) majd a 2013-as masodik adatkapcsolashoz (Nyiisti-Veroszta, 2014) képest az
adatintegracids projekt harmadik fazisa 2014-ben hét adatkozl6 6sszehangoldsaval,
két kilépd évfolyamon, kozel 140 ezer f6n zajlott (2010-ben és 2011-ben abszolval-
tak), akiket egyrészt 2013-as majusi statuszuk alapjan vizsgal, masrészt mind képzési,
mind munkaerdé-piaci jellemzGiket visszamendleg egészen 2009-ig vezeti vissza, di-
namikus elemzési néz6pont alkalmazasat téve lehet6vé (Nyisti-Veroszta, 2015). Az
adatintegraciés modul egyik f6 er6ssége az a hatékonysdg, amely mind id6ben mind
anyagiakban értelmezhetd. Ugyan az 6sszekapcsolasnak van koltsége, ez rendszerint
nem éri el a survey tipusu kutatasok jelentés anyagi és f6ként idGbeli koltségigényét,
tekintettel arra, hogy nem Uj adatok |étrehozdsardl, hanem meglévd adatvagyon Ujra-
felhasznalasardl van sz6. Az adatintegracio kétségtelenil legnagyobb pozitivuma
azonban a lefedettsége. A célpopulaciordl rendelkezésre allé adatok (elvi) teljeskor-
sége jelent6s moddszertani elény, amennyiben kikiszéboli a survey (kilondsen az
online survey) kutatdasokhoz tarsuld véalaszmegtagadasbdl szarmazéd szisztematikus

123 Az elsG adatfelvételi év (2011) 20 szazalék feletti dtlagos valaszadasi ratai fokozatosan 10 szazalék kortlire estek
vissza.
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hiba lehetGségét, biztositva (pontosabban értelmezhetetlenné téve) az adatbazis
reprezentativitasat. Nagy elemszamuk révén az ilyen tipusu adatbazisok kisebb, spe-
cidlis csoportok, atipikus élethelyzetek vizsgalatara is alkalmazhatok.

A moddszer legnagyobb hatranya a valtozéhiany. Ez az adatgydijtés sorrendiségé-
bdl szdrmazd adottsdg, hiszen a meglévd adatbazisok esetében egy mar rendelkezés-
re all6 adattartalomhoz kell igazodnia a kutatasnak. igy csak azokbdl a véltozékbdl
valogathatunk, amelyek az eredeti adatbazis nyilvantartdsi, adminisztrativ céljat szol-
galjak. Tipikus hidnyzd tartalmak a vélemények, motivacidk, tervek terllete, de a
szarmazasi hattér tekintetében is pdtolhatatlan hidnyokkal szembesiil a palyakovetési
(és egyéb tarsadalomtudomanyi) kutatds, melyek miatt is elengedhetetlen a survey
jellegl adatokhoz fordulas. Szintén az adathidnyok korét erdsiti az adminisztrativ
célokat szolgdld kategorizdcid rugalmatlansaga. A nyilvantartasi céllal létrehozott
kategoriak nagy valdszinlséggel nem illeszkednek a kutatasi célokhoz, igy ezekben az
estekben ezek pontos leirasa, korldtaik megismerése — lényegében a klasszikus ope-
racionalizaldsi folyamat utdlagos valtozészintl elvégzése - elengedhetetlenil sziksé-
ges a felhasznaldsukhoz. A fejlesztési lehet6ségeket tekintve azonban mindezen prob-
|émak sulya az el6nyodktdl elmarad. A problémak jé része Uj adatbazisok vagy valtozéok
bevonasaval csokkenthetd, illetve statisztikai eljarasok alkalmazasaval korrigalhato.
Mindezt folyamatos szakmai fejlesztési hattérmunkaval lehet csak biztositani.

Maga a duadlis szisztéma a hazai rendszer karakterének meghatdrozé eleme
nemzetkdzi szinten is jé gyakorlatnak minGsil. A survey és adminisztrativ adatok par-
huzamos gyljtésére épil6 dudlis rendszer a két mddszer elGnyeit tudja egyesiteni és
gyengeségeit kompenzalni, akkor, ha a két eltér6 tipusu adatgylijtés felhasznalasi
lehetdségei pontosan definidltak. A rendszeresség ugyszintén a hazai rendszer er&s-
ségének tekintheté. Az éves ciklusi adatgy(jtések és a rendszeresnek mondhaté
adatintegracids eljarasok stabil alapot adnak a palyakovetésnek, biztositva az ered-
mények Osszevethet&ségét. Ez a dudlis szisztémaban tdbb szinten is megvaldsul. Egy-
részt a két tipusu adatgyl(jtésen belil, a kiilonbdz6 végzett populaciok vagy id6beni
valtozadsok vonatkozasaban, masrészt az azonos populacidn két forrasbdl (adminiszt-
rativ és survey) rendelkezésre allé adatok viszonylataban is. Ugyancsak a rendszer
elénye a nagysagrendje. llyen volumen( és gyakorisagu rendszeres adatgydjtés nem-
zetkozi viszonylatban is ritkdnak mondhaté. Az intézményi adatfelvételek éves szinten
20 ezer f6s adatbazisokat produkalnak, az adatintegracid révén egész évfolyamok
(vagy akar tobb évfolyam) megkozelitSleg teljes kord lefedése valdsul meg. A felhasz-
nalas sokféleségét is a rendszer erésségének tekinthetjiik: a disszeminacids, kommu-
nikacios funkciok mellett a DPR az intézményfejlesztésben, szakpolitikai dontésho-
zasban egyarant hasznosul, mikdzben jelentGs kutatasi kimenettel is bir.

5 A palyakovetési eredmények felhasznalasa

A DPR esetében az eredmények felhasznaldsat négy f6 terileten lehet érdemes ér-
telmezni, értékelni: az intézményi fejlesztés, a szakpolitikai szabdlyozas, a tajékozta-
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tds és a kutatds szférdiban. Az aldbbiakban az eredmények e négy teriletén emeljiik
ki a f6bb felhaszndldsi irdnyokat, utalva arra, hogy ezek adatoldsa az intézményi és
orszagos palyakdvetési internetes feliileteken?* elérhetd, részletesen tanulmanyoz-
haté.

A palyakovetési rendszeradatok fejlesztési hozzajarulasaként egyfel6l a vizsgala-
tok eredményeinek intézményi beépiilését azonosithatjuk, akar a szervezeti atalaki-
tds, akar a képzésfejlesztés teriiletén. Természetesen az, hogy az egyes intézmények
dontéseikben milyen mértékben és mely terileteken alapoznak palyakovetési kutata-
saik eredményeire nagy eltérést mutat, és persze mindett6l nem fliggetlenek a rend-
szer — fenntartasi id6szakot kovets - tovabbélési esélyei sem.

Az orszagos szakpolitika és dontéshozds szintjén a DPR kormanyrendeletben
rogzitett poziciot kapott, amennyiben 2015-ben szabdlyoztak az intézményi adatfel-
vételek kdtelezettségét'?®, majd egy évvel késébb a palyakdvetés eredményeit neve-
sitették az intézmények alaptevékenységének ellatdsdra biztositott finanszirozas elté-
ritésének egyik indikdtoraként!?®. Ez utdbbi eltéritési rendszer a palyakovetés adatin-
tegraciés moduljanak olyan intézményre bontott eredményeire alapoz mint a vég-
zettség szintjének megfelel6 elhelyezkedési rata.

A tajékoztatasi funkcio tekintetében a kozvélemény altalanos tdjékoztatasa mel-
lett dedikaltan a felsGoktatasba készul6k, palyavdlasztok informalasa lehet egy palya-
kovetési rendszer feladata. Hazai viszonylatban a fels6oktatasi tovabbtanulas teljes
adminisztralasa és a felvételi rendszer m(ikodtetése az Oktatasi Hivatal feladatkore,
igy a DPR eredmények a kdzponti tajékoztatd és regisztracios fellleteken — példaul a
www.felvi.hu honlapon — igen hatékonyan jarulhatnak hozza a tovébbtanulasi dén-
téshez nem csak az érettségi utani palyavalasztas, de a fels6oktatason belili tovabb-
tanulasi avagy kilépési dontés meghozatalakor is. Ehhez a DPR finoman bontott —
intézményi, képzési terliletei, szakos szintli — adatokat produkal példaul a varhato
jovedelem, allaskeresési idd, szakterileti elhelyezkedés tekintetében.

A magyarorszagi palyakovetési rendszer a kezdetektdl kutatasi programként is
meghatdrozta magat. E keretek k6zott arra nem vallalkozunk, hogy a program tudo-
manyos kimeneteirél szisztematikusan képet adjunk. A kutatasok eredményeinek
feldolgozasan alapuld kiadvanyok, tanulmanykotetek a DPR honlapjan elérhetdk,
tanulmanyozhaték. Szakmai folydiratokban (igy az azéta mar megsz(int FelsGoktatasi
M(ihely folydiratban) dgyszintén rendszeresen jelentek meg palyakovetési adatokon
alapulé tanulmanyok, mikézben — az adatbazisok oktatasi-kutatdsi célu hozzaférhets-
ségének koszonhetGen — tobb szakdolgozat és doktori disszertacid irddott DPR alapo-
kon. A kutatasi program eredményei emellett szdmos hazai és nemzetkozi konferen-
cian megjelentek. A leltarszerl Osszegzés helyett azonban fontosabbnak tartanank

124 A DPR orszdgos programjanak eredményeit a www.diplomantul.hu honlap 6sszegzi.
12587/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 11. pont 25. §
126 389/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a felsGoktatasi intézmények alaptevékenységének finanszirozdsarol.
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azoknak a kutatasi témaknak az attekintését, amelyek a pdlyakovetési kutatasi prog-
ram eredményei alapjan jobb min&ségben valtak vizsgalhatéva.

Az intézményi modul adatfelvételeib6l Osszedlld éves orszagos palyakovetési
adatbazisok feldolgozasaval lehet&ség nyilik a tovabbtanuldsi és munkavallalasi élet-
utak és az ahhoz kapcsolédd motivacidk és tervek vizsgdlatdra. Mindemellett, hogy a
felsGoktatasi kilépés és a munkaer6-piaci eredményesség friss adatait nydjtja a vizs-
galat, az ehhez kapcsolddo diplomads elégedettség elemzésére is lehetSséget biztosit,
megnyitva az utat a frissdiplomads foglalkoztathatdsag tobbszempontu értelmezése
felé. A palyakovetési survey révén emellett néhany olyan vizsgalati problémahoz is
kozelebb kerilhetlink, amelyek akar az adminisztrativ adatbdzisok vakfoltjdnak is
tekinthet6k. A frissdiplomasok esetében ilyen lehet a képzés és munkaerdépiac kozti
atmeneti idGszak folyamatainak érzékeny megragadasa, beleértve a tanulmanyok
alatti munkavallalast. Emellett a frissdiplomds kiilfoldi munkavallalasrél és ennek
korialményeirdl is szinte csak e forrasbdél tudunk orszdgos nagysadgrendben tajékozéd-
ni. Szintén hidnyosak az adminisztrativ adatbazisok a hallgatdk és végzettek tarsadal-
mi hatterét tekintve, amely az intézményi modul adatbazisain jol vizsgalhaté és mind
az oktatas, mind a munka kapcsan igencsak relevans szempont. Ahogy a foglalkoztat-
hatésag, sikeresség esetében is tobbszempontl megkozelitésre ad lehetGséget az
adatbazis, ugy mas, jelenleg célkeresztben |év6 témak vizsgdlataban is sokoldald ér-
telmezésre nyit teret. llyenek példaul a késleltetett diplomaszerzés (lemorzsolédas)
motivumai és kdvetkezményei vagy a ,palyaelhagyas” széles témakore.

Az adminisztrativ adatbazisok 6sszekapcsoldsdbdl sziilet6é adatbazisok mindeh-
hez tobb fontos kutatdsi kimenettel tudnak hozzdjarulni. Technikai értelemben meg-
nyitjak példaul az orszagos longitudinalis oktatasi kutatasok el6tti utat, melyhez per-
sze még kutatdsi szdndék, koncepcid és egységes adatgyl(ijtési rendszer kiépitése
sziikségeltetik. Mindemellett a teljeskorlségre épilé adminisztrativ adatbazisok alap-
jan a trendek, hatasok vizsgalata, el6rejelzések készitése mar a jelenlegi szisztémdanak
is nagy kutatasi lehet&sége. A szinte teljes lefedettség kovetkeztében a megbizhato-
sagi problémak kikiiszobolése mellett nyilik lehet6ség kisebb létszamu végzett cso-
portok vizsgalatara, vagy finomabb rendszerszint( 6sszevetésekre is. A fels6oktatasi
kilépés mellett az adatbdzisok bdvitésével, kiegészitésével a felsGoktatdsi képzési
életut, s6t a koz- és felsGoktatasi tanulmanyi utak kapcsolatanak feltérképezése is
lehetévé vdlhat, a palyakovetés szellemében kiegésziilve mindennek munkaeré-piaci
kortlményeivel és kovetkezményeivel.

6 Afejlesztés iranyai

A hazai rendszer el6tt alld kihivasok tekintetében az eurdpai palyakovetés f6 trendjei
adhatnak iranymutatast (Gaebel, 2012). Eszerint érzékelhetd a palyakovetési vizsgala-
tok eredményei irdnti novekvé tarsadalmi igény, amely a nemzeti adatgy(ijté rendsze-
rek kiépitése felé mutat. Ennek érdekében varhatd torekvés az ezt lehetévé tevd
adatvédelmi elGirasok pontositasa, modositasok elGkészitése. Tartalmi szempontbdl a
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nemzetkozi trend a potencialis hallgatdk iranti novekvé figyelem felé mutat. Ehhez
igazodva érzékelhetd a hallgatékra, tanulmanyi életciklusra iranyulé vizsgalatok na-
gyobb elterjedtsége — kilonos tekintettel az els6 évekre - valamint az Alumni névekvé
fontossaga.
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