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Stratégiai helyzetértékelés 2013

Vezetodi 0sszefoglalo

Nem latszanak a felsGoktatas fejlesztésének f6 iranyai

Néhany éven belll szdmos stratégiai dokumentum elkésziiltével sem Idtszanak a fels6oktatds
fejlesztésének f6 irdnyai, a 2011-es torvény megalkotasat kovetben is alapvet6 kérdések maradtak
eldontetlenek. A tényekre reagdléd fels6oktatas-politika, az adatokon és méréseken alapuld
beavatkozasok tovabbra is hianyoznak. Hatastanulmanyok, elemzések nélkil a felsGoktatasban zajlé
folyamatok varhaté eredményei nehezen itélhet6ek meg.

Javult a fels6oktatasi dllamtitkarsag és az intézmények kapcsolata, de nem tortént valédi fordulat

Az Uj felsGoktatasi allamtitkar kinevezése valamelyest segitette a felsGoktatas hangsulyosabb
megjelenését, és a konzultacidk révén javult az dllamtitkdrsdg és az intézmények k6zétti kapcsolat,
dm valddi fordulat nem tértént. A 2013 év eleji tdrgyaldsok még sokféle forgatokonyv
megvaldsulasat lehetGvé tették. 2013 végére azonban mar egyértelmden latszik, hogy a cél csupdn
a felsGoktatds szerepl6inek pacifikalasa volt. A felsGoktatasi kerekasztal tobbsége altal elfogadott
stratégiai iranyokat kijel6l6 anyagot a kormany végiil érdemben meg sem targyalta.

A koltségvetés kozvetlen fels6oktatasi kiadasai 5 év alatt egyharmadaval cs6kkentek

A fels6oktatds finanszirozasaban 2010 és 2011 még stabilitdst mutatott, azonban mar ekkor
elkezd6dott az allami szerepvallalds Széll Kdlman terv szerinti redukcidja, s ez 2014-re mdr 6t év
alatt egyharmaddval csékkenti a kéltségvetés kézvetlen felsGoktatdsi kiaddsait. Ez a folyamat nem
jart egyiutt a finanszirozasi alapelvek tisztazasaval. Az intézmények ad hoc tulélési stratégidit
szolgdljak a pdlyazati és egyéb bevételi forrasok. Az atlathatatlan és elégtelen finanszirozas noveli a
flggést és a kiszolgaltatottsagot.

A jelent6s hallgatoi létszamcsokkenést nem ellensilyozta a kiilféldi hallgatok szamanak
névekedése, mikézben a Campus Hungary révén nétt a mobilitas

A fels6oktatasban némi stagnalds utan 2011-tél jelentds hallgatdi Iétszamcsékkenés kbvetkezett be.
Ennek egyik f6 oka a nem nappali képzésben tanuldk létszdmanak drasztikus csdkkenése, kisebb
mértékben pedig a negativ demografiai trend. A kiilféldi hallgaték szama névekedett ugyan, de ez
nem tudja helyettesiteni a csokkené belféldi hallgatéi Iétszamot. Pozitivum, hogy 2013-ban az
Erasmus, CEEPUS és a Campus Hungary programjai révén megnévekedett a lehet6ség a kiilfoldi
mobilitdsra, kilénosen a konvergencia régidban.

Tovabb élnek a tévhitek a tulképzést és az egészségtelen képzési szerkezetet illetGen

Tovadbb élnek azok a tévhitek, hogy tulképzés és diplomds munkanélkiiliség van Magyarorszdgon,
mikozben a nemzetkozi 6sszehasonlitasok alapjan alacsonyak a munkanélkiiliségi adatok és mind az
egyén, mind a tarsadalom szamara kiemelked6en magas megtériléssel jar a felsGoktatasba torténé
beruhazas. A magyar felsGoktatds képzési szerkezete a hasonlo fejlettségii orszagokéval rokon képet
mutat, de a természettudomanyokban erésitésre szorul.

Stabil jovokép nyujtasa lenne a fels6oktatdas-politika feladata

A felséoktatds-politika feladata most az, hogy stabil jovéképet nyujtson minden kozvetlendil és
kozvetve érintett félnek, lehetévé téve az intézmények hosszu tdvu tervkészitését. Ez egyuttal a
fenntarthatd fels6oktatds megvaldsitasat is jelenti. Garanciat arra, hogy a fels6oktatas megfeleld
anyagi eszk6zokhoz jut alapvetd kildetésének betoltéséhez. Olyan tarsadalmi, finanszirozasi és
szabalyozasi kornyezet veszi koriil, amelyben képes az egyetemi értékek megGrzésére.
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Bevezeteés

A magyar fels6oktatas az elmult évek soran nagyaranyu valtozasoknak volt elszenveddje, illetve
kisebb mértékben haszonélvezGje. Szamos teriileten radikdlis kormadnyzati vdltoztatdsok
intézkedéseivel, intézkedési terveivel, illetve azok megvaltoztatasaval, olykor pedig elmaraddsaval
szembesllt. A 2013-as év elvileg mar alkalmas lehetett volna arra, hogy az uj, 2011-ben életbe
|éptetett felsGoktatasi torvény hatdsait elemezzik, azonban az egyes években olyan mérték(
madositdsok torténtek jelentbs teriileteken, hogy a trendelemzésnek nem taldlunk stabil alapot.

Az elmult éveket folyamatdban tekintve ugyan azt latjuk, hogy a 2011-es esztend6 az Uj
fels6oktatdsi torvény megalkotdsa jegyében telt el, azonban a végeredmény nem hozta meg a 2010-
ben megfogalmazott elvardsokat, miszerint a torvény maga is Utmutatéul szolgdl a nemzeti
fels6oktatds harom kulcskérdésének: a finanszirozas fenntarthatdsdgdnak, a minéség fejlesztésének
és a nemzetkozi versenyképesség erdsitésének megolddsahoz. A 2012-es esztend6 a felsGoktatds
stratégidjanak kidolgozasat igérte, amelynek menetrendjét ,A nemzeti felsGoktatds
fejlesztéspolitikai iranyai” cim({ koncepciondlis tanulmany vazolta fel, ehelyett azonban a
finanszirozds, a hallgatoi O0sztondijszerz6dés uralta a kdzbeszédet, mig az intézményi fejlesztési
tervek (IFT) figyelembe vételével megszilletend6 felsGoktatasi stratégia kidolgozasa varatott
magdra, majd lekerilt a napirendrdl. Ebben a helyzetben folytak a felsGoktatasi kerekasztal
tanacskozdsai, ahol ugyan végiil 2013-ban szilletett egy, a résztvevék tobbségének egyetértését
tikroz6 ,A felsGoktatds stratégiai iranyai és soron kovetkez6 Iépései” ciml dokumentum, azonban
az erre alapozott torvénymaoddositds targyaldsat a Kormany elnapolta.

A stratégia hidnyat 2010 és 2012 kozott plasztikusan mutatta, hogy a felsGoktatdsért és
tudomanypolitikdért felel6s helyettes allamtitkar személye is allandéan valtozott. Nem volt olyan
kormanyzati egyéniség, aki a fels6oktatds képvisel6i (Magyar Rektori Konferencia, HOOK, stb.)
szamara szakmai tekintélyt is sugdrozva, igazi targyalasi partnerként jelenhetett volna meg. Ezt az
,urt” toltotte be 2013-ban Klinghammer Istvan felsGoktatasi allamtitkari kinevezése. Ezaltal a
dontések a hierarchia relative magasabb szintjére keriiltek, a felsGoktatds kormanyzati képviselete
lathatébba valt. Addig elsGsorban a miniszterelnék megnyilvanuldsai jelentették a tajékozddasi
pontot.

A fels6oktatadsi kutatdsi eredmények, statisztikdk, a Nemzetkozi Fels6oktatdsi Kutatdsok
Koézpontja (NFKK) altal végzett kutatasok és az altala szervezett konferencidk Gzenetei alapjan ot
fejezetben foglaljuk O6ssze a felsGoktatds egyes teriileteinek allapotat és a jovSbeli kilatasokat.
Szandékosan nem toreksziink teljességre, részben az 6sszefoglalé terjedelme, részben pedig a
m(ifaja miatt. Megdllapitasaink alatdmasztdsdra hazai és nemzetkozi statisztikdkat hasznalunk.

Ezt a stratégiai helyzetértékelést a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Fels6oktatasi
Kutatdsok Kozpontjanak (NFKK) munkatarsai készitették, és elGszér 2014. janudr 29-én mutattak be
a ,Magyar Fels6oktatds 2013” cimd, évente ismétl6d6 konferencia keretében. A sajté képviselGi
mellett a konferencidra regisztralt 165 f6 kapta meg el6zetesen a tanulmanyt. A
m(ihelykonferencidval és a stratégiai helyzetértékeléssel célunk az intézményi hovatartozastol
flggetlendl, a felsGoktatds irant elkotelezett személyek kozotti parbeszéd elinditasa, folytatasa. Sok
politikai elemz6 szerint a 2013-as év Magyarorszagon ,szirke” év volt. Talan ezt erdsiti meg az NFKK
helyzetértékelése is. De minden ilyen évet valami masnak kell kvetnie. Konferenciank alcime: , A
nemzetkézivé vdlds utjdn — Nekirugaszkodds, vagy stagndlds, 2014-2020”. Uj négy éves kormanyzati
és 7 éves EU tervezési ciklus kezdGdik. A realis, de ugyanakkor tettekre is sarkallé diagndzis segithet
abban, hogy ne a stagnalas kdvetkezzen be. Reméljiik, hogy a jové évi konferencian, 2015. januar
28-an mar errdl szamolhatunk be.
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Hallgatoi, oktatoi és intézmeényi 6sszetétel

Némi stagndlas utdn 2011-t6l jelentds hallgatdi létszamcsokkenés kovetkezett be. Ennek egyik f6
oka a nem nappali képzésben tanuldk létszamanak drasztikus cs6kkenése (ez mar egy tizedik éve
tarté folyamat), kisebb mértékben pedig a negativ demografiai trend hatdsa érvényesiil.
Ugyanakkor a fels6oktatdsba torténd belépés pénziigyi és felvételi szabalyainak valtozasai is a
csokkenés iranyaba mutatnak. A csékkend hallgatéi létszammal egyiitt jar az oktatoi létszam
hasonlé aranyu csokkenése és az intézményrendszer kisebb Iétszamokkal fenntartott egységeinek

megneheziil6 helyzete.

A felsGoktatasban 2012-ben 66 felsGoktatdsi intézményben 338 ezren folytattak
tanulmanyokat, 5,9%-kal kevesebben, mint az el6z6 évben (ez 2005 6ta a legnagyobb cstkkenés egy
év alatt). A KSH gyorsjelentése alapjan 2013-ban tovabb folytatédott a hallgatoi létszam
csokkenése, és mar csak 320 ezren tanultak a felsGoktatasban (5,4%-o0s csokkenés).

A hallgatoéi létszamokban 2005-ig tartd novekedés utan jelentés, 6sszességében mintegy 25%-
os csokkenés kovetkezett be (1. abra). A csdkkenés egyik oka az, hogy az id6sebb korosztalyoknak a
fels6oktatds els6 vagy masodik diplomdra vagy tovabbképzést jelent6 fokozataira torténd
bedramldsa lelassult. Ez a tendencia 2005 6ta napjainkig tartéan folyamatos. Mig a nappali hallgaték
szama 2005 és 2011 kozott gyakorlatilag stagnalt, az utdbbi két évben itt is gyors csokkenés
kovetkezett be: 240 ezerr6l 223 ezerre esett le a |étszam. Ekdzben a nem nappali képzésekben
résztvevék szdma megfelez6dott: 192 ezerrdl 92 ezerre esett vissza!

W nappali képzésben résztvevék B nem nappali képzésben résztvevék
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Forrés: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zoi007b.html, illetve KSH gyorsjelentés 2014

1. dbra A felsGoktatas hallgatoi Iétszdma és megoszlasa nappali, nem nappali képzések szerint
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A finomabb elemzésben a felvettek korcsoportonkénti bontasa (2. abra) még erGsebben jelzi
azt, hogy a 18-19 évesen, kozvetleniil az érettségi utan a felsGoktatasba belépdk egy része tlint el:
2005-ben még 40 ezren voltak, 2013-ban mar 20%-kal kevesebben.
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2. dbra FelsGoktatasba felvettek szdma életkori csoportok szerint

Mondhatnank azt, hogy a korosztdly kisebb létszama a demografiai helyzetet tikrozi. Ha
azonban jobban megnézziik a tényadatokat tartalmazd 2020-ig kivetitett elGrejelzést (3. abra), azt
latjuk, hogy a korosztalyos csokkenés csak kés6bb adhat majd magyardzatot a részvétel
csokkenésére: 2015 el6tt ugyanis még nem torténnek dramai valtozdsok a 18-19 évesek
|étszamaban. Mds magyardzatot kell tehat keresnlink arra, hogy miért keril be lényegesen
kevesebb hallgatd a korosztalybdl a felsGoktatdsba.
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Forrds: Poldnyi Istvan: A hazai felsGoktatas demografiai 6sszeflggései a 21. szazad elején, FKI, 2004

3. abra A 18-22 évesek szama a magyar népességben 2020-ig
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A leger6sebb hipotézisnek az latszik, ha a fels6oktatdsba torténd belépésre vonatkozé
valtozasokban keressiik az okokat. A ,,roghtz kotésként” elhiresiilt szerz6déses intézmény a kulféld
felé forditotta a legtehetGsebbek és a legjobbak egy részét. Az allami finanszirozas redukcidja is a
belépés ellenében hatott. Az elmult hdarom évet a felvételi eljardsok gyakori, idénként az utolsd
pillanatban torténé valtoztatasa jellemezte, ezek is elbizonytalanitd tényez6ként hathattak.
Egyel6re még csak hipotézisként kezelhetjik ezen okok negativ 0Osszhatdsat, am mindez
kozrejatszhatott abban, hogy a felsGoktatdsba jelentkez6k szdma az elmult két évben harmaddaval,
mintegy 52 ezer fével csokkent. A felvettek szdma is hasonlé aranyban, 32 ezer fével csokkent (a
csokkenés nagy része 2012-re esett, 2013-ban ez mar kisebb mértéki volt).

Arnyalja a képet az is, hogy a 27 év feletti belép8k szinte biztosan nem nappali képzésben és
koltségtéritéses mddon tanulnak. 2005 6ta a nem nappali jellegli képzésekben tanuldk aranya
folyamatosan csdkken: mig 2005-ben a hallgaték 45%-a tanult ilyen munkarendben, addig 2013-ben
mar csak 30%-uk. A koltségtéritéses képzésekre felvett hallgatdk ardnya is 50%-rél 30%-ra csokkent,
jelezve, hogy a koltségtérités melletti tanulds egyre kevesebbek szamara megengedhetd.

Legylink optimistak és emeljiik ki a fenti tényeknek azt a jellemzéjét is, hogy mivel a fels6foku
végzettséggel rendelkez6k aranya az idésebb korosztalyban kicsi, ez belépési potencialt jelent, ha
komolyan vessziik az élethosszig tarté tanulds lehetGségét. A fels6foku szakképzés atalakitdsa pedig
a fiatalabb korosztalyokban noévelheti a belépbk szdmdat. Mi okozhat még létszdmndvekedést a
fels6oktatasban? A kilfoldrdl diplomaért hazankba érkezé kilfoldi hallgatok szama példaul 2011-
ben az el6z6 évi 18,8 ezerr6l 20,1 ezerre nétt, igy részesedése a korabbi 5,2%-rél 5,6%-ra
emelkedett, jelezve, hogy van potencidl a nemzetko6zi piacban.

Az oktatok és tanarok szdmdanak 2008-ban kezd6d6 csokkenése is tovabb folytatéddott. 2012-
ben mar csak 20 555 oktatd és tanar dolgozott a felsGoktatasban, ami majdnem kétezer fével (10%-
kal) alacsonyabb a 2008-as 22 475 f&s értéknél (4. dbra). (A kutatéi munkakoroket az dbra nem
tartalmazza.)
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Forrés: statisztikai tdjékoztatdk, illetve a 2012/2013-as adatok a KSH 2012es oktatasi évkonyve alapjan

4. dbra Oktatoi létszamok a magyar fels6oktatasban dsszevont kategéridk szerint
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A csokkenés kiilonosen a legutolsé ismert évben, 2012-ben volt magas, amikor az el6z6 évhez
képest 802 f6vel csokkent az oktaték szama. Fontos azt is kiemelni, hogy a csdkkenés a tanarsegédi,
adjunktusi, docensi és fdiskolai/egyetemi tanari munkakorokben ment déntéen végre (2011-rél
2012-re 765 f6 volt a csokkenés), a tanarok (lektorok, testnevels- és kollégiumi tanarok, illetve a
kutatéi munkakorok) szama kisebb mértékben (4%-kal) csokkent ebben az id6szakban.

A hallgatdi l1étszamokrdl elmondottak tiikrében azt is mondhatnank, hogy még mindig van tér
az oktatdi létszamcsokkentésre: mig 2005-r6l 2012-re a hallgatdi létszam 80%-ra csokkent, az
oktatdi létszam csak 88%-ra. Am lattuk, hogy a nappali hallgatéi létszamcsokkenés (amelyik
magasabb fajlagos oktatdigényt tdmaszt) nem volt ennyire drasztikus. Az Osszetétel is |ényeges.
2005-ben a fiatalok (adjunktus, tanarsegéd) aranya az idésebb, minésitett oktatdkhoz 93% volt,
2012-ben — a kisebb 6sszlétszam mellett — csak 79%., azaz a teljes |étszam csdkkenésén belil a
fiatalok szama nagyobb aranyban csokkent, mint az id6sebbeké: ez figyelmeztets jel a jovére nézve.

Az oktatéi és tandri létszamcsokkenésben szerepet jatszhat az intézmények pénziigyi
helyzetének gyengililése, az oktatéi palya jovedelemviszonydnak folyamatos romldsa (mint
koéztudomasu, 2007-ben a felsGoktatdsban befagyasztottak a béreket, igy egyes munkakorokben a
nettd bérek redlértéke 30%-kal is csokkenhettek, figyelembe véve a 13. havi fizetés eltorlését és a
cafeteria kivezetését is). Az 1. tablazat 2008 és 2013 kozott redlértékben mutatja be a béreket (az
eltartottak szdma azért szerepel, mert a csalddi adokedvezmény befolyasolja a nettd béreket).
Riasztd, hogy a csokkenés a fiatalokat érinti a legsulyosabban.

Netté realbér valtozasa 2013/2008 (%)

Eltartottak szama

0 1 2 3
Netto , , Nettd , , Nettd , , Nettd , ,
iy valtozas ..., valtozas ..., valtozas L . valtozas
realbér y realbér _y realbér _y realbér ey
.y Meértéke| - mértéke| . mértéke| .~ . mértéke
valtozas valtozas valtozas valtozas

2013/2008 (cafeteria nélkiil ) (%)

2013/2008 (240000 Ft éves cafeteria feltételezésével) (%)

Egyetemitanar | 90.6%  -9.4% | 93.8%  -6.2% | 97.0%  -3.0% | 112.8%  12.8%
Ziztnim' 86.8%  -13.2% | 91.1%  89% | 955%  -45% | 108.0%  8.0%
Egﬁt}m; 82.2%  -17.8% | 87.9% -12.1% | 93.7%  -6.3% | 102.3%  2.3%
ff:::_:g; . 76.1%  23.9% | 82.7% -17.3% | 89.4% -10.6% | 947%  -5.3%

Egyetemitanar | 83.9%  -16.1% | 86.8% -13.2% | 89.7% -10.3% | 104.4%  4.4%
: .
difniml 78.2%  -21.8% | 82.1% -17.9% | 86.0% -14.0% | 97.3%  -2.7%
c .
agﬁl‘im; 71.7%  -283% | 76.7% -23.3% | 81.7% -18.3% | 89.2%  -10.8%
: .
tag:ae::erg'e . 65.1%  -34.9% | 70.8% -29.2% | 76.4% -23.6% | 81.0%  -19.0%

* 2008-as és 2013-as SZJA szabdlyok szerint becsilt nettd bér (2013-tél a kedvezményezett eltartottak szamatol fligg6en)

Forrés:http://www.nettober.com/index.php?p=berkalk20080101,

http://www.nettober.com/index.php?p=berkalk20100101, http://www.nettober.com/index.php?p=berkalk20130101

1. tdbldzat Nettd realbér valtozasa a felsGoktatasban beosztas szerint, 2013/2008 (%)
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A magyar fels6oktatds intézményrendszere kelléen koncentralt (2. tablazat). Az intézményi
sokféleség, az egyediségre vald torekvés, az intézményi missziok bdvitése fontos értékként
kezelend6. 2011-ben 68 egyetem és f6iskola miikodott, ez latszolag magas szam, de ebbdl csak 29
intézmény mikodott allami fenntartds alatt, 25 intézménynek egyhazi, 14-nek pedig alapitvanyi
fenntartdja volt. A hallgaték 87%-a, az oktatdk 82%-a allami intézményekben dolgozott, dontéen a
nagy allami egyetemeken.

Hallgatok Oktatok
Allami intézmények dsszesen 312987 87.0% 17 409 81.5%
Egyhazi intézmények 6sszesen 20 815 5.8% 2 255 10.6%
Alapitvanyi intézmények 6sszesen 26 022 7.2% 1693 7.9%
Minddsszesen 359824  100.0% 21357 100.0%

Forras: felvi.hu

2. tabldzat Intézményi megoszlas: hallgatok, oktatok (2011)

A 2011-es adatok alapjan 13 intézményben tanultak 10 ezer f6nél tobben, ezek mind allami
intézmények (egy kivételével egyetemek). E 13 intézményben tanult a hallgaték 70%-a, és itt
dolgozott az oktatdk 66%-a. A maradék 16 allami intézmény kozil 6t kis létszamu mdlvészeti
egyetem, kett6 (a Rendértiszti F6iskola és a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem) azdta a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetembe olvadt intézmény. Azaz a 2011-es adatok alapjan kilenc olyan allam
intézmény volt (hét vidéki fGiskola, illetve a Pannon Egyetem és a Kaposvari Egyetem), amelynek
hallgatoi Iétszdma nem érte el a 10 ezer f6t.1

A felvételi 1étszam valtozasai (3. tablazat) azt mutatjak, hogy a hallgatok csokkenése miatt
alapvet6en a kisebb vidéki egyetemek és fGiskoldk vannak veszélyben. 2008 6ta ezekben az
intézményekben itt esett legnagyobb aranyban a felvett hallgatok szdma (15-70%-ban). A budapesti
egyetemeken névekedtek a hallgatdi [étszamok, mig a vidéki tudomdanyegyetemeken enyhén estek.
Itt mdr vannak 2013-as adataink is.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy nem az intézményrendszer Osszetételén kell valtoztatni
(erre a FelsGoktatdsi Kerekasztal altal 2013 szeptemberében elfogadott dokumentum sem tesz
javaslatot), hanem a vidéki f6iskolak helyzetére kell atfogd megoldast taldlni. Kitérési lehet6ségként
érdemes szamitasba venni a profilvaltast, a feln6ttoktatas, a rovidebb idejl képzések erdsitését,
hatdrozott felvallalasat, amihez kiilonbdz6 tipusu finanszirozasi tamogatdssal kellene hatszelet adni.
Erre a felsGoktatasi allamtitkarsag altal készitett anyag is javaslatot tesz. Az elmult harom évben
készilt anyagokhoz hasonldan ez az anyag is szorgalmazza azonban a kiilonb6z6 intézménytipusok
definidlasat és az intézmények elGzetes besoroldsat. Ez csokkenti a felsGoktatdsi tér egységét, az
intézmények kozotti versenyt és az intézmények sokféleségét, egyediségre torekvését. Felerdsiti
ugyanakkor a lobbi szerepét, mert nehéz megakadalyozni, hogy a kialakitott tipusokat a szektor
szerepl6i ne valamiféle hierarchiaként értelmezzék. Ez magaban hordja az intézmények azon vagyat,
hogy ,feljebb lépjenek”, ami viszont nem feltétlenlil a teljesitmény, hanem egy lobbizdssal
befolydsolhatdé adminisztrativ dontés fliggvénye.

1 A KSH 2012-es statisztikai évkonyve az alap és mesterképzésben tanuld hallgatokrél kézol csak intézményi bontdsban statisztikat (mas
Osszefoglal6 adatok 2012-r6l nem érhetGek el). Ezen adatok Iényegében ugyanezt a mintazatot mutatjak: a 10 ezer hallgaténal tobbel
rendelkez§ dllami egyetemek szama 10, ennél kisebb négy egyetem (Pannon Egyetem, Kaposvari Egyetem, Kozszolgélati Egyetem és a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, ez utdbbi hallgatéi létszama 9700), 7 vidéki féiskola és 5 miivészeti egyetem.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013|2013/2008
zgjjgsegé'tl'jﬂd‘;ﬁ?;'y‘?sEgyetem 4307 5370 5972 6401 6217 6196 144%
Budapesti Corvinus Egyetem
(Kozigazgatas-tudomanyi kar 3148 3607 4415 4374 4279 4468 142%
nélkil)**
Semmelweis Egyetem 2284 2617 2643 2793 2874 2734 120%
_Er‘:;‘;o; ;:g;aerg‘jetem 7353 9676 10303 10044 9370 8631 117%
Széchenyi Istvdn Egyetem 3004 3302 3881 3965 3583 3077 102%
Kaposvari Egyetem 976 1014 1177 1219 920 939 96%
Debreceni Egyetem 7191 8602 9452 9630 7443 6885 96%
Budapesti Gazdasagi Féiskola 5662 6489 6590 6606 5586 5319 94%
&%‘;‘:Z‘Lffgie:keo'g/ Budapesti | 3781 4144 4171 4085 3962 3462 92%
Szegedi Tudomanyegyetem 7584 9245 9365 8979 7470 6885 91%
Kecskeméti FGiskola 1087 1261 1184 1241 834 922 85%
Tomori Pl FGiskola 295 381 580 634 334 248 84%
Eszterhazy Karoly Féiskola 2538 3137 3086 2941 2088 2064 81%
Miskolci Egyetem 3559 4174 4042 4172 3074 2623 74%
Szent Istvan Egyetem* 4840 5554 5691 5762 4063 3566 74%
Pécsi Tudomanyegyetem 7362 8452 8666 8646 6615 5401 73%
Pannon Egyetem 3133 3450 3626 3540 2818 2282 73%
Eg;ftaet;v'agyamrszag' 4235 4515 4990 5160 3628 2793 66%
Dunaujvérosi Féiskola 1389 1394 1459 1216 806 608 44%
Karoly Robert Féiskola 1500 1185 1100 1588 682 497 33%
E6tvos Jozsef Féiskola 532 415 506 470 290 163 31%
Szolnoki Féiskola 1215 1117 919 965 549 323 27%

* 2008-as adathoz hozzaadtuk az akkor még 6nalld, 2009-t6l beintegralddott Tessedik Sdmuel Fiskola adatat
** 2012-ben kivalt bel6le a Kozigazgatas-tudomanyi Kar

Forras: felvi.hu adatai alapjan

3. tabldzat Felvett hallgatok szamanak alakuldasa néhany allami intézménynél 2008-2013
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Finanszirozas

A fels6oktatas finanszirozasaban 2010 és 2011 még némi stabilitast mutatott, azonban mar ekkor
elkezd6dott az allami szerepvallalasnak a Széll Kalman tervben nyilvanossagra hozott latvanyos
redukcidja, s ez 2014-re mar 6t év alatt nagyjabdl egyharmadaval csokkenti a koltségvetés
fels6oktatasi kiadasait. Ez a folyamat nem jart egyiitt a finanszirozasi alapelvek tisztazasaval. A
fels6oktatasi intézmények ad hoc tulélési stratégiak megvaldsitasaba kezdtek.

Az oktatdsra forditott kéltségvetési kiaddsok a GDP szdzalékdban 2000 és 2006 kozott 5,0-5,7
szdzalék kozott mozogtak. 2007 és 2011 kozott ez az arany lecsokkent 4,3-4,9 szazalék kozotti
értékekre (ez egyébként nagyjabdl megegyezik az 1996-1998 kozotti 4,7-4-8 szazalékos értékekkel).
A 2011-es adat 4,3%, a 2012-es és 2013-as adatok nem ismertek. Ha a GDP és az oktatdsra forditott
kiadasok abrajat tekintjlk, azt latjuk, hogy 2006 6ta egy szétnyild oll6 keletkezett (5 dbra), amelynek
f6 karvallottja a kozoktatds volt. A kozoktatds részesedése a GDP 3,9 szazalékardl 3,0%-ra csokkent,
a fels6oktatds viszont 2011-ig meg6rizte nagyjabdl 1,0%-o0s GDP ardnyat. Ezzel a réforditasi arannyal
a magyar fels6oktatds az eurdpai orszagok hatsé harmadaban foglalt helyet mar addig is.

500%

—o— Oktatas 6szesen
Public expenditure

400% 1 —&— GDP bt \
4

300%

200%

100% T T T T T T T T T T T T T T T -
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Forrds: Oktatasi évkonyv, 2013

5. dbra A koltségvetés oktatasi kiadasainak és a GDP-nek a valtozasa (1995 = 100)

2012 és 2013 a felsGoktatas koltségvetési kiaddsaiban radikdlis csokkentést hozott. A GDP-hez
viszonyitott ardny az alacsony szintl stagnaldasbdl csokkenésbe ment at. A helyzet sulyossagat
mutatja, hogy ez az 1% ald merilés egy olyan orszagban kovetkezett be, ahol a GDP nominalis
értéke a fejlett orszagokhoz viszonyitva 6nmagaban is alacsony, s igy (f6leg az eszkozjellegi)
raforditasok messze a szlikséges mértékiik és UjraelGallitasuk koltségei ala kerilnek.

Nézzik meg a konkrét adatokat. A felsGoktatds raforditasai a koltségvetésben tobb helyen is
megjelennek. A legtobbet hivatkozott szam mindig az, ami a felsGoktatasi intézmények m(ikodési
kiaddsai és hallgatdi tamogatasok cimén kertl az intézményekhez a felel6s minisztérium (jelenleg az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma) fejezetében. A 4. tablazat els6 oszlopardl van szé: a 2010-ig 180-
190 millidrd Ft korali 6sszeg 2013-ig fokozatosan csékkenve mintegy egyharmadaval lett kisebb. A
2014-es koltségvetési tervezetben a 123,6 millidrdos mélypontrél némi elmozdulds tapasztalhatd, a
tervszam 136,7 milliard Ft. Erdemes megjegyezni, hogy a kotelezd tartalékképzések és elvonasok
miatt a valdsagban az intézmények ezeknél a szamokndl 5-10%-kal kisebb 6sszegekbdl
gazdalkodnak. Poldnyi Istvan szamitdsai és sajat szamitasaink egymastdl figgetlenil megerdsitik a
tablazatbeli egyéb forrasok nagysagrendjét is. Mas minisztériumok fejezetei (egyre csokkend
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mértékben) szintén tartalmaznak felsGoktatasi tdmogatasokat. Ezek nem szamottevék, mara szinte
kizdrélag a Nemzeti Ko6zszolgalat Egyetem finanszirozasa jelenik meg ebben az oszlopban. Az EMMI
fejezete tartalmaz még nem dllami felsGoktatasi intézményi tamogatast is (gyakorlatilag ez jelenik
meg a tablazat harmadik oszlopaban). Ha még a PPP kifizetéseket is bevessziik az 6sszképbe, akkor
a fejezetenkénti m(kodési koltségvetési tamogatasok 2010 és 2013 kozott nagyjabdl 25%-os
forraskivonasra utalnak.
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2007 184,2 6,7 16,1 (3,0) 207,0
2008 191,1 6,1 16,5 (5,8) 213,7
2009 185,6 4,8 16,5 (6,9) 206,9
2010 180,7 5,0 18,6 (9,3) 204,3
2011 170,4 4,7 15,3 (9,3) 190,4
2012 157,5 2,9 12,5 (291’31) 182,2
21,1

2013 123,6 3,2 19,7 ( 9 3 ) 155,8

Forras: http://oktpolcafe.hu/polonyi-istvan-felsooktatas-vilaghir-helyett-hibernacio-2180/

4. tdbldzat A felsGoktatds allami tdmogatasanak alakuldsa (milliard Ft), 2007-2013

Latjuk, hogy ugyanebben az idészakban a nappali hallgatoi létszam 240 ezerrdl 223 ezerre
csokkent (7%), a teljes felsGoktatasi hallgatoi létszam pedig 361 ezerr6l 320 ezerre (11%). Az
oktatdéi létszam is csOkkent. Nem tévedink sokat, ha azt mondjuk, hogy a hallgatdi
|étszamcsokkenés 6nmagdban nem indokolja a forraskivonast, hiszen az oktatdi létszam majdnem
ugyanilyen aranyban csokkent, mikozben az infrastruktura koltsége valtozatlan. A kérdés két
oldalrdl is feltehetd. Van-e az allami forraskivonassal egyezé mértéki tartalék a felsGoktatasban?
Vagy: az egyéb forrasok novekedése kompenzilja, esetleg meghaladja-e az allami forraskivonast? A
valasz mindkét kérdésre nemleges.

Az allami forrdsok nagyaranyu és gyors kivonasanak alatamasztasat egyfajta ,6nfenntartd
felsGoktatds” elképzelése jelentette, am 2012 decemberében azt lattuk, hogy a fels6oktatas
szerepl6i kozil a didkok lattak els6ként olyan mértékben elfogadhatatlannak a helyzetet, hogy az
utcara vonultak, illetve targyalasokat koveteltek. A kormany rovid habozas utan a targyaldsos utat
vdlasztotta. Az un. fels6oktatasi kerekasztal Ulésein a felsGoktatasért felel6s minisztérium
allamtitkdra mellett a Magyar Rektori Konferencia, a hallgatéi 6nkormanyzatok és a munkaltatdok
képvisel6i vettek részt. A targyalasok egyik eredményeképpen az dllami finanszirozasu helyek szama
és elosztasa némileg mdédosult az eredeti elképzelésekhez képest, illetve a kormanyzati képvisel6
2013 novemberére egy Uj stratégiai elképzelést fogalmazott meg, amit a targyald felek — a
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munkaltatoi képviselet kivételével — elfogadtak. Mint a bevezet6ben jeleztiik, ez a koncepcié nem
jutott még a kormany elé. Témdank szempontjabdl azonban fontos megjegyezni, hogy ez a
megallapodas csak az elosztdsra vonatkozéan tartalmaz Uj elemeket, az allami forraskivonast nem
allitja meg.

Sokszor torténik hivatkozas arra, hogy a felsGoktatasra forditott teljes 6sszeg jéval magasabb
annal, mintha csak az allami raforditdsokat nézziik. Ez igaz. A koltségtéritéses képzések bevételei
(Iényegében tandijak), a versenyszektorbdl szarmazé 6sszegek, Unids tdmogatasok, egyéb (kisebb)
forrasok adjdk a tobbletet. Azonban ez az elmult 15-20 évben mindig igy volt és az 6sszes raforditas
soha nem érte el a GDP 2%-at. Eurépdban azonban az els6rend(i 6sszehasonlitdsi alap mindig az
allami forrasok részaranya. Az ok egyszer(: a felsGoktatdst els6sorban kozjészdgnak tekintik, ahol az
allam elsGdleges feladata a fenntartds, a finanszirozas. Az 1% allami részarany a gyakorlatban egy
olyan kiiszéb, ami ald menni nem tandcsos. Ha pedig a fels6oktatasbdl Osszességében is
forraskivonas torténik, az adott orszag jov6beni gazdasagi potencialja karosodik.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a fels6oktatasi intézmények koltségvetésében a magdn
forrdsok ardnya névekvé tendencidt mutat. Sajnos az OECD legujabb, Education at a Glance 2013
kiadvanyaban a legfrissebb erre vonatkozé adat 2010, de a trend egyértelmd. Mig 2000-ben az
OECD atlagaban az oktatasi intézmények raforditasainak 22.3%-a szarmazott magan forrasokbdl,
addig 2010-ben ez az ardny mdr 31,6% volt. A témakor hazai helyzetének tisztazatlansagat jelzi,
hogy Magyarorszag nem kozolt erre vonatkozé adatot 2010-re. Mivel 2000-ben még az OECD
atlagnal valamivel magasabb, 23,3%-ot tett ki a magdn forrdsok aranya Magyarorszdgon, ezért
vélelmezhetjiik, hogy tovabbra is legalabb az OECD szintjén mozgunk.

De mi is az az Osszeg, amit a felsGoktatdsi intézmények a hallgatékra forditanak? Erre
vonatkozdéan az OECD nagyon preciz szamitasokkal rendelkezik. A nemzetkdzi Osszehasonlitds
érdekében vasarlderd paritason, USA dolldrban adja meg a teljes idés hallgatdi egyenérték alapjan
szamolt, egy hallgatdra juté raforditast. Ez 2010-ben 8745 USA dollar volt Magyarorszagon, az 1 fére
juté 20 625 dollaros GDP 42,4%-a. (A 8 745 dollarbdl kbzvetlen oktatasra ment 5 707 dollar, kisegitd
szolgaltatasokra 1118 dolldr, mig K+F-re 1873 dolldr.) Miutan 2010-ben az egy fére juté GDP 2 660,7
ezer forint volt, igy az egy hallgatdra jutoé rdforditds a felsGoktatdsban ennek 42,4%-a, azaz 1 128
ezer forint. Ennek ismeretében meg tudjuk becsiilni, hogy a felsGoktatdsi intézmények Osszesen
2010-ben, 300 000 fGs teljes értékd hallgaté szammal kalkuldlva, 338,4 millidrd forintot fordithattak
a teljes fels6oktatdsra. Ha azt vélelmezzik, hogy ennek 70%-a szarmazott az allamtdl, akkor ez
236,9 milliard forint. (A 4. tablazatban 204,3 milliard forintot tudtunk ebbdél megjeleniteni.) Sajnos
nincs megbizhaté makro szintl adatunk arra vonatkozdan, hogy az Osszes felsGoktatasi intézmény
koltségvetését Osszegezve, mibdl és milyen célra gazdalkodnak az intézmények. Minisztériumi
nyilatkozatok szerint 2012-ben 478 millidrd, mig 2013-ban 480-490 millidrd forintot tett ki az
egyetemi koltségvetések 0sszege. Ha ezt a nagysagrendet vélelmezziik 2010-re is, akkor 150 milliard
forintra tehetd az a felsGoktatasi intézményi bevétel, ami nem az oktatasi tevékenységhez kothet6.

Intézményi szintld adatokhoz publikus forrds a 2012-ben, minisztériumi megrendelésre
készitett intézményfejlesztési terv. A www.femip.hu oldalon elérhet6 27 allami felsGoktatasi
intézmény IFT-je és annak 29. szdmu tablazata tartalmazza az intézmények bevételeit és kiadasait
2011-re. A nem oktatdsi célu (dontéen egészségligyi ellatasi) bevételek a négy nagy, orvosi karral is
rendelkez6 egyetemnél mas-mas soron szerepelnek. A Semmelweis Egyetemnél ,,egyéb bevétel”, a
Debreceni Egyetemnél ,tamogatdsi értékd bevétel”, a Pécsi Tudomanyegyetemnél ,atvett
pénzeszkdz” cimen jelent meg, mig a Szegedi Tudomdnyegyetemnél fel sem tiintették ezt az
Osszeget. A 10 legnagyobb allami egyetem, 45 millidrd forint pénzmaradvanyt is magaba foglalo,
Osszbevétele 432 milliard forintot tett ki 2011-ben. Gazdalkodasi, m(ikbdési szempontbdl ezek a
szamok is nagyon fontosak, de nem terelhetik el a figyelmiinket az allami szerepvallalas
fontossagardl, arrél, hogy mar 2010-ben a GDP-hez mért oktatasra forditott kiaddsok aranyat
tekintve Magyarorszag a 33 OECD orszag kozott a 33. helyet foglalta el és a felsGoktatas teriletén is
csak a 28. helyen szerepelt.
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Erdemes egy pillantast vetni a 6. abrara is, amelyik egy masik hivatkozasi alapra, a gazdasagi
valsagra vonatkozéan mutat be adatokat. Vannak orszagok, ahol a valsag ellenére magas szinten
maradt a felsGoktatas finanszirozdsa, de természetesen vannak olyan orszagok is, ahol a
felsGoktatdsi kiaddsok latvanyosan visszaestek. A 2008 és 2013 kozotti adatok érdekes médon
azonban nem feltétlenil az egyes orszagok gazdasagi fejlettségét vagy valsagbeli helyzetét tlikrozik
a fels6oktatds allami raforditasainak valtozdsdban: inkabb azt mutatjak, hogy az egyes orszdgok
(valsag ide vagy oda) milyen jelentGséget tulajdonitanak a felsGoktatdsnak. Sajnos Magyarorszag a
legmagasabb kiadascsokkentS orszagok kozé tartozik. Nem feltétlentl kellene, hogy igy legyen:
lathatjuk példaul, hogy Lengyelorszag vagy Ausztria névekvd hanyadban fordit a felsGoktatasra (bar
sUjtja 6ket a valsag). Az egyik leginkdbb valsag sujtotta orszag, Anglia, (vagy Gorogorszag) nem tudja
szinten tartani felsGoktatasi kiadasait.
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6. dbra A felsGoktatas finanszirozasanak valtozasa néhany orszagban 2008-rél 2013-ra (%)

A fels6oktatdsi intézmények szamara a gazdasagi megszoritasok olyan mértékiivé valtak, hogy
azokra nem tudtak a szokdsos megtakaritasi eszkozokkel reagdlni. Elvileg a kapacitasok leépitése
valt sziikségessé. Mivel azonban erre vonatkozéan a fenntartétél semmilyen konkrét fogdédzdjuk
nem volt, a piaci jelzések (hallgatdi jelentkezések, munkaerd piaci elGrejelzések, diplomas
palyakovetés adatai) pedig ellentmondd tendencidkat mutattak, ebbe a kockazatos vallalkozasba
nem, vagy csak csekély mértékben fogtak bele. A magyar fels6oktatas nemzetkozi vonzdképessége
hagyomanyosan kicsi, ezért kilfoldi diakok fogadasa is csak egészen szlik szegmensekben
jelenthetett megoldast. Az intézmények nagysaguktdl, profiljuktdl, regionalis szerepliktSl és helyi-
valamint nagypolitikai érdekérvényesit6 lehet&ségeikt6l fligg6en ad hoc valaszokat adtak a
helyzetre. Mara nyilvanvalé, hogy ez igy nem mi(ikoédik: az infrastruktura lezillik, az oktatasi
eszkozok elavulnak, a pénzhidany alddssa a még meglévé akadémiai értékeket. A problémak
latvanyos jele, ahogyan példaul a koltségvetési felligyel6k altal ellenérzott 20 felsGoktatasi
intézmény lejart addssagallomanya a 2012 augusztusi 2,5%-rél 2013 juniusara a duplajara, 5%-ra
nétt; vagy ahogyan egyes allami fenntartasu intézmények esetében a 2013-as allami tdmogatasi
szint a 2011-es szint felére-kétharmadara esett vissza.
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Befektetes a felsooktatasba, munkaeropiac, képzesi
szerkezet

Tovabb élnek azok a tévhitek, hogy tullképzés és diplomas munkanélkiiliség van Magyarorszagon,
mikdzben a nemzetkozi 6sszehasonlitasok alapjan alacsonyak a munkanélkiiliségi adatok és mind
az egyén, mind a tarsadalom szamara kiemelked6en magas megtériléssel jar a felsGoktatasba
torténd beruhazas. A nemzetkozi adatbazisokbdl egyértelmiien olyan kép rajzolédik ki, ami az
allamot és az allampolgart egyarant a felsGoktatasba torténd beruhazasra Osztonzi. A magyar
felsGoktatas képzési szerkezete a hasonld fejlettségli orszagokéval rokon képet mutat és a

természettudomanyokban erdsitésre szorul. A valtozasok adminisztrativ eszkdzokkel térténd
Osztonzésének 2011-2013-as eredményei ellentmondasos jellegliek.

A kormanyzati kommunikacio és a média sokat foglalkozott a felsGoktatds és a munkaerGpiac
vélt és valds kapcsolataival. K6z6s vondasa volt ezeknek a megnyilvanulasoknak, hogy sem a Kézponti
Statisztikai Hivatal, sem a Magyar Tudomanyos Akadémia altal megjelentetett éves munkaeré-piaci
adatokra, elemzésekre, sem a diplomas palyakovetS rendszer mar megjelent eredményeire vagy
mas — nemzetkozi 6sszehasonlitasra alapot teremt6 — adatokra nem hivatkoztak. Az e témaban az
utdbbi harom évben megjelent szakért6i tanulmanyok, cikkek visszhangtalanok maradtak.

A tanulds (a diploma) magasabb béreket eredményez — kilondésen a hozzank hasonlé
orszagokban. Mig az OECD orszagokban — miként példaul a szomszédos Ausztridban is — a felséfoku
végzettségliek atlagosan masfélszer tobbet keresnek a kozépfokl végzettséglieknél, addig
hazankban tobb mint kétszeres a fels6foku végzettségliek kereseti elénye (7. abra). Nyilvan mas
bérszinvonalon érvényesiilnek ezek az aranyok az emlitett Ausztridban és Magyarorszagon, dm az
tény, hogy a relativ el6ny létezik és a felsGoktatasba vald belépésre 6sztonoz.
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Forras: Education at a Glance, 2013. Chart A6.1

7. abra 25-64 év kozotti foglalkoztatottak relativ kereseti szintjei az iskolai végzettség szerint
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A mértékadd OECD-statisztikak azt mutatjak, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a
tanulasba befektetett 6sszeg sokkal magasabb netté hozamokkal jar, mint a mar megdllapodott
nyugati gazdasagokban. Mivel a férfiak és a n6k keresetei kozott minden orszdgban szignifikdns a
kilonbség, ezért a statisztikdk killon mutatjak be a netté hozamokat a férfiak és n6k esetében. A 8.
abra a férfiakra vonatkozéan mutatja be a 2009-es adatokon, hogy mind a tarsadalmi, mind az
egyéni befektetések nettd hozama alapjan Magyarorszag el6kel6é helyen all. (Ismét relativ
értékekrél van szo, ahol az 6sszehasonlitas alapja a kozépiskolai végzettségliek azonos értéke, a
szamok a kllénbségeket mutatjak vasarldéérték-paritdson, dollarban.) Ez a jénak latszé hir arnyalt
elemzést igényel.

M Egyéni nettd jelenérték B KO0z0sségi nettod jelenérték

USA 364 847
frorszag 288 543
Csehorszag 277158

Lengyelorszag
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Magyarorszag

Ausztria

Egyesiilt Kirdlysag
Kanada
Finnorszag
Franciaorszag
Portugalia

OECD étlag

Korea

Olaszorszag

Ausztralia 152 564
Izrael 151 443
Hollandia 145 886
Japdn 143018
Esztorszag 37268
Németorszag 2531

Spanyolorszag
Belgium
Norvégia
Svédorszag
Dénia
Gorogorszag
Uj-zéland

Torokorszag
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Forras: Education at a Glance, 2013. Chart A7.1

8. dbra A fels6oktatas egyéni és kdzosségi nettd hozama az OECD orszagokban, férfiak, 2009
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A 9. dbra a tarsadalmi koltségeket és hasznokat (amelynek egyenlege a 8. dbra alsé fekvs
oszlopaiban lathaté a férfiak 2009-es adataira vonatkozdan, dollarban, vasarléerd paritason)
részleteiben is szdmszer(siti. A koltségek (kozvetlen koltségek, jarulékok, tamogatdsok)
Magyarorszagon nagyon alacsonyak, mig a hasznok (jovedelemadd, tarsadalombiztositasi jarulékok,
munkanélkiliség alacsony voltabdl fakadd megtakaritasok) igen magasak, kilénosen, ha figyelembe
vessziik, hogy a magas jévedelm(i diplomasok fizetik be az addk, jarulékok dénté hanyadat. igy az
OECD ranglista elsé helyén allunk. Ezt a fajta ,el6nyt” lehet, hogy jobb, ha ,elveszitjik” azaltal, hogy
példaul a kereseti egyenl6tlenségek Magyarorszagon csékkennek, vagy azzal, ha tobbet koltink a
felsGoktatdsra. Jelenleg azonban a szamok a tablazatban elfoglalt tényt tlikrozik és az is tény, hogy a
hozamokat tekintve az dllamnak még jo ideig érdemes lesz a felsGoktatdsba invesztalnia.

Nettd jelenérték Koltség Haszon
B Kozvetlen koltségek W A kereset jarulékai O Tamogatdsok hatdsai
DA jovedelemaddzés hatésai OTarsadalmi hozzajarulas hatasa B Transzfer hatds

B Munkanélkiliségi hatas

Torokorszag 21724
Esztorszag 27525
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Svédorszag 35654

Uj zéland 37640
Korea 43983

Dania 49427

Gorogorszag 56593
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Forras: Education at a Glance, 2013. Chart A7.1

9. dbra A fels6oktatas tarsadalmi koltségei és hasznai az OECD orszdgokban, férfiak, 2009
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Forrds: Education at a Glance, 2013. Chart A5.4/A

10. dbra Munkanélkiliségi ratak a 25-64 éves aktiv népességben végzettség szerint

Az egyéni hozamok esetében a jovedelemadd, a jarulékok koltségeket jelentenek, a
keresetekbél szarmazik a hozam zéme. Mint a 7. dbra mutatta, a diplomaval rendelkezék keresetei
Magyarorszagon relative magasak. Az egykulcsos add a koltségeket csokkenti. igy logikusnak latszik
az egyéni hozamok rangsoraban elfoglalt j6 helyezésilink is. Akarcsak a tarsadalmi hozamok
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esetében az el6bb, most is elgondolkodhatunk azon, vajon egyéb szempontokbdl j6-e ez a helyezés?
A magasabb adé példaul ugyan rontana rajta, de tobb forrdst biztositana — akar a fels6oktatds
szamdra is! Ezaltal ndvelni tudnank a minéséget és a fenntarthatdsag is biztosabb ldbakon alina. Am
most is szogezzlik le: a tények azt mutatjak, hogy Magyarorszagon az egyénnek is érdemes a
fels6oktatdsba invesztalnia — igy tudja a relativ el6nyoket realizalni.

Ha a fels6foku végzettségliek munkanélkiliségi aranyait nézzik az eurdpai orszagokban,
Magyarorszag nem all rosszul ebben az 6sszehasonlitasban, és kilondsen jé a diplomasok helyzete
az alapfoku végzettségliekkel szemben, mert ott Magyarorszag — sajnos — a sereghajték kdzott van.
A 10. dbra 2005, 2008 és 2011 adatait mutatja. J6l lathatd a negativ trend, amit a gazdasdgi vélsag

alaposan felerdsitett.

A legujabb kutatdsok azt mutatjak, hogy amint telit6dik a diplomasokkal a piac, stabilizalédik,
majd megfordul a jelzett trend. A felséfoku végzettségliek ardnya a teljes 25 év feletti lakossdg
kérében 2010-ben mdr 20% volt Magyarorszagon, amely meghaladta az Ausztriara jellemzé 19%-ot,
jollehet az EU27 csoport 24%-os atlagértékét6l még elmarad. Az EU 2020-ra a 25-34 éves lakossag
korében célul tizott 40%-os diplomds ardnyanak elérését is szolgdltak a 2011-ig mutatott magas
beiskoldzasi aranyok Magyarorszagon. A 2010-ben mért 26%-os arannyal viszont mar magunk
mogott hagytuk Ausztriat és Németorszagot (11. dbra). Ezek az adatok is atgondolast igényelnek a
jov6ben kovetendd utat illetéen.

A fels6foku végzettségliek aranya a 25-34 éves lakossag kérében (%)
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11. dbra A fels6foku végzettségliek aranya a 25-34 éves lakossag korében (%)

Annak ellenére azonban, hogy nincs diplomas munkanélkiliség, kérdés lehet az, hogy hosszabb
tdvon a diplomasok a megfelel6 teriileteken szerezték-e végzettségiiket. A hallgatdi létszam
csokkentése és a képzési teriiletek atrendezési kisérlete tobbféle mddon érintette az egyes

terileteket (5. tablazat).

A képzési teriletek egy részén nétt a felvett hallgatdi |étszam, és ezzel egyiitt n6tt a terilet
sulya a képzési terlletek kozott. Ezek a terliletek az igazi nyertesei az elmult két év
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atrendez6désének (12. abra). Idetartozik a koOzigazgatasi, rendészeti és katonai teriilet, az
agrartudomanyi terilet, a mlvészeti, a mlivészetkdzvetitési és a sporttudomanyi terilet. A képzési
terliletek egy masik részén csokkent a felvett hallgatdi létszam, de még igy is képesek voltak a
terlletek kozotti sulyuk novelésére, mert ezeket a teriileteket nem érintette olyan mértékben a
hallgatdi lIétszdmcsokkentés, mint mas terileteket. Ezek kdzé tartozik a gazdasagtudomanyi teriilet,
és varatlan mddon a pedagdgusképzés, az orvos- és egészségtudomanyi terilet, valamint a mszaki,
illetve az informatikai terllet. Az igazi vesztesek azok a teriiletek, ahol mind a felvett hallgatéi
létszdm, mind a képzési terlletek kozotti relativ suly csokkent. Ide tartoznak a
tdrsadalomtudomdnyok, a bolcsésztudomanyok és a jogi képzési teriilet és — meglepé médon — a
természettudomanyok.

2001 2006 2011 2013

Agrar 8.1% 5.5% 4.9% 6.4%
Bolcsészettudomany 143%| 13.4%| 10.6% 8.5%
Gazdasagtudomanyok 28.9% | 22.1%| 20.7%| 21.5%
Hitéleti 0.0%

Informatika 9.3% 7.2% 6.6% 6.8%
Jogi 6.8% 8.3% 7.8% 4.6%
E;jtzci)gnaazigatési, rendészeti és 0.5% 0.9% 3.1%
Miszaki 13.0%| 14.4%| 15.8%| 16.2%
Miivészet 1.3% 1.9%
Miivészetkozvetités 0.6% 0.8%
Orvos- és egészségtudomany 3.0% 5.2% 5.6% 6.5%
Pedagdgusképzés 5.1% 5.0% 9.2%| 10.9%
Sporttudomany 1.3% 2.1% 1.8% 2.4%
Tarsadalomtudomany 6.1%| 10.8% 8.4% 5.6%
Természettudomany 4.0% 5.5% 5.7% 4.8%
Osszesen 100.0% | 100.0% | 100.0%| 100.0%

Forras: felvi.hu adatai alapjan sajat szamitas

5. tabldzat A felvett hallgaték megoszldsa a képzési teriiletek kozott 2001-2013 kozott
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yanak, illetve a képzési terlletekre felvett hallgaték szamanak
valtozdsa 2011 és 2013 kozott

12. abra A képzési teriiletek su

Nem véletlen azonban, hogy az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben a munkaer6-piaci kapcsolatok
helyett a foglalkoztathatdsag fogalmat haszndljak. Ez az els6 raciondlis foglalkoztatds elnyerésére
vagy az Onfoglalkoztatdovd valasra, a foglalkoztatds fenntartdsdra és a munkaerépiacon vald
mozgasra valo képességet jelenti. A felsGoktatds feladata ebben a tekintetben az, hogy fokozatot
add képzéseiben a jovének dolgozzon, hosszu tavra, a folytonos megujuldsra, a varatlan
helyzetekben vald helytallasra készitse fel a hallgatékat. Ma mar nincs kozvetlen és szoros
Osszefliggés a fels6foku végzettség szintje, szakmai teriilete és a kés6bbi munkafeladatok, a karrier
kozott, hiszen a gyorsan valtozd gazdasagi, tarsadalmi kérnyezetben szakmai pdlyafutdsa soran
varhatéan mindenkinek tobbszor kell valtania, Ujabb és Ujabb képzésekben részt vennie. A
szakirdnyu tovabbképzések, a rovidebb idejd szakképzések kapcsolddnak a konkrét munkahelyi
kovetelményekhez. Mindezt célszerl figyelembe venni a képzési tartalmak, képzési és kimeneti
kovetelmények kialakitasanal és a képzési szerkezetrél valé gondolkoddasnal.
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Versenykeépesség, mobilitas

Az adatok alapjan a kiilfoldi hallgatok szama névekedett ugyan, de ez nem tudja helyettesiteni a
csokkend belféldi hallgatoi Iétszamot. A felsGoktatas hallgatdi, oktatoi és dolgozdi szamara 2013-
ban az Erasmus, CEEPUS és mas csereprogramok mellett els6sorban a Campus Hungary
programjai révén megnovekedett a lehetdség a kiilfoldi mobilitasra, kiilondsen a konvergencia
régidban. A kifelé és befelé iranyuld (mint példaul a brazil program) mobilitas kormanyzati
tdmogatasa uj lehetdségeket nyithat az intézményi kezdeményezéseknek is.

A versenyképesség fontos eleme a fels6oktatas K + F raforditasainak alakulasa. Itt elsGsorban a

vallalati szektorbdl érkezd forrasok csokkenése a szembetiing.

A bevezet6ben emlitett és a fels6oktatassal szemben 2010-ben megfogalmazott harom
elvaras: a finanszirozds fenntarthatdsdga, a mindség fejlesztése és a nemzetkézi versenyképesség
erGsitése kozil a globalis vildgban a harmadiknak van kiemelt szerepe.

A svdjci IMD altal készitett, 59 orszdgot atfogd versenyképességi rangsor vdllalatvezetdi
véleményeken alapuld kutatasa szerint is a magyar egyetemi oktatds igazoddsa az Uzleti szféra
igényeihez az EU27 atlaghoz kozel all, csak Csehorszag el6z meg a régidbdl (13. dbra). Ez pozitiv
valaszt ad arra a kérdésre, hogy az oktatas eleget tesz-e az egyik fontos egyetemi misszionak, a régio
gazdasagi rendszerének fejlesztéséhez vald hozzajaruldsnak. A vallalatvezeték ugy latjak, hogy az
egyetemi oktatds Magyarorszdgon Csehorszaggal és Lengyelorszaggal egyltt az EU27
tagallamokéhoz hasonlé mértékben igazodik az tizleti szféra igényeihez. Régidnk tobbi tagdllamaban
azonban inkdbb elmarad a vallalatok igényeitdl, raadasul t6bbségliknél romlott a helyzet 2008-hoz
képest. A kllfoldi befektetSk értékelték a felsGoktatds kapacitasanak megnovekedését, és ki tudtak
haszndlni a magyar munkaerdpiac nyujtotta el6nyodket. Az orszag kedvez6 foldrajzi elhelyezkedése
és a relative alacsony munkaer6kéltségek mellett alapvet6 vonzerd volt a multinacionalis vallalatok
szamara a kvalifikalt, jol képezhet6 munkaeré.
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13. dbra Az egyetemi oktatds igazoddsa az (izleti szféra igényeihez
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K6zgazdasagi, piaci és marketing szempontbdl nézve barmilyen kis orszag tetsz6leges iparagat,
az exportképesség tlnik az egyik legatfogdbb jellemzének, amely alapjan megitélhetjlik, hogy
mennyire versenyképes. Véleményink szerint ez érvényes a fels6oktatdsra is, mint specialis
iparagra. A kllfoldi hallgatok fogadasa export tevékenységnek mindsil. Miként a 14. dbra mutatja,
az elmult évtizedben megdupldzédott a diploma mobilitdsban résztvevé kilfoldi hallgatdk szama és
ezzel a részaranya is a magyar fels6oktatas nappali képzésében. A 2011/12-es tanévben az Gsszes
hallgaté 5,6 szazaléka volt kalfoldi.
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B Magyar hallgaték szama B Klfoldi hallgatok szama

Forras: Emberi Er6forrasok Minisztériuma, felsGoktatasi statisztikai adatok alapjan sajat szerkesztés

14. dbra dbra Kilféldi hallgatdk a magyar felsGoktatasban, nappali tagozat (2001-2011)

A kalfoldi hallgaték regionalis megoszlasa (6. tablazat) sok tartalékot rejt magdban, ha
figyelembe vessziik a didkaramlds nemzetkozi trendjeit. Az USA-ban és a tobbi angolszdsz orszagban
a kiilfoldi hallgatok tobbsége Azsidbdl szarmazik, és ez varhatéan nem valtozik. Tudatos stratégiaval
lényegesen novelni lehetne az azsiai és afrikai didkok szamat is. Az un. keleti nyitas politikdja jo
hatteret jelent, miként a latin-amerikai terjeszkedésnek is lendiletet adhat a 2013-ban a brazil
kormdny Osztondij programja segitségével Magyarorszagra érkezett 450 részképzéses hallgatod.
Tobb fejl6d6 és feltorekvs allam (Kazahsztan, Azerbajdzsan, Oroszorszdg, Szaud-Arabia, stb.) is
hirdet meg hasonlé programokat, amelyekhez valé csatlakozas novelheti a magyar felsGoktatds
nemzetkozi lathatdsagat.

2009/2010 2011/2012

Régio

Létszam Arany Létszam Arany
Afrika 524 2,89% 721 3,57%
Azsia 3548 19,54% 4200 20,82%
Eszak- és Dél-Amerika 530 2,92% 690 3,42%
Eurdpa 13536 74,56% 14547 72,10%
Oceénia 16 0,09% 18 0,09%
Osszesen 18154 100,00% 20176 100,00%

Forras: Emberi Er6forrasok Minisztériuma, felsGoktatasi statisztikai adatok alapjan sajat szerkesztés

6. tabldzat A magyar felsGoktatasban tanuld kilfoldi hallgatok szama és megoszlasa régidonként
(2009/2010, 2011/2012)
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A kredit mobilitds terén megbizhaté adatokkal rendelkeziink az export és az import, a bejovs és
a kimené hallgatdkat illetéen. Az 1998-ban induld Erasmus hallgatdi mobilitdsban az els6 években
csak a harmadat fogadtuk a kiutazd hallgatdknak (15. abra), jelezve, hogy nem vagyunk eléggé
ismertek a kilfoldi hallgatok szamara. Az évtized végére azonban sz(ikilt az olld, részben az angol
nyelven kindlt programok szamanak novekedése révén; igy a beutazd hallgatok egyenletesen
novekedd aranya mar elérte a kiutazd hallgaték kétharmadat. Kereskedelmi terminoldgidval az
import kb. 30%-kal magasabb az exportnal. A 2010/2011-es tanévben kiutazé 4164 hallgato
(dtlagosan egy szemeszteres tartézkodast feltételezve) 2082 hallgato-évnyi oktatdsi szolgdltatdst
vett igénybe kilféldon. Ezen tulmenden 1074 tandr és 395 f6 személyzeti munkatars vett részt
kiilféldi mobilitasban.
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4,500

4,000

3,500

3,000

2,500

2,000

1,500

1,000

500

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forras: http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=638#statisztikak

15. dbra Erasmus hallgatéi mobilitas 1998-2010, Magyarorszag

A 2012-ben beinduld és 2013-ban mintegy 1200 palyazdé szamdra, az Eurdpan kivili orszagokba
is lehet&séget biztositd Uj Campus Hungary program 5 millidrd forinttal gazdalkodik 3 éves
periédusban. (Az Erasmus program éves koltségvetése 2013-ban 3 millidrd forint volt.) Kérdés,
hogy ezt a lehet6séget milyen mértékben lehet felhaszndlni a diplomat szerezni vagyd kilfoldi
hallgatok szamanak novelésére? Miként lehet, a jelenlegi 20 000 fés kilféldi hallgatoi 1étszamot
beldthatd idén belll megharomszorozni, amit a felsGoktatdsért felel6s miniszter éppen a Campus
Hungary program 2013-as évi megnyitéjan jelentett be? Hogyan lehet a kiilfoldi hallgatoktol
szarmazd tandijbevételek, hivatalosan sohasem kiszamitott, de legaldabb 20 millidrd forintra
becsiilhet6 értékét megduplazni?

Szlikség lenne olyan nemzetkézi stratégidra, amelyben az intézmények egyértelmd Utmutatast
kapnak, mind a nemzetko6zi piac, mind a kormanyzat részérél, hogy melyik irdny az, amit kdvetnitk
kell. Mi a kiilfoldi hallgaték optimalis aranya? A dominansan orvosi képzési profillal rendelkezé
Semmelweis Egyetemre jellemz6 24%, vagy a széles profillal rendelkez6 Debreceni Egyetemen mért
12%? Ehhez hasonld kérdések megvalaszoldsara is ki kellene térnie egy felsGoktatdsi stratégianak.

Az elmult évtizedek nagy felsGoktatdsi atalakitdsaiban a kutatas, fejlesztés és innovacid
kérdései rendre hatrébb szorultak: hol az oktatas expanzidja, hol az integracid, hol pedig a Bologna-
reform vonta el a figyelmet, az eréforrasokat a felsGoktatas e funkcidja elSl (intézményenként
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ugyanakkor nagy kilonbségek voltak ebben). A kutatas-fejlesztés igy kevéssé tudott meger6sddni,
ami abbdl is érzékelhetd, hogy a legtobb OECD orszaggal ellentétben Magyarorszadgon 2001 és 2011
kozott nem valtozott a felsGoktatdsi intézmények GDP aranyos K+F kiaddsainak nagysaga (OECD,
Education at a Glance, 2013, 2.9.1. tablazat).

A kutatds ,masodrend(isége” azt is megnehezitette, hogy a fels6oktatas képes legyen legydzni
a gazdasdg dualitasabdl fakadd nehézségeket (ti. a hazai vallalatok innovacids igénye alacsony, a
kilfoldi vallalatok pedig zarvanyként, vagy nem Magyarorszagon végzik a kutatas-fejlesztési
tevékenységiiket) és képes legyen szervesen beéplilni a nemzeti innovacids rendszerbe.

A fels6oktatas-vallalati szféra egylttm(ikodésének Osztonzésére 2010 el6tt ugyan torténtek
kisérletek (f6ként az NKTH révén), de 2010-t6l az innovacids jarulék szabalyozasanak — sok
szempontbdl indokolt — valtozasaval, az intézmények gazddlkodasi rugalmassaganak és
vallalkozasalapitdsi lehetGségeinek csokkenésével romlott a helyzet. Tukrozédik ez a felsGoktatas
vallalati forrasbdl eredé K+F-raforditdsainak csokkenésében, amely 2010 és 2012 kdz6tt az amugy is
nagyon alacsony induld értékrél 2Mrd-Ft-tal (24%-kal) csokkent és a 2005-6s szintre esett vissza.
Mindezt csak az allami kdltségvetés és a kiilfoldi forrasok tudtak pétolni. Erdemes azt is kiemelni,
hogy a felsGoktatasi K + F raforditdsoknak csak alig 10%-a érkezik vallalati forrasbél, a nem-
koltségvetési forrdsok ardnya pedig 25,5%.
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Forrds: KSH, 2013: Kutatas-fejlesztés, 2012. 7. tablazat

16. dbra A fels6oktatasi kutato-fejleszts helyek kutatas-fejlesztési raforditasadatai (millié Ft)

A kutatas-fejlesztési tevékenység egyik megnyilvanuldsa a tudomanyos publikacié. A 2000-
2010 kozotti periédusban a Web of Science adatai alapjan csokkent a magyarorszagi publikaciéknak
a vilag 6sszes tudomdnyos publikacidjahoz viszonyitott aranya. Az Akadémia elnokének az MTA
2011-2012 kozo6tti munkajardl és a magyar tudomany helyzetérdl szélé beszamoldja szerint a
megujitott, vildgos kovetelményeken alapuld, professzionalisan igazgatott kutatéhaldzat
finanszirozdsa stabil novekedést mutat. 2012-ben mar Ujra novekedett a hazai GDP kutatas-
fejlesztésre és innovaciéra forditott részaranya, ami 1,29 szazalék volt. ,A felsGoktatasban folyd
kutatdsok hatékony finanszirozasa azonban rendszerszinten megoldatlan”. Az Akadémia elntke
szerint e probléma orvoslasa jelenti a legfontosabb kihivast a magyar egyetemek szamara az
egyetemi rangsorokban elfoglalt helyezésiik tekintetében is.
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Felsooktatas-politika

Rovid id6n beliil szamos stratégiai dokumentum elkésziiltével sem latszanak a felsGoktatas
fejlesztésének f6 iranyai, a 2011-es torvény megalkotasat kovetGen is alapveté kérdések
maradtak képlékenyek és eldontetlenek. A tényekre reagalé fels6oktatds-politika, az adatokon és
méréseken alapulé beavatkozasok tovabbra is hidnyoznak. Adatok, statisztikak és elemzések
nélkiil a felsGoktatasban zajlé folyamatok nem vagy nagyon nehezen kdvethet6ek nyomon. Ennek
kovetkeztében az intézmények, a didkok, a sziil6k és a munkaaddk legfeljebb egy-egy ad hoc
intézkedésre reagalnak hol hevesen, hol beletér6déen

Az elmult 3 évben a felsGoktatas leértékel6dése, hattérbe szoruldsa volt jellemzd részben az
oktatasi-kulturalis teriletek 3ltaldnos hattérbe szoruldsa miatt, részben pedig azért, mert a
felsGoktatdsért valé kormanyzati felel6sség latvanyosan széttagolddott tobb minisztérium kozott.
Az Uj fels6oktatasi allamtitkar kinevezése valamelyest segitette a felsGoktatas hangsulyosabb
megjelenését, és a rendszeresebbé valé konzultacidk révén javult is az dallamtitkarsdag és az
intézmények kozotti kapcsolat, dm valddi fordulat nem tortént. Ezt j6l demonstrdlja, hogy a 2013
végére elkésziilt stratégiai iranyokat kijel6l6 anyag immar rovid idén belll a masodik dokumentum,
amelyet a felsGoktatasi (helyettes) allamtitkar készit el6, s amelyet a kormany végil érdemben meg
sem tdrgyal. A helyzet ellentmondasossagat mutatja, hogy e koncepcid — néhany erénye mellett —
tobb alapvet6 kérdésben (pl. a finanszirozasban, hallgaték elosztasaban, intézményszerkezetben) az
eddigiekhez képest Uj 6tletekkel all el6 — ezeket a partnerek (MRK, HOK) mar rezignaltan fogadjak.

A 2013 év eleji targyalasok még sokféle forgatokonyv megvaldsulasat lehetévé tették. 2013
végére azonban mar egyértelmuen latszik, hogy a cél csupan a felsGoktatds pacifikalasa volt. A f6bb
érdekképviseleti szervek kozremikddtek az (amugy bizonytalan statuszu) fels6oktatasi kerekasztal
munkdjaban. Ennek ,,eredményeit” el6deihez hasonléan most sem sikerdlt a gyakorlatba atdltetni.

Az atlathatatlan és elégtelen finanszirozds noveli az intézmények fliggését és
kiszolgaltatottsagdt, amelyen — mozgastér nélkil — sajat er6b6l nem tudnak vdaltoztatni. Az
intézmények autondmiaja az elmdult harom évben kiilondsen a szervezési és gazdalkodasi téren
sz(ikilt sokat (rektorok és gazdasagi f&igazgatdok minisztériumi kinevezése, koltségvetési
féfeligyel6k megjelenése, a kotelez6en a kancelldrok ala rendelt belsé szolgaltatd egységek terve,
véllalkozdsok alapitasanak korlatozasa, kozpontositott illetményszamfejtés stb.). Tébbé-kevésbé
véltozatlannak tekinthetdé az intézményi autondmia az oktatas-kutatas teriiletén (pl. képzések
inditasa) és személyligyi kérdésekben (bar a kotelez6 nyugdijazds igen erGteljes beavatkozast
jelentett, a kbzalkalmazotti rendszer alapjai valtozatlanok).

A koztes szervezetek — amelyek egy komplex felsGoktatdsi szektor miikodtetésében,
szabdlyozdsaban kulcsszerepet jatszhatnanak — tovdbbra is hattérbe szorulnak. A 2011-es
felsGoktatasi torvény (tagok kinevezésének és a testiilet koltségvetésének megvaltoztatasaval)
megingatta a Magyar Akkreditacids Bizottsag helyzetét. Ennek kovetkeztében az Eurdpai
Fels6oktatasi MinGségbiztositasi Szervezetek Szovetsége (ENQA) a 2013-as fellilvizsgalati eljarast
még nem zarta le, és igy a MAB teljes jogli ENQA tagsagat nem ujitotta meg. Mindez hosszabb tavon
(és kilondsen a folyamat kedvezétlen lezarasa esetén) a diplomak kalfoldi elismerését
befolyasolhatja negativan. A FelsGoktatdsi és Tervezési Tanacs az elmult egy évben gyakorlatilag
nem mi(ikodott. Az Orszagos Kredittandcs tagjainak mandatuma tobb mint egy éve lejart, Uj
megbizatasok nem torténtek. Egyediil az Oktatasi Hivatal tolti be fenntartd jellegli adminisztrativ
funkcidit.

A felsGoktatds-politika 2012-ben bevezetett fontos valtozasainak egyike nem a hallgatoéi
Osszlétszam, hanem a felsGoktatas bels6 0sszetételének mddositasara iranyult a képzési teriileteken
beltli ardnyok atalakitasaval. Az eszkozrendszer két eleme: a kvotdk megvaltoztatasa és a
tdmogatasi rendszer moddositasa. A  kett6 egymassal Osszefliggésben mdkodik. A
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természettudomanyi, mlszaki, informatikai és élettudomanyi szakok javdra aranyeltolédas tortént a
meghirdetett fér6helyek abszolit szamdban, am ezzel egyiitt jart az allamilag finanszirozott
fér6helyek szamdanak csokkentése a bolcsészeti, jogi, Uzleti és kdzgazdasagi szakokon. Egyes
szakokon a tdmogatott helyeket nullara redukaltak, majd ez gy valtozott, hogy a 16 legnépszer(ibb
szakon csak a minimalisndl lényegesen magasabb (410-460 koérili) pontszammal lehet az allami
kvétdba bekerilni. A 16 szak megkilonboztetésének nehéz jo indokolast taldlni.

Masfel6l e szakokon az allamilag tamogatott hallgatdk kozott jelent6sen megnétt a budapesti
egyetemek ,részesedése”. Egyes szakokon az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem és a Budapesti
Corvinus Egyetem egylttes részesedése akar 60%-kal is n6hetett, és 2013-ban a legtdébb képzés
esetében e két egyetem szerezte meg az allamilag tdmogatott hallgatok 60-80%-at. A vidéki
intézményekben (a tudomanyegyetemek kivételével) ebbdl kévetkezéen e képzések jelentGsen
visszaestek és szinte csak koltségtéritéses formaban indulhattak el — ahol el tudtak egyaltalan
indulni. E képzések tekintetében tehat az Uj rendszer kényszerl profiltisztitasi hatdssal jart,
mikdzben viszont a regionadlis szempontok szerint valdszinlleg szandékolatlan koncentraciét
jelentett.

De még a budapesti intézményeknek sem biztos, hogy pénziigyi szempontbél ,jé Uzletnek”
bizonyul ez a valtozas. Egyfel6l az allami finanszirozas kiszamithatatlan, ilyen mdédon né az
intézmények allami fliggdsége. Az allami tdmogatassal tanuld hallgatdk emellett kiszoritjak azokat a
hallgatdkat, akik hajlanddak lennének vallalni egy az dllami tdmogatdsnal magasabb koltségtéritést
is. Sok esetben rdadasul olyan hallgatdk jelentkeztek uUjra az allamilag finanszirozott helyekre, akik
az el6z6 évben — amikor e képzések csak koltségtéritéses formaban indulhattak — mar bekeriltek.

Mikozben tehat elsGsorban egyes képzési teriletek preferalasa (az indoklasok szerint ,a
munkaerdpiac igényeihez igazitdsa”) volt a deklaralt cél, mas valtozasok is érvényesiiltek. Mivel a
magyar fels6oktatas allami rendszere nem zart, ezért példdul a hallgatéi oldalon egyéb
forgatokonyvek is megvaldsulhatnak. A hallgatéknak lehet&ségiik van az allamilag tdmogatott
rendszerb6l a tandijas rendszerre atvaltani. Azokon a terlleteken, ahol az dallami tdmogatas
megsz(int, a potencialis fels6oktatasi hallgaté valaszthatja ugyan azt, hogy —,ingyen” — a preferalt
teriileteken tanul tovabb, de az is lehetséges, hogy inkdbb fizet, de megvaldsitja elképzeléseit. Ha
viszont mar fizetnie kell, akkor a magan fels6oktatas ez iranyd kindlatat vagy a kualfoldi
intézményeket is valaszthatja. Akarmelyik is torténik, a szandékolt Osszetételbeli hatas nem
kovetkezik be, vagy csak tompitottan. Ugyanakkor a nem szandékolt hatdsok ellensulyozasara gyors,
at nem gondolt adminisztrativ intézkedések sziiletnek (pl. hallgatdi szerz6dés).

A fels6oktatas-politika feladata most az, hogy stabil jovGképet nyujtson minden koézvetleniil és
kozvetve érintett félnek, lehet6vé téve az intézmények hosszu tavua tervkészitését is. Ez egyuttal a
fenntarthato fels6oktatas megvalodsitasat is jelenti. Garanciat arra, hogy a fels6oktatas megfelel6
anyagi eszk6zokhoz jut alapvetd kiildetésének betoltéséhez a jelenlegi és a kévetkez6 generaciok
érdekében. Olyan tarsadalmi, finanszirozasi és szabalyozasi kornyezet veszi koril, amelyben
képes befektetésekre is a hosszu tava akadémiai, szakmai célok elérése, az értékek megéGrzése
érdekében.
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Nemzetkozi Felsooktatasi Kutatasok Kozpontja (NFKK)
Center for Higher Education Studies (CIHES)

A Budapesti Corvinus Egyetem Kodzgazdasagtudomanyi Karan, 2008 majusaban alakult meg a
Nemzetkozi FelsGoktatdsi Kutatdsok Kozpontja. A Kbézpont az egyetem projektszervezeteként,
keretet biztosit a résztvevSk szamara, Uj kutatasi iranyok megfogalmazasara, kivitelezésére, magyar
és nemzetkozi kutatasi palyazatokban vald részvételre. A felsGoktatasban végzett oktatasi, kutatasi
és mas szolgaltatasi tevékenységekre a 21. szdzadban a ,nemzetkozi” jelz6 hasznalata egyben a
versenyképességnek is bizonyos fokmérégje.

A nemzeti jellegzetességeket és intézményi valtozatossagot tiikrozé fels6oktatds csak akkor
tudja kell6en szolgalni didkjait, tandrait és mas alkalmazottait, ha felkésziti ket a hazai és a globalis
piacon valé helytdlldsra. Kutatdkdzpontunk kildetése ennek elGsegitése. Tanszéki, munkahelyi
statuszuk teljes megtartdsa mellett a tagok a Kozpont szervezetében az egyes projektek
megvaldsitdsat végzik, a rendelkezésre alloé forrasok felhaszndlasaval. Hitvalldsunk, hogy sikeresek
akkor lehetiink, ha ezt a hazai és nemzetkozi szakmai kdozosséggel vald intenziv egylittm(ikodésben
tesszuk.

A mai, ,tudastarsadalomként” jellemzett vildgban felértékel6dott a felsGoktatas szerepe. A
globalizacié és a piaci viszonyok megjelenése minden szolgaltatasi agazatban, igy az oktatdsban is
Uj, izgalmas kérdéseket vet fel. Az egyetemek szerepe a tarsadalmi igények alakitasaban és
kielégitésében nemzetkozi vitak és politikai dontések kozéppontjdban all. A Kutatdkozpont,
mikozben a felsGoktatds egyes kiemelt kérdéseivel nemzetkozi keretekbe dgyazottan foglalkozik,
projektjei révén segitséget kivan nyujtani a magyar felsGoktatas intézményvezetGinek, illetve az
oktatdaspolitika irdnyitéinak is.

A kutatokozpont tagjainak mindenkori érdeklGdési koére, a kutatékozpont szamara adott
kutatdsi megbizasok, illetve a magyar felsGoktatas el6tt allo feladatok megoldasara valé torekvés
hatdrozza meg, hogy adott idészakban milyen kutatasokra keril sor. Az elmult 6 esztend6ben a f6
tevékenységiink a kdvetkezs teriiletekre koncentralédott.

A/ ,A magyar felsoktatas 2008,2009,2010, 2011, 2012, 2013” cimmel minden év januar utolsé
hetében megrendezett, az év aktudlis problémait stratégiai és nemzetkozi 6sszefliggésekben
targyald, meghivott el6addkra tdmaszkodd mihelykonferencia, amelyre atlagosan 150 f6 regisztralt
a fels6oktatdsi dgazat minden terlletérdl. Két éve az NFKK erre az alkalomra ,Stratégiai
helyzetértékelés” cimmel vitaanyagot is készit.

B/ Az év folyaman kényvbemutatdk, kutatasi projekt beszamolok, helyzetjelentések mellett,
partnerszervezetek bevondsdval konferencidkat szerveztiink aktualis kérdésekrdl. A diplomasok
foglalkoztathatésaga, nemzetkdzi mobilitds, innovacié, pedagdgiai moddszerek alkalmazasa,
tudomanypolitika, finanszirozds, bolognai folyamat, egyetemi misszié, piacorientdcié és
folytathatndnk a sordt, azoknak a témakoroknek, amelyekrdl vitakat folytattunk.

C/ A hazai és nemzetkozi szaklapokban megjelend publikacidk mellett a kutatokézpontunk
munkatarsai szerkesztik, és részben irjak az NFKK Flizeteket, amelyekbél eddig 11 kotet jelent meg.
LegjelentSsebb kutatasi projektiink, a TAMOP-4.2.1/B-09/1 szamu, a tudas alapu gazdasagot a
kozéppontba allité program volt, amelynek eredményeként két konyv is szliletett, ,Fels6oktatas-
finanszirozas” és ,Elefantcsonttoronybdl vilagitétorony” cimmel.
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Kiadvanyok

NFKK Fiizetek

1. NFKK flzetek 1. Magyar FelsGoktatds 2008. Konferencia el6addsok, 2009. marcius (szerk.:
Beracs Jézsef, Hrubos Ildikd, Temesi Jozsef)

2. NFKK fuzetek 2. M(ihelytanulmanyok, 2009. oktdber (szerk.: Hrubos Ildikd)

3. NFKK fuzetek 3. A felsGoktatdsban folyd tobbciklusu képzés elsé tapasztalatai. Konferencia
dokumentumok, 2009. december (szerk.: Csirik Janos, Temesi Jézsef)

4. NFKK flizetek 4. Magyar Fels6oktatas 2009. Konferencia el6adasok, 2010. madrcius (szerk.:
Beracs Jozsef, Hrubos Ildikd, Temesi Jozsef)

5. NFKK flizetek 5. Korszer(i felsGoktatasi pedagdgiai mddszerek, torekvések. Konferencia
el6adasok, 2010. november (szerk.: Dobd Istvan, Perjés Istvan, Temesi Jozsef)

6. NFKK flzetek 6. Magyar FelsGoktatas 2010. Konferencia el6adasok, 2011. marcius (szerk.:
Beracs Jozsef, Hrubos Ildikd, Temesi Jozsef)

7. NFKK flizetek 7. Szakmai tanarképzés: mult- jelen- jov6. Konferencia dokumentumok, 2011.
oktéber (szerk.: Hrubos Ildikd, Pfister Eva)

8. NFKK flizetek 8. Miihelytanulmanyok. 2011. november (szerk.: Hrubos Ildikd)

9. NFKK fuzetek 9. Magyar Fels6oktatas 2011. Konferencia dokumentumok, 2012. marcius
(szerk.: Beracs Jozsef, Hrubos Ildikd, Temesi Jozsef)

10. NFKK fiizetek 10. Magyar Fels6oktatds 2012. Konferencia dokumentumok, 2013. madrcius
(szerk.: Beracs Jozsef, Hrubos Ildikd, Temesi Jozsef)

11. NFKK fuzetek 11. Autonémiak a felsGoktatasban. Mlhelytanulmanyok, 2013. (szerk.: Hrubos
Ildiko)

Szakkonyvek

1. Hrubos lldiké (szerk.): Elefantcsonttoronybdl vilagitotorony. A felsGoktatasi intézmények
misszidinak bévulése, valtozasa. Aula Kiado, 2012

2. TemesiJozsef (szerk.): FelsGoktatas finanszirozas. Nemzetkozi tendencidk és a hazai helyzet.

Aula Kiado, 2012
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